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RAPPORT

DU

"COMITE SPECIAL

DEB

LIMITES

ENTRE LA PROVINCE DE I’ONTARIO ET LES TERRITOIRES NON
CONSTITUES DU CANADA,

AVEC APPENDICE.

ORDRE DE RENVOL.

CHAMBRE DES COMMUNES,
, JEupr, 19 février 1880.
Résolu,—Qu’un comité spéeial composé de
MM. Dawson,
Robinson,
Goffrion,
DeCosmos,
Brecken,
Royal,
Trow,
Mousseau,
Caron,
McDonald (Cap-Breton), et
Weldon, o
soit nommié pour s'enquérir et faire rapport a cette Chambre de toutes les matioresse
rattachant aux limites entre la province de 1'Ontario et les territoires non constitués
du Canada, avec pouvoir d'envoyer quérir personnes et papiers, et qua le quorum du
dit comité soit de cinq membres.
Certifié,
A. PATRICK,
Greffier de la Chambre.
Louxpi, ler mars 1830.
Ordonné,—Qu'il soit permis au dit comité d’employer un sténographe pour éerire
les témoignages entendus par le dit comiteé,
Certifié,
A. PATRICK,
Grefiier de la Chambre.

‘ ( Meacrepr, 10 mars 1880,
Crdonné—Que messieurs Ross (Middlesex) et Ouimot soient ajoutés audit comits,:

Certifié, A. PATRICK,

Greffier d: la Chambre.
1—a



43 Victoria. Appendice (No. 1.) A. 1880

RAPPORT,

. cma——

Le comité spécial nommé par cotte honorable Chambre pour s’enguérir de toutes
les matidres se rattachant aux limites entre la province de 'Ontario ot les territoires
non constitués da Canada, a ’honneur de soumettre son

PREMIER RAPPORT.

En tant que les autres devoirs parlementaires de ses membres l'ont permis,
votre comité a étudié avec soin les matidres qui lui étajent soumises, et quoique le
sujet soit trés vaste et qu'il exige beaucoup de recherches historiques et de considéra-
tion, il croit que les documents, qu'il soumet avec le présent, ainsi que les témoignages
qu'il a été capable d’obtenir, serviront i transmettre A cette honorable Chambre une
somme considérable de renseignements précieux qui n’ont pas, jusqu'a présent, é1é
connus en général.

Les témoins suivants ont été interrogés, savoir:—

1. Le lieutenant-colonel J. 8. Dennis, sous-ministre de I'Intérieur, ci-devant
arpenteur-général.

2. M. Lindsay Russell, arpenteurgénéral.

3. L’honorable David Mills, M. P,

4. I’honorable D. A. Smith, M. P., ci-devant gouverneur dos territoires de
Thomnorable compagnie de la Baie d'Hudson.

5. Lic professcur Robert Bell, de la commission géologique.

6. L’honorable F. G. Johnson, juge de la cour Supérieure de Québec, autrefois
Recorder de la terre de Rupert et gouverneur de 'Assiniboia.

7. Thomas Hodgins, C. R., conseil de I'Ontario.

8. I’honorable T. K. Ramsay, juge de la cour du Banc de la Reine, Québec.

9. L'honorable J, D. Armour, juge de la cour du Banc de 1a Reine, Ontario.

10. M. W. Murdoch, ingéniear civil.

11. M. P. 1. Morin, du département des terres de la couronne Québec.

12. L’honorable William McDougall, C. B.

13. M. William MeD. Dawson, de ‘I'rois-Rividres, autrefois surintendant des bois
ot foréts, pour les provinces unies.

En étudiant cette question il est nécessaire d’avoir en vue ’Acte 14 Geo. III, ch
83, communément connu sous le titre d’Acte de Québee, 1774%; 1'Acte 31 Geo. IIL
ch. 31 appelé I’Acte constitutionnel 17917; UActe 43 Geo Il ch. 138 étendant la juri-
diction des cours canadiennes aux territoires indiens (veir appendice) ainsi que les
antres actes et commissions, traités et instructions aux gouverneurs, qu'on trouvera
4 la suite selon leur date de la p. 13 4 la p. 27 de la preuve ou dans 'appendice.

En référant ala preuve, on verra que, i 1'égard des limites oucst et nord de
I'Ontario, le juge Ramsay de la cour du Baune de 1a Reine de Québec et le juge Jonhson
de la cour Supérieurc do Québec soutiennent que le prolongement d’une ligne tirée
franc nord du point de jonction de 'Ohio et du Mississipi forme la ligne de démarca-
tion occidentale, et la hauteur des terres ou ligne de faite du bassin du St.-Laurent la
limite septentrionale. Le juge ‘Armour penche a croire que la hauteur des terres

* Page 15 des témoignages.
} Page 18 des témoignages.
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forme les limites tant occidentales que septentrionales, mais il dit au sujet de la
décision de la cour du Banc de la Reine dans la cause de Reinhardt, “Iln’y a pas de
-doute l1a-dessus, ¢'est une décision bien claire, et si j'avais & me prononcer comme juge,
je me croirais tepu de la suivre.”

La décision dont il parle est congue en ces termes:

VexDREDI, 29 mar 1818,

“ Le juge cu chef Sewell.—La cour est distinctement d’opinion, en s'en rappor-
“ tant aussi bien & 'Acte de 1791 qu'a celui de 1774, que la plaidoirie de la défense doit
““tomber. Quel était l'objot de chacun de ces actes? Entre autres buts, celui do 1774
‘¢ était pour agrandir la province do Québec, qui avait été eréée en 1763, Celui de
¢ 1791 é'ait pour séparer ou diviser la province de Québec en deux provincesqni por-
¢ teraient respectivement le nom de Haut-Canada et de Bas-Canada, et pour rendre
¢ chacaned’elles indépendante de 'autre, en leur donnant i chacune respectivement une
“Jégislature, mais conservant toujours entre ou dans les deux provinces, la méme
“ étendue de pays que contenait 'sncienne province. Qu'est-ce que cet acto? Quel est
‘“son objet, son objet avoué? De rappeler certaines parties de I'Acte de 1874; et
“ quelle est la partic rappelée ? Clest la partie qui donne l'autorité an conseil de la
¢ provinco de Québec; et quelle est la raison apportée pour faire cela? Eh bien,
“ que Sa Majesté asignifié que c'était sa volonté royale et son bon plaisir de diviser
“¢sa province de Québec. Soutenir que c’était son intention dans cet acte que les
¢ limites des provinces fussent étendues par sa séparation, me parait contraire aux
‘ plus simples principes du sens commun ; of, par conséquent, jo ne puis admottre
“ cette prétention. I’histoire de I'Acte de 1791 n'est pas longue, la voici: Le roi
“ signifie au parlement sa royale intention de diviser la province de Québee, et ii
‘“ g’adresse & la législature pour qu'elle pourvoie 4 ce changement en accordant un
‘“acte approprié & ce changement. La législature adople un acte pourvoyant au
“ gouvernement régulier des deux provinces, et en vertu de I'autorité de cet acte,
“ et de la proclamation royals, la province de Québec a été, en conséquence, divisée,
“ la proclamation royale étant Pexercice de I'sutorité souveraine, Sa Majesté dans cet
“ acte, par et de!'avis de son ¢ Conseil Privé,” déclarait ce qui seraitla ligne de sépara-
“tion entre loe Haut ot le Bas-Canada, et quelle portion de l'ancienne province de
“ Québec appartiendrait 4 l'une, et quelle portion & Pautre. I'objet de l'acte et
“T'objetde la proclamation sont exprimées d’'une maniére si claire que nous ne pouvons
“ avoir le moindre doute & cet égard. Que dit I'acte? ¢ Sa Majesté ayant daigné
“ signifier sa volonté royale ot son bon plaisir de séparer et diviser la provinco de
“ Québec.” Que dit 1a proclamation ? "Eh bien, absolument la méme chose dans
“les mémes termes. De diviser la province de Québec, n'on pas d'y ajouter, pas
“ plus que d’en retrancher. Done, le Haut-Canada, par cotte disposition, ne pouvait
“ comprendre que cette partie seulement de la province ainsi divisée gui n'était pas
“ comprise dans le Bas-Canada; mais il ne pouvait pas s'étendre au deld des limites
“ qui constituaiznt la province de Québee, autrement l'acte eut été certainement un
“acte pour agrandir, plutdt qu'un acte pour diviser. 'En énoncant celte opinion
4 Jexprime I'opinion unanime de la cour, car nous avons consulté notre collégue
“ Perrault sur le sujet, et il concourt pleinement avec nous. D’aprés notre maniere
‘“d’entendre l'acte, et la proclamation royale, nous sommes forcés de dire que la plai-
“ doirie des messieurs employés dans l'intérét du prisonaier, bien que présentée avec
““ une grande ingénuité et une habilité incontestable, doit tomber, parce que lafrontidre
“ouest de la province du Haut-Canada est ¢ une ligne tirée franc nord depuis le
“ coufluent des rividres Ohio et Mississipi jusqu'a ce qu’elle frappe laligne frontiére
“ du territoire de la baie d’Hudson.” '

“ La question du fait appartient aux jurés. Co sont eux qui doivent dire si ceb
“ endroit, Les Dalles, EST OU N’EST PAS 4 l'ouest de la ligne que NOUS décla-
“ rons maintenant &tre la frontiére Ouest de la Province du Haut-Canada de Sa Majesté.
* 8'ils sont d’opinion que cet endroit est en dedans, ou 4 'Est de cette ligne ouest,
““alorsil so trouve dans la Province du Haut-Canada et ca dehors de notre juridiction ;
“ mais,ls’ils}sont d’opinion qu'il se trouve a I'Ouest de cette ligne, alors, je vous donne

—A] vii
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* notre opinion unanime quand je déclare que les Dalles sont dans le Territoire Sauvage
“ et non dans les limites de la province du Haut ou du Bas-Canada, mais clairement dans
¢ 1a juridiction de cette Cour, par I'acte de la 43e du roi, chapitre 138, qui étend notre
“ pouvoir aux procéds et punition des personnes coupables d’offenses dans certaines
¢ parties de I’Amérique du Nord.”

Parmi les témoins intorrogés se trouvent lo lieutenant-colonel Dennis, sous-
ministre de I'intérieur, antrefois arpenteur-général, et M. Russell, arpenteur général
actuel des terres du Canada. Le comité a considéré qu'il était désirable d’avoir leurs
opinions comme homme experts d traiter les questions de délimitation territoriale. Le
colonel Dennis a remis aun comité un travail élaboré que 'on trouvera annexé a son
témoignage et dans lequel il prétend que la limite occidentale de 'Ontario est le pro-
longement d'une ligne tirée franc nord depuis le confluent de I'Ohio et du Mississipi-
et que la hauteur des terres forme la limite septentrionale.

L’arpenteur général Russell a rendu le témoignage suivant :

Par le président

“ 17, Prenant en considération 'Acte de 1774,connu généralement sousle nom de-
“ 1 Acte de Québec, et jetant un regard sur les différentes riviéres et lignes de démarca-
“ tion telles que tracees sur la curte récemment publiée par le gouvernement de
“ I’Ontario, intitulée : “Carte de partic de I'Amériquedu Nord pour éclaireir les
“ rapports ot débats officicls relativement aux limites de Ia province de I'Ontario,”
“ ou eroyez-vous que doive ge trouver la limite ouest de la provinee de Québee, telle
“ gu'établie par cot acte?

“ En interprétant la clausede I'Acte de Québec-qui établit Ia délimitation, je con-
“ sidére que le sujet peut &tre étudié sous deux points de vue; premiérement, quelle
“ était l'intention du délimitateur ; secondement, ce qu’il a fhit actuellement.

“ Choisir duans le nombre restreint des possibilites dans ce cas, l'intention la plus
¢ probable, devient une affnive de jugement; ce qui a été fait dans la délimitation, cst
“ une question de fait.

“ L'effet de la définition est de donner comme limite owest de 'Ontario, une
* ligne courant franc nord & partir du confluent des fleuves Mississipi et Ohio.

“ Le mot “ vers lo nord” quoique manquant en apparence de précision, n'est pas
‘ en réalité vague ou indéfini, et ne peut 8'interpréter que d’une seule maniére; car,
“ correspondant a l'idée de quelque direction d’un c6té du nord, il y a unc possibilité
“ égale et contraire pour I'nutre ¢6!¢ du nord, et les deux so détruisent mutueliement.
« Done, et de quelque manidre qu’on l'envisage, * le nord ”, considéré seul, ¢’est-d-dire
“ sans phrase on mot pour le qualifier ou I’étendre, ne peut signifier autre chose que
“le nord. Dansla détinition qui nous occupe, il so trouve seul sans qualificat:f ni
 econdition.

“ 31 on me demandait mon opinion sur I'intention de celui qui a fait 1a définition,
 pour affirmer ce qu'il a en 'intention de faire et non ce qu’il & fait actucllement, je
¢ dirais encore qu’il a voulu dire franc nord.

“ Quant il s’agit de son intention, je considére, qu'en essayant d'interpréler quel-
“ que mot ou expression certaine dont il fait usage, on doit avoir égard & sa phraséo-
“ Jogie habituelle, et & Vusage qu'il fait des mots dans le reste de la définition; et
‘ encore, au plus cu moins de précision de sa pensée, indiquéo par la maniéro dont il
“ trajle du commencement & la fin un sujet aussi vaste dans ses circonstances et con-
“ ditions que cclui de la délimitation établie.

¢ §'il avait en l'intention de définir la frontidre comme s'étendant au nord lo long
“ des rives du Mississipi, cette idée, je n'en douto pas, cut été-clairement indiquée, car
“ danslesdiflérentes oceasions précédentes ol 1a méme condition avaita étre exprimée,
“ on ne trouve pas d'obscurité dans l'expression. Par exemple, il se sort des mots **de
“lale long de la limito est et sud-est du .lac Erid” ¥t encore, les mots “en’
“ suivant la dite'rive”; plus loin, immédiatement avant de se servir du mot de “ au’
“nord” alapplication desquels s'attache tant d’importance, il emploie, en parlant do
“ I'Obio, Vexpression, ¢ le long de larive de 1a dite rividre, a ouest.” Celtedernidre’

. viii
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v

« affirmation tendant & exprimer une condition similaire, avee la seule différence de Ia
¢ direction, & celle qu'il aurait adoptée s'il avait cu V'intention de dire, “le long de la
“‘ rive du Mississipi, au nord.”

“ Qu'il ait, dans une phrase, si clairement désigné la condition spéciale par laquclle
“laligne de démarcation devait se diriger «“wvers Uouest,” et que dans la phrase qui
“ vient immédiatement ensuite, tout en ayant l'intention de définir une condition
¢« similaire et d'importance égale, il ait omis d'employer le moindre mot ou phrase
« pour dire comment la méme ligne de démarcation devait so diriger “wvers le nord,”
““ g’est ce que je nc puis concevoir. Je me erois en conséquence, obligé de maintenir
“ que pa: © vers le nord " il a voulu dire “ au nord.”

“ 18, M. Trow demande, sile mot “vers le nord” ne pourrait pas se prendre
¢ comme s'appliquant & I'étendue, on général, du territoire dans une direetion nord a
“ partir de la irontidre sud, sur tout le parconrs dans une direction ost et ouest ?
“ On peut sc servir correctement de ce mot dans une description d’arpentage ou de
¢ géographie, pour indiquer l'extension générale en surfaco, dans queique direction
¢ donnée, d’aucune limite ou frontidre, tout le long de cette frontiére, mais daus le cas
“ gui nous occupe, il vesterait toujours la difficulté de savoir ce qui constituoc la limite
“ ouest de telle extension générale vers le nord. : .

4 19. M. DeCosmosdomande—Dois-je comprendre que vous considérez la frontisre
“ fracée sur cette carte (indiguant du doigt certaine ligne sur la carte de la Province
“ do I'Ontario, déployée sur la table), comme la frontiére ouest de I'Ontario ?—OQiii,
“ gi cette ligne est tracée correctement comme le prolongementdirectd’une ligne frane-
“ nord & partir de Pendroit ot confluent les rividres do I'Ohio ot du Mississipi.,”

Un autre export, M. Wm. Murdoch, ingénieur civil, a été interrogé ot il a rendu
témoignage dans le méme sens que le colonel Dennis et M. Russell. (page
144.) {1 a produit une pidce montrant gue les évéques anglieans de laTerre de Rupert
-étaient porteurs depuis 1845 de lettres patentes de Ja reine les nommant au siége de
ta Terre de Rupert, dort la limite territoriale au sud était, 3 leur avis, la hauteur
des terres et qu'ils exergaient leur juridiction ecclésiastique jusqu'a cette limito.

M. Murdoch soumit aussi une proclamation do Sir John Coope Sherbrooke en
1818, qui lui avait été donnée par un chef indien qui avait conservée avee soin.

Cette proclamation fut lancée en vertude I'Acte George LI, ch. 38, étendant aux
territoires 1ndicns la juridiction des cours de justice dos provinces du Bas et du Haut-
Canada. ,

Et clle est précieuse en ce qu’elle prouve que la contrée & ouest du bassin du
.St-Laurent, ol une sorte de guerre particuliére suivait alors som cours entre les
partisans de la compagnie du Nord-Ouest ot les employés de la compagnie de Ia Baie

-d’Hudson, était 4 cette époque traitée comme territoive indien. I honorable Donald.
A, Smith, ci-devant gouverneur des territoires de la compagnie de la Baie d'Hudson,
a déposé que la hauteur des terres ou la ligne de faite du bassin du St-Laurent était
la limite miéridiouale des territoires octroyés par le roi Charles I[, en 1679, aux
marchands aventuriers d’Angleterre faisant la traite & la baie d’Hudson, et il produisit
une copie de l'octroi royal ainsi que les opinions d’hommes de loi éminonts tant du
-sidcle dernier que du présent surla validité do la charte et les territoires qu’elle
-embrzsait ; tout cela se trouve avec son témoignage.

* M. Sinith et le juge Johnson ont rendu tous deux a 1'égard de la colonie d’Assini-
boia un témoignage important dont il sera fait mention plusloin.  ~ :

M. MacMahon, C.R., qui, & une cortaine épogque, agit commae {’avocat du Canada,
1’a pas élé interrogé parce que ses enguagements devant les cours o il occupait dang
-des causes importantes ne lui ont pas permis de venir; mais on'trouvera dans I’Ap-
})endice son exposé du cas et sa plaidoirie. Dans ces documents il soutient gue. la,

igne franc-nord, dont il a déji été question, forme la limite oceidentale de I'Outario
-et la harteur des terves la limite septentrionale. ' o .

TL’honorable David Mills, M.P., daos le paragraphe de lafin de 'son ouvrage
auquel il a renvoyeé le comité, définit les limites de I'Ontario comme sujt :— .

“ Les limites de la province de }'Ontario sont, donc, au sud, la'frontiéie interna-
“ tionale allant & Youest jusqu'acx Montagnes Rocheuses; les Montagnes Rucleuses
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“ depuis la_frontiére internationale allant au nord jusqu’aux sources les plus nord”
“ ouest de la Saskatchewan ; la ligne do faite septentrionale du bassin de la Saskat-
“ chewan dans une direction est jusqu’a ce qu'elle coupe la ligne do démarcation &
“mi-distance entre le. lac Winnipeg et Port Nelson, & embouchure du fleuve
“ Nelson; et, au nord-est, la ligne déja indiquée comme étant tirée a4 mi-distance entre
“les postes occupés par UAngleterre et la France immédiatement avant que le
“ Canada fut cédé a la Grande-Bretagne.”

M. William McD. Dawson quia été lo promier a étudier la question pour le
Canada, en 1857, (ot personne plus que lui ne devrait avoir une connaissance appro-
fondie du sujet), s’exprime en ces termes:

Par M. Mousseau :

“Q. Avez-vous examiné la frontidre déterminée par les arbitres nommés par la Puis-
“ sance et par la prevince d’Ontario, et pouvez-vous nous dire sur quel point d’histoire
“ ou de fait elle sappuie, ou elle peut étre soutenue >—Avec tout le respect possible
“ pour les arbitres, deux desquels jai bien connus et tenus en haule estime, et dont lo
“ troisieme occupant une position diplomatique qui commande la confiance et lo respect
¢ de deux grandes nations, a droit a la plus haute considération, je dois cependant dire
“ avee sincérité, que leur décision n’a ni I'histoire niles faits pour appuyer. Si les
“ arbitres ont congu I'idée qu'ils avaient & créer une frontiére, ¢’était comme de raison,
“ une simple affaire d’opinion quoad I’endroit convenable pour I'y placer, et alors ils
“ avaient le droit d’exércer leur propre jugement et de peser les motifs de convenance;
¢ mais 8'ils n'avaient qu'd examiner et a déclarer seulement ot se trouvait la frontidre
“ ou I'endroit ol elle avait jamais été, ils en ont adopté une qui n'a pas de possibilité
¢ d'existence. Ils avaient, si je ne me trompe, I'ane de trois choses a déelarer. 1°
¢ Qu’Ontario comprenait tout le territoire du Nord-Ouest en vertu de la Proclamation
“ de 1791; proposition que je viens de repousser comme insoutenable, 2° Qu'il était
“ borné par la ligne preserite par 'Acte de Québce en 1774 ; ou 3° Qu'une définition
“ plus récente qu'ils semblent avoir cu U'intention d’adopter en partie, devait préevaloir,
“ La frontiare qu'ils ont adoptée n’en était pas une possible dans aucunos circonstances.

¢ Quant au premier point; a part lo caractére insoutenable de toute proposition
“ basée sur laproclamationde 1791, avec 'analyso que jo viens de faire de son contenu, jo
“ pense qu’Ontario est entré dans la confédération”pratiquement sans cotte frontiére, de
“ méme que la confédération serait devenue pratiquement impossible avec elle, vu que
““ les provinces plus petites n’anraient pas consenti a n’étre que des pygmées A 'ombre
““ d’un colosse ; assurément le Bas-Canada seserait récrié, lui qui s'était déja vu dépouil-
¢ ler, par la division de la province en 1791, dulégitime héritage de son peuple (consi-
€ déré conjointement sous le rapport des deux races) contre la création d'une nouvelle
¢ province dans le jardin méme de la contrée alors disponible, et dont le peuple accu-
“ mulant rapidement la richesse que le sol et le climat lui procure en abondance, n’a
‘¢ été parfois que trop empressé de décrier 'avancement moins rapide de ceux que le
“ hasard a placés daps les régions moins fertiles du nord; et finalement, quand méme
“ Ontario aurait eu aucune prétention avouablede cette sorte, clle!’a abandonnée lors-
“ que la majorité de ses représentants a voté I’érection de la province du Manitoba.

“ Quant au second point, si I'acte de I’ Amérique Britannique du Nord avaitdéclaré
“ que la province d’Ontario se composerait du Huut-Canada tel qu'il avait existé pen-
“dant 47 ans (de 1791 & 1836) et non pas tel qu’il existait lors de la passation de cet
¢ acte, il aurait trés clairement compris tout ce qu'il possédait originellement comme
¢ division ouest de la ci-devant province de Québec; mais 'autorité compétente ayant
“ changé, a cette derniére date, la position de ses limites, il a cessé d’avoir les mémes
“ frontidres qu'auparavant et il est entré dans la Confédération comme il existait alors.

“ Sur la 3e alternative, done, qui restait aux arbitres, et qu'ils semblent a\ oir.en
¢ Yintention d'adopter, et qu'ils ont de fait, adoptée en partie, jo désire fairo remarquer:
¢ —que durant une période consécutive de 47 ans, dans chaque document produit par
“une autorité compétente, aprés la définition de laligne de division tirée franc nord &
¢ partir de la téte du lac Témiscamingue ¢ jusqu'a la ligne-frontiére de la baie d’Hud-
“son,’la province du Haut-Canada, était déclarée, dans le langage le plus court et le plus
“ intelligible, ¢ comprendre ’ simplement “toutes’les terres, territores et iles situés 4
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“Touest de la dite ligne de division qui fesaient partie de notre province de Québec.’
‘ Sa frontidre an nord, était donc nécessuirement la ligne-frontiére de la baie d’Hudson,
“ce qui, en vertu du statut qui donnait une limite & sa frontiére dans cette direction,
‘ était la frontiere sud des territoires de la compagnie de la Baie d’Hudson, en quelque
‘ lieu que cela se trouvat. Le statut défendait strictement qu’elle allat plus loin. qDe
‘ son extension i l'ouest nous avons déja parlé amplement.

“ En 1838, cependant, la définition fut remodelés du tout au tout; on effaga tout
‘“ ¢o qui avait rapport a ce qu’elle avait été comme une division de I’ancienne province
‘““de Québec; on formula une nouvelle définition, et sous certains rapports une toute
“ différente frontiére fut donnée au Haut-Canada, . telle qu'clle est incorporéo dans la
¢ commission do lord Durham, et cette définition fut répétéo dans toutes los définitions
“ subséquentes.

“ Par cotte nouvelle frontiére, la province du Haut-Canada fut étendue au nord
“jusqua la ‘rive’ de la baie d’Hudson, et bornée i I'ouest i I'entréo ‘ dans le lac
“ Supéricur.

“ Je remarque que I'on a prétendu que ¢la ligne frontisre de la baie d’Hudson ’
“et ‘larive de la baie d’Hudson ’ étaient des termes convertibles, et signifiaient une
“ seule et méme chose. C’est ce que je no puis admettre; la loi ne Vadmot pas, car,
“ elle a déclaré qu'il existait un territoire cédé a la compagnie de la Baic d’Hudson, et
“ ¢'il existait on devait le trouver quelque part entre sa frontiore sud et la rive de la
¢ baie d’Hudson, et safrontiére sud étant, par -loi statutaire, la frontidre nord de la
¢ province du Iaut-Canada, ellc ne pouvait pas étre identique 4 la rive de la baie
¢ d’Hudson. , )

*“On se domande alors ei la Couronne avait le droit de prérogative d’étendre
“ la frontiére du Haut-Canadsa au nord au-dela de colle que le stutut fixait, et si oui, ee
“ droit renfermait-il le pouvoir do I'étendre sur aucune partie des territoires dela com-
“ pagnie de la Baie d’'Hudson ? On peut remarquer, a cet égard, que les territoires de
“ la_compagnie do la Baie d’Hudson avaient déja été trés eflicacement placés par la
“ loi (Acte de 1821) sous le gouvernement du Haut aussi bien que sous celui du Bas-
¢ Canada—réservant tous droits particuliers qui pouvaient Ini avoir appartenu en
“ vertu de la charte. ILa compaguie de la Baie d’Hudson était une associution com-
“ merciale, ayant certains droits, mais elle n'était pas un gouvernement—bien qu’elle
‘- eut quelques jirétentions dans ce sens—et jo ne vois rien dans la loi, telle qu'elle
¢ était alors, qui rende incompatible lo droit qu'avait la Couronne d'étendre les limites
¢ du Haut ou du Bas-Canadu sur ces territoires, en réservant ses droits & la compa-
‘¢ gnie, comme la loi le faisait déji.

* 1l semble que c’est la maniére de voir qu'ont adoptée les arbitres, car ils com-
“ mencent leur description @ ia rive de la baie d’Hudson, & 'endroit oa latteindrait
“1a ligne franc nord 4 partir du lac Témiscamingue. "

“ Cependant, il n’appert pas que ce fiit 1a la maniére de voir du département de
“ Piutérieur, si j'en puis juger par les cartes de la Puissance publiées depuis les séances
“ des arbitres, car les cartes portent la frontidre d’Ontario & la rive de la .baie
“ d'Hudson comme si les arbitros avaient fait frontidre li, mais ne portent pas la
“ frontigre contigud de Quéhec au méme point, elles I'indiquent au contraire comme
‘ g'étendant seulement & ce qui‘a pu étre considéré comme “la ligne frontiére de la
¢ baie d’'Hudson.” TLe département doit nécessairement faire erreur en ceci, car les
* arbitres n'ont pas fait ni déelaré une frontiére pour Ontario entre ces deux points,
“ Ils ont supposée comme existanie en commengant  la rive de la baie d’Fludson,
“ mais si le département a raison, il y a un hiatus et, Ontario se trouve sans frontisre
“legale dans ce grand espace entre le point ol I'on fait se terminer la.frontidre de
“ Québec et le point olt les arbitres commencent lear. description, car 8'ils. avaient
¢ raison de commencer 13, Québec 8’étend également d’une maniére contigué jusqu’an
“ méme point, car la méme extension du Bus-Cavada au nord a été faite en 1338 que
“ celle du Haut-Canada, dans une détinition distincte et séparée. e

“ Cest pourquoi je pense qu'en commengant leur description & larive de la. baie
“ d’Hudson, les arbitres avaient raison, et que la Couronne avait le droit de préroga-
“ tive d’étendre la frontiére jusqu'a ce point, .absolument comme la.premiore pro-
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“ vince fut créée en 1763 ; et comme la provinee étendue de Québec aurait pu recevoir
“ une plus grande extension par proclamation en 1791, si cela eut été fait, par une
‘ autorité compétente, et exprimé dans un langage intelligible, ce qui n’a pas eu lieu.

“ J'en viens maintenant & I'autre point, le réirécissement de la province & l'ouest
“ par lc méme acte que les arbitres ont reconnu comme l'étendant au nord.

 On verra par cet acte qu'on a abandonné toute allusion & I'ancienne province
¢ de Québee, que 'on trouve dang chaque acte descriptif autorisé durant les quarante-
¢ gept années précédentes, et qu'une nouvelle définition, complste en soi, est formulée,
‘ pe s’appuyant sur azcune loi, proclamation ou décret antérieurs. A compter do
“ cette date, ln province du Haut-Canada cessa d’exister comme partie détachée
“ de I'ancienne province de Québec; elle exista, 4 compter de cette époque, indépen-
“ damment, en vertu de la définition par laquelle ello était dament désignée par 'an-
¢ torité compétente, et par laquelle sos limites avaicnt ¢té étendues & la “rive ”’ de la
¢ baie d'Hudson au nord, et restreintes 4 'entrée “ dans le lac Supérieur” a P'ouest.
¢ Je pense bien qu'il ne suurait y avoir d'objection constitutionnelle au droit de pré-
“ rogative de la Couronne de faire cette extonsion. Ceux qui soutiennent que la pro-
“ vince de Québec a été étendue par la proclamation de 1791, no peuvent pas, du
“ moins, y contredire. Si done, c’était le droit de prérogative de la Couronne de
“ Jétendre au nord, ainsi que 'admettent les arbitres et que le reconnait Ontarioy
“ comment 'exercice légal do la prérogative, autorisé par une disposition spécifique
“ de 1a loi, de la rétrécir A Pouest peut-il étre dénié? On trouvera cette dispogition
“ gpécifique dela loi dans 'Acte de Québec de 1774, agrandissant la province par cer-
“ taines additions qui ne devaient subsister que ““durant le bon plaisir de Sa Majesté,”
¢ et par lequel ln Couronne recevait sans aucun doute le pouvoir de le rétrécir de
“ nouveau, co qui fut fait dans la définition nouvelle et spécifique qui a été rédigée
“ avec le plus grand soin et les plus grands détails pour le comte de Durham, en 1838,
‘ ef continué par aprés.

‘“ Jeo déduis en conséquence de tout cela que les arbitres ne se trompaient dans
“ leur interprétation de cette partie de la détinition du Haut-Canada existant au temps
¢ de la passation de I'acte de 'A. B. N—ainsi que le prétendait, de fait, le gouverne-
“ ment d’Ontario—par lequel lu province avait été, wrenle ans environ aaparavant,
‘ étendue 4 la rive de la baie d’Hudson; et qui, soit parce qu’ils n’étaient pas des
“ experts en matiores de cetle sorte, accoutumés & traiter des questions de frontiéres,
‘¢ goit par suite de la maniére tout-a-fait défectueuse dont la causoe de la province fut
¢ débattue devant eux—ils n’ont pas réussi & définir correctement la limite ouest de
“ la province. :

Voiei la délimitaticn du Haut-Canada & son entrée dans la confédération :—

% La dite province étant bornée & l'est par la ligne divisant cette province du
¢ Bas-Canada, commengant & une borne de pierre sur la rive nord du lac St-Francois,
‘4 l'anse a l'oucst de la Pointe au Baundet, dans la limite entre le Township de
“ Lancaster et la Seigneurie de la Nouvelle Liongueuil, longeant la dite limite dans la
*¢ direction du nord, trente-quatre degrés ouest jusqu’a 'angle le plus & l'ouest de la
“ dite Seigneuric de la Nouvelle-Longueunil ; de la le long de la limite nord-ouest. de
“la Seigneurie de Vaudreuil, courant nord vingt-cing degrés est, jusqu'a ce qu'elle
“ frappe la riviére Ottawa, pour remonter la dite riviére jusque dans le lac Témisca-
“ mingue ; la dite province du Haut-Canada étant aussi bornés par une ligne
“ tirée franc nord a partir de la téte da dit lac jusqu'a ce qu'elle atteigne la rive de la-
“ baie d'Hudson ; la dite Province da Haut-Caunada étant bornée au sud, commen-
“ cant 4 la dite borne de pierre entre Lancaster et Lionguouil, par le lac St Frangois,
“Ie fleuve St-Laurent, lo lac des Mille Isles, le lac Ontario, la rividre Niagara, le:
“ lac Erié, et le long du milien de ce lac ; & I'ouest par le chenal du Détroit, du lac
“ St.Clair, remontant la riviére Ste-Clair, le lac Huaron, la rive ouest de 1'Ile Drum-
“ mond, celle do I'Isie St-Joseph et de I'Isle au Sucre, dans le lae Supérieur.”

~ “Cetto description donne comme sa limite est 4 partir d’Ottawa, une ligne tirée

“ franc nord jusqu'd la rive de Ja baie d’'Hudson, et comme sa limite ouest le com-

“ mencement du lac Supérieur; ot prenant la description simplement d’aprés ses pro- -

¢ pres mérites, sur 'un comme sur P'autre point, sa limite ouest doit courir depuis sen
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« extension la plus occidentale, ou clle entre dansle lac Supérieur, parallélement A sa
“ limite est, franc nord jusqu’a la rive.de la baie d’Hudson.” ‘

L'honorable Wm, McDougall, C.B., M.P., dans son témoignage ainsi que dans un
mémoire qu'il écrivit pour le gouvernement de I’Ontario et qui se treuve ‘dans
Vappeundice, soutient que la limite ouest de 1'Ontario s’étend & l'angle nord-ouest du
lac des Bois. Comme I'honorable M. Mills il s'appuie beancoup sur ce qu’il considére
avoir été les intentions du parlement impérial en adoptant I'Acte de Québec, mais
votre comité est d’opinion qu'il serait difficile d’établir, avec aucun degré de précision,
quelles étaient los vues d’hommes qui vivaient dans des temps trés agités il y a plus
d’un sidele, et il considdre qu’il serait peu sir de chercher la preave des intentions de
ses auteurs, en dehors de I'acte lui-méme, ou son interprétation ailleurs que dangles
documents officiels rédigés en vertu de cet acte. Tin outre, & cette époque, les débats
du parlement n'étaient pas publiés et le seul compte-rendu deo la discussion sur I’Acte
de Québec que nous ayions se trouve dans un ouvrage portant le titre de “ Cavendish
Debates” qui a va le jour pour la premiére fois soizante et cing ans aprés la date des
4vénements dont il traite. Le juge Johnson, interrogé sur la valeur de ces débats
comme autorité, dit: “ Ils auraient 'autorité de tout compte-rendu, 8'ils avaient é(é
“ publiés & 'époque méme, ot sujets i contradiction ou correction, Mais comme ils
“ont été publiés 65 ans aprés, alors que les gens qui pouvaient les contredire ou les -
“ corriger étaient morts, ils ne peuvent avoir aucune valeur.” o

Ce qui suit est tiré du témoignage de 'honorable M. McDougall :—

Par M. Trow : .

“ Q. Aprés aveir fait dos recherches dans cotte affaire, A la demande du gouver-
“ noment de ’Ontario ol considériezvous que la limite occidentale était située ?—
“ J'ai considéré que lActe de 1774 ctla preuve tiréo des termes du préambule de
“ Pacte, de I'histoire de I'acte et des circonstances concomittantes du temps et de Ia
¢« politique du guuverncmeunt que 'histoire a enregistrées et qui nous sont parvenues,
¢ démontrent clairement que le fleuve Missi:sippi devait étre, et, aprés 'adoption de
““ Tacte, a étéla limite oceidentale de la provinee de Québec d’alors. Lie gouvernement
“ impérial désirait étendre la limite ouest de Québec qui nous le savons était une
“ ligne tirée du lac Nipissingue au lac Champlain. 11 voulait inclure dans la pro-
“ vince de Québec, telle quclle était ulors, certains postes frangais dans le territoire
“appelé la coutrée des Illinois. C’est mon impression, et je crois que 'a chose peunt
“ge prouver d’unc maniédre concluante dans une cour de justice, que le gouvernement
“ avait 'intention de faire et par I’Acte de 1774 a fail du flenve Mississippi 1« limite
“ oceidentale.  J'ose dire que, suivant ce que je pense do la question, lapius grande
“ partie de la preuve, qui établit ce point; vous a été sonmice,

4 Q. Vous prenez le Mississippi jusqu’a sa source ¥—Comme de raison, lorsqu’une
“ riviédre est prise pour limite, vous devez suivre ses détours et trouver le courant
“ principal. Nous ne sommes pas foreés 3 cela maintenant, parce que par un traité
‘ subséquent avee les Itaws-Unis, ce pays leur a été cédé ou transporté, et par consé-
“ quent, co n’est que pour trouver linterprétation de I'Acte de 1774 et ses effets sur
““ notre pays au-deli de la source du Mississippi, qu'il est important de s'en enquérir.

“ Q. Quelle interprétation donnez-vous au mot “au nord ” lorsque vous arrivez
“ au confluent des deux riviéres 7-- Je donne, au mot dans la loi, la méme interpré-
““ tation que je le lerais pour un acte dans le cas ol un. objet sorait décrit, comme ge
“ trouvant an nord depais un point de départ, et étant le point anquel vous tendez.
“On a beaucoup déruttu en Chambre si le mot au nord ne” veut pas dire franc nord:
“dans 'Acte de 1.74. Jo remarque que dans vosrecherches vors avez et recours-au
¢ jugement rendu, ¢co 1818, par la Cour du Bunc du Roi 4 Québec dans la cause de
“ De Reinhardt. Duans cette cause, lo témoignage d’un arpenteur, M. Saxe, a été
“ entendu.  Son opinion différait de celle adoptéo par la cour. ;

“ Q. Sa définition est la mémo que la votre ?—Quai. Lorsque vous n'avez
“ d’objectif fixe en vue, le mot au nord ou a l'ouest is0lé, sans rico pour lexpliguer,
“ —quand rien ne fuit incliner ni d'un.¢6té i de lautro,—doit étre entendu. comme
* signifiant, et les cours ’ont sinsi deeidé, uno ligne franc nord ou franc ouest ; mais
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¢ loraque quelgu'objet est mentionné dans la description, qui est situé soit 4 I'est soit
< 4 l'ouest du point dont vous partez et que vous dites au nord a tel point vous ne
¢ voulez pas dire, et on ne peut pas décider que vous vouliez dire frans nord.”

Par le président :

“ D, Mais la direction était an rord jusqu’a la limite méridionale des territoires
¢ des marchands aventuriers. Ces territoires tols qu'indiqués sur les carles do cette
« époque, étaient situés plutdt & 'est qu'a 'ouest d'une ligne franc nord. Par consé-
“ quent, ne supposez-vous pas que la ligne’au nord courrait vers ces territoires ?—Oui,
< cette interprétation serait juste, 8'il n’était pas évident que le gouvernement impé-
¢ rial par la deseription qu’il avait lui-méme préparée et placée dans le bill et qui fut
¢ adoptée par la Chambre des Lords, ainsi que par les circonstances concomittantes
< ot res actes subséquents, entendait que le flenve Mississippi serait la limite de
¢ Québec de ce cdté ; & moins que la preuve ne soit suffisante pour convaincre une
& cour de justice (en supposant que cette question puisse étre soumise 4 une cour de
¢ justice) que le fleuve itﬁssissippi était la limite naturelle que le gouvernement et le
< parlement impérial avaient en vue, alors le mot * an nord,” comme le président le
¢ prétend, pourrait étre et probablement serait entendu comme * {rane nord.” Vous
“ n’auriez rien pour vous diriger d’un ¢bté ni de 'autre, et, étant montionné les terri-
¢ toires de la Baie d’Hudson qui sont, pour la plus grande partie comme il dit, 4 Vest
¢ d’une ligne franc nord, cette cobstruction serait exacte; mais en présence de la
¢ preuve positive que ¢’était 'intention de faire-du fleuve Mississippi la limite -onest
“ de Québec et comme le terme * au-nord " ne s'oppose pas a cette intention, je ne
“ vois pas comment il est possible de se tiror de 14, Je parle maintenant comme un
“ avocat, ou plutdt comme un juge qui serait appolé a décider la question.”

* * * * _ * * * *

Par le président :

“ D. Vous croyez que la compagnie de la Baie d’Hudson avait un territoire, quel-
“ qu'ait pu étre son étendue, sur la cote de la baie d’Hudson, immédiatement sur le
‘¢ confins de la baie ?—Je le pense. Ce territoire n’a jamais été déiini, mais on deit
¢ déclarer maintenant qu’elle avait du territoire en cet endroit.

“ D. Croyezvous que les limites telles que fixées par la sentence arbitrale, soient
¢ les limites réelies de I'Ontario ?—Sur quel point ?

“D. A la buie d’Hudson, La ligne de démarcation telle que fixée par la sentence
“ des arbitres, est-elle la vraio limite septentrionale de I'Ontarin ?—Cette question
“ gouléve toute la difficulté, jo erois, au sujet de la limite septentrionale. Si vous le
¢ permettez, je vais expliquer ce que jen pense en référant a cuttv carte. En pre-
“ micr lien, je crois que comme question de droit nous devons admettre anjourd’hui,
“ commo je pense que les cours décideraient, quo les territoires do In baie d'Hudson,
“ dont il est parlé dans toutes les négociations récentes, existent on ont existé de fait.
“ Vous remarquerez que dans I'Acte de 'Amérique Britannique ca Nord nous avons
“ distingué (cela s'est faitA mon instigation) entre les territoires du Nord-Ouest et la
“ terre de Rupert (nom primitif de la plantation de la eomipagnie) ct ils sont traités
¢ comme deux territoires différents dont les limites avaient été dé:crminées ou étaient
¢ capables de I'étre. Je pense donc que vous devez chercher Ia Jimite sud de la terre
“de Rupert quelgue part & Vintérieur dans le voisinage de la twe d'Hudson. - Je
“ pense que la preuve est suffisante pour justifier un tribunal de ¢éder la question
“ dans l'affirmative, bien que j'admette qu’eile soit trés-épineuse, lor-qu'ii faut fixer
“ les terres et limites. J'ose dire que vous avez au cours de votie en juéte, constaté
“le fait que des commissaires furent-nommés par I'Angleterre et la Frauce, avant la
“ econquéte du Cunada, pour régler la question des frontiéres en dispute autour de Ia
“ baie d’'Hudson. Les Anglais proposaient une frontiére qui s'éten:ait a denx ou trois
“ cents milles dans I'intérieur du pays; les Frangais proposaient une frontiére plus
“ rapprochée de Ia baie d’Hudson. Les commissaires se sont réunis mais ils ne sont
¢ jamais arrivés i s’entendre, L T '

“ D. Néanmoins, toutes deux étaient & l'intérienr loin de 1a cote ?—Je pense que
““les Frangais ont toujours insisté pour avoir accés & la baie; muis les guerres écla-

xiv



438 Victoria. Appendice (No. 1.) A. 188¢

‘“térent et & la fin nous avons réussi & hériter des deux droits, du droit des Frangais,
“ quelqu'’il ait pu étre et dudroit des Anglais; mais on soutiendra probablement qu’en.
“notro qualité d’Anglais, nous sommes tenusdo dire que nos ancétres n’ont rien
“réclamé qui ne leur appartenait et nous serons forcés d'admettre que la ligne s’étend
“plus avant dans l'intericur que ne le reconnaissaient les frangais. A l'égard do la
« ﬁmite entre le Haut et le Bas-Canada, lorsqu’slle Iaisse le lac Témiscamingue vous-
“ avez dépassé les bornesde I'ancienne province do Québec. Lorsque vous passoz la hau-
“{our des terres, vous tombez dans les territoires en litige, et pour atteindro lo rivage
“de Ia baie d’Hudson ou do la baie de James, vous devez traverser une partie de la terre:
‘““do Rupert, suivant les prétentions anglaises; et, par conséquent, je dirais qu’en
“tragant une ligne le long de la baie de James jusqu’an fleuve Albany, et de 14 au
“lac Winnipeg, los arbitres ont perdu de vue lordre de renvoi. Toute cette région
“ qui sera retranchée de la sentence arbitrale par une ligno délimitant Ia terre de
“ Rupert, conformément aux prétentions anglaises antérieures & 1763, est purement
‘“une addition conventionnelle & I'Ontario. Cette sentence propose d'inclure un
“ territoire comme partie de I’ancien Québec et maintenant comme partio de I'Ontario-
“qui n'y a jamais été compris légalemont ni constitionnellement antérieurement &
‘ cette sentence. Mais, tout en disant cela jo dois ajouter que si la véritable interpré--
“tation légale de I'Acte de 1774 exige quo vous traciez la ligne occidentale dans une
“direction franc nord depuis la source du Mississipi, jusqu’a ce qu’clle frappe les.
“ territoires de la Baio d’Hudson, alors les arbitres ont laissé de ¢b1é une portion da
“pays au nord de I’Albany tout & fait égale 4 I'autre en étendiue territoriale.”” = -

M. Thomas Hodgins, C.R., qui a occupé comme 'un des conseils de I'Ountario-
devant les arbitres, prétend que loe Hant-Canada ombrassait les torritoires du Nord et
du Nord-Ouest en entier depuis les confins de la bate d’'Hudson jusqu'aux Montagnes:
Rocheuses, ct il rejette on grande partie les prétontions de la compagnio do la Baie
d’Hudson. Le témoignage ci-annexé, qu'il 4 rendu devant ce comiié, et sa plaidoirie:
devant les arbitres, qu’on trouvera dans 'appendico, doivent étre considérés conjoin-
tement avec les opinions des jurisconsultes qui accompagnent le témoignage de
Yhonorable D. A. Smith. .

Le procureur-général de I'Ontario (I'honorable O. Mowat) n'a pas été interrogé’
mais son exposé do la cause de 'Ountario ot s trés habile plaidoirie devant les arbi
tres, sont dans ’appendice, :

Le professeur Robert Bell, de la commission géologique, a été interrogé par
rapport au caractére du territoire en litige, et d’apres sa description ainsi
que d’aprés cello qui est contenue dans un pamphlet publié par le gouverne-
ment de I'Ontario et reproduit dans I'sppendice, il paraitrait que dans beaucoup
d’endroits de lo vaste région s'étendant de 1a baie d’Hudson 4 I'est jusqu'aux
confing des prairies & I'onest, lo sol est romarquablement bon et le climat favorable
4 la culture des céréales. Des bois excellents, y compris le pin blanc et le pin rouge,
abondent dans les parages de Ia rividre La Pluie, et sur les eaux méres des fleuves.
de I'Orignal et Albany. 1'Albany est navigable sur une étendue de .50 milles, de'la
mer & {"onest. On trouve du charbon sur lo versant nord et on a découvert de I'or et
de l'argent & Kiwédin. Le climat est partont supportable et mémo duns les parties.
les plus au nord, il n'est pas si rigoureux que les legumes de potager et les céréales.
les plus vigoureuses ne puissent étre cultivées, tandis que dans les parties & l'ouest,
vers la riviére Lia Pluie, le lac des Bois et le Winnipog, 1o climat est égal a celui dwo
Manitoba. Les indiens y récoltent le bléd’inde d’année en année, comme ils l'ont
fait de temps immémorial. - : a

En étudiant en détail la preuve, ci-annexée, et le rapport de la procédure devant.
les arbitres, on verra que de la part de 'Ontario on prétend que le mot “au nord”
dans l'acte do Quéhec devait s’appliquer & tout le territoire 4 I'est du Mississipi et
que le Mississipi était la ligne de démurcation & 'onest. A I'appui de cette opinion,
les deux commissions snivantes sont toujours citdes. - ‘ R
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27 DECEMBRE, 1774.

Sir Guy CarneroNn—Capitaine général et gouverneur-en-chef de la province de
Québec.

Etsachez de plus, que reposant une confiance spéciale dans votre prudence, courage
ot loyauté, a vous le dit Guy Carleton, nous avons de notre faveur spéeiale, connais-
sance certaine et do notre propre mouvement, jugé a propos de vous constituer et nom-
mer, ledit Gay Carleton, notre capitaine-général et gouverneur-en-chef dans et sur notre
province de Québee dans I’ Amérique duNord, comprenant tous les territoires, iles ot cor
trées, dansl’ Amérique du Nord, bornés au sud par une ligne partant de la Baic des Cha-
leurs, longeant les hantes terres qui séparent les riviéres qui se jettent dangle fleuve
Saint-Laurentde celles qui se déchargent dans la mer, jusqu'a un point dansles quarante-
cing degrés de latitude nord, sur la rive est de la rivigre Connecticut, gardant la méme
latitude franc ouest, 4 travers le lac Champlain, jusqu’a co que, sous la méme latitude,
elle rencontre le fleave St-Laurent, de 14 remontant la rive est du dit fleuve jusqu’au lac
Ontario, de 14 & travers le lac Ontario et la rividre communément appelée le Niagara ;
de la longeant la rive est et sud-est du lac Erié, suivant la dite rive jusqu'a ce qu’elle
ge trouve entrecoupée par la jrontiére nord accordée par la charte de la province de
Pennsylvanie, dans lo cas ot elle serait ainsi entrecoupée, et de 1a longeant les dites
frontiores nord et ouest do la dite provinee jusqu'a ce que la dite frontidre ouest touche
i I’Ohio; mais dans le cas o il arriverait que la rive du dit lac ne serait pas ainsi
entrecoupée, alors suivant la dite rive jusqu’a ce qu’elle atteigne a un point de la dite
rive qui se trouvera le plus rapproché de Vangle nord-ouest de la dite province de la
Pennsylvanie, ct de 14 en ligne droite jusqu’au dit angle nord-ouestde ladite provinee,
ot de i longeant la frontiére ouest de la dite province jusqu’a; ce qu'elle touche la
rivigre Ohio, et Ie long de la rive de la dite rividre vers 1’ouest jusqu'aux rives du
Mississipi, ot vers le nord le long de Ia rive est de la dito riviére jusqu'a la frontigre
sud du territoire accordé aux marchands aventuriors d'Angleterre fesant le commerce
4 la Buie d’Hudson ; et aussi tous ces territoires, iles ot contrées qui sont devenus,
depuis ledixiéme jour de février, mil sept cent soixante-trois, partic du gouvernement
de Terreneuve comme susdit, ensemble et avec tous les droits, parties et dépendances
quels qu'ils soient, qui y appartiennent.

18 SErTEMBRE 177%.

SIR FREDERICK HALDIMAND.— Capitaine-géréral et Gouverncur-en-chef de la Province de
Québec.

[Cette commission contiert les définitions de la Ligne de démarcation semblable
A celles du 27 décembre 1774.]

Ces commissiong, prises & la lettre et lues-isolément, portent, au Mississipi, Ia
frontiére occidentale de la province de Québec d’alurs ot semblent amcue: jusqu'a ce
fleuve la limite méridionale des territoires des marchands aventuriers d'Angléterre
faisant la traite dans la baie d'Hudson, mais il est certain qu'elles ne portent pas la
limite septentrionale de Québec plus loin au nord que les sourcesdu Mississipi Néan-
moins ces commissions seront examinées pluy loin, conjointement avee d’autres com-
missions ayant une égale autorité.

Il a été aussi prétendu que la limite oceidentale de I'Ontario court & Pangle nord-
-ouest du lac des Buis et de la vers I'ouest jusqu'au Mississipi comme dans la commis-
sion suivante:

22 AveiL 1786.
Sir Guy Carveron, K. B, [plus tard Lord Dorchester], capitaine-général et gouverneur-
en-chef de la province de Québec. :
Et de plus, sachez que, reposant toute conliance dans votre prudence, courage et
votre loyauté, a vous le dit Sir Guy Carleton, nous avons jugé & propos de notre
b.c51
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propre mouvement, connaissance certaine ct .faveur speciale,, de vous nommer
vous le dit Sir Guy Carleton, notre capitaine-général et gouverncur-en-chef”
dans et sur notre province de Québee,” en Amérique, comprenant tous nos.
territoires, iles et contrées dans I'Amérique du Nord, bornés an sud par une-
ligne purtant de la Baie des Chaleurs, longeant les -hauates terres qui séparent
les rivisres qui se jettent dans le fleuve St.-Laurent, de cclles qui se dé--
chargent dans l'océan Atlantique, jusqu’a la source la plus nord-ouest de la riviére-
Conneclicut; de 1A en descendant le long du milieu de cetto riviére jusqu’au nuarante-

cinquiéme degré de latitude nord; de la par une ligne franc ouest sous la méme.
latitude jusqu'a ce qu’elle atteigne la rividre Iroquois ou Cataraqui; de li le long du
milieu de la dite riviére jusqu'an lac Ontario; par le milien du dit lac jusqu'a ce-
qu’elle touche 4 la communication par eau entre ce lac et le lac Erié; par le miliew

de ce lac jusqu’a ce qu’elle arrive & la commaunication par eau entre ce lac ot lo lac-
Huron; de ]a par le milieu de la dite commurication par eau jusqu’au lac Huron ; de-
1a par le milicu de ce lac jusqu'a la communication par cau.entre ce lac et le lac So~
périeur, do la traversant du lac Supérieur au: nord des- Iles Royales ct Philip~
peaux jusqu’au lac Long; de Id par le milieu du dit lac Long et la communication par
ean cntre ce dernicr et le lac des Bois jusqu’au dit lac des Bois; deld traversant le dit

lac jusqu’an point le plus nord-ouest d’icelui, et de 14 dans une direction franc oucst jus-
qu'au flenve Mississipi; et au nord jusqu'd la frontiére sud da territoire accordé aux

marchands aventuriers d’Angleterre fesant le commerce & la Baie d’Hudson ; ot aussi

tous les territoires, iles et contrées qui sont devenns, depuis le dix février, mil sept

cent soixante-trois, partie du gouverncment de Terreneuve, ensemble et avee tous.
les droits, bénéfices et avantages, quels qu'ils soiont, qui y appartienncnt,

En 1791 I'acte constitutionnel 31 George III, ch. 31, fut adopté et bientdt apras,
la commission qui précéde du 22 avril 1786, fut absolument et complétement révoquée ot -
une nouvelle commission décernée, limitant la province du Haut-Canada & cotte partie
de la ci-devant province de Québec.qui était située 4 l'ouest de la ligne de division.
Aucune commission postérieure 4 la date de celle qui a été ainsi révoquée, n'a défini
les limites du Haut-Conada comme s'étendant au lac des Bois.

Voici la commission dont il est question :—

12 sepTEMBRE 1791, |

Guy, Lorv Dorcuesrer—Capitaine-général et gouverneur-en-chef des Provinces du Haut~
: Canada et du Bas Canada.
Salut :

Attendu que nons vous avons par nos Lettres Patentes, sous notre grand sceau
de la Grande-Bretagne, portant la date du vingt-deuxiéme jour d’avril, dans la vingt-
sixiéme année de Notre Ragne, constitué et nommsé, vous le dit Gay, Lord Dorchester,
(alors sir Guy Carlelon) Nofre capitaine-général et gouverneur-cn-chef dans et sur
Notre Province de Québec, en Amérique, comprenant tous nos territoives, iles et
contrées dans I'Amérique du Nord, alors bornés tel qu'il était alors mentivnné et
exprimé dans Nos dites Lettres Patentes déja citées.

Maintenant Sachez Tous, que Nous avons révoqué, annulé, et par ces présentes Nous
révoquons et annulons les dites Lettres Patentes citées, et toute clause, article ou chose
contenus cn icelles. ‘ .

¢ altendu que nous avons jugé A propos, par notre ordre, fait en notre Conseil.
privé, le dix-neuvidme jour d’aofit, mil sept cent guatre-vingt-onze de diviser notre
dite province de Québec en deux provinces séparécs qui serout appelées la province
du Huut-Canada et la province du Bas-Canade, par une ligne commengant A4 une
borne do pierre sur Ia rive nord du lac St. Frangois 4 la erique & Pouest de la pointe
au Baudet, dans la limito ontre le township de. Lancaster ot la seigneurio de la Nou-:
velle-Longueuil, courant le long de laditelimitedans une direction nord trentequatre
degiés oncst de Pangle le plus & Pouest de la dite Seigneurie de la Nouvelle-Ton-
&ucuil; de 13 longeant la frontisre nord-ouest de; la Seigneutie de Vaudreuil, courant
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nord vingt-cing degrés est, jusqu'a ce qu'elle atteigne lariviére Ottawa, pour remonter
la dite rividre jusqu'an lac Témiscaming, et de la téte du dit lac par une ligne tirée
franc nord jusqu’a ce gu'elle touche a la ligne frontidre de la baie d’Hudson ; la pro-
vince du Haut-Canada comprendra toutes les terres, territoires et iles sis et situés a
Touest de 1a dite ligne de division, qui faisaient partie de notre dite province de
Québee, ct 1a province du Bas-Canada comprendra toutes les terres, torritoires et isles
si8 et situés A I'est de la dite ligne de division, qui faisaient partie de notre dite pro-
vince de Québec.

Et attendu que par un acte passé dans la présente année de Notre rogne intitulé
« Acte pour abroger certaines parties d’un acte passé dans la quatorzime annéo du
“ ragne de Sa Majest$, intitulé: Acte pour faire des dispositions plus cfficaces pourle
“ gouvernement de Québec, dans I’ Amérique du Nord, et pour faire de plus amples
« dispositions pour le gouvernement de Notre dite Province,” de plus amples dispo-
sitions sont faites par Ies présentes pour le bon gouvernement et la prospérité de Nos
dites Provinces du Haut et du Bas-Canada;

Sachez de plus que, reposant une confiance spécialo en votre prudence, voire
courage et en votre loyauté, & vous le dit Guy, Lord Dorchester, nous avons jugé a
propos, de notre grace particulidre, connaissance certaine ¢t de notre propre mouve-
ment, de vous constituer et nommer, vous le dit Guy, Lord Dorchester, notre capitaine
général et gouverneur en chef de notre dite province du Haut-Canada, et de notre
dito province du Bas-Canada, respectivoment, telles que ci-haut décrites.

Le 16me jour du méme mois (septembre 1791) des instructions signées de la
main méme du roi, furent expédiées a Lord Dorchester, dans lesquelles les limites
fixées dans la commission précédente du 12 du méme mois sont particulidrement
mentionnées comme étant au nombre des choses qui doivent étre rendues publigues,
comme on peut le voir en reférant & 'extrait snivant:—

Extrait des instructions de Sa Majesté & Son Excellence lord Dorchester, datéos & St.
James, le 16 septembre, 1791, & savoir:

1. Avec ces instructions de Nous, vous recevrez Notre Commission sous notre
grand scean de la Grande-Bretagne, vous constituant notre capitaine-général et goun-
verneur-en-chef dans et sur nos provinces du Haut-Canada ct du Bas-Canada, bornées
tel qu'il est particuliérement exprimé dans notre dite commission. C'est pourquoi, dans
Pexécution de ce qui, dans cette charge toute de confiance 4 laquelle nous vous nom-
mons, se rapporte & notre province du Bas-Canada, vous prendrez en main Padminis-
tration de la dite provinee, et vous ferez et exécuterez toutes les choses appartenant
A votre commandement, selon les différents pouvoirs et mandats de notro dite commis-
sion sous notre grand sceau de la Grande-Bretagne, et de I'acte passé dans la présente
année de Notre régne y cité, et des instructions gue nous vous donnons, ct selon tous
autres pouvoirs et instructions que vous recevrez de temps & autre, sous notre seing
et notre sceau ou par notre arrété en notre Conseil Privé.

2. Et vous ferez lire et publier notre dite commission, avec toute la solennité voulue
devant les-membres de notre Conseil Exécutif ; puis, vous préterez vous-meéme et admi-
nistrerez & chacun des membres de notre dit Conseil Exécutif, les serments mentionnés
dans un acte passé dans la premiére année de feu Sa Majesté le Roi George Ier.

Le 18 de novembre suivant, fut lancée la proclamation tant discutée du général
Alured Clarke. Mais laissant pour un moment de ¢oté Ia considération de ce docu-
ment votre comité se permet d’attirer 'attention de cette honorable Chambre sur le
fait que, pendant une période de prés de quarante-sept années, s'étendant entre le 16
septembre, 1791, dato des instrugtions précédentes & Lord Dorchester, et le 30 mars,
1338, les définitions des limites dans les commissions des gouverncurs et les instrue-
tions qui leur étaient adressées, ont été précisément les mémes que celles qui sont
contenues dans la commission du 12 septembre 1791 ci-dessus cilée.

A la date du 30 mars 1838 la définition des limites du IIaut-Canada ayant,
évidemment, été reconsidérée avee attention, fut donnée comme suit:—
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30 aars 1838,

Joan Georee, CoMrE DE DurHAM.—Capitaine-général et gouverneur-en-chef de la
province du Haut-Canada.

Notre dite province du Haut-Canada; la dite province étunt bornée & V'est par la
ligne divisant cette province du Bas-Canada, commengant a4 une borne de pierre sar
la rive nord du lac Saint-Frangois, 4 la erique & 'ouest de la Pointe au Baudet, dans
1a limite entre lc township de Lancaster et la seigncurie de la Nouvelle-Longueil,
courant le long de Ja dite limite dans une direction nord, trente-quatre degrés ouest
Jjusqu’a Pangle le plus a P'ouest do la dite seigneurie® de la Nouvelle-Longueuil, de 14
longeant la frontiére nord-ouest de 1a seigneuric de Vaudreuil, courant nord vingt-
cing degrés est jusqu'a ce qu'elle atteigne la rividre Ottawa, remontant la dite riviere
Jjusqu'au lac Témiscamingue ; la dite province du Haut-Canada étant aussi bornée par
une ligne tirée franc nord & partir de la téte du dit lac jusqu’a ce qu'elle atteigne la
rive de la Baic d'Hudson ; la dite province du Haut-Canada étant bornée au sud, com-
mengant a la dite borne de pierre entre Lancaster et Longuenil, par le lac Saint-
Frangois, le fleuve Saint-Laurent, le Jac des Mille Isles, le lac Ontario, lariviére Nia-
gara qui 8e jette (conduit) dansle lac Erié et le long du milicu de ce laca P'ouest par le
chenal du Détroit, le Inc Saint-Clair, en remontant Ja riviéro Saint-Clair, le lac Huron,
la rive ouest de I'lsle Drummond, celle des Iles au Sucre et Saint-Joseph, do 1a dans
le lac Supéricur.

Dans toutes les commissions subséquentes dans lesquelles sont données des défini-'
tions de limites, celles-ci sont les mémes, presque mot pour mot, que celles de la
commission du comte de Durham. '

On remarquera que, dans ces dernidres commissions, les conditions quant i la
limite occidentale soraient remplies par une ligne courant au nord du peintde l'extré-
mité est du lac Supérieur. Mais les commissions disent “dans” le lac Supérienr sans
indiquer jusqu’a quel point dons le lac, ou, en d’antres termes, jusqu'a quelle distance,
a l'ouest, le long de Ia frontiere internationale pendant qu’elie court a travers le lac
Supérieur, Je Haut-Canada devait g'étendre avant de rencontrer la ligne de démarca-
tion oceidentale. Il y a une chose certaine, cependant, c’est que si ces derniéres
commissions doivent é&tre prises pour guide—et elles ont la méme autorité que los
plus anciennes—Ia ligne de la frontiére occidentale doit se trouver dans le lac Supé-
vieur, certainement pas au-dela. Deux commissions, celles du 22 décembre, 1774 et
du 18 septembre 1777, précédemment citées, portent la limite occidentale de la pro-
vince de Québec du temps, le long du Mississipi jusqu’a la limite mévidionale des tor-
ritoires des marchands aventuriers d’Angleterre faisant la traite dans la baie d'Hud-
son qui, suivant la teneur de ces documents, doit se trouver sur co fleave ot une com-
mission (révoquée par la suite) celle du 22 avril, 1786, décernée a Lord Dorchester,
porte cetlo ligne & I'angle nord-ouest du lac des Bois et de la a I'ouest jusqu'au Mis-
sissipl.

Sept commissins subséquentes d'une autorité égale aux précédentes, la premisre
datée le 30 mars 1838, portent la limite da Haut-Canada simplement “dans” le lac
Supérieur. : ‘

L’entrée du lac Supérieur pourrait done, suivant cos derniéres commissions, étre
adoptéecomme la limite oceidontale du Haut-Canada, et cette limite serait 4 peu pres
aussi éloignée, vers P'est, du prolongement d'une ligne courant franc nord du confluent
de I'Ohio et du Mississipi que la ligne dite du Mississipi I'est vers 'ouest d’une ligue
ainsi prolongie,

Drapras 'opinion de votre comité il doit y avoir eu quolque cause pour un chan-
gement anssi marqué dans la rédaction des définitions des limites, et votre comité
croit que cela tient & V'état deschoses qui était survenu tant a la téte du lac Supérieur
qu'a ouest de la ligne defaite. Une nouvelle colonie, avec des ramifications étendues
venait de naitre dans les territoires indiens, dont la limite sud-est, suivant les défini-
tions alors existantes, venait jusqu’a Iz hauteur des terres, et le ¢hangement a, sans’
doute, été fait pour que les commissions décernées aux gouverncurs fussent rédigées
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de maniére & empécher que la définition dans un cas pt venir en conflit avec celle
qui était adoptée dans l'autre. A cette époque, aussi, la compagnie de la Baje
d’Hudson faisait des instances pour obtenir, sous une nouvelle forme, lo renouvélle-
ment de son permis de faire la‘traite dans les territoires indiens. Les limites de ces.
territoives avaient été beaucoup discutées et une décision avait été rendue par le plus
haut tribunal du temps, dans la province, les définissant, an moins en partie,.
de sorte qu'il ne peut y avoir, dans 'opinidn de votre comilé, aucun doute que la
question des limites entre le Haut-Canada et les territoires indiens ct les territoires:
de la compagnie do 1a Baie d’Hudson avait, & cette époque, attiré la sériense atten-:
tion-des autorités impériales, avec le résultat indiqué dans la nouvelle définition
établie par la commission décernée & Lord Durham, en 1833, définition qui n'a jamais.
été par la suite changée ni révoquée.

Le témoignage suivant rendu par 'honorable Donald A. Smith, M.P,, ci-devant:
gouverneur des territoires de I'honorable compagnie de la Baie d’Hudson serviraa
montrer que la colonie de '’Assiniboia a été, dans une certaine mesure, reconnue per-
le gouvernement impérial.

Par le président :

“ En ce qui regarde la charte de la compagnie de la Baie d’Hudson, je pense
¢ qu’une partie dela condition & laquelle elle a été octroyée était que la compagnie pou-
“ vait former des colonies dans le territoire que cette charte embrassait. Je crois qu'en:
“exéeution de cette condition, la compagnie a formé une colonie appelée la colonie
¢ d’Assiniboia. N’est-ce pas le cas ?—Oui, c'est cela.

“ Celte colonie fut-elle reconnue ou non par le gouvernement impérial; c'est
¢ 1a une question importante. Je crois qu'en deux occasions, des troupes impériales
“ y furent covoyées pour maintenir I'ordre dans le territoire, est-ce le cas ?—-Qui ; cette-
“ golonie fut reconnue par le gouvernement impérial, et les troupes de- Sa Majesté y
« furent envoyées, Le 6o régiment et les carabiniers canadiens y sont-allés & plu-
“ gieurs reprises.

Par M. Weldon :

“ A quelle époque le 6e régiment se trouvait-il 14?—Je pense que c'est en
“ 1846, sous le colonel Crofton.

“ Bt les carabiniers canadiens ?—En 1857 les carabiniers canadiens y furent.
“ envoyés sous le commandement du major Seaton, et plus tard, sous celui du capitaine-
“ Hibbert. Le gouvernement dela mére-patrie contribua A la formation d'un corpsde
“ vétérans destinés au service de la rividre Rouge, apréds cec temps. On y envoya
“ges vétérans, et jo pense que quelques-uns d’entre cux se trouvent encore &’
“ I’heure qu’il est, dans le pays de la riviéro Rouge, quoigue ne servant dans aucune-
“troupe,.

Par M. DeCosmos :

“Par qui cette troupe était-elle soldée ?—Le gouvernement impérial payait.
“ les troupes, et la compagnie contribuait & leur entretien.

“ Le gouvernement impérial contribuaitil aussi aux dépenses des vétérans?'
¢“—Non; il payait leurs pensions seulement.

Par le président :

“ Le gouvernement impérial correspondait avec les gouverneurs ct le gouver-
“ pement do Ia nouvelle colonie d’Assiniboia, j’imagine ?—Avec les gouverneurs de la
“ compagnio de la Baie d’Iudson,

“ Le gouvernement de cette colonie avait-il des cours établies et le pouvoir d’ad--
“ ministrer la justice ; avait-il, par exemple, le pouvoir de vie ot de mort ?—II avait ce
“ pouvoir de vie et de mort. 1l y avait le conseil d’Assiniboia et un Recorder qui était
¢ juge—le juge Thorn.

Par M, Royal :

¢ (e fut le premier Recorder ?—OQui; comme je I'ai dit, le gouverncment avait le-

“ droit de vie et de mort, et il y eut une exécution capitale. : :
Par M. De Cosmos : ‘

“Quelle est ladate do ces nominations ?—La nomination du premier Recor-
“ der-doit s’¢tre faite en 1838 ou 1839,
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Par le président :
“Ta colonie avait, n'est-ce-pas, des limites clairement définies ?—Oui.
“ It ces limites sont données dans le rapport de M. Mills ?—Oui.
Par M. Trow : ' 4
“Je suppose que les ancienves limites embrassent tout le Dakotah ?~—~Une
« partie du Dakotah.
“ Bt le Minnesota également ?—Quelque partie du Minuosola.
Par M. De Cosmos : ‘
“Quelle était la limite reconnue de la colonie d’Assiniboia 2—Je ne me les
¢ rappelle pas exactement. J'ajouterai que je ne me suis pas occupé de ce sujet depuis
“ un grand nombre d'années.

Le président lit ce qui suit de la proclamation du gouverneur McDonnell : —

“ Attendu que le gouverneur et la compagnie de Ia Baie d’'Hudson ont cédé an
“ trés honorable Thomas, comte de Selkirk, ses hoirs et successeurs, & toujours, toute
“ cette étendue de terre ou territoire, bornée par unc ligne courant-comme il suit, &
“ gavoir : Commengant sur la rive ouest du lac Winnipic, 4 un point dans les cinquante-
“ deux degrés et trente minutes de latitude nord; etdeli conrantfranc ousst jusqu’au
% lac Winipigashisk, autrement appelé le Petit Winnipic; puis dans une direction au
“ travers du dit lac, de manidre & frapper la rive ouest, dans les cinquante-deux degreés
¢ de latitude; puis franc ouest jusqu'a l'endroit ot le paralléle do cinguante-deux degrés
“ de latitude nord intersccte la branche ouest de la riviére Rouge, autrement appelé
# 'Assiniboine; puis franc sud, de ce point d’intersection jusqu'a la hauteur des terres
“ qui séparent les eaux qui se jeitent dans Is Baie d’fudson de celles des fleuves Mis.
“ souri et Mississipi; puis dans une direction est le long de la dite hauteur jusqu'a la
“ gource de la riviere Winnipic (entendant cette riviére en dernier liew nommée, la
“ principale branche des caux qui se-réunissent dans le lac Saginagas); de 1a suivant
“le cours principal de ces ezux et le milieu des différents lacs qu’elles traversent,
¢ jusqu'a 'embouchure do la rividre Winnipic ; et de la dans une direction nord-par le
“ milien du lac Winnipie, jusqu'an point de départ; lequel territoire est appelé
“ Assiniboia, et desquelles terres je, soussigné, ai été daiment nommé le gouverneur.’

« M. Weldon :—Quelle est la date de cette proclamation ?

“ Le président : —Elle porle : * donnée sous mon seing au Fort Daer (Pembina)
“ le 8e jour de janvier 1814, :

Par le président, aw témoin :

“En sorte que, de fait, ]2 colonie existait depuis longtemps et avait été
“reconnu par le gouvernemeat impérial comme colonie de la Courcnne ?—~Précisément.
* La compagnie de la Baie d'Hudson avait un conseil appelé le Conseil du Nord, Ses
“ facteurs ou officiers formaient le conseil de la Terre de Rupert pour toutes les fins de
“gouvernement, Outre ses officiers et son gouvernement & la riviére Rouge, la
“ compagnie avait des shérifs pour la Terre de Rupert.

“ En dehors de la colonie ?—OQui.

Par M. Ross:

“La limite sad de la colonie (prétondue) d'Assiniboia correspondait-elle
“avec ece que I'on supposait étre lalimite sud du territoire de la.compagaie de
“la Baie d’Hudson ?*—Qui; 1a hauteur des terres. :

* Mais la limite est ne correspondait en.aucune fagon avec ce gue Y'on sup-
‘¢ posait étre la limite est de la compagnie de la Baie d’Hudson ?—Non, ;

“ Alors il n’y avait gue la limite de la colonie du ¢bté sud gui: correspondit
“avec la limite de la compagnie de la Baie d’Hudson ?—Qui, les limites dela co-
“lonie furent fixées pour sa commodité seulement.” '

Lo juge.Johnson, autrefois gouverneur de I’Assiniboia et recorder de laTerre de
Rupert, prouve aussi trés clairement que la colenie d’Assiniboia.a. été reconnue par
le gouyernement impérial eL gn’elle avait le pouvoir, quoique restreiut, de.faire des
Iois et ordonnances et de plus, qu'elle n’avait aucan rapport avec le Haut-Canada. Ce
qui ﬁl},itlgegt tivé de son témoignage : .
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% Par le président :

“D. La colonie d’Assiniboia a-t-elle été reconnue par le gouvernement impérial,
“ ot de quelle maniére P—L'existence de facto de la colonie d’Assiniboia fut certaine-
“ ment reconnue de plusieurs fagons, et de la maniére la plus décisive par la couronne
¢ d’Angleterre par une suite d’uctes qui n'admettent aucun doute 4 ce sujet. On y
“ envoya le 6e régiment en 1846 ou 1847, sous le commandement du colonel Crofton.
¢ Ce fut le duc de Wellington qui envoya ces troupes pour occuper cette place, afin
“ que, dans le cas ou il s'élaverait quelque trouble ansujet de la question de I’Orégon,
“ elles pussent sorvir de I'autre coté des montagnes. Dans tous les cas, ces troupesy
“ furent envoyées. IPlus tard, lorsque je prétai lo serment do gouverneur en 1855,
“ aprés la retraite du colonel Crofton ot des troupes, je requis Ia présencs de soldats
“ pour la conservation du bon ordre, et il m’en fut envoyé sous les ordres du major
“Seaton. Qn envoya une compagnie de carabiniers canadiens, sol.lats anglais 4" la
“ golde du gouvernement anglais, et ils y stationnérent durant quelques années,

“ Par M. Ouimet :~—

“ D. Vous avez été envoyé 1a en 1855 comme gouverneur d’Assiniboia 2—Qni.
# Qutre ces troupes, la couronne d’Angleterre envoya encore un nombre de vétérans
“ quello enrdla de nouvean d’une maniére permanente, ot auxquels la compa-
“ gnie de la baie d'Hudson convint de donner des terres s'ils 8’y établissaient. Cela se
“fit 4 la retraite du be régiment, vers I'année 18350 ou 1831, et les vétérans so
‘“ trouvaient 14 avec leurs familles, pendant que j'y étais moi-mémo comme gouverneur ;
“ quelques-uns d’entre eux et leurs descendants y sont encore. Mais j'ai trouvé acei-
‘ dentellement hier soir une reconnaissance encore plus importante de la partde la
¢ couronne anglaise, du fait que la colonie d’Assiniboia était une colonie dont 'existence
¢ Jui était non-seulement connue, mais & propos de laquelle elle se réservait le droit de
“ prérogative d’établir des cours de justice dans ses limites, chaque fois que la chose lui
¢¢ gembleorait désirable. )

“D. Vous parlez du gouvernement impérial ?—Oui. C’est en recherchant
% d’anciennes notes que je tenais quand jétais a Assiniboia en 1857 ou 1858, que je
“ découvris ce fait. Iin les parcourant, je trouvai les opinions données par le procureur
“ et lo solliciteur général d’Angleterre, de ce tems, sir Richard Bethell et sir Henry
“ Keating. Je vis que j'avais extrait d’un journal les opinions quo ces messienrs étaient.
“ censés avoir données. Je vis aussi que javais écrit cette note: “1l ¥ a un paragraphe
“ de toute importance omis,” et je trouve ce paragraphe inséré de mon écriture. Alors
“ pour le vérifier je consultai 'opinion telle qu’elle est publiée par autorité daus ce pays,
“ et contenue dans le livre intitulé:  Statuts, documents et papiors relatifs i la discus-
“ sion concernant les limites nord et ouest de la province d’Ontario, compilés par
“Tordre du gouvernement d’Ontario.” Jo vis que le paragraphe omis dans la publica-
“ tion, probablement pour quelque raison de parti i cette époque, se lisait comme il
“guit: [on le trouvera 4 la page 200 du livre en question.| * La compagnie, en vertu
“ desa charte, a le pouvoir de faire des ordonnances (qui seraient sous la forme de régle-
“ ments) pour le gouvernement des personnes a son emploi, et anssi le pouvoir d’exercer
¢ juridiction dans toutes les matiéres civiles et criminelles ; mais ancune ordonnance ne
“ gerait valide, qui serait contraire 4 la loi commune ; et la compagnie ne pourrait pas
“ non plus insister sur son droit d’administrer la justice, en antagonisme au droit de pré-
% rogative de la Couronnc et d’établir des cours de justice criminelle et civile dans lo
“ territoire.” Ainsi, en 1857, vous avez les deux conseillers de la couronne pour lecon-
“ tentieux en Angleterre, qui disent que c'était le droit de prérogative de la Couronne,
“ dans cetemps, si elle le jugeait désirable, d'établir des cours de justice civile et crimi-
“ nelle dans I’ Assiniboia. Or, ¢'est_la une déclaration entiérement adverse a la possi-
“ bilité que ce pays fait partie du Haut-Canada, parce que le Haut-Canada avait regu
¢ des pouvoirs législatifs et une constitution a lui propres; et qu'a sa législature avait
¢ été conféré le droit de constituer des cours de justice. C'était I3 nne reconnaissance
“ décisive par le comité du contentieux en Angleterre, du fait que la colonie existait
% de facto, que la Couronne la reconnaissait, et qu’elle avait non seulement le pouvoir
¢ mais qu'elle projetait peut-étre i cette époque, l'exercice du pouvoir d’en faire une
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“ colonie dela Couronne et d'y établir des cours de justice a part de celles du Haut-
# Canada auquel on considérait que ce droit n'appartenait en aucune manidre.

“ D, On considérait que la ligne de faite formait la limite nord du Haut-
% Canada ?—Sans aucun doute, et 'on considérait que la limite ouest était 1a ligne
% courant frane nord, telle que prouvéedans la cause de Reinhardt, depuis le confluent
“ du Mississipi et de I'Ohio jusqu'a la limite sud du territoire de la Compagnie de la
“ Baie d’Hudson.

Par M. Trow:

“ D. Est-ce que I'on s’est servi du mot franc nord ?—Non; les mots * vers le
“ nord” sont employés, mais ces mots ont été interprétés parle plus éminent des juges
“ qui aient jamais vécu dans le Bas-Canada, le juge en chef Sewell, comme voulant dire
“ gans aucun doute: nord,

Par le président :

“ D. Vous dites que I'abandon du titre de la compagnie de la baie d’'Hudson 4 la
¢ Couronne d’Angleterre et au Canada, et 'accoptation de ceux-ci, établit sa validité ?
“ Avez-vous lés opinions de jurisconsultes savants sur la validité de la charte de la
“ compagnio de la Baie d'Budson, et I'étendue du territoire qu’elle embraseait 7—1I1 ya
“ eu une série d'opinions depuis les temps les plus reculés, nous reportant jusqu’au
“ temps de Lord Mansfield, alors M. Murray, et descendant jusqu'a nos jours, lesquel-
“ les, sans varier beaucoup, soutena ent le droit de la compagnie au sol et au ter-
“ ritoire; mais elles ne soutenaient pas avec une certitude égale ses droitsd un
“ privilége de trafic exclusif. Je pense que la Couronne d’Angleterre avait le méme
‘“droit d'octroyer des terres quand ceir >« faissit par le Roi Charles, que la Couronne
‘“ en Canada posséde d'octroyer des terres aujourd’hui, 4 part du droit de trafic exclu-
“gif, Ce fut en'année 1839, le 13 mars, 4 une cour générale tenue au comptoir de
‘“la baie d’'Hudson, & Londres, que le district d’Assiniboia fut érigé et déclaré comme
“g’étendant dans une égale proportion avec les parties du {erritoire (ce sont les
“ expressions de l'ordre), accordé A feu Thomas, comte de Selkirk, le 12 juin 1811,
“ et qui se trouve aujourd’hui dans les domaines de Sa Majesté britannique.” Voila
‘““ce qui constituait le district d’Assiniboia, et 8'il est ainsi constitué de facto, quelle
“ qu'en soit I'étendue précige, il a certainement été reconnu par une suite d’actes par
‘le gouvernement anglais. Je puisdire plus que cela: Je revins du pays de la riviere
“ Rouge dans 'sutomne de 1888, M. Watkin était ici et associé & sir HEdmund Head
¢ relativement aux intéréts de la compagnie de la Baie d’Hudson, ou & quelque pro-
“ position pour l'établissement d’un gouvernement dans ce territoire & une épogue
“ ultérieure prochaine. On compronait que ce territoire ne pouvait plus rester a
“ Iétat de monopole. Je fus prié, a la demande du duc de Newecastle, de rédiger un
“ rapport et de recommander la forme de gouvernement qui me semblait désirable.
¢ Cela se passait en 1863, Je me pronongai en faveur d’une colonie de la Couronne. Je
“ pense que sir Edmund Head en fit autant. Bien certainement le duc de Newcastle
“ reconnut, comme un événement probable, que la Couronne d’Angleterre pourrait
‘“ en faire une colonie de la Couronne. Je crois que ce fut par pur accident que la
¢ chose n’clit pas lien. Dans un temps, il était considéré comme non seulement dési-
“ rable, mais comme presque certain que ce district seraitfait colonie de la Couronne, ce
“ qui était tout-a-fait contraire a 'idée que ce district faisait partie du Haut-Canada.”

“D. Ily avait 1 une justice établie pour le procds des causes criminelles ?—
“ Qui, La validité de Ia charte de la compagnie sous ce rapport a toujours été reconnue
‘ par les officiers en loi de I’Angleterre. On y administrait la justice d’une maniére
“ un peu rapide peut-étre, mais avec beaucoup d’efficacité, et, dans une occasion, je
“ guis heureux de pouvoir dire que ce n’était pas de mon temps, mais du temps de
‘“ mon prédécesseur, un sauvage y subit son procés qui entrainaitla peine capitale.
‘11 fut jugé coupable, condamné a I'exéeution capitale, laquelle se fit juste en dehors
“ du Fort Garry. ,

“ D. En sorte que, de facto, c'était une colonie séparéo?—Incontestablement,
 C'était de facto une colonie séparée et reconnue comme telle par la Couronne d’An-
“ gleterre, qui intima plus d’une fois qu'il était possible qu'elle ¥ exerchit son aunterité,
 indépendamment du Canada.
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Dr’apras ce qui précdde, il est do toute évidence que, d’un cédté, la colonie d’Assi-
niboia a été, jusqu’a un certain point, reconnue par le gouvernement impérial, et que,
de I'autre, elle v’a jamais été traitée comme une partie de la province du Haut-Canada,
en sorte que toute prétendue définition, étendant les limites de I'Ontario jusques dans
cette colonie, serait une erreur.

Par rapport & la proclamation du général Alured Clarke, votre comité est d’opi-
nion qu'elle ne peut pas étre interprétée comme étendant les bornes ou la juridietion
du Haut-Canada au-deld des limites établies par 'Acte de Québec. Si on avait eu le
dessein-d’étendre par cette proclamation les limites du Haut Canada, comme I'a pré-
tendu 'avocat de I'Ontario, sur de vastes régions au-dela des bornes fixées par Vacte
et les commissions délivrées en vertu de cette loi, il y aurait eu, comme le croit votre
comité, quelque chose dans I'action subséquente du gouvernement impérial pour prou-
ver que telle était 'intention ; mais bien loinqu'il en ait étéainsi, il y a une abondance
de preuves convaincantes que jamais il n’a nourri un tel dessein.

L’ Acte 43 George III, ch. 138, a été adopté dans le but d'étendre aux territoires
indiens la juridiction des cours de justice des provinces dau Bus et du Haut-Canada.
Ces territoires indiens sont décrits dans le préambule comme n’étant pas ¢ dans les
limites des provinces du Bas ou du Haut-Canada ou d’aucune des deux,” et, dans
Vopinion de votre comité, il ne peut y avoir de doute quant aux localités ol ont été
commis les crimes et délits qui ont donné naissance a l'acte. C'est un fait bien
conna de I'histoire que les disputos et les rivalités entre les traiteurs de pelleteries,
en arrivérent, & la fin du siécle dernier et au commencement du pré-eni, a des que-
relles qui se manifestérent par de nombreux actes de violence et I'effusion du sang
sur le cours supérieur de I’Albany et sur la riviére La Pluie et la Winnipeg. Sur
V' Assiniboine, aussi, et méme sur le lac Supérieur, entre la riviére Pic et le Grand
Portage, ees voilences se reproduisaient fréquemment. L'acte aétéadopté pour fournir
les moyens de réprimer et punir ces outrages, et il a é(é souvent appliqué et misa exé-
cution dans ces districts. Votre comité est d'opinion que la contrée entidre, au moins,
a I'ouest et au nord du bassin du Saint-Laurent était dans le territoire indien, quoi-
qu'vne partie, sans doute, appartenait aussi aux territoires de la compagnie de la Bale
d’Hudson, et il n'est pas certain que le pays confinant avec le lac Supérienr n'était
pas considéré i cette époque comme appartenant au lerritoire indien. Quoiqu'il en
soit, des causes qui avaient pris naissance tant sur lelac Supérieur que plus loin dans
lintériear du pays, furent jugées sous I'sutorité des cours de Québec. I’une des plus
remarquables fut celle d'an nommé Mowat qui avait tué un homme du nom de
McDonell au lac de 'Aligle, situé sur la route entre la rividve aux Anglais et ' Albany.
L’inculpé Mowat fut condunit & Montréal, il y fut jugé, trouvé coupable d’homicide
et puni en conséquence, en étant emprisonné et marqué d’un fer rouge comme c'était
la coutume a cette épogme. Cela se passait en 1809, mais les troubles continnant et
de fait, devenant pires, dans le district intermédiaire entre lo lac Supérieur d’'un c¢bté
et la région de prairies vers les riviéres Assiniboine et Rouge de 1'autre coté; le gou-
verneur-général langa une proclamation dont voici une copie:

Par Son Excellence Sir Jouy CoAPE SHERBROOKE, chevalier grand’croix du trés-hono- -
rable ordre militaire du Bain, capiiaine général et gouverneur-en-chef dans et -
sur la province du Bas-Canada, du Haut-Canada, de la Nouvelle-Ecosse, du Nou-
veau-Brunswick, et de leurs différentes dépendances, vice-amiral des dits lieux,
lieutenant-général et commandant de toutes les forces de Sa Majesté dans la dite -
province du Bas-Canada, et du Haut-Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nou- -
veau-Brunswick, et de leurs différentes dépendances, et dans les isles de Terre-
ncuve, du Prince-Edonard, du Cap Breton, et des Bermudes, ete., etc.

PROCLAMATION,

Attendu-quo dans et par un certain statut du parlement du Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et d’Irlande, fait et passé daus la quarante-troisiéme année du régne -
de Sa Majesté, intitulé: « Acte pour étendre la juridiction des cours de Justice dans
«* les provinces du Bas-Canada et du Haut-Canada au procés et 4 la punition de
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¢ personnes coupables de crimes et offenses dans certaines parties de I’Amérique du
¢ Nord, adjoignant aux dites provinces,” il est, entre autres choses, statué et déclare
que depuis et aprés la passation du dit statut “ toutes offenses commises dans les
¢ limites d'ancun des territoires sauvages on parties de 'Amérique qui ne sont pas
¢ dans les limites de 'une ou 'autre des dites provinces dn Bas ou du Iaut-Canada,
¢ ou d’aucun gouvernement civil des Iitats-Unis d’Amérigue, scront considérées
« comme des offenses de la méme nature et seront jugées de la méme manidre et pas-
¢ sibles des mémes punitions que si clles avaient é1¢ commises dans la province du
¢ Bas ou du Haut-Canada.”

Et attendu que par ot en vertu du statut en parlie réeilé plas haut, des juges de
paix ont été diment constitués et nommeés avee pouvoir et mandat d’appréhender,
dans les limites des territoires sanvages susdits, et de transporter dans cette provineo
du Bas-Canada, pour y &tre jugées, toutes personnes coupablosd’aucun crime ou offense
quelconque ;

Et attendu qu'il y a raison de croire que diverses violations de la paix, par actes
de force et do violence, ont été dernidrement commiscs dans les dits territoires sau-
vages susdits, et dans la jaridiction des dits juges de paix:

A ces causes, j'ai cru d propos, par et de I'avis du Conseil Exéeutifde Sa Majesté,
de lancer cette proclamation, aux fins d'amener & punition toutes poersonnes qui
pourront se rendre coupables d’aucuns {els actes de force ou de violence, comn.
suadit, ou d’autre crime et offense quelconque, et do détourner toutes les autres de
suivre leurs pernicienx exemples, ct de prior en méme temps tous les sujets de Sa
Majesté et antres personnes dans les dits territoires sauvagesd’éviter el de décourager
tous actes quelconques de force et de violence, et toutes démarches qui peuvent en-
trainer des troubles et des émeutes, on troubler en quoi que ce =oit la paix publique.

Et jenjoins et ordonne strictement par ces présentes a4 tous les juges de paix
constitués ct nommés, commo susdit, par ot en vertu du sfatut plus haut mentionné, et
4 tous antres magistrats par toute cette provinee, et je prie tons les autres snjots de
Sa Majesté généralement dans leurs diftérentes stations respectives de faire toute en-
quéte el recherche active pour découvrir, appréhender et emprisonner, ou faire appré-
hender et remetire entre les mains de la justice, pour étre jugées, suivant le cours
ordinaire de la loi, suivant les dispositions contenues au dit statut plus haut men-
tionné, toutes personnes qui se sont rendues ou qui pourront se rendre conpables
d’aucun acte de force ou de violence comme susdit, ou de tout autre erime, crimes,
offense ou offenses dans les dits territoires sauvages, A cettle fin que les lois puissent
étre promptemont appliquées contre tous tels coupables, pour le conservation do la
paix et du bon ordre dans ces territoires. ‘

Donnéa sous mon seing et le sccau de mes armes, au chitean St -Liounis, en la cité
de Québec, en notre dite Province du Bas-Canada, ce seiziéme jour de juillet, en I'an
de Notre Seigneur mil huit cent scize, et duns la cinquante-sixieme aunée du régne do

Sa Majesté.
. J. C. SHERBROOKE,
Par ordre de Son Excellence, -
JouN TAYLOR,
Sovs-secrétaire.

Ceux qui prétendent que la proclamation dn lieutenant-gouverneur Alured Clarke
étendait le Haut-Canada au nord et 4 'ouest du bassin du Saint-Laarent verront ici
qu'une proclamation, d’un poids an moins éual, lancée parle gouverneur-général décrit
Lo district troublé dont la rividre Rouge était le centre méme, en 1818, comme étant
dans le territoire indien non en dedans dos limites du Bas ou du Haut-Canada, ou
d'sucun des deux.” Volre comité est d’avis que la prétention que I’ Acte de 1803 devait
s’appliquer au bassin arctique ne mérite pas qu'on s’y arréte séricnzement. '

L'idée semble avoiroriginé chez lord Selkirk qui, peudant qu'il était en Angleterre
©n 1815, désirait eréer I'impression que le pays de la Riviére-Rouse qu'il tentait de

oloniser n’était pas dans le terrvitoire canadien, ni le territoire indien ; mais nonobs- -
XXV.-
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tant cela, 4 son retour au Canada, il se fit assermenter lui et quelques-uns de ses
adhérents, comme juges de paix en vertu de I'Acte, et par 1a suite il langa, comme tel,
des mandats d’amener, non pas dans le bassin arctique, mais dans la région troublée
a l'ouest du lac Supérienr. * (Voir Appendice page D)

En 1816, le gouvernement do Québec nomma deux commissaires, MM. Coltman
et Fletcher, pour rechercher les causes des troubles dans les territoires indiens. Ces
messieurs se rendirent aux établissementsdela rividre Rouge, ou ils firent unc enquéte
non au sujet des troubles arrivés dans lo bassin arctique, dont ils n'avaient probable-
ment jamais entendu parler, mais 4 I'égard des événements lamentables dont les
établissements de larividre Rouge était alors le foyer. (Voir appendice, page B

11 a &6 décidé par la cour du Banc du Roi, A Québec, dans le procés de Reinhardt,
que la conirée & Vouest et au pord du bassin du Saint-Laurent, et i ouest de la ligne
franc nord dont il a é16 si souvent parlé, était dans le territoire indien,

A 'égard de la limite nord-est de I'Ontario, la ligne de démarcation entre la pro-
vince dn Haut-Canada et la province de Québec tellos qu'établies par l'acte constitu-
tionnel de 1791 ot U'arrét du conseil décrété en vertu do cet Acte, corame on le verra,
en référant 4 la commission, déjd citée, décernée a lord Dorchester le 12 soptembro,
1791, est décrite comme courant “depuis la téte du dit lac (Témiscamingue) sur une
ligne tirée franc nord jusqu’a ce qu'elle frappe la ligne frontiare de Ia Baie d’Hudson,”
Cette définition continua i étre employée dans toutes les commissions subséquentes
jusqu’au mois de mars, 1838, o la chose parait avoir été réconsidérée. Kt a partir
de cette dernidre époque la définition des limites fut congue comme dans la commis-
sion suivante .—

30 Mmars 1838,

Jonn GEORGE, coMTE DE DURRAM,—capitaine général et gouverneur-en-chef de ia
) 1 P g g
province du Haut Canada.

Notro dite province du Haut Canada ; la dite province étant bornée a l'est par la
ligne divisant celte province, du Bas-Canada, commengant & une borne de pierre rur
la rive nord du lac Saint-Frangois, a la erique 4 Pouest de la Pointe au Beaudet, dars
la limite, entre le township de Luancaster et la seigneurie de la Nouvelle Longueuil,
courant le long de la dite limite dans une direction nord, trente quatre degrés ouest,
jusqu’a Pangle le plus & Youest de 1a dite seigneurie de la Nouvelle Longueuil, de 1a
longeant la limite nord-ouest de la seigneurie de Vaudreuil, courant nord vingt-cing
dogrés est jusqu'a ce qulelle atteigne la rividre Ottawa, remontant la dite riviore
jusqu'au lac Témiseamingue, Ia dite province du Haut-Canapa étant aussi bornée par
une ligne tirée franc nord a partir de la téte du dit lac jusqu’a ce qu’elle atteigne la
rive de la baie d’Hudson ; la dite province du Haut-Canada étant bornée au sud com-
mengant 4 la dite borne de pierre entre Lancaster et Longucuil, par le lac St-Fran-
¢ois, le fleuve Saint-Laurent, le lac des Mille-lies, lo lac Ontario, la riviére Niagara
qui se jette (conduit) dans le lac Erié et le long du miliea do ce lac, & Pouest par le
canal du Détroit, le lac Sainte-Clair, en rementant la riviére Sainte-Clair, le lac Huron,
la rive ouest de I'ile Drummond, celles des iles au Sucre et Saint-Joseph, dela dans le
lac Supérieur.

A légard de la définition, en premier lieu mentionnée, la preuve tend & démon-
trer quo les mots “ ligne frontidre de la baie d’Hudson,” voulaient dire une ligne a

" une distanco plus ou moins grande du rivage et non, comme on 'a prétendu quelque
fois, le rivage méme. ('était, do fait, une ligne de démarcation territoriale qui, préa-
lablement & la cession, était regardée comme la ligne de division entre les possessions
frangaises et anglaises, dans cette partie de ce continent. Dans les interéts de 'An-
gleterre, représentés par la compagnie de la Baie d’Hudson, il était prétendn que

* Voir History of Fur Trade et les Appendices, 3 1a bibliothéque.

.} Dans la commission de lord Elgin, ler octubre 1846, la rédaction est quelgue peu modifiée, mais
la définition est essenticllement la méme gue dans les commissions précédentes, commengant par celle
dse lord Durham, en 1838; la limite occidentsle du Haut-Oanada n’est portée que “dams” le la¢

upérieur :
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cette ligne de démarcation était dans une certaine position, loin de la cdte dans l'in.
térieur; et dans coux de la Irance, qu’elle était dans une autre position quelque peu
plus prés de la 6te. Sans entrer dans une discussion sur la position piécise de la
]igne ou la correspondance qui a 6té échangéo & ce sujet, aprés le trajté d'Utrecht,
votre comité n'a aucune hésitation a exprimer l'opinion qu'il y avait aatour de la
baie d’Hudson, du c6té du sud et de 'ouest, une étendue considérable de pays qui ne
formait pas partie de la province de Québee, telle quo constituée par I'Acte de 1774,
ni, par conséquent, du Haut-Canada, tel qu'établi par 1’ Acte constitutionnel de 1991 ;
ot de plus que, depuis la date du traité d'Utrecht (1713) jusqu'au temps ou elle
vendit ses droits territoriaux au Canada, la compagnie de la Baie d’Hudson élait en
possession des territoires confinant avec la baie d’'Hudson. Mais en 1838, la descrip-
tion des limites duns les commissions des gouverneurs fut changée et le tracé suivant
adopté: ‘“En remontant la dite riviére jusqu'au lac Témiscamingue, la dite province
du Haut-Canada étant aussi bornée par une ligne tirée franc nord & partir do la téte
du dit lac jusqu'a ce qu’ello atteigne lo rivage de la baie d'Hudson.” 8i donc une
une commisgion peut étre interprétée comme étendant les limites d'une province, si
Pautorité par laquelle cetto commission a été décernée avait Je pouvoir d’étendre ou
de diminuer les limites territoriales, alors la province du Haut-Canada fut portée jus-
qu’au rivage de la baie d’'Hudson, en 1838, et une ligne franc nord allant de la tete
du lac Témiscamingue & ce rivagoe devint une portion desa limite orientale.

Mais la méme commission qui contenait la définition qui précéde, portait Ja limite
occidentalo du Haut-Canada seulement “ dans” lo lac Superieur et siello doit faire loi
dans un cas, il n'est que raisonnablo qu’ello le fasse dans 'autre. Sous ce rapport, cepen-
dant, il est bon de remarquor que les magistrats qui ont cotnpara devant votre comité
ontparu étre fortement de Popinion que les limites de provinces, jouissantd un gouver-
nement constitutio-nel, ne pouvaient pas étre changéos par des commissions décernées
aux gouverneurs ou des proclamations, D'un autre c¢oté, le procureur-général de
I'Ortario, dont la réputation comme jurisconsulte constitutionnel est trés-distinguéo,
aussi bien que 'autre conseil de la province ont basé Ieurs plaidoyers, presqu’entid-
rement sur la théorie, que cela fait indubitablement partie dos prérogatives de la
Couronne d'agrandir ou de diminuer les limites des provinces (voir dans l'appen-
dice, la procédure devant les arbitres); et en effet, I'Acte de Québec donne 4 la
Couronne, comme cela a déja été mentionné, Je pouvoir de retrancher, au moins,
car il décrdte que les “territoires, tles et contrées,” qui doivent étre ajoutés a la
province de Québec, telle que constituée par la preclamation royale da 7 octobre
1763,” “soient et ils sont par le présent, durant le bon plaisir de sa Majesté annexés
4 la provinge de Québec pour en étre une partie intégrante.” Cela semble ne
laisser aucun doute sur le pouvoir de la Couronne de rétréeir les limites, et dans
cette vue, la question a résoudre se réduirait & savoir si la Couronne l'a fait ou
nou.

Par la commission décernée le 22 avril, 1786, au gouverncur-général, Sir Guy Car-
leton, 1a limite occidentale de la province de Québec fut étendue jusqu'au lac des Bois
ot de 13 vers 'ouest, au Mississippi. Cela était, sans doute une extension de la province
4 T'ouest, ¢'est-a-dire en prenant ses anciennes limites d’aprés les définitions contenues
dans les commissions précédentes, dans ancune desquelles, de quelque maniére quelles
soient interprétées, les limites n’étaient portées aussi loin an nord et a l'cuest.
On a prétendu que cette commission étant adressée & un gouverneur-général,elle devait
vouloir embrasser tout le territoire a I'ouest, qu'il fut dans les limites de la province
ou non. Quoiqu’il en soit, cette commission, tel que dit précédemment, fut révoquée
et cela, aussi, dans les termes les plus formels, peu de temps aprés I'adoption de
I'Acte constitutionnel, par la commission expédiée le 12 septembre, 1791, 4 lord
Dorchester et dans cette derniére commission ‘et celies qui ont suivi, pendant une
période de pros de quarante-sept années, la province du Haut-Canada est décrite sim-
plement comme embrassant cette partie de is ci-devant province de Québec qui était
sitnée 4 l'ouest de la ligne de division entre les deux provinces. (Vétait la évidem-
ment un exercice de la prérogative royale,—en premier lieu, une commission, celle
de 1786, portant la limite au nord, 4 travers un nouveau bassin, et & U'ouest jusqu'aw
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Mississipi, et dans la commission suivante, celle du 12 septembre, 1791, révoquant la
premigre et restreignant les limites du Haut-Canada a cette partie de 'ancienne pro-
vinee de Québee qui se trouvait & Fouest de la ligne do division. Si on avait eu 'inten-
tion que la province du Haut-Canada s'é¢tendit a I'ouest jusqu'au lac des Bois, et de Ja
au Mississipi, il est raisonnable de eroire que la définition aurait é1é répétée ; mais an
lien de la renouveler ou continuer, cn aucune maniére, la premiére commission qui
est expédide précisément aprds, I'a révoquée d’'une maniére absolue.

Il n’y a pas de raison de supposer qu’il y ait eu aucune omission accidentelle
dans la déiinition contenue dans Ia série de commissions qui commencent & celle de
lorl Durham en date du 39 mars 1838, La construction est tras claire, et trés précise,
et la réduction dn Haat-Canada du cdté do l'onest, A I'entrée du lac Sapéricur cst une
question qui a di 8tre considérée séricusemont par les autorités impériales. Il faut
chercher la eause du changement dans I'état de choses qui avait surgi, comme cela a
déja é16 dit, a I téte du ke Supéricur et duns le territoire indicn, lequel avait été
déclaré, par PActe de 1808, ttre en debors des limites des provinces, ov pour lequel
une juridiction spéeiale avait é1é créée et exercée. A part cela, dans ce territoire indien
grandissait unc colonie, que les uutorités impériales n’avaient jamais traitée
comme faisant partie du [[aut Canada, et les limites sud-est de cette colonie venaiont
jusqu’a la hunteur des terres.

La commission de lord Dorchester, 1786, portait la i'gnc & travers le lac Supé-
rieur, au nord des iles Royale ot Philippeanx. La rédaction de la commission de lord
Duarham, cn 1838, comporte simp'ement dans le lac Supérieur et elle ne dit rien des
iles Royule et Philippeaux. Il est évident que le changement a été intentionel et
mirement considé:é, et le seul point qui roste indéfini c¢’est jusqu'od “ dans ” le lac
Supéricur la ligne devrait aller. T faire passer * & travers ” serait évidemment en
contravention de lu détinition. La porter méme jusqu'aux iles Royale et Philippeaux,
qui étaient des points cluirement indiqués duans la commission de 1786, semblerait
arssi étre contraire a i'intention et au sens que comporte la commission de 1838; car
ces fles étaient des jalons sur la route et nauraient pas manqué d'étre mentionnées si
on avait cu Uintention de porter la ligne non-seulement dazns le lac Supérieur, mais 4
travers le luc jusqu'a la longitude de ces iles.

Prisos en ellos-méme. ces dernidres commissions, commengant par celle de lord
Durham, da 30 mars 1838, semblent certainement limiter lo Haut-Canada, du coté de
I"ouest, & l'entrée du lac Snpéricur, mais elles étondent la province vers le nord jus-
quaurivagede la Baic d’Hudson. Sil'opinion de cenx qur maintiennent quela Couronne
peut, en vertu de ses prérogatives, étendro ou réduire les limitesd’une province est cor-
reete, ot sil'on doit acceptor ces commissions comme résultant de'exercice de la préro-
gative royuale, alors les limites do I'Ontario n’ont pas besoin d'antre définition que de
déterminer jusqu'ol dars le luc Supérieur la province doit s’étendre du coté de I'ouest.

Si, d’un aatre coté, les Actes du parlement impérial doivent faire loi, sans égard
aux commixsions oun aux proelamations, la preuve tend 4 démontrer quo la limite du
coOté de 'onest scrait, suivant I'Acte de.Québec, lo prolongement d'une ligne tirée
franc nord du confluent de 1'Ohio et du Mississipi. 1l y a en faveur de cette ligne
la décision unanime do la cour du Banec du Roi, de Québec, renduc cn 1818, et cette
décision n’a jamais été renverrée,

Dua ¢6té dn nord, 'Acte de Québec fixe Ja limite 4 la frontiére méridionalo des
territoires des marchands aventuriors d’ Angleterre fuisant la traite 4 la baie d’Hudson.
Mais il y eut deux actes traitant des territoires indiens qui furent adoptés subséquem-
ment, savoir: les Actes 43 Geo. 111, ch. 138 et 1-2 Geo. IV, ch. 66. Dans ’opinion
de votre comité, ces territoires indiens, venaient, au moins jusqu'a lu hauteur des
terres, au nord du lac Supérieur, et, comme il est déclaré dans les actes ci-de-sus men-
tionnés, ¢ n'étaient pas dans les limites des provineces du Bas ou du Haut-Canada ou
d'aucune des deux.” Ducd.é dei'est la limite scrait l'ancienne ligne de division
entre le Haut et le Bas-Canada, laquelle, aprds avoir suivi I’Ottawa jusqu’a la téte du
lac Témiscamingue, court frane nord & la ligne frontiére de la baie d’Hudson—en
d’autres termes, & la frontiére sud des territoires de la compagnie de la. Baie

.4’ Hudson.

FEPEEE . La Lt
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Ainsilon peut voir qu'ii y a deux moyens d’en arriver & une décision au sujet
des limites entre les {erritoires de la Puissance et I'Ontario.  La question, de fait, se
réduit & ceci: §'il faut considérer la définition contenue dans les derniéres commis-
sions décernées, sous le grand sceau, aux gouverneurs-généraux comme émanant d’une
autorité ayant le pouvoir d’étendre et de réduire les limites des provinees ; »i, de fait,
elles découlent de 1a prérogative royale, alors les limites entre la provinee de 'Ontario
et les territoires de la Puissunce sont aisément définies. Si, d’un autre coté, la déci-
sion doit &tre régie par les Actes du Parlement, sans égard aux commissions ou aux
proclamations, alors. anssi, lex limites peuvent étre tracées sans difficulté, mais, comme
il est dit plus haut, clles seraient différentes de celles qui sont si clairement décrites
dans les commissions depuis 1838 a la confédération.

A I'égard de la sentence prononcée par les arbitres le 3éme jour d’aolit 1878
et dont une copie se trouve a la page de Yappendice, votre comité est d’opinion
qu’elie ne définit pas les vraies limites de 'Ontario. Elle semble & votre comité, étre
en contradiction avee toutes les lignes de démarcation qui ont jamais été suggérées on
proposées, depuis le traité d’Utrecht (1713). Elle fait passer la limite provinciale
dans le territoire octroyé par charte royale, en 1670, aux marchands uventuriers
d’Angleterre faisant la traite dans la Baic d’Hudron, et elle coupe 4 travers les terri-
toires indiens qui suivant les actes 43 George [II, ch. 138 et 1-2 George 1V, ch. 66,
ne “ formaient pas partie des provinces du Bas-Canada ou du Haut-Canada ou d’au-
cune des deux " et elle porte les limites de 'Ontario en dedans des bornes de l'an-
cienne colonie de '’ Assiniboia qui ne faisait pas partie du Haut-Canada.

Le tout respectueusement soumis.

’ S. J. DAWSON,

président.

SALLE DE COMITE N* 8,
Mercredi, 5 mai 1880.

Le¢ comitélse réunit 4 11.30 b. a. m,
PRESENTS :

MM. Dawson, président, -
Robinson,
DeCosmos,
Royal,
Trow,
blousseau,
Caron,
MecDonald (Cap Breton),
Weldon,
Ouimet,
Ross (Middlesex), .

“ M. DeCosmos appuyé par M. Royal, propose que le rapport maintenant soumis
*¢ an comité par le président soit udopté.”

# M. Ross appuyé par M. Trow, propose en amendement: “ Que ce comité s'est
“ réuni pour la premiére fois le 236me jour de février ; que depuis ce temps les per-
‘ sonnes suivantes ont été interrogées dans le but d'établir tels faits qui permettraient
‘“ & ce comité d’en arriver 4 une conclusion juste, savoir :—Lindsay Russell, arpenteur
* général ; le colonel Dennir, sous-ministre iie I'Intérieur ; I'honorable D. Mills, M.
“ P., le professeur Bell do la commission géologique ; I'honorable D. A. Smith, M. P.,
“ ’honorable juge Johnson, Thom.as Hodgins, C. R., 'honorable juge Armour, William
* Murdoch, ingénieur civil, P. L. Morin, A. T. P., 'honorable juge Ramsay, M. Wm.
“ McD. Dawson, honorable Wm. McDougall, C. B.

“ Qu’une quantité considérable de piécesqui méritent une considération attentive,
“ a été produite de temps en temps.

l—o¢ :
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“ Que lundi, le 3 du courant, a été distribué en feuilles imprimées le 1émoignage
“de M. Wm. McD. Dawson, qui ouvre un nouveau champ aux recherches du
“ comité. *

«“ Que mardile 4 du courant, ce comité «'est réuni pour la premiére fois, pour
« délibérer sur cette masse cousidérable de témoignages et de piéces justificatives,
“ amassée dans le cours de ses travaux prolongés, et que la séance a €té courte.

“ Que, dans le peu de temps 4 la disposition de ce comité, avant la prorogation
“ du parlement, il est impossible de considérer, avee ce soin et cette délibération que
“ mérite une question aussi importante, la masse de preuves soumises & ce comité, il
“ goit en conséquence

“ Résolu, qu'il soit fait rapport a la chambre des minutes du comité et de toute la
“ preuve et des pisces justificatives.

Ce qui a été perdu sur la division suivaute :—

Pour : Contre’:
MM. Ross, MM. Caron,

Trow, DeCosmos,

Weldon,—3. Dawson,
Mousseau,
McDonald (Cap-Breton.)
Ouimet,
Royul,

Robinson,—8.
La motion principale est alors emportée sur la méme division.

M. Ross appuyé par M. Trow, propose :
¢ Qu'il soit fait rapport & la Chambre dex minutes du comité et de la preuve.—

Adopté.
La lettre suivante a été regue de M. Brecken, M. P, :

CrAMBRE DEs COMMUNES,
Mar 5, 1880.

CHER MONSIEUR,~—Je regrette de n’avoir pu assister ce matin 4 la réunion du
comité des limites entre 'Ontario et les territoires non constitués du Capada. Si
Jjavais été présent, faurais cru de mon devoir d’appuyer votre rapport.

Croyez-moi votre trés fidéle serviteur,

FRED. pe ST. C. BRECKEN.

Srvox J. Dawson, M, P.,
Président du comité.

* Qe témoignage a ét6 rendu le 30 avril et des épreuves imprimées envoybes aux membres du
cognltetle ler mai. 1l a &6 soumis & la considération du comité, comme il estdit plus haut le 3 mai
suivant.
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TEMOIGNAGES

ENTENDUS devant le comité spécial de la Chambre des communes chargé de
s’enquérir de toutes matiéres et choses se rapportant & la question des
limites entre la province d’Ontario et les terriloires fédéraux non orga-
nisés, et de faire rapport a la Chambre de ses observations et opinions
sur icelles.

CHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE DE coMITE, N° 8,
Marp1, 2 mars 1878,

PREUVE.

Le comité s’assemble sous la présidence de M. Dawsox.

Le colonel Dennis est appelé et interrogé:—A la requate du Président, il donne
lecture du rapport qu'il a adressé sur la question deslimites, 4 ’honorable ministre de
la Justice, en date du ler octobre 1871.

RAPPORT DU COLONEL DENNIS LU PAR LUI COMME SUSDIT.

Orrawa, ler octobre 1871.

Observations sur la question des limites entre la provinco d’Ontario et les terres de
la Puissance ou les territoires du Nord-Ouest : '

L. La limite ci-dessus est identique & la limite ouest de la province de Québoc
telle que fixée par I'acte de Québec de 1774. :

2. La limite de Québec, telle que définic par I'acte précité, commence & la baie’
des Chaleurs et se prolonge vers I'ouest jusqua I'angle nord-ouest de la province de’
Pennsyivanie. La description continue en ces termes: ““ Et, de 13, le long de la
“ frontiére occidentale de la dite province (Pennsylvanie) jusqu's co qu'elle coupe la
“ riviére Ohio, et le long de la rive do la dite riviére, dans une direction ouest,
© jusqu’aux rives du Mississipi, et vers le nord jusqu'd la limite méridionale du territoire:
concédé aux: marchands aventuriers d Angleterre faisant la traite @ la Baie °d’ Hudson.” *

8. Les expressions ci-dessus citées (en italiques) dont ong’est sorvi pour définir
la limite occidentale de Québec, ont donné, et donnent encore lieu & des interpréta-
tions différentes suivant les opinions ou les préjugés des parties. o

4. Les personnes qui ont intérét 4 reculer le plus possible vers Vouest la limite
A’Ontario, prétendent qno les mots “ jusqu'aux rives du Mississipi, et vers le nord, Jusqu'a
““ la limite méridionale du territoire, etc.,etc.,” signitient qu'en sedirigeant au nord, il faut
cotoyer les rives du Mississipi jusqu’a sa source, et que I'acte ’entendait ginsi. =

5. D'un autre ¢6té Pon soutient, dans 'intérét de la Paissance, que les mots :
“Jusqu’auz rives du Mississipi,” signifient simplement jusqu’aux rives de ce fleuve, &
son confluent avec 'Ohio, et que les mots qui suivent, “ ef vers le nord, jusqu’d la limit
 méridionale, etc,” impliquent, dans le sens de Uscte, une direction franc nord. s

*Vgir I’annexe E.
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6. Rien ne dénote clairement quelle était U'intention de I'acte, et en examinant la
question il ne nous reste, par conséquent, gu'a tirer les conclusions des circonstances
corrélatives. L’étude de ces circonstances a porté I'auteur de ce rapport 4 croire que,
dans I'intention de I’Acte une ligne se dirigeant directement vers le nord constitaait Ja
limite occidentale de Québec ; et il présente les réflexions snivantes 4 I'appui de cette
hypothése :

7. Sitelle n'avait pas été U'intention de I'acte, ¢’est A-dire, &'il avait é(é entendu
que le fleuve Mississipi devait constituer la limite occidentale, de méme que I'intention
évidente de faire de la rivigre Ohio la limite méridionale & 'ouest de la Pennsylvanie
était explicitement définie ainsi: ““et le long de ln rive de la dite riviére. dans une direc-
““ tion ouest. jasqu’aux rives du Mississipi,” de mémoe cette intention aurait é'é exprimée en
termes correspondants, ¢’est-d-dire, que la limite auraitété détinic comme * se dirigeant
“ pers le nord lelong des rives du Mississipi, ete., ete.”’

8. Le fait suivant donne encore plus do torce & cette argumentation :—-Le bill,
tel que soumis & la Chan bre, définit les limites comme “la ci-devant partie du territoire
 du Canada dans U Amérique du Nord, s'éten lant, au sud, jusp'aur rives du M ssissipi,
ety au nord, jusqw'd la limite méridionale du territoire concédé aux marchands aventuriers,
“ete.,ete” ‘

9. M. Burke, dans l'intérét des provinces de New-York et de Pennsylvanie, pro-
posa comme amendement (la Chambre étant en comité), de substitucr ce qui suit
-comme limite, savoir: “aprés Amérique du Nord par uune ligne tirée, etc., etc., eto.,
“ jusqu'd la partie nord ourst de lafrontiére de la Pennsylvanie, et en descendant le long
“ de la frontiére occidentale de cette province par une ligne tirée de ce point jusqs'ad ce
“ qu'elte coupe la riviére Ohio”

Les mots précités furent insérés.*

10. Alors suivit un sutre amendement qui fut adopté, portant que les mots
suivants dovraient &tre insérés apras “ Ohio”': © et le long de la rive du dit Ohio.”

Maintenant, si'l’on eut eu I'intention de suivre les rives du Mississipi en se diri-
.geant vors “ le nord "', n'est.il pas évident que la nécessité d'un amendement & cot
-effet so serait pareillement fait sentir & 'époque, et l'abserce de toute allusion & ce
point et detoute discussion 4 cette fin, ne dénote-t-elie pas queles mots : ¢ vers le nord"
furent admis comme signifiant une ligne plein nord.

i1, La carte dont la Chambre des Communes fit usage pour élucider la question
«des limites de la province de Québec au cours des débats sur 'acte, est citée comme
ayant été connue sous le nom de carte de Mitchell, datée le 13 tévrier 1775.

12. L’on rapporte que cette carte eut deux éditions dont la premisre fut retirée
ors de la pablication de la seconde, “ laquelle contenait des corrections nombreuses et
< gmportantes, mais & date n'en fut pas changée.'t \

. -13. La seule copie de la carte de Mitchell que 'on puisse consulter, se trouve &
a bibiiothéque du Parlement, et en y retragant le flouve Missinsipi, 'on trouve que
fo cours de ce fleuve part brusquement d'un point situé par 47° 12’ de latitude nord,
ot 101° 30’ de longitude ouext, ot I'on lit de plus la note suivante do I'auteur: “ La
“ source du Mississipi n'est pas encore connue. L’on suppose qu'elle se trouve vers
“le 50me degré de latitude et les bornes occidentales de cetto carte, ete.”

- .14. Or il n’est pas du tout probable qu'au temps oil les limites furent débattues et
fixées, la Chambre des Communes ait voulu donner les bords de la rividre Mississipi
¢omme étant colles de Québec, en présence de l'incertitude dont 'existence était
affirmée par la carte méme dont se servait cette Chambre. .

. .15 Une telle hypothése, laissant, comme elle le fait, 'une des principales limites
de la province dans une grande incertitude, serait entidrement incompatible avec le
-caractére minutioux et la précision du langage sur lequel elle a insisié pour fixer
1'Ohio comme sa limite méridionale. :

.. 16. En prenant la construction strictement 1égale de la description, on a prétendu
-que la direction exprimée comme * étant vers le mord” est une ligne franc nord.

—

Débats C, page 123, et journanx de 1a Chamhre des Communes, No. 34,
1 Voir Wrights' Cavendish Debates. (Note aui)vant 1a préface.)
K]
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Voyez, en favenr de cette prétention la décision de ce cas particulier dans le jugement
du juge-cn-chet Sewell lois du procés de Charles de Reinhardt & Québee, 1817, pour
un meurtre commis sur la riviere Winnipeg.

17. La limite septentrionale de I’Outario, entre cotte province et les terres de la
Puissance, ext sans aucun doute la limite méridionale des possessions de la compagnie
de la Baie d’Hudson. Il est possible qu’il s’éléve quelque différence ‘d’opinion quant
4 ’endroit ot doit étre placée la ligne de démareation,

18. Lu charte de la compagnie de la Baio d’Hud~on, datée le 2 mai 1670 (voir
-document marqué F) déerit leur concession comme ¢ embrassant et comprenant
toutes les terres et territoires arvosés par les rividres so déchargeant dans la baie
d'Hudson.” .

L', La limite, dans ce cas, serait la ligne de fuite séparant les plateaux d'épan-
«chements, au nord et & 'ouest du lac Supérieur. et qui entrecoupe la route Dawson
4 la hauteur du Portage de la huuteur des terres et traverse la frontidre entre le lac du
sud et le luc de la Pierre & Fusil.

20. On peut dire, en faveur de I'Ontario, que la ligne de faite qui devrait étre la
limite méridionale des possessions de la compagnie de la Buie d' Hudson est celle qui
peut étro déerite comme étant la section septentrionale de la * ¢ ligne de faite qui, se
< bifurquant au nord-ouest du lac Supérieur partage les eaux s'écoulant directement
“dans la baie d’Hudson J'avie celles qui se déchargent dans le lac Winnipeg traver-
“gant la rividre Nelson au luc Hendu ou lacs des Forts, ete ;7 et 'on avancera proba-
blement en fuveur de cette prétention que la concession faite & la compagnie ne cou-
vrait que “ les terres et torritoires qni n'étaient puas déji possédés par les sujets
“ d’aucun autre prince ou état chrétien ” et d'autant que la contrée an sud delaligne
-des hantes terres en dernier lieu décrite était considérée comme appartenant i la
France, que le roi Charles n'aurait pas, en conséquence, donné un titre de propriété
sur ce qui ne lui appartenait pus, ot 'oun cite cerlaines vieilles cartes (voir Bet C) &
'appui do cette prétontion

2 . Il n'est pasimportant de discuter cette prétention, si I'on concéde qu'une
ligne tirée franc nord des fourches de I'Ohio forme la limite de I'Ontario & I'ouest;
car dans ce cas la hauteur des terres serait traversée juste au mord-ouest du lae
Nipigon, & un point sur lequel il ne peut guére y avoir de dispute.

<2, 8i, d’un autre c¢té, la prétention de I'Outario est admise, c’est-d-dire que les
bords cu Mississipi doivent étre suivis jusqu’a sa source et que de i une ligne doit
£tre tirée vors le nord pour entrecouper la hauteur des terres 4 laquelle il est fai$
allusion au paragraphe 20, alors la limite occidentale s’étendrait & plus de 309 milles
au nord du lac des Boiy, et la province se trouverait & embrasser un territoire qui,
quant & sa forme et 4 son étendue ne peut pas, dans l'opinion du soussigné, avoir été
en vue, ni ainsi compris au temps de la pa~sation de I'Acte de Québec.

23. Mais le soussigné prétend, sur la foi d’opinions & cet etfet données par des
légisies éminents & qui la question avait été soumise, que la * limite méridionale du
territoire concédé aux marchands aventuriers d’Angleterre faisant lu traite & la baie
d’'Hudson,” était et est la hauteur des terves bornant le plateau d’épanchement du
bassin de la Baie d’Hudson; ot méme en admettant que I'Acte ait voulu entendro les
rives da Mississipi jusqu'a la source de cetto riviére, une ligne frane nord depuis cette
derniére entrecouperait su bout de quelques milles la hauteur des terres, car cette
deruiére est dans le voisinage immédiat de la source du Mississipi et entre cette
source et le lac des Bois, dont les eaux s'écoulent duns la Baie d’Hudson. ,

24. Done, le seul territoire affeeté par lu question de la limite franc nord depuis
les fuurches de I’Ohio au lieu du Mississipi comme limite, est celui qui est colorié en
Jaune sur lo plan A, annexé aa présent, contenu entre la ligno franc nord depuis les
tourches de I’Ohio, et ta ligne courbe déterminant la hauteur des terres au sud et d
I'cuest; parce que mémo en interprétant :a limite occideuntale de I’Ontario décrite dans
PActo de Québee comme étant les bords du Mississipi, et en . prétendant qu'une ligno

——e

{1 Voir rapport du proces, bibliothéque, Chambre des Communes, Ottawa.’
* Voir rapport du commissaire des Terres de s Couronne, 1857,

11}
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franc nord de la source de cette riviére & la hauteur des terres forme la limite méri”
dionaloe du territoire de la compagnie de la Baie d'Hudson, cette description n'aurait
de I’effet qu’au pointet & l'est et au nord du point olt cette hanteur des terres traverse
la frontiére entre les lacs de la Pierre-i-fusil et du Sud, comme ci-dessus mentionné,
confirmant, de fait, les limites occidentales et septentrionales de la province, telles
que décrites par Bonchette, et telles que consacrées par 1'usage jusqu'a l'acquisition
des territoires en 1869,

25. Considérant la naturce irrézuliére de 1a limite qui serait formée en suivant le
faite du platean d'énanchement, 'auteur s'est demandé s'il ne serait pas mieux pour
I’Ontario et pour la Paissance d’étoblir une limite conventionnelle de quelque maniére,
par exemple celle qui ost indiquée au plan marqué €.

26. Dans ce cas, 'économie dans les dépenses, caunsées par les arpentages et la
délimitation sur le terrain, serait au moins de moitié; outre qw'en fixant les limites
sur une ligne régulidre, on faciliterait 'établissement A l'avenir des terres avoisinantes

J. S. DENNIS.
Ottawa, ler octobre 13%71.

B

Documents et cartes accompagnant le rapport eidessus, soumis a I'honorable
ministre de la justice. '

A.—Copie de la carte Cotlon (moderne) montrant les sources et le cours du
Mississippi.

B.—Copie do la carte de Jeffrey de 1760,

C.—Copie de 1a carte de De Lisle de 1740.

D.—Copie (sur une échelle réduite) de la carte de Mitchell de 1755.

B.—Extrait—Acte de Québee, 1774.

F.—Extrait - Charte de la Cie. de la Baie d’Hudson, 1670.

G.—Copie particlle de la carte de Devipe, nord du lac Supérieur (pour montrer
la limite conventionnelle proposée )

H.—Extrait—Histoire du Canada par Bouchette, deseription des limites {(1832).

1.~-Extrait—OQpinion des juges sur la question des limites tirées du procés De
Reinhards.

K.—Extrait—Commission de Guy Carleton, 1786.

L.—Extrait—Proclamation du roi, 1763.

&)

Extrait de I'Acto pour pourvoir plus efficacement au gouvernement de la pro-
vince de Québec, dans I'Ameérique du Nord. (Acte de Québec, 1774.)

Comme Sa Majesté a jugé a propox, par sa proclamation royale en date du sep-
tieme jour d’octobre, dans la troisiéme année deson régne, de déclarer les réglements
faits a I'égard de certains pays, territoires, et iles en Amérique, cédés a Sa Majesté
par le traité de paix définitif, conclu & Paris, le dixiéme jour de février, mil sept cent
soixante-trois : ’

Et comme par les arrangements faits par la dite proclamation royale, unc
trés grande étendue de pays, dans les limites de laquclle se trouvaient plusieurs colonies
ot établissements des sujols de France, qui ont réclamé le droit d'y demeurer sous la
foi du dit traité, a é1é laissée sans qu’il 1t fait aucan réglement pour Padminis-
tration du gouvernement civil en icelle, 6t que certaines portions du territoire du
Canada ol des pécheries permanentes avaient été établies et exploitées par des sujets
de France, habitant la dite province du Canada, en vertu d’octrois ot concessions par
la dite Province, ont é1é annexées au gouvernement de Terroneuve, et assujéties par .
ia 4 des régluments incompatibles & la nature de ces pécheries;

Qu’il plaise en conséquence & Votre trés excellente Majesté, de décréter, et qu’il
soit décrété par la trés-excellente Majesté du Roi, par et de I'avis et du consentement
des Lords spirituels et temporels, et des Communes réunies en ce présent parlement

N .
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-et par leur dite autorité, que tous les territoires, iles et contrées dans I'Amérique du
Nord, appartenant a la Couronne de la Grande-Bretagne, bornés au sud par une ligne
partant de la Baie des Chaleurs, suivant les hautes terres qui séparent les riviéres qui
se déchargent dans le fieuve Saint-Laurent, de celles qni se déchargent dans 1a mer, -
jusqu'da un point sous les quarante-cing degrés de latitude nord sur la rive est de la
riviére Connecticut, gardant la méme latitude franc ouest, i travers le lac Champlain,
jusqu'a ce que, 4 la méme latitade, clio rencontre le fleuve Saint-Laurent ; puis de 13
on remontant la rive est du dit flenve jusqu'au lac Ontario; de la, 4 travers lo lac
‘Ontario et la rividre communément appelée le Niagara, et ds ld suivant la rive est et
sud-est du lac Erié, suivant toujours la diie rive jusqu'a ce qu’elle soit entrecoupéo
par la limite nord accordée par la charte de la province de Pensylvanie, au cas ou
-elle se trouverait ainsi entrecoupée, et de 1 le long des limites nord et ouest de ladite
province jusqu'a ce que la dite limito ouest touche a 'Ohio. Mais dans le cas ol la
dite rive du dit lac ne se trouverait pas ainsi entrecoupée, alors suivant la dite rive
Jusqu'a ce qu'elle arrive au point de la dite rive qui se trouvera la plus rapproché de
P'angle nord-ouest de la dito province de Pensylvanie, et de 1d se dirigoant directe-
ment sur le dit angle nord-oucst de la dite province, el de 13 suivant la limite ouest
de Ia dite provinee jusqu'a co qu’elle atteigne la riviere Ohio, ot vers l'ouest le long
de la rive de la dite riviére jusqu'anx rives du Missixsipi, et vers le nord jusqu'a la
limite sud du terrvitoire accordé aux marchands aventariers d’Angleterre faisant le
commerce & la baie d'Hudson, et aussi que tous les territoires, iles et contrées qui
sont devenus, depuis le dix février mil sept cont soixante-trois, partie du gouverne-
ment de Terrencuve, soient et ils sont par le présent, et durant le bon plaixir de Sa
Majosté, annexés 4, et font partie de la province de Québec, telle que formée et établie
par la dite proclamation royale du sept octobre mil sept cent soixante-trois.

Pourvu, toujours, que rien de ce qui est contenu dans le présent acte, relative-
ment aux limites de la province de Québee, n’affecte en quoi que ce soit les limites
d’aucune autre colonie.

Pourvu, toujours, et qu’il soit décrété que rien dans le présent acte ne puisse
s'entendre comme devant annuler ou altéier, on aliéner aucun droit, titre ou possession
dérivés d'at cune charte, transport ou autres droits quelconques & aucunes torres
-dans les limites de la dite province ou les provinces y confinant, mais les derniers
resteront et demeuarcront intacts et auront la méme force que si le présent acte
n'eqit jamais été passé, ete., ete. :

- (F)

Description de la concession d’aprds la charte de la compagnie de la Baie d’Hud-
son, Charte deuxiéme, 2 mui, 1670,

Nous avons donné et concédé, el par les présentes, pour nous, nos héritiers et
successeurs, nous donnons et concédons au dit gouverneur et la compaguie, et &
leurs successeurs, le trafic et commerce exclusifs de toutes les mers, détroits, baies,
rivigres, laes, criques et bras de mer, sous quelque latitude qu'ils soient, qui cont situés
entre 'entrée des détroits communément appelés détroits d’ Hudson, ensemble et avec
itous les territoires et terrcs dans les contrées, sur les cdtes et les limitos des mers,
baics, laes, riviéres, criques et bras de mer susdits, qui no sont pas actuctlement en la
possession de quelqn’un de nos sujets ou & eux concédés, ou en la possession d’aucun
:antre Prince ou Eiat chrétien, avec la pé ‘he de toutes les sortes de poissons, bale.nes
et esturgeons et autres poissons royaux dans les mers, baies, anses et riviéres dans les
dites limites, ainsi que le poisson péché en iceux, ensemble et avoc la souveraineté de la
mer sur les cotes dans les limites susdites, et toutes les mines royales, tant celles décou-
vertes déja que celles qui ne le sont pas encore, d'or, d’argent, do métaux et pierres
précieuses qui se trouveront ou qui seront découvertes dans les territoires, limites ét
-endroits susdits; et que dite terre soit dorénavant réputée et reconnue comme I'une
de nos plastations ou colonies en Amérigue, sous le nom de “ Terre de Rupert.” Et
«de plus, par ces présontes, pour nous, nos héritiers et successeurs, nous faisons, créons
et coustituons le dit gouverneur et la compagnie pour le temps d'alors, et leurs
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successeurs, les vrais et absolus seigneurs et propriétaires des dits tevritoires, lirites
et endroits suxdits, et de tous les autres droits et avantages, sauf toujours la foi, allé-
geance et hommage souverain dus & nous, nos héritiers et suceesseurs, en vertu
d’iceux, pour par eux avoir, tenir et pos-éder et expiniter les dits territoire, limites et
endroits avee tous et chacun des autres avantages ici accordés, comme susdit, avee
tous autres droits, parties, juridiction, prérogatives, droit- royaux, et tout ce qui en
dérive géaéralement, 4 eux le dit gouverneur et la compugnie, et & leurs succes-
geurs, a toujours, lesquels ils tiendront de nous, nos héritiers et succes~eurs, comme
relevant de notre manoir d’Bast Greenwich, dans notre comté de Kent, on franc et
commun soceage, et non in capile ou par scrvice de chevalier, nous reconnaissant et.
pryant chaque année & nous, nos héritiers et snccesseurs, en reconnaissance d'icenx,
deux élans noirs et deux castors noirs, chaque fois et aussi souvens ¢ue nous, nos
héritiers et successeurs, auront I'occasion de mettre le piod dans les dites contrées,
territoires et régions concédées pur ces présentes.

)

Extrarrs de T'histoire du Canada, par Bouchotte, 1832, comme so rapportant & la.
fixation de ce que 'on snpposait étre la frontiére ou limite entre le Haut-Canada.
ct les territoires de la Baie d’udson, & cette époque.

Page 29.—On entend généralement par les territoires du Nord-Ouest toute cette
portion de pays s'étendant depuis la téte du lac Supérieur, 4 l'onest, jusqu'uux rives
ouest de ’Amérigre du Nord, jusqu’a 'océan Glacial et au nord-ouest jusqu’avx limites
du territoire concédé par la charte de la Baie d’Hudson,

“ Iin suivant la ligne frontiére sur la carte géographique des provinces britanni-
ques de I’Amérique du Nord, de 'auteur, publiée en 1815, et sur la carte de 'Amé-
rigre du Nord, d’Arrowsmith, qui embrasse les territoires indiens tout entiers, on
voit que les hautes terres formant la division passent aux snurces des riviéres East
Main, Rupert, Harricanaw, Abitibbi et Orignal et aux ditférentes branches des riviéres
Albany, Severn et Hill, qui toutes se déchargent dans la baie d’Hudson on de James,
laissant les rividres de l'autre coté se diviger vers le Suint-Laurent et les grands lacs.

Page 30.—En revenant dans le voisinage du lac Ste. Anne, dans la région du lac
Supérieur, on rencontre une autre chaine de h-ntes terres qui s'éloignent, au sud-
ouest, des hautes terres dont nous avons déji parlé, lesquelles, aprés avair séparé les
eaux du lac Supérieur de celles du lac Winnipeg, contournent les sources du Missis-
sipi qui descendent aun rud du golfe du Mexigue et de la riviére Rouge, s’écoulant
par le nord dans le Inc Winnipeg. Cest le long ae ces hautes terres que la compa-
guie de la Baie d’Xudson prétend fixer ses limites sud, sa réclamation embrassant
toute cette étendue de terrain renfermée dans une ligne irrégulisre tiréo a travers les
sources des rividres qui déchargent leurs saux dans la baie d’Hudson et de James.

Page 40.—La deuxiéme section du territoire indien comprend la contrée entre
les 49e et Hte deyrés de latitude nord sur la frontidre sud de ’Amérique Britanuigue
dans cette partie du continent, d'une part, et les hautes terres constituant la frontiére
de la Baie d’Hudson, d’aprés les cartes de Bennett et Mitchell, d’aatre part, les mon-
tagnes Rocheuses & l'ouest, et cette hauteur de terres qui séparent les eaux du lac
Supérieur de celles du lac Winnipeg, & I’est.

Page 43 —La vaste étendue de contrée vendue par la compagnie de la Baie
d’Hudson au comte de Selkirk, comprend le cours entier de la riviére Rouge, et est
bornée comme il suit : Commengant & larive ouest du lac Winnipeg, & un point situé par
le 5:° 30’ de latitude nord, la ligne court franc ouest jusqu'au lac Winnipeg, ou Petit
Winnipeg, puis dans une direction sud, 4 travers le lac, de maniére a frapper sa rive
ouest par le 5 ° de latitude, puisfranc ouest jusqu’a un endroit ou le 52° de parallile
touche la riviére Assiniboine, de 14 franc sud jusqn'aux hautes terres qui séparent les
eaux du Missouri et du Mississipi de celles qui s’écoulent dans le lac Winnipeg, puis
vers l’est lo long de ces hautes torres jusqu”d Ia source de la rividre La Pluie descon-
dant cotte riviére 4 travers le lac des Bois et la riviére Winnipeg, jasqu’au point de
départ.
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Ce territoire auquel on a donné le nom d’Assiniboine, est censé renfe rmer une
superficie d’environ 116,000 milles carrés, dont ure moitié est depuis tombée duns les
limites des Etats-Unis, d’aprés les frontiéres fixées et convenues par la convention de
1818, entre le gouvernement américain et la Gran-le-Bretagne.

YLa surface est généralement unie. offrant de vastes paturages qui nour-
rissent d'innombrables troupeaux de bisons. TLe sol en est ginéralement léger, pen
favorable A la croissance des arbres de haute futaie, mais les bords des rividres mon-
trent souvent des alluvions plus riches, et ont, unc fois cultivés, douné des.
rendements satisfaisants & 'agriculteur.

Pages 63 et 64.—La province du Haut-Canada, ainsi divisée, se trouve entre les
41947 et49° de latitude nord, ot s’étend vers I'ouest par le 74° 30’ de longi-
tude cuest du méridien de Greenwich. Elle est bornée au sud par les Etats-Uvis, an
nord par le territoire de la Baie d'Hudson et la Grande Riviére ou riviére Ottawa, i
Pest par la province du Bas-Canada, et & l'ouest ses limites ne sont pas fuciles &
détinir. On pourrait raisonnablement dire qu’elles sont formées puar les eaux
maéres des riviéres et cours d’eau qui se déchargent dans le lac Supérieur, & ou prés
des terres hautes du Grand Portage, longitude —ouest, La vaste section de pays
appartonant & la puissance anglaise a I'onest et au nord-ouest de ce point est généra-
lement connue sous Je nom de Pays de l'ouest ou territoires indiens du mord-ouest.
La ligne de démarcation eutre cette province, c¢’est-i-dire, lo Haut-Cavada, et les
Etats-Unis, du monument de St. Réygis, par le 45e degré de latitude nord,
4 Pouest du lac des Bois, a été suffi~amment fixéo par les commissaires nommés pour
la détinir relativement au traité de 1783, en vertu da traité de Gand, du moins en
tant qne cette ligne coirt de St, Régis pur les rividres et los lacs jusqu'au détroit de
Ste. Marie, ainsi qu'on le verra en consultant le rapport de ces commissaires, Appen-
dice No. 1. ’ -

On trouvera 4 1a note au bas de la page 16 I'énumération des iles qui méritent
par leur grandeur et leur importance d’étre nommées et qui sont comprises dans
les limites de cette province. A partir de la frontiére ouest du Bas-Canada, cette
province est bornée par I'Ottawa jusqu’au lac Témiscaming, de i par une ligne frane
nord jusqu'a la frontidre sud du territoire de la baie d’JIudson. On a généralement
reconnu cette ligne comme indiquant un plateau continu séparant les riviéres
et cours d’enu qui se déchargent dans les bais d’Hludson et de James, de celles qui se
déchargent dans le fieuve St. Laurent et les lacs du Canadu, et formant natarellement
la trontidre septentrionale de la province. -

* Page 72.—A partir du méme point, g'étendant dans une direction nord-ouest,
elle conlinue de séparer les eaux qu se jettent dans le lac Huron de celles qui se
déchargent dans les baies d’Hudsen ¢t de James, et finit 4 la grande phaine de hautes
terves qui séparent les canx de la baie d’Hudson de celles des grands lacs.

I
(Rapport du procés de De Reinhardt).

1l y a, néanmoins, deux autres endroits qui méritent votre attention.

D’abord, le Aaut-Canada. La frontiére ouest du haut-Canada est une ligne tirée
franc nord & partir de la jonetion des rividres Ohio et Mississippi, dans la latitade
87°10° nord, 88°50" longitude onest. 1l est de mon devoir de vous dire que c’est & la
cour qu'il appartient de décider les questions de droit, et que ¢'est vous qui décidez les
questions de fait; et d’aprés la loi, nous avons entendu hier les argumentsdes avocais
sur lo sujet, et aujourd’hui, nous avoas décidé que la ligne onest du Haut-Canada est
la ligne que jai mentionnée ; si done, les Dalles sont 4 I'est de cette ligne, ellessont
dans la province du Haut-Canada, et conséquemment en dehors de notre jucidiction.

Pages 292 et 293. Le statat décris la ligne entiére de circonscription de'la pro-
vince qu'il érige sous le nom de province de Québec, et la désigne d’une fagon fort
exucte. . :

La partie quo jai lue avec plus d’attention est celle ot 'on considére que la cour
.a mal dirigé lo jury. Il est nécessaire de faire observer relativemont i cette ligne,
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qu'elle est courbe cn certaing endroits, et droite en d’autres. Que tant qu'elle suit
los rives de 1'Ohio elle est courbe, mais qu’elle redevient droite dés qu’elie atteint los
rives du Mississippi. '

Elle suit los rives de 1'Ohio en ligne courbe, mais les mots du statut sont impé-
ratifs ; quand elle atteint I'embouchure du Mississippi, elle doit se diriger vers le
nord en droite ligne; si onavait en l'intention qu'elle continudt & longer les rives du
Mississippi, cette voie eut été indiquée. La ligne est conduite jusqu’a la rive du
Mississippi, et quel droit avons-mous de dire qu’elle devrait snivre les rives ou
les limites des rives lorsque ceux qui ont dressé 'acte ont eux-mémes omis de le dire,

11s disent qu'a partir de ce pointello se dirigera vers le nord ; vous avez prétendu
que cela veutdire qu'elle inclinera vers le nord selon le cours de la riviére; il vous
est impossible de dire cela, nous sommes tenus de prendre les mots du statut. Il ne
rious est pas possible do faire autrement; c'est une frontidre certaine et déterminée,
ot d’aprés le statut, nous avons décidé et jugé au meilleur de notre connaissance.

Dans cette décision a laquelle nous sommes arrivé, nous sommes appuyés de
I'autorité de milord Hardwicke dans la cause de Penn et Baltimore. Dans les dissen-
tions survenues entre Penn, lo propriétaire de la Pensylvanie et milord Baltimore
relativem ent aux frontidéres du Maryland, il s'est élevé une difficulté semblable, ot
T'on trouvera la cause tout au long dans 1 Vessey, sen., 444,

' Je mentionne cette canse parce que la Cour a pris sur elle de décider quela
jurisdiction originelle du Canada, relativement anx territoires coloniaux du Roi,
appartient an Roi et 4 son copseil.

Dans cette province dépendante, cependant, il nous a fallu donner une décision
sur la question, non de notre propre mouvemsant, mais parce qu’elic est venue devant
noug d'ane maniére incidente, ot il Le nous a pas été possible de 'écarter, Le pou-
voir de décider finalement résido, au reste, dans la mére-patrie.la question sera portée
devant le Roi ot son conseil, et en fixant les limites du Haut-Canada, ils confirmeront
ou renverseront notre décision suivant que nons aurons agi bien ou mal, en sorte que
toutes les conséquences qui résulteraient de notre erreur, si orrcur il y a en, seront
écartées par I'autorité supérieure 4 laquetle la question aura été référée,

(KD ,
(De la Commission @ Sir Guy Carleton, Gouverneur de la Province de Québec, etc., etc.)
22 avril 1786.

Page 110.—Et de plus sachez que, reposant une confiance toute spéciale en votre
prudence, courage et loyauté, & vous le dit sir Guy Carleton, notre capitaine-général
‘ot gouvernour-en-chef, dans et sur Notre Province de Québec, en Amérique, compre-
nant tous nos territoires, ilex et pays dans I’Amériquo du Nord, bornés au sud par
une ligne partunt de la baie des Chaieurs, snivant les hautes terres qui séparent les
rividres qui ~e déchargent dans le fleuve Saint-Liaurent de ceiles qui se déchargent
dans I'océan Atlantique, jusqu'an plus extréme nord-ouest des caux supérieures de la
riviéro Connecticut; de li suivant le centre de cette rividre jusqu'au quarante-cing-
iéme degré de latitude nord ; de ld par une ligne franc-ouest sous la méme latitude
jusqu’a ce qu'elle touche la rividre Lroquois ou Cataraqui, de ia le long du milieu do
1a dite riviére jusque dans le lac Ontario, par le milien du dit lac jusqu'a ce qu'ello
‘touche l4 communication par eau entre ce lac et le lac Erié; le lony du milien du
dit lac jusqu'a ce qu’elle ‘touche & 1a communication par eau entre ce lac ot le lac
Huron; de I par le milieu de la dite communication par eau jusqu’an lac Huron;
‘de 1A par le milieu du dit lac jusqu'a la communication par eau entre ce lac et le
“lac Supérieur ; de la par le lac Supéricur vers le nord des [sies Royales et Philippeaux
‘jusqu’an Lac Long; de 1A par le milien du dit Lac Long et la communication par cau
ontre icelui et lo luc des Bois jusqu'au dit lac des Buis; de 13 & travers le dit lac jus-
"qu’au_point le plus au nord-ouest d’icelui ; de la en suivant une direction franc-ouest
Jusqu’au fleuve Mississipi, ot en gagnant le nord jusqu'a la frontidre sud du territoire
concédé aux marchunds aventuturiers d’Angleterre trafiquant & la baio d’Hudson,
et aussi tous les territoires, iles ot pays qui sont devenus, depuis le dix février,
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mil sept cent soixante-trois, partie du gouvernement do Terrencuve, ensemblo et avec
tous les droits, dépendances quelconques qui leur appartiennent.

Maintenant, sachez que nous avons 1évoqué, et par les présentes, nous révoguons
les dites lettres patentes regues ot chacune des clauses, articles ou choses contenues
on icelles. Kt attendu que nous avons jugé & propos, par notre ordre passé devant
notre Conseil privé le dix-neuviéme jour d'aoiit mil sept cent quatre-vingt-um, de
diviser notre dite province de Québec en deux provinces séparées, qui seront appelées
la Proviace du Haut-Canada et la Province du Bas-Canada, par une ligne qui commen-
cera & une borne de pierre sur la rive nord du lac Saint-Frangois, 4 la criguo 4 'onest
dela Pointe au Baudet, dans la limite entre lo township de Liancaster et la Seigneurie
de la Nouvelle Longuenil, courant lo long de la dite limite dans la direction du nerd
trento-quatre degrés ouest jusqu'a l'angle le plus occidental de la dite Seigneuricdo
la Nouvelle Longueuil; de lalo long do la limite nord-ouest de la Seigneurio de
Vaudreuil, courant nord vingt-cinq degrés ouest jusqu'a co qu'elle atteigne la riviére
Ottawa, pour remonter la dite riviére ju-que dans lo lac Témiscaming, et depuis la
téte d dit lacpar une ligne franc nord jusqu'i ce qu'ello touche 4 la ligne de démarca-
tion de la Bared’Hudson,la province da Hrut-Canada devant renfermer toutes les terrcs,
territoires et fles gui 50 trouvent & I'onest de la dite ligno de divison qui fuisaient partie
de notre dile Province de Québec.

(L.)

MEesoraspUM jetant quelque jour sur Ia limite entre Ontario et les terres de
la Puissance. ‘ ‘

Pages 8 et 9.—Extrait do la proclamation du roi pour I'élection des quatre nou-
veaux gouvernements de Québec, de la Floride orientale; de la Floride occidentale ot
de Grenade, 7 outobre 1763.

ler. Le gouvernement de Québec, borné i la cote du Labrador par la riviére St.
Jean, et de 1a par une ligne tirée & la téte de cette riviére, & travers le lac St. Jean
jusqu'a Pextrémité est du lac Nipissing; duquel point la dite ligne, traversant lo
fleuve Saint Laurent et le lac Champlain par le quarante cinquidme degré de latitude
nord, pa<se le long des hautes terres qui séparent les riviéres qui se déchargent dans le
fleuve St. Laurent de celles qui se déchargent dans la mer; et aussi le long de la cto
nord de la baie des Chaleurs et de la cote du golfe Saint-Laurent jusqu'au cap Rosier,
ot de 11 traversant 'embouchure du fleuve Saint Laurent par 'extrémité ouest de
I'ile d’ Anticosti, se termine & la dite riviére Saint-Jean.

20. Le gouvernement de la Floride orientale, bornée verst I'ouest par le golfe du
Mexique et la rivide Apalachicola, vers le nord par une ligne tiréo & cette partio de
ladite riviére oi1 les rivieres Catahoutchi et Pierre i fusil se joignent, jusqu'a la source
dela rividre Sainte-Marie, et suivant le cours de ladite rividre jusqu’a 'océan Atlantique
et & I'est et au sud par 'océan Atlantique et le golfe de la Floride, y comprises toutes
les iles dans un rayon de six licues de la cbwo de la mer.

3e. Le gouvernement do la Floride occidentale, borné au sud par le golfe du
Mexique, y comprises toutes les iles dans un rayon de six lieues de la cote, dopuis la
rividre Apalachicola jusqu’an lac Pontchartrain, & I'ouest par le dit lac, le lac
Maurepas et le fleuve Mississipi, au nord par uno ligne tirée -4 1'est do cette purtie
du flouve Mississipi qui se trouvre sous les trente et un degrés do latitude nord
Jjusqu'a la rividre Apalachicola ou Catapouchoe, et a4 'est par la dito riviére.

4e Le gouvernement do Grenade renfermant I'ile de ce nom avec et ensemble
les Grenadines, et les iles de Dominique, de Saint Vincent et de Tobago. )

Et dans la vue que le droit do péche frane el & découvert de nos sujets soit étendu
ot exploité sur la cote du Labrador et lesiles adjacentes, nous avons jugé ‘a propos,
de I'avis de notre dit Conseil privé de placer toute cette cdte & psrtir de la rividre
St.-Jean jusqu'an détroit d’' Hudson, ainsi quo les fles d’Anticosti et de la Magdeleine,
ot toutes les autres iles plus petites le long de la dite cdto, sous Ja garde et I'inspection
do notre gouvernour de Terreneuve. , , , S

Nous avony encore, de I'avis de notre Conseil Privé, jugé a propos d’annexeg les
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iles de St. Jean et du Cap Breton ou ile Royale, avecles iles moindres y adjacentes
a notre gouvernement de la Nouvelle-Ecosse.

Nous avons de plus, de Vavis de notre Conseil Privé comme susdit, annexé &
mnot:e province de la Georgie toutes les terres qui se trouvent entre les riviéres Atta-
maha et Ste. Marie.

Page 11.—Et considérant qu'il est juste et raisonnable, et essentiel a notre intérét
et & la sécurité de nos colonies. que les diverses nations ou tribus de sauvages avec
lesquelles nous sommes en relation, et qui vivent sous notre protection, ne soient pas
molestées ou troublées dans fa possession de telles portions de nos possessions 6t ter-
ritoires qui ne nous ayant pas 616 cédées, ont été réservées pour eux ou quelques-uns
d’entre eux comme pays de chasse, nous déclarons, en conséquence et de l'avis de
notre Conscil Privé,-que ¢'est notre royale volonté et notre bon plaisir gu'aucun gou-
vernear ou commandant en chef dans ancune de nos eolonies de Québee, de la Floride
orientale ou de la Floride occidentale, ne prenne sur lui, sous quelque prétexte que
ce soit, d’accordor des permis d'exploration (wa-ranfs of survey). ou n’accorde aucunes
patentes de terres an deld des limites de son gouvernement respectif, telles que dé-
crites dans sa commission, et aussi qu'ancun gouverneur on commandant en chef de
nos autres colonies et plantations en Amérique ne prenne sur lui, pour le moment, et
1ant que notre bon plaisir ultérienr ne sera pas connu, d’accorder des permis d’explo-
ration ou de patentes de terres an deld des tétes ou sources d’ancune des riviéres qui
se jettent dans 'océan Atlantigne, de 'ouest et du nord-ouest, ou d'aucunes terres
quelconques qui ne nous ayant pas été cédées ou n’ayant pas été achetées par nous,
comme susdit, sont réservées aux dits Sauvages ou & aucuns d’entre eux. Kt nous
déclarons, en outre, que ¢’est notre royale volonté et notre bon plaisir pour e présent
comme susdil, de réserver sous notre propre souveraineté et puissance, pour I'usage
des dits Sauvages, toutes les terres et territoires qui ne sont pas compris dans les
limites denos dits trois nouveaux gouvernements ou dans les limites du territoire
concédé & la compagnie de la B -ie d'Hudson, ainsi que toutes les terres et territoires
gitués & Pouest des sources des rividres qui ~e jettent dans la mer de I'ouest et dunord
ousst comme susdit, et nous défendons strictement par les présentes, sous peine de
notre détaveur, & tous nos aimés sujets do faire ancun achat ou marché quelconque,
ou de prendre possession d'aucune des terres plus haut résorvées sans en avoir, au
préaluble, obtenn notre permission spécialo.

Lur M. R:binson:

1. A quel propos avez-vous dressé ce rapport ?—Sur la demande qui m’a été faite
par Sir John A. Macdonald de m’e quérir de celte matiére et d'en faire rapport.

2. Quelle en est la date ?—1871. ’ :

LPar le président :

3. Dans vos remarques, vous paraissez pencher & croive que la hauteur des
terres constitue la limite méridionale du territore concédé 4 la compagnie d’aventu-
riers d"Angleterre faisunt la traite 4 la Baie d’Hudson ?—En effet.

En réponse & M. Trow :

4. Je me suis tait ce raisonnement, que I'acte de Québec fixant la limite occiden-
tale de cette province, la question devait se résumer & savoir si cette limite éiait
constituée par une ligne se dirigeant franc nord ou par les rives dn Mississipi.

Par M. Det’osmos :

5. Qu'entendez-vous par ce mot rives ?—Les limites naturelles du fleuve.

6. O prencz-vous cé fleuve ?—Le Mississipi, tel qu’indiqué sur lacarte primitive
de Mitchell, est le premier grand cours d’eaun gui se renconire & 'oucst de la téle du
lac Supérieur. De la je présume que co grand cours d’eau est le Mississipi de nos.
jours, puisque ce dernier est le premier grand fleuve a ’ouest da lac Supérieur, et que
“¢'est bien par conséquent le fleave mentionné dans 1'acte de Québec.

7. 8i l'on prétend que la limite occidentale de la province de Québec ost cons-
tituée par les rives du Mississipi, il serait bon de connaitre la longitude et la latitude
de ces rives; et ensuite, sachant que ce flauve a beaucoup d’'affluents, nous désirerions
savoir lesquels de ces tributaires constituent le Mississipi. Quelle est la véritable
soufte du Mississipi. Pourrions nous I'identifier avec celle décrite par le premicr décou-
vreur ?—Je l'ai identifiée trés fucilement. :
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8. Le Mississipi de nos jours et celui du siécle dernier peuvent étre deux
fleuves tout & fait différonts ?—Pas jnequ'a 1774 au moins, La carte géographique
de Jeffrey, en date de 1762, fixe le Mississipi an méme endroit que celui d’a présent.

9. Nous savons que les cartographes ont une manigre i eux de jugor les positions,
Je regardais anjourd’hui nne carte dressée dans le burean du colonel Dennis, et je
voyais qu'une branche de I'Hud=on y e~xt marquée comme prenant sa source dans le
Iac Francs, lorsque j'ai les meilleures preuves que le lac est 'une des sources du
Liard qui se jette dans le fleuve Mackenzie. Jo mentionne ce fait pour montrer le
peu de confiunce que I'on doit placer dans les cartes ?—La carte que vous mentionnez.
a été dressee d’aprés la derniére carte de I’Alaska, publiée par le département des
terres des Etails-Unis,

10. i restera & prouver que la carte de Jeffrey est bien la méme qui a été adoptée
a T'époque de la législation en question et sur laquelle les arrétés du conseil ont été-
basés 7—Ce dont on doit le plus s’étonner, je pense, c’est que 'on ait pu, i cette:
époque lointaine, se rendre compte, d’une maniére aussi approximative do la configu-
ration du pays. - :

Par M. Trow :

11. Les limites mentionnées dans votre rapport g'étendent A travers les Etats-
Unis ?—Oui.

12. Est-ce que cette meontion d'une ligne se dirigeant vers le nord, signifie-
une ligne se dirigeant plein nord 4 partir du confluent du Mississipi et de I'Ohio, ou
r’implique-t-elle pa3s une divergence, soit & droite, soit & gauche de ce point ?—Le
mot nord peut certainemont signifier dans une direction nord, mais inclinant & P'est
ou & l'ouest.

14, Ces expressions dont on s'est servi ne comportaient-elles pas ce sens ?—(C’est
plus que je ne puis dire.

14. No les avez-vous pas trouvées telles lors de 'examen de ces documents ?—
Non.

Par le président : :

15. Quelle serait la limite, & I'est dn Mississipi >—La hauteur des terres. En
supposant que la limite devrait étre constituée par le Mississipi en remontant jusqu'a.
sa rource et deld par une ligne se dirigeant directement vers le nord, jusqu'a la hau-
teur des terres, cette derniére formerait les limites ouest et nord de la province
de I'Ontario, et se dirigerait vers le nord et U'est & partir da point ot elle est coupée par-
la frontiére internationale un peu 4 I'ouest da lac Supérieur.

Par M. Mousseau =

16. Quelles parties des territoires de la Baie d’Hudson sont comprises dans V'arbi-
trage de 13.8 ?—Tout le territoire situé au nord etd l'est de la hautcur des terres
ci-dessus décrite, s'étendant, & l'ouest, jusqu'au la: des Bois et la riviére Winnipeg ;.
au nord, jusqu'a la Rividre-aux-Ang'ais, 4 la riviére Albany et an rivage de la biie
James; et, & l'est, borné par une ligne tirée franc nord 4 partir dulac Témiscamingue.

) Maror, 2 mars 1880,
M. RussELL, arpenteuar-général, appolé et examiné,

Par le président :

17. Prenant en considération I'Acte de 1774, connu généralement sous le nom de-
IActe de Québec, et jetant un regard sur les différentes riviéres et lignes de démarca-
tion-telles que tracéessurla curte récemment publiée par le gouvernement de I’'Ontario,
intitulée : “ Carte.de partie de I’Amérique da Nord pour illustrer les rapports et
discassions officiels relativement aux limites de la province de I'Ontario,” ol croyez-
vous que?doive se trouver la limite ouest de la province dé Québec, telle qu’établie par
cet acte : '

En interprétant la clause de I’Acte de Québec qui établit la délimitation, je con-
siddre que le sujet pent &ire étudié sous deux points de vue; premiédrement, quelle-.
était l'intention du délimitateur; secondement, ce qu'il a fait actuellement.
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Choisir dans le nombre restreint des possibilités dans ce cas, I'intention la plus
probable, devient une affuire de jugement; ce qui a été fait dans la délimitation, est
unc guestion de fait.

Treffet de Ila définition est de donner comme limite ouest d’Ontario, une
ligne courant franc nord 4 partir des confluents des flenves Mississipi et Ohio.

Lie mot “ vers le nord ” quoique manqnant en apparence de précision, n'est pas
<n réalité vague ou indéfini, et no peut s'interpréter que d’une seule maniére; car,
correspondant 4 I'idée de quelque direction d’un ¢6té du nord, il y a une possibilité
4gale et contraire pour 'autre ¢6¢ du nord, et los deux se détruisent mutuellement.
Doanc, ot de quelgue maniére qu’on l'onvisage, ““ lo nord ”, considéré seul, ¢’est-d-dire
sans phrase ou mot pour le qualifier ou I'étendre, ne peut signifier autre chose quo
le nord. Dans la définition qui nous ogcupe, il se trouve seul sans qualificatif ni
condition,

Si on me demandait mon opinion sur I'intention de celui qui a fait la définition,
pour affirmer ce qu’il a eal'intention de faire et non ce qu'il a fait actucllement, jo
dirais encore qu'il a voulu dire franc nord. . =

Quant il s’ayit do son intention, je considére, qu'on essayant d'interpréter quelque
mot ou expression certaine dont il fait usage, on doit avoir égard a4 sa phraséologie
habituelle, et & l'usage qu'il fait des mots dans le veste de la définition; et encore, au
plus ou moins de précision de sa pensée indiquée par la manidre dont il traite du com-
mencement & 1a fin un sujet aussi vaste dans ses circonstances et conditions que celui
«Je la délimitution établie.

§'il arait cu l'intention de définir la frontiére comme &’étendant au nord le loug

des rives du Mississipi, cette idée, je n’en doute pas, eut été clairement indiquée, car
dans les ditférentes occasions précédentes ou la méme condition avaita étre exprimée,
on ne trouve pas d’obscurité dans Pexpression. Par exemyple, il se sert des mots “de
l1a le long de la limite est et sud-est du lac Erié.” Kt encore, les mots * en
suivant la dite rive ”'; plus loin, immédiatement avant de se servir du mot de * au
nord " & Papplicition desquels s'attache tant d'importance, il emploie, en parlant de
I'Ohio, I'expression, “lo long de la rive de la dite riviare, & 'onest.” Cette derniére
affirmation tendant 4 exprimer une condition similaire, aveé la seule différence de la
direction, 4 cello qu’il aurait adoptée 8'il avait cu lintention de dire, “lo long de la
rive du Mississipi, au nord.”
. Qu'il ait, dans une phrase, si clairement désigné 1a condition spéciale par laquelle
1a ligne dedémarcation devait se diriger *“ vers l'ouest,” et quedans la phrase qui vient
immédiatement ensuite, tout en ayant I'intention de définir une condition similaire
et d'importance égale, il ait omis d’employer le moindre mot cu phrase pour dire
comment 1a méme ligne do démaveation devait se diriger “vers le nord,” c'est ce que jeo
ne puis concevoir. Je mo crois en conséquence, obligé de maintenir gue pa. ¢ vers le
nord ” il a voulu dire “ au nord.” '

18. M. Trow demande, si lo mot * versle nord " ne pourrait pas.se prendre comme
s'appliguant & Pétondue, en général, du territoire dans une direction nord &
partir de la frontiére sud, sur tout le parcours dans une direction est et onest ?
On peut se sorvir correctemont de ce mot dans une deseription d’srpentage ou de
géozraphio, pour indiqner l'extension générale en surface, dans quelque direction
donnéo, d’aucune limite ou frontiére, tout le long de cette frontisre, mais dans le cas
qui nous oceupo, il resterait toujours la difficulté de savoir ce jui constitue la limite
ounest de telle extension générale vers le nord. ' .

19. M. DeCosmos demande—Dois-je comprendre que vous considérez la frontidre
tracéo sur cette carte (indiquant du doigt certaice ligne sur la carte de la Province
de I'Ontario, déployée sur la table), comme la frontigre ouest de 'Outario ?7—Oui, si
cotte ligno est tracée correctement comme le prolongement direct d'une ligne frane-
nord & partir de l'endroit olt confluent les rividres de 1'Ohio et du Mississipi.
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COMMISSIONS.
21 NovEMBRE, 1763,

James Musray, Ecuier.—Capilaine-Général et Gouverneur ex chef de la Province de
Québec.

Georges III, par la grice de Dien, Roi de la Grande-Bretagne de France et d'Irlande,
défenscur do la Ioi, et coetera. ,

A notre fidéle et bien-aimé James Murray, écuier, salut :

" Rempli de confiance dans votre prudence, courage et loyauté i vous le dit James.
Murray, nous avons, de notre faveur particuliére, connaissanco ceriaine et de notre
propre mouvement, jugé A propos de vous nommer et constituer, et par ces présentes,
nous vous nommons et constituons, lo dit James Murray, notre capitaine-général et gou-
verneur-cn-chef dans et sur notre prevince de Québec, en Amérique ; bornéesur la cote
du Labrador par la rivigre St. Jean, et de 1a par une ligne tirée de la source de cette
rividre, traversant le lac St. Jean jusqu'a Pextrémité sud du lac Népissingn, d’ot la dite
ligne traversant le fleave St. Laurent et le lac Champlain par quarante-cing degrés
de latitude nord, passant le long des hautes terres qui séparent les rivigres qui sedéchar-
gent dans Je dit fieuve St. Laurent de celles qui se jottent dans la mer ; et aussi le
long de la cote nord de la Baie des Chaleurs ot de la cote du golfe St. Liaarent jusqu’au
cap Rosier; et de 1a traversant l'embouchure du fleuve St. Laurent & I'extrémité
oucst de I'ile d’Anticosti, se termine a la dite rividre St. Jean.

19 Magrs, 1764.

Javes Murray, Eovier— Vice-Amiral, Commissaire etc., dans n2tre Province de Québec
et les territoires qui en dépendent.

GeorgE 111, par la gl*ﬁce de Dieu, roi de la Grande-Bretagne, de France et Irlande,
Défendeur de la Foi, ete, ete.

A notre bien-aimé James Murray, écuier, notre capitaine-général et gouverneur ow
chef dans et sur notre province de Québec, en Amérique, salut :

Confiant en votre fidélité, votre prudence et circonspection en ces matidres, nous
vous constituons et députons par cer présenies qui se continueront durant notre bon.
plaisir seulement, vous le dit James Murray, écmier, notre capitaine-général ot gouver-
neur en chef comme susdit, notre vice-amiral, commissaire et député dans les fonctions
dela vice-amirauté dans lasusdite province de Québec, et les torritoires qui on dépendent,
et dans les parties maritimes d’icelle et y adjoignant quelles qu'elles soient, avec pou-
voir de prendre et recevoir tous et chacun les honoraires, profite, avantages, émolu-
ments commodités et autres bénéfices de quelque nature qu'ils soient dus ot appar-
tenant 4 la dite charge de vice-amiral, commissaire et député, en notre dite province
de Québec, ct les territoires en dépendant, ot les parties maritimes d'icells, quelles
qu'elles soient et y ‘confinant, conformément aux ordonnances et statuts de notre
Haute Cour de "Amirauté en Angleterre.

Et, par les présentes, nous remettons et accordons & vous le dit James Murray,
écuier, notre pouvoir et autorité dans et sur toute 'étendue de notre province de Québec
ci-dessus montionnée et les torritoires qui en dépendent, et les parties maritimes.
dicelle et y adjoignant, et aussi sur toute 'étendue de tous et chacun des rivages de
la mer, cours d’cau navigables, ports, riviéres d’eau douce, criques et bras tant de la
mer que des riviéres ot des cotes de notre dite province de Québec et des territoires
qui en dépendent, et les parties maritimes d’icoux et y confinant, qu'elles soient, tant
en dedans qu'en dehors des circonscriptions et territcires.

| L’expression ¢ notre provioce de Québec et les territoires en dépendant” on
“ territoires dépendant d’icelle” ou ¢ territoires qui en dépendent’’ se rencontre sept.
ou huit fois.]
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PROCLAMATION DU GENERAL GAGE AUX COLONS FRANGAIS DANS
LES ILLINOIS, 1764.

Le capitaine Stirling fut détaché en 1765 par lo général Gage pour prendre pos
session des postes et établissements des Frangais dans le pays des Ilinois, I’ Est du
Missis<ipi. A son arrivée, St. Ange rendit le Fort Chartres, et ss retira avee lu gar-
niron de vingt et un hommes et un tiers des habitants de cet étublissement, a
St. Louis, ou il remplit les fonctions de commandant du consentement général du
peuple, jusqu'a ce qu'il fut remplacé pur le gouverneur Hspaguol, Piernes, en 1770,
En prenant les rénes du gouvernement de la contrée, le capitaino Stirling publia la
proclamation suivante du général Gage, qui était & cette époque commandaut en chef
des tor ces anglaises dans "Amérique du Nord,

Attendu que, par la paix conclue & Paris le dixiéme jour de février, 1763, le pays
des THinois a é1é cedé & Sa Majesté Britannique, el que la prise de possession da dit
pays des Lllinois, par les troupes de Sa Majesté, bien que 1etardée a été décidée,
nous avons trouvé b n de faire savoir aux habitants—

Que Sa Mujesté accorde aux habitants des Iilinois la liberté du culte de la reli-
gion catholique telle qu’elle a été accordée a ses sujets en Canada. Ila, en consé-
quence, donné les ordres les plus précis et les plus efficaces pour que ses nouveanx
sujets catholiques romains des Illinois puissent exercer le culte “de leur religion
selon les rites de I'Eglise Romaine, de la mé.ne maniére qu’'en Canada.

Que Sa Majesté consent de plus a ce que les habitants frangais ou autres qui ont
été sujots du Roi trés Chrétien. puissent se retiver en toute liberté ot séeurité partout
ol ils le désireront, méme & la Nouvelle-Orléans, on toute autre partie de la Liouisiane,
quoiqu’il puisse arriver que les Hspagnols en prennent possession au nom de Sa
Majesté catholique, et ils peuvent vendre leurs biens, pourvu que ce soit & des sujots
de Sa Maje~1é. et tranaporter leurs effets ainsi que leurs persounes, sans étre troublés
dans leur émigration sous quelque prétexte que ce soit, excepté dans le cas ol ils
auraient des dettes ou seraient passibles de poursuite criminelle, :

Que ceux qui désirent conserver leurs terres et devenir sujets de Sa Majesté
jouiront des mémes droits et priviléges, de la méme sécurité pour leurs persounes et

eurs biens, de la méme liberté de commerce, que les sujets du Roi,

Qu’il leur est ordonné par les presentes de faire le serment de fidélité et obéis-
sance a4 Sa Majesté en présence du Sieur Stirling, capitaine an régiment des Monta-
gnards, le porteur des présentes, lequel est muni de nos pleins pouvoirs & cet -effet.

Que nous recommandons instamment aux habitants de se conduire en bons el
fidéles sujets, évitant par leur conduitesage et prudeute, toute cause de plainte contre
eux.

Qu'ils agissent de concert avec les officiers de Sa Majesté, de fagon & ‘ce que ses
troupes puissent prendre possession de Lous les forts, et que I'ordre se conserve dans
le pays. C'est par ces moyens seulement qu'ils épargneront & Ss Majosté la néces-
8ité de recourir a la force des armes, et gu’ils se verront garantis contre le fléau
d’une guerre sanglante et contre tous les manx que la marche d’une armée dans leur
pays entrainerait apres elle.

Nous ordonnons que les présentes soient lnes, publiées ot affichées aux endroits
ordinaires. ,

Fait et donné au quartier-général, New-York, signé de notre main, scellé du
sceau de nos armes, et contresigué par notre secrétaire, ce trentidme Jdécembre t764.

THOMAS GAGE.
Par Son Excellence
G. MasTURIN,
COMMISSIONS.
- ——

7 AVRIL 1766.

Guy CarLeToN, Ecuier.— Lieuteuant-Gouverueur de la “Province de Québec en
Amérique.”
14
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[

25 SEPTEMBRE 1760.

Dans la nomination da Lieutenant.-Gouverneur Carleton, la clause d’atlestation
de la Commission se lit comme suit :— : :

Témoin notre féal et bien aimé honnrable Guy Carleton, écnyer, notre Lieate--
nant-Gouvernear et commandant en chef dans et sur notre dite province de Québee,
<t les territoires en dépen lant en Amérique, & notre Chatean St. Louis, duns notre cité
de Québec, lo vingt-cinquidme jour de septembre, dans 'an de Notre Seigneur, mil
sept cent soixante-six, et la sixiéme anuée de notre ragne.

GUY CARLETON.

12 Avrin 1763.
Sir Guy CarneToN.—Cupitaine général et gouverneur en chef de la province de Québec.

Notre province de Québec, bornée sur la cote du Lubrador par, la riviére Saint-
Jean, et de la par une ligne tirée a la source de cette rividre traversant le luc Saint-
Jean & l'extrémité sud du lac Népissingue, de i ladite ligne traversant le flouve Suint-
Laurent et le lac Champlain dans les quarante-cing degrés de latitude nord. passe le long
des hautes terres qui séparent les rivieres quise jettent dans le dit fleuve Saint-Luurent
de celles qui se déchargent dans la mer, et aussi le lung de la_cbte nord de la Baie
des Chaleurs et de la cote du golfe Saint-Laurent jusqu’an cap Rusier, el do i traver-
sant Pemboichure du fleuve Saint-Tiwuront a 'extrémité ouest de I'ile d’ Anticoxti, se
termine & 'a dite rividre Saint-Jean, avec et ensemble tous les droits, partics et dépen-
dances, quels qu’ils soient, qui y appartiennent.

L’ACTE DE QUEBEC, 1774

ACTE POUR FAIRE DE PLUS AMPLES PROVISIONS POUR LE GOUVERNEMENT DE LA
PROVINCE DE QUEBEC DANs L’AMERIQUE DU NoRD.

Attendu, que Sa Majesté, par sa proclamation royale en date du septidme jour.
jour d’'octobre, dans la troisieme année de son régne, a jugé & propos de déclarer les
dispositions qui en ont été faites relativement a certaines contrées, territoires et isles
en Amérique, cédés & Su Majesté par le traité de paix définitif conclu 4 Paris:lo
deuxidme jour de février, mil sept cent soixante-trois; ot attendu que par les arrange.
ments fails par Ja dito proclamation, une trés-vaste étendue de pays dans les limites de
laquelle se trouvaient plusieurs colonies et établissements .de sujets de ls France qui:
demandaient & y demeurer sous la foi du dit traité, a été laissée sans qu'il fat fait
aucune disposition pour I'administration du gouvernement civil en icelle ; et que:
certaines portions du territoire du Cinada od des pécheries permanentes avaient été
établies et exploitées par des sujets de la France, habitantla dite orovince du Canada,
en vertu d’octrois et de concessions du gouvernement d’icelle, ont été annexées au
gouvernement de Terreneuve, ot assujélies par 1a & des réglementsineompatibles avee
Ia nature do ces pécheries: Qu'il plaise en conséguence a4 Votre Tras-Excellente:
Majesté, qu'il soit statué et qu'il soit de fuit statué par la Trés-Excellente Majosté du .
Roi, par et avec l'avis et le consentement des Lor s spirdtucls- et temporels et des
Communes réunies dans le présent Parlement, et par Pautorité d’iceux: o

Que tous les territoires, iles et contrées dans I'Amérique du Nord, appartenant
4 la Couronne de la Grande-Bretagne, bornés au sud par une ligne partant dé la.
baie des Chaleurs, le long des hautes terres qui séparent los riviéres qui so jettent dans .
le fleuve Saint-Laurent de celles qui'se déchargent daus la mer, jusqu'a un point dans
les quarantecing degrés de latitude nord, sur la rive est de la riviére Connecticat, .
gardunt la mémo latitude franc orest, & travers le lac Champlain, jusque, sous la
méme latitude, elle rencontre lo fleuve Saint-Liaurent; de l4, remontant la rive ext da-
dit flenve jusqu’au lae Ontario ; de 14 par le lac Ontario et la mviére communément
appolée le Niagara; et de lalongeant la rive est et sud est du lac Erio, suivant la dite’
rive jusqu's ce que cette derniére soit entrecoupée par la frontiére nord accordée par la
charte de la province de Pensylvanie, en czs ot cette derniérese trouverait ainsi entre-
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coupée; et de 1a longeant les dites frontiéres nord ot ouest de la dite province, jus-
qu'a ce que la dite frontiére ouest touche i ’Ohio; mais dans lo cas ot il adviendrait
que la dite rive du dit lac ne serait pas ainsi entrecoupée, alors suivant la dite rive
jusqu'a ce qu'elle atteigno un endroit de la dite rive qui se trouvera le plus rappro-
ché de 'angle nord-ouest de la dite province de Pensylvanie, et de 1a en droite ligne
jusqu’au dit angle nord-ouest de la dite province; de la le long de la frontiére ouest
de la dite province jusqu'a ce qu’elle touche & la riviére Ohio, et longeant larive de
la dite riviére, vers l'ouest, jusqu’ aux rives du Mississipi, et versle nord jusqw'a la fron-
tiére sud du territoire, accordé aux marchands aventuriers d’Angleterre fesant le com-
merce 4 1a baie d’Hudson ; et que, de plus, tous ces territoires, iles et contrées qui
ont, depuis le 10 février mil sept cent soixante et trois, fait partie du gouvernement
de Terreneuve, soient, et ils sont par les présentes, et durant le bon plaisir de Sa
Majesté, annexés i et font partie de la province de Québec telle que créce et établie
par la dite proclamation royale du septiéme jour d'octobre, mil sept cent soixante
trois.
[D'autres sections sont omises parce qu'elles n’affectent pas la question. ]

COMMISSIONS.
27 DECEMBRE, 1774.

Sir Guy CamrneroN—Capitaine général et commandant en chef de la province de
Québec.

Etsachez de plus, que reposant'une confiance spéciale dans votre prudence, courage:
ot loyauté,*a vous le dit Guy Carleton, nous avons de notre faveur spéciale, connais-
sance certaine et de notre propre mouvement, jugé a propos de vous constituer et nom-
mer, le dit Guy Carleton, notre capitaine-général et gouverneur en chefdans et sur notre
province de Québec dans !’ Amérique du Nord, comprenant tous les territoires, fles otcon
trées, dansl’ Amérique du Nord, bornés au sud par une ligne partant de la Baie des Cha- -
leurs, longeant les hautes terres qui séparent les riviéres qui se jettent dans le fleuve
Saint-Laurentde celles qui se déchargent dans la mer, jusqu’a un pointdans les quarante-
cing degrés de latitude nord, sur la rive est de la riviére Connecticut, gardant la méme-
latitude franc ouest, 4 travers le lac Coamplain, jusqu'd ce que, sous la méme latitnde,
elle rencontre le fleuve St-Laurent, de 1a remontant la rive est du dit fleuve jusqu’au lac
Ontario, de 13 4 travers le lac Ontario et la riviére communément appelée le Niagara ;
de 11 longeant la rive est et sud-est du lac Erié, suivant.la dite rive jusqu'a ce qu'elle
se trouve entrecoupée par la frontiére nord accordée par la charte de la province de
Pennsylvanie, dans le cas ot elle serait ainsi entrecoupée, et de li longeant les dites
trontiéres nord et ouest de la dite province jusqu'a ce que la dite frontiérc ouest touche
i I’Ohio; mais dans le cas ou il arriverait que la rive du dit lac no serait pas ainsi
entrecoupée, alors suivant la dito rive jusqu'a ce qu'elle atteigne & un point de la dite
rive qui se trouvera le plus rapproché de I'ungle nord-ouest de la dite province de la
Pennsylvanie, ¢t de 1a en ligne droite jusqu’an dit angle nord-ouest de ladite provinee,
et de 1a longeant la frontidre ouest de la dite province jusqu'a.ce qu’clle touche la
riviére Ohio, et le long de la rive de la dite riviére vors Pouest jusqu'aux rives da
M ssissipi, ot vers le nord le long de la rive est de la dite riviére jusqu'a la frontiére
sud du territoire accordé aux marchands aventariers d’Angleterre fesant 1o commerce
4 la Buie d'Hudson ; et aussi tous ces territoires, jles et contrées qui sont devenus,
depuis le dixiéme jour de février, mil sept cent soixante-trois, partic du gouvernement:
de Terreneuve comme susdit, ensemble et avec tous les droits, parties ot dépendances.
quels gu'ils soient, qui y appartiennent. o
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17 avrin 1775,
FEowARD ABBoTT, HecUTER.—Licutenant-Gouverneur et Surintendant de Saint- Vincents

Georeg III., parle Gréce de Dieu, roi de la Grande-Bretagne, de France et d’Irlande
Défenseur de la Foi, &e.

A notre fidéle et bien simé Epwarp ABBoTT, ECUIER, Salut :

Reposant toute confiance en votre loyanté, habileté et intégrité, nous vous consti-
tuons, par ces présentes, ot nous ‘vous nommons Lieutenant-gouverneur et Surinten-
dant du Poste établi sur la rividre Wabache, ci-devant appelé Saint-Vincent, dans
notre Province de Québec, en Amérique, pour avoir, tenir et exercer les fonctions de
cette charge depuis et aprésle ler jour demai prochain, durant notre bon plaisir, avee
tous les droits, priviléges, profits et émoluments qui y appartiennent et en découlent,
et vous aurez & vous conformer & tous les ordres et instructions que vous recevrez de
temps 4 autre de notre Capitaine-général et Gouverneur en chef de notre Province de
Québec, ou de notre Lieutenant-Gouveraeur ou Commandant en chef de notre dite
Province pour le temps d’aloxs.

18 SerreEMBRE 1777.

Stz FREDERICK HALDIMAND.—Capitaine-général et Gouverneur en chef de la Province de
Québec.

{Cette commission contient les définitions de la Ligne de démarcation semblable
a celle du 27 décembre 1774. |

TRAITE DEFINITIF DE PAIX ET D'AMITIE.

ENTRE SA MAJESTE BRITANNIQUE ET LES EraTs-UnNis D’AMERIQUE. Siang A PARis,
' LE 3 SEPTEMBRE 1783.

(Extraits.)

AnTioLE 1.~—Sa Majesté Britannique reconnait les dits Etats-Unis, 4 savoir: le
New Hampshire, la Baie de Massachusets, le Rhode Islaud, et les Plantations de
Providence, le Connecticut, New-York, le New-Jersey, la Pensylvanie, le Delaware,
le Maryland, la Virginie, la Caroline du Nord, la Caroline du Sud et la Georgie,
comme Etats libres, souverains et indépendants; elle traite avec eux comme tels,
et pour elle-méme, ses héritiers et successeurs, abandonne tous droits au gouverne-
ment, 4 la propriété et les droils territoriaux d’iceux, et d’aucune partie d’iceux.

Article IL—Et afin que tous différends qui pourraient surgir & 'avenir au sujet
des frontiéres des dits Etats Unis puissent &tre prévenus, il est par les présentes
convenu et déclaré, que leurs frontidres seront ainsi qu’il suit, & savoir: de angle
nord-ouest de la Nouvelle-Ecosse, ¢’est-d-dire, cet angle qui est formé par une ligne
tirée franc nord, des sources de la rividre Ste. Croix, jusqu’zux terres hautes, le long
des terres hautes qui séparent les riviéres qui se jettent dans le fleuve St.-Laurent de
celles qui se déchargent dans 1'Océan Atlantique, jusqu’a la source la plug au nord-
ouest de Ia riviére Connecticut; de 1a en descendant le long du milieude cetto rividre -
Jjusqu’au quarante-cinquiéme degré de latitude nord ; de 1a par une ligne franc ouest
goug la méme latitude jusqu’a ce qu’elle atteigne la riviére Iroquois ou Cataragui;.
de 13 le long de la dite riviére jusqu'au lac Ontaric, traversant le dit lac par le milien
Jusqu’a ece qu'elle atteigne la eommunication par eau entre ce lac et lelac Erié; de 13,
le long du milieu de la dite communication par eau jusqu'au lac Erie,
le milien de ce lac jusqu'a la communication par eau entre ce lac et le lac Huron ; de
13 Je long du milicu de 1a dite communication par eau jusqu’au lac Huron; de 13 par
le milieu du dit lac jusqu’a la communication par eau entre ce lac et le lac Supérieur;
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de 14 par le lac Supérieur, vers le nord des Isles Royales et Philippeaus, jusqn’au
Izc Long ; de la par le miliea du dit lac Long, et la communication par ean entre ce
Bac et le lac des Bois jusqu’au dit lac des Bois; de 1d par le dit lac jusqu’a son extré-
mité la plus au nord-ouest, ot de 14 suivant une direction franc ouest ver: le fleuve
Mississipi; de la par une ligne a étre tivée le long du milieu du dit fleuve Mississipi
jusqu'a ce qu'elle entrecoupe la partie la plus au nord du trente-cinquidme degré de
1atitudenord ; au sud par uneligne & étre tirée franc est depuis la fixation de la ligne

en dernier licu mentionnée sous la latitude de trente-et-un degrés aunord de 'équateur,
jusqwau milieu de la riviére Apalachicola ou Catahouche; de ia le long du milien de
cette dernidre jusqu'a sa jonction avecla riviére dg la Pierre-d-fusil; de 14 en droite licne:
jusqu’dla source dela riviére Ste. Mario, ot de 14 le long dn milieu de I riviére Ste.

Mariejusqu'a 'océan Atlantique. A V'est par une ligne a étre tiréele long du milieudela
riviére Ste, Croix, i partir de son embouchure dans la baie de Fundy jusqu’a sa source,
et depuis sa source directement vers le nord jusqu’aux terres hautes déji mentionaées
qui séparent les riviéres qui se jettent dans P'océan Atlat}tique de celle< qui se déchar-
gent dans le fleuve St.-Laurent; comprenant toutes les iles dans les limites de vingt
lieues d'sucune partie des cdtes des Etats-Unis, et qui se trouvent entre des ligaes &
tirer franc est 4 partir des endroits ol les dites frontidres entre la Nouvelle-Ecosse
d’'une part, et la Floride orientale, d’au're part, atteindront respectivement la baie de
Fundy et I'océan Atlantique; a Uexception des isles qui se {rouvent aujourd’bui ou
qui se trouvaient auparavant, en dedans des limites de la dite province de la Nouvelle-

Heosse.

22 Avrin 1786.

Sk Guy Carveroy, K. B., [plus tard Lord Dorchester], capitaine-général et gouverneur
en chef de la province de Québec.

Et de plus, sachez que, reposant toute confiance dans votre prudence, courage et
votre loyauté, a vous le dit Sir Guy Carleton, nous avons jugé & propos de notre
propre mouvement, connaissance cortaine et faveur speciale,, de vous nommer
vous le dit Sir Guy Carleton, notre capitaine-général et gouverneur en chef
dans et sur notre province de Québec, en Amérique, comprenant tous nos
territoires, iles et contrées dans I’Amérique du Nord, bornés au sui par une
ligne partant de la Baie des Chaleurs, longeant les hautes terres qai séparent
Ies rivieres qui se jettent dans le fleuve St.Laurent, de celles qui se dé-
chargent dans I'océan Atlantique, jusqu’a la source la plus nord-ouest de la rividre.
Connecticut ; de la en descendant le long du milieu de cette rividre jusqu’au quarante-
cinquidme degré de latitude nord; de la par une ligne franc ouest sons la méme
latitude jusqu’a ce quelle atteigne la rividre Iroquois ou Cataraqui; de 1a le long du
milieu de la dite riviére jusqu'au lac Ontario; par le milieu du dit lac jusqi’a ce
quelle touche 4 Ia communication par eau entre ce lac et le lac Erié; par le milien
de ce lac jusqu'a ce gu’elle arrive & la communication par eau entre ce lac et lo lac
Huron; de la par le milieu de la dite communication par eau jusqu'au lac Hurou ; de
14 par le milieu de ce lac jusqu'a la communication par eau entre ce lac et le lac Su-
périeur, de la traversant du lac Supérieur au nord des Iles Royales ot Philip-.
peaux jusqu'au lac Long; de 14 par le milieu du dit lac Liong et la ommunication par
eau entre ce dernier et le lac des Bois jusqu'au ditlac des Bois; de 13 traversant le dit
lac jusqu’au point le plus nord-ouest d’icelui, et de 14 dans une direction franc ouest jus-
qu'au fleuve Mississipi; et au nord jusqu'a la frontidre sud du territoire sccordsd aux
marchands aventuriers d’ Angleterre fesant le commerce 4 la Baie d’Hudson; et aussi
tous les territoires, iles et contrées qui sont devenus, depuis le dix février, mil sept
cent soixante-trois, partie du gouvernement de Terreneuve, ensemble et avee tous
les droits, bénéfices ot uvantages, quels qu'ils soient, qui y appartiennent,
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I’ACTE CONSTITU ITONNEL, 1791.

ACTE POUR ABROGEE CERTAINES PARTIES D’UN ACTE PASSE DANS LA QUATORZIEME
ANNEE DU REGNE DE SA MAJESTE, INTITULE ACTE POUR FAIRE DES DISPOSITIONS
PLUS EFFICACES POUR LE GOUVERNEMENT D& LA PROVINCE DE QUEBEC, DANS L'A-

MERIQUE DU NORD ; ET POUR FAIRE DEPLUS AMPLES DISPOSITIONS POUR LE GOUVER-
NEMENT DE LA DITE PROVINCE.

Attendu qu'un acte a été passé dans la quatorzidme année du régne de Sa Majesté
intitulé “Acte pour faire des dispositions plus efficaces pour le gouverne-
ment de la province de Québec, dans I’Amérique du Nord,” et attendu que le dit
acte est, sous pius d’un rapport, inapplicable & la condition et aux circonstances
actuelles de la dite province, et attendu qu'il est urgent et nécessaire qu'il soit fait
anjourd’hui de plus awmples dispositions pour le bon gouvernement ct la prospérité
d’icelle, qu'il plaise, en conséquence, & votre Trés Excellente Majesté qu'il soit status,
ot qu'il soit statné par la Trés-Excellente Majesté du Roi, par et de V’avis et consente-
ment des Lords Spirituels et Temporels, et des Communes réunies dans le présent
Parlement, et par I'autorité d'iceux, que tout ce qui se rapporte en aucune maniére, &
la nomination d’un Conseil pour les affaires de la dite province de Québec, ou au pou-
voir donné par le dit acte au dit Conseil, ou 4 la majorité des membres dicelui, de
fairve des ordonnances pour la paix, le bien-étre ot le bon gouverncment de la dite
provinee, avec le consentement du gouverneur, lieutenant-gouverneur ou comman-
dant en chef de Sa Majesté, peur le temps d’alors, sera et se trouve par les présentes
abrogé.

%I. Et attendu qu'il a plu 4 Sa Majesté de signifier, par son message aux deux
Chambres du Parlement, sa royale intention de diviser sa province de Québec en deux

rovinces séparées qui seront appelées la province du Haut Canada et la province du

as-Canada ; qu'il soit statué par Paatorité susdite, qu’il y aura dans chacune des dites
provinces respectivement, un Conseil législatif, et une Assemblée, qui seront séparé-
ment composes et constitués en la maniére ci-aprés désigrée ; et que dans chacune
des dites provinces respectivement, Sa Majesté, ses héritiers et ses successeurs, auront
le pouvoir, tant que cet acte restera en vigueur, par et de l'avis et du consentement
du Conseil législatif et de ' Assemblée des dites provinces respectivement, de faire dos
lois pour la paiz, le bien-&tre et le bon gouvernement d'icelles, les dites lois n'ayant
riend’incompatible avec le présent acte ; et que toutes ces lois, une fois adoptées par le
Conseil et I'Assemblée législative de 'une ou I'autre des dites provinces respective-
ment, et ayant rega 'assentiment de: Sa Majesté, ses héritiers ou successeurs, ou au
nom de Sa Majesté, celui de telle personne.que Sa Majesté, ses héritiers ou successeurs
nommeront de terps 4 autre comme gouverneur ou lieutenant-gouverneur de telle
provinee, ou celui de telle personne que Sa Majesté, ses héritiers ou successeurs nom-
meront de teraps & antre pour administrer le gouvernement en icello, seront et elles
sont par les présentes déclarées &tre, en vertu et de I'antorité du présent acte, valides
et obligatoires, pour toutes les fins et objets qme ce soit, pour la provinece dans laguelle
ces lois suront été ainsi adoptées. . ‘

[Lies autres sections omises parce qu’olles n'affectent point la question.]

ORDRE EN CONSEIL, 24 AOUT, 1791, POUR LA DIVISION DE LA PRO-
. VINCE DE QUEBEC EN PROVINCES DU HAUT ET.DU BAS-CANADA,

(Copie obtenue par le gouvernement d’'Ontario du Bureau des Archives publiques, Liondres.)
A 1A Cour DE ST. JaMrs, LE 24 AouT 1791,
, . PrEsEents :
Sa Trés-Excellente Majesté le Roi en Conseil.
Attendu qu’il a été ce jour lu devant ce Conseil un rapport des trésfhonorables Lords
du comité du Conseil, daté du 19 courant, couché dans les termes suivants, 4 savoir:
“Votre Majesté ayant daigné par votre ordre en Cowbseil en date du 17 du cou-

‘“rant, renvoyer 4 ce comité, une letlre du irés honorable Henry Dundas, 'un
1--2% , 19
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‘“des principaux Secrétaires d’Etat de Sa Majesté, au Lord Président du Conseil,
“ transmettant la copie impriméo d’'un acte passé dans la dernidre session du Parle-
““ment, intitulé: acte pour sbroger certaines parties d’un acte passé dans la
‘“ quatorziéme année du régne de Sa Majesté, intitulé: Acte pour faire des dispositions
“plus efficaces pour le gouvernement de la province de Québec, dans ' Amérique du
“ Nord, et pour faire de plus amples dispositions pour le gouvernement de la dite
“ province; ot aussi copie d’un document présenté au Parlement préalablement au
“décret du dit acte, définissant la ligne que I'on se propose de tirer pour diviser la pro-
“vince de Québec en deuxprovinces séparées, suivant la royale intention de Votre
“ Majesté signifi¢e par message aux denx Chambres du Parlement, qui seraient
“ appelées la province du Haut-Canada et la province du Bas-Canada; et déclarant
“‘que par la section 48 du dit acte, il est statué que, & cause de I’éloignement des dites
“provinces de ce pays, et du changement qui sera fait, en vertu du dit acte, dans lo
“ gouvernement d’icelles, il pourra étre nécessaire qu'il y ait quelqe’intervalle de
“ temps entre la notification du dit acte aux dites provinces respectivement et le
“ jour de sa mise en force dans les dites provinces respectivement, et qu’il devrait
“ atre loisible & Votre Majesté, avec 1'avis de votre Conseil privé, de fixer ot déclarer,
‘“ ou d’autoriser le gouverneur ou le lieutenant-gouverneur de la province de Québec,
“ou la personne qui y administre le gouvernement, a déclarer et fixer le jour du com-
“mencement du dit acte dans les dites provinces respectivement, pourvu que ce jour
“ne soit pas plus tard que le trente-uniéme jour de décembre, mil sept cent quatre-
“ vingt-onze; les lords du comité, en obéissance au dit ordre de renvoi de Sa Majests,
“ont pris, ce jourd'hui, la dite lettre en leur considération, ainsi que l'acte du Parle-
“ment dont il y est parlé, et aussi la copie du dit document définissant la ligne pro-
“posée pour la division de la province du Haut-Canada et de 1a province du Bas-
u ganada; et leurs Seigneuries conviennent humblement de rapporter comme leur opi-
“mnion & Votre Majesté, qu'il peut &tre désirable pour Votre Majesté, par votre
“ordre en Conseil, de diviser la province de Québec en deux provinces distinctes, en
“ séparant la province du Haut-Canada et la province du Bas-Caneda, suivant la dite
“ligne de division définie dans le dit document; et les Lords du comité sont en outre
“ d’opinion qu'il peut étre désirable pour Votre Majesté, par warrant sous votre seing
“royal d’autoriser le gouverneur ou le lieutenant-gouverneur de la province de
“Québec, ou la personne qui y administre le gouvernement, & déclarer le dit jour
“ gour le commencement de I'acte ci-devant mentionné, dans les dites deux provinces
“du Haut et du Bas-Canada respectivement, selon que le gouverneur ou le lieutenant-
« gouverneur de la province de Québec, ou la personne qui y administre le gouver-
“ nement, le jugera le plus convenable; pourvu que ce jour ne soit pas plus tard que
“le trente-uniéme jour de décembre de la présentc année mil sept cent quatre-vingt-
 onze.”

Sa Majesté a pris, ce jourd’hui, le dit rapport en sa royale considération, et
approuvant ce qui y est proposé, il lui a plu, par et de l'avis de son Conseil privs,
d’ordonner que la province de Québec soit divisée en deux provinces distinctes qui
seront appelées la province du Haut-Canada et la province du Bas-Cansada, en sépa-
rant les dites deux provinces, suivant la ligne de division insérée au dit ordre. Et ila
plu en outre & Sa Majesté d’ordonner que le trés honorable Henry Dundas, I'un des
principaux secrétaires d’Etat de Sa Majesté, prépare un warrant qui sers signé de la
main royale de Sa Majesté, pour autoriser le gouverneur ou le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec, ou Ia personne y administrant le gouvernement, & fixer
et déclarer tel jour qu'ils croiront le plus convenable, pour le commencement, dans la
province du Haut-Canada et la province du Bas-Canada respectivement, du dit acte
passé dans la derniére session du Parlement intitulé : “ Acte pour abroger certaines
parties d’un acte pour faire des dispositions plus efficaces pour le gouvernement de la
province de Québec, dans I’Amérique du nord, et pour faire de plus amples disposi-
tions pour le gouvernement de la dite province;” pourvu que ce jour, qui sera ainsi
fixé et déclaré pour le commencement du dit acte dans les dites doux provinces res-
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pectivement, ne soit pas plus tard que le trente-uniéme jour de décembro, mil sept

eent quatre-vingt-onze.
STEPHEN COTTRELL.
Sur le dos, .
Ordre en Conseil, 24 aofit 1791,

Ordonnant la division de la province de
Québec en deux provinces, qui se-
ront appelées la province du Haut-
Canada et du Bas-Canada.

 ——

COMMISSIONS.
12 sepTEMBRE 1791,

Guy, Lorp DorcrEsTER—Capitaine-général et gouverncur-en-chef des Provinces du Haut-
Canada et du Bas-Canada.
Salat:

Attendu que nous vous avons par nos Lettres Patentes, sous notre grand scesu
de la Grande-Bretagne, portant la date du vingt-deuxiéme jour d’avril, dans In vingt-
sixidme année de I‘ﬁ)tre Rogne, constitué et nommé, vous lodit Guy, Lord Dorchester,
(alors sir Guy Carleton) Notre capitaine-général et gouverneur-en-chef dans et sur
Notre Province de Québec, en Amérique, comprenant tous nos territoires, iles et
contrées dans I'Amérique du Nord, alors bornés tel qu’il était alors mentionné et
exprimé dans Nos dites Lettres Patentes déja citées.

Maintenant Sachez tous, que Nous avons révoqué, snnulé, et par ces présentes
Nous révoquons et annulons les dites Lettres Patentes citées, et toute clase,
article ou chose conienus en icelles. » :

Et attendu que nous avons jugé A propos, par notre ordre, fait en notre Conseil
privé, le dix-neuviéme jour d’aotit, mil gept cent quatre-vingt-onze, de diviser notre
dite province de Québec en deux provinces séparées qui seront appelées la province
du Haot-Canada et la province du Bas-Canada, par une ligne commengant 3 une
borne de pierre sur la rive nord du lac St-Fran¢ois & la crique & I'onest de la pointe
au Baudet, dans la limite entre le township de Lancaster et la seigncurie de Is Nou-
velle-Longueuil, courant le long de la dite limite dans unedirection nord trente-quatre
degrés ouest de l'angle le plus & I'ouest de la dite Seigneurie de la Nouvelle-Lon-
gueuil; de la longeant la frontidre nord-ouest de la seigneurie de Vaudreuil, courant
nord vingt-cing degrés est, jusqu'a ce qu’elle atteigne la riviére Ottawa, pour remonter
la dite riviére jusqu’au lac Témiscaming, et de la téte du dit lac par une ligne tirée
franc nord jusqu'a ce qu'elle touche & la ligne frontiére de la baie d’Hudson; la pro-
vince du Haut-Canada comprendra toutes les terres, territoires et iles s et situés
Pouest de la dite ligne de division, qui faisaient partie de notre dite province de
Québec, et la province du Bas-Canada comprendra toutes les terres, territoires ot isles
sis et situés & 'est de la dite ligne de division, qui faisaient partie de notre dite pro-
vince de Québee. ,

Et attendu que par un acte passé dans la présente année de Notre régne intitnlé
“ Acte pour abroger cerlaines parties d’'un scte passé dans la quatorziéme aonée du
“ rogne de Sa Majesté, intitulé: Acte pour faire des dispositions plus efficaces pour le
“ gouvernement de Québec, dans I’ Amérique du Nord, et pour faire de plus amples
“ dispositions pour le gouvernement deé Notre dite Province,” de plus ampios disposi-
tions sont faites par les présentes pour le bon geuvernement et la prospérité de Nos
dites Provinces du Hant et du Bas-Canada;

Sachez de plus que, reposant une confiance spéciale en votre prudence, votre
courage et en voire loyauté, 2 vous le dit Guy, Liord Dorchester, nous avons jugé 4
propos, de notre grice particuliére, connaissance certaine et de notre propre mouve-
ment, de vous constituer et nommer, vous le dit Guy, Lord Dorchester, notre capi-
taine général et gouverneur en chef de motre dite province du Haut-Cannds, et de
notre dite province du Bas-Canada, respectivement, telles que ci-haut décriles.
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ExtrAIT des instructions de Sa Majesté a Son Excollence Liord Dorchester, datées a
St. James, le 16 septembre, 1791, 4 savoir :-—

1. Avec ces instructions de Nous, vous recevrez Notre Commission sous notre
grand sceau de la Grande-Bretagne, vous constituant notre capitaine-général et gouver-
neur en chef dans et sur nos provinces du Haut-Canada et du Bas-Canada, bornées tel
qu'tl est particuliérement exprimé dans notre dite commission. C'est pourquoi, dans
Yexécution de ce qui, dans cette charge toute de confiance & laguelle nous vous nom-
mons, se rapporte a notre province du Bas-Canada, vous prendrez en main 1’adminis-
tration de la dite province, et vous ferez et exécuterez toutes les choses appartenant
4 votre commandement, selon les différents pouvoirs et mandats de notre dite commis-
sion sous notre grand sceau de la Grande-Bretagne, et de I'acte passé dans la présente
année de Notre régne y cité, et des instructions que nous vous donnons, et selon tous
autres pouvoirs et instructious que vous recevrez de temps & autre, sous notre seing ot
notre sceau ru par notre ordre en notre Consei) Privé.

2°. Et vous ferez lire et publier notre dite commission, avec toute la solennité voulue
devant les membres de notre Conseil Exécutif ; puis, vous préterez vous-méme et admi-
nistrerez A chacun des membresde notre dit Conseil Exécutif, les sermonts mentionnés
dans un acte passé dans la premiére année de feu Sa Majesté le Roi George ler.

PROCLAMATION DU 18 NOVEMBRE 1791.

DECLARANT A QUELLE £PoQUE L'AcTE CONBTITUTIONNEL SERA MIS EN VIGUEUR DANS
LES PROVINCES DU HAUT ET DU Bas-CANADA.

ALFRED CLARKE:

GEeorae II1, par la grice de Dieu, Roi de la Grande-Bretagne, de France et d'Ir.
lande, défenseur de la Foi, etc., ete.

A tovs nos aimés sujets qui cos présentes verront, salut: -

Attendu que nous avons jugé 4 propos, par et de l'avis de notre Conseil Privé,
par notre ordre en Couseil en date du mois d’aotit dernier, d’ordonner gue notre pro-
vince de Québec serait divisée en deux provinces distinetes qui seraient appelées la
province du Haut-Canada et Ju provinco du Bas-Canada, en séparant les dites deux
provinces d’aprés la ligne de division qui suit, 4 savoir: ¢ commengant 4 une borne
de pierre sur la rive nord du St. Frangois, 4 la crique a 'ouest de la Pointe au Baudet,
dans la limite entre le township de Lancaster et la seigneurie de la Nouvelle Lon-
gueml, courant le long de la dite limite dans une direction nord, trente-quatre degrés
ouest de la frontiére la plus & l'ounest de la seigneurie de Longueunil ; de 1 longeant
la frontiére nord-ouest de lu seigneurie de Vaudreuil, courant nord vingt-cing degrés
est, jusqu'a ce qu’elle atteigne la riviére Ottawa, remontant la dite riviére jusqu’au
lac Témiscamingue, et de la téte du dit lac par une ligne tirée franc nord jusqu'a ce
qu’elle frappe la ligne frontidre de la Baie d'Hudson, renfermant tout le territoire &
T'ouest et au sud-ouest de la dite ligne jusqu'a l'extension la plus reculée de la contrée
communément appelée du nom de Canada.

AUTRES DEFINITIONS DE FRONTIERES DANS LES COMMISSIONS
ANGLAISES.

1794, 1838-9,
% Juin, 1794

HEenry CALDV;VELL, Ecuma.-—Reéeveur-général de la Province du Bas-Canada.

Attendu que nous avons jugé a propos, par un ordre passé en notre Conseil
Privé le neuviéme jour d’aotit, mil sept cent quatre-vingt-onze, de diviser notre Pro-
22
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vince de Québec en deux Provinces séparées, qui seront appelées Ia Province dua Haut -
Canada et lu Province du Bas-Canada, par une ligne commencant i une borne de

jerre sur la rive nord du lac St-Frangois, ala crique a ’ouest de la Pointe au Baudet,
»gans la limite entre le township de Lancaster et Ia seignourie de la Nouvelle-Lo n-
gueuil, courant le long de la dite limite dans une direction nord, trente-quatre degr és
ouest, jusqu’a I'angle le plus & l'ouest de la Seigneurie de la Nouvelle-Longueuil ; de
13, longeant la frontiére nord-ouest de la seigneurie de Vaundreuil, courant nord ving t-
cinq degrés est, jusqu'a ce qu'elle atteigné la rividre Otiaws, remontant la dite riviére
jusqu'an lac Témiscamingue, et de Ia téte du dit lae, par une ligne tirée frane
nord jusqu'da ce qu'elle frappe la frontiére de la Baie d’Hudson; la Province du
Haut-Canada comprendra toutes les terres, territoires et fles sis ot situés & 'ouest de
la dite ligne de démarcation qui faisaient partie de notre dite Province de Québec; et
la Province du Bas-Canada comprendra toutes les terres, iles et territoires sis et situés
alest de la dite ligne de division qui faisaient partie de notre dite Province de

Québec. ,
16 DECEMBRE, 1796,

RoBERT PREscoTT, £cUIER.—Capitaine-général et gouverneur-en-chef des provinces du
Haut et du Bas-Cunada. .

¢ De notre province dv Haut-Canada et de notre province du Bas-Canada, respec-
tivement, bornées par une ligne commengant 4 une borne de pierre ser Ia rive nord
du lac St-Frangois & la crique a I'ouest de la Pointe au Baudet, dans la limite entre
le township de Lancaster et la seigneurie de la Nouvelle-Longueuil, courant le long
de la dite limite dans une direction nord, trente quatre degrés ouest, jusqu’d l'angle
le plug & l'ouest de la dite seigneuric de la Nouvelle-Longueuil, de 14 longeant la
frontidre nord-ouest de la Seigneurie de Vaudreuil, courant nord vingt-cing degrés est,
jusqwa ce qu’elle stteigne la riviére Ottawa, remontant la dite riviére jusqu'au lae
Témiscamingue, et do la téte du dit lac par uhe ligne tirée franc nord jusqu'a ce qu’elle
frappe la ligne frontiére de la Baie d’Hudson. La province du Haut-Canada com-
prendra toutes les terres, iles et territoires sis et situés 4 I'ouest de la dite ligne de
division, qui faisaient partie de notre province de Québec; et la province du Bas-
Canada comprendra toutes les terres, iles et territoires sia et situés 4 I'est do la dite
ligne de division, qui faisaient partie de notre dite province de Québec. ‘

[]Les neuf commissions suivantes contiennent les définitions de lignes frontiére s,.'
semblables & celle du 15 décembre, 179¢.]

29 aovT, 1807.

Sir JamEes HENRY Crata.—Capitaine-général et gouverneur en chef des provinces du
Haut et du Bas-Canada. .

21 ocrosrE, 1811,

Sir GroreEs PrEVOST,—Capitaine général et gouverneur en chef des provinces du Haut et
du Bas-Canada.

28 pfcEMERE, 1814,

GorRDON DRUMMOND, écuier.—Administrateur dis gouvernement de la province du
: : Haut et du Bas-Canada.
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25 Mars, 1816.

Bir Jony Cosrr SHERBROOKE.—Capitaine-général et gouverneur en chef des provinces du
Haut et du Bas-Canada. ;

8 mar1, 1818.
CuArLES, Duc pE Ricusonp.—Capitaine-général et gouverneur en chef des provinces du
Haut et du Bas-Canada. '

—

12 avriL, 1820.

Georces, Conte DE DALHOUSIE.—Capitaine-général et gouverneur en chef des provinces
du Haut et du Bas-Canada.

. 24 NovEMBRE 1830.

Marnieu, Lorp AvLMER.~Capitaine-général et gouvernenr en chef du Haut et du Bas-
Canada.

ler jurLrLeT 1835.

ArcaiBaLD, CoMTE DE GosForp.—Capitaine-général et gowverneur en chef des provinces
du Haut et Bas-Canada.

30 »mars 1838,

Joun GEorae, CouTE DE DURBAM.—Capitaine-général et gouverneur en chef des provinces
du Haut et du Bas-Canada.

Notre dite province du Bas-Canada; la dite province bornée par la province
adjacente du Haut-Canada, et la ligne frontiére entre les dites provinces commengant
4 une borne de pierre sur la rive nord du lac Saint-Frangois, & la crique i 'ouest de
la Pointe au Baudet, dans la limite entre le township de Lancaster et la seigneurie de
la Nouvelle-Longueii, courant le long de la dite limite dans une direction nord,
trente-guatre degrés ouest, jusqu'a 'angle le plus a 'ouest de la dite seigneurie de la
Nouvelle-Longueil ; de 1a longeant la frontidre nord-ouest de la seigneurie ds Vau-
dreuil, courant nord vingt-cing degrés est, jusqua ce qu'elle frappe la riviére Ottawa,
remontant la riviere jusqu'au lac Témiscamingne; et laquelle dite province du Bus-
Canada est aussi bornée par une ligne tirée franc nord a partir de latéte du dit lac
jusqu'a ce qu'elle frappe le rivage de la Baie d’ Hudson.

30 mARrs 1838.

-

Jony GEORGI;, CoxtE pE Durnam.—Capitaine-général et gowverneur en chef de la
province du Hout-Canada.
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Notre dite province du Haut-Canada; la dite province étant bornée 4 I'est parla
ligne divisant cotte province du Bas-Canada, commengant & une borne de pierre sur
la rive nord du lac Saint-Frangois, & Ia crique 4 l'ouest de la Pointe au Baudet, dans
la limite entre le township de Lancaster et la seigneurie de la Nouvelle-Longueil,
courant s long de la dite limite dans une direction nord, trente-quatre degrés ouest
Jusqu’a Pangle le plus 4 Pouest de la dite seigneurie® de la Nouvelle-Longueuil, de la
longeant la frontiére nord-ouest de la seigneurie de Vaudreuil, courant nord vingt-
cing degrés est jusqu’a ce qu’elle atteigne la riviére Ottawa, remontant la dite riviére.
jusqu’au lac Témiscamingue ; la dite province du Haut-Canada étunt aussi bornée par
une ligne tirée franc nord 4 partir de la téte du dit lac jusqu'a ce qu'elle atteigne la
rive de la Baje d’'Hudson ; la dite province du Haut-Canada étant bornée au sud, com-
mengant 4 la dite borne de pierre entre Lancaster et Longueuil, par le lac Saint-
Frangois, le fleuve Saint-Laurent, le lac des Mille Isles, le lac Ontario, la riviére Nia-
gara qui se jette dans le lac Erié (sic), et le long dujmilieu de ce lac; & l'ouest par lo
chenal du Détroit, le lac Saint-Clair, en remontant Ja rivisre Saint-Clair, le lac Huron,

la rive ouest de I'Isle Drummond, celle des Iles an Sucre et Saint-Joseph, de 13 dans
le lac Supérieur.

13 pEcEMERE, 1838.

Sik JouN CoLBORNE.—Capitaine-géneral et gouverneur en chef de la province du Haut-
Carada.

Notre capitaine-général et gouverneur en chef dans et sur notre dite provinee du
Haut-Canada, la dite prevince étant bornée a I'est par la ligne divisant cette pro-incs
du Bas-Canada, commengant 4 une borne en pierre sur la rive nord du lac St. Fran-
gois, & la crique a I'ouest de 1a Pointe au Baudet, dans la limite entre le township de
Lancaster et la seigneurie de la Nouvelle-Longueuil, courant le long de la dite limite
dans la direction du nord 34 degrés ouest jusqu'a I'angle le plus a I'ouest de la dite
seigneurie de la Nouvelie-Longueuil, de i longeant la frontiére nord-ouest de la
seigneurie de Vaudreuil courant nord 25 degrés est, jusqu’a ce qu’elle stteigne la.
riviere Ottawa pour remonter la dite riviére jusquedanslelac Témiscamingue ; la dite
province du Haut-Canada étant aussi bornée par une ligne tirée franc nord & partir
de la téte du dit lac jusqu'a ce qu'elle atteigne la rive de la Baie d’Hudson; la dite
province du Haut-Canada étant aussi bornée au sud, en commengant & la dite borne
de pierro entre Lancaster et la Nouvelle-Longueuil, par le lac St. Frangois, le fleave
St. Laurent, le lac des Mille Isles, le lac Ontario, la riviére Niagara, qui se jette dans
Ie lac Erié, et le long du milieu du dit lac; & Pouest par le chenal du Détroit, le lac
St. Clair, en remontant la rividre St. Clair, par le lac Huron, la riviére ouest de I'ile
Drummond, les iles au Sucre et St. Joseph, de 1a dans le lac Supérienr.

Pﬁ)a Commission suivante contient des définitions de lignes frontiéres semblables
a celle da 30 mars 1838,] -

6 SEPTEMBRE 1839,

CoarLes Povnerr TroupsoN, écuier.—Capitaine-général et gowverneur-en-chef de la
Province du Bas-Canada.

29 aour 1840.

CuarLES, BARON SypENHAM.—Capitaine-général et gonverneur-en-chef de la Province du
v Canada,

. Notre Province du Canada, comprenant le Haut-Canada et le Bas-Canads, le pre-
mier étant horné a Vest par une ligne le séparant du Bas-Banads, commengant & une
25
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borne de pierre sur la rive nord du lac St-Frangois, 4 la erique 4 l'ouest de la Pointe-
au-Baudet, dans la limite entre le township de Lancuster et la seigneurie de la Nou-
velle-Longueuil, courant le long de la dite limite dans la direction du nord 3¢ degrés
ouest jusqu’a I’angle le plus nord-ouest de la dite seigneurie de Vaudreuil, courant
nord 25 degrés est jusqu'a ce qu'elle frappe la riviére Ottawa, pour remonter la dite
rividre jusgue dans le lac Témiscaming, par une ligne tirée franc rord a partir de la
téte du dit lac jusqu'a ce qu'elle atteigne la rive de la baie d’Hud-on ; et étant bornée
an sud, commengant a la dite borne de pierre entre Lancaster c: Longueuil, par le
lac St. Francois, le fleuve St. Laurent, le lac des Mille Iles, le lac Ontario, la riviére
Niagara qui conduit au lac Erié, et le long du milieu de ce lac; al'ouest par le chenal
du Détroit, le lac St. Clair, remontant la riviére St. Clair, le lac Huron, la rive
ouest de I'lle Drummond, 1'ile St. Joseph et I'tle au Sucre, et de 14 dans le lac Supé-
rieur.

[]Les deux commissions snivantes contiennent des définitions de lignes frontiéres
-semblables & cello du 29 aotit 1840.]

24 FEvrier, 1843,

Sk CuarnLes TuforuiLus MEeTcALFE.—Capitaine-général et gouverneur-en-chef de la
province du Canada.

16 Mars, 1846.

‘CHARLES MURRAY, CoMTE DE CATHCART.—Capitaine-général et gouverneur-en-chef de la
province du Canada. :

Notre dite province du Canada, comprenant le Haut-Canada et le Bas-Canada, le
premier étant borné a 'est par la ligne le séparant du Bas-Canada, commengant &
ane borne de pierre, sur la rive nord du lac St. Frangois, & 1a crique a l'ouest de la
Pointe au Baudet, dans la limite entre le township de Lancaster et la seigneurie de
1a Nouvelle Longueuil, courant le long de la dite limite, dans la direction du nord 34
degrés ouest jusqu'a I'angle le plus nord-ouest de la dite seigneurie de la Nouvelle
TLongueuil, de 14 longeant la frontiére nord-ouest de la seigneurie de Vaudreuil, cou-
rant nord 25 degrés est jusqu’s co qu'elle atteigne la riviére Ottawa, pour remonter la
dite rividre jusque dans le lac Témiscamingue, par une ligne tirée franc nord & partir
de la téte du dit lac jusqu'a ce qu'elle atteigne EL rive de la Baie d'Hudson; et étant
berné au sud, en commengant & la dite borne de pierre entre Lancaster et Longueuil,
par leo lac St. Frangois, le fleuve St. Laurent, le lac des Mille Isles, le lac Ontario, la
riviére Niagara, le lac Erié, et le long du milieu de ce lac; & l'ouest, par le chenal du
Détroit, lo lac St. Clair, en remontant la riviére St. Clair, le lac Huron, la rive ouest
de I'tle Drumimond, celle de I'ile St. Joseph et de 1'lle au Sucre, et de 1i dans le lac
Supérieur. La dite province du Bas-Canada étant bornée par 1a province adjacente
du Haut-Canada, et ]a ligne frontiéro entre les dites deux provinces, commengant i
une borne de pierre sur la rive nord du lac St. Frangois, & la crique & l'ouest de la
Pointe au Baudet, dans la limite entre le township de Liancastor et la seigneurie de
la Nouvelle Longueuil, courant le long de la dite limite dans la direction du nord, 34
degrés ouest, jusqu'a I'angle le plus nord-ouest de la dite seigneurie de la_Nouvelle-
Longuneuil, de 1a le long de la frontiére nord-ouest de la seigneurie de Vaudreuil,
courant nord 25 degrés est, jusqu's ce qu’elle atteigne la riviére Ottawa, pour
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remonter la dite riviére jusqu’aulac Témiscamingue; etlaquelle dite province du Bas-
‘Canada, est aussi bornée par une ligne tirée franc nord a partir de la téte du dit lac
jusqu'a ce qu’elle touche 4 la rive de la Baie d’Hudson.

Les Commissions des capitaines-généraux et gouverneurs généraux en chef, ote,,

ete., postérieures i eelle du Comte d’Elgin et Kincardine, ler octobre 1846, ne con-

tiennent aucune définition ce ligne frontiére. |

Mercredi, 3 mars 1850,
Le Comité siége.

T'hon. M. Mills est appelé. Etant prié de faire un résumé de la cause, il répondit
qUil n'avait rien i ajouter 4 ce qu'il avait dit dans ses rapports. Il n'avait pas
d’autres faits & dévoiler, et il croyait que le comité connaissait maintenant ses vues.

Par M. DeCosmos :— ’

20. 11 est désirable que l'on entende M. Mills sur le point suivant, & savoir:—
ol est la frontiére occidentale d’Ontario ?—Eh bien, avant 'arbitrage, cela était une
affaire de jugement,

21. I’homme a besoin de jugement dans presque tout ce qu'il fait. Au lien de
forcer le comité a fouiller le contenu de trois volumes, on pourrait poser a M. Mills
des questions sur les principaux points qui prétent au doute. Il est dit au préambule
de I'Acte de 1803 :—< Attendu qu'il s'est commis des offenses et des crimes dans les
territoires des Sauvages ot autres parties de ' Amérique qui ne se trouvent pas dans
les limites des provinces du Haut et du Bas-Canada, ou de I'un ou de I’autre, ou de la

Juridiction d’aucune des cours établics dans ces provinces, ou dans les limites d’aucun

gouvernement civil des Etats-Unis, et qui, par conséquent, ne tombent sous sucune
Juridiction quelconque, et qu'd raison de ces causes, des crimes et offenses graves sont
restées et peuvent encore & 'avenir rester irnpunis.” Dans quelle section des Terri-
toires du Nord-Ouest se sont passés les troubles qui ont fait adopter I'Acte de la 43e
Georgs IT1L, 1803 ?—Je pense qu'ils ont eu liew & la riviére aux Anglais, prés du lac
Athabaska ou lac La Rouge.

22, Est-ce 1a le seul endroit ?—Je crois que ce fut 13 principalement.

23. Voulez-vous parler d’Athabaska sur la rividre aux Anglais, tributaire de la
Winnipeg ?—Non ; la riviére aux Ang'ais dont je parle se trouve bien au nord de la
Saskatchewan.

Par le président : : ,
24. C'est-d-dire sur la tributaire de la grande riviére Mackenzie.
Par M. DeCosmos : :

25. Est-ce qu'il y a eu des troubles a I'est de cette rividre qui aient nécessité
Padoption de cet acte ?—Pas que je sache. Ily a eu des troubles dans le district
@’Assiniboine, et entre ce district et le lac Supérieur, ainsi que dans la contrée au
nord et & Pouest." :

26. Veuillez-nous indiquer sur cette carte (la carte provinciule avec lindication
du territoire fixé par I’arbitrage), I'endroit de la riviere aux Anglais ?—Elle ne se
trouve pas sur cette carte; elle se trouve loin au nord.

27. Est-ce 4 I'ouest de Manitoba ? —C’est au nord-ouest, 4 mille milles peut-dtre.

28. Y avait-il quelques établissements deo formés en 1803, & Athabaska ?—Oui,
C'est matiére d'histoire, et le comité peut s'en assurer, que les traiteurs canadiens et
américains 8’y trouvaient en 1766, et ce quo dit ’ainé des Henry dans son journal
nous fait voir qu’il y avait eu la des traiteurs, Nous avons donc lieu de croire que
les MM. Frobishire, les doux fréres, et M. Pond qui fut plus tard employé pour assister
les Américains & fixer ia froutiére au traité de Versailles, avec plusieurs autres, so
trouvérent aussi la en 1772, : .
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29. A la rividre aux Anglais ?—Oui: des postes de traite furent établis par eux
a Athabaska, et dans cette région, ainsi que vous pouvez le voir dans mon rapport.

30. Vous étes d’avis que les troubles qui ont fait passer “ I’Acte de 1803 ont en
liou dans la région d’'Athabaska de la rividre aux AngIl)ais ?—Oui.

31. Ne suppose-t-on pas généralement que les districts ol les traiteurs se bat-
taient se trouvaient entre le lac Supérieur et le lac Winnipeg ?—Les troubles dont
vous parlez ont en lieu bien des années aprés que I'Acte de 1803 fut devenu loi; je.
ne saurais dire quelles sont les suppositions générales.

Par le président :—

32. Mais ces troubles, n'était-ce pas quelques meurires parmi les traitenrs fran
¢ais ?—Je ne sache pas qu'il y ait eu aucuns troubles dans ces endroits, alors
qu'ils étaient sous la domination frangaise, ou en aucun temps avant l'arrivée
de lord Selkirk. Les traiteurs de la Compagnie de la Baie d’Hudson n’ont jamais,
que je sache, quitté les rives de la Baie ' Hudson. Dans les journaux de la compa-
gnie, on trouve que Hearne fut le premier qui ait jamais quitté les rives de la baie.
Bien avant la cession, les Francais interceptérent les traiteurs en établissant des

ostes de traite dans I'intéricur, ce qui induisit les Sauvages & visiter ces postes an
ieu de se rendre & la Baie d’Hudson.

33. Quels troubles éclatérent avant 18037—Il ¥ eut le coup de feu tiré sur
M. Woden, un traiteur suisse, par M. Pond, en 1780, et un ou deux autres cas de
violence dans le district d’Athabaska. Cela se passait bien des années avant que la
Compagnie de la Baie d’Hudson efit encore pénétré dans les districts sud-ouest. Les
crimes dont nous parlons furent le résultat de conflits entre la Compagnie X. Y. et la
Compagnie du Nord-Ouest. Elles se réunirent en 1803, et ce fut alors que cet acte
fut passé.

Par M. DeCosmos :

34. Dans le préambule de 'acte de 1821, nous trouvons ces mots : des animosités
et des discordes résultant de cette compétition ont tenu, depuis quelques années -
gées, 'intérieur de I’Amérique du Nord et a I'ouest des provinces du Haut et du ﬁas-
Canada, et des territoires des Htats-Unis, dans un état de trouble continuel. Veuillez
nous dire ol se passaient ces troubles et ces conflits ?—Le comité peut s’assurer lui-
méme de cela, aussi bien que moi, d’aprés les faits relatés. Comme ils étaient trés
nombreux, 'endroit ou ils se passaient serait matidre d'opinion. Je ne sais pas quelle
était I'intention préeise des messieurs qui ont rédigé I'icte, ou du Parlement qui l'a
passé ; mais je crois que I'histoire de cette période nous montre que ces troubles et
difficultés so déclarérent entre la compagnio de la Bale d’Hudson et les traiteurs de
la compagnie du Nord-Ouest apras Iarrivée de Liord Selkirk dans ces lieux, et jamais
auparavant. Vous verrez, d’apraés le journal de Daniel Harrison, que la compagnie
du Nord-Ouest poussa ses postes de traite vers I'ouest par toute la Colombie, et qu’au
4o paralléle de latitude nord, jusque dans cette région qui ost aujourd’hui ia Californie.

11 g'éleva des difficultés entre ses deux compagnios par tout le territoire ol elles
opéraient ; car la compagnie de la ba‘e d'Hudson suivait lautre dans son commerce
de pelleteries. La compagnie de la baie d’'Hudson s'emnpara, dans plusieurs postes,
des lettres de la compagnie du Nord-Ouest. La compagnie de la baie d’Hudson fit
vonir, on 1774, & Athabaska des troupes des iles d'Orkney, mais cette force armée,
avant lo temps de Selkirk, ne fut pas employée contre ses adversaires. Je mentionne
co fait, je crois, dans mon rapport ou dans I'appendice qui I'asccompagne. Il y eut
par tout le pays, des rencontres hostiles entre ces deux compagnies, aprés 1817. Ces
rencontres continuérent jusqu’a la fusion des deux compagnies; quelques-unes de ces
rencontres eurent lieu sur le territoire des Etats-Unis.

Par leprésident :

35. Dans vos ouvrages, faites-vous allusion aux troubles qui eurent lien dans
le pays qui se trouve entre le lac Supérieur et les lieux qui sont aujourd’hui le Mani-
toba. On sait qu'en 1817, et je crois que vous en parlez dans votre premier ouvrage,
que le gouverneur do la compaguie de 1a Baie d'Hudson, ainsi que de la Colonie de
Selkirk, a été tué avec 17 de ses partisans ?—Le gouvernenr Semple a été tué dans le
voisinage de la cité actuelle de Winnipeg. Dans mon rapport, je ne parle pas d’autres
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troubles. Ce ne furent pas ceux qui eurent lieu dans le Haut-Canadada, qui ont
rendu l'acte nécessaire.

33, Ce meurtre fut commis dans la contrée qui se trouve entre le lac Supérieur
ot Manitoba, Lord Selkirsk avait fait venir un régiment de soldats et ils portérent
la guerre dans le pays, entre le lac Supérieur et le pays que nous connaissons au-
jourd’hui sous le nom de Manitoba cu Winnipeg. N'est-il pas grandement pro-

able, pour ne pas dire évident, que cet acte de 1821 a été passé pour pourvoir

aox moyens de maintenir Pordre dans les lieux ol ces troubles existaient ?—
C’est 1 matiérs d'opinion, et non matiére de fait. Il y eut d’autres actes de
violence dans d’autres districts. J'ai mes idées li-dessus, mais comme la chose est
matiére d’opinion, il importe peu que je vous les communique. Si la frontidre
d’Ontario se trouve plus & l'ouest, la réponse doit étre dans la mnégative.

37. M. Robinson :—L’'acte relatif & ces événements a été passé aprés que les
procés eurent liem.

38. Le président :—Quelques-uns de ces procés étaient encore pendants. L'acte
fut passé en 1821,

" M. Mills :—Les procés & Toronto se firent en 1817, et 4 Québec en 1818, Il y
avait eu des arrestations, et 1a guerre se fesait dans le pays entre le Fort William sur
lo lac Supérieur et les Montagnes Rocheuses. Quelques-unesde ces rencontres eurent
lieu daus les Etats-Unis, Le juge qui siégeait dans les causes plaidées & Toronio, et
les juges qui siégeaient & Québec, exprimérent des opinions tout a fait différentes sur
la question de la limite de la province. Les rencontres furent trés nombreuses.
Les débats sur cet acte, 8'il y en eut, n’ont jamais été rapportés. Je ne donnerai done
pas des conjectures pour des preuves.

Par M. Brecken -:—

39. La cause fut-eile plaidée dans les deux provioces?—QCes causes n'étaient
pas les mémes. Les individus qui subirent leur procés a Toronto étaient accusés
de meurtre commis plus a Youest, et dans I'instance il ne pouvait y avoir de doute
sur Porigine de la juridiction, sila régle posée dans la cause de Rienhardt, exprimait
I'opinion de la cour.

Par M. DeCosmos :—

40. La cause est rapportée dans ces ouvrages ?—Oui, je n'ai pas parcouru cet
apprendice assez attentivement pour dire combien il y a de ces papiers dont parle le
rapport, contenus dans ses pages. Je ne saurais diresi la cause de Torontos’y trouve
ou non ; cependant, elle est rapportée, et on la trouvera dans un volume 2 ia Bibliots-

que.
Par M. Mousseau : :

41. Quelle position prirent les juges de Toronto sur la question de juridiction ?—
Qu’il 0’y avait pas de limite & la frontiére du Haut-Candda a 'ouest.

Par le président :

42 N’était-ce pas que si Ontario s'étendait aussi 4 Pouest, ils avaient juridiction ;
et 8i non, ils avaient encore juridiction. Dans le premier cas, parce gue ¢’était dans
la province, et dans 'autre, parce I'acte do 1803 leur donnait juridiction au-deld des
frontiéres du Haut-Canada. C'est justement ce que j’ai déja dit étre le cas.

Par M. Royal : :

43. N'agissiez-vous pas comme I’agent payé d’Ontario en produisant ces ouvrages?
Qui, je ne me serais guére donné la peine de fouiller les bibliothéques dans les Ktats-
Unis et le Canada pour y trouver ot recueillir des preuves, et payer pour faire faire
les copies, des decuments dont ' avais besoin, 8'il elit fallu le faire & mes frais et
dépens ; mais le gouvernement d’Ontario m’avait chafgé d’examiner le sujet et de lui
donner mon opinion relativement & la vraie limite de la province au nord et &
Vouest. Je n’avais pas mission de rechercher la limite cuest i tel endroit, et la
limite nord 4 tel autre endroit particulier. Je me trouvsis précisément placé dans
la position d’un découvreur; javais 4 me renseigner sur les faits ei 4 informer mon
gouvernement ol se trouvent les limites ouest et mord. C'est ce que je fis, et jai
rapporté mes conclusions, et le comité en est saisi. Je voudrais aussi rappeler au
comité que je ne suis pas ici le représentant d'Ontario, et que je ne suis pas ici 4 sa
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demande. Je suisici par I'ordre du comité, et jaurais de beaucoup préféré ne pas
étre assigné du tout.
Par M. Mousseau :

44, Vos instructions étaient-elles de la méme nature que celles du juge Ramsay?
—Je n’avais d’autres instructions que celles d'examiner le sujet & fonds et de
rapporter mes conclusions,

Par M. Royal ;

45. Par le traité de Paris, 10 février, 1763, le Canada fut cédé par la Francea
I’Angleterre. Environ huit mois plus tard, le 7 octobre 1763, les quatre provinces
furent établies par proclamation du roi dans les territoires cédés. Environ 15 ans

lus tard, le 3 septembre 1783, eut lieu le Traité de Paris entre les Etats-Unis ot
’Angleterre, par lequel fut fixé la frontiére entre les Etats Américains ot le Ca-
nada. [t puis, ce que nous trouvons ensuite, c'est I’ Acte de 1774 qui donne une cons-
titution & la province de Québec, et fixe de mnouvelles limites pour la province tel
qu'il est déclaré en la proclamation en 1763. Pensez-vous qu'Ontario s’étend &
Pouest de la portion ouest de Québec, telle que constituée par I’Acte de Québec?
—C'est matiére d’opinion—une question de loi—non de fait.

46. Fort bien, mais puisque vous avez étudié cette question ?—Je n’ai rien &
ajouter & ce que contient 4 ce sujet mon rapport.

47. Comme on semble le désirer, auriez-vous la bonté de nous donner un apergu,
un résumé condensé de votre rapport; cela épargnera du temps, voila 'objet de ma
question ?—Je préférerais n’avoir rien a dire au deld de toute question de fait que
vous pouvez me poser. J’étais ici présent hier durant lo cours de 'investigation, et
jai entendu poser des questions relativement i I'interprétation de certaines parties
de ’Acte de Québec, qui, dans mon opinion, soumises & un léger contre-examen basé
sur une connaissance plus approfondie du sujet, conduiraient & un résultat entiérement
différent et & une opinion tout a fait contraire a celle qui ressort des déclarations faites,
Toute déclaration sommaire que je pourrais faire pourrait induire le comité en une
opinion erronée. [n outre, ie rapportlui-méme n'est qu'un court résumé des faits.
Si javais 4 donner mon opinion, je dirais qu’avant de pouvoir faire une enquéte intel-
ligible sur les matiéres dont vous parlez, il y a certains faits préliminaires, si je puis
les appeler ainsi, qui sont d’une bien grande importance. Ils sont indispensables
pour U'interprétation exacte de tous les documents publics si divers, que votre comité
devrait étudier. La considération de la condition antérieure des choses, ¢t la poli-
tique qu'avait en vue le gouvernement impérial quand il a établi par la proclamation
d’octobre 1763, la province de Québec; les divers projets qui lui furent soumis par
des colons de distinetion et par les premiers hommes d'Etat en Angleterre, les opinions
divergentes entretenues par ceux qui, 4 de courts intervalles, ont gouverné lo pays
durant ce temps, et la détermination finale du gouvernement immeédiatement avant la
passation de Acte de Québec, la considération de tout cela, est nécessaire & mon avis,
pour comprendre l'acte lui-méme. Ces considérations, j’ai essayé de les exposer
d'une maniére concise dans mon second rapport, et je ne pense pas que tout ce que
je pourrais dire en sus au comité seraient plus clair et plus succinct. Je pense que le
comité trouvera, non en en consultant simplement mon rapport, mais aussi en
étudiant les documents variés mentionnés en mon rapport, dont plusieurs sont donnés
4 'appendice, que le gouvernement songeait, depuis quelques années, a la couvenance
d’établir trois autres colonies, I'une avec Détroit pour centre, une autre avec Pittsburg
pour centre, et une troisiéme dans le pays des Illinois ; que Lord Shelburne favorisait
ce projet, ainsi que le général Conway et plusicurs autres hommes d'Etat anglais, gne
M. Franklin attira instamment Pattention du gouvernement sur le sujet; gne Lord
Hillsborough et ses amis dans la Chambrede Commerce étaient décidement hostiles &
Pextension plus 4 'ouest des colonies anglaises, ou & en établir de nouvelles comme
préjudieiable aux intéréts britanniques ; que finalement les idées de ceux qui dési-
raient exclure les Anglais entidrement du c6té ouest des montagnes Alléghanés,
eurent la prépondérance dans le gouvernement; que, conformément & ces idées, la
proclamation de 1763 fut lancée; qu'unc ligne frontiére fut fixée dans cette procla-

. mation, et qu'a partir de ce moment jusqu’% 1768, on fit des efforts pour empécher les
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colons anglais de franchir les montagnes Alléghanés, ou de se porter sur le terr
toire indien; qu'en dépit de ces efforts, ceux-ci 8’y rendirent, quelque vingt milie
d’entre eux ayant quitté pour cet objet I'Etat de la Pensylvanie seul; que leur éta-
blissement dans le pays indien, sur des terres non cédées ne tarda pas a envelopper
toute la contrée dans une seconde guerre indienne, et que le sous-agent des Sau-
vages, M. Craghan, fut député en Angleterre prés le Gouvernement Impérial pour
g'assurer du consentement de ce dernier & la cession de' ce territoire, et & un chan-
gement dans les frontiéres fixées par la proclamation de. 1763. Cette question fut
débattue en Angleterre, et M. Johnson, Pagent des Sauvages pour le département du
Nord, fut autorisé & négocier un traité avec les Sauvages. Je dirai iei, qu’avant
1754, chaque province avait un agent Indien pour elleméme. Mais en 1754, avant
la guerre de sept ans, et dans le but de résister aux empiétements des Frangais qui
g’étaient établis dans la vallée de I'Ohio, et avaient placé des postes militaires a tra-
vers le continent depuis le lac Erié jusqu'au Golfe du Mexique—les Anglais afin de
ronforcer leur position dans I’Amérique du Nord, firent un effort pour confédérer
toutes les provinces, et I'on tint une assemblée 4 Albany pour discuter cette question,
Dans le dessein de préparer le pays & une confédération, le contrdle tout entier des
affaires indiennes fut enlevé aux provinces, et placé entre les mains de deux agents,
T'une appelé agent du département du Nord, et I'autre agent du département du Sud.
Mr. Johnson, ainsi que je V'ai dit, était 'agent du département du nord. A. eauso do
I’établissement au dela de la ligne fixée dans la proclamation 1763, on fit un traité
appelé le traité du Fort Stanwix, et vous trouverez dans mon premier rapport une
carte indiquant od la ligne frontiére dans le traité fut fixée. La politique des
Anglais était alors de promouvoir la cession de la contrée & l'ouest des monts
Alléghanés jusqu'd la riviére Ohio, ot 14 de s'opposer a toute colonisation ultérienre,
ainsi qu'on projetait de le faire aux Alléghanés par la proclamation de 1763. On ne
permit & aucun colon d’aller an dela de ce point; et afin d’arriver & ce but, on décida
d’englober dans la province de Québes, toute la section du pays qui avait
été cédé par les Frangais aussi loin que le fleuve Mississipi. Un Bill fut
présenté 4 la Chambre des Lords pour cet objet. L'un des motifs était d'em-
pécher entidrement les traiteurs anglais de se porter dams le pays Indien, parce
que lon croyait que, &’il 8’y rendaient, ils y formeraient des établigsements.
Quand I'acte de Québec fut introduit, ¢’était avec 'idée d’annexer la contrée a 'ouest
jusqu'au Mississipi. La déclaration dans I'acte introduit & la Chambre des Lords, était
que tout le pays s'étendant au sud jusqu’a 'Ohio, & 'ouest jusqu’an Mississipi et au nord
jusqwan territoire de la compagnie de la Baie d’Hudson, fut inclu dans—et annexé
a —la province de Québec. Je voudrais dire ici que si les mots au nord ‘et au sud
étajent employés rans qualificatifs signifiaient franc nord et franc sud, alors tout le pays
entre ’ancienne province de Québec et une ligne tirée franc nord & partir de l'extré-
mité est de la riviére Ohio, ne se serait pas trouvé du tout englobé dans aucune
province ; qu'il y aurait en une vaste section du pays séparant i'ancienne province
de Québec, établie par proclamation, du territoire, qui se serait trouvé annexé, et
le comité peut considérer ce fait commme de quelque poids dans Vinterprétation de
Tacte. La déclaration dans l'acte prouve que dans tous ces cas, Pétablissement des
limites d’'une province appartenait 3 la prérogative du Roi. Il pouvait, amender
ouchanger, et il ¥ avait bien des maniéres dont ce pouvoir s'exergait par la couronne.
Par M. DeCosmos :— o

48, Fn dehors du statut?—Ce n’était pas du tout un pouvoir statutsire. Dans
tous les cas oit le Parlement prit sur lui de mentionner des frontiéres, il it toujours
1a réserve du droit de prérogative du Roi. Le Roi exergait quelque fois cette préro-
gative par proclamation, quelque fois par un ordre en conseil, et quelgue fois aussi
peut—létre par commission aux gouverneurs, ¢t quelque fois encore par instructions
royales.

d 49. Alors il peut les prolonger ou les raccourcir ?—Oui ; par proclamation on

ordre en conseil. . ' :

50. C'est un droit de prérogative ?—Oui; dans les anciennes. colonies de la
Virginie et du Massachusets, et autres gouglernements royaux de par eharte, leslimites
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s’étondaient indéfiniment vers I'ouest par chartes, jusqu'a ia mer du sud ; mais quand
le roi fit son traité avec la France, dans 'exercice de cette prérogative, il déter-
mina ces limites.

Dar M. le président : - .

51. Le roi avait alors le pouvoir d’étendre ou de restreindre les limites ?—Cer-
tainement. Jusqu'i quel point le Parlemeunt pouvait contréler son pouvoir en ces
matiéres, c'est ce que je n’ai pas & discuter devant ce comité. C’est une question sur
laquelle je pourrai xvoir quelque chose 4 dire en Chambre lorsque mon bill en sera a
sa deuxieme lecture Comme matiére de fait, le roi a exercé ses pouvoirs en ce sens;
il a exercé sa prérozative par la proclamation de 1763 dans laquelle il limitait au
fleuve Mississipi les frontidres de la province qu'il avait précédemment prolongées
jusqw’a la mer du Sud. Il exerga cette prérogative dans la proclamation en établis-
sant quatre nouvelles provinces dont Québec fut une. En 1774, quand le Parlement
commenga de législater, et c’est le premier exemple, dans I'histoire des colonies o
P'on voie le parlement se mcler des constitutions coloniales et intervenir dans le pou-
voir précédemment exercé par la couronne—ces mots furent insérés i I’Acte: “ Kt
aussi tous les territoires, iles et pays qui sont, depuis le 10 février 1763, devenus

artie du gouvernement de Terreneuve, soient, et ils sont par les présentes, et durant
¢ bon plaisir de Sa Majesté, annexés a—et feront partie de la province de Québec,
telle que créée ot établie par la dite proclamation royale du 7 octobre 1763.” Cet
acte ne voulait pas contrdler le pouvoir de la couronne quant aux frontiéres, ni fixer
des frontigres que le roi ne pourrait pas changer plustard selon la maniére ordinaire,
g'il le jugeait & propos. RElles étaient établies durant le bon plaisir du roi seulement.
Dans I'Acte de 1791, on n’essayait pas de controler la prérogative du Roi. Sile
comité veut bien jeter un ccup-d'wil sur la carte du traité du fort Stanwix, il verra
que la frontiére placée entire les possessions indiennes changeaient pratiquement los
frontiéres de la Virginie, telles que fixées par un ordre en conseil. En vertu de ce
traité une large section du pays fut détaché de la partie ouest de New-York, et
assurée aux Sauvages des Six Nations. ILe comité verra encore qu’il y & une grande
section de pays, tout 4 fait & l'est de la ligne méridienne tirée franc nord i partir de
Pextrémité est de la riviére Ohio, séparant par quelque centaines de milles du coté
sud, la province de Québec, d’aprés la proclamation de 1763, des territoires qui sont
par icelle déclarés annexés. Cependant 'on ne saurait supposer quele gouvernement
n’a pas eu l'intention d’embrasser toute la contrée depuis la frontiére ouest de la pro-
vince jusqu'aun Mississipi.

52, Par I'’Acte de 1774 ?—Par I’Acte tel qu’il fut introduit dans la Chambre des
Lords. Supposons que ’Acte elit été passé tel que présenté a la Chambre des Lords
et gqu'il 0’y eiit eu avcun changement; suppoeons que tous les territoires, iles et
pays s’étendant au sud jusqu’a la riviére Ohio, 4 l'ouest jusqu'a la frontiére sud du
territoire de la compagnie de la Baie d’Hudson, eussent été annexés i la province de
Québec, les mots au nord et au sud auraient-ils signifié qu’il aurait fallu laisser une
vaste section de la contrée 4 ’est de la ligne méridienne tirée nord depuis 'extrémité
est de I'Ohio, non comprise dans la nouvelle province? L’on verra, par la carte dont
Jai parlé que l'ohjet de M. Burk, en fixant la frontiére au sud, était d’em-
pécher que la sectinn ouest de New-York qui était alors séparée de la partie de la
province ouverte u.x établissements et réservée comme une portion des possessions
des Bix Nations, fut incluse dans Qnébec. On disait dans la correspondance entre
I'Etat de New-York—alors la colonie de New-York-—et son agent, que telle était
lintention d.s ministres,

La frontiére sud fut fixée dans toute son étendue, et par les mots du statut il est
déclaré que tous les territoires, iles et pays dans I'’Amérique du Nord, appartenant
a la Couronne de la Grande-Bretagne, Eornés au sud par une ligne s’étengant de la
Baie des Chaleurs vers l'ouest jusqu'aux rives du Mississipi, et vers le nord, ete. Te
comité verra que les mots vers le nord ne peuvent pas s'appliquer & une frontiére
frane nord, parce que ces mots n’auraient pas de sens. Ils s'appliquaient A une ligne;
il serait absurde de prétendre que tous les territoires, pays et iles, bornés au sud
par une ligne 8’étendant des rives du Mississipi vers le nord, cela voulait dire qu’ils
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étaient bornés au sud par une ligne s'étendant franc nord. La contrée & l'ouest du
méridien de la jonction de 'Obio et du Mississipi jusqu'au lac Itasca, est bornée au
sud par le Mississipi, ¢'est-a-dire, au sud par une ligne s'étendant d’abord vers I'onest
et ensuite vers le nord, mais j'ai fait voir dans mon rapport que les mots “ vers le
nord ” ne s'appliquent pas & une ligne du tout, mais aux territoires, iles et contrées;
autrement vous n'avez plus de frontiére nord.

Par le président : .

53. La définition disait : vers le nord jusqu'a la frontiére sud des territoires de }a
compagnie de la Baie d’Hudson ; est-ce que Ia ligne n’avrait pas passé alors le long
du Mississipi, loin & I'ouest des territoires qu'elle devait frapper d’aprés I'Acte, les-
quels étaient de fait le point objectit ? Je ne crows pas que le Mississipi, tel qu’on I'en-
tendait alors, soit le Mississipi tel que tracé surla carte de Mitchell ?—Le Mississipi
sur toutes les cartes quo jai données, est tracé comme inclinant grandement vers
Pouest; et l'on verra ¢ue, dans presquo tous les cas, ceci est di simploment a ce que
la longitudo n’était pas bien connue. Les lucs Munitoba et Winnipeg sont placés
"beaucoup tropa l'ouest sur toutes les anciennes cartes, par rapport a la partie
sud du Mississipi, et la partie supérieure du Mississipi était portée vers l'ouest pour
Ia rendre relativement correcto. Sur guelques-unes des cartes la St. Pierre on
Minnesota est indiquée comme la riviére principale.

Par M. DeCosmos : :

54, Connaissez-vous la différence de longitude entre la donnée dont vous parlez
ct la longitude telle qu'elle est avjourd’hui fixée ?—On verra Cela, si 'on compare les
cartes dans mon premicr rapport aux cartes modernes.

Par M. Trow : '

55, Ou est-ce que I'Acte de 1774 plagait la frontidre Ouest ?—L’objet déclaré aw
préambule de ce Bill est comme il suit: ¢ Attendu que par les arrangemonts faits
par la dite proclamation, uno trés-grande étendue de pays dans les limites duquel se
trouvent plusieurs colonies et établissements de sujets de la France, qui réclamaient
le droit d’y demeurer sous la foi du dit traité, a é:é laissée sang qu'on pourvit a 'ad-
minixtration du gouvernement civil cn icelle,” cte. TLes quatre cinquidmes de ces
établissements étaient situés sur le fleuve Mississini.

Par le président :

56. Dans les documents dont on a parlé, vous faites mention d’an établissement
dans fes environs de Détroit ?—J'ai voulu parler do tous ccs établissements a la fois.
Il y avait un établissement a Détroit, et il y en avaitsurlarividre Wabash, mais toute
la correspondance qui s’est échangée avant l'intreduction de l'acte de Québec par le
gouvernement, démontre que Ies principaux élablisserents se trouvaient sur le fleave
Mississipi.  Un officier anglais, e licutenant Pitman, fut chargé de faire le dénom-
brement de lous ces licux avant que P'acte fut passé, C'est sur ce dénombrement que
le gouvernement s'est appuyé pour opérer. Il démontrait que les etablirsements
étaient formés le long du fleuve Mississipi et que faire courirune ligne frontiore franc
nord ce serait tracer une ligne frontiére qui laisserait au dehors les établissements
que les ministres aussi bien que lo parlement déclaraieut avoir 'intention d’inclure.

LPar M. DeCosmos :

57. Les Anglais désiraient avoir le droit de naviguer sur le Mississipi jusqu'a son
embouchure ?—ils avaient le droit de naviguer jusqu’s Pembouchure en vertu du
traité de 1763; et ils voulaient, aussi loin au sud que la jonction du Mississipi et de
'Ohio, placer le droit entier pour les sujets hritannigues de naviguer sur le fleave, sous
le contyole du gouvernement de Québec, de manidre a pouvoir empécher les traticants de
fourrures des autres colonies de pénétrer dans ceite contrée annexée. J'ai dit dans
mon rapport qu'il y avait des piéees officielles qui prouvaient que tel était le cas; je
renvoie le comité A ces papiers.

Par M. Mousseau :

58. Vous croyez que I'Acte étendait la province jusqu’an Mississipi ?!—I acte était
fondé sur des motifs d’utilité publique: il fut présenté pour favoriser ces intéréts publics
ce qui ¢st prouré dans les piéces officiels de cette époque aussi clairement
qu’ancun fail peut étre démontre. Ce que les ministres voulaient, nous le-savons ;
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e qu'ils eroyaient avoir fait nous le savons aussi; ce que toutes les colonies croyaient
qu'il avait été fait, nous le savons; mais le comité peut décider que tous ces gens li
etaicnt dans 'erreur.  Je puis encore faire observer que subséquemment, lorsque les.
Etats-Unis obtinrent leur indépendanco et que l'on fut convenu d’une frontiére, Ia
ypartie sud de la province fut rejetée ot donnée aux Ktats-Unis. Do nouvelles com-
aissions furent émanées strictement d’aprés l'interprétation donnée i laloi dans les
anciennes commissions, ¢t la nouvelle frontidre fut encore placée au Mississipi —car
ils supposaient que les caux du Mississipi s'élevaicut dans les limites de la frontiére
<navenue,  Dans tout ceei la Couronne croyait que le Mississipi élait la frontisre
wuest, et In Couronne avait'le droit de fixer la froutigre ol cela lui plaisait.
- Par le Président : —

59. Pouvez-vous nous montrer sur la carie ce que I'on appelait le Mississipi ?—
-Je n’ai aucun doute sur ce point parce qu'il est connu que les Américains et les Anglais
avaient la carte de Mitchell scus les yeux. (Pétait la riviére ainsi appelée sur la carte.
Vous verrez par la correspondance d’Adams et de Joy que les Américains craignaient
‘beaucoup que les Espagnols leur refusassent la liberté de naviguer sur cette partie du
Mississipt qui coulo a travers s Louisiane ; ils savaient que si I'Angleterre n’avail
auwcun intérét dans Ja navigation du Mississipi, elle n’aurait aucun intérét a affirmer
de droit qu'elle possédait en vertn du Traité de 1763. Adams dit: “ Nous avons suffi-
:samment étendu la frontisre au sud pour frapper la riviere Mississipi, desortoque les
Anglais qui possédent le pays sur Je Haut Mississipi auront un intérét commun avee
mous & garder la navigation de la rivisre ouverte 4 travers la partie espagnole du
territoive.” Il est donc de toute évidence qu'ils croyaient que Ja ligne frontiére tou-
<herait au Mississipi. '

61, Cela se trouve bien loin & Touest du Lac des Bois 2—Non, d'aprés ce qu'ils
Jugeaicent étre le pays en consultant la carte de Mitchell,

61. Et la riviére & la Boue Blanche ?—Je ne crois pas que ce fiit 13 1a frontigre
que l'on efiten vue. Cette riviére est une branche du Missouri qui n'a jamais é1é en
aucun temps confondu avec lo Mississipi. La carte de Mitchell était la seule que los
<commissaires avaient sous les yeux, et la carte de Mitchell a cette époque, représen-
tat le Mississipi remontant au nord de la frontidre actuelle. Qu'on me permette
-d'attirer 'attention du comité sur les raisons qui ont déterminé I'établissement de la
province du Haut-Canada, Les Américains dans le temps s'étaient organisés en alop-
tant un rystéme de Confédération, Le pouvoir central possédait le méme pouvoir qu'au-
Jourd’hui, mais il n’avait aucune autorité exécutive ou admimistrative réguliore pour
faire exécuter ses ordres dans et par les Btats récalcitrants. Les Etats refusaient
d'exécuter les muandats du gouvernement central, et tout semblait indiquer, avant
‘Tadoption de 1a Coustitution, que le gouvernement des Etats-Unis allait s’écrouler de
‘toutes pidces. Mr. Hammond, 'ambassadeur anglais & Washington, écrivait a Si
Henri Dundas qu'il y avait possibilité que le gouvernement des kitats-Unis s’écroulat.
Le peuple de la Virginie Occidentale qui avait demandé un gouvernement séparé,
informa Lord Dorchester qu'a moins que son propro gouverncment ne lui assurdt la
libre navigation du Mississipi, il était disposé & redevenir sujet de la Grande-Bretagne.
Une correspondance s’engagea et tout indiguait que cette partie du pays au sud de
4 Ohio et a l'ouest des montagnes, allait de nouveau appartenir aux Anglais. Le gou-
vernemont anglajs était alors disposé A répudier la frontiére convenue dans lo traité
“de 1783. 11 dit au ministre américain, Mr. Adams, par ’entremise de Lord Caer-
marthen:—¢ Vous ne nous avez pas tenu parole. Vous étiez convenu de permettre aux
-réfugiés « United States loyalists ” de revenir dans lears différents Etats pour y
recouvrer leurs créances. Vos Etats ont fait des lois défendant a ces personnes do
‘revenir, et confisquant les sommes qui leur étaient dues en faveur de I'Etat. Vous
ne Mnous avez pas tenu parole, et vous ne pouvez pas aujourd’bui nous demander de
‘respecter un traité que vous n'observes pas vous-méme.” Le gouvernement anglais
-8avait que toutes les classes dans les nacionnes colonies avaient uve répugnance bien
marquée pour le mode de gouvernement introduit par I'Acte de Québec, et le partage
projeté avait en vue non seulement une province nouvelle formée 3 méme Québec
Ouest aprés le traité de 1773, mais une nouvelle province ou ses anciens colons pour-
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raient émigrer, embrassant tout lo territoire britanniquo jusqu’a l'ouest ¢t au sud-
ouest du Bus-Canada, et I'on projetait de faire des acqui~itions de I'Espagne au deld du
fleuve Mississipi, et des Etats-Unis entre les lacs et les Monts Alléghanés. Les Anglais
countinuérent Wavoir des postes militaires 4 Niagara, Presqu'ile, Oswego, Détroit et
Mackinaw, et ils construisirent encoro d'autres forts. La correspondance montre
qu’avant que la province de Québee efit été divisée, ¢’était lintention de regaguer
«cette section de la province do Québec qui avait été cédée aux Etats-Unis. :
Par BM.DeCosmos: -

62. C'est-a-dire le’ territoire au nord de I’Ohio ?—Oui; Lord Dorchester s’adressa
aux Indicns sous Brant, leur annongant que le traité était répudié, et qu'ils e de-
vaient aucunement entrer en négociations avec les autorités des Etats-Unis pour la
reddition de leur pays,. qu’il n'existait plus de frontiére entre la Grande-Bretagne
ot les Iitats-Unis, Quand I'acte de 1791 fut passé, il y était déclaré que le roi avait
Pintention de diviser la province do Québee, mais il ne la divisa pas. 1l n'intervient
pas plus dans la prérogative duroi de changer les limites provinciales que I'Acte
de 1774. La proclamation de Mr. Clarke dit: le Haut-Canada comprendra 1outes les
.contrées, iles ot territoires au sud et a 'ouest de la ligne de division jusqu’a ’étendue
la plus recalée do ce qui était connu comme le Canada,”—non de co qui était connu
comme Québec. ~

Par le président : :

63. Est-ce quoe V'ordre en Conseil dit cela ?—La proclamation le dit, et I'emp'oi
dumot “Canada” dans la proclamation indique, 4 mon avis, quelles étaient los vues
du gouvernement sur cette question. Par I'arrété du Consecil de 1791 que 'on trou-
vera pages 338~9 de I'appendice & mon rapport, on verra qu’une division est antorisée,
mais gu'aucune division de la Province n'est faite ; cette division autorisée par lo man-
dat du Roi fut faite parla proclamation déji mentionnée; et que la proclamation
ci-dessus fixe les frontiéres du Haut-Canada.

M. Royal—Non, il ne me semble pas que la proclamation, considérée en rapport
avec Parrété du Conseil et les instructions émanéos ea vertu d’icslui, pourrait se prétor
A cette interprétation. Le Président voudra-t-il bien lire I'arrété du Conseil et les
instructions données a Lord Dorchester en vertu d’icelui.

Le président.—L’arrété du Counscil dont vous parlez sc lit comme suit :

A LA Cour DE St. JaMES, LE 24 400131791
PRrEsenTs :
Sa Trés-Excellente Majesté le Roi en Conseil,

Attendu qu’il a été ce jour ludevant ce Conseil un rapport des trés honorables Lords

du comité du Conseil, daté du 19 courant, couché dans les termes suivants, 4 savoir:
“Votre Majesté ayant daigné par votre arrété en Conseil en date du 17 du cou-
“rant, renvoyer a_ce comité, uno lettre du tros honorable Henry Dundas, l'un
“ des Seerétaires d’Etat principaux de Sa Majesté, nu Lord Président du Conseil,
“ transmettant la copie imprimée d’'un acte pussé dans la derniére session du Parle-
ment, intitulé : Acte pour abroger certaines parties d’un acte passé duns la
quatorzidme année du régne de Sa Majo<té, intitulé : Acte pour faire des dispositions
plus efficaces your le gouvernement de lu province de Québec, dens 'Amérique du
¢ Nord, et pour fairo de plus amples dispositions pour:le gouvernement de la ditoe
“ province; et aussi copie d’an document présenté au Parlement préalabiement a
¢« radoption du dit acte, définissant la ligne quo 'on se propose de tirer pour diviser la
“ province de Québec en deuxprovinces séparées, suivant la royale intention de Votre
“ Majesté signitiée par message aux deux Chambres du Puarlement, qui seraient
“appelées la province du Haut-Canada et la province du Bas-Canada; ot déclarant
“ que par la scction 48 du dit acte, il cst statué que, & cause de I'éloignement des dites
‘ provinces do ce pays, et du changemont qui sora fait, en vertu du dit acte, dans. le
“ gouvernement d’icelles, il pourra étre néeessaire qu'il y ait quelqu’intorvalle de
“ temps entre la notification du dit acte aux dites provinces respectivement et .fe
‘¢ jour de sa mise en forco dans les dites provinces respectivement, et qu'il devrait
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« &tre loisible & Votre Majesté, avec I'avis de votre Conseil privé, de fixer et déclarer,
¢ ou d'autoriser le gouverncur ou le licutenant-gouverneur de la province de Québec,
“ pu la personne qui y administre lo gouvernement, a déclarer et fixer }e jour du com-
“ mencement du dit acte dans les dites provinces respectivement, pourvu que ce jour
“ ne soit pas plus tard que le trente-uniéme jour de décembre, mil sept cent quatre-
“ vingt-onze; les lords du comité, en obéissance au dit ordre de renvoi de Sa Majesteé,
“ ont pris, ce jourd’hui, la dite lettre en leur considération, ainsi que I’acte du Parle-
“ ment dont il y est parlé, et aussi la copie du dit document définissant la ligne pro-
“ posée pour la division de la province du Haut-Canada et de la province du Bas-
#Canada; et leurs Seigneuries conviennent de rapporter humblement comme leur opi-
“nion & Votre Majesté, qu'il peut étre désirable pour Votre Majesté, par votre
“ arrété en Conseil, de diviser la provinco de Québec en deux provinees distinctes, en
“ géparant la province du Haut-Canada et la province du Bas-Canada, suivant la dite
“ ligne de division définie dans le dit document; et les Lords du comité sont en outre
“ d’opinion qu’il peut étre désirable pour Votre Majesté, par mandat sous votre seing
“royal d’autoriser le gouverncur ou le lieutenaut-gouverneur de la province de
‘“ Québee, ou la personne qui y administre le gouvernement, a déclarer le dit jour
“ pour le commencement de 'acte ci-devant mentionné, dans les dites deux provinces
““du Haut et du Bas-Canada respectivement, sclon que le gouverneur ou le licutenant-
“ gouverneur de la province de Québec, ou la personnoe qui y administre le gouver-
“ nement, le jugera le plus convenable; pourvu que ce jour no soit pas plus tard que
“ le trente-uniéme jour de décembre de la présente année mil sept cent quatre-viogt-
“ onze.”

Sa Majesté a pris, ce jourd’hui, le dit rapport en sa royale considération, et
approuvant c¢ qui y est proposé, il lui a plu, par et de I'avis de son Conseil privé,
d’ordonner que la province de Québec soit divisée en deux provinces distinetes qui
seront appelées la province du Haut-Canada et Ia province du Bas-Canada, en sépa-
rant les dites deux provinces, suivant la ligne de division insérée au dit arrété. Etila
pin en outre a Sa Majesté d'ordonuer que le ti18s honorable Henry Dundas, 'un des
seerélaires d’Etat principaux de Sa Majesté, prépare un mandat qui sera sigré de la
main royale de Sa Majesté, pour antoriser le gouverneur ou le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec, on la personne qui y administre le gouvernement, a fixer
et déclarer tel jour qu'ils croiront le plus convenable, pour le commencement, duans la
province du Haut-Canada et la province du Bas-Canada respectivement, du dit acte
passé dans la derniére session du Parlement intitulé : “ Acte pour abroger certaines
parties d'un acte pour faire des dispositions plus efficaces pour le gouvernement de la
province de Québee, dans I’ Amérique du nord, et pour faive de plus amples disposi-
tions pour le gouvernement de la dite provinee;” pourva que ce jour, qui sera ainsi
fixé et déclaré pour le commencement du dit acte dans les dites deux provinces res-
pectivement, ne soit pas plus tard que le trentc-unidéme jour de décembre, mil sept
cent qualre-vingt-onze.

STEPHEN COFTRELL.
Sur le dog,
arrété en Censeil, 24 aofit 1791.
Ordonnant la division de la province de

Québee en deux provinces, qui se-

ront appelées la province du Haat-

Canada et du Bas-Canada.

Les ivstructions & Lord Dorchester sont datées du 12 septembre suivant, et je
vais maintenant en faire la lcctave :

12 SEPTEMBRE 1791.

Guy, Lorp Dorcuester—Capilaine-géréral et gouverneur-en-chef des Provinces du Haut-
Canada et du Bas-Canada.
Salut:
Attendu que nous vous avons par nos Lettres Patentes, sous notre grand sceau
de la Grande-Bretagne, portant la date du vingt-deuxiéme jour d’avril, dans la vingt-
6
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sixiéme année de Notre Ragne, constitué et nommé, vous ledit Guy, Lord Dorchester,
(alors sir Guy Curleton) Notre capitaine général et goaverneur-en-chef duns ei sur
Notre Province de Québec, en Amérique, comprenant tous nos territoires, iles et
pays dans U'Amérique du Novd, alors bornés tel qu'il était alors mentionné et
exprimé dans Nos dites Lettres Patentes déja citées.

Maintenant Suchez tous, que Nous avons révoqué, annulé, et par ces pré-entes
Nous révoquons et annulons les dites Lettres Palentes citées, et toute clause,
article ou chose contenus en icelles,

Et altendu que nous avons jugé a propos, par notre arrété, fait en notre Conseil
privé, le dix-neuviéme jour d’aoft, mil sept cent quatre-vingt-onze, de diviser notre
dite provinee de Québec en deux provinces séparées qui seront appelées la province
du Haut-Cunada et la province du Bas-Canada, par une ligne commencant & une
borne de pierre sur la rive nord du lac St-Frangois a la crique & 'ouest de la pointe
au Bandet, dans la limite entre le township de Lancaster et la seignourie de la Nou-
velle-Liongueuil, courant le long de 1a dite limite dans unedirection nord trente-quatre
degrés ouest de l'angle lo plus & l'onest de la dite Seigneurie do la Nouvelle-Lon-
gueuil; de 1a longeant la limite nord-ouest de la seigneuric de Vaudreuil, courant
nord vingt-cing degrés est, jusqu'd ce qu'clle atteigne larivigre Ottawa, pour remonter
la dite riviére jusqu’au Jac Témiscamingue, et de la téte du dit lac par une ligne tirée
trane nord jusqu'a ce qu'elle touche a la ligne frontiére de lu baie d’Hudson; la pro-
vince du Haut-Cavada comprendra toutes les terres, territoires et iles sis et situés a
I'onest de la dite ligne de division, qui faisaient partic de notre dite province de
Québec, et la province du Bus-Canada comprendra toutes les terres, territoires et isles
sis et situés a l'est de la dite ligne de division, qui fuisaient partie de notre dite pro-
vince do Québec. ’

Il y a encore d’antres instructions & lord Dorchester, datées 4 St. James, le 16
septembre 1791, dont je lirai 'extrait suivant: :

ExtrarT des instructions de Sa Majesté d Son Excellence lord Dorchester, daiées & St
James, le 16 septembre, 1791, a savoir : —

1.. Avec ces instructions de Nous, vous recevrez Notre Commission sous notre
grand scouu de la Grande-Bretagne, vous constituant notre capitaine-général et gouver-
neur en chef dans et sur nos provinces du Haut-Canada et du Bas-Cunada, dornées tel
qu'il est particuliérement exprimé dans notre dite commission. Cest pourquoi, dans
I'exécution de ce qui, dans cette charge toute do confiance 4 laquelle nous vous nom-
mons, se rapporte & notre province du Bas-Canada, vous prendrez en main I'adminis-
tration de la dite province, et vous ferez et exécuterez toutes les choses appartenant
a votre commandement, selon les différents pouvoirs ot mandats de notre dite commis-
gion sous notre grand sceau de la Grande-Bretagno, et do I'acte passé dans la préseate
année de Notro régne y cité, et des instructions que nous vous donnons, et selon tous
autres pouvoirs et instructions qae vous recevrez de temps & autre, sous notre seing o
notre sceau ou par notre arrété en notre Conseil Privé.

2°, Et vous ferez lire et publier notre dite commission, avec toute la solemnité voulue
devant les membres de notre Conseil Exécutif ; puis, vous préterez vous-méme et admi-
nistrerez a chacun des membres de notre dit Conseil Exécutif, les sorments mentionnés
dans un acte passé dans la premiére année de feu Sa Majesté le Roi George ler,

La proclamation du général Alared Clarke, en date du 18 novembre 1791, se lit
commoe 3uit :
ALURED CLARKE:

Georak IIT, par la grice de Dieu, Roi de la Grande-Bretagne, de France et d'Ir.
lande, défenseur de la Foi, etc,, ete. ,
A tous nos aimés sujets qui cos présentes verront, salut :
Attendu que nous avons jugé i c{)ropos, par et de 'avis de notre Conseil Privé,
par notre arréié en Conseil en date du mois d’aofat dernier, d’ord )nner gue notre pro-
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vinee de Quéhec serait divisée en deux provinces distinctes qui seraiont appeléesla
province du Haut-Canada et Ja province du Bas.Canada, en séparant les dites deux
provinces d’aprés la ligne do division qui suit, Asavoir: “ commengant 4 une borne de-
pierre sur la rive nord du lacSt. Frangois, i la crique A l'ouest de la Pointe au Baudet,
dans la limite entre le township de Lancaster et la seigncurie de la Nouvelle Lon-
gueul, courant le long de la dite limite dans une direction nord, trente-quatre degrés
ounest de I'angle le plus & l'ouest de lascigneurie do Lionguenil; de li longeant

la limite nord-ouest de lx seigneuric de Vaudreuil, courant nord vingt-cing degrés

est, jusqu’a co qu’elle atteigne la rivigre Ottawa, remontant la dite rividre jusqu’au

lac Témiscamingue, et de la téte du dit lac par une ligne tirée franc nord jusqu’a ce
qu’elle frappe la ligne frontiore do Ia Baie d’Hudson, renfermant tout le tevritoire 4

Youest et au sud-ouest de la dite ligne jusqu'a U'extension la plusreculée de la contrée

communément appelée du nom de Canada,

On remarquera qu'il y a une contradiction dans cette proclamation. Elle nese-
conforme pas & arrété du Conseil, ni aux instructions du Roi & Lord Dorckester, ot
clle se contredit olle-méme. Elle commence par citer 1'arrété du Corseil du mois.
d'aoiit précédent, lequel ordonne que * Notre Province devrait étre diviste en deux
provinees distinetes qui seraient appelées la Province du Haut Canads et la Provinee
du Bas-Canada, en séparant les dites deux provinces d’aprés la ligne.de division sui--
vante, 4 savoir: Commencant etc., et aprés avoir défini la ligne d’'une maniére exacte,
clle conclut comme =uit, y inclus tout le territoire a 'ouest et au sud de Ia dite ligne
jusqu'a I'étendue la plus reculée de Ia contrée communément connue ot appelée lo
Canada.” D'aprés cette phraséologie, il serait difficile de direa quello province devait
appartenir le territoire a I'ouest et au sud. L’intention, cépendunt, est assez claire,
mais on reste étonné qu’une province puisse étre divisée en denx provinces distinctes
en y ajoutant, ou plutét 4 'un de ses ¢j:és, une étendue indéfinie de territoire qui
n'en forme pas partic.

Depuis le tsmps o cette proclamation du général Clarke fut publiéc (18 novem-
bre 1791), jusqu’a 1835, les commissions, en ce qui regarde les frontiéres, furent toutes
semblables 4 colle du 12 septembre, 1791,

Lar M. Cosmos : :

64. Que voudrait dire & votre avis, la ligne frontiére de 1a Baic d'Hudson ?—Je I'ai

considérée dans mon rapport comme signifiant le rivage de la baie. '
Par le président :

65. Sur les cartes de ce temps-1a, il y a uze ligne frontiére de la Baie d’Hudson,
et les commissions oxpédises disaient au nord jusqu'a la la ligne-frontiére .de la Baie
d’Hadson, faisant allusion évidemment 4 quelque ligne intérienre de cette sorte. Ce
fut en 1838 que 'on seservit pour la premiére fois du mot rivage, (shore). Pensez-vous:
que rivage et ligne-frontiére soient identiques ?—C’est de cette fagon que je I'ai considéré
dans mon rapport. Ja répéterai au comité que je n’ai rien a lui communiquer audela -
do ce qae contient mon rapport, et ce que j'ai déclaré n’est tout simplement que des
considérations qui jettent, je pense du jour sur lo dessein du gouvernement, quand il
s’est occupé de cette question, et qui permettrait au comité de voir clairement ce que
I’on désirait accomplir pav les différentes mesures prises. Jo pense qu’il n’y & qu’un
seul fait que jai omis de mentionner dans mon rapport. C'est que la premiére session
du Parlement du Haut-Canada, sous cetie constitution, fut tenu du coté américain de
la rividre Niagara; que la partic ouest de 'Etat de New-York y était représenté; que.
la cité de Détroit, et ce qui est anjourd’hui I'Etat du Michigan, étaient aussi ropré-
sentés dans cette assemblée: que toute la contrée jusqu’au Mississipi fut 'objet de
lalégislation et que des magistrats stipendiaires furent nommésdans différentos parties
de cette contrée, laquelle, aux termos du traité de 1733, nouf ans auparavant, doevait
étre romise aux Etats-Unis, d’oli 'on pout voir clairement V'intention de réclamer le
territoire dans cette proclamation. ) oo -

. Par M. DeCosmos: : T b

66. Cette proclamation ne serait-ello pas une assomption ?—-Si la couronne dési-
rait abroger le traité, elle avait le pouvoir de le faire. Ce.que.dit. Lord
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Dorchester aux Indiens était que les Anglais rejetaient le traité parce que les Améri-
cains ne s’y conformaient pas, et la frontidre avait été répudiée suffisamment pour
que Pon criit nécessaire de la rétablir par le traité de 1794. Leroi pouvait placer
la frontiére ou il le voulait, aucune cour anglaise ne mettiail en question la conve-
nance de cette mesure :

6%7. Mais il ne parait pas clair qu’une action da gouvernement anglais pit passer
par dessus lo traité 2—Certainement. i n'existe pas de tribunsl dans le pays qui
puisse mettre en question son autorité. Tout gouvernement peut répudier un traité.
Lo fait est que le gouvernement anglais, quoigue le traité eit pourvan a I'établisse-
ment de la fontiére, n'avait pas fait exéeater l'acte; il n'avait jamais remis le pays. 1L
ardait les postes militaires, et ne les rendit qu'en 1796, 13 ans aprés que lo traité de
Versailles fut conclu. Il les gardait comme un gage quo ies obligations souscrites par-
les Flats-Unis seraient remplies.  La correspondance tout entiére entre le gouverne-
ment et ses officiers confidentiels, montre qu’elle étuit sa politique. Lo premier Parle-
ment du gouverneur Simeoe siégea du ¢6té américaiu de la frontiére, et des représen-
tants des sections du pays remis eurcnt la permission d’y siéger. Cela neserait guére-
arrivé, et le gouverncur n’aurait pas, comme il I'a fait '3 Mackinaw, nommeé des:
magistrats da ¢oté américain, 8’il n’¢lt eu la sanction du gouvernement de la mére
patrie, ‘

63. La question est do savoir en quoi tout cela peut se rapporter i la frontiére-
ouest ?—Cela montre clairement la velonté de 1o Couronné dans cette affaire. Cela
montre quelle était la polit‘que du gouvernement en séparant de la province la partie-
occidentale, et ce qu’il voulait quand il la prolongeait au sud et 4 P'ouest ju-quaux
imites extrémes do ce qui était alors connu comme le Canada, Cela montre, encore,.
comment on interpréte un acte de 1’état se rattachant & un département politique du
gouvernement.

Par le président :

69. M. Blake disait Pautre jour, et sa réflexion m’a frappé comme étant trés
sensée, quo la vraie manigre do découvrir la signification d’un acte de Parlement.
c’ost de fouiller dans les quatre coins do I'acte lui-méme ? —Cette régle s'applique-
aux Actes qui réuzlent la conduite (es citoyens et des sujets; elle ne s'applique pas
aux actes de I’Etat. Tous ces actes et proclamations sont des actes de I'fitat, et I'on
doit les traiter selon les régles établies pour ces cas; et il n’y ena pas de plusclaire-
ment établie que celle-ci—que I'intention dévoilée par les ministres en proposant la
loi pour administrer un gouveraement, est le meilleur interpréte de la loi, ainsi que
daus le cas cité a la page 83 de mon deuxidme rapport. ‘

Le comité s'ajourne.

MercrEDI, 10 mars, 1880.

Le comité se réanit 4 11 heures.

M. Dawson au fauteuil,

Le Proresseur RoBERT BELL, de In commission géologique, est appelé et inter-
rogé,

Par le président :

70. Vos explorations se sont éienducs depuis ia hauteur des terres en descendant.
jusqu’a la Baie James, jo crois ?—Durant les onzo dorniéres années j'ai exploré entisre-
ment tout le territoire en dispute jusqu’a la Buie d’Hudsoq et la Baie James. Je com-
mengai en 1369 par urio exploration da Lize Népigon, de lariviére 4 I'Esturgeon Noir,
¢t quelques-uns des cours d’ear. dans le voisinage et autour de la Baie du Tonnerre.
Tout le temps depuis cette année jusqu's 1'6té dernier, j'ai continué mes explora-
tions dans cette direction, ot j'ai exploré presque toutes les principales riviéres et les
principaux lacs dans la région en litige. Je suis allé aussi au deld de la contrée en
question. ) _

‘ 71. C'est le territoire sur lequel nous désirons tant &ire renseignés. Il serait du
plus grand intérét pour le comite de savoir ou se trouve la partie habitable de ce
territoire. Le climat sur les bords de la baie James est-il de nature & permettre la
culture des plantes ou grains propres 4 la nourriture de 'homme ?—Je le pense. I1

a avjourd’hni plusieurs autres lieux px‘opl:f; a des établissements qui sont plus fuciles
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d’aceds que cette région, mais il n'y a pas de doute que les gens, uno fois établiss
pourraient vivre ici du produit senl de leur culture.
Par M. Robinson : . -

%2. Vous appartencz au bureau géologique ?—Oui.  Depuis la Confédération nos
opérations se sont étendues vers les parties los plus éloignées do la Puissance, I'explo-
ration de la portion peuplée d'Ontario ayant été & pea prés suspenduo.

Par le président : )

73, Vous étes allé & V'embouchnre de la rividre Albany ? —Pas toul-ifait. J'ai
exploté I’Albany d’un point situé au nord de ia baie du Tonnerre, jusqu’a la jonction
de la rividre Kinogami, qui vient du Iiac Long. On I'appelle quelquefois 1a“ Riviere
aux Anglais.”

7t La rividre Albany est-elle navigable & partir de ce point jusqu'a son embou-
«chure ?—Elle Vest pour les vapeurs de riviére, m'a-t-on dit; et les deux riviéres sont
navigables pour des embarcations de cette nature jusqu'a quelque distunce en amont
de leur jonction.

75, Jusqu'a quelle distance pensez-vous que la riviére Albany soit entidrement
navigable a partir de la baie James ?—Sans trop préciser, je dirais environ 250 milles,
en suivant la riviere ou jusqu'aux Chites de Martin.

56. A quelle distance du lac Saint-Joseph se trouvent ces chiites ?—Je ne saurais
dire I'exacte distance, mais je suppose qu'elles sont & un peu plus de cent cinquante
milles en aval du lac St. Joseph. Quant a la la riviére Konigami dont nsus parlions
tout-a-Uheure, jo puis direfgu’sl y a tant de riviéres anglaises dans le territoire de la
baie d’'Hudson, que nous préférons conserver son nom sauvage i celle-ci. Il signifie
la riviére du Lac Long.

77. A unc certaine distance des bords de la Baie d'ITudson, je suppose gue le cli-
mat devient plus tempéré? —Je ne crois pas qu'il y art une grande d:fférence, parce-
gue A mesure quo vous gagnez le sud, lo terrain s'éléve davantago, et contrebalance
los avantages que vous trouveriez & pénétrer dans le sad jusqu'aux haufes terves,

78. En somme, le district tout enticr est habitable, et on y trouve beuncoup do
boune terre 2—Oui; mais je crois que la meilleure partie de district est colle qui est
drainée par les différontes branches de la rividre aux Orignaux. Klle est plus rocail-
leusc vers l'onest et plus marécageuse vers le nord dans cette région.

79. En avancant vers I'ouest en laissant la région du lac Nipigon le climat doit
&tre passabloement bon ¥—Les arbres indiguent que le payr devient meilleur dans cette

. direction. Comme de raison, toute ohservation que rous pouviors faire de la tempé-
rature ne serait pas d'une grande utilité, parce que chaque jour nous nous trouvions
dans des positions différentes. La scule maniére dont nous pouvions juger du climat
était par la flore des licux, et elle devenait meillecure & mesuro que nous avancions
wers l'ouest. '

Par M. Trow :

80. La chute de neige I'automne est-ello 1d plus abondante ou plus légire qu'au
sud de la hauteur des terres ?—Je ne suis pas allé I3 durant 'hiver, mais d’apres ce
que jai appris, il ne parait pas que la neige y soit trés-abondante.

81 Y a-t-il beaucoup de terre propre a lacolonisation ?—Dans la contrée de la
rividre aux Orignaux, en supposant lo climat propice, il y aurait un champ propice a
1a colonisation, mais a Uest de cette région, lesol est cni grande partie trés rocailleux.

LPar le président : ©

82. Trouve-t-on des indices de mines précieuses dans ce territoire ? —Oui ; dans la

Partie occidentale principalement. '
Pur M. Trow :

83. Ktes vous allé dans le district de la riviere Lia Pluie ?—Oui.

84. Trouve-t-on 1d beaucoup de bonne terre propre & former des établissements ?
—Jo ne la pense pas; il y a uno lisiére sur les rives de la riviére La Pluie; mais au
mord de cet endroit, le terrain est marécageux, et encore plus au nord il est rocsiileux.

Par le président :

85. Qu'entendez-vous par une lisiére étroite ?-—J'entends une petite lisiére de

«quelques milles; autant que j'ai pu I'apprendre, elle ne s’étend pas trés loin.
40 '
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Par M. Trow :

£6. Quelle est 'aspect général du pays entre la riviére La Pluie et la ligne cana-
dienne du chemin de for du Pacifique ?—-Je ne connais cette section qu’'autant qu'on
en peut juger des rives du lac des Bois, mais 4 P'est de co lac, je fis un jour le trajet
du lac des Millo Isles jusqu’au lac des Bois, et jeus 4 traverser ot a retraverser la
ligne du chemin de fer du Pacifique. ~

87. Y voit-on beaucoup de pius de service ?—Cui, il y a beancoup de pins dans
cotte contrée,

88. C’est-a-dire au-dela du lac des Bois ?—Oui, il y a beaucoup de pins dans la
région qui environne le lac Seul; et ¢i et la surla riviére aux Anglais qui sort du lac
Scul I'on trouve en sus du pin blane, de grandes plantations de pin rouge. ‘

89. La saison ne scrait-elle pas trop courte- pour les besoins agricoles
méme qnand la terre serait bonne ?—Je ne pense pas qu’il puisse y avoir une grande
différence entre cette région ct le Manitoba; ils se trouvent sous la méme latitude, et
gont situés & peu de distance 1'un de |'autre.

90. Mais ce district n’est-il pas beaucoup plus élevé que lo Manitoba ?—I1 eat
quelque peu plus élevé. :

91, Est-ce que le niveau moins ¢levé du Manitoba n'y adoucit pasle climat d'une
manigre sensible ?—Cui, jusqu'a un certain point, mais celte légére différence de
viveau ne saurait 'affocter beaucoup. )

Par le préside:: : :

2. Savez-vous quellos espéces de grains ou autres plantes on y récolte? Ne
cultive-t-on pas le mais ou blé-d'inde au lac des Bois et & Fort-I'rancis ? ~Oui; jai
vu du mais récolté au lac des Bois, et le long de la riviére Winnipeg prés de ce lac.

Par M. Trow: : ' :

93. On I'y cultive en bien petites quantités, je suppose ?—Oui, les Sauvages;
mais ceux-ci, méme dans les circonstances les plus favorables, n'en cultiveraient
qu'une petite quantité. A ;

94, Croyez-vous qu'on pourrait 'y cultiver dans quelque circonstance que ce
s0it 7—Oui, mais je ne crois pas que la récolte serait rémunérative. Ce pays se
trouve un peu trop au-dela des limites ou le mais donne de forts rendcments. 1L
semble que c’est une variété de mais hitive qu'ils cultivent.

Par le président :

95. L’ancion mais des Sauvages, je suppose,—qu'ils cultivent depuis un temps

immémorial ?—Oui.
Par M. Trow :

96. Vous avez, jo crois, exploré la rivisre Nelson ?—Oui, je I'ai explorée sur tout
son parcours, et dans tous ses chepaux.

97. Jusqu’a son embouchure ?—Oui.

98. La navigation en est-vllo trés obstruée ?—Oui, si I'on prend toute la riviére.

¥9. Ces difficuliés sont-elies insurmontables ?—OQui, pratiquement je lo pense—
¢'est-i dire pour la rendre navigabled'un bouta I'autre. Ily ades distances navigables
au milieu, et aux doux extrémiés; entre ces endroits, la riviore est trés embarrassée.

100. Quello est 1 distance probable de la sortie des eaux du lac Winnipeg jusqu’a
l'embouchuro de la riviere 2—A pou prés 403 milles, si vous suivez le cours ds la
riviére méme. '

Par M. le président :

101. Pour en revenir & la rividve Albany, quelle est 1a nature du sol le long de
son étendue navigable depuis la mer jusqu'au chutes de Martin ?—Les bords sont de
glaise d’alluvrons sous laquelle se trouvent les formations plus anciennes. En gagnant
lintérieurle pays est uni de chaque cdté des rives, sur uno longue distance.

102. Quant & la formation géologique, est-elle calcaire dans cette section de la
rividre ?—Calcaire pour ia plas grande partie. En approchant des fourches de la
rividre, on trouve pas mal d’argile schisteuse ou de marne rougefitre. Les formations
géologiques sont siluriennes et Dovonniennes, ou 4 peu prés semblables a celles de la
péninsule occidentale du Haut-Canada.
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103. Y a-t il licu do eroire qu'on y trouvera du charbon? La formation Devon-
nienne ne se trouve-t-elle pas sons lo charbon ?—On trouve bien peu de charbon, en
aucun pays, dang la formation Devonn-enne, car elle se trouvo trop basse dans la série
géologique. Lo prétendu charbon delarividre aux Orignaux est du lignite et appartient
A la période d’alluvion. Le lignite des prairies est en grande partie crétacé et tertiaire.
Celui-ci est d'une époque un peu plus récente, mais a peu prés de la méme qualité.

104. Le trouve-t on en quantités suffisantes pour lui donner une valewr ézono-
mique >—Quelgues-uns des filons ont pout-étre six pieds d’épaisseur et méme davan-
tage, maig la plupart sont plus minces.

Par M. Trow:

105. Ot les trouve-t-on ?—Sur le Missinaibi, ou branche oaest de la rividre anx
Orignaux. J'ai troavé des fragments détachés d’an lignite semblable sur I'Albany.
Je ne doute pas qu’il ne 8’y en trouvo aussi in sifu.

Lar M. DeCosmos :

106, A quelle distance de l'embouchure de la rividre aux Orignaux sont les
couches de lignite 2—Elles commencent & moins de cent milles, et s’étendent sur une
distance de prés de 30 milles en remontant la riviere.

Par M Robinson : ‘

107. Ce ligniteest-il bon en moyenne ?-~Oui ; mais il a besoin d’étre séché: il est
comme le lignite des plaines, et ne brilera pas bien quand il est tiré récemmert de la
mine. La différenco entre le charbon bitumineux et le lignite est que ce dernier
renferme une bien plus grande proportion d'eau, et a besoin de dessication.

108. Quelle quantité de carbone y trouvez-vous ?—A beaucoup prés la méme que
dans le charbon bitumineux—moins I'ean. :

109. Environ 40 pour cent, peut-étro ?—Quelque chose comme 43 pour cent de
carbonoe fixe, je crois; mais vous pouvez vous assurer du fait en consultant le rapport
géologique pour I'année 1875. Il y a une abondance de bois par toute la contrée, ¢’est.
pourquoi je ne pense pas que le lignite prenne beancoup d’importanee d’ici 4 un grand
nombre d’années a venir. ‘

110. Quelle espdee de bois 2—Dans V'origine c¢'était du bois eonifére principale-
ment, mais ils ont été bralés, sur de larges espaces, et ils sont aujourd’hui remplacés

ar des peupliers et des bouleaux blancs. J'ai constaté que les Sauvages voulrient
gien cesser d'incendier les foréts dans cette région, du moment qu’on leur disait que
1o bois avait quelque valeur. Je me suis toujours donné beaucoup de poine pour prier
les chefs Sauvages de faire cesser les incendies des foréts en prenant la précaution
d’allumer leurs feux sur les rochers et de les éteindre dés qu’ils n’en ont plus besoin.
Chagque fois que j'ai visité de nouveau ces lieux, j’ai vu bien moins de foréts en feu, et
Jattribue cela au conseil que je leur ai donné.

111. La contrée n'est pas tellement humide que les feux des foréts ne soient pas
4 craindre ?—Dans la dernidre partie de 1'été, le feu dans les foréts couvrait 4'im-
menses espaces. 11y a plus d'espace dans cette contrée qui a été incendié en diffé-
rents tomps, qu'il n’en reste 4 'état de premiére venue.

Par le président :

112. Vous étes-vous jamais occupé, plus on moins, de la quostion des limites ?—
J'ai lu beaucoup de ce que contiennent les livres sar cette table, mais je n’en ai pas
fait une étude spéciale. Il m’a parn, cependant, que si les hautes terres devaient étre
définies comme une ligne de démarcation, il serait extrémement difficile de la décou-
vrir. La contrée dans leur voisinage est presque toujours unie, et les eaux-mares s'é-
panchent si souvent les unes dans les autres qu'il n'est pas facilo de dire de quel cdté
clles finiront par s'écouler.

M. Robinson : ,

113: En est-il ainsi entre la riviére Michipicoten et la rividre aux Orignaux ?—
L'une des principales dépressions de la contrée se trouve justement sur cotte ligne.
C'est un des endroits les plus aisés et les plus bas pour ‘traverser lv ligne de faite.
L'élévation 1’est que de quolques 1,100 ou 1,200 pieds au-dessus da nivean de la
mor, et le portage est si cours qu’on ponrrait presque lancer une-pierre de I'eau d’un
coté dans I’eau de P'autre. : ' ' ‘
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114. Vous dites que les cours d’eaun s’épanchent 'un dans antre 7—Oui. Si la
contréo était accidentée, on pourrait trouver une ligne qui les divise méme dans les
cas ol ils coulent I'un dans l'autre, mais le long de cette ligne le terrain est si uni
qu'il serait difficile 'd’en découvrir une. l/eau ¢'infiltre 4 travers la mousse et les
maraiy, et on ne peut pas toujours dire de quel ¢6té du platean d’épanchement 1'on
se trouve

Par M. DeCosmos :

115, Alors il y & une espoce de sol mounsseux 7—Oui, en quantité, :

1lg. Propre & faire de la tourbe ?—I1 n'est pas assez épais pour cela. Ce n'est
que la monsse verte de quelques années.

117. Y a-t-il quelque contrée soit dans lo Canada Est oules Etats de I'Est, que
I'on puisse comparer & ce territoire en litigo ?—Pas tout 4 fait. Dans le pays de-
Gaspé, nous avons une furét a peu pres semblable, mais 14 on ne voit quo peu de
rochers A nu ; les collines sont presqa’entiérement formées de terre mais la forét ost
gsemblable, et le terrain est ézalement couvert de mousse. T.e climat de Gaspé est
plus humide que celui de la région dont nous parlons,

118. Et lo sol ?—Je ne connais pas de pays comme celui-ci pour le sol, ¢t une
description seule ne saurait s'appliquer a la surface entiére do la rézion Si sa
partie orientale se trouvait sous la méme latitude que la péninsule d’Oatario, au nord
du lac Erié, elle serait presque ln méme sous d’autres rapports, mais a l'ouest, elle-
ressemble & la contrée du nord d’Ottawa. La formation géologique est la méme. File-
devient plus accidentée versle lac Supérieur qu'elle ne I'est au nord, surtout audela
de la hauteur des terres.

Par M. Trow : ’

119. Quelle est la principale espéco de bois ?—L’épinette, jo crois, est la plus
commune, & prendre généralement toute la contrée.

120. Sont-elles d'une bonne grosseur ?——Qui, d’assez bonne taille dans quelques
régions; il y a heaucoup de banksian ou pins résineux, dont une grande quantité est
aspez grosse pour faire du bois de service, chose assez rare pour cette espéce.

Par le président : -

121. N’a-t-on jamais découvert d’or dans quelques parties de ce territoire—dans.
les environs du Portage-du-Rat et sur les bords du lac des Bois ?—Oui. J'ai vu des.
échantillons d’or venant de ces localités.

122. Est-il probable; & votre sons, que cette section devienne une bonne région
miniére ?--Je pense qu'il y a de bons endroits pour quelques-uns des métaux; pour
Vor, 'argent; le plomb, le enivro et le for,-la formation géologique y étant favorable.

123. Sous quelle forme y trouve-t-on P'or ?2—Jusqu'a présent, on l'a toujours
trouvé par veinea. :

Par M. Trow :

124. N’a-t-cn pas découvert de bons échantillons d’or & l'est do cet endroit ; soit
une centaine de milles & 'onest de la Baie du Tonnerre, et prés de 1a hauteur des terres.
dans ce quartior 2—Qui. J'ai vu aussi do trés beaux échantillons d’or venant de cotte
région. Les roches les plus favorables ce rencontrent par chainesdans touto la contrie-
depuis la Baie du Tonnerre jusqu'an lac des Bois, et forment environ un tiers de Ia
superficie. :

Par le président :

125. Qnel est I'dge géologiquo des roches ol Ton a trouvé de lor dans cette-
section ?—Nous les appoions pour le moment Huroniennes. Ilssont semblables aux
roches qui sont au nord du lac Huron. On pourra les subdiviser plus tard, mais.
pour lo présent, nous les appelons toutes Huroniennes. Illes ne sont pas loin de
Pige généalogique des roches aurifires do la Nouvelle-Ecosse.

Par M. Trow : .

126. Quelle proportion de la contréo croyes-vous susceptible de culture ?—Jen’ai
Jjamais fait de ealeul do cetto sorte pour toute la région. L contrée que j'ai explorée
dans cette direction couvre au moins 200,000 mitles carrés. Il me serait cependant
possible de le dire approximativement, en réunissant mes notes expresséuient pour-
cet objot.
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127. Le pays n'est-il pas entrecoupé de lacs nombreux qui empéchent la forma-
tion d’établissements continus 7—Je ne pense pas que les lacs empécheruient des
établissement continus, si la contrée convanait sous d’autres rapports. Il serait facile
de les traverser ou de les contourner, et la terre qui les sépare est assez vaste pour la
colonisation.

Par M Robinson : .

128. Y trouve-t-on des vallées de quelque étendue considérable ?—Immédiate-
ment aunord du lac Supéricur, il y a un peu de bonne terre sous la formede vallées ;
1y principale étendue de bonne terre se trouve peut-étre an sud-oucst du lac Nipigon.
Il y & une grande étendue de terre moyenne i mmédiatement autourde la Baie du Ton-
nerrs, et quelque terre cultivable & I'est du lac Shebandowan ; sauf ces endroits, la
section n'est pas trés-bonne.

Par M. Trow:

129. Y a-til beancoup de bonne terre sur la Mattawan ?—Oui, ¢'est-d-dire. dans
ia région dont jo parle, a 'ouest du lac Shebandowan.

130. En quelle quantité ?——L'aire s'élargit a mesure que vous descendez Ia riviére
Mattawan vers le Kaministiquia, et clle se rétrécit vers lo lac Shebandowan. Il y a
une bonne étendue de terre de glaise rouge dans la vallée de Kaministiquia. Klle
se prolonge vers I'onest jusqu'a ce que l'on arrive au lac Shebandowan.

Par le président :

131. 11 y a par tout le territoire desaires détachées de bonne terre, n'est-ce-pas ?—
Oui, le long de I'Albany, il y a une grande partie du sel qui serait bonne 8i le climat
<tait favorable, mais il n'est pas aussi bon que dans la riviére aux Orignaux.

Par b Trow :

132. Votre attention n'a pas été boaucoup attirée sur cette limito on litigo ?—
Pas beaucoup.

133. N’est-ce pas dans l'ordre de vos oceupations professionnelles ?—Non. Il m'a
semblé, néanmoins, que quelque borne naturello, formée par une configuration géogra-
Phique, sorait la meilleure. ~Si 'on adoptait une telie limite, on n’aurait pasa faire
de dépenses pour la tracer.

134, Estce que la riviéro Albany ne ferait pas une bonne limite ?—La rividre
Albany serait une excellente limite, pourve que vous définissiez quelle partie suivre,
mais le rapport arbitral ne donne aucun détail la-dessus, il dit -seulement que Ion
suivra la vividre Albany. La rividre se divise fréquemment et s'écoule par différents

-chenaux. . Dans un endroit elle suit sur un parcours d’environ vingt milles deux che-
naux séparéy par un vaste espace. Kn sorte que 8i vous placez la ligne de démarcation
-da ¢dté sud, vous rejoteriez une grande étendue de terre quise trouverait incluse si
la ligne passait du ¢6té nord. On rencontre souvent de grandes iles qui divisent la
rivigre en deux cours d’a peu prés la méme largear, ot il est difficile de diro de quel
«¢8té do ses iles devrait se placer la ligne. Dans quelques cas un chenal est on
plus large ou plus profond que Vaatre.
Par M. Weldon :

133. Duns co cas, celui de ces deux chenaux qui est le plus grand, ne devrait-il
:2a8 étre considéré comme le chenal principal ?—Oui; mais il n’est pas toujours facike
de dire lequel des deux est le plus grand.  OGa pourrait déclarer que la ligne de dé-
marcation en face des iles, suivrait le chenal le plus large ou le plus profond, ou le
«¢henal du nord ou le chenal du sud, selon le cas.

136. Les deux chenaux sont-ils généralement navigables ?—La riviére n'est pas
du tout navigable pour de grosses embarcations, jusqu'aux chiites de Martin.

137. Les chenaux se trouvent done, alors, au-dessus des chfites de Martin 7—
Qui; la riviére so divise beaucdup plus au-dessus de ces chittes qu’aun dessous.

Par le président :

138. Fst-ce une rividre considérable?~—~De I'importance de la riviére Ottawa
ici; peut-&tre pas aussi large que celle-ci au-dessons de la Gatineau; son volume
d’eau est plus uniforme dans les différentes saisons, et elle contient plus d’eau que
I'Ottaws, a 'épogue des basses eaux de ces deux riviéres, mais pas aatant & I'époque
des hautes eaux pour toutes deux. s
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139. Elle est plas uniforme ?—Oui; et, en moyeune, elle est, je pcnse, aussi con-
sidérable que ’Ottawa devant cette ville.

Par M. Trow:
140. Estelle beaucoup plus importante que la rividre La Pluie ?=Oui; (e
beaacoup. )
Puar M. Royal :
141. Vous étes allé jusqu’aux birds de Ia Baie James ?—F.équemament, ot j'ui
exploré les cotes est ot ouest de la Baio d'Hudson,
142. Quelle est la nature de la Baie James ; I'eau y est-clle peu profonde ?—Oui;
vers le foud de la baie, & de longues distances des cotes, I'oau est trés basse et trés-
boueuse.

143. Avez-vous quelqua renseignement sur la nature de sa navigation ?—J'ai
parcouru la baie dans ma chaloupe & voiles. .

144. A quelle époque do I'année ?—Tant 4 I'antomne qu'au printomps; -j'ai fait
deux voyages 'automne dans une embarcation découvorte, etun voyage au printemps.

145. A quelle époque du printemps ?—Tard dans la saison.

Par M. Trow :

146. A quelle épogue la débacle de la glace se fait-elle dans la Baie James?—
Elle avait toujours eu lieu bien avant que jo fusse arrivé ala baie. Jo ne sauraisdire
précisément quand se fait cotte débicle.

Par M. R.binson :
147. Vous n’avez jamais passé 'hiver en cet ondroit ?—Noa.
Par M. DeCosmos : ‘

148. Les gens de la compagnie do la Baie d'Hudson tiennent-ils un registro
météorologique ?—On a commencé d'en tenir un & Mocse Factory en rapport avee
I'observatoire de Torooto.- '

143. Jo veux dire, dans leurs journaux, indépendamment de colui-1a —Quelques-
uns lo font, d’autres ne lo font pas. Ils tiennent tous des journaux des événoments,
n'eniegistrent pas la température qu'il fait. Iis prennent note de co qu’ils considérent
comme intéressant lo plus leurs propres affaires.

Par M. Royal :

150. Avez-vous jamais opéré avec la sonde pour constater la profondeur de i'ean
dans la Baie James P—Seulement aux endroits le plus plats.

151, A quelque distance des bords ?—Oui; dans la Baie James, méme quand
vous avez pordu de vue les bords, vous pouvez encore quelque fois toucher lo fond
avec un aviron.  Dans d’autres endroits il y a des chenaux profonds.

Par M. DeCosmos : -

152. Y a-t-il beaucoup de différenceentre les hautes et los basses marées ?-—D:sons,
de neuf & dix pieds aux grandes marées, et de cing & six pieds aux mortes marées, du
moins autant que j'ai pu 'observer. .

L’ar le président :

153. Une baie si plate doit &tre sujettes a de grosses te:npétes >—Non; elle ne

m’a pas para dangereuse sous ee rapport,
Par M. DeCosmnos :

154, La rividre aux Orignanx ef les autres cours d'eau qui se Jotteit dans la
oaie sont-ils navigables pour les stexmers ?—OQui; & I'époque de l2 crue on peut
remonter en steamer la rividre aux Orignaux sur une certaine distance, mais elle
ost trés large ct trés peu profonde; & I'eau basse, il est parfois difSicile de “passcr en
canotl, méme aux endroits ol la riviére a un mille de largeur. .

155. Do quelle natare est lo fond 2—Do roche calcaire plate, souvent couverte
de gravois ot de galet,

Puar M. Royal : .

156. Le fond est-il le méme dans la Baie James ?—Non, il est boucux, avec de
£ros cailloux par endroits.

157, Quel est le nom du postede la compagnie de la baie d’Hudson & Vembou.
chure de I’Albany ?—Le Fort-Albany.

, 168. Ces forts communiquentils avec York Factory ?—Leurs relations sont
principalement avec Moose Factory. 1l o’y a qu'environ cent milles de Moose Factory
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au Fort Albany. Moose Factory se trouve a lextrémité sud de la Baic James, ct le
Fort Albany est a cent milies au nord du c6té ouest. ‘

152. Ces forts communiquent-ils avec York Factory ?—Trés-rarement; York et
Moose communiquent directement avee I'Angleterre; chacun d’eux a son propre
navire.

160. Alors les navires vent & Moose Factory ?7—Oui, jusqu'au mouillage au large
4 cing ou sept milles de la Factorerie,

161, Je suppose que les bords de la Baie d'Hudson, ressemblent pas mal A ceux
de la Bale James—c'est-d-dive, qu'ils sont trés plats sur une certaine étendue 7—Du
¢oté oucst, ils sont générablement plats, excepté bien avant dans le nord, mais le
¢oLé est est profond et & pic aprés que I'on a passé le Cap Jones en gagnant le nord.

Par M. DeCosmos: \

162. La terre est-elle propice 4 la culture le long des branches do la rividre aux
Urignaux, appelées le Missinaibi, lo Mattagami et I Abittibi >—Une bonne partie.

16.5. Vers leurs sources ou vers I'embouchure ?—Non pas tout & fait & I'embou-
chure; la terre devient rocail’euse vers les sources; mais dans le pays intermédiaire,
la terre cst bonne,

164. Est-co qu'on y cultive le Llé 7—On dit que le blé y est venu en quelyues
endroits,

165. Et l'orge ct I'avoine ?-—Ces deux céréales y viennent bien,

166. Et les pommes de terres?—De méme; elles viennent partout dans cotte
région.

T, Jusqu'a la baie 2—Oui, et plus au pord encore; partoutol on en a fait 'essai.

168. Les arbres sont-ils des coniféres en avangant vers le nord ?—En partie ;
4 mesure que vous gagnez le nord, ils rapetissent.

169. Quelle est la nature des bois le long de la riviére aux Orignaux ?—Le plus
commun est I'épinette ; puis il y a encore de la pruche, du sapinodorant, du peuplier,
du tremble, du bouleaun blanc, du fréne et de 'erme; on trouve le cedre blanc jusqu'a
la Baie James, mais pas plus loin.

170. Et des érables et du hétre ?—I1 y a une petito espdce d'érable appelée ¢ 1'é-
rable nain,” mais il n’y a pas d'érable a sucre.

171. Pas de hétre ?—Non, il y a le peuplier aux feuilles tremblantes; aprés ce
dernier, ¢’est le bouleau blanc qui cst le plus commun parmi les arbres.........

Par M. Royal :

172. Avez-vous rencontré de bandes nombreuses de sauvages dans ce terri-
toire ?—J'en ai vu aux postes de¢ la Baie d’Hudson en nombre considérable; ils
viennent de longues distances pour trafiquer au printemps et au commencement de
I'été, mais dans I'intérieur on cn rencontre peu durant I'été.

Par le président : -

173. Quelle population do sauvages habito, selon vous, tout le territoire de Nipi-
gon au lac Saint-Joseph, de la en descendant jusqu’d I'embouchure de 1’Albany ?—Je
ne saurais vraiment le dire; on pourrait, du reste, s'en assaver facilement.

Par M. Royal:

174. Ces Sauvages apparticnnent-ils tous & la méme tribu?—Oui, ce sont les
Santeux.

175. Parlent-ils tous 1a méme langne 2—Qui.

176. Le Swampy ?—Non; ils le comprennent & peine ; écrit, ¢’est & peu pras la
méme langue, mais la prononciation difféere J'ai renccntré des Sauvages Swampy
que mes Sauvages Sauteux pouvaient & peine comprendre.

177. N’y a-t-il pas une bande de Sioux, dans la partic sud 7—Non; il n’y a pas
de Sioux du tout; tous les Sauvages de cette région appartiennent & une secule ot
méme tribu, et tous ils parlent la méme langue. ‘

178.—Je veux parler de la partie sud. du territoire, prés de la haute terre: il doit
y avoir des Sioux dans cette direction—la bande de Sioux qui quitta.le Manitoba
aprés le massacre ?>—-Nous ne les avons pas vus. Il y a des Sauvages Sauteux dans le
Minnesota ; mais je ne pense pas que les Sioux aillent jamnais dans les bois de la
partie est. ' X
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Vendredi, 12 mars 1880.
Le comité se réunit & 11 heures; Mr. Dawson au fauteuil.

L’hon. DonaLp A. SyrtH est appelé et interrogé.

Par le président: ,

179. Je suppose qu’avant I'époque du traité d’Utrecht, la possession de la com-
pagnie de la Baie d’Hudson était quelque peu incertaine ?—Elle avait été disputée

180. Mais postéricurement 4 ce trailé, elle était reconnue n'est-ce pas dans:le
voisinago de la baie d’Hudson ?—La compagpie de la baie d'Hudson a toujours sou-
tenu cette prétention.

81. Depuis le traité d'Utrecht, il n'y a pas eua de dispute quant i la possession
sur les confins de la baie 7—Jamais, que jo sache.

182. La compagnie de la baie d’Hudson a regu, dés I'abord, son droit de possses-
sion en vertu d’une charte?—C'ost la charte de la compagnie octroyée par le Roi
Charles II. ’

183. En 1670?—Oui.

Par M. Robinson : :

184. En quolle année a été signé le traité d'Utrecht ?—En 1711.

Par le président : :

185. Quel territoire couvrait et embrassait la charte de la compagnie, selon
vous ?—Toutes les terres de I'Amérique du nord dont les eaux se jetaiont dans la baie
et le détroit d’Hudson, bornées par ce que I'on appelle généralement la hauteur dos
terres.

186. Alors vous considérez la hautcur des terres ou les sources du Saint-Laurent
comme étant la frontiére sud du territoire de la compagnie de la baic d’Hudson :—
La compagnie do la baie d'Hudson I'a toujours prétendu ainsi. 'Je pourrais ajouter quo
8a prétention a été confirmée par I'opinion conforme qu’elle a regue de savants
avocats.

Par M. Trow:

187. La compagnie de la baie d’Hudson ne s’est pas restreinte aux limites parti
culiéres dont vous parlez maintenant?—Non, parce qu’elle possédait un permis de
trafiquer dans le territoire au-deld, dans ce qu'on appelle les pays sauvages, en dehors de
la terre de Ruport, aussi bien que dans le sien propre qui est toute cette contrée dont
les eaux se déchargent dans la baie et le détroit d’Hudson. © Ello a recu & cet effet un
permis spécial du gouvernement Impérial.

Par le président :

188. Ne serait-il pas bon de produire ce permis spécial.—Je crois qu’il porto la
date de 1821; il fut accordé & I’époque de la fusion des Compagnies de la Baie
d’'Hudsan et du Nord-Ouest. )

189. Vous parliez tout a I'heure d’opinions donnéos par des avocats; je suppose
que c’étaient des avocats anglais versés dans les connaissances de la loi. Vous avez,
Jo le suppose, quelques-unes do ces opinions par-devers vous?—Oui, Lord Mansfield,
M. Secarlett, Lord Abinger, Lord Romilly, et d’autres avocats - éminents ont
été consultés par la Compagnie de la Baie d’Hudson. Jo crois que l'on trouvera le
nom de guelques-uns d’entre eux ici (page 327, Rapport de la” Chambre des Com-
munes, 1857,) tels que Lord Mansfield. Lord Romilly,—Erskine, Scarlett, Holroyd,
et plusieurs autres, (opinions produites.)

Par M. Weidon :

130.Oa peut-on trouver ces opinions ?—I1 y en a quelques-unes ici.

191. Le cas =oumis par la Compagnie de 1a Baie d’Hudson ost-il annexé i
I'opinion ?—QOui. Le cas de la Compagnie est cité. '

) Lar M. De Cosmos - :

192, N’y eut-il pas aussi des opinions légales données en Angleterre défavorablos
a la Compagnie de }a Baie d’Hulson ? —~Oui, il y en eiit, 4 la demande de la Compa-
gnie du Nord-Ouest, par Lord Brougham et un ou deux autres, qui ne furent pas si
favorables. : ' .
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193. Pourriez-vous nous donner le nom des autres.
Le président.—Ils sont ici dans les documents d’Ontario.
Par M. R.binson :
194, Sur la question de limites?—En quelques cae, oui, sur la question des
limites. Les avocats consultés maintenaient que los limites étaient 4 la hauteur des

terres.
Par M. Trow:

195. L’opinion de Lord Brougham embrasse-t-elle cette question de limite 7—
Je n'en suis pas bien siir, mais je crois que si.

196. Quelles étaient ces opinions données a l'encontre des décisions antérieures
en faveur de la Compagnie ?—Elles tendent 4 dire que, relativemeat & la traite, la
Compagnie ne pouvait réclamer aucun droit exclusif 4 1a traite dans le pays, comme
étant le gouvernement de la contrée, mais que, relativement a ses droits territoriaux,
cela ne fesait pds de doute.

Par le président :

197. Ils convinrent que la charte est valide quant anx droits territorianx ?—Oui ;
et que son droit d’e~clure du pays ne serait qu'en sa qualité de propriétaire, dans les
cas d'empiétement.

198. En ce qui regarde la charte de la compagnie de 1a Baie d’Hudson, je pense
gu’une partie de la condition & laquelle elle a été octroyée était que la compagnie pou-
vait former des colonies dans le territoire que cette charte couvrait. Je crois qu'en
exécution de cette condition, Ia compagnie a formé une colonie appelée la colonis
d’Assiniboia. N'est-ce pas le cas ?—Oui, ¢’est comme cela.

199. Cette colonic fut-elle ou non reconnue par le gouvernement impérial ; c’est
la une question importante. Je crois qu'en deux occasions, des troupes impériales
y furent envoyées pour maintenir I'ordre dans le territoire, est-ce le cas ?2—Oui ; cette
colonie fut reconnue par le gouvernement impérial, et les troupes de Su Majostéy
furent envoyées. Le Ge 1égiment et les cimabiniers canadiens y sont allés & plu-
sicurs reprises.

Par M. Weldon :

200. A quelle époque le 6¢ régiment se trouvait-il la?—Je pense que c¢'est en
1846, sous le colonel Crotton,

201, Bt les carabiniers canadiens 2—En 1857 les carabiniors canadiens y farent
envoyés sous le commandement du major Seaton, et plus tard, sous celui du capitaine
Hibbert. Le gouvernement de la mare-patrie contribua a la formation d’un corpsde
vétérans destinés an service de la rividre Rouge, aprés co temps. Ony envoya
ces vétérans, et je ponse que quelques-uns d'entre eux se trouvent encore &
T'heure qu'il est, dans le pays de lu rividre Rouge, quoique ne servant dans aucune
troupe.

Par M. DeCosmos :

202. Par qui cette troupe était-elle soldée ?—Le gouvernement impérial payait
les troupes, et la compagnie contribuait & leur entreticn.

203. Le gouvernement irapérial contribaait-il aussi aux dépenses des vétérans ?
—Non; il payait leurs pensions sculement.

Par le président :

204, Le gouvernement impérial correspondait avec les gouvernears ct le gouver-
nement de la nouvelle colonie d’Assiniboia, j'imagine 2—Avec les gouverncurs de la
compagnie de la Baic d’Hudson, :

205. Le gouvernement de cette colonie avait-il des conrs établies et le pouvoir d’ad-
ministrer la loi; avait-il, par exemple, le pouvoir de vie et de mort?—ILl avait ce
pouvoir de vie et do mort. Il y avait e conseil d’Assiniboia et un Recorder qui était
juge—le juge Thorn.

Par M. Royal:

206. Ce fut le premicr Recorder ?—Oui; comme je I'ai dit, le gouvernement avait

le droit de vie et de mort, et il y eut une exécation capitale.
Par M. De Cosmos :

207, Quolle est la date de ces nominations ?—La nomination du premier Re-
corder doit s’étre faite en 1838 on 1830,
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Par le président :
203. La colonie avait, n'est-ce-pas, des limites clairement définies? —Oui.
209. Et ces limites sont données dans le rapport de M. Mills. ?—Oui.

Par M. Trow :

210. Je suppose que les anciennes limites couvrent tout le Dakotah ?—TUne
partie du Dakotah.

211. Et le Minnesota également ?>—Quelque partie du Minnesota.

Par M. De Cosmos :

212. Quelle était la limite reconnue de la colonie d’Assiniboia ?—Je ne me les
rappello pas exactement. J'ajouterai que jo ne me suis pas oceupé de ce sujet depuis
an grand nombre d’années. :

Le président it ce qui suit de la proclamation du gouverneur McDonnell : —

* Attendu que le gouverneur ot la compagnie de la Baie d’Hudson ont cédé 2a
trés honorable Thomas, comte de Selkirk, ses hoirs et successeurs, & toujours, toute
cette étendue de terre ou territoire, bornée par une ligne courant comme il suit, &
savoir: Commencant sur la rive oucst du lac Winnipic, & un point dans les cinquante
deux degrés et trente minutes de latitude nord; et de 1d courant franc ousst jusqu'an
lac Winipigashisk, antrement appelé le Petit Winipic; puis dans une direction au
travers du dit Jac, de maniére 4 frapper la rive ouest, dans les cinquante-deax- degrés
de Jatitude; puis franc ouest jusqu’a 'endroit ot la paralléle de cingnante-deux degrés
de latitude nord intersecte la branche ouest de la riviére Rouge, autrement appelé
P’Assinibcine ; puis franc sud, de ce point d'intersection jusqu’a la hauteur des terres
qui séparent les eaux quise jettent dans la Baic d’Hudson de celles des fleuves Mis-
souri et Mississipi; puis dans une direction est le long de la dite hauteur jusqu’a la
source de la riviere Winnipic (entendant cetle riviére en dernier licu nommée, la prin-
cipale branche des eaux qui se réunissent dans le lac Saginagas); de 1i sunivant le
cours principal de ces enux et le milicu des ditférents lacs qu’elles traversent, jusqu'a
"embouchure de la rivisro Winipic; et de 1a dans une direction nord par le milieu du
lac Winnipie, jusqu’au point de départ; lequel territoire est appelé Assiniboia, et des-
quelles terres jo. soussigné, ai été dament nommé le gouverneur.”

213. M. Weldon :—Quelle est 1a date de cette proclamation ?

Le président :—Elle porte : “ donunée sous mon scing au Fort Daer (Pembina),
le Sc jour de janvier 1814,

LPar le président, au témoin :

214. En sorte que, de fait, la colonie existait depuis longtemps et avait été
reconnu par le gouvernement impérial comme colonie de la Couronne ?—Précisément.
La compagnie de la Baie d’Hudsan avuit un conseil appelé le Conseil du Nord. Ses
tacteurs ou officiers formaient le conseil de la Torre de Rupert pour toutes les fins do
gouvernement. Outre ses officiers c¢t son gouvernement a la riviére Rouge, la
compagnie avait des shérifs pour la Terre de Rupert. :

215. En dehors-de la colonie 2—Qui.

Par M. Ross:

217. La limite sud de la colonie (ainsi nommée) d'Assiniboiz correspondait-
clle avec ce que 'on supposait étre 1a limite sud du territoire de la compagaie de
la Baie d'Hudson ?—Oui; la hauteur des terres.

218. Mais la limite est ne correspondzit en aucune fagon avec ce que l'on sup-
posait étre la limite est de la compagnie de la Baie d’Hudson ?—Non.

219, Alors il 0’y avait que la limite de la colonie du ¢6té sud qai correspondit -
avee la limite de la compagnie de la Buie d’Iludson ?—Oui, les limites de la co-
lonie furent tixées pour su commodité seulement.

Par le prisident : ' : :

2:20. Voici un autre pointimportant; la hauteur des terres. était-clle reconnue
comme limite par le Haut-Canada. Avez-vous-quelques documents indiquunt qu’elle
était ainsi reconnue ?—Oui, il y a le traité Robinsou.

2.1. Je crois que le gouvernement impérial, parses proclamations-et autrement,
reconnrut la validite de la charte de la compagnie et la réulité-de ses réclamationsjus-
qu'a I'époque ot la contrée fut réunie au Canada ?—Oui; cn plusienss oceasions; jus.

1—4 ‘
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qu'au moment final ol le transport eat lieu. J'agissais alors, non comme gouver-
neur de la Baie d'Hudson, car le gouveraer est le président de la compagnie en
Angleterre, mais comme gouverneur tecritorial, et le camnandant des forces de ce
temps-la, a insisté, va que jo représentais le gouverneur de la Baje d’'Hudson A ce que
je prissc cu mains Je gouvernement lorsque les troupes furent envoyées on 1870. Kt
de fuit, j'ai administré lo gouverrement jusqu'a Parrivés du lientenant-gouveraneur
Archibald.

Le président : —L traité dont parle M. Smith estcelui passéentre le Haut-Canada
et los Sanvages du lac Supéricur. Il dispose que “pouar et on considération de la
somme de £2,000 d’argent bon ot légal du H-ut-Canada, & eux payé dans leurs maiss,
ot de plus pour une future annuité porpetuelle de £3)J qui sera payéo et livrée anx
dits chefs et 4 leurs tribus 4 une éprque convenable de chaque été qui ne sera pas
plus tard que le premier jour d’ao@t, aux postes Michipicoten et Fort-William de
I'honorable compagnie de la baie d’Hudson, les dits chefs et hommes principaunx,
«édent librement, entigrement et volontairement, octroient et transportent & Sa
Majesté, ses héritiers et successeurs, i toujours, tous leurs droits, titres et intéréts
<dans la totalité du territoire plus haut désigné, sauf et excepté les réserves mention-
nées cn la cédule annexée aux présentes, lesquelles seront possédées et occupées par
Jes dits chefs et leurs tribus en commaun, pour y résider et les cultiver., Et dans le
«cas ot los dits chefs et leurs tribus respectives désireraient en aucun temps disposer
d'aucune mine ou autre production de valeur gqui peuvent se trouver dans leurs dites
réserves, ces mines seront, & leur demandes, vendues par l'ordre da surintendant-
général du département des Sauvages pour le temps d’alors, pour leur seul usage et
béuéfice,”

Voici la description du territoire: de la baie Batchewanung & la rividre Figeon
4 lextrémité ouest du dit lac, et dans l'intérieur, au travers de cette étendue jusqu'd
Ja hauteur de terre qui separe le territoire embrassé par la charte de Uhonorable compagnie
de la baic d'Hudson de la dite étendue, et aussi les isles dans le dit lac en-dedans des
limites des frontiéres dos possessions britanniques,—d’autre part.”

Le président, au témoin :—

222, Dans les anciennes délimitations qui sonticiet dans les commissions aux gou-
verneurs, on parled’une ligne de démarcation de la baie d’'Hudson. Dans les délimita-
tions des bornes entre le Haut et le Bus-Canada, cette lizne est toujours mentionnée
comme courant franc nord & partir de la téte du lac Témiscaming jusqu'a ce qu'elle
atteigne la limite de la baie d’Hudson. Tello a été durant un long espace de temps,
jusqu'en 1838, la définition contenue dans les commissions des gouverneurs. Posté-
rieurement & 1838, la délimitation donnée est : & partir du lac Témiscamingue franc
nord jusqu'a ce qu'elle atteigne les bords de la baie d’Hudson. La question que je désire
vous poser est celle-ci: la ligne de démarcation de la baie d’Hudson était-elle les bords
mémes do la baie d’Hudson, ou ne I'était-elle pas ?—Non, ce n'étaient pas les bords. Il
était entendu que la hauteur des terres était la ligne de démarcation de la baie d’ Hudson.
J'ai remarqué ce que mentionno le président, relativement au changement qui, je pense,
g'est fait & I'époque ot lovd Darham fut gouverneur et commissaire. Je no saurais
Pexpliquer autrement qu'en l'attribuant & une erreur dans quelques-uns des bureaux
du gouvernement anglais, qui ont pris ceci pour la rive de la baie d’Hudson.

Par M. Robinson :

223, Mais si co fut une erreur, elle a été renouvelée dans les commissions d’une
demi-douzaine de gouverneurs ?—Oui, dans quatre de ces commissions. .

124. Dans la commission de Lord Gosford en 1836 ou 1833, de Lord Elgin aussi
récemment que 1846, et dans celle de Lord Durham également, I'expression *rive ”
est employée ?—Je ne crois pas qu'en Angleterre on ait jamais échangé de correspon-
«dance sur ce sujet avec la compagnie de la Baie d’Hudson, ni que l'on siit qu'il y eitt
aucune raison pour ce changement. J'en infére que I'erreur a été accidentelle, le commis
n’ayant pas les connaissances voulues pour distinguer entre I limite et Ia rive.

Lar M. Ross :

225. S'est-il jamais élevé de différend A propos de cette prétendue erreur de

«clerc ?—Pas que je sache. .
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Par M. Cuimet :

226. La compagnic de 12 Baie d’'Hudson a toujours é!é en posscssion du territoire
jusqu'a la hauteur des terres ?—Oui.

227. Supposons que la limite sud du territoire de la compagnie de la Baio
d’Hudson fiit la rive de la Baie d’Hudson, ol serait alors le territoire ? renfermerait-il
quelque terre d'importance ?—I1 n’y aurait réellement plus de territoire, ri rien qu’il
valat la peine de pusséder, La Charte dit de la maniére la plus explicite que la
compagnie aura toutes les terres dont les caux se déchargent dans le Détroit de la
baie d’Hudson,

LPar 3. Weldon :

228. Sont-ce i les mots mémes ?—Iies expressions gont plus générales plus loin.
Elle dit: toutes les terres non possédées par quelgu’autre prince chrétien qu’elle
pourra atteindre a partir de celles-ci.

229. Alors s'éléve la question de savoir qui de I'Angleterre ou de la France était
en possessicn de la terre sur lariviére Albany ?2—On a cru cette question réglée par le
Traité d’Utrecht. La compagnie de la Baie d’Hudson mit de I'avant ses pretentions,
-t elles ne furent pas m:ses en doute.

230. Clest & 'époque du Traité d'Utrecht qu’elle fut remise a la Grande-Bretagno ?
— Qui, certaines parties, i

231, Mais avant le traité de Ryswick, ces parties de territoire furent rendues a
la France ?—Oui.

Par M. Royal:

232, Jeo suppose que, d'aprés I'interprétation adoptée par la compagnie de la Baie
-d’Hudson quant 4 cette partie de sa constitution, elle n’a jamais cru qu'elle se trouvait
restreinte, dans son privilége de la traite, aux rives de la Baie d'Hun~on ?—Jamais,

233. Kt en particulier, ello croyait qu'clle avait le droit de construire des forts et
des établissements pour la traite, dans les limites du pays dont les caux se jettent
dans Ia baie 7—QCui.

234. Ceci n'a jamais fait do doute ?—Non, excepté chez les compagnies rivales
du temps, et pas autrement; et la compagniede la Baie d’Hudron s’opposaa ce qu'elle
-considérait comme des empiétements de la compagnie du Nord-Oucst. Dans une
-oceasion, elle fit prisonnier le priucipal cfficier de la compagnie du Nord Oucst J.C.
McTavish.

"~ Par M. De(osnios . —

233. Ol cela ?—Prés de la Baio d’Hudson, sur I'une des iles.

236. Dans quello partic de la Baie d'Hudson ?—La Baie St. James.

237. Par qui furent nommés les magistrats autour des bords do la Baie James?
—Par la compagnie de la Baie d’Hudson. Le~ principaux facteurs de la compagnie
étaient déji magistrats ex-oficio, en vertude la charte, et ils faisaient toutes les fone-
tions de magistrats en vertu de la charte, en sc conformant, autant qué les circons-
tances le permettaient, aux lois d’Angleterre.

238. Le gouvernement canadien a-t-il jamais nommé, du moins & votre connais-
sance, des magistrats on antres officiers du Canada pour remplir leurs fonctions
dans le territoire commengaut aux limites nord et ouest de Québec; c'est-a-dire en de-
dans et a 'ouest de la ligne tirée depuis Témiscamingue jusqu’a 1a baie James ?— J'étais
personnellement sous I'impression que les magistrats nommés par lui étaient pour le
district situé en dehors de la terre de Rupert, pour tout le district d’Athabaska et la
riviére Mackenzie, y compris ce qu'on appelle aujourd’hui la Colombie-Britannigque.
Les officiers de la compagnie de la baie d’Hudson d’une certaine position furent
nommés magistrats, pour cet arrondissement de contrée; principalement ceux qui
-6taient magistrats en vertu de la charte pour Ia terre de Rupert.

Par M. Ourmet ; ~ :

239. Par quel gouvernement ?—Par le gouvernement Anglais dans un cas, et
cnsuite, jo pense, par le gouverneur-général.

Puar M. Ross: .

24C. Je comprends qus vous nous dites que la prétention de la compagnie de la

Baio d'Hudson & 1a traite dans le territoire situé au sud de la Baie d’Hudson, était
1—4%
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disputée par la compagnie du Nord-Ouest 7—La compagnie du Nord-Ouest était la
rivale de la compagnie de la Baie d'Hudson pour la traite, et il est certain qu'en

lusieurs occasions, elle a empiété sur le territoire de cette dernidre, c'est-a-dire que
a compagnie de la Buie d’Hudson considérait I'autre compagnie comme usurpant ses
droits.

241. Vous avez dit qu’elle fit M. McTavish prisonnier ?—Oui, la compagnie de la
Baie d’Hudson.

242, Comment ladispute fut-elle réglée ?—ZEllele fut 4 I'amiable. Elles allérent en
s'opposant I'une l'autre, jusqu'a ce qu'il ne resta plus rien a se disputer; elles s'épui-
saient complétement, et d’ailleurs, il ¥ avait en Anglets ve des hommes d'influence
qui prenaient intérét a la Compagnie de la Baie d'Hu on; I'un de ceux-ci était le
Trés-honorable M. Ellis, lequel, avait peut-étre plus d'i:-luence auprés du gouverne-
ment Anglais qu’aucun autre homme de son temps.

243. Est.ce que I'affaire ne fut jamais portée devant une Cour pour faire déter-
miner la juridietion des denx compagnies 7—Non.

24 & Connaissez-vons quelques documents ol la compagnie de la Baje d’HHudson
expose ses différentes prétentions P—Non—pas autre que les opinions des avocats en
Angleterre, que la compagnie a conservées. Ces opinions étaient défavorables aux
prétentions ae la compagnie du Nord-Ouert, qui n’a réussi en aucun cas, & maintenir
sa position. Ainsi que le dit plus tard M, Lllis, la compagnie du Nord-Ouest n’avait
contre celle de la Baie d'Hudson, aucun droit qui pit &tre soutenu devant une Cout.

Par M. Trow:

245. La compagnic du Nord-Ouest avait-eile fuit construire des forts i 'extrémité
ouest du lac Winnipeg, avant la reddition du pays par le marquis do Vaudreuil an
général Amherst 7—La compagnie du Nord-Ouest ne fat formée qu’en 1783,

246. Connaissez-vous le territoire qu'elle occupait ? —Je ne pourrais pas en pré-
ciser les limites, de mémoire.

247. On cite certains forts & Pest du lac Winnipeg qui étaient reconnus comme
se trouvant dans le territoire occupé par la compagniec du Nord-Ouest? —Jo n’ignore
pas que la compagnie du Nord-Ouest fit la traite dans ce territoire jusqu’en 1816,

Payr M. Royal :

218, Quelle est Vorigine de Ja compagnie du Nord-Ouest; son organisalion se
fit-elle en vertu d’un permis de la Couronne en Angleterre ?—Non.

249. Ou en vertu d'un acte du parlement Canadien ?—XNon; elle s’organisa
comme une compagnie & fonds commun.

250. En vertu de quelle loi 2—Par la Ioi canadienne, et la compagnie se compo-
sait principalement de canadicns,

Par M. Robinson :

251. A Montréal ?—Oui.

Par M. Royal:

252. Son bureau d’affaires était a4 Montréal 2—Oaui, mais il ne lui était assigné
aucun territoire pour l'exercice de sa charte.

253. Pas du tout ¥-—Non, elle avait sculement le droit de traite; le privilége
comme compagnie, de faire les affaires de la traite comme traficants, pas davantage.

Par M. Ouimet :
254 Kn quelle année fut-clle incorporée ?--En 1782-3,
Par M. Ross :

255. Vous nous avez dit que la compagnie de la baie d'Hudson prit l'avis d'avo-
cats sur la validité de ses prétentions au territoire sur lequel empiétait la compagnie
du Nord-Ouest. Cela est-1l imprimé ?—Cela se trouve parmi ces documents qui sont
les opinions d’avocats anglais sur la question. Ii n’y a pas 4 metire en doute, qu'a
tout prendre, la Compagnie du Nord-Ouest était bien plus habile 4 faire la traite que
la compagnie de la baie d’Hudson, et elle finit par forcer cette derniére a se réunir i
elle pour former une seule compagnie, Elles se réunirent donc et la compagnie du
Nord-Ounest profita destpriviléges do la’charte de 1a compagnie-de la Baie d’Hudson..
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Par 3. Royal :

256, Jo comprends qne Ia compagnie du Nord Ouest, & T'origine de son organi-
saiion, se composait surtout de frangiis, c’est-idire, des traficants canadiens qui
avaient quelques-années auparavant découvert cebte partic du pays, y avait constrait
des forts, et fait nn excellent commerce avec los Sauvages ?—Uuai, ¢'est cola.

257 Les traficants frrangais on canaliens s’organisérent en compagnio et trans.
portérent leur droit de propriété do ces forts 4 la nouvelie compaguie, aussi que
les différents personnels d’officiers ?—Oui ; des Frangais et des Ecossais.

238. Savez-vous 8'il fut établi d’autres postes pour la traite des fourrures dang
les limites du territoire de la ferre de Rupert & I'époque ou se forma la compaguio
du Nord-Ouest ?—Je ne sache pas qu’il en firt établi prés de la Baie d’Hudson. 1l y en
avait quelques-uns plus avant dans l'intérieur.

259, Dans lo fuit, il y avait deux ¢ompagnies, 'une connue commoala X. Y., et
T'autre sous le nom do la compagnie du Nord-Ouest ?—Oui.

260. Compagnie X, Y., était uno compagnie qui avait fait la traite dans lo Nord-
Quest, mais les compagnies X. Y. et celle du Nord-Ouest existaient en méme temps
ot se fusionnérent plus tard 2—Je crois que la compagnie connue sous le nom de X,
Y., n’était qu'une société particuliére, n'existant on vertu d’aucun acte du Parlement
ou d’arrangement A fonds commun. :

261. Aprés l'amalgamoe des deux compagnies, y eutil un acte Impérial passé
pour régler le commerce des fourrures ?2—Oui.

262. Savez-vous si, dans cet acte, les limitos des territoires cédés 4 la compagnie
de la Baie d’Hudson et & Ia nouvelle compagnie, sont données ?—1l en est parié; au-
tant que jo me souvienne, elles sont mentionnées comme les territoires de la com-
pagnie de la Baie d’Hudson.

Par M, Trow:

283. La compagnic de la Baie d'Hudson prit, je le suppose, le controle exclusi-
de toutes les parties non établies, en vertu du permis qu'elle avait re¢n en 1821 pour
da compagnie unie, du gouvernement Impérial 7—Elle occapa tout ce que I'on appe-
Iait alors le territoire sauvage en dehors de la terre de Rupert; ,ce fut.pour ces torri-
toire, comme je le disais plus haut, quo des magistrats furent nommés par la
Covronne ou par le gouverneur-général, c’est-i-dire pour les territoires en dehors.

Far le président :

264. Pour quel motif I'acte impérial de 1803 fut-il passé ?-~Co fut évidemmont
pour se prémunir contre certains troubles.

265. Dans quelle partie du territoire ces troubles ont-ils éclaté ?—Principalement
dans le territoire extérieur d’Athabaska et dans le Nord-Ouest généralement; e
?,ussi en descendant dans la direction de la Baie d’Hudson, mais plus an sud jusqu'a

ouest.

266. C'est dans les sections supérieures de la Riviére Albany, si jo comprends
bion, que ces troubles eurent lien 2—Oui; je pense que la raison pour laquelle I'Acte
fut passé était que la Compagnie de la Baie d'Hudson se trouvant lo seul corps gou-
vernant qui possédat des droits de justice, sa position était un peu anormale vis-a-vis
des autres qui y entraient ot s'opposaientd elle. Par I'inflnenco de M. Ellis et d’aatres,
cet acto fut passé par lequel la juridiction du gouvernement canadien fut étendu
Jusqu'a cette contrée. Autrement, la Compagnie n'eut pas seule été le corps gouver-
nant, mais les traficants égalemont.

Par M. Weldon :

267. Que les violences commises dans le territoire aient [6té la cause qui a fait -
passer 'acte, cela semblo ressortir des dépéches entre le Canada et le gouvernement
Impérial, n'est-ce pas ?-——Oui, sans doute. : .

Par le président : :

268, Quelques officiers de Ia Compagnie de la Baie d'Hudson ont été tnués dans la
voisinage de Brunswick House avant 1863 ?—Oui, il y en.eiit:plusieurs.

269. Un M. Courtney, fut tué, n'est-ce pas ?—Je-ne me:rappelles pas le nom.

Par M. DeCosmos : .
270. Y eut-il des troubles 4 'embouchure de la Kaministiquia et i la frontidre
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est da Manitoba 711 y eut des troubles plus tard dans la colonie méme de la riviére
Rouge. Ily eit ce que l'on a appelé la bataille de Ia Riviére Rouge ou des Sept
Chénes, dans laquelle le gouverneur territorial de la Compagnie de 1a Baie d’Hudson
fut tué ainsi que vingt et un autres. Co gouverneur était M. Semple.

271. Cela se passait dans les limites actuelles du Manitoba 7—OQui; A quelque
quatre or cinq milles au-dessus de la cité de Winnipeg. .

272, Pourriez-vous citer des documents qui montrent que des rencontres hostiles
ont cu lieu entre certains individus 4 I'est de Manitoba ?

Par le président -

273. Tout cela est contenu duns ce livre ?—Oui; il contient la preuve faite de-

vant ia Chambre des Communes ¢n 185%.
Par M. DeCosmos :

274. Pourriez vous nous procurer un exemplaire de ce livre 2—Qui.
Y Par le président :

275. 1l y a, n’est-ce pas, d’importants avancés de M. Ellis dans co livre ?—M.
Ellis avait, dans le temps, beaucoup d’influence -en Angleterre; ¢’était un homme
politique heureux aussi bien qu'un vraficant; mais, bien qu’il fat connu comme un
faiseur de ministres, son influence ne pouvait s’exercer au préjudice d’aucun desdroits
de la Compagnie de la Baic d’Hudson, & I'encontre des opinions exprimées par les
avocats et par les ministres.

Par M. DeCosmos :

276. Pourriez-vous apprendre au comité 8'il y avait quelqu’acte du parlement ouw
arrété du conseil du gouvernement Impérial fixunt les limites de I’Assiniboine? —
I1 fut copvenu entre la Compagnie de la Baie d’Hudson et le gouvernement que les
limitoes, seraient celles que l'on trouve icvi; mais je ne sache pas qu’il y eut aucun
acte & ce sujet.

277. Si jo vous comprends bien, I'Assiniboine était une colonie de la couronne ?—
Pas précisément, sauf en ce qu'elle était scus I'autorité de la couronne, déléguée 4 la
Compagnie de la Baie d’Hudson,

: Par le président :
278. Elle fut pleinement reconnue comme colonic de la Couronne ?—Elle était
roconnus comme colonie.
Par M. DeCosmos :
279. Fut-elle créée indépendante de la compagnie de la Baie d'Hudson ?—Non.
Par M. Royal :

280, Savez-vous, d’aprés la lecture de tous les documents dans lesquels les limites
du gouvernement d’Assiniboine sont données, si en donnant ces limites on a fait
attention aux limites du territoire méme do la compagnie de la Baie d’Hudson, ou si
c’est une partie du territoire qui a été érigé en un gouvernement séparé ? —Une partie
seulement.

281. En sorte que les limites sud ou est de 1'Assiniboia pourraient no pas corres-
pondro aux limites sud des territo:res do la compagnie de la Baie d'Hudson telles que
cédées par la charte ?—Pas nécessairement, en ce qui concerne les limites est.

Par M. Trow :

282. Quelles sont les circonstances qui ont amené la cession d’une partie de la
colonie d’Assiniboine an sud de la paralléle 49 ; était-ce parce gue la compagnie de la
Baie d’Hudson abandonnait les prétentions qu'elle y avait 7—Non, c'élait parce
qu’elle devenait partie des Etats-Unis aux termes du traité.

283. ‘Alors la compagnie n’avait d’autres réclamations antérieures que dans son
imagination ?—On croyait, et je pense que nous croyons également, quo cette partie
devait étre une portion du territoire anglais, aujourd’hui le territoire canadien.

Par M. Delosmos :

281, C'est-d-dire la partie au sud de la 49e paralléle ?—Oui. '

*285. Mais, & la paix qui suivit la guerre entre la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis, le droit de la compagnie au sol en verta de la charte de Charles LLfut-il changé

ar 13 ?—La compagnie n’a jamais émis cette prétention. Elle avait assez de surveiller
a portion du territoire qu’clle conservait. -
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Par M, Royal :

286. N'est-ce pas un fait, que ]a compagnie de la Baie d"Hudson avait des postes
pour la traite au sud de la quarante-neuviéme paralléle sur la riviére Rouge ?—Oui;
elle avait des postes pour la traite au sud, et la conpagnie du Nord-Ouest en avaient
aussi au sud de la ligne.

«  Par M. Ouimet :

28:. Veunillez nommer quelques-uns de ces postes.

Par M. Royal :

288. Le Fort Graham en était il un ?—Oui ; et le Fort Georgetown fut établi plus
tard.

239. Le Fort Graham qui, plus tard, devintlo Fort Abercrombie, était.il un poste
pour la traite sur la riviére Rouge ?~-Oui,

Par le président :

290. Combien de temps la compagnie maintient-elle des forts sur le c6té sud de
1a baie James ?—Durant quelques 200 ans.

291. Et durant 150 ans, leurs prétentions n'ont jamais été mises en doute >—Non,
pas séricusement.

Par M. De Cosmos :

292. Voulez-vous dire : mises en doute par le gouvernement ?—Oui; elles ne

furent jamais disputées par le gouvernement,
FPar le président :

293. Ni subséquemment au Traité d'Utrecht, par la France ?—Non, pas en ce qu
concerne les confins des baies James et d’Hudson.

Par M. Robinson : :

294. Pour revenir & la question des limites, n’ont-elles pas été tracées, par
antorité, sur les cartes maintenant en la possession de la compagnie de 1a Baie
d’Hudson, aux différentes époques dont vous avez parlé ?—Les limites sont tracées.
fur les cartes en la possession de ‘a compagnie, connues comme celles d’Arrowsmith,
et ves frontiéres sont fixées a la hauteur de Ia terre.

295. Avez-vous été entendu devant les arbitres ?—Je ne I'ai pas été.

296. Savez-vous si ces différentes cartes ont été produites devani les arbitres ?—
Je pense qu'elles P'ont été, du moins plusieurs d'entre elles. Je sais que la compagnie
afourni plusieurs documents, & la demande du gouvernement, et ces cartes en fesaient
partie, je n’en doute pas.

297. Etes-vous allé beaucoup sur Ia céte de la Baie James ?—Non.

Le témoin produisit 1a charte de I'honorable compagnie de la Baic d’Hudson et
les opinions d’éminents jurisconsultes anglais, comme il suit :—

CHARTE ROYALE, ETC.
CHARTE INCORPORANT LA COMPAGNIE DE LA BAIE D’HUDSON,
Octroyée par Sa Majestéle rot Charles le deuxiéme, enla 22 année de son régne, A.D., 1670

CHARLES LE DEUXIEME, par la grice de Dieu, Roi d’Angleterre, d'Ecosse, de France
ct d’Irlande, Défenscur de la Foi, etc.

A tous ceux qui les présentes verront, Salut :

Attendu que notre tout bien-aimé Cousin le Prince Rupert, comte Palatin du Rhin,
Ducde Baviére ¢t de Cumberland, etc ; Christophe Duc d’Albormale, William Comte
de Craven, Henry Lord Arlington, Anthony Lord Ashley, Sir John Robinson, et Sir
Robert Vyner, Chevaliers et Baronets; Sir Peter Colleton, Baronnet ; Sir Hdward
Hungerford, Chevalier du Bain; Sir Panl Neele, Chevalier; Sir John Griffith et Sir
Philip Carteret, Chevalicrs; James Hayes, John Kirk, Francis Millington, Wiiliam
Prettyman, John Fenn, Ecuiers, et John Pﬁo_rtman, citoyen etorfévre de Londres, oat,
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& grands frais et dépenses entrepris une oxpédition pour la Baie d'Hudson dans la
partie nord-ouest de I’Amérique, pour la découverte d’'un nouveau passage & la mer
du Sud, ¢t pour y établir quelque commerce pour les pelleteries, minéranx et antves
commodités importantes, et qu'a raison de leur entreprise ils ont déja fait aszez do
découvertes pour les encourager 4 pousser plus loin Pobjet de leur dessein, et que par
ce moyen, il pout probablement nous arriver de grands avantages & nous et a’notre
royanme.

Et attenda que les dits entreprencurs, pour se faire encourager dans leur dite
entreprise, nous ont humblement prié de les incorporer, et de leur octroyer & eux et
4 leurs successcurs, tout le trafic et le commerce de toutes ces mers, détroits, baies,
riviéres, lacs, anses et criques, sous quelque latitude qu'ils puissent se trouver, qui
sont situés & entrée du détroit communément appelé le Détroit de la Baic d'Hudson,
enscmble et avee toutes les terres, contrées et territoires sur les cotes et confins des
ters, détroits, baies, laes, riviéres, anses et eriques susdits, qui ne sont pas actuelle-
ment possédés par aucun de nos sujets, ni par les sujets d’aucun Prince ou Itat
Chrétien.

Maintenant sachez que, désireux de favoriser tous efforts tendant au bien-étre
public de notre peuple, et d’encourager la dite entreprise, nous avons, de notre grace
spéciale, connaissance certaine, et de notre propre mouvement, octroyé, donné, rati-
fié et confirmé, et par ces présentes pour nous et nos successeurs, octroyons, donnons,
ratifions et confirmons, & notre dit Cousin, le Prince Rupert, Christopher Duc d’Alber-
marle, William, comte de Craven, Henry Lord Arlington, Anthony Lord Asbley, Sir
John Robiunson, Sir Robert Vyner, Sir Poter Colleton, Sir Edward Hungerford, Sir
Paul Neele, Sir John Griffith et Sir Philip Carteret, James Hayes, John Kivk, Francis
Millington, William Prettyman, John Fenn et John Portman, aux fins qu'ils soient,
eux et tous autres qui seront adjoints a la dite société, ainti qu'il est ci-aprés exprimé,
"un corps incorporé et politique, de fait et de nom, sous le nom de: “Gouverncur et
la compagnie d’aventuriers d'Angleterre faisant le commerce dans la Baied'Hudson,”
ot eux-meémes, corps incorporé et politique, de fait et de nom, réellement et entigre-
ment & toujours, pour nous, nos héritiers et successeurs, nous fesons, adressons, cons-
tituons, établissous, confirmons et déclarons par ces préscentes, que sous le nom de
“ le Gouverneur et la dompagnie d’aventuricrs d' Angleterre fesant le commerce dang
la Baie d'Hud~on,” ils auront succession perpétuelle, et qu'cux et leurs successeurs,
zous le nom de “le Gouverneur et la compuagnie d’aventuriers” fesant le commerce
dans la Baie d’Iludson”, sent, et qu'ils seront en tout temps & I’avenir, capables de plai-
der en loi ot légalomet d'avoir, acheter, recevoir, posséder, user et retenir
des terres, rentes, priviléges, libortés, juridictions, franchises et héritages, de
quelqu’espéce, nature ou qualité qu'ils puissent &tre, pour eux et leurs sucesseurs; et
aussi qu'ils pourront donner, octroyer, céder et aliéner, les terres, tenances et
biens, et faire et exécuter toutes et chacune ct toutes autres chosessous le méme
nom, qu'il leur appartient ou appartiendra de faire; et qu'eux et leurs successeurs,
sous le nom de “le Gouverneur et la compagnie d’aventuriers d’Angleterre fesant le
commerce dans la Baio d’Hudeon,” ils seront habiles & poursuivrre et étre poursuivis,
répondre et plaider dans toutes cours et endroits, devant n'importe quels juges ou
magistrats et antres personnes et officiers, dans toutos espéces d'actions, plaidoyers,
poursuites, querelles, causes et demandes que ce soit, de toute nature et espéce, en
la méme maniére et forme qu'aucun autre de motre fidéle peuple de notre royaume,
habile et capable en loi, peut avoir, acheter, recovoir, posséder, user, retenir, octroyer,
léguer, aliéner, céder, plaider, poursuivre et étre poursuivis, permettre et exécuter,
ot que les dits. gouverneur et compagnie d’aventuriers d’Angleterre fesant commerce
dans la Baie d’Hudson, et leurs successeurs, pourvont avoir un sceau commun pour
servir pour toutes les causes et affaires d’eux-mémes et de leurs successeurs, ct gu'il
gera et pourra étre loisible aux dils gouverneur et comapagnie et & leurs successeurs
de changer le dit scean, de temps & autre, sélon leur vouloirou ben plaisir, de le briser
ou reénouveler, s'ils le jugent & propos.
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it ¢'est do plus noire volonté et par les présentes, pour nous, nos héritiers et
saccesseurs, pous ordonnons qu'il y ait 4 P'avenir un membre de la dite compagnie
qui sera élu et nommé, en la manidre et forme qui scront ci-aprés fixées dans les pré-
rentes, et sera appelé le gouverneur do la dite compagnie; et quoles dits goaverneur
et compagnie éliront ou pourront élire sept d'entre eux, et en la manidre et forme
fixées ci-aprés dans les présentes, qui seront appelés le comité de la dite compagnie,
lequel comité de sept, ou trois d’entre eux, avec le gouvernour ou député-gouverneur
de la dite compagnie pour le temps d’alors auront la direction des voyages de et pour
la dite compagnic, équiperont des vaisseaux, surs eilleront, les marchandises apparte-
nant a icelle, ot se chargeront aussi de la vento de toutes marchandises, effets etautres
choses rapportés, duns aucun on dans tous les voyages ou batiments de la dite compa-
goie ou pour son usage; ils dirigeront et feront toutes les autres affaires et choses
appartenant & la dite compagnie ; Et nous voulons, ordonnons et octroyons par les
présentes, pour nous, nos héritiers et successeurs, gue los dits gouverneur et compa-
gnie, et leurs successeurs soieut A 'avenir et pour toujours gouvernés et commandés,
en la maniére et forme qui seront ci-aprds prescrites, et pas autremont; et qu'ils
n’aient que lu possession, la conservation et Iz jonissance does octrois, libertés, privi-
léges, juridictions et immunités qui sont ci-aprés accordés et exprimés par les
présentes, et non d’autres; et pour mienx assurer I'exécution de notre volonté et do
notre octroi & cet égard, nous avons fait et nommé et constitué, et par ces précentes,
pour nous, nos héritiers et successeurs, nous faisons, nommons et constituons notre
dit cousin, le Prince Ruport, pour étre lo premier et présent gouvernenr de la dite
compagnic, et il continuera dans la dite charge 4 compter do la date des présentes
Jjusq’au 10 novembre alors prochain, #'il, le div Prince Rupert, vit jusque la, et ainsi
de suite jusqu'd ce qu'un nouveau gouverneur soit choisi par la dite compagnie
en la forme dite plus loin : Et nous-avons désigné, nommsé, et par ces présentes, pour
nous, nos héritiers et successeurs, nous désignons, nommons et constituons les dits
Sir John Robinson, Sir John Vyner, Sir Peter Colleton, James Hayes, John Kitk,
Francis Millington et John Portman pour dtre les sept premiers et présents membres du
comitédeladite compagnie, & compter de la date des présentes jusqu’au dit novembre,
qui sera aussi alors prochain, et ainsi do suite jusqu’a ce que d autres membres soient
choisis en la forme ci-aprés fixée: Kt de plus nous octroyons, par cos présentes, pour
nous, nos héritiers et successeurs, aux dits gouverneur et compagnic, lears héritiers
ct successeurs qu'il soit et puisse étre loisible aux dits gouverncur et compagnie
pour le temps d’alors, ou'a une majorité d’entre cux présente dans aucune assemblée
publique, communément appelée la Cour Générale, qui sora tenuo par la dite com-
pagnie, le gouverneur do la dite compagnie en étant toujours un, d'élire, nommer, de
temps 4 autre, 'un des membres de Ia dito compagnio pour é&tre le député du dit
gouverneur, lequel -député prétera personncliement devant le gouverneur- et trois
membres ou plus du comité de la dite compagnie pour le temps alors, lo scyment de
remplir bien et fidélement la charge de député du gouverneur do la dite compagnio,
ot aprds le serment ainsi prété, il pourra de temps en tomps, en ’absence du dit gou-
verneur, exercer et remplir la charge de gouvorneur de la dite compagnie, deo la
maniére que lo dit gouverneur devrsit le faire lui-méme : Et nous voulons et octroyons
de plus, par ces présentes, pour nous, nos héritiers et successeurs, que lesdits gouver-
neur et compagnie d’aventuriers d’Angleterre, faisant le commerce dans Ia Baie
d’Hudson, et leurs successeurs, qu'ils, ou la majorité d’entre eux, dont le gouvernear
pour le temps ou son député fera toujours partie, aient, & I’avenir pour -toujours,
Pautorité et le pouvoir, chaque année et d'année en amnée, emtre lo premicr
et le dernier jour de novembre, de s'assembler et réunir ensemble & quelqu’endroit
convenablo que le gouverneur ou en son absence le député du gouverneur -du
temps d’alors, fixera, et uno fois réunis ainsi il sera et pourra étre loisible
au dit gouverneur ou député, ev 4 la dite compagaie pour le temps d'alors, ou
4 la majorité des membres d'icelle qui se trouveront réunis et dont le gou-
verneur de, la compagnie ou son député pour le temps formers toujours partie,
de choisir et nommer un membre de la dite compagnio pour étre gouverneur
‘dola dite compagnie durant I'année entiére qui suivra immédiatement, lequel membre,
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ainsi éla et nommé pour étre le gouverncur de la dite compagnie, comme dit est,
avant d’étre admis a remplir la dite charge, prétera personnellement en présence du
dernier gouverneur, son prédécesscur, ou de son député, et de trois ou plus des mem-
bres du comité pour lo temps qu'il remplira bien et fidélement, do temps a antre,
1a charge de gouverneur de la dite compagnie dans toutes les choses qui la concer-
nent; et quimmédiatement aprés qu’il aura prété le dit serment il ait et exerce
1a dite charge de gouverneur de la compagnie durant I'année entiére qui suivra sa
nomination. Iit de la méme maniére nous voulons que tous et chacun de ceux plus
haut nommés pour former la dite compagnie de société, de méme que tous autres qui y
seront admis plus tard, prétent serment en présence du gouverneur on de son député
pour le temps, 4 tel effet que Je dit gouverneur et la compagnie ou la majorité d’entre
cux dans aucune cour publique tenue par la dite compagniedésigneront d’une maniére
légale et raisonnable, avant qu'ilssoicnt admis & commercer ou trafiqeor comme homme

- libre de la dite compagnie. It nous voulons encore et octroyons par ces présentes, pour
n.ous, nos héritiers ¢t successeurs, et pour 'avantage de le dit gouverneur et la com-
pagnie, leurs héritiers et successeurs, que les dits gouverneur et compagnie, et le reste
de la dite compagnie, et leurs suceesseurs pour le temps ou la majorité d’entre eux
dont le gouverneur ou son député sera 'un de temps 4 antre, puissent avoir et aient, de
temps en temps, et pour toujours & 'avenir, le pouvoir et autorité, annuellement et
chaque anné-, entre le premier et lo dernier jour de novembre, de se réunir ensemble
A quelqu’endroit convenable que fixera, de temps 4 autre, le gouverneur de la dite
compagnie ou en son absence son député; et qu’ainsi réunis, il soit et puisse étre
Toisible au dit gouvernour ou 4 son député, et 4 l1a compagnie du temps, ou & la majo-
rité d’entre eux qui se trouveront alors réunis, et desquels le gouverneur de la dite
compagnie ou son député du temps, formera partie, de choisir et nommer sept mem-
bres de la dite compagnie, qui formeront un comité de la dite compagnie pour 'annéo
cntiére qui s'ensuivra, lesquels membres ainsi choisis et élug pour étre un comité de
la dite compagnie comme susdit, prétoront serment avant d’étre admis 4 I'exercice de
leurs fonctions, en présence du gouverneur ou de son dépu é, ou devant trois ou plu-
sieura membres du comité de la dite compagnie, leurs prédécessears immeédiats, que
tous et chacun d’eax rempliront bien et fidélement lour dite charge de comité dans
toutes les choses en dépendant; et imméliatement aprés la prestation du dit serment,
ils auront le pouvoir et le droit et la jouissance de la dite charge de comité de Ia dite
compagnie durant I'année entidre qui suivra: Et de plus, ¢’est notre volonté et notre
bon plaisir, et par ces présentes, pour nous, nos héritiers et successeurs, nous accor-
dons aux dits gouverneur et compagnie eb A leurs successeurs, quo, chaquefois el aussi
souvent qu'il arrivera que le gouverneur ou le député-gouverneur de la dite compa-
gnie pour le temps, en aucun temps durant l'année aprés qu’il aura été choisi et
nommé (et assermenté) & la charse de gouverneur de ladite compagnie commoe susdit,
meure ou soit destitué de la dite charge, car Nous vouLONs que lout gouverneur ou
député-gouverneur qui ne se comportora pas bien dans sa dite charge soit renvoyé
selon le bon plaisir du reste de la dite compagnie, ou de la majorité de ceux qui se
trouveront présents A leurs assemblées publiques communément appelées lears Cours
générales, tenues par la dite eompagnie, qu'alors et chiagque fois il soit et puisse étre
loisible au reste de la dite compagnie du temps, ou A la majorité des membres
d’icelle, dans quelque temps convenable aprés le déeas ou la destitution d’ancun dit
gouverneur ou député-gouverneur, de se reanir dans tel endroit convenable gu'ils choi-
siront, pour I'élection du gouverneur ou député-gouverncur de la dite enmpagnie; et
Ia dite compagnie ou la majorité d’icelle, étant li et alors présente, choisira et nom-
mera, [ ot alors, avant de quittor le dit endroit, un autre membre de la compagnie
pour étre gouverneur ou député-gouverncur de la dite compagnie aux lieu et place de
celui qui est ainsi décédé ou destitué ; lequel membre ainsi choisi ¢t nommé 3 la charge
de gouverneur ou de député-gouverneur de la dite compagnie, aura et administrera la
dite charge pour et durant le reste de I'annéo suivante, et prétera, comme dit est,
serment d’en bien remplir los fonctions; et ceci se fera de temps en tomps sclon que
los circonstances 'exigeront. Et c’est encore notre volonté et notre bon plaisir, et
par ces présentes, pour nous, nos héritiers et successeurs, NOUS OCTROYONs aux dits
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gouvernenr et compagnie que, chaque fois et aussi souventqu'il arrivera que quelqu’un
ou plusieurs membres du comité de la dite compagnie du temps, dans aucan temps.
dorant 'année qui snivra immédiatement celle ol il sera on seront nommés, choisis (et
asserinentés) pour la charge de comité de la dite compagnie, comme susdit, meurent ou
soient destitués de ld dite charge,—et nous voulons que les comités qui ne se compor-
teront pas bien dans I'exercice de leur dite charge, soient destituables selon le plaisir
des dits gouverneur et compagnie du temps, ou de la majorité d'entre eux dont le
gouverneur de ladite compagnie ou son député formera toujours partie,~alors et chaque
fois, il sera ¢t pourra étre loisible au dit gouverneur et & la compagnie du temps, ow
A Ia majorité d’entre eux dont lo dit gouverneur ou son député fera tounjours partie,
dans un temps convenable aprés le décds ou la destitution d'aucun membre du dit
comité, de so réunir a quelqu’endroit convenable servant de lieu de réunion osdinaire
et habituael pour I'élection du gouverncur de la dite compagnie, ou on quelqu'autre
endroit que désignera le gouverneur du temps de la compagnie ou son député, Ktles
dits gouverneur et compagnie, ou la majorité d’iceux dont le gouverneur du temps ou
son député formera toujcurs partie, étant la ¢t alors présents, pourront faire et feront
avant do quitter Jo dit endroit, le choix et nomination d’un ou plusieurs membres de
la dite compagnio pour étre le comité de la dite compagnic aux lieu et place do celui
ou ceux qui sont morts ou destitués, comme dit est, lesquels dits membres ainsi choisis
et nommés a la charge de comité de la dite compagnie, auront et exerceront la dito
charge pour le reste de la dite année, et ils préteront préalablement et porsonnelle-
ment serment, comme dit est, d’en bien remplir les fonctions; et ceci se fera, toutes
et chaque fois que, de leraps & autre, les circonstances I'exigeront.

Et aux fins que les dits gouverneur et compagnie d’aventuriers d’'Angleterre
faisant le commerce dans la baie d’Hudson, puissent éiro encouragés & entreprendre
et 4 mener A bien le dit dessein, nous, de notre grice spéciale, de notre connaissance
certaino et propre mouvement, avons donné, octroyé et confirmé par les présentes, pour-
nous, nos héritiers et successeurs, nous accordons, octroyons et confirmons aux dits
gouverneur et compagnie, et & lours successeurs, Ia traite et le commerce exclusif do
toutes les mers, détroits, haies, riviéres, lacs, eriques et anses, sous quelque latitude:
qu'ils soient, qui sont situés & l'entrée du détroit communémont appelé le détroit
d’Hudson, ensemble et avec toutes les terres et territoires dans et sur les contrées,
cotes et confins des mers, baies, lacs, rividres, criques et anses susdits, qui ne sont pas
déja en la possession de ou oct10yés & quelques-uns de nos sajots, ou des sujets d’ancun
prince ou état chrétien, avec le droit de péche de toutes espaces de poissons, baleines,
esturgeons et autres gros poissons, dans les mers, baies et riviéres qu’ils se trouvent,
ot le poisson péché en iceux, avee la royauté de la mer sur les cotes dans les limites.
susdites, et toutes les mines royales, tant celles déji découvertes que celles qui ne lo
sont pas, d’or, d’argent, pierres précieuses qui seront trouvées ou découvertes dans les
limites des territoires, limites et endroits susdits, et la dite terre sera d'anjourd’bhni a
venir, comptée et réputée I'une de nos plantations ou colonies en Amérique, sous le
nom de * Terre de Rupert.” : : .

Et de plas, par nos présentes, pour nous, nos héritiers el successours, nous faisons,
créons et constituons les dits gouverneur et compagnie pour le temps d’alors, et leurs
suecesseurs, les vrais et'absolus seigneurs et propriétaires des méme territoire, limites.
et endroits, et de tous les antires privilégoy, sauf et excepté la foi, allégeance et la
suzeraineté & nous dues, et & nos héritiers et successeurs, pour avoir, tenir, posséder
et user les dits territoire, limites et endroits, et tous et chacan des autres avantages
octroyés par ces présentes, avee tous les droits, juridictions, prérogitives, royauté et
bénéfices qui en découlent; nous les donnons aux dits goaverneur et compagnie pour
les tenir de nous, nos héritiers et successeurs, comme relevant de notre manoir a.
East Greenwich dans notre comté de Kent, en franc et comman soceage, et non. in
capite on par service do chovalier, nous donnant et payant annuelloment & nous, nos
héritiers et successeurs, pour iceux territoire et privileges, comme susdit, deux élans
ot deux castors noirs, chaque fois et aussi souvent.que nous, nos héritiers et succes-
seurs, aurons 'occasion d’entrer dans les dites contrées, régions et territoires octroyés.
par les présentes. ' : x

59



43 Victoria Appendice (No. 1.) A. 1880

Lt de plus, ¢’est notre plaisir et volonté d'octroyer par ces riésentes, pour nous,
nos héritiers et successeurs, anx dits goiverneur et compagnie, et i leurs successears,
et nous lear octroyons qu'il soit et puisse étre loisible aux dits gouverncur et com-
pagnie et leurs successeurs do se réunir, do temps en temps, pour toutes matidres,
canses, affaires de leur dit commerce, en quelqu'endroit ou endroits convenables pour
-cet objet. dans nos possessions ou ailleurs, et d’y ten:r une cour pour la dite compa-
gnie ct los affaires d'icelle; et aussi, qu'il soit et puisse étre loisible A iceux susdits,
-t & la majorité d’entre eux ainsi réunis, et qui seront I et alors présents en aucan
«lit endroit, et dont le gouverneur ou son député du temps fora partie, de faire ordon-
‘ner et constituer toutes lois, constitutions, ordres ou ordonnances raisonnables qui
Jeur paraitront, ov i Is majorité d’entre enx ia et alors présents, nécessairas et conve-
nubles au bon gouvernement de {a dite compagnie,-ot de tous les gouverncurs de
-colonies, forts ct plantations, des facteurs, patrons, mariniers ct autres officiers em-

. ployés ou qui seront employés dans aucune des terres ou territoires susdits, et dans
-aucun de leurs voyages; et a 'avancement et continudtion des dits commerce, traite
-et plantations; et de mettroe en force et exécuter en conséquence les dites lois, consti-
tutions et ordonnances ainsi faites, et de les révoquer ou altérer, ou aucune d'clles, &
leur gré, selon que l'occasion I'exigera. IEt que les dits gouverneur et compagnie
toutes les fois qu'ils teront, ordonneront ot établiront ainsi aucunes ditos lois, consti-
zutions, ordros et ordonnances, en la forme susdite, pourront imposer, ordonner, limi-
ter et fixer légnlomont toutes peines, pénalités et chitiment 4 tous contrevenants aux
dites lois, constitutions, ordres et ordonnances, ou ancune d’elies, que les dits gouver-

neur et compagnie du temps, ou la majirité d'entre eux alors présents, et dont fera
toujours partie le gouverneur ou son député, jugeront convenables, nécessaires ot
requises pour l'observance des dites lois, constitutions, ordres et ordonnances; et los
‘mémes pénalités et amendes pécuniaires peuvent étro et seront imposées par lears
-officiers et serviteurs quiseront de temps a autre nommés a cet effot, pour I'uaago des
dits gouverncurs et compagnie et de leurs successeurs, sans que nous nous y opposions,
nous, nos héritiers et successeurs, ni aucun des officiers on ministres de nous, nos
héritiers’et successeurs, et suns qu'il nous en soit rendu compte en conséquence ni &
‘nous ni & nos héritiers et successeurs; toutes telles et chacune des dites lois, constitu-
tions et ordonnances qui seront faites comme susdit, nous voulons voir diment observer
ot garder, sous les peines et pénalités qui y seront exprimées; pourvu toujours que les
dites lois, constitutions, ordres et ordonnances, pénalités et amendes pécuniaires soient
raisonnables et non contraires ni opposées aux lois, statuts ou coutumes de notre
royaume, mais concordant autant que possible avec iceux.

Et de plus nous avons octroyé, de notre spéciale et abondante grice, connais-
sance certaine ¢t de notre propre mouvement, par les présentes, pour nous, nos héri-
tiers ot successeurs, et nous octroyens aux dits gouverneur et compagnie,-et 4 leurs
successeurs qu'ils, et leurs successeurs, leurs facteurs, serviteurs et agents paur eux
-et en leur nom, et pas autroement, auront désormais et pour toujours a l'avenir, 'nsage
-et jouissance non seulerment de tout le trafic et commerco exclusif, sur et dans les
territoires, limites et endroits comme susdit, mais anssi tout le commerce et trafic
exclusifs de tous havres, baies, criques, rividves, lacs et mers ou ils pourront pénétrer
par exu ou par terre en dehors des territoires, limites ot eadroits suxdits; et de faire
des dits trafic et commerce exclusifs avec les naturels et la population habitant ou qui
habiteront dans les territoires, limites susdites; ot avec toutes autres nations habi-
tant-ancune des cotes adjacentes aux dits territoires, limites et endroits, qui ne sont
pas en la possession étrangére comme susdit, ou dans lesquels le privilége exclusif da
~commerce et trafic n’est pas octroyé & aucun de nos sujets. -

Et nous avons aceordé, de plus, par notre faveur royale ot de notre grice plus
spéciale, avec conpaissance parfaite, et de notre propre mouvement, et nous accor-
dons par ces présentes, pour nous, nos héritiers et successeurs, aux dits gouverngur
-t compagnie, et & leurs successeurs, que ni aucun des ‘dits territoires, limites- ot
-endroits-ici octroyés comme susdit, ni aucane partie d'iceux, ni les iles, havres, ports,
«¢ités, villes, ou endroits en iceux, ne seront visités, fréquentés ni parcourus par aucun
«es sujots de nous, nos héritiers et successeurs, contrairoment & la vraie interpréta-
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tion des présentes, et en vertu de notre prérogative reyale, que nous ne voulons pas
voir, & cet égard, disputer ou mise en doute. Nous commandons et prohibons directe-
ment pour nous, nos héritiers ot suceesseurs. & tous Jes sujets de nous, nos héritiers
et successeurs, de quelque degré et qualité qu’ils puissent étre, ou & aucun d'eux, de
visiter, hanter, fréquenter ou commercer, trafiquer ou e’aventurer, directement ou indi--
rectement, au moyen de marchandises, dans aucun des dits territoires, limites et
endroits ici octroyés, on n'importe quels autres que ceux que le dit gouverneur ou la
compagnie, ou telles personnes qui sont on qui seront ci-aprés de cette compagnie,,
ses agents, facteurs et mandataires, A moins que ce ne soit par le permis ou licence ot.
consentement des dits gouvernement et compagnie, par écrit, obtenn préalablement.
sous leur sceau, sous peine que toutes personnes qui commerceront ou trafigueront
dans ancune des contrées, territoires ou limites susdites, autres que les dits gouver-
neur et compagnie, et lenrs successeurs, encourront notre indignation et la confisca-
tion et la perte des effets, marchandises et autres choses quelconques qui seront ainsi
introduites dans ce royaume &’ Angleterre, ou aucune des possessions d’icelui, contrai-
rement & notre dite défense, et a la vraie portée de ces presentes, on que les dits gou-
verneur ot compagnie trouveront, prendront et saisiront dans d’autres endroits, en.
dchors de nos possessions, ou {a dite compagnie, ses agents, facteurs ou ministres
trafiquneront ou résideront en vertu de nos présentes lettres patentes, ainsi que le-
bitiment ou les bitiments et leurs installations dans lesquels ces effots, marchan-
dises et autres choses seront apportées et trouvées; ot une moitié de toutes les dites
confiscations nous appartiendra & nouns, nos héritiers et successeurs, ot 'autre moitié-
nous la donnons par ces présentes, en notre nom et en celui de nos hériiierset succes-
sours, aux dits gouverneur et compagnic et A leurs successours; Bt de plus, tous et
chacun des dits contrevenants, & raizon de leur dit mépris, subiront toute autre puni-
tion qui nous semblera & nous, nos héritiers et successeurs, mériter un si grand
mépris, et ils ne seront en ancune maniére libérés, jusqu'a ce que tous et chacun d'enx
ne s'obligent envers le dit gouverneur des terres en une somme de mille livres auw.
moing, de ne plus & I'avenir commercer on irafiquer dans aucun des dits endroits,
mers, détroits, baies, ports, havres ou territvires susdits, contrairement & notre ordre-
expras donné et publié A cet offet; Bt de plus, de notre graze plus spéciale, nous
avons condescendu & accorder, ¢t par ces présentes, poir rous, nos héritiers et succes-
seurs, nous accordons aux dits gouvernenr ¢t compagrie, et 4 leurs successeurs, quo
nous, rios héritiers et successeurs, ne pormettrons A aucane personne, a l'encontre do-
la tencur de nos. lettres patentes, de commercer, trafiquer ou-~babiter, sur ou dans
aucun des territoires, limites ou endroits plus haat speécifiés, contrarement A la vraie
interprétation des présentes, sans lo eonsentement des dits gouverncur et compaguie,
ou de [a majorité d’cntre cux ; Iit, de notre grice la plus abondaate en faveur des dits
gouverneur ct compagnie, nous déclarons ici que ¢’est wotre plaisir et volonté que,
s'il avrive qu'uucune des personnes appartenant & ou qui appartiendront & la dite
Compagnie d’Aventuriers d’Angleterre faisant le commerce dans la baiec d¢'iludson,
avant lu partunce d'aucun bitiment équipé pour un voyage ou autrement, promette
ou couvienne, par éerit sous sa main, d’aventurer quelquesomme d’argent pour'achat
de provisions et le soutien d'un ou de yplusieurs bitiments en partance, ou devant
partir, ou frétés en vue d'un départ par les dits gouverncur et compagnie, on ln majo-.
rité d’entre eux présents & aucune assemblée publique communément appelée la cour
générale, n’apporte pas dans les vingt jours qui suivront immédiatement la notifica~-
tion 4 elle donnée par les dits gouverneur et compagnie, ou a leur officier ¢t ministre
reconnu ¢t ne livee pas entre les mains du on des trésoriors nommés poar la compa-
gnie, les sommes d’argent qui auront été fixées par écrit par la dite personne, et
souscrites du nom du dit aventurier,—~alors et & I'avenir pour toujours, il sera et
pourra étre loisible aux dits gouverncur et compagnie, ou & lu majorité d’entro eux
ulors présents, dont le dit gouverneur ou son deputé formeront partie, dans aucune-
de leurs cours ou assemblées générales, de destituer et défranchiser toutes telles per-
sonne ou personnes, & leur gré, et les porsonnes ainsi destituées eun défranchisées.
wauront plus la permission de trafiquer dansIés contrées, tcrritoires et limitos susdits,.
ou dans aucune partie d’iceux, ni d'avoir des inléréts, parts ou risques avec la dite:
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-compaghnie, sans en avoir obtenu au préalable une license spéeiale a cet cffet des dits
gouverneur et compagnie on de la majorité d’entre eux présents & aucune cour géné-
rale, nonobstant tout ce qui peut étre & ce contraire dans les pésentes. Kt c’est
notre plaisir et volonté, et nous commandons usussi par ces présentes, qu’il soit et
puigse étre loisible aux dits gouverneur et compagnie, ou 4 la majorité d’entre eux,
dont le gouverneur du temps ou son député formeront partie, d’admettre comme
membres de la compagnie tous tels serviteurs et facteurs de leur compagnie; ct tous
autres que la dite compagnie ou la majorité de ses membres alors présents dans
aucune cour tenue pour la dite compagnie, le gouverneur ou son député en faisant
partie, jugeront a propos d’admettre et recevoir conformément aux ordres ¢t ordon-
nances faits et qui seront faits pour le bon gouvernement de la dite compagnie; It
de plus, ¢’est notre bon plaisir et volouté, et nous accordons par ces présentes, pour
nous, nos héritiers et successeurs, aux dits gouverneur et compagnie et & lears suc-
cesscurs, qu'il soit et puisse étre loisible dans toutes élections et 1églements qui
seront fuits par la Cour Générale des Aveuturiers de la dite compagnie, 4 toute per-
sonne d’avoir un nombre de voix selon sa part dans le fonds, ¢’est-a-dire pour chaque
cent livres souscrites et apportées au fonds actuel, une voix, et 4 tous ceux qui ont
souscrit moins de cent livres, de réunir leurs sommes respectives pour en faire cent
livres, et d’avoir conjointement une voix en conséquence et pas autrement; Kt de
plus, de notre grfice spéciale, avec connaissance certaine, et de notre propre
mouvement, nous accordons pour nous, nos héritiers et successeurs, aux dits gou-
verneur et Compagnie d'Aventuriers d’Angleterre faisant le commerce dans la baie
d’Hudson, gue toutes les terres, iles, territoires, plantations, forts, fortifications, facto-
reriesou colonics. ol se trouvent ou se trouveront les factoreries et le commerce de la
dite compagnie, dans aucun des ports ou endroits ci-devant limités, seront immeédia-
tement et & l'avenir sous le pouvoir et commandement des dits gouverneur et compa-
gnie, leurs successeurs et ayants-cause ; sauf la foi et l'allégeance qui nous do.vent
Gtre et nous sont rendues & nous, nos héritiers et successeurs, comme susdit; et que
les dits gouverneur et compagnie auront plein pouvoir, aulorité et liberté de nommer
et établir des gouverncurs et tous autres officiers pour les gouverner, et que le gouver-
neur ct son conseil des différents endroits respectifs ot la dite compagnie aura des
plantations, forts, factoreries, colonies ou places de commerce dans aucune des contrées,
terres ou territoires ici octroyés, pourront avoir le pouvoir de juger tontes personnes
dépendant des dits gouvernear et compagnic, on qui vivront sous eux, dans toutes les
causes, tant civiles que criminelles, suivant les lois du royaume, et d'administrer la
Jjustice en conséquence; et dans le cas ol aucun crime ou délit sera commis dans
aucune des dites plantations, forts, fuctoreries on places de commerce de la dite com-
pagnic en dedans des limites susdites, ot la judicature ne peut s'exercer fante d’un
gouverneur et son conseil dans cet endroit, alors et dans le eas, il sera et pourra 8tre
toisible au principal facteur de cet endroit et & son conseil de transmettre le contre-
venant et son crime ou délit, 4 toute auntre plantation, factorerie ou fort ol se trouve-
ront un gouverneur et son conseil qui peuvent administrer la justice, on 4 ce royaume
d’'Angleterro, selon que la chose paraitra plus commode, pour y recevoir telle puni-
tion que méritera la nature de leur contravention, ¢crime oun délit. Et ¢’est encore notre
plaisir et volonté d’accorder, et nous accordons par les présentes, pour nous, nos héri-
ticrs et successeurs, aux dits gouverncur et compagnie et a4 leurs successeurs toute
liberté et licence, au cas ot ils le jugeraient nécessaire, d’expédier soit des vaisseaux
de guerre, ou armes ct munitions dans aucune de leurs plantations, forts, factoreries ou
places de commorce sus lites, pour la sécurité ot la défense d’icenx, et de leur choisir
des commandants ou officiers et de donner 4 ces derniers pouvoir et autorité, par
commission sous leur sceau commuan, ou autrement, de continuer la paix ou la guorre
avec aucun prince ou population quelcongne qui ne sont pas chrétiens, dans tout
endroit ol la dite compagnie aura des plantations, forts ou factoreries, ou cndroits y
adjacents, selon qu’il sera plus avantageux aux dits gouverneur et compagnie et i leur
commerce; et aussi le droit de se rombourser ot dédommager & méme les effets, pro-
priétés cu la population de ces ondroits par qui les dits gouverneur et compagnie
éprouveront aucun tort, perte ou dommage,‘)ou 4 méme n'importe quelles personnes
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qui, contrairement a I'intention des présentes, les géneront ou leur nuiront, en quelque
facon que ce 50it, dans I'exploitation de leur commerce, aux dits endroits, territoires
e limites octroyés par cette charte; I8t il sera et pourra étre loisible aux dits gouver-
neur et compagnie et & leurs successeurs, de temps a autre, ct dans tous les temps &
I'avenir, d’ériger ot construire tous chiteaux, fortifications, forts, garnisons, colonies
ou plantations, villes et villages, dans aucnn endroit ou partie qui se trouve en dedans
de limites et frontidres déja octroyées par ces présentes aux dits gouverneur et com-
pagnie, qu’ils croiront utiles ¢t convenables, el d’approvisiouner ceux de ces endroits
qu'ils voudront garder; d’expédier de ce royaume aux dits chiteaux, forts, fortifica-
tions, garnisons, colonios, plantations, vilies ou villages, toute espéce de hardes, pro-
visions ou comestibles, munitions et outils nécessaires.en pareil cas, ¢n payant les
droits de douane sur iceusx, ot aussi d'y transporter tous ccux qui y consentiront ou
qui n’cn scront pas empéchés, selon qu’ils le trouveront bon, ot aussi do les gouver-
ner de telle fagon légale et raisonnable qui semblera la meilleure aux dits gouvernear-
et compagnie, ot de leur infliger des punitions pour délits, ou de leur imposer telles
amendes pour contravention a leurs ordres ainsi qu'il est déji formellement dit aux
présentes; Et c'est également notre plaisir et volonté, et par ces présentes, pour
nous, nos héritiers et successeurs, nous accordons aux dits gouverneur et compagnio,
et 4 leurs successcurs, plein pouvoir et autorité légale de saisir la personne de nos
sujets anglais ou autres sujets qui navigueront dans la baie d’Hudson, ou qui réside-
ront dans ancune des contrées, iles ou territoires ici octroyés aux dits gouverneur et
compagnie, sans leur permission ou consentement préalablement obtenu & cet effet,
ou qui mépriseront leurs ordres ou refuseront d’y obéir, et de les envoyer en Angle-
terre ; ot toutes et chacunes des personnes, étant nos sujets, qui seront en aucune
fagon quelconque, employées par les dits gouverneur et compagnie dans aucune des
partios, places ot limites susdites, seront susceptibles et passibles de telle punition &
raison de toutes offenses par elles commises dans les endroits susdits, que le président
ot le conseil dos dits gouverneur et compagnie jugeront & propos de leur infliger,
selon la gravité de leur offense, comme susdit; et au cas oi quelque ou quelques per-
gonnes, aprds conviction et sentence du président et conseil des dits gouverneur et
compagnie, dans les contrées, terres ou limites susd tes, on de leursfactears ou agents
en icelles, pour les offenses commises par elles, en appelleraient des dites sentenco et
conviction, alors ot dans tous et chacun de ces eas, il sera et pourra &tre loisible aux
dits président ot conseil, facteurs ou agents, de saisir cos personnes et de les trans-
férer prisonniers en Angleterre aux dits gouverneur e. compaguie, pour Yy recovoir
telle punition marquée que le cas pourra requérir et quo la loi de cette nation anto-
riso; et pour mieux découvrir les torts et dommages qui seraient faits aux dits gou-
verneur ¢t compagnie, ou & leurs successeurs, par aucun de leurs serviteurs employés
dans les dits voyages ot plantations, il sera et pourra étre loisible aux dits gouver-
neur ¢t compagnie, et 4 leurs président, agent principal ou gouverneur respectifs
davs les endroits susdits, d’interroger sous serment tous facteur=, patrons, comptables,
subrécargues, commandants de chiteaux, forts, fortifications, plantaticns ou colonies,
ou autres porsonnes, touchant toute matiére ol la loi ou V'usage permetde faire préter
le serment, de fagon & ce que le dit serment et ce qu'il comporte ne soient pas con-
traires mais conformes aux lois de ce royaume; Et nous commandons ici direciemont
tous et chacun de nos amiraux, vice-amiraux, magsistrats, maires, shérifs, constables,
huissiers, et tous et chacun de nos autres officiers, ministres, hommes liges ¢t sujets,
quels qu'ils soient, d’aider, favoriser et assister les dits gouverneur et compagnie, et
leurs successeurs, ot leurs députés, officiers, facteurs, serviteurs, ayants-cause ot
ministres, et chacun d’eux, dans I'exécution ¢t la jouissance de lear autorité et la
Jjouissance de leurs immunités, tant sur mer que sur terre, de temps cn temps, ot
chaque fois qu'ils en seront requis; nonobstant tout statut, acte, ordonnance, proviso,
proclamation ou restriction, antéricurement ordonnés et faits, on toute autre matidre,
cause ou chose quelconques.

En foi do juoi, nous avons rendu cer lettres patentes,

Témoin nous-méme, & Winchester, le deuxiéme jour de mai, dans la vingt-
deuxziéme année de notre régne, '

Par writ du sceau privé, PIGOTT,
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OPINIONS CONJOINTES DE I’AVOCAT GENERAL ET DU SOLLICITEUR-
GENERAL, SIR DUDLEY RYDER ET SIR WILLIAM MURRAY, SUR
LA CHARTE DE LA COMPAGNIE DE LA BALE D'HUDSON, 1748.

Aux trés honorables lords du comité du trés honorable Conseil privé de Sz Majeaté.

Qu'il plaise & vos Seigneuries:—

En humble obéissanco & P'arrété du Conseil de vos Seigneuries, en date du 4
févricer dernier, représentant que par un ar: &té du Conseil en date du 26e jour de jan-
vier dornier ou uvait référé a vos Seigneuries I'humble pétition d’Arthur Dobbs,
écuier, ot des autres membres du comité nommé par les signataires pour découvrir nn
passage a 'océan occidental et méridional d’Amérique, pour eux-mémes et les antres
aventuriers, et que vos Seigneuries ont pris la dite pétition en leur considération, et
ont bien voulu nous la référer pour I'examiner, et pour en rapporter notre opinion a
vos Seigneurics.

Laquelle pétition déclare que les pétitionnaires, en Pannée 1746, ont & leuwrs
propres frais et dépens, frété et équipé deux navires pour une expédition & la
recherche du passage du Nord-OQuest a Focéan occidental et méridional de 'Amé-
rique, dans le but d’étendre le commerce et d’accroitre la richesse et la puissance de
ia Grande-Bretagne, par la découverte de nouvelles contrées et peuples avee lesquels
ils pourraient trafiquer, tant dans le grand continent nord-ouest de I’Amérique, an .
dela de la baie d’Hudson, que dans les contrées encore plus éloignées et ignorées des
europécns, ot aussi jusqu'a plusicurs iles grandes et populeuses dans ce grand océan
occidental.

Que les pétitionnaires, au moyen de la dite expédition, ont fait plusieurs décou-
vertes de baies, | ras de mer et cdles, jusque ladinconnues, et qu'ils ont raisonnablement
lieu de croire possible la découverte d'un passage par mer a 'océan méridional, quoique
cette découverte puisse n’éirg complétéo qu’aprés des efforts redoublés, a raison des
difficultés et des dangers de la recherche de différents détroits et bras de merignorés,
et de la navigation dans des mers nouvelles, et dese procurer les services d’hommes de
résolution, de capacité et de d’intégrité pour poursuivre cette recherche d’'une maniére
efficace.

Que les pétitionnaires trouvent que la récompense de £20,000 offerte par le
Parlement n'est pas proportionnée aux déponses qne devront encourir les aventuriers
pour mener & bien leur découverte, vii qu'ils ont déji dépensé plusde la moitié de
cette somme dans leur derniére expédition.

Quo les pétitionnaires trouvent que, dans une tentative antéricure, le Roi Charles
Second, le prédécesseur de Sa Majesteé, accorda, dans un but d’encourngement raison-
nable, un Charte Royale aux Gouverneur et Compagnie des Aventuriers d'Angleterre
fesunt'lo commoree a {a Baie d’Hudson, les incorporant & toujours, en réponse i leur
pétition déclarant qu’ils avaient, & leurs propres frais et dépens, fait une expélition
aux fins de découvrir, nn nouveau passage dans la Mer du Sud, et trouver quelque
trafic de pelloterics, mines et autres commodités, ct leur donna la propriété exclusive
de toutes les terres qu'ils déconvriraient ensemble et avec le trafic exclaxif do tous les
pays dans les limites de la Buie d’[Tudson, non possédés par aucun do ses sujets ni par
aucune autre puissance chrétienne, avec privilege royal des mines, pierres précieuses
ot gros poissons, pour leur permettre de rechercher lo passage, étendre leur commerce,
ct établir los contrées qu'ils découvriraient, en par eux donnant deux élans et deux
castors noirs, chague fuis et aussi souvent que Sa Majesté et ses ruccesseurs entreraient.
dans leurs territoires, et leur accordant les plas grands priviléges comme Seigneurs
propriétaires, sauf lear foi et allégeance A la couronne de la Grande-Brotagne.

Les pétitionnaires prennenv Ia liberté d'exposer que la dite compagrie n’a pas
depuis de fait ou sérieusement recherché le dit passage, mais a plutdt essayé de le
cachber; et d'en embarrasser la découverte par d’autres’; qu'elle n’a pas fait non plus
aucune découvorte nouvelle soit sur la cote ou dans {'intérieur des contrées adjacentes
& la Baie d’Hudson, depuis l'octroi de su charte, ni pris possession d’ancune des terres
a elle octroyée, ni ne les a oceupées, ni élendu son commerce jusque dans Pintérieur-
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du continent voisin, ni fait aucunes plantations ou établissements si ce w’est quatre
factoreries et une petite maison de commerce, dans lesquels établissements elle a en
tout maintenu en temps de paix environ cent vingt personnes, ses serviteurs, et
qu'elle n'a pas permis 4 aucun auntre des sujets de Sa Majesté de cultiver, s'établir,
ct trafiquer dans aucune des contrées adjoignant la Baie 4 elle accordées par sa charte,
et que, pourtant, elle « permis ou laissé les Frangais empiéter, s’établir et trafiquer
sur et dans xes limites du coté sud de la Baic, le tout au grand détriment et dommage
de la Grande-Bretagne.

Que les pétitionnaires désirant poursuivre larecherche du passage a locéan méri-
dional de I’Amérique, par terre ou par ean, s'engagent non-seulement & faire cette
recherche jusqu'a ce que ce passage soit pleinement découvert, en autant que la chose
est praticable, mais encore & améliorer la terre dans toutes les contrées sur ce conti-
nent du Nord, en faisant des alliances avec les naturels, les civilisant, les incorporant
avec eux, et par ces moyens a poser les bases de lear conversion au christianisme, et
4 en faire par 13 des sujets industricux de Sa Majesté, et s'engagent également i
étendre lo commerce anglais jusqae dans le ceur de ce continent du nord autour de
ia Baie, et dans telles contrées qu’ils pourront découvrir au-deld dans l'océan occi-
dental, et & faire les plus grands efforts pour prévenir les empidtements des Frangais
sur les droits et le commerce anglais sur ce continent.

C’est pourquoi, dans le but de permettre aux pétitionnaires de poursuivre et
mener A bien une dénouverte d’une grande importance, et de civiliser les naturels et
établir les terres sans perte de temps, et afin que le commerce et I'établissement de
contrées aussi vastes ne soient pas plus longtemps retardés ou peut-étre & jamais
perdus pour Sa Majesté ot ses succeseeurs & raison des empidtements des Frangais:

Les pétitionnaires demandent humblement qu'il plaise gracieusement & Sa
Majesté d’'incorporer les dits pétitionnaires et les autres souscripteurs, pour faire la
recherche le dit passage, ou telles autres personnes qu’ils engageront dans la dite
entreprise, ainsi que leurs successeurs a toujours, et de leur octroyer la propriété de
de toutes les terres qu'ils découvriront, établiront et.peupleront, dans un temps fixé,
sur le continent nord de I’Amérique, adjoignant la baie et le détroit d’Hudson, qui ne
sont pas déji ococupées et établies par la compagnie actuelle des aventuriers fesant le
commerce & la baie d’Hudson, avec des priviléges et droits royaux semblables a ceux
qui ont été octroyés 4 la dite compagnie, et il veuille bien plaire & Sa Majesté d’accor-
der aux pétitionnaires (durant 'enfunce de leurs établissements) un commerce exclu-
sif, durant le terme d’années que on pourrait accorder aux inventeurs de quelgues
arts ou trafic nouveaux, dans toutes les contrées auxquelles ils étendront leur com-
merce par eau ou par terre, et qui ne sont pas déji octroyées par acte du Parloment
a d’antres compagnies, réservant & la compagnie actuelle d’aventuriers fesant le com-
meace & la Baie d’'Hudson, tous les forts, factoreries et établissements qu'elle possdde
et occupe aujourd’hui, avec un arrondissement raisonnable autour de chacune de lours
possessions et factoreries; ou bien qu’il plaise & Sa Majesté d’accorder aux pétition-
naires toute autre aide ou encouragement que Sa Majesté, dans sa grande sagesse
trouvera convenable. :

Nous avons pris cette pétition en considération, et nous avons entendu des
avocats tant en faveur des pétitionnaires qu’en celle de la compagnie de la Baie
d’Hudson, cette derniére s'opposant 4 la pétition comme empidtement sur sa charte.

Les pétitionnaires insistérent sur deux choses générales; que la charte de la
compagnie était ou nulle dans sa création originelle, ou périmée par la conduite de la
compagnie sous ses auspices.

Que les pétitionnaires ont, & raisou de leurs derniéres ‘tentatives pour la décou-
verte du passage du Nord-Ouest et de la navigation dans ces parages, mérité la faveur
qu’ils demandent,

Quant 4 la premiére, les pétitionnaires se sont.efforeés de faire voir que l'octroi
de la contrée et des territoires inelus dans la charte de la compagnie est nuile 4 raison
de Pincertitude de leur étendue, n'étant pas bornés par aucunes limites de montagues,
rividres, mers, latitude ou longitude, et que l'octroi du commerce exclusif dans les
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limites telles qu’elles étaient, étaient un monopole et devenait, en conséquence, de
nulle valeur.

Quant A ces deux avancés, considérant le long espace de temps durant lequel la
compagnie a possédé ot joui en vertu de cette charte sans interrruption et empiéte-
ment, nous ne croyons pas qu'il convienne 4 Sa Majesté de se déclarer soit explicite-
ment, soit implicitement, contre la validité de ce document, tant qu’on ne pourra pas
s'appuyer sur quelque jugement d'une cour de justice ; d’autant plus que, si la charto
est nulle dans 'un et Pautre cas, il 1’y a rien qui empéche les pétitionnaires & faire
le méme trafic que la compagnie fait anjourd’hui, et I'octroi des pétitionnaires eux-
mémes, s'ils ['obtiennent, présentera en grande partie les mémes objections.

Quant a la prétendue déchéance de Ia charte de la compagnie, pour cause de non
usage ou d'abus, I'accusationsur ce point se divise en plusieurs chefs, 4 savoir:
qu’'elle n’a pas découvers ni suffisamment fait d’efforts pour découvrir le passage du
Nord-Ouest aux mers du Sud ou océan Oceidental.

Quelle n’a pas étendu ses établissements jusqu'aux limites accordées par Sa
charte.

Qu’elle a avecdessein, restreint son commercedans un espace trés étroit et mal-
traité les Sauvages, négligé ses propres forts, malmené ses propres serviteurs et
-encouragé les Frangais.

Mais en examinant tous les témoignages que nous avons entendus, les différents
-affidavits produits des doux ¢dtés (et ciinclus), nous croyons que les accusations ne
sont pas appuyées suffisamment sur les faits, et qu’elles sont expliquées en grande
partie par les difficultés résultant de la nature ou des circenstances du cas.

Quant au mérite des pétitionnaires, il consiste dans la récente tentative faite
pour découvrir le méme passage, laquelle, bien qu’elle n’ait point rénssi encore dans
son prineipal objet, pourra peut-étre aider plus tard & cette découverte, si elle se fait
_jamais, ou & ouvrir les voies 4 quelque trafic ou commerce, si cela se trouvait ci-aprés
praticable ; et les pétitionnaires ont certainement perdu des sommes d'argent consi-
dérables.

Mais comme l'octroi demandé n'est pas nécessaire pour la poursuite de quelque
tentative future de la méme sorte, et que la charte de la compagnie de la Baie d’Hud-
son ne défend pae aux pétitionnaires I'nsage d’aucun des ports, riviéres, ou mers com-
prises dans la dite charte, et ne les prive pas de la protection des établissements
actuels qui s’y trouvent, nous soumettons humblement & la considération de vos Sei-
gneuries la question de savoir #'il serait & 'heure qu'il est convenable d’octroyer une
charte aux pétitionnaires qui devra nécessairement intervenir dans celle de la com-
pagnie de la Baie d’Hudson, et pourra oceasionner une grande confusion & raison du
-conflit des intéréts de deux compagnies fesant le méme trafic en opposition l'un i
I'autre, dans les mémes lieux et toutes deux en vertu de chartes exclusives d'une
méme nature. Le tout est humblement soumis & la considération de vos Seigneuries.

10 aoft, 1748.
D. RYDER,
W. MURRAY.

OPINIONS LEGALES SUR LA CHARTE DE LA COMPAGNIE DE LA
BAIE D’HUDSON.

OPINION OF SIR D. RYDER ET DE SIR W. MURRAY, 1748,

-OPINION CONJOINTE de l'avocat général et du solliciteur-général, Si DupLEY RYDER et
Sir WiLriaM MURRAY, sur une pétition qui avait été référée au Conseil privé, deman-
dant que les pétitionnaires fussent incorporés et que la Couronne leur octroydt la pro-
priété de toutes les terres qu'ils découvriraient, établiraient et peupleraient dans
' Amérique du Nord, adjoignant la Baie d Hudson, lesquelles ne seraient pas encore
occupées par la Compagnic de la Baie d’ Hudson, avec les mémes priviléges et immu-
nités qui ont été accordés a cette derniére, el avec le droit de commerce exclusif, 1748.

* * * Nous avons pris la susdite (pétition) en considération, nous avons
-entendu les avocats employés tant par les pétitionnaires que par la compagnie de la
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Baie d’'Hudson qui 8’opposait 4 la pétition comme intervenant dans sa charte. Les
pétitionnaires insistaient sur deux points généraux: que la charte de la compagnie
-4tait ou nulle dans sa création originelle, on devenue caduque, & raison de la conduite
de la compagnie en vertu d’icelle ; que les pétitionnaires ont, a raison de leurs tenta-
tives récentes pour découvrir le passage du Nord-Ouest et la navigation de ces parages
mérité la faveur qu'ils sollicitent. i

Quant au premier, les pétitionnaires ont essayé de montrer que l'octroi de Ia
contrée et dey territoires compris dans la charte do la compagnie était nul, 4 cause de
I'incertitude de sa portée, n’étant borné par aucunes limites de montagnes, riviéres,
mers, latitude oun longitude; et que 'octroi d’'un commerce evclusif dans des limites
telles que celles-la, était un monopole, et nul en conséquence. Quant & ces deux
points, ronsidérant le long espace de temps durant lequel la compagnie a possédé et
Joui en vertu de sa charte sans interruption ou empiétement, nous ne pouvons pas
croire qu’il convienne & Sa Majesté de faire aucune déclaration inplicite ou explicite
contre la validité de ce document tant qu’il n’y aura pas eu quelque jugement d’une
cour de jusiice pour I'appuyer; d’autant plus que, si la charte est nulle dans l'un et
T'autre cas, il n'y a rien qui empéche les pétitionnaires de faire le méme commerce
que la compagnie fait aujourd’hui. Kt I'octroi Ini-méme des pélitionnaires, 8'ils I'ob-
tiennent, sera également en grande partie, soumis aux mémes objections, Quant a la
prétendue déchéance de la charte de la compagnie, pour cause de non usage ou d’abus,
T’accusation sur ce point est de différentes sortes, a savoir: gu'elle n’a pas découvert,
ni fait de tentatives suffisantes pour découvrir le passage du Nord Ouest aux mers du
sud ou océan occidental; qu'elle n’a pas étendu ses établissements jusqu’aux limites de
sa charte ; qu'elle a, de dessein prémédité, restreint son commerce dans un trés petit
espace, et a, pour cela, maliraité les Indicns, négligé ses propres forts, malmené ses
propres serviteurs, et encouragé les Frangais.

Mais aprés examen de la preuve et des affidavits (ci-inclus) des deux parties, que
nous avons sous les yeux, nous croyons que les accusations ou ne sont pas suffisamment
prouvées en fait, ou peuvent s’expliquer en grande partie par la nature et les circon-
stances du cas. Quant au mérite des pétitionnaires, il consiste dans les tentatives
récentes faites pour découvrir le méme passage, lesquelles, bien qu’infructueuses quant
A I'objet principal, pourraient probablement aider par la suite, & cotte découverte, si
Jjamais elle se fait, ou ouvrir des voies & quelque commerce, si la chose se frouvait
praticable ; et ontcertainementcofité aux pétitionnaires la dépense de sommes d’argent
considérables. Mais comme l'octroi proposé n’est pas nécessaire pour peursuivre
toute tentatire ultérieure de la méme nature, et que la charte de la compagnie de la
Baie d’Hudson ne défend pas aux pétitionnaires 'usage d’aucun des ports, riviéres ou
mers compris dans sa charte, ou ne les prive pas de la protection de ses établissements
actuels en ces endroits, nous soumettons humblemont 4 la considération de vos Sei-
goeuries 8'il serait & I'heure qu'il est désirable d’octroyer une charte aux pétitionnaires,
qui interviendra nécessairement dans celle de la compagnie de la Baie d’Hudson, et
pourra occasionner une grande confusion & raison du conflit des intéréts des deux
compagnies fajsant le méme commerce en opposition I'une A I'antre dans les mémes
-endroits, el en vertu toutes deux de chartes exclusives.

Le tout est humblement soumis i la considération de vos Seigneuries.

D. RYDER,
W. MURRAY.
10 aodit 1748,

{Copie)

AUTRES QUESTIONS ET OPINIONS DE M. HOLROYD.

Questions.

1. Si 'on peut faire quelqu'objection a I'octroi du sol contenu dans la charte, et
si 'octroi comprendra toute la contrée dont les eaux s'éconlent dans la Baie d’Hudson,
tel que constaté par les observations géographiques?

15} i
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Opinion.

A lalre. Je ne vois pas d’objection qui me paraisse valide & I'octroi du &ol com-
pris dane la charte. Je pense que I'octroi comprendra toutes les contrées dont les eaux
se jettent dans la baie d’Hudson, tel que constaté par les observations géographiques,
qui n'étaient pas dans le temps, en la possession actuelle d’aucun sujet de prince
étranger, et ol il ne se faisait aucun commerce étranger avantque possession virtuelle
ou actuelle en ait été prise en vertu de la charte, on au nom de la couronne d’An-
gleterre, A

20. Si, en sa qualité de propriétaire du sol, la compagnie peut empécher d’autres
persounes de 'habiter, et déposséder les traiteurs canadiens des postes qu’ils oceu-
pent déja et dont ils se servent pour les besoins de 1a traite avec les naturels sauvages.

30. Bien que la compagnie puisse ne pas avoir le droit d’empécher d’autres per-
sonnes de se servir de la navigation de la baie d’ Hudson, ou des autres rividres navi-
gables, dans les limites de ses territoires,—at-elle le droit d’empécher toutes personnes
de débarquer sur les bords de la baie, ou les rives des rividres, et dans les endroits ot
la navigation d’une riviére se trouve interrompue par des chiites; peut-clle empécher
toutes personnes de traverser Ses terres pour se transporter elles-mémes ot leurs
marchandises & un autre point ou la riviére peut devenir navigables de nouveau.

Aux Ze et 3e. Je crois, qu'en sa qualité de propriétaire du sol, la compagnie
ne doit pas empécher aucunes personnes de I'habiter, ni déposséder les traiteurs
canadiens des postes qu'ils occupent, et dont ils se servent pour les fins de la
traite avec les naturels sauvages, nonobstant Uoctroi d'un commerce exclusif et la
considération mentionués dans la charte pour cel objet, ot bien qu’'un tel octroi pour
un tel objet puisse autrefois avoir passé pour valide, néanmoins j'incline & croire que
tous les sujets du Roi ont 1a un droit, et que P'octroi d'un commerce exclusif est, sous
ce rapport, nul.  Voyez Skin,, 334, 361. Il me semble, aussi, guel'octroi du territoire
doit étre pris sujet aux droits des sujets du Roi d’aller dans les pays pour y trafiquer,
et & leur droit de passer et repasser par toute la contrée pour cet objet, et de faire
ce qui est nécessaire pour la jouissance de leurs droits de commerce, de la méme
maniére qu'ils en auraient le droit si le sol fit demeuré la propriété du Roi, ou que la
charte n’elit pas été ociroyée. Quoique ces droits puissent étre réglés d’'une maniére
raisonnable par le Roi ou les cessionnaires du territoire, cependant jincline & croire
que les sujets du Roi ne peuvent &tre privés, en loi, de leurs droits de commercer
dans ces pays, et d'y faire incidemment ce qui est nécessaire et raisonnable pour cet
objet. J'incline & croire, en conséquence, que les sujets du Roi ont, en tant que cela est
pécessaire 4 leur droit de commerce, le droit de traverser et naviguer sur les riviéres
navigables, et dans les endroits o la navigation est interrompue par des chiites, de
passer sur la terre de la compagnie pour se transporter eux et leurs marchandises &
un autre point o la riviére peut devenir navigable de nouveau. Je pense done, que
la compagnie n’a pas le droit d’empécher les traiteurs canadiens de faire ces choses,
ou de débarquer sur les rives des baies ou les bords des riviéres.

4e. Sila compagnie, en vertu de son droit de propriété, peut empécher les trafi-
‘cants canadiens de traverser ses territoires pour se rendre &4 Athabaska ou dans
d’autres contrées qui ne sont pas comprises dans la charte ; ou l'avantage, dont les
traficants ont joui durant plus de quarante ans, de voyager par les territvires de la
compagnie, leur donne le droit de continuer ainsi par la suite. Vous remarquerez
qu'il est impossible aux traiteurs canadiens de traverser les territoires de la compa-
gnie sans y couper de bois on y prendre de l'eau dans le cours de leurs voyages, et
planter leurs tentes sur les terres de la compagnie, et, sur ce point, vous voudrez bien
encore dire g'il y a des droits que les traitours canadiens peuvent acquérir par la
longueur de leur possession, et quelle longueur ?

A lade. Je pense que la compagnie n’a aucunement le droit, par la loi, d'em-
pécher cela. Dans Penfance d’un pays, il peut étre nécessaire do faire tout cela pour
exercer le droit de commerce, et aussi longtemps que ces choses seront nécessaires, et
que le pays ne pourra &tre traversé sans cela pour les fins du commerce, tant que le
droit de faire ces choses découlera, & ce qu’él me parait, des principes de la raison et
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de la 1oi et de la nature des choses inhérente au droit de commerce, ot sans lesquelles
il ne saursit exister.  Jincline & croire, en conséquence, que jusqu'a ¢e que ces com-
modités soient procurables autrement, les traiteurs, en traversant les territoires de la
compagnie, peuvent prendre, d'une maniére raisonnable, ce qu'il leur faut de bois pour
lear feu, d’eau, ot habiter temporairement, quoique tout cela se fasse sur des terres
octroyées ou appropriées & d’autres fins. Vingt ans de jouissance exclusive donne-
ront, je crois, undroit de possession qui ne se peut perdre par éjection ou autrement
que par un action réelle ; et 60 ans d'une méme jouissance de toutes terres on téne-
ments donneront, je pense, un titre parfait contre la compagnie. Aucune action,
cependant, ne peut étre intentée daus les Cours de droit en Angleterre pour le recou-
vrement de terres ou ténéments A l'étranger, ou pour empiétements commis sur
icoux. Voyez4 Term, Rep.503. )

5. Supposant la compagnie cn droit de déposséder les traiteurs conadiens, et de
garder le droit exclusif de commerce dans ses territoires, quelles sont, 4 votre arvis,
les meilleures mesures & prendre pour rendre ce droit efficace ?

A la Be, en supposant que la compagnie et ce droit; c¢'est une question qui em=
brasse des considérations de prudence, de politique et de diserétion, et qui doit dépen-
dre, dans tous les cas, des circonstances qui 8’y rattachent et qui l'environnent ;
question & laquelle je ne prendrai pas sur 1moi de répondre autre chose sinon qu'il
peut étre désirablo de sadvesser & ce sujet aux ministres da Roi, ou au Roi en conseil,
car en ce dernier, dit-on, réside la juridiction originelle sur la question des limites
de nos provinces en Amérique. Voyez I. Vez. 444.

6. A votre avis, la juridiction civile et criminelie accordée 4 la eompagnie est-elle
valide ?

A la6e. Il mesemble que la juridiction civile et criminelle accordée & la com-
pagnie est valide, mais j'ai mes douates et je n’irais pas jusqu’'a conseiller de I’exercer
dans les cas de vie ou de membre, sans 'autorisation expresse de la couronne dans
chaque cas particulier ou des pouvoirs plus explicites par charte.

7. Si elle est valide, comment doit-elle s'exercer ? La compagnie peut-elle
ériger des cours de justice ou autoriser une ou plusieurs personnes 4 administrer los
lois d’Angleterre comme clles pourraient [étre en Angleterre méme?

A lae. Jecrois qu’elle ne peutétre oxercée que par le gouverneur et son
conseil. Lia compagnie ne peut, je pense, ériger des cours de justice ou autoriser
aucune personne ou personnes 4 adminisirer les lois d’ Angleterre comme ces derniéres
pourraient I'étre en Angleterre.

8. La compagnie peut-clle nommer un shérif pour exécuter le jugement de sa
cour et faire les functions d’un shérif telles qu’elies se font en Angleterre ?

A la 8e. J'incline & croire que le gouverneur et son couseil, qui ont le pouvoir
de judicature, peuvent, comme droit incident a ce pouvoir, nommer tel officier qui,
dans les cas similaires, se nomme habitueliement, jo pense, le Grand Prévost. Voyez
4 Meod., 222, :

9. Ce shérif peut-il, en cas de résistance & son autorité, appeler la population 4
son aide; et la compagnie peut-elle mettre des armes entre les mains de ses servi-
teurs et de ceux qui vivent sous son contrdle, aussi biea pour se défendre contre des
atlaques que pour aider i faire exécuter les jugements de ses cours ?

A la9e. J'incline & croire que tout cela peut se fuire Jégalement.

10. Supposons que la compagnie tienne des cours de justice, qui se.a sujet 4 leur
Juridiction ? n'y aura-t-il que ses propres servitearsou les personnes résidant avec sa
permission dans ses territoires, ou ces mots de la charte, a saveir: ceux qui demeu-
rent sous eux comprennent-ils les traiteurs canadiens qui se sont établis en intras sur
les terres de la compagnie, et qui disputent ses droits ?

A la 10e. Jopense gue toutes ces personnes y inclus les traiteurs canadiens
serout sujettes 4 la juridiction du gouverneur en conseil.

11. Supposons que les traiteurs résistent au shérif dans I'exécution d’'un mandat
et qu’il 8’en suive mort d’homme, les serviteurs de la compagaie ou aabres, agissant
au soutien du mandat, seraient-1ls responsables des conséquencss, et de la méme ma-
niére, les serviteurs de la compagnie sex-aiogb—il‘s responsables des conséquences d’une
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résistance foreée A la tentative dos traiteurs canadiens d’empiéter sur les territoires
de la compagnie?

A la 1le. Jincline a croire que les serviteurs de la compagnie ou autres personnes
agissant au soutien du mandat, en suppusant que ce dernier serait en bonne et due
forme, seraient protégés contre les conséquences de I'exécution du mandat, & I'égal
des personnes exécutant un mandat civil ou criminel en Angleterre. Les serviteurs
de la compagnie peuvent résister avec force, mais en évitant ce qui peut entrainerla:
porte de la vie ou d'un membre toute tentative illégale des traiteurs canadiens
d’empiéter sur la propriété de la compagnie; mais un homme peut défendre sa mai-
gon, qui est son chiteau, méme en détruisant la vie s'il ne peut faire autrement pour:
défendre sa possession d’icelle, mais non pas jusque-li quand il s'agit de terres ou
d’autres propriétés, car dans ce dernier cas, il doit en appeler aux lois plutdt que
d’dter la vie 4 d’autres pour les protéger.

12. Supposons qu'au cours de telle résistance ou de tel empiétement de la part
des traiteurs canadiens; quelgn’un d’entre eux se rendrait coupable de crime ou de
délit, la compagnie serait-elle justifiable, aux termesde la clause de sacharte plus haut
citée, de transmettre les contrevenants en Angleterre, et la cause pourrait-clle se

oursuivre 4 de maniére A soumettre ces contrevenances i la punition prescrite par
a loi pour des cas similaires en Angleterre?

A la 12e. Je pense que la compagnie ne serait pas justifiable d’envoyer des
individus en Angloterre dans ce cas, 4 moins que ce ne fut dans les cas ol un acte
du Parlement permet de se saisiv d’un contrevenant et de I'envoyer en Angleterre
pour subir son procés.

13. Considérant les territoires dans les limites desquels juridiction est accordée
par la 43e Geo. 11I, . 138, aux cours du aut et du Bas Canada sont les territcires
indiens ou parties de ' Amérique qui ne se trouvent pas dans les limites de I'nne ou
Tautre des dites provinces,” peut-on dire que et acte donne & ces cours juridiction
dans les territoives de la compagnie de la Baie d"Hudson ?

A la 13e. J’incline a eroire que cet acte ne va pas jusqu'a ces cours juridiction
sur lcs territoires appartenant 4 ou en la possession de la Compagnie de la Baie
d'Hud:on. Tl ne regarde, je pense, que les territoires indiens, et non ceux qui appar-
tiennent & I’ Angleterre ou qui sont en la possession de la Couronne.

14. Sila compagnie érigeait des cours pour la punition des crimes, ou si clle
envoyait en Angleterre les contrevenants y subir leur procds, la juridiction criminelle
donnée aux cours du Haut et du Bas Canada par Ia 43e Geo. ILI, c. 138 (en suppo-
sant qu’ello s'étendit jusqu’a ses territoires) se trouverait-elle suspendue?

A la 14e. En supposant que la juridiction criminelle donnée par un Acte du
Parlement aux Cours du Haut ot du Bas-Canada s'étendit A ces territoires de la
compagnie de la Baic d’Hudson, je pense qu'elle ne serait pas invalidée par ancun
acte que pourrait faire la compagnie de la Baie d’Hudson.

15. Tl y a des associés de la compagnie du Nord-Ouest résidant & Londres, qui
concourent & l'envoi de personnes du Canada aux territoires de la Compagnie pour
des fins de commerce ; croyez-vous que la compagnie puisse intenter et soutenir une
action spétiale en dommages dawms ce cas en Angleterre contre tels associés de la.
compagnie du Nord-Ouest résidant & Londres ?

A’la 15e. Je me pense pas quune action de celte nature piit sc mainlenir contre
eux en Angleterre 4 Taison d’aucun des actes anxquels vous faites allusion.

16. Quel serait I'effet d’une telle action si l'on pouvait établir que les traiteurs
employés par la compagnie du Nord-Ouest, non contents d’une participation équitable-
au commerce, sont dans 'usage de maltraiter les naturels Sauvages pour les empécher
de faire des affaires avec la compagnie de la baie d’Hudson, et aussi d'nser de violence-
et de menaces pour intimider les serviteurs de la compagnie de la baie d’Hudson dans
la poursuite de leur commerce ?

A la 16e. Sil'action pouvait se maintenir contre les dits associés, ces circons-
tances augmenteraient, je crois, les dommages.

18. Il n’est rien dit dans la charte au sujet du chiffre du capital de la_compagnie,.
ou de ln manidre de le prélever. Mais en I'année 1700, le fonds eriginal de Ja compa~
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gnie souscrit & la date de sa charte, fut triplé A méme les profits en ajoulant les der-
niers an premier, sans les partager,

En Pannée 1720, ce fonds fut encore triplé, et on ouvrit une nouvelle souscription,
mais il ne parait pas que des souscriptions aient été regues d’aucunes personnes
excepté des propriétaires de parts auxquels on permit de souscrire en proportion de
leurs parts.

T/on propose maintenant de prélever un autre capital, pour lequel on a suggéré
deux modes ou moyens t— '

Premiérement : —D'offrir 4 chaque propriétaire qui désivera souscrire la permis-
sion de lefaire dans une proportion donnée suivantses parts du moment, sujet a la con-
dition de déclarer son acceptation de cette offre dans un temps limité, et au cas ot il y
manquerait ou refuserait d’accepter cette offre, alors su part dans le nouveau fonds
serait offerte 4 d’autres astionnaires, et sices derniers refusaient de l'accepter, alors
la dite part serait offerte en vente publigue au dernier et pius haut enchérisseur.

Deuziémement :—On a proposé de faire un appel aux actionnaires actuels, pro
rata de leurs parts, avec la déclaration que, 8'ils n'obéissent pas a 'appel, leurs parts
seront confisquées,

Vous étes prié de dire sil'un ou l'autre de ces modes est renfermé dans les pou-
voirs donnés & la compagnie par sa charte. Le premier de ces modes est, je crois,
au nombre des pouvoirs accordés & la compagnie par sa charte ; mais pas le second

(Signé,) G. 8. HOLROYD.
Weymouth, ler octobre 1812.

g,

QUESTIONS ET OPINIONS DE M. CRUISE.
(Copie.)

L. Le droit de la compagnie & la propriété du sol parait-il susceptible d’aucune
objection matérielle ?

Il s’éléve dans ce cas des points tros-difficiles, qui n’ont pas été discutés dans les
temps modernes, 1re. quant a la validité da droit exclusifde traite et de péche accordé
par la charte. . Dans le cas de la compagnie des Indes Orientales vs Nundys, qui
g'éleva dans la 32¢ Charles I1, rapporté par Skinner 132, et Shower v 2, 366, maie plus
amplement dans les Procés d'Erat v 7, 494,01 la compagnie des Indes O.ientales intenta
une action contre M. Sandys, pour avoir envahi ses droits, en vertu de plu-
sicurs chartes, an commerce exclusif dans les Indes Orientales. La Cour du Bane dn
Roi déclara, apras mire délibération, qne la compagnie des Indes Orientales avait en
vertu de sa charte un droit exelusif au commerce des Indes Orientales, et elle obtint
jugement en sa faveur. Le Lord juge en chef Jeffries formula trés au long son opi-
nion, et déclara que, bien que par la loi d'Angletcrve les monopoles fursent prohibés,
cependant certaines sociétés n’étaient pas des monopoles.

L’époque ot ce jugement fut prononcé, et le varactére et les principes des juges
qui le prononcérent, ront des circonstances qui n’ajoutent pas i son autorité. Mais
dans la cause de Nightingale v. Bridges, rapportée par Shower, v. 1, 135,-qui s’éleva
dans 1a 2e de Willinm ct Mary, époque ot la prérogative avait éprouvé une diminution
considérable, et ol lord Holt était juge en chef, la Cour du Bane¢ du R>i ne nia pas lu
validité du jugemént dans la Compagnie des Indes Orientales ». Sandys, bien qu’elle
maintint qu'une clause dans la charte de la Compagnie Royale Africaine, par laguelle
certaines régions en A frique Iui étaient accordées poar 1,000 ans, défendant & toutes
autres personnes de commercer dans ses limites, sous peine d’emprisonnement et con-
fiscation de leurs batiments et effets, et donnant le pouvoir d'aborder, visiter et saisir
lenrs bitiments et effets, {at nulle, parcequele roi ne pouvait pas créer, par lettres
patentes, la confiscation en aucune manidre, de la propriété d’un sujet, nila contisquer
}mr son acte propre. Quoique la décision dans la cause de la Compugnie des

ndes Orientales v. Sandys, ne paraisse pas avoir jamais été contredite dircctement,

cependant je tiens que la doctrine alors établie n’est pas aujourd’hui considérés comme

loi. Lord C. B. Comyns semble 'avoir mise en doute, Digest Tit, Trade D 1, et ilest
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dit dans Bacon's Ab. Tit. Merchant, que rien ne peut exclure un sujet du comimerce
qu'nn acte du Parlement.

Quant au droit exclusif de péche, il y a longtemps qu’il a été décidé (vide Warren
vs. Matthews, 6. Mod. Rep. 73) que Voctroi par le roi de péche exclusive dans lamer
ou la rividre ol le flux et le reflux se font sentir, ne s’élend qu’aux gros poissons,
tels que baleines ct esturgeons, et ne défend pas 4 auvcun antre sujet anglais de pécher
et prendre toutes autres espéce« de poissons.

Il y a néanmoins, une di.érence bien importante entre les chartres & propos
desquelles a surgi la cause de la compagnie des ludes Orientales ». Sandys, et la
charte de la compugnie de la Baie d Hudson. Dans les premiéres, le droit exclusif de
commercer était seul donné, tandis que dans la derniére, la compagnic et ses succes-
seurs sont faits propriétaires du sol a toujours, pour tenir de la Couronne en franc et
commun roccage. Ceci place le gouverneur et la compagnie dans une position bien
différente de celle o se trouvait la compaunie des Indes Oridentales.

Je suis d’opinion, en conséquence, I°. Qu’on ne peat faire d’objection a l'octroi
du sol contenudansla charte; et qu'en leur qualité de propriétaires du sol, ils peuvent
empéchier toutes personrves de pénétrer dans leurs territoires et d’y trafiquer. Le
droit de péche dans les riviéres ou le flux ne se fait pas sentir, appartient également
A la compagnie, en sa qualité de propriétaire dus cdtes, et, en cotte quulité, elle
peut empécher ceux qui péchent dans la mer ou aux embouchures des riviéres, de
venir 4 terre pour y déposer leur poisson. Ipswich v, Brown, Sar. 11, 14.

2. Co droit sera-t-il considéré comprendre toute la contrée dont les eauxse jettent
dans la baie d'Hudson ?

La définition des terres octroyées se trouvent en référant a Ioclroi du commerce
exclusil, dans ces mots; < Toutes les mers, détroits, baies, 1ivigres, lacs, criques et
anses. dans quelque latitude qunls soient, en dedans de 'entrée du détroit d'Hudson,
ensemble et avec toutes les terres et territoires sur les pays, cotes, et confins des mers,
baies, lacs, rividres, eriques et anses susdits ”’

L’objection & cetie définition est qu’elle est trop générale, va qu’on n’y mentionne
aucunes frontiéres. Mais je congois que comme la Charte est octroyés par le Roi, de
sa grice spéciale, avee parfaite connnissance et de son propre mouvement, il faut
Iinterpréter libéralement et en fuveur des cessionnaires vide Bacon’s Al., vol. 5, 603,
8vo., édition, et que, par conséquent, 'opinion des géographes serait adoptée, 4 savoir
que, toutes les contrées dout les eaux se jettent dans la baie d’Hudson sont comprises
dans la charte.

3. La compagnie, en sa qualité de propriétaire du sol.a-t-elle le droit d’empécher
des sujets Anglais de construire et habiter des maisons, de couper du bois et de faire
d’autres actes de propriétaires ?

La compagnie de la baic ’Iudson, en sa qualité de propriétaire du sol, posséde
évidemment le droit d'empécher toutes personnpes, tant sujels anglais qu'étrangers,
d’occuper aucune partie de Jeur terre.

4. A-t-elle lo droit de déposséder les traitears canadiens des postes qu'ils occupent
déja en intrus et eans titre légal ?

Lile peut certainement déposséder les traiteurs canadiens, par procédare légale,
des postes qu'ils occupent, et abattre toutes constructions qu’ils ont érigées.

5. Dans ce cas, quelles mesures [égales faudrait-il prendre pour fuire exécuter les
droits de la compagnic, vide réponse & question 9.

Lp supposant que U'on trouvdt que les clauses de la charte par lesquelles 1a navi-
gation exclusive de lz Baie d’Hudson, et le commerce exclusif de la contrée adjacente,
sont de nul effet, jusqu’a quel point d’autressujets anglais ont-ils le droit de faive usago
de la navigation intérieure des riviéres et ¢riques qui coulent & travers les territoires
de la compagnic ?

En supposant nul l'octroi du commeree exclusif, coame étant un monopole, la
compagnie peut encore, en sa qualité de propriéiuire du sol, empécher toutes per-
sonnes de navigucr sur les riviéres et crigues qui se trouvent en dedans deses limites.

%. D'un aulre edté jusqu’od peut aller le droit de la compagnie, en sa qualité de
propriétaire du sol, d’empécher les empiétements qui doivent forcément faire les
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autres traiteurs sur ses propriétés, en se servant de la navigation de ces rividres, od
elles sont interrompues par des chutes et lorsqu’il devient nécessaire de transporter
les effets ete. par terre.

La compagnie, comme propriétaire du sol, a le droit de protéger et conserver su
propriété, et d’employer 4 cette fin, tous les moyeas permis par la loi.

8. Supposons que les traiteurs canadiens tentent d’entrer de force ot ils n’au-
raient aucun droit d’aller et de continuer leur profession usurpatrice et illégale, les
serviteurs de la compagnie de la Baie d’Hudson seraient-ils responsables des consé-
quences, 8'ils employaient la force pour soutenir les droits de la compagnie ?

Si les traiteurs canadiens se rendaient coupables de quelque violence, le vrai
remeéde serail par action ou mise en accusation. .

9. La juridiction civile et criminelle accordée a la compagnie, est-elle valide, et
si elle l'est, jusqu'a quel point les gouverneurs et conseil nommés par la compagnie
sont-ils autotisés & punir les offenses contre la loi, et lenr pouveir est-il limité aux
serviteurs de la compagnie seulement, ou s'étend-il aux colons ayant regu des terres
de la compagnie, ou & tout autre espdce de personnes résidant dans le territoire ?

La compagnie peut exercer la juridiction civile et criminelle que lui octroie sa
charte, en autorisant ses gouverneurs et conseil & tenir une cour de justice ou la loi
anglaise pourra étre administrée, et en nommant un shérif pour exécuter les juge-
ments de la dite cour, les individus soumis 4 la juridiction de la cour, seront aux
termes de la charte: “Toutes personnes appartenant aux dits gcuverneur et com-
paguie, ou qui vivront sous eux,” en sorte que, dans le cas des canadiens pénétrant
dans les territoires de la compagnie et violant leur propriété, la poursuite doit s’in-
tenter soit devaunt les cours du Haut et du Buas-Canada, soit devant les cours de
Westminster, et je crois qu'il y a une action spéciale dans le cas, que la compagnie
pourrait porter devant les cours du Haut-Canada. Quant aux cours du Bas-Canada
elles procédent d’aprés la loi frangaise, et je ne puis, en conséquence, indiquer le
mode & suivre pour procéder devant elles. Si ancune des personnes qui sont asso-
ciées dans la compagnie du Nord-Ouest réside en Angleterre, et que lon puisse
prouver que ley, traiteurs qui violent les territoires et les propriétés de la Baie
-d’Hudson, agissent par I'autorité ¢t sous la direction de ces personnes, la compagnie
de la Baie d’Hudson peut, dans ce cas, intenter une action spéciale & Westminster
contre elles, de la méme manidre que I'a fait la compagnie des Indes Orientales

contre M. Sandys.
(Signé) WILLIAM CRUISE.
Linconn’s Inw, 22 février 1812.

COPLE DES QUESTIONS ET AUTRES OPINIONS DE Mr. Wu. CRUISE.

I. Vous étes d’opinion que la compaguie de la Baie d’Hudson, en sa qualité de
propriétaire du sol, a décidément le droit d’empéueher toutes personnes d'occuper
aucune partio de ses terrcs, et qu'elle peut déposséder les traiteurs canadiens par
procédure Jégale des postes qu’ils oceupent.

. Eh bien, ¢’est li-dessus que la compagnie de la Baie d'Hudson désire &tre ren-
seignée.

1. Par quelle procédure cela peut-il se faire ? Scra-ce en tenant une cour de
Jjustice, et en nommant un shérif pour exéeuter les jugements de cette cour, moyen
qu’elle peut adopter, d’aprés votre réponse & la question neuvidme? Mais vous y
dites aussi que les individus soumis a Ia juridiction de cetle cour seront “ toules per-
sonnes appartenant aux dits gouverneur et compagnie, ou qui vivront sous eur.” Ces
derniers mots s’appliquent-ils aux traiteurs canadiens qui se sont établis sur le terri-
toire, mais qui Phabitent en opposition de la compagnie, et qui disputent entidrement
les droits de cclle-ci?

Je crois qus les mots de la charte “ ou qui vivront sous eux ” doivent s'entendre
comme s’appliquant aux traiteurs canadiens, ou A toutes autres personnes résidant
dans les territoires de la compagnie, ou méme & colles qui les traversent. Car autre-
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ment, les mots de la charte seraient frivoles. Les traiteurs canadiens pourraient
entrer dans les territoires de la compagnie, commettre des déprédations sur ses pro-
priétés, troubler la paix du pays, sans étre justiciables de ses lois, ce qui serait
absurde.

2. La Compagnie de la Baie d’Hudson désire savoir de plus quelle est I'étenduc-
de la juridiction civile et criminelle que peut exercer une cour de justice, établie sous
son autorité. Pourra-t-clle connaitre de toute espéce de 1élonieset infliger la punition
capitale, ou de quelle offense pourra-t-elle connaitre ?

Tous les auteurs légistes admetlent que la couronne a le droit de créer des cours
de justice, mais que ces cours doivent procéder suivant les régles de la loi commune.
Duns votre cas la couronne a déja autorisé la compagnie de la Baie d’Hudson & tenir
une cour de justice avec pouvoir de connaitre de toutes les causes, tant civiles que
criminelles, et, en conséquence, le gouverncur el son conseil, résidant en Amérique,
ypeuvent juger les félonies ot infliger 1a peine capitale. Cela ressort clairement de la
clause dans la charte, p. 184: Qu'en cas ol quelque crime est commis la ou il v’y a
point de gouverneur et conseil, le principal facteur de 'endroit transmettra I'inculpé
a l’endroit ol se trouve un gouverneur et son conseil, et olt la justice peut s’admi-
nistror.

3. En supposant que votre opinion soit que les mots “ ou qui vivroni sous eux "
g'appliquent aux traiteurs canadiens; et supposons que le shérif procéde, en vertu
d'un mandat d’une cour de justice tenue par l'auforité du gouverneur et de son
conseil, & déposséder aucun des canadiens de leurs possessions usurpées, et que les
instrus résistent,—le shérif sera-t-il justifiable d’user de violence ; et au cas que
mort 8'ensuivit, le shérif ou tout autre individu concerné, sera-t-il passible de mise
«n accusation devant les cours du Haut et du Bas-Canada, en vertu de la 43 Geo. 111,
< 1387

Un shérif diiment nommé par un gouverneur et son conseil résidant 4 la baie
d’Hudson, aurait les mémes pouvoir et autorité qu'un shérif d’'un comté anglais; et
ce shérif ne serait pas passible d’étre mis en accusation dans les cours du Haut et du
Bas-Cunada. Les considérants du statut de la 43e Geo. I1I,c. 138,-démontrent que
Tintention de la législature était de donner le pouvoir d’agir seulement dans les cas
ou il n'y avait aucunc juridiction quelcongue pour en connaitre, de sbrte que de
grands crimes demcuraient impunis, et n'affectait pas certeinement le pouvoir
donné 4 la compugnie de la baje d’Hudson de créer une cour de justice. Maintenant,
si une cour de justice est établie & la Naie d’Hudson, la juridiction donnée par 'acte
précité aux cours du Haut et du Bas Canada deviendra inutile.

4. La compagnic a-t-elle le droit d’établir et d’entretenir un corps d’hommes
armés pour défendre son droit exclusif au sol et pour agir comme garde de police et
appuyer le shérif qu’c.le nomme dans Yexécution de son devoir; et si la compagnie
peut former ce corps wmé, peat-elle ordonner qu'il coit soumis au cade pénal militaire
anglais, et gouverné en verti de ses articles?

Je ne crois pas que la compagnie serait justifiable de créer une force armée. Le
shérif, si on lui résiste, peut appeler un posse comitatus, lequel comprend tous les bour-
geois, journaliers, fermicrs, serviteurs et apprentis, et tous autres individas au-
dessus de I'dge de quinze ans, dans le comté, qui seront tenus de P'aider & faire exé-
cuter les jugements de ia cour,

5. La compagnie a-t-clle le droit d’empécher les traiteurs caradiens de se servir
des chemins ou =entiers qu'ils ont parcourn & travers les territoives de la compagnie
pour se rendre 4 Athabaska ou dang le pays A 'ouest de la grande chaine de mon-
tagnes qui borne le territoire de la compagnie, ou la faculté dont ils ont joui detraver-
ser les territoires de la compagnie, durant un certain temps, leur donue-i-il droit & sa
continuation et quel temps il faudra pour cela? Vous remarquerez qu’il est impos-
sible aux traiteurs canadiens de traverser les territoires de la compugnie sans couper
du bois pour leur feu, prendre de I'ean et dresser des tentes sur le territoire de la
compagnie, et vous nous direz si ce sont I des droits que les traiteurs canadiens
peuvent acquérir parune possession, de quelque durée, etlaquelle ?

S'il y avait un grand chemin construit & tiavers la province, tous les sujots
anglais amaient le droit de s’en servir; mais un seatier fait par des canadiens n’est.
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pas un grand chemin, ot aucun droit prescriptif do traverser les territoires de la com-
pagnie, ou de couper du bois ou de dresser des tentes, ne saurait exister ici parceque
cette prescription doit s’appuyer sur un usage immémorial.

6. Il y a des membres de la compagnie du Nord-Ouest qui résident au Haut-
Canada, et aussi dans la eité de Londres. La compagnie de la Baie d'Hudson ne
serait pas disposée a procéder dans l'espéce contre eux dans le Haut-Canada, & cause
de I'influence des traiteurs canadiens en ce lieu, ot de 'effet que pourrait avoir cette
influence sur un jury provincial, sinon auprés du juge. Mais elle désirerait intenter
une action spéciale dans I’espéce contre les associés de la compagnie du Nord-Ouest
qui résident 4 Londres, et elle se tiendrait pour votre obligée si vous lui indiquiez les
moyens propres & empécher les traiteurs canadiens de continuer leur intrusion sur
ses torritoires. Elle n’aura, pense-t-elle, aucune difficulté & prouver que ses terrritoires
sont violés par autorité et la direction de la compagnie du Nord-Ouest.

Je n’ai rien a ajouter 4 ce que j'ai déji dit dans mes premiéres opinions sur ce
point.  Depuis la cause de la compagnie des Indes Orientales v. Sandys, je n'ai pu en
trouver d’autres de la méme nature. Je recommanderais sur ce point, que lon prit
I'opinion d’un plaideur spéecial.

II.—Il y a un autre point qui se rattache au premier; c'est & propos des moyens
pécuniaires nécessaires pour permettre i la Compagnie de profiter de tous les droits
qui lui sont conférés par la charte,

La charte n’impose ni limite ni restriction quant au chiffre du fonds capital dela
compagnie, on an mode de le lever. En I’année 1700, le fonds original de la compa-
gnie, souserit & la date de sa charte, fut triplé 4 méme les profits, en ajoutant le pro-
duit de ces derniers au premier, sans le partager. In I'année 1720, il futde nouveau.
triplé et I'on ouvrit une nouvelle souscription, mais il n’appert pas que des souserip-
tions ajent été reqgues de qui que ce soit, si ce n'est des propriétaires de partsauxquels
on permit de souscrire en proportion de leurs parts,

Dans le but de lever un nouveau capital, deux modes ont été proposés.

Premidrement.—Offrir 4 chaque propriétaire qui en aura le désir, la faculté de
souscrire dans une proportion donnée suivant les parts qu’il a déja dans le capital,
sujette 4 la condition de déclarer dans un tems limité, s'il accepte cette offre; et au
cas ont il manquerait de déclarer ou qu'il refuserait cette offre, alors sa part dans le
nouveau fonds serait offerte aux autres actionnaires, et au cas ou ceux ci la refuse.
raient, alors cette part dans le nouveau fonds serait offertc en vente publique au plus
haut et dernier enchérisseur.

Secondement.—TFaire un appel aux actionnaires actuels au pro rata deleurs parts,
avec la déclaration que 8'ils ne répondent pas a cet appel, leurs parts seront confisquécs.

Vous étes prié de nous dire lequel de ces doux modes se trouve conforme aux
pouvoirs octroyés a4 la compagnie par sa charte ?

a charte ne dit rien gqnant au quantum du fonds capital que la compagnie peut
créer, ni du mode de le lever, et par conséquent, je ne vois rien qui s'oppose a4 ce
que la compagnie s’adresse aux propriétaires pour leur demander une somme addi-
tionnelle, et dans le cas de refus, & ce qu'elle offre de noavelles parts a la compétition
publique, Mais je ne vois pas comment la compagnie peut confisquer & son profit les
parts des propriétaires actuels, bien que j'aie entendu dire que la ¢ York Buildings
Company’ i récemment agi d’aprés ce principe, et a confisqué & son profit les parts
des propriétaires qui avaient refusé d'avancer une somme additionnelle. Il faudrait
f'enquérir de cela.

IIL. I1 y a encore un troisidme point qui surgit d'un acte du parlement qui
paraitrait avoir é1é passé dans le régne de William et Mary, et dont copie est main-
tenant sous vos yeux. OCet acte confirme la charte de la compagnie de la Baie
d’Hudson et les droits et priviléges qui y sont conférés, mais sa durée était limitée a
sept années, et vous étes prié de nous aviser si 'on peut aujourd’hui considérer cet
acte comme ayant aucun effet, et lequel, relativement & la compagnie de la Baie
d’Hudson et a sa charte.

L’acte est évidemment expiré, el ne peut avoir aucun effet. Si I'on pouvait en
obtenir le renouvellement, ce serait d’'un extréme avantage pour la compagaie, car
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elle pourrait alors saisir tous les biens de In compagnie du Nord-Ouest qui seraient
trouvés dans ses territoires, en vertu de la clause a la page 181 de sa charte.
WILLIAM CRUISE.
Linconns InN, 18 MARs, 1812.

—

COPIE DES QUESTIONS, T OPINION DE M. SCARLETT.

QUESTIONS,

L. Si P'on peut fuire quelqu'objection & Poctroi du =0l contenu dans la charte, et
si Uoctrei comprend toute la contrée dont les eaux se jettent dans la Baie d’Hudson,
tel quo constaté par observation géographique.

2. Si la compagnie, en su qualite de propriétaire du sol, peut empécher toutes
autres personnes de 'habiter, et déposséder les traiteurs canadiens des postes qu'ils
occnpent déja pour les fins de leur traite avee les naturels Sauvages.

3. Bien que la compagnic puisse ne pas avoir le droit d’empécher d’autres per-
sonnes de faire usage de la navigation dans la Baie d’Hudson, ou dans los rivieres
navigables de ses territoires, a-t-clle cependant le droit d'empécher toutes personnes
de débarquer sur les rives de la baie ou les bords des riviéres; et dans les endroits
oit la navigation se trouve interrompue par une chite, la compaguie peat-clle empé-
cher aucune personuc de passer sur la terre pour se tranporter elle-méme et ses
marchandises & un autre point ol la riviére peut-étre de nouveaun navigable.

4. Sila compagnie, en vertu de sa propriété, peut empécher les traiteurs cana-
-diens de traverser ses territoires pour se rendrea Arthabaska oudans d’autres contrées
non comprises dans la charte, ou la fuculté dont ont joui ces traitenrs durant prés de
40 ans de parcourir les territoires de la compagnie, doune-t-il & ces derniers le droit
de continuer. Vous remarquerez qu’il est impossible aux traiteurs canadiens de
traverser les territoires de la Compagnie sans couper du bois de chauftage, se servir
d’eau dans le cours de leur voyage et dresser des tentes sur les terres de la compa-
gnie; et & ce sujet, vous voudrez bien encore dire si ce sont [a des droits que les trai-
teurs canadiens peuvent acquérir par une possession d’aucune durée, ct laquelle.

5. Supposons la compagnie en droit de déposséder les traiteurs canadiens et de
maintenir son privilége exclusif a la traite dans les territoires, quelles sont les meil-
leures mesures a prendre, & votre avis, pour rendre ce droit efficace.

6. Vous semble-t-il que lu juridiction civile et criminelle octroyée a la compa-
gnie, soit valide ?

7. Si elle est valide, comment peut-clle g’exercer. La Compagnie peut-elle ériger
des cours de justice oa autoriser aucune personnc & administrer les lois anglaises
ainsi qu’elles pourraient I'étre en Angleterre.

8. La compagnie peut-clle nommer un shérif pour exécuter les jugements de ses
cours, et remplir ces fonctions comme le font les shériis en Angleterre.

9. Ce sherif, au cas o1 P'on résisterait A son autorité, peut-il appeler la population
a son aide, et la compagnie peut-clic metire des armes entre les mains de ses servi-
teurs et de ceux qui vivent sous elle, tant pour se défendre contre les attagues, que
pour aider & faire exécuter les jugements de ses cours.

il. Supposons que la compagnie tienne des cours de justice, qui sora soumis 4
leur juridiction ? Sera-ce seulement ses serviteurs et fes personnes habitant ses terri-
toires avec sa permission et son autorisation directe, ou ces mots de la charte, &
savoir: ©Ceux qui vivent sous eux’ s'appliquent-ils anx traiteurs canadiens qui
se sont établis en usurpateurs sur les terres de la compagnie, et lui disputent ses droits.

11. Supposous que ces traitcurs résistent an sherif dans l'exécution de son
mandat, et que mort s’ensuivit, les serviteurs de la compagnie et autres personnes
agissant au soutien du mandat, scraient-ils responsables des conséquences, et de la
méme maniére, les serviteurs de la compagnie seraient-ils responsables des consé-
quences d'une résistance armée contre toute tentative des traiteurs canadiens d’em-
picter sur le territoire de la compagnie.
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12. Supposons qu'au cours de cette résistance ou de cet empiétement, quelqu’un
de ces traiteurs canadiens se rendrait coupable d’un crime ou d'un délit, la compagnie
serait elle justifiable, aux termes de la clause de leur charte déja citée, de transmettre
I'inculpé ou les inculpés en Angleterre, et la cause pourrait-elle s'y instruire de
maniére 4 soumettre les inculpés 4 la peine prescrite pour la méme offense en Angle-
terre.

13. Considérant que les territoires sur lesquels la juridiction est octroyée par Ia
43e Geo. I1I, c. 138, aux cours du Huut et du Bas-Canada, sont les territoires indiens
ou parties de I’Amérique qui ne sont pas dans les limites de 'une ou Pautre des dites
Provinces, cet acte peut-il s’entendre comme donnant a ces cours juridiction dans les
territoires de la compagnie de la baie d'Hudsen.

14. Si la compagnie érigeait des cours pour la punition des crimes, ou si elle
envoyait les inculpés en Angleterre pour y étre jugés, la juridiction criminelle donnée
aux cours du Haut et Bas-Canada par la 43 Geo. III, c¢. 138 (en supposant qa’elle
s’étendrait a ses territoires) serait-elle par la annulée.

15. Il y a des associés de la compagnie du Nord-Ouest résidents & Londres, qui
concourent & I'envoi de personnes du Canada sur le territoire de la compagnie pour
des fins de commerce. Ne pensez-vous pas que la compagnie peut intenter et main-
tenir une action spéciale de dommages dans I'espéce en Angleterre contre ces associés.
de la compagnie du Nord-Ouest résidents & Londres.

16. Quel serait I'effet dans une telle action, si 'on pouvait prouver que les trai-
teurs employés par la compagnie du Nord-Ouest, non contents d’une participation
raisonnable 4 la traite, sont dans ’habitude de maltraiter les naturels sauvages, de les
empécher de~traiter avec la compagnie de la Baie d'Hudson, et aussi d’user de
violence et de menaces pour intimider les serviteurs de la compagnie de la Baie
d’Hudson dans la poursuite de leurs occupations.

17. La charte ne dit rien quant au chiffre du fonds capital do la compagnie ou au
mode de le lever. Mais en I'année 1700 le fcnds original de la compagnie souscrit
4 la date de sa charte fut triplé 4 méme les profits, en ajoutant ces derniers au pre-
mier sans les partager. En I'année 1720, il fut de nouveau triplé et 'on ouvrit une
nouvelle souscription, mais il n’appert pas qu’aucune souscription ait été regue si ce
n'est de propriétaires de parts auxquels on permit de souscrire en raison de leurs
parts. .

On se propose aujourd’hui de lever un fonds capital additionnel, ot deux
modes ont été suggérés pour cet objet.

Lremiérement :—Offrir & chague propriétaire qui désirera souscrire la faculté de
la faire dans une proportion donnée suivant ses parts actuelles, sujet 4 la condition de
déclarer, dans un temps fixé s’il accepte cette offre, et dans le cas olt il ne le ferait
pas ou refuserait, alors sa part dans le mouveau capital serait offerle aux autres
actionnaires, et au cas ol ils ne déclareraient pas on refuseraient comme susdit.
cette part dans le nouveau capital serait offerte en vente publique au dernier et plus
haut enchérisseur.

Deuxiémement. Il a été proposé de faire une demande d’argent aux actionnaires
actuels au pro rata de leurs parts, avec la déclaration que 'ils ne se rendent pas a cet
appel, leurs parts seront confisquées.

Vous étes prié de dire si I'un ou 'autre de ces modes fait partie des pouvoirs que
la charte accorde 4 la compagnie.

OPINION.

1. Il me semble qu'on ne peut présenter d’autre objection a l'octroi du sol jus-
qu'sa point mentionné dans la charte, que celle que Sa Majosté ne pouvait octroyer
un territoire occupé par quelqu’autre nation, bien qu’elle ne fit pas chrétienne. Jo
rense que l'octroi est bon en ce qui concerne toute la partie du territoire en question
qui n’était pas réellement occupée, et de laquelle mne sorte de possession avait été
prise au nom de Su Majesté par les premiers aventuriers anglais. Je crois que le
titre de tous les propriétaires de torres dans les plantations anglaises ost désiré, octroi
semblable & celui-ci fait soit aux habitants ou & une compagnie,
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2. Comme je ne vois pas, d’apras le cas soumis, que la compagnie ait fait aucuns
roglements pour régler la possession ou le titre des terres dans les limites de ses
territoires, je ne sais pas comment répondre antrement 4 cette question qu'en en
référant 4 la loi de ce pays ; et je suis d'opinion qu’elle ne pourrsit pas aujourd’hui
invoquer la loi de ce pays pour déposséder ceux dont Poccupation s’est continuée au
dela de 20 ans sans étre inquiétés par la compagnie ; celle-ci en acquiesgant durant une
-aussi longue période de temps & une possession étrangére, ferait naitre la présomption
raisonnable qu'elle leur a octroyé les portions du territoire ainsi occupé, ainsi que
tous les moyens nécessaires A cette occupation et 'accés & ces terres, dont ces étran-
.gers ant joui jusqu’ici.

3. Généralement pailant, je pense que la compagnie a, en vertu de sa charte et
-des droits territorianx qu'elle lui confére, I’autorité légale de résister aux actes men-
tionnés dans cette question. Mais cette autorité doit étre, je crois, restreinte dans
-certains cas par la sorte d’usage dont il est question dans la réponse 4 la question pré-
cédente.

4 et 5. Je suis d’opinion que l'usage du droit de passage durant 40 ans, au sgu
-de la compagnie ot sans qu’elle I'ait interrompu, constituera pour les sujets du Roi au
Canada le droit do se servir de ce passage de la méme manidre et pour les mémes fins
-que précédemment. Je ferai observer ici que dans cette opinion, je suppese que la
question de co droits'éléve devant quelque tribunal'en Augleterre, bien que je nesache
pas trop comment la chose pourrait faire, & moins que ce ne fut en instituant une
action fictive pour faire décider ce droit.

6,'7, 8, 9 et 10. Il me semble que la juridiction civile et criminelle octroyée i 1a
-compagnie est valide, excepté dans les cas oli les pouvairs semblent étre plus grands
que ceux que le Roi lui-méme pourrait exercer par sa prérogative, ou accorder & un
sujet; jen mentionnerai quelques-uns. Kt je penche plutdt a croire que la compa-
gnie a ’autorité aux termesde sa charte, de faire des lois non-seulement pour son gou-
vernement personnel, mais encore pour celui des personnes qui résident dans les
limites de sa juridiction, en supposantque ces lois et réglements sont purement locaux,
¢t conformes aux lois de ce pays. Je remarque qué, par une clause de la charte
{page 15 de la copic Jaissée ici) la compagnie a le pouvoir de nommer des gouver-
peurs de forts, factoreries, ete., et d’autres officiers, et que les gouverneurs ainsi nom-
més et leur conseil, ont chacun. dans les limites de sa propre juridiction que la com-
pagnie, comme de raison, fixe elle-méme, le pouvoir de juger toutes les czuses, civiles
ou criminelles, suivant la loi d’Angleterre. Je crois donc que la dite compagnie n’a
pas le droit de nommer des juges in nomine, car c¢'estla un privilége de puissance
suzeraine que le Roi se réserve expressément dans la charte, etdontil ne peut, & mon
avis, se départir Jégalement; cependunt quand elle & nommé un gouverneur d’un fort,
je vois que la charte investit ce gouverneur d'un pouvoir judiciaire pour administrer
la loi d’Angleterre; et je pense que Ia compagnie peut, aux termes de sa charte, pom-
mer tels officiers subordonnés aux gouverneurs, qui lui sont nécessaires pour l'aider
-dany la partie exécutrice de son administration. Le pouvoir de 'officier correspondant
au shérif, serait analogue au pouvoir de cet officier en Angleterre, et je pense que les
sujets de la plantation seraient tenus aux mcmes régles d’obéissance civile qui existent
en Angleterre pour appuyer les officiers de justice dans I'exécution des procédés qui
suivent des jugements. Mais bien, qu'a mon avis, ces pouvoirs soient accordés par la
charte, et que la couronne et 'autorité compétente de les conférer en icelle sous cette
forme, #’ils n’ont pas encore été exercés, si cette partie de la charte n’a pas regu d'ex-
-écution, je ne croirais qu'il fiit désirable aujourd’hui, aprés les différents changements
qui se sont opérés daus les circonstances de la colonie, et dans les opinions des hommes
depnis le temps de Charles II, de se prévaloir effectivement de ces pouvoirs sans la
sanction de la législature. L’on s'opposerait aujourd’hui & la juridiction A laquelle on
se serait soumis dés 'abord ; et Lous les rouages de ’'administration de la justice doivent
-étre actuellement beaucoup plus compliqués et étendus qu’on aurait pu croire néces-
saire A la date de la charte ou au commencement de I'entreprise, et elle rencontrerait
probablement plus de difficulté dans son opération, et sans doate manquerait totale-
.ment l'objet en vue. )
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11. Ce cas particulier doit se rencontrer avant que l'on puisse y répondre. Il
peut exister des circonstances ol ceux qui agissent sous les ordres du shérif, en Angle-
terre, pourraient étre responsables en cas de mort. Généralement parlant, néanmoins,
les personnes qui agissent, dans le cas supposé dans cette question, strictement dans
les limites de 'autorité légale qu’elles regoivent du shérif, nc seraient pas respon-
sables de la mort de la personne qui résiste 4 leur autorité. I/état actuel du com-
merce, tel qu'on le voit d’aprés ce cas, semble devoir soulever des difficultés probables.
Le juge, le shérif et son posse comitatus seront pour une grande mesure partics dans
la cause, et lesintrus récalcitrants fourniront, sans doute. une occasion prochaine de
faire décider &i 'autorité des nouveaux fonctionnaires et de leurs sujets a été exercée
strictement dans les formes voulues. La probabiiité de quelqu’erreur de la part de
personnes qui n'ont pas eu 'habitude préalable d’obéissance aux formes, et de la dis-
position de prendre avantage de toute erreur partout ou elle peut se trouver, me
porte & craindre que le shérif et ceux qui agissent sous ses ordres pourraient courir
de grands ri~ques avenant lc cas supposé,

12. Je suis d’opinion que Ja compagnie ne serait pas justifiable d’envoyer V'in-
culpé en Angleterre, et que ce dernier ne pourrait subir son procés en vertu d’aucune
loi connue. La clause 4 laquelle on fait allusion dans cette question ne me parait
pas étre justifiée par la simple prérogative du roi, et je croirais qu'il ne serait pas du
tout stir de se fonder sur elle pour agir pans la sanction de la légisiature.

13. Je suis porté & croire que cet acte ne donne pas la juridiction que 'on
suppose ici.,

14. Je ne le crois pas; la compagnie n’ayant pas aujourd’hui de cours, la juri-
diction accordée par la législature, qui deviendrait peunt-etre nécessaire a raison de
Pomission de la compagnie, ne saarait étre affectée par l'exercice subséquent des
pouvoirs que la charte lui confére.

15 et 16. 1l faut que le cas particulier doit posé avant que ces quessions
puissent recevoir une réponse. Les associés de la compagnie du Nord-Ouest
résidents ici peuvent étre responsables dans une action de cette espéce de toute
infraction & la charte, autorizée par eux individuellement et qui n’a pas pour clle le
droit acquis par I'usage.

Le fait d’empécher malicieusement de traiter avec Ia compagnie, étant de nature
A causer un tort i celle-ci, les exposerait & se voir poursuivre et condammner d'apros
les preuves apportées contre eux.

17. Il me semble que le premier mode suggéré de lever un nouveau fonds
capital ne peut soulever d’objection. TLes membres actuels de la compagnie peuvent,
sans aucun doute, augmenter le capital an moyen d’une souscription volontaire entre
eux, ou ils peuvent admettre tout nouveau membre désireux de souscrire. Ils
possédent, aux termes de la charte, le pouvoir général d’admettre qui bon leur
semble, conformément aux ordres et réglements faits par eux en cour générale.

Ils peuvent done faire un ordre pour admettre comme membre toute personne
souserivant une certaine somme. Le denxiéme mode proposé entraine et renferme lu
question de la juridietion de la compagnie sur ses membres individuels ; je doute gran-
dement qu’ils puissent imposer la peine de contiscation mentionnée dans la Charte,
c'est-d-dire dansle cas ol quelque personne ayant souscrit volontairement, refuse
plus tard de payer; je doute donc que la compagnie puisse, par loi ou par ordre fait
par elle-méme, créer un nouveau cas de confiscation. Cela dépend beauconp cependant,
des ordres ou réglements actuels qui régissent la compagnie aujourd’hui, ce a quoi il
n'est tait aucune allusion dans ce cas.

: J. SCARLETT.

‘TeMpLE, 22 janvier, 1813.

COPIE DE QUESTIONS, ET OPINION DE M. LE JUGE HOLROYD, SIR
SAMUKL ROMILLY, M. CRUISE, M. SCARLETT ET M. BELL.

1. Silon peut faire quelque objection 4 l'octroi du sol conféré par la charte, et
8i cet octroi comprend toute la contrée dont les eaux se jettent dans la Baie d’Hud~on,
‘tel que constaté par les observations géographiques.
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2. i la compagnie peut, en sa qualité de propriétaire du sol, empécher toutes
personnes d'y résider, et déposséder les traitenrs canadiens des postes qu'ils occu-
pens déja ponr les finsde la traite aves les Sauvages du pays. - -Nous sommes d’opinion
que la compagnie peut empeécher toutes personunes de rvésider sur les terres i elle
octroyées. et qui ne sont pas encore établies.  Mais nous sommes d’opinion gn’elle ne
peut déposséder les traitears canadiens des postes qu’ils occupent déji quant ils en
ont tn la possession paisible durunt 26 années; et en ne se servant de son octroi que
pour des fins d’exclusion et non pour l'encouragement des colons, il est possible
qu’elle mette son octroi en grand péril.

3. Bien que Ja compagnie puisse ne pas avoir le droit d’empécher d’autres per-
gonnes de se servir de la navigation de la baie d’ITudson ou des rividres nuavi-
gables dans ses territoirves, a-t-elie le droit d’empécher toutes personnes de débarquer
sur les rives de la baic ou los bords des rivigres; ot dans les licux ot la navigation
d'une rivigre se trouve interrompue par une chuate, la compagnie peut-elle empecher
quelque personne de traverser la terre pour se transporter, elle et sa marchandise, &
quelqu’an're point ol la riviére peut redevenir navigable ?—Nous sommes d'opinion
que la compagnie n'a pas le droit d’empécher d’auires personnes de se servirde la
navigation de la baic d'Hudson ou des riviéres navigables de ses territoires, ni
d’empécher les personnes de débarquer sur les rives de la baieou les bords des riviéres
ni de traverser ses terres ot elles sont désertes et non cultivées, et ou les sujots du
roi, soit Sauvages ou autres, ont eu 'habitude de passer pour se transporter eux et
leurs marchandises, et olt ni chemins ni passage ne peavent étre soumis raisonnable-
ment aux réglements de la compagnie,

4 Si la compagnie peut, en vertu de son droit de propriété, empécher les traiteurs
canadiens de traverser ses territoires pour se rendre a Athabaskaou dans d’antves
contrées non comprises dans la charte; oula facnlté dont ont joui ces traiteurs
durant prés de 40 ans de voyagor par les territoires de la compagnie, leur donne-t-il
Ie droit de le continuer. Vous remarquerez qu’il est impossible aux traiteurs cana-
diens de traverser les territoires de la compagnie sans au cours de leur voyage, couper
du bois de chanffage, se servir d’ean, et dresser des tentes sur les terres de la compa-
gnie; et sur ce point, vous voudrez bien nous dire encore si ce sont 1a des droits que
les traiteurs canadiens peuvent aequérir par la dwée et quelle durée de leur
Jjouissance d’iceux ?—1I1 suit de ce que nous avons dit en réponse 4 la derniére gunestion,
que nous croyons que les traitcurs canadiens ont ce droit de passage, et nous croyons
que, comme conséquence en découlant, ils doivent avoir aussi celui de dresser des
tentes, se servir d'eau et couper du bois de chanffage, suivant que la chose cst néces-
saire.

5. Supposons la compagnie en droit de déposséder les traiteurs canadicns et do
mainienir le privilége exclusif de la traite dans les territeires, quelles mesures
conseillez-vous de prendre pour rendre ce droit réel et efficace ?—Nous sommes
d'opinion que la compagnie ne peut maintenir de droit exclusif & la traite.

8. Vous semble-t-1l que la juridiction civile et eriminelle conférée & la compagnie
est valide >—Nous sommes d’opinion que Voctroi de juridiction civile ef criminelle
est valide, mais il n’est pas nccordé & la compagnie, mais aux gouverneurs et 4 leur
conseil, dans lours postes respectifs; mais nous no pouvons en recommander lexer-
cice quand il s'agit de la vie ou des membres des criminels.

7. §'il est valide, comme peut-il s'exercer ? La compagnie peut-elle ériger des
cours de justice ou autoriser certaines personnes i administrer les lois d'Angleterre
comme elles le seraient en Angleterre ?—Ce dvoit doit s'exercer par l'entremise du
Gonvernour et de son conseil comme jages, qui doivent procéder suivant les lois
d’Angleterre.

8. La compagnie peut-clls nommer un shérif pour exécuter les jugements de sa
cour, ot faire les fonctions de shévif tolles qu'elles se pratiquent en Angleterre 7—
La compagnie peut nommer un shérif pour exécuter les jugements et remplir ses
fonctions, comme en Angleterre.

9. Ce shérif, au cas de résistance & son autorité, peut-il appeler la population a
son aide, et la compagnie peut-clle mettre des armes entre les mains de ses serviteurs
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et de ceux qui vivent sous elle, tant pour se défendre contre des attaques que pour
aider & faire exécuter les jugements de sa cour ?—Nous sommes d'opinion que le
shérif, au cas de résistance & son autorité, peut appeler la population 4 son aide, et la
compagnie mettre des armes entre les mains de ses serviteurs pour se défendre
contre des attaques, et pour aider & faire exécuter les jugements de la coar, mais olle
ne sauvait employer ces pouvoirs avec trop de circonspection.

10. Supposons la compagnie tenant des cours de justice, qui sera soumis i lewr
juridiction ? Sera-ce ses serviteurs soulement ct les personnes résidant sur ses teri-
toires avec sa permission et par son autorité directe, ou les mots de la charte, A
savoir :  ceux qui vivent sous enx " s'appliquent-ils aux traiteurs canadiens qui se
sont établis en intrus sur les terres de la compaguie, et qui disputent ses droits 2—
Nous sommes d'opinion que toutes personnes seront sujettes a la juridiction des cours
qui résident ou se tronvent dans les territoires o elle s’étend, y compris les trai-
teurs canadiens.

11. Sapposons que ces traiteurs résistent aua shérif dans l'exécution de son ~
mandat, et que mort s’en suive, les serviteurs de la compagnie ou autres individus
agissant an soutien du mandat, seraient-ils responsables des conséquences; et do
méme les serviteurs de la compagnie seraient-ils responsables d'une résistance armée
contre toute tentative des traiteurs canadiens d’empiéter sur les territoires de la
compagnie ? —Nous croyons que le shérif et ceux qui I'appuient dans I'exécution d'uix
mandat en torme lancé par I'auntorité voulue, seraient protégés contre les conséquences
de 'exécution du mandat, & I'égal des personnes qui exécutent de tels mandats en
Angleterre.

Nous eroyons aussi que les serviteurs de la compagnie peuvent s'opposer avec
une force qui ne tende pas directement & la perte de la vie ou de quelgue membre, &
toute tentative illégale de toutes personnes d'empiéter sur la propriété de la compu-
gnie, et que si uno attaque est faite sur la maison d’un homme, il peut la défendre,
Jusqu'a destruction de la vie, ¢'il n'en peut antrement défendre la possession. Maiy
ces pouvoirs ne sauraient s'exercet avec trop de modération. Queique la loi géné-
rale puisse étre telle qu’elle est posée ci-dessus, il est impossible, dans notre opinion,
de donner les directions qui sont nécessaires pour son application siire dans chaque
cas particulier, indépendamment de la difficulé qui peut g’élever du manque de preuve
ou de la preuve imparfaite de ce qui se passe dane des guestions si éloignées, et des
circonstances que les serviteurs de la compagnie, les juges, le shérif et son posse
comitatus, en conflit avec les trailours canadiens, seront, en quelque mesure, parties
intéressées, et; leur conduite peut en conséquence étre plus particuliérement exami,
née. Rien ne devrait sc faire qui puisse mettre en danger soit la vie soit quelque
membre, si ce n'est dans les cas de la plus extréme nécessité.

12. Supposons que, au cours de telle résistance ou de tel empistement de la part
des traiteurs canadiens, I'un d’eux se rendrait coupable de crime ou de délit, la com-
pagnie serait-elle justifiable, aux termes do la clause de leur charte déja citée, de
transmettre les inculpés en Angleterre, et I’affaire pourrait-elle y étre portée pour &tre
Jugée, de fagon & rendre los inculpés passibles de la peine prescrite par la loi pour la
méme offense en Angleterre ? —Les inculpés peuvent éire envoyés'en Angleterre
pour des cas de meurtre reulement. Pour les autres offenses, ils doivent étre jugés
par les cours du territoire.

13. Considérant que les territoires dans les limites desquels juridiction crimi-
nelle a été donnée par la 43e Geo. III, ¢. 138, aux cours du Haut et du Bas-Canada,
sont “les territoires sauvages, ou des parties de ’Amérique, qui ne sont pas dans les
limites de 1'une ou P'autre des dites provinces,” cet acte peut-il s'estondre comme
donnant a ces cours juridiction dans les territoires de la compagnie do 1a baie d’Hud-
501, qui se trouvent sous la juridiction de ses propres gouverneur et conseil.

14. Si la corapagnie érigeait des cours de justice pour la punition du crime, ou
si elle envoyait des inculpés on Angleterre pour y é&tre jugés, est-ce que la juridiction
criminelle donnée aux cours du Haut ¢t du Bas-Canada par la 43e Geo. III, ¢. 133
(dans Phypothése qu'elle s’étend & ses territoires) se trouverait par i anunulée ?—Si
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T'acte donne juridiction aux cours du Haut et du Bas-Canada, cette juridiction ne
serait pas invalidée en la maniére mentiornée ici. :

15. I1 y a des associésde la compagnie du Nord-Quest résidents & Londres, qui con-
courent dans I'envoi de personnes du Cunada sar le territoire de la compagnie, pour
des fins de commerce. A votre avis, la compagnie peut-elle instituer et maintenir une
action spéciale en dommages en Angleterre contre ces associés de la compagnie du
Nord-Ouest résidents 4 Londres ?—Nous sommes d'opiaion que l'octroi de commerce
-exclusif conféré i la compagnie n’est pas valide, et qu’aucune action ne pourrait étre
maintenue en ce cas, quand méme le commerce de la compagnie en deviendrait moins
profitable.

16. Quel serait I'effet d’une telle action si I'on pouvait prouver que les traiteurs
-employés par la compagnie du Nord-Ouest, non contents d'une pariicipation équitable
dans la traite, sont encore dans I'usage de maltraiter les sauvages du pays, de les
détourner de faire des affaires avec la compagnie de la baie d’Hudson, et aussi d’em-

rloyer la violence et les menaces pour intimider les serviteurs de la compagnie de la

aie d’Hudson dans la poursuite de lears occupalions ?—Si 'on pouvait prouver
qu’aucunes personnes ont cmployé des moyens illégaux pour nuire 4 la compagnie
dans son commerce, on pourrait maintenir une action contre ces personnes, ou contre
tous ceux sous la direction desquels ces actes sont commis au préjudice de la compa-
gnie.
" 17. La eharte ne dit rien au sujet du chiffre du fonds capital de la compagnie ni
du mode de le lever ; mais en I'année 1700 le fonds primitif de la compagnie sous-
-crit 4 la date de sa charte, fut triplé par 'addition des profits au dit capital sans les
partager. EnDannée 1720, il fut encoretriplé, et I'on ouvrit une nouvelle souscription,
mais il n’appert pas qu'aucunes souscriptions aient été regucs d’aucunes personnes si
e n’est des porteurs de titres auxquels ont permit de souscrire en proportion de leurs
parts,

On propose aujourd’hui deux modes poar lever ce nouveau capital, & savoir :

Premiérement.—Offrir 4 chaque porteur de titres désireux de souscrire, la faculté
de le faire dans une proportion donnée de ses titres actuels, sujet 4 la condition de
-déclarer dans un temps fixé s'il accepte ou refuse cette offre, et au cas ol il ne ferait
pas cette déclaration ou qu’il refuserait, sa part dans le. nouveau capital serait alors
offerte aux autres actionnaires, et au cas ou ceux-ci ne feraient pas la déclaration
voulue ou refuseraient, cette part dans le nouveaun capital serait alors offerte en vento
publique au plus haut et dernier enchérisseur,

Deuxiemement.—Il a été proposé de s'adresser aux actionnaires actuels leur
-demandant de payer une somme au pro raia de leurs titres, avec la déclaration que
g'ils ne paient pas la somme demandée, leurs titres seront confisqués'

Vous étes priés de dire si 'un ou I'autre de ces modes est dans les limites du
pouvoir que la charte confére 4 la compagnie ?

Le premier de cos modes nous parait le plus convenable. La charte ne paruit
Pas justifier le deuxiéme mode proposé.

(Signé) SAMUEL ROMILLY,
“ WILLIAM CRUISE,

“ J. S. HOLROYD,
g J. SCARLETT,
“ JOHN BELL.

LincoLn’s Twn, 10 juin 1814,

COPIE DE QUESTIONS. ET OPINIONS DU DR. STODDART.
QUESTIONS.

Si la compagnie de la Baie d’Hudson, ou ses officiers et serviteurs, ou aucun des
‘colons déji mentionnés, ont un droit, (et lequel ?) de recours contre la compagnie du
Nord-Ouest, ou aucuns de leurs serviteurs ou antres agissant sous son autorité, pour
aucun des actes nmbreux de vols, incarcération el agrossion commis au préjudice de
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la premiére, tel que déclaré dans les diverses occasions mentionnées ici et dans les
différents documents auxquels on renvoie; tant ei ce qui touche aux actes commis
dans les limites de la ckarte de la compagnie de 1a aie d’Hudson, qu’a ceux commis
dans la contrée d’Athabaska et autres portions du territoire indien quine se trouvent
pas dans lo territoire accordé A la compagnie de la Baie d’Hudson ? Et si la
compagnie de lu Baie d’Hudson a quelques moyens de procédure (et lesquels?)
par lesquels la validité de leur charte, et des droits qu’'elle réclame en vertu
d’icelle, puissent étre mis en cours de décision judiciaire, soit par une pétition
-au Prince Régent au counseil, ou par pétition au Parlement, ou par quelqu'autre pro-
cédé (et lequel) soit devant aucun des départements du gouvernement ou devant
aucunes des cours de loi ou d’équité, afin que les différends qui se sont élevés et qui
continuent encore entre la compagnie de la Baie d'Hudson et la compagaie du Nord-
‘Quest puissent étre discutés, et les droits des partics constatés et réglés d’'une fagon
satisfaisante par quelque tribunal compétent— et quels procédés généralement la
compagnie devrait employer dans les cireonstances particulidres déji mentionnées.

OPINION.

1. Je suis d'opinion que tous les crimes et offenses commis soit dans les limites
de la charte de la Baie d’Hudson, ou dans la contrée d’Athabaska, et autres portions
du territoire indien, peuvent &tre poursuivis en vertu de Iacte de juridiction du
Canada (Stat. Geo. Il ¢. 138), dans les cours de la province du Bas-Canada ou dans
celles du Haunt-Canada, &'il en est ainsi ordonné par le gouverneur de la premiére
province. Les offenses et crimes commis dans le territoire de la Baie d'Hudson
pourraient, je pense, étre poursuivis par devant le gouverneur de la Terre de Rupert
ct son congeil; si ce gouverneur était nommé par la compagnie de ia Baie d’Hudson,
et autorisé par le Prince Régent, car la juridiction qui est donnée par la charte au
gouverneur ct & sou conseil, serait, 3 mon avis, parfaitement valide, bien qu’il me
paraisse que le statut de la 43¢ du Roi donneune juridiction concurrente, dans ces cas,
anx cours du Canada, relativement aux meurtres ot homicides simples, en particulier,
'ils sont commis dans aucune partie du territvire indien qui ne se trouve pas dans les
possessions de Sa Majesté, ni sujctte d’aucun Etat européen, ni dans les limites du
territoire des Etats-Unis d’Amérique. Il semble que ces crimes, s’ils sont commis
par quelque personne qui a fait voile dans quelque vaisseau anglais, tombent sous la
Révision du stat. 47 Geo. IT1, ¢. 53, et ils peuvent, en conséquence, étre jugés dans
aucune des colonies sous la commission du Roi émanée & cette fin. Les meurtres
commis, dans aucun des endroits déja spécitiés, soit en dedurs ou en dehors des pos-
sessions da roi, peuvent étre jugés en Angleterre, snivant les dispositions du statut
33 Henri VIIE, ¢. 23, mais les autres offenses et crimes commis dans ces endroits ne
pourraient pas étve facilement jugés en Angleterre. Si quelques associés de la com-
pagnie du Nord Quest nu d’autres, pouvaient étre convaincus d'avoir conspiré en
Angleterre pour faire commettre des offenses ou crimes dans la Terre de Rupert, le
territoire indien ou les Canadas, jo crois que ces conspiratewrs pourraient étre pour-
suivis dans co pays, Sur toute cette question, cependant, je désire que’on comprenne
bien que je ne parle qu'avec grande méfiance, vu gu'elle ne se rattache pas aux parties
de la loi auxquelles j'ai restreint ma pratique professionnelle.

Contre les torts civils fhits en dehors des limites des deux Canadas, je crois que
les cours de ces provinces ne peuvent offrir de recours, mais quelques-uns des torts
civils faits & la compagnie de la Baie d’Hudson et i ses serviteurs 'ont été dans ces
limites, et peuvont, en conséguence, douner lieu 4 des actions civiles en ces provinces.

Il n'y a pas d’appel & ce pays des procédures criminelles dans les cours angluises
de I’Amérique du Nord, mais en ce qui regurde les actions civiles, le cas est quelque pen
différent. [l peut y avoir appel des cours de juridiction civile dans le- Haut-Canada,
mais seulement quant la question est matiére de loi, comme dans la cause de Gray
vs. Welcocks, qui fut portée, par bref d’erreur, en appel d’une décision de la cour du
Bape du Roi da Haut-Canada en 1807, au gouverneur et & son conseil, et de ceux-ci
au Roi en congeil. :

1—6% ‘
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Dans le Bas-Canada, les cours semblent procéder, dans Ia plupart des cas, suivant
les anciennes lois frangaises, sur preuve écrite, et dans co cas, il parait qu'on peut
interjeter appel, tant en matiére de loi que de fait, au Roi en conseil, comme dans la
cause de Sheppard vs. Maclure, qui était simplement un appel du jugement de la cour
du Bane du Roi du Bas-Canada en 1812, d’abord au gouverneur et & son conseil, et
plus tard au Roi en conseil.

2e La validité de ia charte de la Baie d’Hudson ayant été si souvent reconnue
par les Actes d’Etat les plus solennels, les objections qu’on y fait mériteraient & peine
qu'on ¥y arrgtis, si elles n'élaient pas, en quelque mesure, appuyées des opinions
d’hommes instruits qui paraissent avoir é6té consultés par la compagnie du Nord-
Ouest. Il n’est pas nécessaire & la validité générale d’une charte que chaque clause
particuliére guo’elle contient soit valide, et I'on ne peut guére prétendre que dans la
charte de la compagnie de la Baie d’Hudson il n’y a pas certaines choses accordées
qu'il était pleinement au pouvoir de la Couronne d’accorder. Quant au non usage ou
a I'abus d’'une charte, cette dernidre n’en est pas annulée ipso facto, de quelque poids
que pourraient étre ces faits v'ils étaient prouvés dans une action scire facias ou quo
warranto. C'est pourquoi, on doit croire que, 4 moins que quelque législature ou
quelque acte judiciaire n'ait déclaré la charte nulle, elle demeure valide dans sa géné-
ralité, malgré toute invalidité spécifique dans ses dispositions. Il peut g'élever, par
exemple, des doutes sur le droit exclusif de commerce, mais il n'est pas important de
g'en occuper maintenant, d’autant plus qu’il est déclaré aw'il n’a été fait ancune tenta-
tive d’empécher les traiteurs canadiens de se rendre aux 1aémes endroits que les ser-
viteurs de la Baie d'Hudson. Une question plus importante, ¢est celle des limites.
territoriales.

Je suis décidément d'opinion que Poctroi des terres n’est pas nul pour eause
d'incertitude. On a, il est vrai, dans I'opinion des savants messicurs déja cités, sug-
géré une maniere de l'interpréter, de laquelle, avec toute la déférence que je leur dois,
Je demande & différer. lls soutiennent que les mots “en dedans du détroit,”
impliquent une telle proximité du détroit qu'elle donnerait aux terres dont il s'agit,
une sorte d'affinité ou de connexité au détroit de la Baie d' Hudson; mais je pense que si
les mots en dernier lieu cités avaient été actuellement insérés dans la charte, ils n’au-
raient fait que présenter une incertitude qui ne me parait pas exister anjourd’hui,
car toute riviére qui décharge ses eaux dans la mer, dans la Baie d’Hudson, est une
rivigre dans les limites du détroit d’Hudson, et toutes les terres a partir de I'embou-
chure de chaque telle riviére jusqu’a sa source sont des terres qui sont situées sur
la riviére, et la limite des terres ainsi octroyées est une limite précise et définie, a
savoir la hauteur de la terre d'oir la riviére vient, et comme I'octroi donne toutes les
terres situées sur ces riviéres, il suit que toutes les terres entre ces hauteurs etla
Baie se trouvent dans les limites de la baie; et il n’est pas nécessaire que toutes ces
hauteurs eussent été connues d'une manidre spécifique soit du cédant, soit des cession-
naires, car tous deux savaient que ces hauteurs devaient exister, et qu'il re tenait
qu'a eux de s'en assurer et id certum est quod certum reddi potest. Et de fait, ¢'était
la maniére que suivaient, pour fixer les limites des nouvelles colonies, les souverains
étrangers aussi bien que les notres, et elle est tout particulidrement remarquable
dans le cas du Canada, province confinant directement au territoire de la compagnie
de la Baie d'Hudson. (Voir la commission de M. Champlain, Lieutenant-Gouverneur
de la province frangaise du Canada, en 1625, les expressions de Davity le topographe,
1643, la proclamation de Sa Majesté Britannique, 7 octobre 1763, stat. 14 George III,
chap. 83, etc.) Les géographes, il est vrai, ont différé d’cpinion sur les hauteurs
précises desquelles les caux s'écoulent duns la Baie d’ Hudson, mais ils ont uniformé-
ment considéré quelque rangée de hauteurs réelles ou fictives comme la limito du
territoire de la compagnie. ;

L’objection qui se fonde sur la vaste étendue de 'octroi me semble avoir bien peu
de poids. Le mot terres g'accouple A ceux de territoires et de contrées, et 'on veit
bien que V'intention était de leur donner toute 'étendue possible, par les priviléges
donnés de péche et de mine, et le pouvoir d’ériger et construire des chateaux, fortifica-
tions, forts, garnisons, colonies ou plantations, villes et villages, dans tous endroits.
situés dans les limites et bornes accordéesscela, se voit aussi si I'on remonte a l'objet
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de Uentreprise, & savoir : celni de découvrir un passage d Ia mer du Sud et de trouver
un commeree pour les pelleteries, mines et autres commodités importantes ; et finale-
ment si I'on considére le rang élevé des premiers cessionnaires, particulidgrement le
Prince Rapert, qui était comte palatin du Rhin, duc de Bavidre, de Cumberland, ste.

Des octrois semblables, 4 diverses époques de I'histoire, nnt embrassé do vastes
¢tenduces de terres. L charte de la Caroline (1663) accordait foutes les terres i partir
de Tucker Island & Pest, jusqu’aussi loin & Pouest que la mer du Sud.” La 1égislation
a reconnu un octroi encore plus considérable dans le casde la compagnie de la mer
du Sud, laguelle, par le Statut 9 Ann. e. 21, fut faite seule propriétaire de tous los
endroits qu'elle decouvrirait sur le co6té est del’Amérique, & partir do la rividre Oréno-
que, jusqu'a la partie la plus ausad de la Terre de Feu, et de cedernier point en gagnant
Pouest Jusqu'a la partie la plus au nord de PAmérique. Clest ainsi que la premisre
charte de Massachusetts (I8 Ja.e. 1) s'étendait i toute la terre ferme do ““la mera la
mer,” et P'objet de ces chartes était, ainsi qu'il est dit dans cello de Pennsylvanie,
<’était “ d’agrandir Pempire britannique, et d’encourager telles commodités utiles qui
pourraient ressortir & I'avantage du Roi et de ses possessions, et aussi d’armener les
nations sauvages au moyen de maniéres douces et justes 4 aimer la société civile ot la
religion chrélienne.

il était possible d'obtenir une décision portant autorité qui réglit les limites
territoviales de la Terre de Rupert d’apros les principes qui, 4 mon avis, devraient
fuire la base de catte décision, je pense que les questions subordonnées, comme celles
de la juridiction, ete., ne donneraient relativement que peu d’embarras. Je suis, en
conséquence, d’opinion que la compagnic devrait faire tous ses efforts pour obtonir
le réglement de ces limites des antorités compétentes, judiciaires ou législatives. La
seule juridiction premiére & cet égard parait résider en la personne du Prince Ré-
gent en conseil. Je ne sache pas que le Tribunal de Commerce ait aucune telle juri-
diction, quoique ce fiit une fois I'babitude fréquente du roi on conseil, ou du comité
du conseil, de lui référer des questions similaires, pour les affaires des plantations,
sur lesquelles il avait 'habitude de faire on rapport en conséquence, lequel rapport
£tait ordinairement adopté comme base de décision par lo roi en conseil. La cour de
chancellerie n'a ancune jaridiction originale dans les affaires de limites, mais elle peut
les examiner incidentellement quand la juridiction est, sous d’autres rapports, fondée
comme dans Ia cause de Penn vs Lord Baltimore (1 Ves. 444) qui était une requéte pour
Paccomplissement spécifique d'obligation entre le demandeur ot le défendeur afin de
fixer les frontidres de deux gouvernements propriétaires contigus. 1l serait peut-étre
utile I’examiner si la compagnie de la Baie d’Hudson pouvait offrir des avantages
suflisants aux associés individuels de la compagnie du Nord-Ouest (y compris coux qui
sont en Angleterre,) pour les induire & fuire avec elle des conventions reconnaissant
les frontiéres de la Terre de Rupert, et & s'obliger de faire, ou faire faire par des per-
sonnes sous leur contrdle ou influence, certains actes de reconnaissance des droits de
la compagnie. Peut-tre ces articles ou conventions pourraient non-seulement étre
forcément exigées on chancellerie, mais si olles étuient assurées par une pénalite,
elles pourraient encore étre soumises a la considération de cours de loi commune,
Sur e dernier point, toutefois, je ne parle qu'avec beaucoup d’hésitation, comme je le
fais quand je dis qu’il me semble que I'action pour diffamation de titre, suggérée plus
haut, no pourrait étre soutenue avec succsgs.

Je suis, coperdant, d’opinion, que la compagnie de la Baie d’Hudson devrait
présenter une pétition au Prince Régent en conseil, lui demandant le réglement des
limites et toute autre aide que Son Altesse Royale, dans sa sagesse, jugera i propos
de Ini accorder. A P'appui de cette pétition, il fandrait préparer des affidavits expo-
sant les torts déja soufferts par 1a compagnie, ct définissant aussi les limites que la
compagnie considére &tre celles de la plantation ou colonie de la terre de Rupert, 4
Pégard des malheureuses difficultés qui se sont produites 4 la Rividre-Rouge. Je crois
qu'il est indispensable de prouver que les eaux de cetto rividre tombent dans la mer
en dedans de I'entrée du détroit d’Hudson, et en référant aux cartes que jai vues,
_je congois que, pour déterminer ce point d’une manidre satisfaisante, il serzit néces-
suire de démontrer que la riviére Saskatchewan se jette dans le lac Winipic, et que la
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rivitre Nelson en sort; car la scule et vraie question, en tant qu'il m’a été possible
de T'étudier, est de savoir si la hauteur des terres ot les riviéres Severn et ILill
prennent leur source, ou cette rangée plus au sud o surgissent les rividres Rouge ot
Winipic, sont les vraies limites de la terrede Rupert. Ilserait, toutefois, d’'un avantage
incalculable pour la compagnie, d’obtenir une décision du Prince Régent en conseil
reconnuissant les ures et les autres, et surtout les dernidres, et au cas ot il rosterait
quelque doate, aprés avoir considéié la preuve, il pourrait étre désirable de pétition-
ner le conseil de nommer des commissaires pour explorer les lieux et faire rapport,
et l'on pourrait en conséjuence fixer une ligne de démarcation entre la terre de
Rupert et les territoires adjacents ; tel fut le mode suivi dans la cause de Lord Fair-
fax contre les gouverneur et conseil de Lord Virginia devant le Roi en conseil, 1745,
dans laquelle le comité du conseil pour les atfaires des planiations, aprés avoir entenda
les avocats durant plusiews jours, rapporta en faveur d'une exploration,fuite par
certains commissaires nommes qaelques années auparavant par un décret du conseil
sar la pétition de Sa Seigneurie.

La compagnie pourrait encore dans sa pétition prier que, tant que les procédés
seraient pendants, des-instructions soient données au Gouverncur de Sa Majesté pour
le Haut et le Bas-Canada, de protéger les serviteurs. concessionnaires, etc., de la com-
pagnie de la Baie d’Hudson contre toute dépossession forcée ou autre violence.

Une pétition a cot effet fut présentée au Roi en conseil en 1743 par les Gouver-
neur et conseil du Rhode Island dans leur ditférend relativement aux limites avec
la Baie de Massachusetts, je ne suche pas que la Compagnic de la Baie d'Hudson
puisse de droit demander au Prince Régent en Conseil de recevoir cette pétition et y
faire droit, mais je suis plutdt enclin 4 croire quil y a des grices et des faveurs, dont
le refus ou loctroi sont & la diserétion de Son ™ Altesse Royale, selon qu'elle en est
avisée par son conseil. Je pense, cependant, que si Pou a fait une preuve solide et
qu'on I’a transmise au conseil, suns avoir été entendu ni avoir obtenu de décision sur
icelle du Haut Tribunal, dans un temps raisonnable, il sera alors convenable pour la
compagnie de la Baie d’Hudson d'implorer I'intervention de lu législature.

J. STODDART.
Doctor’s Commons, 29 novembre 1872,

TRAITE DU LAC SUPERIKUR, 1850.

Cette convention faite et consentie le septiéme jour de septembre, dans l'année
de Notre Seigneur, 1850, an Sault Sainte-Marie, dans la province du Canada, entre
I'honorable William Benjamin Robinson, d’une part, au nom de Sa Majesté la Reine,
et Joseph Peaudechat, Jobn Ininway, Mishemuckqua, Totomenai, chefs, et Jucob
Wasseba, Ahmutchwagabon, Michel Shebageshick, Manitoshainse et Chigenous, hom-
mes notables des Indiens Ogibbeway habitant la rive nord du lac Supérieur, dans la
dite province du Canada, depuis la baie Batchewanaung jusqu'a la riviére au Pigeon,,
a l'extrémité ouest du dit lac, et dans Uintérieur par toute cette étendue jusqu'a la hauteur-
des terres qui sépare le territoire compris dans la charte de !'honorable compagnie de la
Baie &' Hudson de la dite étendue, ot aussi, les iles dans le dit lac en-dedans des fron-
tiéres des possessions britanniques en icelui, d’autre part;

Fait foi, que pour et en considération de la somme de £2,000 d’argent bon et
légal du Haut-Canada, & eux payée de la main 4 o main, et en considération addi-
tionnelle d'une rente annuelle perpéiuelle de £500, qui seront payées et livrées aux
dits chefs et & leurs tribus & une époque commode de chaque été, pas plus tard que
le premicr jour d'aofit, aux postes de Michipicoten et Fort-William de I'honorsible
compagnie de la Baie d’'Hudson, ils, les dits chets et notables, librement, pleinement
et voluntairement remettent, cédent, donnent et transportent & Sa Majesté, ses héri-
tiers et successeurs, i toujours, tous lewrs droits, titres et intéréts au territoire tout
entier ci haut déerit, sanf et excepté les réserves mentionnées en la cédule annexée
aux présentes, lesquelles réserves eeront possédées et occupées par les dits chefs et
lenrs tribus en commun pour y résider et les cultiver, Iit si, en sucun temps, les
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dits chefs et leurs tribus respectives désiraient disposer d’zucune mine, minéranx ct
autres productions précieuses des dites 16:erves, elles seront, 4 leur instance, venducs
par Tordre du surintendant-général _du département des Sauvages, pour le temps
(’alors, le plus avantageusement possible et & leur plus grand bénéfice et avantago:

Et le dit William Benjamin Robinson, de la premiér e part, au nom de Sa Majesté
¢t du gouverncment de cette province, promet et convient ici de faire les paiements
comme i} est dit plus baut, et en ou're, de permettre aux dits chefs et & leurs tribus
les libres et entiers priviléges de chasser sur le territoire maintenant pareux cédé, et
de pécher duns toutes les eaux d'icelui, comme ils ont été jusqu’ici dans Phabitude de
le faire, sauf et excepté seulement, dans les portions du dit territoire qui pourront
étre, de temps en temps, vendues ou louées A des individus on compagnies ¢’individus,
et par eux occupées du consentement du gouvernemeént provincial,

Les parties de la deuxiérue part promettent et conviennent de plus qu'elles ne
vendront, loueront ou livreront en aucune autre manidre, aucune portion de leurs
réserves sans en avoir préalablement obtenu le consentement du surintendant-général
dey affaires indiennes ; elles n'empécheront pas non plus les personnes d’explorer
ou de faire la recherche des mines et autres productions précicuses, dans aucuno
partic du territoire ici cédé 4 Sa Majesté, comme dit est. Les parties de la deuxiéme
part conviennent encore, au cas ot le gouvernement de cette provinve aurait, avant
la date de la présente convention, vendu ou se serait engagé de vendre aucune place de
mines ou autres biens sur les portions du territoire ici réservé a leur usage ou béné.
fice, et dans ce cas, les dites vente el promcsse de vente seront parfaites et accomplies,
si les parties intérestées le désirvent, par le gouvernement, et la somme qui en pro-
viendra sera payée 4 la tribu a laquelle la réserve appartient.

Le dit William Benjamin Robinson, au nom de Sa Majesté, qui désire en agir
libéralement et équitablement avec tous ses sujets, promet ot ¢onvient de plas, au cas
ol le territoire ici cédé par les parties de la deuxiéme part produirait, & aucnne
époque subséquente, des sommes qui permettent au gouvernement de cette province,
sans encourir de perte, d’augmenter la rente annuelle qui leur est ici garantie, d’aug-
menter de temps & autre la dite rente annuelle; poarvu que 1a somme payée a chaque
individu n'excéde pas celle d’une livre, du cours provincial, dans aucune année, ou
toute autre somme qu’il plaira gracieusement a Sa Majesté do leur accorder; et
pourvu que le nombrs des Indiens qui ont droit au bénéfice de ce traité, s'éléve anx
deux tiers de leur nombre actuel (lequel est de 1240) pour leur permettre d’en récla-
mer tous les avantages ; et si leur nombre en aucun temps ultérieur, ne s'8léve pas
au deux ticrs de 1240, la rente annuelle sera diminuée 0. proportion de lour nombre
actuel. ) :

Cédules des Réserves fuites par les chefs et notables plus haut nommdés et SOUsSTynes.

Premiére—~ Joscph Peaudechat et satribu ; la réserve commencera i environ
deux milles du Fort William (dans l'intérieur) sur la rive droite do la rivisre Kami-
nistiquia ; de I vers 'ouest six milles paralldles aux bords du lac; de la vers to
nord cinq milles; de 4 vers I'est jusqu'a la rive droite de la dite Riviére, de manisro
4 ne pas empiéter sur les droity acquis de I’honorable compagnie de la Baie d’Hudson.’

Deuziéme~Quatre mille carrés au Gros Cap, qui est une vallée prés du poste
de Michipicoten de I'honorable compagnie de la Baie d’Hudson, pour Totomenai
et sa tribu, ,
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Troisieme.—~Quatre milles carrés & Gall River, pros du lac Nipigon, des deux
cbtés de la dite rividre, pour le chef Mishemuciqua et sa tribu.

Signé, scellé et délivré au Sault-Sainte-
Marie, les jour et au ci-haut en pre-

mier lieu cités, en prescnce do— W. B. ROBINSON,
JOSEPH PEAUDECHAT,
Gro. Tronsipg, S. A, T, JOHN ININWAY,

Artior P. Coopgr, Cap. Com. Brig. de Carabiniers, MISHEMUCKQUA,
H. N. Bavrour, Ze Lieut,, Brigade de Carabiniers, TOTOMENAI,
Jonx Swanron, . F. [lonble. Cie. Baie d'Hudson, JACOB WASSABA,

Geo. Jomston, Interprete, AH. MUTCHWAGABON,
J. W, KEearing, . MICHEL SHEBAGESHICK,

MANITOU SIIAINSE,
CHIGENAUS.
OPINION DE IR RICHARD BETHELIL, A. (., ET DE SIR HENRY S.
KEATING, S. G., 1857.

LincoLn’s, Iny, juillet, 1857.
; J

Moxsteur,—M. Merivale nous a fait ’honneur do nous écrive une lettre dans
laquelle il dit que vous I'avez chargé de nous transmetire copies de deux dépéches du
Gouverneur du Canada, renfermant copie d’une minute de son Conseil Exécutif, et
un extrait d’'unc autre minute du méme, relativement aux questions touchant les
affaires de la compagnie de la Baie d’Hudson, alors soumises & I'investigation d'un
comité de la Chambre des Communes.

On nous priait aussi de remarquer dans la premiére de ces minates, que lo conseil
gugeire, de la part du Canada, une réclamation territoriale sur une étenifue considé-
rable de pays, laquelle est aussi réclamée par la compagnie de la Baie d'Hudson, en
sa qualité de propriétaive du so! avec droit de gouvernement et de trafic exclusif en
vertu de su charte.

On nous priait aussi de remarquer, dans les doeuments parlementaires du 12
juillet, 1850, annexés, que la déclaration des droits de la Compagnie de la Baie
d'Hudson, quant aux territoires, tratic, taxation et gouvernement, faite par elle au
comte de Ghrey, sccrétaire des volonics, le 13 septembre 1849, a été soumise au
comité du contentieux (d’alors) de la Couronne, qui rapportaqu’ii était d’opinion que
les droits aivsi réclamés par la compugnie lui appartenaient justement, mals il sugge-
rait, en méme temps, que pour prouver la validité de ces réclamations, la compa-
gniv devait adresser & Sa Mujesté unc pétition qui pourrait étre renvoyée au comite
Judiciaive.

M. Merivale devait aussi annexer un Rapport Parlementaire fait en 1842, conte-
nant la charte de ia compagnie, et des documents y velatifs; et un autre du 23 avril
1819, contenant, entre autres papiers, un acte de la 2e William ot Mary ** pour con-
firmer au Gouverneur et a la  compagnie faisant le trafic a la Baie d’Hudson, leurs
priviléges et trafic.” .

Tes droits ainsi réclamés par la compagnie ont été contestés & plusieurs reprises
depuis 1850 par des particuliors en correspondance avec le secrélaire d'Etat, et mis
en doute jusqu’d une certaine mesure, comme il appert dans ces dépéches, par le
présent gouvernement local du Canada. .

M. Merivale devait aussi nous priev de prendre ces documents en considération,
et de rapporter—

Si nous croyons que la Couronne pouvait légalement et constitutionnellement
soulever pour avoir sur icelles une décision légale tvutes ou quolques-unes des
questions suivantes :—

La validité, 4 Pheure qu'il est, de la charte elle-méme.

La validité des différentes réclamations du droit territorial de gouvernoment, de
tratic exclusif, sur lesquelles la compagnie insiste.
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L’étendune géographique de cette réclamation (en supposant gu'elle s0it suffisam-
ment bien fondée.

Bt si nous sommes d’opinion que la Couronne pouvait frire cela, nous étions
priés encore d'indiquer les moyens convenables i prendre, A notre avis, par la
Couronne, et le tribunal particulier auquel g’adresser; et de dire si la Couronne
devrait agir au nom du gouvernement local du Canada, agissant indépendamment de
la Couronne, comme exergant une portion déléguée de Pautorité royale, ou en
quelqu'antre maniére.

Et, entin, au cas ol nous serionsd’opinion que la Couronne ne pourrait pas conve-
nablement en agir ainsi, si nous voyions quelques objections 4 ce que le gouverne-
ment local dan Canada procédat indépendamment de la Couronne, ou si quelques par-
ticuliers pourraiont en soulever en la maniére suggérée par les conseillers 1égistes en
1830, la Couronune se chargeant, en ¢e cas, des dépenses de cette procédure,

Suivant votre désir, nous avons pris les documents en notre considération, ot
nous avons P'honneur de rapporter,—

Que los questions de validité et d’interprétation de la charte de la compagnie de
la Baie d’Hudson ne peuvent étre examinées a part de la jonissance de ses priviléges
qui a duré pendant prés de deux sidcles, et de la reconnaissance faite des droits de la
compagnie dans différents actes tant du gouvernement que de la législature.

Rien ne serait plus injuste ni plus contraire’a Pesprit de notre loi, que de juger
cette charte commeo une chose d’hier, d’aprés des principes qui pouvaient s’y appli-
quer si clle elit été accordée dans les dornidres dix oun vingt années.

Ces observations, néanmoins, doivent étre considérées comme limitées dans leur
application aux droits territoriaux de la compagnie sous la charte, et aux incidents ou
conséqitences Técessuires de ceite propriélé territorviale. Klles ne s’étendent pas
jusqu’au monopole du trafic (sauf en tant que la propriété territoriale justifie 'exé-
cution dés intrus) ni au droit de 'administration exclusive de la justice.

Mais nous prenons la compagnic de la Baic d’Hudson comme ne réclamant rien
au-dela de la propriété territoiiale du pays dont elle est en possession, et le droit,
comme découiant de cette propriété, d’exclure toutes personnes qui voudrait lui faire
concurrence dans la traite des pelleteries qui se fait avec les Indiens qui se rendent
dans ses districts,

Ayant fait ces remarques préliminaires, nous prenons la liberté de dire, en
réponse aux questions & nous soumises, que, dans notre opinion, la Couronne no pourrait
pas aujourd’hai soulever, avec justice, 12 question de la validité générale de la charte;
mais que, d’aprés tous les principes de loi, la propriété territorinle des terres de la
compagnie, et les droits incidentels qui en découlent nécessairement (comme par
exemple, le droit d’exclure de son territoire les personnes agissant en violation de seg
réglements) doivent &tre considérés comme valides.

~ Mais quant a tous droitsde gouvernement, de taxation, d’administration exclusive
de la justice, ou du trafic exelusif ou autrement que comme une conséquence du droit
de propriété de la terre, la compagnie de la Baie d’Hudson ne pourrair insister léga-
lement sur ces droits comme lui ayant été lézalement accordés par la Couronne.

Cette remarque, néanmoins, demande quelque oxplication. :

En vertu de ia charte, ln compagnie a le pouvoir de fauire des ordonnances (qui
seraient de lu nature de réglements) pour le gouverncment des personnes qu'elle
emploie, et aussi le pouvoir d’exercer juridiction dans toutes les atfaires, civiles et
criminelles ; mais aucune ordonnance ne serait valide qui serait contraire i la loi
commune ; la compagnié ne pourrajt non plus insister sur son droit d’'administrer la
justice en dérogation du droit prérogatif de la Couronne d'établir des cours de justice
criminelles et civiles dans les limites du territoire. .

Nous ne croyons pas, en conséquence, que la charte devrait étre considérée
comme invalide parce qu’elle professe de conférer ces pouvoirs a la compagnie ; car,
dans une certaine mesure, ils peuvent étre exercés légalement, et si la compagnie en
abusait elle en serait justiciable & la loi.

Il nous reste A considérer la question de I'étendue géographique du territoire
octroyé par lu charie, et si il est possible, (et comment) d'en détinir les limites.
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Dans le cas d'octrois de grande ancienneté, comme cette charte, quand les mots
comme il arrive souvent, sont vagues ou ambigus, la régle est de les interpréter
d’aprés 'usage et la jouissance, comportant dans ces derniers termes l'assertion de
propriété par la compagrie dans de grandes oceasions publiques, telles que les trailés
de Ryswick et d'Utrecht, et encore en 1750,

Il faut & ces éléments do considération sur la question ajouter celle de s’enguérir
(tel que la chose est suggérée par les mots suivants de la charte, a4 savoir: “ non
possédés par les sujets d’aucun autre Prince ou Etat chrétien ”) si, 4 I"époque de ia
charte, aucune partie du territoire maintenant réclamé par la compagnie de la Buie
d'Hudson aurait pu étre justement réclamée par les Frangais comme tombant dans les
limites du Canada ou Nouveclle-France, et aussi do l'effet des actes du Parlement
passés en 1774 et 1791,

Dans ces circonstauces, nous sontons que limportante question des limites de
la compagnie d - lu Buie d’Hudson pourrait, avec grande utilité, devenir le sujet d'une
enquéte quasi-judiciaire, entre le Canada et la compagnie.

Mais cela ne pent se faire que du consentement des deux parties, a savoir: du
Canada ot de la compagnie de la Baie d’Hudson ; et la déeision d'un comité du Conseil
privé n’aurait pas non play de valeur comme décision judiciaire obligeant les parties.

Mais si la compagnie de la Baie d'Hudson cousent 4 la proposition du juge en
chef du Canada, que la question des limites soit référée au Conseil Privé, avec
I'entente additionnello par les deux parties, que la décision du Conseil Privé sera
mise en vigueur par un acte déclaratoire du parlement, nous pensons quo ¢e serais la
le meilleur mode de régler ce qui est, ou co qui devrait étre, le seul sujet réel de
controverse.

Comme forme de procédure, on pourrait employer celle d’une pétition & la Reine
par le juge en chef Draper, se désignant lui-méme comme agissant sous la direction
du Conseil Exécutif du Canada, ou bien encore, ce qui serait une manisre plus solen-
nelle, par une adresse da parloment canadien & Sa Majesté,

Le Canadu et la compaguie fersient entendre leurs avocats respectifs.

Nous sommnes, etc.,

RICHARD BETHELL. .

HENRY S. KEATING.
Le trés honorable

H. Labouchére, M.P., ete.

ACTE POUR REGLER LE COMMERCE DES PELLETERIES, ET POUR ETABLIR UNE JURIDIC
TION CRIMINELLE BT CIVILE DANS CERTAINES PARTIEs DE L’AMERIQUE DU NoRD.

Attendu que la compéiition dansle commerce des pelleteries entre les gouveryeur
et compagnie d'aventuriers d'Angleterre fesant la traite & la Baie dHudson et cer-
taines associations de personnes trafiquant sous le nom de “ La Compaznie du Nord-
Ouest de Montiéal,” a été, depuis plusicurs années, jugée comme étant lasource de
beaunccup d'inconvénients et de grandes pertes, non-reuleme it au détriment dos dites
compagnie et association, mais de ladite traito en général, et aussi au grand détriment
des nuturels sauvages ot d'autros personnes, sujettes do Sa Majesté: Et attendu que
les animosités ot les vengeances qui ressortent de cette compétition, ont aussi tenu,
depuis quclques années, Uintérieur de ’Amérique, au nord ot & P'oucst des provinces
du Haut et du Bas-Canada, et des territoires des Htats-Unis d’Amérique, dans un état
de trouble centinuel . Kt attendu que plusieurs violations do fa paix et des actes nom-
“breux de violence allant jusqu’a la perte de vies, ot de destruction considérable de la
propriété 8’y commettent continuecllement: Et attendu que ponr remédic & cos
maux, il est urgent et nécessaire de faire des réglements plus effectifs pour appré-
hender au corps. retenir ot amenor devans lu justice toutes personncs commettant ces
offenses, et que Sa Majesté soit autorisée A régler la dite iraite : Kt atiendu que des
doutes'se sont élevés sur la question de savoir si les dispositions d’un acte passé dans
la quarante-troisidme année du régne de Su feuc Mujeste le roi George Trois, intitulé s
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“ Acte pour étendre la juridiction des cours de justice dans les provinces du Haut et
Bus-Canada, aux proeés ct jugement des personnes coupables de crimes et offenses
dans certaines partie de 'Amérique du Nord adjoignant les dites provinces,” s'éten-
daient aux territoires octroyés par charte aux dits gouverneur et compagnie; et qu'ii
est urgent que ces doutes disparaissent, ct que le dit ucte soit plus amplement étendu:
A ces causes, qu'il soit décrété pour la Trés-Excellente Mujesté duroi, par et de 'avis ot
consentement des Lords spirituels et temporels, et des Communes réunies en ce pré-
sent parlement, et par I'autorité d’iceux, que depuis et aprés le décret du présent
acte, il sera loisible a Sa Majesté, ses héritiers et successeurs, de faire des ocirois ou
de donner sa patente royale, sous son seing ct le sceau de I’'un des principaux secrétaires
d’Etat de Sa Majesté, & aucun corps incorporé, on compagnie, ou 4 une personne on
des personnes, de, ou pour le privilége exclusif de trajer avec les Indiens dans
toutes les parties de PAmérique du Nord qui seront spécifiées dans tout tel octroi on
toute telle licence respectivement, et qui ne font pas partie des terres ou territoires
déja octroyés aux dits gouverneur et compagnie d’avenluriers d'Angleterre fesant le
trafic 4 la Baie d’Hudson, ni d’aucune des provinces de Sa Majesté dans 'Amérique
du Nord, ni d’aucuns territoires appartenant aux Ktats-Unis d’Amérique; Et tous ces
octrois et patentes scront bons, valides et effectifs aux fins d’assurer a tous ces corps
incorporés ou compagnies, ou personnes, le privilége unique et exclusif de traiter avee
les Indiens dans toutes les parties de I'Amérique du Nord (sauf les exeeption plus loin
citées) qui seront spécifiées dans les dits octrois ou patentes; nonobstant tout ce que
peuvent contenir tous actes du parlement ou toule loi 4 ce contraire,

11. Pourvu toujours, et il est de plusdécrété qu'aucune telle patente ou octroi faite
par Sa Mujesté, ses héritiers et successeurs, pour aucuns tels priviléges exclusifs de ia
-traite avec les Indiens, dans ces parties de I’Amérigue du Nord comme susdit, ne sora
faite ou donnée pour aucune période de temps excédant vingt-un ans ; et il ne sera
demandé nj requis aucun loyer relativement a aucun tel octroi ou patente, nia raison
d’aucun privilége accordé en vertu des dispositions de cet acte durant la premisre
période de vingt et une années; et depuis et aprés Yexpiration de la dite premisre
période de vingt et un ans, il zera loisible & Sa Majesté, scs héritiers et successeurs, deo
se résorver tous loyers dans toute patente ou octroi futur quisera fait A quelques autres
personne ou personnes, qui leur sembleront justes et raisonnables, avec garantie du
paiement de ces loyers; et ces loyersseront considérés comme faisant partie du revenu
territorial de Sa Majesté ses héritiers et successeurs ; et ils seront appliqués en la
manidre que les autres revenus des terres de Sa Mujesté, ses héritiers ot successeurs,
seront appliqués et-affectés A Pépoque du paiement de tous tels loyers.

ITI. Bt il est de plus déerété, qu'a compter de, et aprés 'adoption du présent Acte,
les Gouverncur et compagnie d’aventuriers faiant la traite & la Baie d’ Hudson, et tous
corps incorporé, compagnie et individu auxquels telle patente ou octroi sera accordée
comme susdit, tiendront respectivement un registre exuct de toutes les personnes &
leur emploi dans sucunes partics de I"’Amérigue du Nond, et enverront, une fois
chaque année, des doubles corrects de ces registres anx Secrétaires d’ltat de Sa
Majesté, et donneront aussi les cautions qui seront demandées par Sa Majusté pour
Pexécution fidéle de toutes procédures criminelles ot civiles, tant dans les territoires
compris dans les dits octroi ou patente que dans ceux accordés par charte aux Gou-
verneuar et compagnie d'aventuriers faisant la traite i la Baie d’Hudson, et pour la
production et la livraison sous bonne garde, aux fins d’un proeds ultériour, de toutes
personnes & leur emploi, ou agissant d’aprés leur autorité, qui seront accusées de
quelque offense criminelle,—et aussi pour 'accomphssement tidéle de tous réglements
régles et slipulations qui seront contenus dans tont tel octroi ou patente, soit pour
restreindre ou prohiber la vente ou débit de boissons spiritueuses anx Indiens; ou
pour encourager leur perfectionnement moral et religieux, ou pour tout autie objet
que Sa Majesté pourra juger uécessaire pour réprimer les sutres maux qui ont existé
Jjusqu'ici. ) .

1V. Ft altendu que par convention entreSa Majesté ot les Btats-Unis &’ Amérique,
il a 6t6 stipulé et convenu que toute contrée sur la cote nord-ouest de I’Amérique, &
Fouest des Montagnes Rocheuses, serait libre et accessible aux eitoyens et sujets de
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ces deux pouvoirs, durant lo terme de dix ans & compter de 1a date de la signature de
cetle convention; qu'il soit, en conséynence, déciété que rien de ce que contienl e
présent acte ne sera pris ni interprété comme antorisant aucan corps incorporé, com-
paguic ou personne, auguels Sa Majesté peat, en vertn des dispositions du présent acte,
avoir fuit un octroi on dom-é une patente de trafic exclusif avez les Indiens dans les
dites parties de I’Amérique du Nord, comme plus haat dit, & réclamer ou A exercer
Te dit tratic exclusif dans les limites spécifiées an dit articl, au détriment on a I'exelu-
sion d’aucans citoyens des Etais-Unis d’Amérique qui pourront étre engagés dans le
méme trarie; poarva toujours, qu'ancun sujet anglais ne fera la traite avec les Indiens
dans les dites limites, sans avoir obtenn wn octrot on une putente telle que requis par
le présent acte.

V. Et quil soit dévlaré ot déerété que le dit acte passé dans la quarante-troisicme
année du rézne de Sa foue Majesté, jntitalé: ¢ Acte pour étendre la juridiction des
Cours de justice dans les provinees dn Hant et du Bas-Canada, aux proess et punition
des persounes coupables de critnes ot olfenses dans certaines parties de ’Amérique du
Nord adjoignant les dites proviness,” ot toutes les clausos ef dispositions qu’il ren-
ferme seront prises ¢t interprétés comme s’étendant, ct il est ict respectueasement
déclaré qu'ils s’étendent 4 tous les territoires ci-devant octroyés a la compagnie des
aventuriers d’Angleterre faisant la traite & la baie d’Hulson, et qi’'ils y ont toate
force et vigueur; nonubstant toote choxe dans aucun acte du Parlement, oun dans le
présent acte, ou dans tout octroi ou charte, A ce contraire.

VI. Bt qu’il soi. encore décrété, que dés et aprés 'adoption du présent acte,
les cours de julicature existant aujourd’hui, ou qui pourront étre créées plus tard
dans la province du Hant-Canada, auront les mémes juridiction civile, pouvoir et au-
torité, tant pour ¢onnaitre des poursuites que pour les entendre et conduire jusqu'a
Jugement final, ou sous tous autres rapports quelconques, dans les dits territoires in-
diens ot autres parties de '’Amérinue qui ne sont pas dans les limites de 'une ou 'autre
des deux provinces du Bas et du Haut-Canada ou de quelque gouvernement civil des
Etats-Unis, que les dites cours ont et possddent dans les limites des dites provinees du
Bas et cu Haut-Canada respectivement; et que tous contrat, merché, dette, obligation
et demande quelconques, fuits, convenus, encourus ou ayant lieu dans les dits terri-
tloires indiens et autres parties de ’Amérique, ot tous les torts et offenses contre la
personae ou la propriété mobiliére ou immobiligre, commis dans iveux, seront et sont
censés étre de la méme nature, et pourrout étre jugés par les méwmescours, magistrats
ou juges de paix, et instruits et jugés de la méme maanidre et sujets aux mémes consé-
quonces sous tous rapports, que s'tly cussent été faits, commis, encourus, ou eussent eu
lieu daus la dite province du Haut-Cunada, nonobstant toute chose dans tout acte ou
actes du Parlement, o octroi ou charle, & ce contraire; pourvu toujours que toutes
telles aclions et poursuites relatives nux terres on i quelques réclamations relatives
aux terres qui ne sont pus dans la province du Haut-Canada, soient décidées suivant
les lois de cotto partie du Royawme-Uni appeiée Angletorre, et ne soient pas affectées
par ancun acte local, statut ou loi de la législature du Haut-Canada.

VII. Et qu'il soit de plus décrété, que tous mandats, brefy, ordres, juge-
ments, décreis ot actes queiconyues qui seront lancés, faits, délivrés, et donnés sous et
par Pantorité des dites cours, ou d’aucane d’elles, aurount les mémes force, autorité et
effet dans le dit territoire indien et autres parties de I'Amérique, comme susdit, qu’ils
ont sujourd’hui dans les limites de la dite province da Haut-Canada.

VIIL. Etqu'il soit de plus décrété qun’il sera loisible au gouverneur ou au lieute-
nant-gouverneur ou 4 la personne administrant le gouvernement du Bas-Canada, pour-
le temps d’alors, par commission sous ses seing et scean, d’autoriser toates porsonnes
qui seront nomméos juges de paix, en vertu des dispositions du présent acte, dans les.
dits torritoires indicns ou autres parties de I'Amérique, comme susdit, ou toute autre

crsonne qui sera spécialement nommée dans toute telle commission, & agir comme
vumissaires dans les dites limites, aux fins de faire exécuter et mettre en vigueur
tout les dits brefy, ordres, exécutions, jugements, décrets et actes qui seront lancés,
faits, prononcésoudonnés par les dites cours de judicature, et qu'il peut dtre nécessaire
de faire exécutor et mettre en vigueur, dans les limites des dits territoires indiens,
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on autres parties de I'Amérique comme susdil; et au cas ol guelques personne
ou personnes quelconques, résidant ou sc trouvant dans les dits territoires
indiens, ou telles auvtres parties de I'Amérique, comme susdit, refuserait d'obéir
anx, ou d’exécuter les mandats, brefs, ordres, exécutions, jugements, décrets on
acte des dites cours, ou s’opposeront ou résisteront & lexécution d’iceux, il scra ot
prurra étre loisible aux dits juges de paix ou commissaires, et ils sont, ou ancuns
d’eux, requis par les présentes, sur preuve yrocuite devant eux, sous le serment, ou par
I'affidavitde quelque témoin digne de foi, de faire mettre sous garde les dites personnes
ainsi incriminées, afin de les faire conduire au Haut-Canada; et il sera loisible & tout
tel juge de paix ou commissaire, ou A toute autre personne agissant d’aprés leur auto-
rité, de conduire ou faire conduire toutes telles personnes incriminées, comme susdit,
au Haut-Canada ; en obéissant aux dits brefs, ordres, exéeutions, décrots, ingement ou
acte, et les dites personnes quand clles auront été conduites dans lo Haut-Canada,
comme susdit, seront envoyées en prison par la méme cour qui aura lancé les dits
brefs, ordres, décrets, juzements ou acte, jusqu’a ce qu'un jugement ou déeret tinal ait
é18 prononcé dans la dite action, et ait été diiment exécuté, et tous frais payés, au
cas ol ces personnes seront parties dans la dite cause, ou jusqu'a ce que la dite action
s0it terminée, au cas ol ces personnesseraient témoins en icelle; Pourvu tonjours, que
si quelque personne arrétée comme susdit, donne sa caution devant aucun dit juge de
paix ou commissaire, outre deux autres cautions suffisantes aux yeux du dit juge de
paix ou commissaire, ou aux dites cours, et s’engage a obéir aux dits brefs, ordre,
Jugement, décret ou acte, comme susdit, alors et dans ce cas, il sera et pourra é&tre
loisible aux dit juge de paix ou commissaire, ou aux dites cours, de relaxer toute telle
personne ainsi écroude.

IX. Et quil soit de plus décrété qu'an cas ol aucune dite personne ne remplirait
pas les conditions de son cautionnement, ulors et dans ce cas il sern et pourra &tre
loisible & tout tel juge de paix ou commissaire, et il est par le présent requis de trans-
porter le dit cautionnement an demandeur ou demandeurs, dans toute action de
laquelle les dits bref, ordre, exécution, décret, jugement ou acte auront é1é lancés,
faits, prononcés ou faits, lequel ou lesquels demandeurs pourront maintenir une action
dans les dites cours, en leur propre nom, contre les dites cautions, et recouvrer d’elles
la somme entiére des dommages ou pertes que les dits demandours prouveront avoir
soufferts, & raison de la cause premiére de I'action & propos de laquelle les dits brof,
ordre, jugement, décret ou acte des dites cours auront été lancés, délivrés, prononcés
et faits, nonobstant toute chose dans aucune charte octroyée aux dits gouverneur ot
compagnpie des Aventuriers d’Angleterre faisant la traite a la Baie d’Hudson.

X. Bt qu'il soit de plus décrété, qu'il sera loisible 4 Sa Majesté, de nommer par
commission toutes personnes qu’Elle jugera & propos, pour &tre juges do paix et agir
comme tels, dans les parties do '’ Amérique sus-mentionnées, aussi bien que dans tous
ou aucun des territoires ci-devant octroyés a la compagnie des Aventuriers d’Angle-
terre faisant la traite 4 la Baie d’Hudson, et dans les territoires indiens ou toutes
autres parties de 'Amérique, comme susdit; et il sera loisible 4 1a cour dans la pro-
vince du Haut-Canada, chaque fois qu'il lui paraitra désirable de faive examiner toute
preuve prise par commission, tous faits et répliques, ou toutes causes ou pearsuites, de
décerner une commission & trois juges de paix ou plus, pourentendre les témoignages,
les rapporter, ou juger les dites causes, et de tenir des cours a cette fin, d’envoyer des
assignations aux témoins ou autres ordres pour faire venir les demandeurs, défen-
deurs, jurés, témoins ét toutes autres personnes requises et essentielles 4 'exécution
des différentes fins pour lesquelles les dites commissions ont ét6” décernées, et avec
les mémes pouvoirs et autorité que les cours de la dite province du Haut-Canada; et
lous ordres, verdicts, jugement ou décret qui seront donnés, rendus, prononeés ou dé-
livrés ou publiés par toutes cours tenues en vertu des dites commissions, seront con-
sidérés avoir le méme effet, et seront mis en vigueur, comme s'ils avaient été doanés,
rendus, prononcés, faits ou publiés dans les limites do la juridiction de la cour de la
dite provice, et au temps ot seront délivrées les dites commissions, il sera déclaré
dans quels endroit ou endroits les dites commissions seront cuvertes, ct les cours et

instructions tenues en vertu d’icelles; et il sera en méme temps déclaré comment et
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par quels moyens les dépenses de telles commissions, et les travaux d'icelles, seront
prélevées.

XI. Bt qu'il soit de plus décrété, qu’il sera loisible & Sa Majesté, nonobstant
toute chose contenue dans le présent acte, ou dans aucune charte aceordée aux dits
gouverncur ot compagnie d’aventuriers d' Angletorve faisant la traite & la Baie ’Hud-
son, d'autoriser, de temps 4 autre, par une commission sous le grand sceau, & toutos
personnes uinsi nomméos juges de paix, comme susdit, de siéger ot de tenir des cours
de record pour Ia poursuite des offonses et délits eriminels, et pour los causes civiles;
ot il ~ern loisible & Sa Majesté d’'ordonner et autoriser la nomination d’officiers com-
pétents powr aider les dites cours, ot les dits juges de paix dans les limites de la juri-
diction assignée aux dites cours et juges de paix par chacnne des dites comimissions;
nonobstant toute chose an présent acte, ou duns aucane charte des gouverneur et
compagnie des marchands aventariers d’Angleterre faisaut la traite 4 la Baie d’Hud-
son, 4 ee contraire. )

XII. Poarvu toujours, et qu'il soit de plus décrété, que ces cours seront consti-
Luées, en ce qui concerne le nombre des juges de paix qui les présideront, ot les en-
droits dans les dits territoires de la dite compagnie, ou dans les territoires indiens ou
autires parties de I’ Amérique du Nord, comme snsdit, et 'époque et la manidre ol et
dont elles soront tenues, selon que Sa Majesté 'ordonnera de temps & autre; mauis
ces cours n'instruiront le procds d’aucan contrevenant, mis ¢n accusation pour aucune
félonic comportant la peine caprtale, ou toute autre punition affectant la vie d’aucun
aceasé, et n'appliqueront ni ne feront appliquer la peine capitale ou V'exil, ¢t ne con-
nuitront pas non plus d’ancune action civile dans laguelle la cause de la dite action
ou poursaite excéders en valeur la somme do deux cents livees; et dans toutes los
canses d'offense assujétissant les coupables A la peine capitale on A Pexil, la cour ou
tont jage d'ancune telle cour, ou tous juge ou jugosde paix devant lesquels l'incriminé
sern amené, feront mettre le dit incriminé sous bonne garde, et le feront conduire
ainsi sous bonne garde dans la province du Haut-Canada, pour y subir son proeos
devant Ia cour.

XIH. Kt qu'il =oit de plus décrété, gne tons les jugementd rendus dans toute
aetion eivile seront sujets & appel & Sa Mujesté en conseil, do la méme maniére que
pour les antres causes dans la province de Sa Majesté le Haut-Canada, et aussi dans
toute autre cause ol il s’agiva du droit ou titre & quelque terre.

XIV. Et il est de plusy décrété, que rien do ce qui est contenu dans le présent
acte ne sera pris ou interprété de manidre i affecter aucuns droit, privilége, autorité
-ou juridiction, gue e gouverneur et compaguie des aventuriers faisant le commerce &
1a Baie d'Hudson, ont, par la loi, le droit do réclamer et d’exercer en vertu de leur
-charte, muis que tous ces droits, priviléges, autorité et juridictions demeureront en
pleine vigueur, vertu ot effet, de la méme fagon que si le présent acte n'elit pas été
passé; nonobstant toute chose contenue au présent acte, & ¢e contraire.

Jeudi, 18 mars 1880,
Le comité se réunit & 11.30 heures a.m. M. Dawson au fauteuil.
L’hon. M. le juge Johnson est interrogé comme il suit :—

Par le président :

298. Vous avesz été, 4 une certaine époque, gouverneur d’'Assiniboia, 3 ce que
Ton me dit ?—0ui; depuis 1853 jusqu’a la fin de 1838,

299. Vous éliez aussi juge en chef de la Terre de Rupert?—Non pas juge en
-chef’; recorder était le titre de 'emploi. )

300. Célait sous Pancien régime?—Oui. Les anciennes lois furent mises en
vigueur jusqu’a ce qu’elles furent changées, et la charge de recorder fut continuée
Jusqu’a I'épogne de la nomination de M. Morris comme juge en chef.

301. Vous avezété nommé pour le Manitoba par le gouvernement de la Puissance ?
—J’ai été nommé lieutenant-gouverneur du Manitoba, mais je n'ai jamais rempli les
fonctions de cette charge et je n'ai pas prété le serment d'office, parce qu’on découn-
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vrit que, par les lois du Bas-Canada, le fait que je fenuis la charge de juge de la cour
supérieure, s’opposait A ce que j'occupasse une autre position ; ¢’est pourquoi je donnai
ma démission de lieutenant gouverneur.,

302, Relativement & la question des limites nord et ouest d’Ontario, en s’en
rapportant a Pacte de Québec do 1774, que vous connaissez sans doute parfaitement,
voudriez-vous fiaire au comité la faveur de lui dire quelles seraient, dans votre opinion,
les vraies limites nord et ouest de l’ancienne province de Québec, telle que consti-
tuée par cet acte?—Qui. Les limites nord et onest———-

M Weldon : —La question est de savoir si c’est I un témoignage que 'on
puirse denner devant ce comité. Tout renseignement qui peut &tre fourni devrait
étre regu, mais ¢’est A nous de former notre propre opinion sur ces renseignements,
ot nous ne devons pas nous guider d’aprés les opinions des témoins,

Le président :—L’ordre de renvoi est de s'enquérir de toutes Jes matidres s¢
rattachant & la question des limites d’Ontario.  Le juge Johnson a été gouverncur
du territoire quicouvre le terrain contesté, ct il s’est beaucoup occupé de la
<question.

M. VWeldon :~-Des faits, des renseignements et des documents, voila ce qui
forme une preuve recevable, mais nous avons a former notre opinion dlapréds les faits
présentés et ies documents soumis,

M. Robinssn:—Le témoin nous dira, sans doute, sur quoi il fonde son
opinion,

M, Royol: — Je pense que les opinions vagues de tout chacun sur cette
matiére ne devraient pas élre entendues comme preuve ; cependant, les opinions do
certaing hommes sur interprétation de certains statuts ont, 4 mon seus, une grande
valeur, & ruison de leur expérience, de leur savoir et de leur position. Je crois Que )
que 'on nomme jurisprudence dans nos cours n'est autre chose que Uopinion des
juges. Tl pourrait étre désivable d’avoir les opinions d’hommes de position, comme
Phonorable juge Johnson, surtout si I'on considére qu'il & Jongtemps habité le puys
de la Riviére-Rouge et qu’il « été lié & I'administration de la justice en ces licux.
Avec tout le respect possible pour les opinions des autres membres du comité, je
pense que nous devritns eatendre le témoin exprimer ses vues.

M. Ouimet:-—Je pense qu’il y & quelque poids dans Pobjection technigue
de M. Weldon, mais on pourrait poser la question au témoin d’'une autre manidre qui
la rends admissible. Les statuts qu’il nous faudra consulter et d’aprés lesquels nous
surons & former notre opinion sont des statuts bien conous. Ils ont été passés il y a
bien longtemps. 1l pourrait étre, et jo pense qu’il est dans 'intérét de ce comité, et
trés important pour lui de savoir comment ces statuts ont ét§ interprétés, ol plus
purticulidrement comment ils 'ont été par ceux qui ont administré la justice dans lo
Nord-Ouest, et qui, conséquemiment, out été dans I’habitude de consulter ces statuts,
et de voir par enx-mémes sur les lieux dans quels sens ils devaient ¢'interpréter. Jo
pense que, sous ce rapport, 'opinion du juge Johnson aurait un grand poids, et qu'il
est trés important de 'avoir; bien que la forme sous laquelle le président a posé la
question pourrait présenter quelqu'objcetion dans un sens strictement technique.

Le président :—Probablement le juge nous dira la manidre dont le statut a
616 jusqu’ici interprété, et surtout la maniére dont on I'interprétait en ce qui concerne
les limites ouest et nord de 'ancienoe province de Québee.

M. Weldon :—Si nous posons en prineipe que nous devons enteudre quelques
opinivug, jo ne vois pas trop ot il nous faudra tirer la ligne de démarcation,

Le président :—Ce que nous voulons, c'est de savoir comment on considérait
la question & une épogue assez rapprochée, et c’'est ce renseignement que nous dési-
rons avoir du juge. Ces questions ont été largement débattues i ’époque ot il était
gouverneur, et ou les troupes étaient dirigées vers le Nord-Ouest. §'il pouvait nous
renseigner sur les opinions des hommes de loi et sur leurs idées relativement anx
limites nord et ouest telles que constitzées par I'acte de Québec, est-ce que nous
ne resterions pas dans les bornes de I'ordre de renvoi ?—Je puis vous douner une
preuve de la reconnaissance officielle du distriet d’Assiniboia par la couronne d’An-
gieterre.  Jai toujours compris que l’anc;@/nne province de Québsce, telle que consti-
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uée par acte de Quéhee de 1774, était bornée aa nord par la limite sud du fewri-

toire octroyé d ln compagnie de a baie d'[Tadson, et jai tonjours compris quo Ia fron-
tidre sud était la hautenr de terre séparant le bussin de la baie d’Hudson de la ¢haine
de< grands lacs et du St. Lunrent.  Voild c¢e que J’ai toujours compris. Jai aunssi
compri= que lovsqne Pacte conxtitutionnel vint a4 passer en 1791, et que les provinces
furent séparées, il avait é1é décidé judiciairement par le juge en chet” Sewell, dans la
cauve de Reinbardt, que bien que 'acte divisit les provinecs, il ne pourvoyait en
aucune maniére A Uextension de 'ane on de Pautre. Je erois que cela se prouve de
s0i-méme.

303. La colonie @’ Assiniboia a-t-elle été reconnue par le gouvernsment impérial,
et de quelle manigre 2-—Li'existence de facto de la colonie d’Assiniboia fut certaine-
ment reconnue de plusicurs fagons, et de la maniére Ia plus déceisive par la couronne
d’Angleterre dans une snite d’actes gui n'admettent aucun doute a4 ce sujet. On y
envoya lo 6e régiment en 1846 ou 1847, sous le commandement du colonel Crofton,
Ce fut le duc de Wellington qni envoya ces troupes pour occuper cette place, afin
que, dans le cas on il s'élgverait quelque trouble au sujet de la question de 'Oréuron,
elles pussent servir de 'autre ¢oté des montagnes, Dans tous les cas, ces troupes y
furent envoyées.  DPlus tard, lorsque je prétai le serment de gouverneur en 1855,
apras la retraite du colonel Crofton et des troupes, je requis la présence de soldats
pour la conservation du Lon ordre, et il m’en fut envoyé sous les ordres du major
Seaton. On envoya une compagnie de carabiniers canadiens, soliats anglais a la
solde du gouvernement angluis, et ils y stationnérent durant quelques années.

Par M. Ouimet : —

304. Vous avez été envoyé li en 1855 comme gouvernear d’Assiniboia 2—Oni.
Outre ces troupes, la couronne d’Angleterre envoya encore un nombre de vétérans
quelle enréla de nouvean d'une manisére permanente, et auxqguels la compn-
grie de la baie d’Hudson convint de donner des terres s'ils s’y établissaient. Cela »~
fit 4 la retraite du te régiment, vers Pannée 1830 on 1831, et les vétérans so
trouvaient 1d avec leurs familles, pendant que j'y étais moi-méme comme gouverneur;
quelgques-uns d’entre enx et leurs descendants y sont encore.  Mais jai trouvé acci-
dentellement hier soir une reconnaissance encore plus importante de la part de la
couronne anglaise, du fait que la colene d’Assiniboia était unecolonie dont P'existence
lui était non-sculement connue, mais & propos de laqueile elle se réservait le droit- de
prérogative d’établir des cours de justice dans ses limites, chaque fois que 12 chose lai
semblerait désirablo.

305. Vous parlez du gouvernement impérial 7—Oni. C'est en recherchant
d’aneiennes notes que jo tenais quand jétais a Assiniboin en 1857 ou 1838, que je
décounvris ce fait. Kn les parcourant, jo trouvai les opinions données par le prosurear
et le sollicitenr général d’Angleterre, de ce toms, sir Richurd Bethell et sir Henry
Keating. Je vis que javais extrait d’un journalles opinions que ces messieurs étaient,
censés avoir données.  Je vis aussi que javais éeritcettenote: “lly aun paragraphe
de toute importance omis,” et je trouve ee paragraphe inséré de mon écriture. Alors
pour le vérifier je consultai opinion telle qu’elle est publiée par antorité dans ce puys,
et contenuc dans le livre intitalé: “Statuts, documents et papiers relatifs & la discus-
sion concernant les limites nord et ouest de la province d’Ontario, compilés par
I'ordre du gouvernement d’Ontario.” Jo visque le paragraphe omis dans la publica-
tion, probablement pour quelque raison de parti A cette époque, se lisait comme il
suit: [on le trouvera i la page 201 du livre en question.} * La compagnie, en vertu
de sa charte, a le pouvoir de faire des ordonnances {qui seraient sous la forme de rogle-
ments) pour le gouvernement des personnes a son emploi, et aussi le pouvoir d’exercer
Jjuridiction dans toutes les matiéres civiles ¢t criminelles ; mais aucune ordonnance ne
serait valide, qui serait contraire 4 la loi commune; et la compagnie ne pouarrait pas
non plus insister sur son droit d’administrer la justice, en antagonisme au droit de préro-
gative de la Couronne et d’établir des cours de justice criminelle eteivile dans le terri--
toire.” Ainsi, en 1857, vous avez les deux conseillers pour le contentieux de la couroune
en Angleterre, qui disént que ¢’était le droit de prérogative de la Couronne, dans ce-
temps, si elle le jugeait désirable, d’établir des cours de justice eivile et criminelle dans
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T'Assiniboia. Or, €’est la une déclaration entiérement adverse a la possibilité que ce
pays fait partie du Haut-Canada, parce que le Haut-Canada avait regu des pouvoirs
législatifs et une constitution a lui propres; et qu’a sa législature avait été conférd le
droit de constituer des cours de justice. C'était 1A une reconnaissance décisive par
le comité du contentienx en Angleterre, du fait que la colonie existait de facto, que la
Couronne la reconnaissait, et qu'elle avait non seulement le pouveir mais qu’elle proje-
tait peut-etre A cette époque, I'exercice du pouvoir d’en faire une colonie de la Couronno
at d'y établir des cours de justice 4 part de celles du Haut-Canada auquel on considé-
rait que ce droit n’appartenait en aucunce maniére.

306. On considerait que lu ligne de faite formait la limite nord du Haut-
Canada ?—8ans aucun doute, et 'on considérait que la limite ouest était la ligne
courant franc nord, telle que prouvée dans la cause de Beinhardt, depuis la confluence
du Mississipi et de I'Ohio jusqu'a la limite sud du territoire de la Compagnie de la
Baie d'Hudson.

Par M. Trow:

307. Bst-ce que 'on s'est servi du mot franc nord?—Non; les wmots “ vers le
pord” sont employés, mais ces mots ont 16 interprétés par le plus éminent dos juges qui
aient jamais vécu dans le Bas-Canada, le juge en chet Sewell, comme voulant dire
sans aucun doute: mnord.

Par M. DeCosmos :

308 Qu'est-ce que vous considérez comme la limite est d’Assiniboia ?—Je ne
saurais le dire sur le champ, mais je pourrais facilement le vérifier. La question du
mode de I'érection d’Assiniboia est une longue histoire. Le comte de Selkirk préten-
dit remettre ou remit de fait a la compagnie de la Bale d’Hudson, une grande étendue
de terre, laquelle se trouve aujousd'hui comprise dans 'Etatdu Minnesota,il n’y a pas
de doute la-dessus; mais les limites d'Assiniboia, quand je I'habitais, ne merevi:-nnent
pas exactement 4 la mémoire. Je pourrais, cependant les vérifier en un moment par
raon rapport, parce que, lorsque je fus envoyé comme Commissaire cn 1870 ou 1871,
pour faire rapport sur I'état dos fois qui existaient avant I'établissement du Manitoba,
Jje pensai que, dans une certiine mesure, la question comportait I'étendue géographique
du pays; et bien que le titre de la compagaie de 1a Baie d’Hudson cfat été admis par
I'abandon gu'elle en fit et qui fut accepté par la Couronne d’Angleterre et par le
Canada, néanmoins, j'avais ordre de déclarer ce qu'étaient les lois, et je vois, par mon
rapport, que le district d’Assiniboia, longtemps avant que le comte de Selkirk et
remis ses droits 4 la compagnie de la Bale d’Hudson, était constitué et défini par le
bureau des directeurs de la compugnie do la Baie d’Hudson & Londres. J'ai tout cela
iei.

Par M. Robinson :

309. A-t-on jamais marqué les limites officielles du district d’Assinibois au moyen
de jalons ou autres marques ?—Je ne saurais dire 8'il y a en des jalons ounon; mon
impression est qu'il y en a eu. Il y avait dans les anciens temps deux arpenteurs de
distinction, MM. Thomson et Taylor, et jai toujours compris qu'ils avaient fait l'ar-
pentage. Mais je ne puis répondre avec certitude. J’ai toujours cru que l'arpentage
était un fait reconnu de tout le monde.

Par le président :

310. Vous dites que 'abandon du titre de la compagnie de la baie d’Hudson 4 la
Couronne d’Angleterre et au Canada, et ’aceeptation de ceux-ci, établit sa validité ?
Avez-vous les opinions de jurisconsultes savants sur la validité de la charte de la com-
pagnio de la Baie d’Hudson, et I'étendue de territoire qu’elle couvrait?—I1 y a eu une
série d'opinions depuis les temps les plus reculés, nous reportant jusqu'au temps de
Lord Mansfield, alors M. Murray, et descendant jusqu'a nos jours, lesquelles, sans
varier beaucoup, soutenaient le droit de la compagnie au sol et au terrifoire; mais
elles ne soutenaient pas avec une certitude égale ses droits A un privilége de trafic
exclusif. Je pense que la Couronne d’Angleterre avait le méme droit d'octroyer des
torres quand cela se faisait par le Roi Charles, que la Couronne en Canada posséde
d'octroyer des terres aujourd’hui, a part du droit de trafic exclusif. Ce fut en Vannée
1839, ¢ 13 mars, & une cour générale tenne dans la maison de la baie d’Hudson, a
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Londres, que le district d'Assiniboia fut érigé et déclaré comme “#'étendant dans une’
égale proportion avec les parties du teiritoire (co sont les expressions de lordre),
accordé a feu Thomas, comto de Selkitk, 1é 12 juin 1811, et qui se trouve aujourd’hui
ddns les domaines de Sa Majesté britannique.” Voila ce qui constituait le district
d’Assiniboia, et &'il ost ainsi constitué de facto, quelle qu'en soit I'éteridue précise, il a,
certainement été reconnu par une suite d’actes par le gouvernement anglais. Je puis
dire plus que cela: Je revins du pays de la riviére Rouge dans I'automne de 1zh8.
M. Watkin était ici et asrocié & sir Edmund Heuad relativement aux intérdts de la
compaguoie de la Baie d’Hudson, ou a quelque proposition pour 1'établissement d'un
gouvernement dans ce territoire & une époque ultérioure prochaine. On comprenait
que ce territoire ne pouvait plus rester a | etatde monopole. Jo fus prié, a la demande
du duc de Newcastle, de rédiger un rapport et de recommandeor la forme de gouver-
nement qui me semblait désivable.  Ceci était en 1863. Je me pronong¢ai en faveur
d'une colonie de la Couronne. Je penwe que sir Edmund Head en fit autaut. Bien
certainement le duc de Newcastlo reconnut, comme un événement probable, que ia
Couronne d’Angleterre pourrait en faire une colonie de la Couronne. Je crois que ve
fut par pur accident que la chose n'ciit pas liecu. Dans un temps, il était considére’
-comme non seulement désirable, mais commeo presque certain que ce district rerait
fait colonie de la Couronne, ce qui était tout-i-fait contraire a I'idée que co district
faisait partie du Haut-Canada.

311. Il y avait la une justice établio pour le procés des causes criminellos?—
Oui. La validité de Ia charte de la compagrie sous ce rapport a toujours é1é reconnue
par les officiers en loi de I’Angleterre. On y administrait la justice d’'une maniére un
peu rapide peut-étre, mair avec beaucoup d’cfficacité, et, dans une occasion, je nuis
henreux de pouvoir dire que ce n'étuit pas de mon temps, mais du temps de mon pré-
décesseur, un sauvage y =ubit son procés qui entrainait la peine capitale. Il fut jugé
aoqqule, condamné & l'exécution capitale, laquelle se fit juste en dehors du Fort

airy.
%’12. En rorte que, de facto, c'était une colonie séparéo?—Incontesiabloment.
C’était de facto une colonie séparée et reconnue comme telle par la Couronne d’Angle-
terre, qui intima plus d’une fois qu'il était possible qu'elle y exerc&t son autorité,
indépendamment du Canada.
Par M. DeCosmos :

313. Jo comprenais que le territoire d’Assiniboia était le {méme que colui gui
avait é1é octroyé i Lord Selkirk ?—En partie.

314. Ce que je désirerais avoir, c’est la détiniticn de ces limites ?—Sans doute’
ce que Lord Selkirk prétendait posséder, ot la contrée qu’il projetait d’établir s’éten-
dait sur une grande partie de ce qui est aujourd’hui le Minnesota, et qui, avant de
devenir le Minnesota, était le territoire de Dakota et Minnesota, formant aujourd’hui
deux Fuiats,

Par M. DeCosmos :

215. La frontiére internationale fixe d’une maniére conclusive, le fait que le terri-
toire du Haut-Canada ne peut pas aller plus au sud ; mais ce que nous désirons savoir'
est coci: quelle prouve documentaire peut-on produire pour montrer jusqu’olr la fron-
tiére d’As=iniboia g'étendait a I'est le long de la frontiére internationale ou jusqu'od
la frontiére du Haut-Canada allait & I'ouest le long de la frontidre internationale.
J'admets comme acquis que tout ce qui était & 'ouest d'une ligne frane-nord & partir
de 1a confluence Ju Mississipi et de I'Ohio, était I'Assiniboin ?—Je le pense.

Par M. le président : ) )

316. Ou le territoire de la compagnie de la Baie d'Hudson ?—Ou du territoire
do la compagnie de la Baie d’Hudson, mais certainenient I' Assiniboia avait coutume ds’
fairé venir des crimiuels de quelque distance, et de faireé leur procés & dee criminels’
du Bout dc la Riviére, au pied du lac Winnipeg, et & la riviere Winnipeg, juste &
I'endroit ol la riviére se jolte dans le lac.

Lar M. DeCosinos : o . o

317. Y a-t-il quelques dossiers faisant foi que des'criminels ont été amenés du lae
des Bois 7—Pas quo je sache. ‘ :
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313. Ou de P’est du point de partage #*—Pas je sache. Je ne connais pas de cas ot
il ait été nécessairede le faire. Je ne sais pas si Pautoritéd’Assiniboia aurait été usurpée,
Je crois que, probablement, I'un des statuts conférant juridiction dans les proviuces
des Haut et Bas-Canada, eft été invoqué. 1l y avait deux actes, et 1’on aurait.pro-
bablement invoqué I’autorité de l'un d’eux; mais, dans tous les cas, quel qie, fit le
pouvoir invoqué, Assiniboia n’étail pas considéré comme partie du Haut-Canada, car
alors il n’c ut pas été nécessaire de donner juridiction aux provinces.

Par M. Ouimet :

:319. Comment lord Selkirk était-il venu en li possession du vaste territoire
appelé Assiniboia, et comment esl-il passé plus tard entre les mains de la compagnie
-de 1a Baie d’Hudson ?—L'ancienne compagnie du Canada, nommée la compagnie da
Nord-Ouest, donna de certains droits au commencement; ce qu'étaioLt ces droits, je
lignore, et je n’ni jamais vu de document qui les transfére i lord Selkirk, lequel ét
venir un grand nombre d’émigrants d'Ecosse ot des iles Shetland, et les y établit.

Par M. DeCosmos : )

320. FEn d’autres termes, ¢’était tout simplement un abandon de ses droits de
propriété 2—La oompagnie du Nord-Ouest prit sur olle d’y trafiquer, et la compagnie
de la Baie d'Hudson dit que le pays lui appartenait, et il y eut une petite bataille
entre elles aix Plaires aux Grenouilles (Fiog Plains), mais en fin de comnpte, le pays
revint & la compagnic do la Baie d’Hudson.

Par M. Robinson : . _

32]. La compagnie du Nord-Ouest a toujours contesté que la compagnie de Ia
Baie d’'Hudson eiit des droits {erritoriaux, et elle soutonait que celle-ci devait 8'en
tenir aux bords de la Baio d’Hudson ?—Je ne connais pas de prétention do cette
nature. La compagnie du Nord-Ouest prit tout ce qu'clle put, et dans la traite
des pelleterics elle a eu un peu plus de succés que la compagnie de la Baie d’Hadson.

Par M. Ouimet : . .

322. Mais quels droits territoriaux avait lord Selkirk, et cos droits territorinux
furent-ils reconnus par la Couronne d’Angleterre ?—D’autant que je le sache, ils no
furent pas reconnus par la Couronne d’Angletorre, du temps de lord Selkirk, mais
seulemient aprés que la compagnie y efit établi Ia colonie en vertu de sa charte,
purce que on vertu de cette charte, elle avait dcux droits distincts; elle avait non
sculement le droit de gouverner et exercer juridiction sur ses scrviteurs et employée,
mais une autre partie de 1a charte reconnaissait distinctement Ia possibilité de I'éta-
blissernent d'une colonie.

Par M. Trow : , o

323, Les emplacements alloués par Lexd Selkirk ‘aux colons furent toujours
reconnus par la suite, n’est-ce pas ?—Cui. La compagnie de la Baie d’Hudson 2
toujours montré la plus grande bonne fui en ce qui concernait les octrois de torre.
Le systéme des terres était trésimparfais; il consistait en un livre tenu par un com-
mis; mais toute représcntation faite ou fait constaté était toujours, ot de suite
reconnu par la compagnie de 1a Baio d’Iudson, et ellé donnait une sorte de titro.
Leg ‘eolons voyaient leurs droits toujours respectés ; ancun d’'enx ne perdit jamais une
terré qu'il avait occupéa. . ) . o )

324, Cés établissement se hornaient généralement aux basses terres dela Riviére-

Rouvge ?—Oui. ‘ L L

325, Ils ne w'étendaient pas jusqu’i aucun des districts éloignés 7— Dans le prin-
cipe, ils se formérent, sur un ospace de 20 milles, sur les bords de la riviére Rouge
entre le Fort-Garry Inférieur et lo Fort-Garry Supérieur. L’établissement de Kil-
donan était un rejoton do P’ancien établissement.

Par M. Royal: S |

_ 326, Lord Kelkirk a-t-il reu une charte dé quelque Puissance 2-—Lord Selkir};
étdit un qﬁu‘r‘patéur. 11 voulait_faire da bien 4 ses compatriotes Ecossais, et exclute,
s'il lo pouvait,dé ¢e pays la compagnie dy Nord Quest. ~ C'était uni hgmine d'énergig;
mais du moment qu'Assiniboia fut'établio en colonie, le gouveracment I3 considéra
comme une colonie, et comme chose entiérement différento du Haut-Cariada.
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Par 1. Ouimet :

32%. A quelle époque fut-ello établie en colonie ?—En 1839. Clest-a-dire que-
de facto elle existait auparavant ; mais le 13 mars 1839, cette puissance gouvernante,.
la comyagnie de la Baie d’Hudson, fit des lois pour cet endroit.

Le témoin produisit des papiers et documents a I'appui de son témoignage.

Interrogatoire continué :

- Par M. Ouimet:

323, Vous nous avez dit qu'aprés le rappel du 6e régiment par le gouvernement
anglais, des vétérans y furent laissés, avec l'entente que la compagnie de la
Baie d’Hudson leur donnerait des torres pour s'établir, et aussi a4 la condition qu'ils
feraiert le service en cas d'urgence ?—Oui. (’était 'arrangement conclu entre le
ministére de la guerre anglais et la compagnie de la Baie d’Hudson. Ils continuérent.
de retirer leur solde, la compagnie de la Baie d’Hudson étant les agents du ministére de
la guerre pour cet objet. Le colonel Caldwell et le capitaine Hill commandaient les
véiérans. lls farent payés réguliérement durant des années, et appelés chaque
année a faire la manceuvre. Ils portuient I'uniforme, et constituaient, a toutes fins,
une force militaire & Pemploi et a la solde de la Couronne anglaise,

329. Regurent-ils des terres suivant l'arrangement conveau ?—Qui.

530, Dans guelle partie de I'établissement?—(Généralement le long de I’ Assiniboine,.

-en remontant, depuis le Fort Garry jusqu’a Pendroit ol se trouvait une fois le poste de
Burke, en contournant le coude de I’Assiniboine. Quelques-uns de leurs descendants
possédent encore ces terres a 'heure qu'il est,

331. Ceci, d'aprés ce que vous en pensez, démontrerait que la Couronne reconnais-
sait que la compagnie de la Baie d’Hudson avait le droit de disposer des terres; qu’elle-
avait la possession du sol et qu'elle avait le droit d’en disposer ?—Il n’y a aucun doute
la-dessus. Pas un avocat anglais n'a jamais donné comme son opinion gue 'octroi était.
invalide en cequi concerne le sol. Dés les premiers jours de la controverse, il y avait
quelques messieurs qui étaient d’avis que 'étendue du territoire octroyé, signifiait
seulement les bords immédiats de la Baie d'Hudson. Cette opinion fut de suite réfutée-
par les mots: ¢ lacs, riviéres et anses,” ct 'étendue de leur occupation devait étre
nécessairement les endroits oit elle pouvait pénétrer en remontant ces rividres; c'est-
a-dire, la hauteur de la terre. Cet acte existait. Lorsque l'acte de 1774 fut passé, cet
acto fut reconnu; et il y estdit que la frontidre sud de la compagnie serait la fron-
tigre nord de la province de Québec; ot quand la province fut divisée, il ne fut rien
dit du tout A ¢e sujet: Rien ne fut ajouté au Haut-Canada, seulement il ful séparé du
Bas-Canada.

Par M. Trow : .

332. Etes-vous d’opinion que la charte de la compagnie de la Baie d’Hudson lui
donnait un droit absolu au sol, ou lui donnaitdes droits pour le commerce seulement ?”
—Je pense qu'elle lui donnait un droit absolu au sol.

Par M. Robinson : .

333. Quelle était Popinion de Sir Arthur Pigott, du Sergeant Shankey et de Lord
Brougham ?—I1 y eut dés le commmencement des opinions légales, et Lord Brougham
fut I'un de ceux qui en donnérent, tendant & dire que le titre était circonscrit quant.
aux droits de découverte, et restreint aux bords immédiats de la baie. Je sais que
ces opinions ont été données. '

334. Est-ce que ces epinions r'affectaient pas les droits territoriaux de la compa-
gnie ?—Je ne me le rappelle pus dans ce moment ; mais ces opinienssont toutes impri-
mées,

Par M. Ouimet : :

335. Pourriez-vous trouver la convention conclue ontre le ministére de la guerre
ot les autorités de la Baie d’Hudson au sujet de ces vétérans et des terres qui leur
étaient données pour s’établir par la compagnie de la Baie d'Hudson f~—Vous trouveriex.
dans les archives au Fort-Garry les titres de ces gens i leurs terres. Quant aux
dépéches échangées entre le ministére de la guerre et Ia compagnie de la Baie d’Hudson,
on les treuve & Londres.
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336. Ces terres furent données pour induire le¢ gouvernement & envoyor des
troupes ?-—Le gouvernement dit: “ Nous vous enverrons des so'dats que mnous paie-
rons, mais afin d’améliorer leur position, il fandra que vous leur fassiezdes concessions
de terres en pur don.”

Par M. DeCosmos :

337. Savez-vous ¢'il existe quelque acte de cession entre lord Selkirk et ses héri-
‘tiers, et la compugnie de la Baie d’Hudson ?—Je n’en sais rien. Il doit y avoir eu
quelque chose. '

338. Savez-vous ¢'il existe quelqu’acte transportant les droits de la compagnie
-du Nord-Ouest 4 lord Selkirk ?--Je I'ignore.

Par le président : =

339. Savez-vous si, subséquemment au traité d’Utrecht, quand fes Frangais, en
vertu do ce traité, rendirent aux Anglais toutes leurs possessions sur la baie, la com-
pagnie de la Baie d’Hudson fut jamais troublée pius tard dans sa possession, sur
les confins immédiats de la baie »—Commeo fait curieux historique, je ne sais pas si
cela peut se constater ou non. J'ai connu un grand nombre de vieilles gens dans ce
pays, plein de traditions, dont I'un veut que la compagnie do la Baie d’Hudson ait ew
des établissements sur la riviére Albany a une épogue bien éloignée.

340. Je parle des simples confins de la Baie?—Je n’ai jamais entendu dire que
les Frangais aient eun vraiment des établissements apras le traité d’Utrecht.

341. Pas aprés le traité d'Utrecht 7—IIs en avaient avant qu'ils eussent pris les
forts en 1686. '

342. L’objet de ma question est celui-ci : il y a, sur la carte suspendue 4 ce mur et
sur toutes les cartes de I'’époque, une ligne appelée ligne frontidre de la Baie d’Hudson.
Les instructions aux gouverneurs, de 1791 4 1838, disent, en définissant lu ligne de
division, une ligne tirée franc nord de la téte du lac Témiscaming jusqu'a la ligne
frontiére de la Baie d'Hudson; postérienrement & 1838, les termes des commissaires
étaient: “ jusquau bord de la Baie d’Hudson.” Cette ligne frontidre de la Baie
d’Hudson é“ait elle considérée comme identique 4 la hauteuar des terres ou au bord 72—
J'ai toujours cru que ¢'était la hauteur des terres.

343. Le pays des Illinois était-il considéré commo partie du Canada & I’époque
de la cession, ou le regardait-on comme partie de la Louisiane ?—C'est I3 un point
qui n’est pas trés clair dans mon esprit. J'ai toujours eu I'dée que le pays des Illinois
-6lait uve espéce de rejeton ou territoire de la Louisiane dans les anciens temps. Je ne
sache pas qu'il ait jamais été pris comme faisant du tout partie du Canada. mais je ne
prétends pas donner d’opinion arrétée sur ce sujet; j’ai toujours cru, d’autant qae
.Je me le rappelle, que le pays était quelque chose de tout & fait différent du Canada.

Par M. De Cosmos :
344. Vous voulez-dire: du Canada frangais ?—Oui.

Par M. Trow :

345. Si jo comprends bien, le juge Johnson dit que la colonie d’Assiniboia a été
xeconnue par le gouvernement anglais, mais je ne vois pas que nous soyons par la
renseignés davantage sur les limites ouest de Québec ou du Canada ?—Non ; seulement
-€n ce qui concerne la frontiére nord. :

316. Vous ne nous avez pas donné les limites ouest parce que vous ne nous avez
‘pas dit jusqu'a quelle distance & P'est, il était reconnu que cette colonie 'étendait ?—
On I'a considérée comme s'étendant jusqu’a la limite du Hauat-Canada, au sud et am
-sud-est, & savoir, la haateur dos terres.

3147. S'est-il fuit quelques établissements sur la rividre la Pluie ou sur lo lac des
Bois?~—On ne pourrait appeler cela des établissements. J'ai connu des individus
-excentriques qui 8y sont établis, dont I'un était un M. McLeod, mais il n’y a-ait pas
@’établissements de quelque: importance. Dans les environs de Portage-du-Rat et de
Fort-Francis, on trouvait plusieurs familles de métis frangais.

348. Clest-d-dire, & la téte de la rividre La Plaie 2—Oui, & la téte du 1ac La Pluie.

Le président :—La riviére La Pluie, ou plutdt ses eanx, ont leur source & 200
milles 4 Pest de cet endroit. . :
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Par M. Royal:

.349. Croyez-vous que la proclamation du général Alured Clark, du 13 novembre-
3791, sion la ratiache aux arrétés du conseil des 19 et 24 aofit 1791, et les instrue-
tiors royales des 12 et 16 septembre de lu méme année, au gouverneur général Lord
Dorchester, pouvaient avoir leffet d’agrandir la province du Haut-Canada par dela
les limites qui lui sont assignées par l'zcte et P'arrdté du conseil et les instructi: ns.
basées sur iceux ?—II va sans dire que tout statut & pu étre interprété bien cu mal
“par I'Exécutif, mais Pinterprétation ne changerait pas le statut.

350. Mais ces instructions ont di élre basées sar les statuts P—Qui.

351. Elles ne pouvaient dune ni agrandir ni rapetisser le territoire de la province-
de Québec ?—Evidemment non.

352. Vous nous parliez tout a 'heure, des opinions de lord Brougham; je vois.
que les études de Cavendish ront souvent citées dans ces onvrages. Les croyez-vous
bien précieuses comme autorité sur la question que nous examinons ?—Les adversaires.
de la compagnie de la Baie d’Hudson demandérent & lord Brougham de leur donner
son opinion; elle est publiée dans les volumes que nous avons sous les yeux. Les
études de Cavendish parurent en 1839, 65 ans aprés les débats de 1774, et n’ont jamais
été considérées bien importantes, mais vagues, au contraire. Eiles anraient 'autorité de
tout rapport, si elles avaient été publiées dans le temps, et auraient été sujoltes i correc-
tion ou contradiction de la partde ceux qui auraient pu y contredire ou léscorriger.
Mais comme elles n’ont va le jour que 65 ans plus tard, quand ceux qui aurdisnt puy
contredire ou les corriger ont cessé d’exister, elles ne pouvaient plus posséder aucune
valeur. On les regardait comme I'euvre babillarde d’un vieux mousieur qui n’était pas
trés éminent, M. Cavendish, qui fut plus tard sir Henry Cavendish. o

Par M. Robinscn :
333. Néanmoins elles s’accordent beaucoup avec la lettre que M. Burke adressait 4
~ses mandataives d'alors, dany U'Hiat de York ?——Cavendish était évidemment sous
I'impression que I'intention était d’aller an Mississipi, mais jo pense que I'on considére .
cetto prétention comme erronée.
Par le président :

334. Y a-t-il quelque chose & propos du Mississipi dans les études de Cavendish ?
—Je ne les ai pas vues depuis des années. Je merappelle que j'étais jeune a 1'époque
oitelles pararent; on les attendait comme devant jeter da jour sur nombre de questions,
mais jo ne sache pas qu’elles aient eu ce brillant résultat. A

Par M. Robinson :

355. Vous avez parlé de la décision dans la cause de Reinbardt. Je juge, d’aprés.
ce que vous nous avez dit, gue vous avec donné quelque considération 4 ce juge-
ment ? —Oui, mais pas tout derniérement. J'ai cu occasion d’y référer, dans des
conjonciures de plusieurs années passées. * ' "

256. Vous en parliez comme réglant la questionTdes limites 4 votre sens?—La
question de limites fut spécifiquement soulevée dans cette cause devant lo juge en
. chef Sewell. i

357. Comment se fait-il que cette décision ne fut pas suivie de 'exécution de
Reinhart ?—Je ne me rappelle plus il a é1é acquitté on trouvé coupable.

358. Savez-vous si c'est par suite d’objections faites par les officiers de la Cou-
ronne en Angleterre que la décision n’a pas ex de siites?—Je ne le suis pas; je
ne me rappelle plus la nature du verdict. :

M. Caron :—TI1 fut trouvé coupable, mais ron affaire fut soumise au Conseil Privé.
11 obtint son pardon.

Le témoin continue :—La ligne de défense qu'adoptérent Stuart et Valliéres
était que ce meurtre ayant été commis aux Dalles sur la rivisre Winnipeg, 'avait été
"dans l¢ Haut-Canada. Ils ne réussirent pas & le prouver. La cour lear était de toas
point adverse, cela est siir. Le juge en chef Scwe'l devant lequel s'instruisit le pro-
* €8s, passe pour le jurisconsulte le plus brillant que nous ayous jamais eu dans le Bas-
Canada., On pouvait presque dire qu'il édictait nos lois. ‘ R
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Par M. Pobinson :

259. Jo vois que sir Georges Cartier, dans une dépéehe qu'il envoya aux Anglais
en 1869, 4 'époque od il était assouié A M. McDougall, traite la compagnie de 1a baie
d'Hudson de Sguotters, en ce qui regarde le torritoire yu'elle réclamait depuis le lac
Supérieur jusqu'a Winnipeg ?—(C’était dans le dessein d’avoir le titre 4 anssi bonne
condition quo possible. o
~ 360. Il donna ses raisons ?>—Il était en marché avec elle et prét & lui payer
£300,000 en argent. Comme de raiton, il s'efforgait d’amoindrir son titre aatant
qu'il le pouvait. Jo ne voux pas dire, quand je m’exprimo ainsi, qu'il n'était pas tout
a tait sincére. M. McDougall fit valoir avec beaucoup de force les idées qu'il parta-
geait avec sir Georgres Cartier sur ce point, mais tout cela était dans la vue de faire
Yacquisition du territoire.

Par M. Royal :—

36.. Dans les instructions que vous regittes comme recorder, vous donnait-on une
juridietion territoriale P—Le district d’Assiniboia; javais & en découvrir moi-méme
les bornes, mais je ne me suis jamais donné beaucoup de mal pour les trouver,

Par M. Robinson :—

362. Cette demande de troupes que vous fites quand vous prétates le scrment de
gouverneur, la fites-vous directemoment au gouvernement anglais on an gouverns-
ment canadien ? —J’avais ordre de la faire 4 la Compagnie de la Baie d’Hudson qaise
trouvait ma supérieurs immédiate, et celle-ci s’adressa au gouvernement anglais, et
les troupes furent envoyées. Elles vinrent par la factorerie d'York, et se rendirent
au Fort Garry par la riviére Nelson.

Document original soumis par U Honorable Juge Johnson.

A Son Excellence le Trés Honorable John, Baron Lisgar, deTisgar ot Baillieborough,
P’an des membres du Trés-Honovable Conseil Privé de Sa Majesté, Chevalier
Grand-Croixj lu Trés-Honorable Ordre du Bain, Chevalior Grand-Croix de I'Ordre
trés-distingué do St.-Michel et de St.-Georges, Gouverncur-Général du Canada,
ete., etc.

Je, soussigné, commissaire nommé par un acte revétu du grand scean du Canada,
daté Ottawa le trois soptembre, 1870, pour me rendre au Fort Gurry, et m'enguétir et
rechorcher ot faire rapport ainsi que j'en suis roquis au dit acbs, ai 'honneur de faire
rapport ainsi qu'il suit.:

Aux termes de ma commission je devais constater et dire :—-

1. I’état des lois, réglements et institutions ou ordonnaoces, légalement en
vigueur dans le Manitoba, jusqu’au 15 juillet 1870.

2. Le mode d'administration de la justico dans le Manitoba, organisation dea
cours, le nombre des juges de paix et lo mode de leur nomination, les urrangements
de police, ensemble ot avec les moyens employés pour fuire alministrer la
Jjustice en vertu d’iccux. et les mesures suivies pour faire cbserver la paix.

3. Jo devais aussi transmettre copies des loix, institations, ordonnances ou régle-
meunts en force et viguear jusqn'a la date précitée, tant de ceux qui avaicent été faits
par la Compaguie de la Baie d’Hudson que par quelque autre autorité légalement
constituée a cet effet. T

4. Dive quelles mesnres il serait désirable de prendre pour introduire dansla
province da Manitoba le systéme de procédure et de lois civiles et crimiaelles en
vigueur aujourd’hui dans les autres provinces de la Puissance du Canada.

5. De m'enquérir également de toutes ces choses relativemont au territoire du
Nord-Ouest, et do suggérer les modifications que je croirais propres & faciliter I'ad-
ministration de la justice tant civile que criminelle dans ces territoires.

Je traiterai de ces différents sujots seriatim : '

Etat des lois en vigueur duns le Manitoba, jusqu’ av 15 juillet 1870.

En I'année seize cent soixante-dix, le roi Charles Donx accorda a.la Compaguie
de la Baie d’Hludsun, sous le nom de * le Gouvernetr et 1a Compagnio d’ Aventariers
d’Angleterre,” faisant le commerce & la Bnie d’Hudson, une charte d'incorporation
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avec des pouvoirs er priviléges trés étendus, qu'il n'est pas nécessaire, pour les fins
do ce rapport, d’énumérer ici en tout ou en partie. .

La charte 1églait, entie autres choses, que le territoire accordé a la compasnie
serait reconnu comme l'une des colonies on p'antations de Sa Majesté en Amerique,
et s'appellerait Terre de Rupert, et que Ia compagnie en serait les maitres-proprié-
taires absolus & toujours. Quant au pouvoir d’édicter des lois, le langage employé
dans la charte semble n'avoir ca vue, d’abord, que le simple pouvoir de faire et faire
exécuter tous réglements et d'imposer toute pénalité et punition qui ne seraient pas
contraires aux lois ‘d’Angleterre, et que la compagnie jugerait nécessaires pour le
bon gouvernement du territoire, relativement a ses propres officiers et serviteurs et a
Ia protection de Igur commeree.

Ces pouvoirs lui sont conférés dans les termes suivants de 1a charte:

“ Bt par les présentes, pour nous, nos héritiers et successeurs, nous fesons,
créons et constituons les dits gouverneur et compagnie pour le temps d'alors, et
lours sucvesseurs, les vrais seigneurs et propriétairves des dits territoire, limites et
endroits, et de tous les autres privilézes, sauf et excepté toujcurs la foi, I'allé-
geance et la souvernineté supréme qui nous sont dues, pour avoir, tenir, posséder
et employer les dits territoire, limiies et endroits, et tous et chacun des autres
priviléges accordés pa: les présents comme susdit, avec tous les droits, jurisdiction,
prérogative, royauté et accessoires quelconques, qu'ils, les dits gouverneur et com-
pagnie et leurs successenrs A toujours, tiendront de nous, nos héritiers etsuccessears,
comme relevant de notre manoir de East Greenwich, dans notre comté de Kent, en
franc et commun soccage, ot non in capite ou par service de chevalier; ils paieront
et rendront a annuellement a nous, nos héritiers et successeurs, a raison d’iceux, deux
élans et deux castors noirs, toutes et chaque fois que nous, nos héritiers et successeurs
auront 'occasion de pénétrer dans les dites contrées, territoires ct régions octroyées
par les présentes; et de plus, ¢’est notre volonté et notre plaisir d’accorder, et nous,
nos héritiers et successeurs arcordons par ces présentes aux dits gouverneur et
compagnie, et A leurs success:urs, qu'il leur soit loisible, 4 eux et & leurs succes-
seurs de se réanir de tomps i utre, pour traiter des matiéres, causes, affuires et fins
de leur dit commerce dans aucun c¢ndroit qui leur semblera convenable dans nos
posse~siens ou ailleurs, et de ienir la et alors une conr pour les atfuires de la dite
Compaguie; et il leur sera loisible & eux et & Ia majorité d'entre cux qui seront la
et'alors présents dans ancun des dits endroit ou endroits, et dont le gouverneur ou
son député pour le temps fera partie, de faire, ordonner et constituer toutes lois,
constitutions, ordres et ordonnances raisonnables qu’ils ou la majorité d’entre eux
présente la et alors, jugeront nécessaires et désirables pour le bon gouvernement de
la dite compagnie et do tous les gouvernears de colonies, forts et plantations,
facteurs, pattons, marinicrs, et autres officiers employés ou qui seront employés
dans aucun des territoires et terres susdits et dans ancun de leurs voyages; et pour
le progrés et 'amélioration de leur dit commerce et des plantations, et toutes ces
lois, constitutions, ordres et ordonnances ainsi édictées, ils peuvent les mettre en
vigueur et les faire cxécuter, les révoquer, changer en tout en partie, a leur gré, ot
selon que l'occasion l'exigera; et les dits gouverneur et compagnie, chuque tois
ot ausei souvent qu'ils feront, ordonneront ou établiront toutes telles lois, consti-
tutions, ordres et ordonnances en la maniére susdite, imposeront et pourront imposer,
ordonner, limiter et décréter légalement toute pénalité et amende & tous contreve-
nants aux dites lois, ordres et ordonnances, ou & aueun d'iceux, que les dits
gouverneur et compagnie pour le temps ou la majorité d'entre eux l& et alors
présents, et dont le dit gouverneur ou sou député formera toujours partie, jugeront
désirables ou nécessaires pour 'observance des dites lois, constitutions, ordres et
ordonnances, ct les officiers et serviteurs qu'ils nommeront de temps & autre 3 cet
effet, pourront percevoir et recouvrer les dites amendes et pénalités pour I'usage
et profit des dits gouverneur et compugnie et de leurs siiccesseurs, sauns pouvoir
en étre empéchés par nous, nos héritiers et successeurs, ni par aucun des officiers
ou ministres de nous, nos héritiers ou successeurs, et sans qu’ils soient tenus de nous
en rendre aucun compte & nous, nos héngtiers ou successeurs; et toules et chacune
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« des dites lois, constitutions, ordres et ordonnances ainsi faites, commo susdit, noas
“ voulons qu’elles soient régulidrement observées et tenues sous peine des pénalités
*« et amendes qu’elles contiennent, aussi longtemps, du moins quo les dites lois, cons-
« titutions et pénalités seront riisonnables, et se rapprocheront autant qite possible
“ des lois, statuls ou coutumes de Notre Royaume.”

Ces pouvoirs et priviléges accordés avec une telle latitude d’expressions semblent,
cependant, s’appliquer plus particulidremenc au gouvernement des officiers et servi-
teurs de la cumpagnie, du moins en tant qu’il ’agit d’une fin seulement de Ia con-
cession de la charte, & savoir: I'extension du commerce, et les réglements nécessaires
pour le protéger et soutenir aux forts, factoreries et autres endroits ol un grand
nombre de personnes de condition différente dans le service trouvaient de emploi.
-C'est pourquoi, dans une aatre partie de ’acte, ot comme en prévoyance d’'un avenir
oli, comme une conséquence naturetle de I’établissement de forts et factureries, eé
P'emploi d’officiers et serviteurs nombrenx,de nouveaux établissements se formeraient
tant par des personnes ayant quitté le service que par leurs descendants et autres
personnes, les pouvoirs de législater et d’adminisirer la justice, civile et criminells,
-en ce qui concerne toules les autres personnes résidant dans les territoires, sont
expres~ément conférés dans les termes suivants: “ Bt de plus, de notre grce spéciale,
‘et de notre propre mouvement et connaissance, nous, pour nous, nos héritierset
“ guccesseurs, accordons aux dits gouverneur et compagnie d’aventariers d’Angle-
“ terre fesunt le commerce & 1a Baie d’Hudson, que toutes terres, isles, torritoires,
« plantations, forts, fortifications, factoreries on colonies ol les factoreries et le com:
“ merce dela dite compagnie se trouverontidans aucun des forts ou endroits limités plus
‘ haut,seront placés immédiatement sous I’autorité et le commandement des dits gouver-
‘ neur et compagnie, leurs successeurs et ayant cause, comme susdit ; et les dits gouver-
“ neur et compagnie auront plein pouvoir, liberté et autorité de nommer et créer des
“ gouverncurs et tous autres officiers pour les gouverner, et le gouvernocur et le conseil
“ deg différents endroits respectivement ou la dite compagnie aura des plantations,
« forts, factoreries, colonies, ou places de commerce dans les limites d’auncun des
“ territoires, terres ou contrées octroyés par les présentes, pourront avoir le pouvoir
“ de juger toutes les personnes qui appartiendront aux dits gouverneur et compaguoie,
 ou qui vivront sous eux, dans toutes causes, tant civiles que criminelles, suivant les
“ lois du royaume, et d’exercer la justice en conséquence; et an cas ol il e commettra
“ quelque crime ou délit, dans aucune des dites plantations, forts, factoreries ou places
*“ de commerce de la compagnie dans les' limites susdites, ot oit la justice ne peut éire
“ administiée 4 cause de I'absence d’an gouverneur et de son conseil en cet endroit,
¢ alors el dans tout tel cas, il sera loisible au premier facteur de ¢et endroit, et & son
¢ conseil de transférer les prévenus, ainsi que I'accusation, & toute antre plantation,
¢ factorerie ou fort quelconque o il y aura un gouverneur et son conseil, ot ol la
“ justice pourra s’exécuter, ou au royaume d’Angleterre, selon que la chose paraitra
“le plus convenable, ponr y étre jugés et recevoir telles panitions que le déiit ou le
‘ ecrime mériteront.” .

Je suppose que ce que ['on veut de moi dans ce rapport, ¢’est I'expnsé des lois
-t institutions existant de facto et leur administration jusqu’au 15 juillet 1870. Je
m’abstiondrai done de propos délibéré de faire aucunes observations sar une question
qui, en I'absence de certains événements récents, seraiv d’'un grand intérél et d'une
importanco considérable. Je veux dire: la question des limites et étendues géogra-
phiques de la terre de Rupert, daus lequelles devaient s’exercer les droits ot pouvoirs
‘de la Compagnie de la Baie d’'Hudson. . :

Cette question, qui dépendait de faits historiquos, de traités et de statuts, pour
-déterminer quelle étendue de pays était occupée par les sujets du Roi de France &
T'époque de l'octroi de la charte de Charles Doux, et aussi de L'effet des actes des Par-
lements 1774 et 1791, dans la fixation des frontiéres du Canada, cette question qui
avait une bien grande importance dans son temps, n'entre pas dans les considérations
de cette commission. Tout Pintérét qui pouvait s'attacher autrefois 4 cette question
#est effacé, comme de raison, devant les actes publics récents de l'exécutif, tant en
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Angleterre qu'au Canada, et devant l'autorité de la législation impériale et cara
dienne.

11 est décrété dans I’Acte dela terre de Rupert (Tmpérial), 1863, que pour les fins
de cet acte, “ le terme Rupert's Land comprendra toutes ces terres et territoires que les
dits gouverneur et compagnie possédaient on dont ils réclamaient a possession ; et labe
section dispose que “ tant qu'il n’en aura pas ét6 autremout disposé par le Parlement
“du Canada, tous les pouvoirs, autorité et juridiction des différentes cours de justice
‘“ maintepant établies dans la terre de Rupert, et des différents officiers d’icelles, et
“de tous les magistrats et officiers d’icelles, et de tous les magistrats et juges de paix
“ fonctionnent aujourd’hui dans les dites limites. y continueront en vigueur et effet.”

L'acte du Parlement canadien, 32 et 33 Vie., ¢. 3 (1869) dispose que toutes les
loiy existantes restorout en vigueur tant qu’il n’en aura pas été ordonné autrement
par le lieutenant gouverneur en vertu de I'antorité de cet’acte, et les officiers et fonc-
tionnaires pablics retiendront lcurs offices et continneront I'exercice de leurs fone-
tions.

Ic statut du Parlement canadien pour amender et coutinuer I'acte en dernier
licu mentionné, et pour établir le gouvernement de la province du Manitoba, crée une
province se composant pour la plus grande partie, de Pancien district d’Assiniboia,
principal établissement ou colonie sous le gouvernement de la compagnie de la baie
d’Hudson dans cette partie de la contrée et que les adversaires de ses droits préten-
daient autrefois se trouver dans leslimites du Canada; et, finalement, le Parlement
du Canada et le Pariement local de la province de Manitoba ont, en partie, dans plu-
sicurs de leurs dispositions statutaires, reconnu et continué par toute la province
entigre, Uantorité des lois passées par los gouverneur et conseil’d’Assiniboia, et de
cours de justice qui existaicnt auparavant dans co distriet sous leur autorité.

.C’est pourquoi, sans exprimer ici d’opinion sur les mérites de I’ancienne contre-
verse, il me paraii évident qu'a I'époque présente la Puissance du Canada a établi Ja
province du Manitoba sur la reconnaissance du titre de la compagnie qui se trouve
renfermé dans Ja cession a la Couronpe de tout le territoire qui était occupé par elle
et qui aservi de base a l'arr2té du conseil de Sa Majesté admettant co pays dans
I'Union ou la Puissancedu Canada.

Ce fat done, en vertu d’'une charte royale que la terre de Rupert fut constituée
I'unc des colonics on plantations de Sa Majesté on Amérique, et aux termes de la
charte déji cités, la compagnie regut e pouvoir d’administrer la justice civile et eri-
minelle suivant les lois du Royawme, quand méme s charte se seruit tue sur ce sujet,
il n’y  pus do doute que dans le cas de toute colonie anglaise de cci.le nature pour
les distingner des colonies - acquises par conquéte, cession ou descendance, los lois
anglaises, en et tant qu'elles peuvent s'appliquer 4 la condition d'an établissement
naissant, sont ipso facto en force pour la raison qn’il ne peut y wvoi: dans lo principe
de loi existante qui puisse leur contester la supériorité (A).

En vertu de l'autorité de la charte (B) également, la compugnie de la baie
@’Hudson, depuis le moment ol elle acquit de nouveau du comte de Selkirk cette
vartie de la contrée anquel elle Pavait cédée en 1811, fit certains régiements adaptés
a l'état du pays par Uentremise d’un gouvernour ot de son copse:l, pour le gou-
vernement des ¢olons résidents de I'établissement Selkirk ou de lu riviére Rouge,
seal élablissement qui existait alors d.ns les territoires ot il y cut un nombre consi-
_déruble de résidents.

Cet état de choses dura jusqu'a 'année 1839,

Le 13 marsde cette annés, & une coar générale tenue & la mai<on do la compa-
gnic de le Baie d'ITudson, & Londres, par le gouverneur et le coumiité, “lc district
.d’Assiniboia fut établi, et devait avoir les mémes limites que les portions du terri-
loire accordé i fen Thomas, comte de Selkirk, le 12 juin, 181!, qui se trouvent
aujourd’hui dans les domaines de Su Majesté Britannique.” (C)

4.—Col. de Clarke—Lois Col. et étrang. de Burger.
B.—Charte de la Compagnie de 1a Baie d’Hudson.

. C.—L’octroi de 1 Compagnie & Lord Selkirk renfermaitune portion considérable de ce qui est
agjourd’hui I'Etat du Minnesota et le territoire de Dakota.
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En méme temps, et en vertu de la mé&me autorité, on nomma un gonverneur ¢t
un conseil d’Assiniboia, ainsi gu’un officier judiciaire auquel on donna I'appellation
de “ Recorder,” lequel administra plus tard la justice dans des cours trimestrielles
réguliéres, dans tous les cas civils et criminels, en se rapprochant autant que la chose
se pouvait faire, des lois anglaises, et avee l'aide d’un jury. (D.)

Le gouverneur et le conseil d’Assiniboia reconnurent bientdt la nécessité d’adopter
les changements ot améliorations qui avaient été faits aux lois d’Angleterre depuis le
.temps de Charles Deux, et désirérent introduire, autant qu'elles pourraient
s'adapter aux circonstances de la contrée, 1a loi anglaise telle qu'elle existait a 'époque
de 'avénement de Sa Majesté régnante, et subséquemment ils voulurent étendre encore
davantage leslois modernes en introduisant les lois d'Angleterre existant dans le temps.

Dans ce but, ils passérent le 53e article des lois du gouvérneur et du con-eil
d' %ssiniboia, telles que rovisées le.11 avril 1862, ot plus tard 'amendementdu 7 junvier
1864. .

La premiére de ces dispositions se lisait comme il suit: ¢ Aulieu dos loisd’ Angle-
“ terre, a la date de la charte de la compagnie de Ia Baied’ Hudson, les lois d’ Angleterre
“ oxistant & 'avénement de Sa Majesté, autant qi’elles peuvent s'appliquer a la con-
¢ dition de Ia colouie, régleront les procédures de la Cour Générale, jusqu’d co que
“quelque autoritésupérieure ou ce conseil lui-méme en ait législaté antrement en tout
“ou en partie.” ' B ‘

L'amendement est dans les termes suivants : ¢ Pour faive disparaitre tous doutes
“sur Pinterprétation vraic de I'article 53e du code du 11 avril 1802, les procédures
“ de la Cour Giénérale seront régies par les lois d’Angleterre, non seulement par celles
“ de ladate de 'avénement de Sa Majesté régnante, autant gu’elles penvent s’appliguer
“ a la condition de la colonie, mais encore par toutes lois d'Angleterre d’une date
‘ ultérieure qui pourront également wappliquer comme suxdit. Ko d’autres termes,
“ les procédures de la Cour Générale seront régies par les lois d’Angleterre existantes
“ dans le temps, d'autant qu'elles seront conntes de cetie Cour et applicables 4 la
‘¢ condition de la colonie.” (E.) Il est manifeste que lo langage de 1'une et 'autre de
ces dispositions est’ insuffisant pour étendre ies lois d’Angleterre de 'une ou ['autre
des périodes mentionnées aux droits et obligations des habitants; les termes exprés,
tant de I'une que de l'autre, se restroignant a la régle des procédures de la Cour. La
loi anglaise contemporaine était, néanmoins, consée avoir été introduite et olle était
regardé% par la cour comme devant s'appliquer aux causes qui étaient portées devant
elle. . ‘

Lés 131'ineipes géuéraux de la loi anglaise, avec les modifications que l'on croyait
avoir élé faites comme susdit par 'action du gougerneur et du counseil d’Assiniboia,
ensemble et avec les réglements locaix que cett¢ corporation tesait de temps & antre,
conslituaient lo corps des lois existantes dans le distriet d’Assiniboia.

Ces luis du gouverneur ot du conscil étaient enregistrées dans un livre & mesure
qu'clles étaient adoptées, et se trouvaient sous forme de résolutions jusqu'a 'annee
1862. Le 21 avril de cette année, elles furent refondues, c’est-i-dire quo toutes 198
dispositions locales qui étaient en vigueur le 13 mars 1862, furent abrogées, ot les
lois refundues d’ Assiniboia furent édictéos subséquemment, le gouverncur et le conseil
continuérent de faire des amendements ot changements aux lois refondues. Ces lojis
tout entidres sont comprises dans I"appendice do ce rapport sous lo troisidms chef de -
Venquéte, indiquée par ma commissivn, ot m'enjoignant de fournir copies dos lois en
force jusqu’an 15 juillet 1870.

Je ferai remarquer que la refonte de 1862, bien qu'elle abrogedt les lois en force
le 13 mais de cette année, ot réédictit de nouvean la plupart d'entre clles, omottait
cependant de réédicter une loi du gouverneur ot du conseil du 4 juiller 1839, qui
établiszait le procds par jury dans toutes les affuires criminelles, et dans les affaires

(D.} Esxtrait des procédures d’une Cour Générale Jde 1a Compagnie de l1a Baie d'Hudson, &

Loadres. Voir appendice. ) T
Lois revisées du gouverneur et da conseil d’ Assiniboia, acte 53,.11 janvier 1852,

F. Le bill ae la Cour Supréumie fut passé par le Parlement du’ Manitoba ; amendements, 7 janvier

1864, mais réglaut le sujet. x;v'oir sections 30 et 38 CoorTE e e
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civiles pour plus de dix livres sterling. Les qualifications des petits jurés avaient
1é aussi fixées ainsi que le mode de faire les listes dédini par des réglements do la
méme date (1 juillet 1839.)

Ces réglements demeurérent en vigueur et furent observés jusqu'a la date de la
refonte (11 avril 1862). Ils furent alors abrogés, mais on n'en fit pas d’autres sur
le~ mémes sujets.  Du 11 avril, 1862, au 15 juillet, 1370, les petits jurés étaient assi-
gnés en vertu de l'autorité présumée de l'ancienne loi, ou, daprés la loi commune
d'Angleterre que Ion supposait &tre en force dans le tewmps, et il n’y cut jamais parmi
les lois " Assiniboia, aucune loi quelconque concernunt les grands jurés, leurs quslifi-
cations ou la manigre d’en faire la liste. (G.)

En I'année 1867 I'acte de I’ Amérique Britannigue du Nord fut passé par le Par-
lement Tmpérial ; il affectait los lois en force dans cotte partie du territoire qui est
aujoard’hui la Province du Manitoba, en ce sens qu'il pourvoyait & P'admission éven-
tuelle dans 'union d’autres parties de I’Amériquoe Britannique, outre 'lo Canada, la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, et pour I'sxécution de cet objet I'Acte de
la Terre de Rupert de 1868, (Impérial) fut passé, lequel, en termes exprés conservait,
“jusqu’a ce qn'il en elit été autrement statué par le Parlement du Canada, tous les
 pouvoirs, autorité et juridiction aux différentes cours de justice aujourd’hui établies
“ dans la Torre de Rupert, ot aux différents officiers d'icclles, et 4 tous les magistrats
‘et juges de paix fonctionnant aujourd’hui dans les dites limites.” .

Le parlerent du Canada édicta, le 22 juin, 1869, le statut de la 32 et 33e Vie., ¢.
3, pour le gouvernement temporaire de la Terre de Rupert ¢t du Territoire du Nprd—
‘Ouest quand ils furent unis an Canada, Ce statut renfermait des dispositions similaires,
reconnaissant et confirmant les institutions et charges déja existantes. Outre le corps
général des lois existantes, tel qu'il est dit plus haut, jusqu’au 15 juillet 1870, il y eut
quelquo législation impériale de temps a autre, laquelle, bien qu'on ne puisso pas dire
qu'elle ait eu aucun effet pratique dans !a contrée qui est aujourd’hui le Manitoba,
s’étendait néanmoins jusqu'a cette dernidre province.

Cette législation est comprise dans les Statuts Impériaux de la 43¢ Georges
ITI, ¢ 138, (1803) les 1re et 2e Geo. 1V, c. 66 (1821) et les 2Ze et 23¢ Vic., c. 24, (1859).

Le premier de ces Statuts édietait que toutes les offenses commises dans aucun
des Territoires Indiens, ou parties de I’Amérique qui ne se trouvent pas dans les
limites des provinces du Haunt ou du Bas-Canada, ou d’aucun gouverncment civil des
Etats-Unis d’Amérique, seront jugées de la méme manidre, et sujettes aux mémes
punitions, que si elles avaient é1é commises dans les provinces du Bus ou du Haut
Canada. Il conférait de plus au gouvernement du gouverneur en office do la province
(d’alors) du Bas Canada, le pouvoir de nommer des personnes pour agir commo juges
de puix dans les territoires indienw, aux fins seulement d’entendre les plaintes ot de
les référer pour étre jugées dans le Bas-Canada, dont le gouverneur, si les circons-
tances do la cause voulaientqu’il fat plus commode d’instruire le procés dans le Haut-
Canada, pouvait renvoyer le prévenu dans cette province, et, en vertu d'un acte
revétu du sceau de la province du Bas-Canada, lui faire subir son procés dans la
province supérieure.

Le deuxidme statut (1re et 2e.Geo. IV, c. 66) décrétait que I'acte do Ia 43¢ Geo.
ILT s’étendrait & tous les torritoires de la compagnie de la Baie &’ Hudson et y seraient
en pleine force et vigueur.

La section 5 donnaitde plus aux cours du Haut-Canada juridiction dans les actions
civiles de ces territoires.

La section 6 conférait aussi au gouvernement du Bas-Canada le pouvoir de nom-
mer des Commissaires dans les territoires pour l'exécution des brefs des cours
canadiennes.

La section 10, autorisait la Couronue & nommer des juges de paix dans ces terri-
toires pour des termes particuliers, y compris les territoires octroyés a la compagnie

. 3

(G‘) Le Bil! de la Cour Supréme du Parlement dn Manitoba a comblé ces lacnnes, et autorisé Is
‘Cour Générale Trimestrielle. d'exercer, dans ses séances ordinaires, Yantorité de la Cour Supréme,
Jjusqu’a ce qu'un jugs en chef efit été nommsé par le gouvernement du Canada.
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dc la baie d’Hudsxon, lesquels juges do paix avaient le pouvoir d’entendre les témoi-
guages dans la contrée, et ces témoignages pouvaient servir dans les cours dn Haut-
Canada. i _

La section 11 aatorisait encore la Couronne a décerner des commissions sous le
grand sceau conférant aux juges de paix le pouvoir de tenir des cours de Record pour
le procés des offenses criminelles et des délits, et aussi des causes civiles, nonobstant
tout ce gui pouvait étre contenu a ce contraire dans la charte de la Compagnie de la
Baie d’'Hudson. -

La section 12 réglait que ces cours, en co qui concernait le nombre des juges
de paix, et les licux et ondroits ot on devait les tenir, s0it en dedans ou en ashors
des territoires de la compagnie, devaient tre constituées en la maniére que fixerait
Sa Majesté, mais leur pouvoir ne devait pas s’étendre jusqu’a I'instruction des procas
pour offenses capitales ni aux causes civiles dont la somme en litige en déposait doux
cents livres.

See. 14 Par la derniére section, tous les droits, priviléges, autorités et juridic-
tions que pouvait légalement 1éclamer et exercer la compagnie de la Baie d’Hudson
en vertu de sa charte, devaient demeurer en pleine vigueur, vertu et effet comme si
'acte n'avait jamais été passé,

Le troisieme dans cette série de statuts impériaux, est la 22 ot 23me Vic,, c. 26.

Cet acte récite la disposition principale de la 43e, George III, ot de la lare ot
2e George IV, et autorise la Couronne, roit par commission nommant des juges de
paix sous V'autorité de ce dernicr statut ou par commission subséquente, ou par arrété
du conseil, & conférer 4 ces juges de paix le pouvoir le juger d’une maniére sommaire
tous crimes, délits et offenses quelconques, et de punir soit par amendo ou par empri-
sonnement, s0it par les deax a la fois. Dans les cas punissables de mort, ou dans
ceux ot, de l'avis du juge de paix, I'amende et I'emprisonnement ne seraient pas
assez sévarcs pour 'offense, ils pouvaient faire le procés du prévenu en la maniere
ordinaire, ou Lien le transférer dans le Haut-Canads pour y &tre jugé en vertu de
I’Acte de George IV, ou bien encore, #ils le jugeaient a propos, dans la Colombie
Anglaise, pour y étre jugé paraucune cour connaissant d’offenses semblables commises
la.  Cet acte en dernier lieu cité, est néanmoins déclaré, dans sa section finale, ne
devoir pas s’étendre aux territoires octroyés & la compagnie de la Baie d’Hudson.
La raison de cette exception se voit clairement dans le préambule du statut qui dit
que, bien que les actes de 1803 et de 1821 eussent été passés, la Couronne n'avait
jamais donné d’effet 4 ces lois. Elle n’avait nommé aacuns juges de paix, ni établi
de cours de record ; et le gouverneur du Bas-Canada n’avait pas non plus nommé de
commissaires pour exécuter les brefs des Cours canadiennes, et par conséquent,
il était devenu nécessaire de fuire des dispositions pour les territoires Indiens qui
n'étaient pas compris dans les limites de la charte, laissant aux cours établies par la
compagnie de ia Baie d’Hudson dans ses territoires Vautorité et la juridiction qui
leur appartenaient.

II.

On a indiqué, sous le titre précédent de ce rapport, le mode d’administration de-
la justice dans la Cour Générale trimestrielle.

Il est & propos, toutefois, de remarquer gue le pouvoir d’administrer la justice en
vertu de la charte était conféré au gouverneur et au conseil, et ceux-ci, aux premiers
temps de la colonie, administraient la justice en leurs propres personnes etsans 'side
d'un officier judiciaire. '

Le 12 tévrier 1835, il fut résolu par le gouvernear et le conseil d'Assiniboia:
“ Qu'une Cour Générale du gouverneur et du copseil sera tenue & la résidence du
“ gouverneur ledernier jeudi de chaque trimestre, 4 laquelle assisteront les magistrats
“ lorsqu’il s’agira de causes d'une nature plus sérieuse, d’actions pour dettes excédant
““ quarante chelins, et de tout appel de la décision des juges de paix; ladite cour 8'a-
* journera de jour en jour jusqu'a ce que toutes les causes devant elle aient été jugées;
“ ev afin de prévenir tout litige frivole et vexatoire, le poursnivant paiers entre les
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“ mains de la cour un honoraire de trois chelins avant I'émission d’aucun mandat ou
“ bref, ¢t dans les cas d’appel de la Cour des Juges de Paix au gouverneur et au conseil,
“ Pappel int paiera un honoraire préalable do ¢inq chelins.”

Apié+ la nomination d'un Recorder, (1839) 'administration de la justice dans la
cour générale trimestrielle retomba virtuellement sur cet officier.

Quoique les dispositions de la 1re et 2e Geo. 1V, c. 66, section 12, limitassent la
juridiction des cours qui devaient étre créées en vertu de ce statut, dans les cas crimi-
nels 4 ceux qui v'entrainaient point la peine capitale, et dans les actions civiles 4 celles
de deux cents livres, aucune limite de cette nature n’avait jamais été imposée uux
cours existant en vertn d’une charte royale, et elles exergaient une juridiction civile
ot criminelle sans adcune limitation quant a la sfomme demandée ou a la nature de
I'offense.  La forme du procés suivait la pratique anglaise, 4 savoir : avec I'aide d’un
jury, ct chaque partie pouvait s’appelor mutuellement en témoignage. Ces cours,
avalent aussi, en vertu do la charte, le pouvoir de juger les prévenus qui leur étaient
envoyés d'endroits lointaing de la contrée oll il ne se trouvait pas de gouverneur et de
con~cil pour les juger. Les termes de la charte qui conféraient ce pouvoir étaient
ceux-ci:

* Le gouverncur et son conseil des différents endroits respectifs ol la dite com-
¢ pagnie aura des plantations, forts, factoreries, colonies ou places de commerce dans
“ aucune des contrées, terres ou territoires octroyés par les présentes pourront avoir
“le pouvoir de juger toutes perronnes appartenant au dits gouverneur et compagnie,
“ ou qui vivront sous eux, dans toutes causes, soit civiles soit criminelles, d’aprés les lois
 de ce royaume, et d’exécuter 1a justico en conséquence, et au cas oll quelque crime ou’
“ délit sera commis dans aucune des dites plantations, forts, factoreries ou places de
« commerces dans les limites susdites, ou la justice ne peut &tre administrée par man-
* que d'un gouverneur et do son conseil, alors et dans ce cas, il sera et pourra étre
¢ Joirible au premier fucteur de cet endroit et & son conseil de transférer le prévenu,
“ ainsi que son otfense, dans telle autre plantation, factorerie ou fort ot il y aura un
¢ gouverneur et un conseil pour exécuter la justice, ou dans le royaume d’Angleterre
“ selon que la chose parsitra la plus coramode.”

En vertn des Lis locales, des constables au nombre de douze, restant en charge
durant trois an:s, ot recevant des appointements annuels de douze livres sterling, étaient
nommeés par les magistrats qui se réunissaient une fois chaque année (le dernicer jeudi)
pour remplir I2s vacances et examiner les plaintes. Les constables étajent passibles,
pour mauvaise conduite, de suspension par les petites cours ou par aucun magistrat,
et de destitution par la cour genérale.

2. Les petites cours furent constituées sous I'autorité dex mémes lois, connaissant
de dettes (sauf celles dues au revenu public) n’excédant pas cing livres sterling ; et’
aussi de toutes offonses légéres passibles d'amendes ou pénalité n’excédant pas qua-
rante chelins ; et elles avaient, juriliction spéciale dans les cas résultiintde contraven-
tion aux lois concernant les boissons, et des luis concernant ceux qui fournissaient des
boissons enivrantes aux Sauvages.

Aux fins de ces petites cours, le distiict était divisé en trois sections, définies
dans la loi, i chacunes desquelles étaient assignés un magistrat président et trois aitres
magistrats, aux appointements variant selon I'étendue de leurs devoirs dans chaque
section. Lo président et deux de ces mugistrats, constituaient un quorum, et il y
avait appel de leurs jugements it la cour générale quand la sornme excédait deux livres.
Lu petito cour de chague section avait une juridiction d'une étendue égale aux limites
de cotte section seulement, ¢t dans ces cours, do mémeo que dans la cour générale,”
les parties intérosséos en avaient le droit de s’'appeler mutuellement en témoignage.

1L
Copies des lois en vigueur jusyu'au 15 juillet, 1870 —A fournir.

. Sous ce chef j'ai Phonneur d’annexer i ce rapport les documeénts numérotés 1, 2;
3,4,6ete. .
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No. 1 Charte d'incorporation octroyée par le roi Charles Deux, sux gouverneur
et compaguie d’aventuriors d'Angleterre fesant le commerce & la Buaie d’Hudson, 2
mai 1670.

No. 2. Statut du Parlement Impérial (1803), 43e Georges'1I1, c. 138,

N. 3. Statut du Parlement Impérial (1821), ler et 26 Geo. 1V, c. 66.

No. 4. Statut du Parlement Impérial (1859), 220 et 23e Vic., c. 26.

No. 5. Extrait des procédés d'une Cour Générale tenue par le gouvernement et le
comité de la compagnie de la Baie d’Hudson, 4 Londres, 13 mars, 1839,

No. 6. Lois du gouvernement ct du conseil d’Assinibois, telles que revizées le
11 avril, 1862 et continuées subséquemment jusqu'a la derniére sesssion de ce corps.

1V,
Mesures utiles pour lintroduction dans la Province du Manitoba de la loi criminelle en
vigueur dans la Province du Cunada.

1.e 14 janvier 1871, jeus I'honncur de présenter un rapport préliminsire sous ce
chef de ma commiseion, ct de reecommander, premiérement, que le systéme de procé-
dure de loi eriminelle suivi dans tout le reste de la Puissance, en verta des statuts du
Cabada de 1860, fut ¢tendu, avec toute lu promptitude possible, & Ia Provinee du
Manitoba, jusqu'au point et uvee ley amendements que je suggérais alors, & savoir:
que les treize chapitres conséculifs des statuts du Parlement du Canada de la 32e ot
33e Vict,, depuis le chapitre 18 jusqu’au chapitre 3i) inclusivement ; Yo que la Cour
Générale qui existe aujourd’hai, et toute eour qui pourrait étre constituée par la légis-
Jature locale pour la remplacer devrait avoir I'antorité de connaitre de toutes offenses
criminelles commises soit dans la Province du Manitoba ou dans aucune partie des
Territoires du Nord-Ouest ; 30. que dans lex circonstances de colte contrée, le droit
que poesddent les sujets de Ia Reine dans la Province de Québec, purlant soit I'anglais
soit le frangais, d'étre jugés par un jury composé pour moitié de personnes parlant la
langue de la défense, fit étendu aux hubitants du Manitoba et du reste des Terri-
toires,

Comme le Parlement du Canada a adopté ces recommandations et amendements,
depnis que j'ai eu I'honneur de soumettre ce rapport, il deviént inutile de répéter ici
les raisons de loi et de convenance wur lesquelles ils s'appuyaient.

Marpi, 23 mars 1880,
Le comité se réunit 4 10.30 A M., M. Dawson au fauteuil.

Taoomas Hopains, C.R., de Toronty, est appels et interrogé.
Far le président : A
363. Vous agissiez comme conseil, je pense, pour la Province d'Ontario daas Ila
cause des limites quand elle se présenta devant les arbitres ?—J’étais I'un des con-
seils dans la cause ; le procureur-général était le principal conseil dirigeant.
364. A quelle épogyue siégérent les arbitres 7—IIs siégérent & Ottawa les lor, 20
et 3o jours d’aoit.
Par M. Trow: ]
365. Je suppose quo vous avez examiné la question sous toutes ses faces, au point
de vue de I'intérét d'Ontario ?—Oui.
Par M. Ross : o
366. O trouve-t-on pour la premidre fois le mot *“an novd ™ (rorthward) qui
semble avoir donné lieu 3 de si longs arguments, d'aprés ce que vous connaissez de la
question 7—On le trouve dans I'acte de Québec. S
367. Quel était 'objet de cet acte de Québec de ;774, d'aprés la manidre donf,
vous lisez le préambnle ?—1I1 est bon que jo fasse remarquer qu’avant cet ucte; il y
avait eu une proclamation de la couronne, 'année do la cession du Canada, 1763,
créant les quatre gouverncmonts de Québec, de Floride Est, de Floride Ouest et de Ia
Grenade. La province de Québec d’alors, requt des limites tras étroites. Vous
verrez sur la carte qu'elles s’étendaient depuis la rividre St-Joan, prés d’Anticosti,
Jusqu’an lac Nipissingue; de l& jusqu’a I'endroit & peu prés ol se tronve aujourd’hui
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Brockville, et ensuite le long de ce qui est anjourd’hui la frontiére internationale, et
de 14, en suivant une ligne irrégulidre jusqu’a la baie des Chaleurs. Le préambule de
I’acte de Québee expose que certaines contrées, isles et lerritoires en Amérique, ont
été cédés A Sa Majesté par le traité de paix définitif conclu & Paris, le dixidéme jour de
tévrier 1763, ct que par les arrangements faits par ladite proclamation royale, une trés-
grande étendue de contrée dans les limites de laquelle se trouvaient plusieurs colouies
ot établissement de sujets de la France,avait été laissée sans qu’on et fait ancune dis-
position pour 'administration du gouvernement civil en icelle. L'intention de
'acte, si 'on en juge par le préambule, était de ramener & un gouvernement civil les
territoires odi il y avait des colonies et des établissements de sujets de la France. L'ob-
jot de cet acte est aussi indiqué 4 Ia page 338 des “ Statuts, docaments et papiers se
rapportant & la discussion sur “ les limites nord et ouest de la province d'Ontario,”
de cette manidre : “ L'objet principal du bill était d’aceroitre I'importance de Ia pre-
“ vincede Québec en étendant ses limites vers le sud jusquwaux rives de I'Ohio, a
“ I'ouest jusqu'aux bords du Mississipi, et au nord jusqu’a la frontiére de la compagnie
“ de la Baie d"Hudson.”
Par le président :

368. Sur quelle auntorité s’appuie cet avancé ?—Sur Pautorité de M. William

Russell, I'auteur de “ I'Histoire d’A mérique.”
Par M. Ross : .. -

369. Les forts ou possessions frangaises, ou établissements se trouvaient-ils le
long de la rive est du Mississipi, ou de cette partio du fleuve an nord de sa jonction
avec I'Ohio, ou de la jonction de I'Ohio avec lni ?—Oui. Si vous examinez ce terri-
toire entre ce que I'on peut appeler les lignes en dispute, c’est-d-dire la ligne du fleuve
Mississipi, et la ligne franc nord & partir de la jonction de I'Ohio et du Mississipi,
vous verrez qu'il se trouvait plusieurs établissement ou postes frangais bion connus
en dedans de ces lignes contestées. 11y avait le fort Kaministiquia, désigné spéciale-
ment sous ce nom dans les voyages de Mackenzie comme étant sous le gouvernement
Frangais du Canada; et aussi les forts St-Pierre, St-Charles, La Pointe, Bonsecours,
Ste-Croix, St-Nicolas, Crévecceur, St-Louis, Kaskaskias et quelques établissements
sur le lac Supérieur. 11 paraitrait que quelques-uns de ces forts et établissementa
seraient coupés en deux par une ligne tirée franc nord i partir de la jonction de
I'Ohio et du Mississipi.

Par M. de Cosmos :

370. Quelques-uns de ces forts étaient-ils & I'ouest de cetto ligne franc nord ?— .

Oui, tous ceux dont je viens de dire les noms.
Par M. Trow : .

371. L'intention de 'acte était de comprendre et embrasser ces forts en particu-
lier ?—L’intention de I"Acte de Québec était de ramener & un gouvernement civil les
forts et établissements frangais qui en'avaient été jusque-la privés, et il eut résulté
d’une ligne tirée franc nord depuis la jonction de 1'Ohio avecle Mississipi que tous ces
forts et établissements que jai nommés auraient été laissés en dehors du gouverne-
ment civil de Québec.

Par M. de Cosmos :

372. Parlez-vous de St. Louis ?—Oui. .

373. C'est-a-dire St-Louis sur la rive droite du Mississippi #—Oui.

874. Juste au nord de sa jonction avec 'Ohio ?—Un pen au nord de la jonction..

Par le président :

475. Mais ce n'était pas dans la contrée cédée P—Si fait. C'est du c¢oté sud du
Miseissipi. Il ne faut pas oublier non plus qu'a 'époque de la cession du Canada &
I’Angleterre, le grand diftérend eutro les plénipotentiaires était & propos de la ligne-
du Mississipi, et olle fut finalement concédée par la France, et le Traité de Paris porta
que la ligne de division serait la ligne du Mississipi, et que tout ce qui se trouvait &
Pest du Mississipi appartiendrait a I’Angleterre, et que, & 'ouest, ou la Louisiane:
resterait territoire frangais. Cot arrangement fut déclaré dans le Traité de 1763. Il
¥ a une clause expresse dans le traité qui déclare que les limites entre les territoires-
anglais et frangais “ seront fixées irrévocablement par une ligne tirée le long da.
“ milieu du fleuve Mississipi, depuis sa sou;'ce jusqu'a la riviére Iberville.” . :
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376. Et cependant il y avait des établissements sur le Miseissipi qui no faisaient
pas partie du Canada. A l'époque de la cession 4 ’Angleterre, le pays des Illinois
faisait-il partie du Canada?—Si ma mémoire ne me fait pas défaut, le pays des
Illinois avait été préalablement placé par le roi de France sous le gouvernement des-
gouverneurs du Canada.

Par M. Ross :

377. Avez.vous d’autres Jraisons pour supposer que par le terme “ au nord,”
(northward) on entendait una ligne le long de la rive est du Migsissipi. Y a-til en
des commissions de gouverneurs qui semblent avoir soutenu la conclusion que vous
tirez de I’acte de Québec de 1774 ?—Oui. L’année méme que fut passé 1'Acte de
Québec (d'est-a-dire en 1774)—une commission fut adressée au premier gouverneur-
général de Québec, Sir Guy Carleton, et puis la Couronne, en vertu de son droit de
prérogative d’interpréter le statut en ce qui regarde le gouvernement civil et d’étendre
la juridiction des gouverneurs selon qu'elle le juge A propos, & donné son interpréta-
tion de ce mot indéfini “ au nord.” La commission, que l'on trouvera a la page 46
des documents d’Ontario suit les termes de l'acte comme il suit: “ De li le long de
“la frontiére ouest de la dite province (Pensylvanie) jusqu’a ce qu’elle frappe la
“riviere Ohio, et lo long de la rive de la dite riviere a l'vuest jusgu’aux rives du
« Mississipi, et au nord le long de la rive est de la dite riviére jusqu'a la frontiére
“ gud du territoire accordé aux marchands avcuturicrs d’Angleterre fiisunt le com-
“ merce a la Baie d’Hudson.” Cette commission donne la ligne de la riviére comme
le cours sepicentrional de la frontiére. '

Par M. Trow :
378. C'est-a-dire jusqu’a la téte du lac Rouge ?—Oui.
Par M. Weldon : ,

379. Elle sesert des mémes mots que 'acte ?—Elie emploie précisément les mémes
termes, seulement elle interprote le mot ““ au nord,” par une ligne courant le long de
la rive est du Mississipi. '

Par M. Trow :

380. Est-co 1 “an nord” ?—C'est au nord. Ilne pourrait pas y en avoir d’autre;
parce que tout ce qui était 4 'ouest du Mississipi était territoire frangais et sous le
gouvernement civil de la France, et tout ce qui se trouvait 4 'est du Mississipi était
territoire arglais ; et & moins que nous ne considérions la ligne comme courant le
long du fleuve Mississipi, vous verrez que le gouvernement anglais aurait laissé bien
inutilement et mal & propos, une étroite lisiére de territoire entre la ligne “ franc
nord” et le fleuve. La commission du second gouverneur général, datée de 177,
contient une ligne de démarcation précisément semblable a celle qui est définie dans
la commission de Sir Guy Carleton, 1774.

Par M. Ross :

381. N’y eut-il pas un certain nombre de commissions décernées, ot n'était-il
pas entendu dans nombre de ces commissions couvrant plusieurs années, que la rive
est du Mississipi était la frontiére ouest ? :

M. DeCosmos~—Les commissions contiennent des lignes de démarcation, mais
cela ne veut pas dire qu'elles sont identigues.

Le témoin.—Les autres commissions ont été examinées, et elles sont substantielle-
ment les mémes: Quant & la question de M. Ross, jo dirai ceci: En 1783, tout ce
territoire au sud du Mississipi a été remis aux Etats-Unis, et fit partie de ce pays;
co fut alors pour le gouvernement impérial une question de savoir jusqu'on devait
g'étendre a l'ouest la juridiction des gouverneurssur ce qu’il restait du territoire
britannique au nord de la ligne 49; et vous verrez que le 22 avril 1786, la Couronno
donna alors son interprétation sur la frontidro d’slors de la province de Québec qui
restait territoire britannique, dans la commission de Sir Guy Carleton, qui fut plus
tard lord Dorchester; et elle définit ainsi la limite ouest: “De I3 A travers le lae
“Supérieur au nord des isles Royale et Philippeaux, jusqu’au Luc Long, de 1i par le
“ milieu du dit Lac Long, et les communications par eau, entre ce dernier et le lac
““ des Bois, jusqu'au div lac des Bois, de 1 & travers le dit lac des Bois jusqu'au point
““ le plus septentrional d’icelui, et de I suivant une direction franc ouest jusqu'au

1—8 -
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4« Mississipi,” Ces mots se trouvent également dans le traité entre I’Angleterre et
Tes Etats-lgnis. Puis elle continue “ et au nord jusqu'a la frontiére sud du territoire
“ gccordé aux marchands aventuriers d’Angleterre fesant le comnmerce 4 la Baie
+ d'Hudson,” Cela donnait juridiction au gouverneur jusqu’au lac des Bois, dans tous
les cas.

Par le président :

382. Penrez-vous que les instructions aux gouverneurs pouvaient étendre ou
rétrécir les limites d’'une province P—Jo pense que, comme matiére de droit de préro-
gative, lu Couronne peut, dans les cas oii le language du statut touchant les bornes
d’une province est vague ou indéfini,- donner une limite- clairement définie & cette

. frontiore sans un acte du Parlement, ou elle peut, si cela lui plait, étendre les fron-
tidres de la province au-deld des territoires que le statut preserit.

383. Alors vous considérez que la frontiére ouest de Québec a été vaguement
définie Y— Aprés avoir quitté le Mississipi,—et pour me servir des mots de la commis-
sion 4 s1iv Guy Carleton,—“au nord de la frontiére sud du territoire accordé aux
% ¢ Marchands aventuriers d’Angleterre faisant le commerce 4 la Baie d’Hudson,” la.
ligno, ét»it dans une certaine mesure, indéfirie en ceci qu'a cette époque la compagnie
dela baiv d'Hudson n’avait pas d’établissements dans Uintérieur. ~Elle n'avait jamais.
poussé jusque dans D'intérieur, et n’avait jamais pris possession d'aucune contrée
intérieure. Les Frangais, au contraire, I'svaient fait, et il y avait en conséquence un.
peu de vague sur la ligne de démarcation aprés qu'elle quittait le Mississipi. On.

aissait indécire la question de savoir si la ligne touchait aux établissements sur la
riviére Churchill, et les riviéres Nelson, Severn ou Albany.

384. Nous examinons le mot “ au nord ” dans I'acte de Québee. Il n'y a rien de
'vague dans 'expression “ au nord de la frontiére sud du territoire accordé aug mar-
¢« chands aventuriers d’Angleterre fesant le commerce & la Baie d’Hudson.”

Le territoire dc la Baie d'Hudwon était un point que I'on atteignait par une ligne
nord. Vous avez dit que ces établissements ne formaient qu’une simple frange sur la
baie. Par consey .-nt, s'ils ne formaient qu’une simple frange sur la baie, n’en
-devrait-on pas ¢onc ure que la ligne serait dans la direction du pointle plus rapproché
de ces établisscme 1's, plutdt & Pest qu'a 'ouest du nord ?— Pas nécessairement.; il
ne faut pas oublier quo la Couronne, en établissant un gouvernement civil I'étend géné-
ralement & la plus . ande étendue de son territoire. C'est le devoir comme I'intérat
de 1a Couronne de rumener sous le gouvernement civil qu’elle établit toute la popula-
tion aingi que tout lc territoire qu'elle occupe, et vous verrez, jo crois, que dans tous
les cas ot des questions de frontiéres ont été débattues devant les cours, celles-ci,
chaque fois que par déduction raisonnable elles peuvent amener le territoire sous. le
contrdle du gouvernement civil, ont interprété I'acte politique de cette fagon ; parce
que ce n'est pas, aprés tout, une question de loi mais une question d’état de savoir
-quelles doivent étre les limites des territoires. FElles ont interprété I'acte du goa.
vernement touchant les frontiéres de maniére & amener, si la chose était possible, sous
la juridiction du gouvernement civil, la population la plus nombreuse et 1a-plus grande
étendue de terriloire. ‘

385. Admettons que telle était I'intention, je suppose alors que- vous serez: d’ac-
cord avec, M. Mills qui dit'dans son rapport, & la page 185.: ¢ Les limites. de la.pro-
“ yince d’Ontario sont denc la frontiére internationale au sud, 4 I'ouest des Montagnes
“ Rochenses ;, les montagnes Rocheuses, depuis la frontidre internationale, an nord
“ des sources le plus au nord-ouest de la Saskatchewan; & l'est jusqu'a ce qu’elle entre-
“ coupe la ligne frontiére & mi-chemin entre le lac Winnipeg et le port. Nelson,, &
“ Yembouchure de la riviere Nelson; et au nord-est, Ia ligne déji indiquée, tirée &
“ mi-chemin entre les postes tenus par I'Angleterre et la France juste avant la cession
“ du Canada a la Grande-Bretagne.” Sans doute, quelque part que vous tiriez la ligne
vous trouverez des établivsements en dehors, en sorte que, en admettant la.définition
la plus étendue, elle ne pourrait jamais renfermer tous les établissements. La ligne
ost définie trds-minutieusement dans le traité de 1774 ; les mots western, westerly, et
southerly sont employés dans cette définition, ainsi que vous pouvez le voir, jusqu’a ce
qu'on arrive & UOhio. Est-il du tout prebable qu'une description faite avec une telle
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minutie dans un cas serait si vaguo dans l'autre, et qu'elle aurait voulu indiquer quel-
que point i 'ouest et au nord, lequel d’aprés les cartes de ces terres, aurait passé &
Pouest des territoires que 1a ligne doit toucher, aux termes de l'acte ?2—Vous avez
raison; il y avait du vague dans la définition de la frontigre ouest daus Pacte de
Québec; mais la Gouronne donna, ¢n 1791, ainsi que c’était scn droit, par un décret
du conseil, une interprétation explicative, en définissant les limites de lua nouvelle
province du Haut-Canada, et vous verrez que le vague dans la définition de la fron-
tigre ouest en ce qui concerne une direction nord a partir du fleuve Mississipi, et le
fait de comprendre plusieurs postes et établissements francais dans 1a contrée connue
anjourd’hui sous le nom de Territoire de la riviére Rouge, étaient corrigés dans le
décret du conseil qui déclare quelle devait étre la limite ouest du Haut-Canada. Vous'
verrez dans cet arrété du conseil de 1751, que, aprés avoir tracé une ligne jusqu’'a Ia
ligne frontiére de la Baie d’Hudson, il comprenait dans le territoire du Haut-Canada-
tout le territoire situé a l'ouest et au sud de la dite ligne, jusqu'a V'étendue la plus
éloignée de la contrée ordinairement appelée Canada ot connue sous ce nom. Sous le
nom de Canada, tous ces établissements dont vous parlez, et qui avaient été laissés,
dans une certaine mesure, duns I'incertitude & propos de leur gouvernement par le
vague des expressions employées dans Pacte de Québec, furent cn apparence amenés
sous le gouvernement civil de la province du Hauat-Canada d'alors.

386, Vous avez cité la proclamation da général Clarke, et vous avez dit que cotte
proclamation était fondée sur Parrété du conseil. IL/arrété du conseil déclare claive-
ment que 'objet de Y'acte était de diviser en deux la province de Québee d'alors, et
non pas de I'agrandir, 4 coup stir.  Eh bien, supposons que l'on pourrait démontrer
que d’autres instructions—vous avez lu, sans doute, la Commission Royale 4 Lord
Dorchester, du 12 septembre 1877, n'est-ce pas ?—Oui.

387. Elle dit que la province sera divisée en deux; la province df: Haut-Canada-
devant contenir toute cette partie de la ci-devant province de Québec qui se tronve &
Vouest de la ligne de division, et celle de Québec tout ce qui se trouve & lest dela
ligne de division. Supposons donc, que I'on puisse démontrer qu'il'y ent des instrue-
tions postérieures & cette commission du 12 septembre 4 TLiord Dorchester; supposons
que ces instructions lui enjoignaient de rendre publique quelque frontiére différente
de celle de la proclamation du général Clarke; supposons qu'il ait regu des instruc-
tions claires et précises sur ce qu'il devait proclamer, et qu'il ait, de fait, proclamé
quelque chose de difterent, n'aurait-ce pas été une erreur?—Vous me permettrez,
peut-étre, de m’expliquer un peu. Supposons que l'acte de Québec n'ait pas étéd abroge,
et que le territoire ouest tout entier qui restait aprés avoir quitté le Mississipi, soit
resté indéfini, la couronne aurait emcore ew' le droit de déterminer la question par
une proclamation parceque cette derniére indigue Yaction de la prérogative touchant
les frontiéres; aussi bien que d'antres actes d'litat, et 'on pouvait lancer une procla~
mation ramenant les parties de ce territoire ouest qui possédaient dans leurs limites
ces forts et établissements que I’acte de Québec avait l'intection de placer sous un
gouvernement civil, pourvu qu'ils ne I’ eussent pas été déja par V'effet légal de Vacte
-de Québec. ,

388. Cela pouvait se faire, et'c’est ce qui a eu lieu plus tard en obéissance aux
instructions données aux gouverneurs?—INon; le territoire vaguement défini ne
pouvait pas avoir été amené sour uu gouvernement civil au moyen d'ipstrictions
données aux gouverneurs. 1lfaut un acte d'Etat, ¢'est-d-dire, une proclamation sous
le grand seeau, pour avoir le droit de contrdler les sujets de la Couronne dans ce terri-
toire. Il aurait fallu une proclamation donnant juridiction au gouverneur, en sa.
qualité de représentant de la Couronne. Je répondrai maintenant & la question qui
8o rapporte & la proclamation-et aux instructions. La proclamation fut lasncée on
1791 en vertu d'un décret du conseil. Le tracé des frontigres proposées pour le Haut-
‘Canada, préparé par la Courgnne en vertu duquel I'arrété da conseil fut passé, fub
soumis au parlement, ot ce dernier, ayant sous les yeux ce projet de frontidres pro-
posées, passa l'acte qui pourvoysit an gouvernement civil du Haut-Canada et au gou-
vernement civil du Bas-Canada. Il n'y & pas d'instructions aux gouverneurs qui -

1— 81 . .
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puissent changer en rien la proclamation de la Couronne en ce qui regarde l'étendue
des limites de ce territoire.

389. Si je vous ai bien compris, veus avez dit que des instructions aux gouver-
neurs changeraient —intepréteraient ou expliqueraient ce qu'il peut y avoir de
vague ou d'indéfini ?—Das que les sujets de la Couronne avaient regu notification de
1a proclamation, et se trouvaient en conséquence liés par 14, aucunes instructions qui
auraient pu &tre données cnsuite, ne pouvaient relever les sujets de leur devoir et
obéissance au gouvernement civil de la province, ni libérer Ia couronne de l'obliga
tion de les contrdler au moyen du gouvernement civil qu’elle leur avait donné par la
proclamation.

390. Mais une partie de ma question était celle-ci: En supposant que l'on pat
démontrer qu’avant le proclamation de 1791, le gouverneur avait regu des instructions
qui ne cadraient pas avec cette proclamation ; que cette derniére se contredisait elle-
méme et était A Uencontre de ces instructions, n'en devrait-on pas conclure naturelle-
ment que cette proclamation était une méprise ?—Je ne le pense pas. La proclama-
tion était le résultat d'un décretdu conseil. Le décret du conseil était un acte d'antorité
souveraine par la Couronne. Les instructions élaient en quelque sorte des réglements
départementaux faits par le départemont dont le gouverneur était le subordonné, et
approuvés par la Couronne ; mais ces instructions ne pouvaient changer en rien les
décisions d'un décrot du conseil.

391, Mais si ces instructions étaient rédigées d’une fagon tout-a-fait conforme &
Yarrété du conseil, et si I'on pouvait démontrer que la Proclamation n’était conforme
ni & Varrété du conseil ni aux instructions, n'y aurait-il pas raison de douter de lx
validité de cette proclamation ?7—Non, il n'y a que la Couronne qui pfit se prévaloir
de ce droit. La proclamation a été lancée, et si la Couronne l'eus trouvée contradic-
toire ou qu'elle n’eut pas voulu qu’elle restit en vigueur, on aurait pu lancer une nou-
velle proclamation, ' :

Par M. Weldon :

392. Cette proclamation portait le grand scean ?—Oui.

Par le président : :

393, La cemmission 4 Lord Dorchester porte la date du 12 septembre 1791. Ow
1ui envoya des instructions ultérieures le 16 septembre; et il gagit de saveir si ces
instructions uliérieures furent mises sous les yeux des arbitres quand ils étaient &
examiner V'affaire et & dobner leur jugement arbitral. :

Ces instructions se lisaient comme il suit :

Extrait des instructions de Sa Majesté & Son Excellence Lord Dorchester, datées a
St.-James, le 16 septembre, 1791, a savoir :

¢ 1° Vous recevrez avec nos présentes instructions nctre commission sous notre
“ grand sceau de la Grande-Bretagne vous constituant notrs capitaine-général et goun-
« verneur en chef dans et sur nos provinces du Haut-Canada etdu Bas-Canada, bornées
“ tel qu'il est expressément stipulé duns notre dite commission. C’est pourquoi, en cxécu-
“ tant ce qui concerne, dans la charge de confiance que nous vous donnons, netre
“ Province du Bas-Canada, vous prendrez en main P'administration du gouvernement
“ de la dite province, et vous ferez et exécuterez toutes choses qui appartiennent &
“ votre commandement d’aprés les différents pouvoirs et mandats de notre dite com-
“ mission sous notre grand sceau de la Grande-Bretagne, et de I'acte passé dans la pré-
‘“ gente année de notre régne qui y est récité, et d’aprés nos présentes instructions, et
“ tous pouvoirs et instructions ultérieurs que vous recevrez de temps i autre sous notre
¢ seing manuel, ou par arrété en notre Conseil Privé,

¢ 2° It, avec toute la solennité voulue, vous ferez lire et publier notre dite présente
commission devant les membres de notre Conseil Exécutif ;- apros quoi, vous préterez vous-
“ méme et ferez préter ensuite & chacun des membres de notre dit Conseil Exécutif, les
“ germents prescrits dans un acte passé dans la premieére année de sa feue Majesté
% le Roi George Premier.” ~

Voici, dans ces instructions, une description claire de la ligne de démarcation qu¥

devait étre publiée et proclamée au monde et qui correspond a lalettre avec 'arrété da
116



43 Victoria. Appendice (No. 1.) A. 1880

LTonseil. Quelques semaines plus tard parat la proclamation du général Clarke, lequel
n'était pas le gouverneur, mais un simple licutenant agissant en I'absence
de son supérieur, Il publia une proclamation qui est parfaitement intelligible
si I'on substitue le mot *“ Québec ” au mot “ Canada.” Savez-vous si ces instructions
«du 26 septembre ont été mises sous les yeux des arbitres ?—Non, elles ne le furent
pas, et je ne pense pas qu'elles eussent eu aucune influence dans ce cas. Il eut été posi-
tivement inutile de les soumettre pour cette raison: ces instructions sont envoyées
par la Couronne, et ne portent pas le grand sceau, et ont simplemen! pour objet de
régler la conduite publique et personnelle du gouverneur, et elles n'affectent en rien
Jes sujets de la Couronne, sauf en ce que la Proclamation lancée en vertu d’icelles se
vapportant & des affaires d’Etat dans les limites de la juridiction du gouverneur,
aftecte les sujets de la Couronne.
Par M. Ross :

394. Ces instructions renvoyaient & la commission que possédait lo gouverneur ?
—Oui ; a la commission sous le grand sceau envoyé guaire jours auparavant, et défi-
aissant clairement les frontiéres.

395, Avez-vous la commniission envoyée & Lord Dorchester; indique-t-ello les
frontiéres P—Voici cette commission. Elle renvoie a I'arrété du Conseil Privé. La
description dans la commission de Lord Dorchester en ce qui regarde le Haut-Canada,
aujourd’hui Ontario (et c¢'est 1a un point important), porte que: La province de
Québec sera divisée en deux provinces séparées qui s’appelleront la province du Haut-
Canada ot la province du Bas-Canada, ¢ par une ligne commengant & une borne de
“ pierre sur lo bord du lac St-Frangois, & 'anse a I'oucst de la Pointe au Bsudet dans
4 la limite entre le township de Lancaster, et la scigneurie de la Nouvelle-
4 Longueuil, courant le long de ladite ligne dans la direction nord 34 degrés al'ouest
“ de I'angle ouest de la dite seigneurie de la Nouvelle Longueuil, de 14 le long de la
“limite nord-ouest de la seigneurie de Vaudreuil courant nord 25 degrées est
“ jusqu'a ce qu'elle touche la riviére Ottawa, remontant la dite riviére jusqu'zu lac
“ Pémiscamingue, ot depuis la téte du dit lac par une ligne tirée frane nord jusqu'a ce
« quelle frappe la ligne de démarcation dela Baie d’Hudson.” Je puisdire que, devant
les arbitres, Sir Edward Thornton fit remarquer que le mot *“ rive”’ conviendrait beau-
«coup mieux que celui de ¢ ligne.” :

396. Puis la commission continue: “ La province du Haut-Canada comprendra’
“ tous los territoires, terres et isles situés i I'cuest de la dite ligne de division, qui
< faisait partie de notre province de Québec, et la province du*Bas-Canada comprendra
“ tous les territoires, isles et terres situés a l'est de la ligne de partage qui faisaient
¢ partic de notre dite province de Québec.” Veuillez consulter la Proclamation ef
voir ce qu'elle dit #—La description de la ligne de partage entre les provinces du Haut
ot du Bas-Canada mentionnée dans I'arrété du Conseil du 24 aout, 1791, se trouve
4 la page 411.  Elle prend la méme ligne entro Lancaster et Vaudreuil ¢ jusqu’a ce
“ qu'elle frappe la riviére Ottawa, remontant la dite riviére jusque dansle lac Témis-
“ camingue, et depuis la téte du dit lac par une ligne tirée franc nord jusqu'a ce qu’elle
“ frappe la ligne de démarcation de la Baie d’Hudson, y compris tout le torritoire &
“ Ponest et au sud de la dite ligne jusqu’a I’étendue la plus éloignée de la contrée
“ communément appelée Canada ou connue sous ce nom.”

Par M. Weldon : :

397. Clest 13 la proclamation du général Clarke ?—Oui, la proclamation du

général Clarke, laguelle n’a jamais été révoquée jusqu’a ce jour.
Par M. De Cosmos :

398, Etes-vous d'avis que cette proclamation prime le droit de la compagnie de
da Baie d’Hudson ?—Non

349. Cette proclamation retire-t-elle aucuns des droits accordés & la compagnie
de 1a Baie d’Hudson en vertu de sa charte ?—Non. S :

400. Comment pouvez-vous concilier le fait de la rétention par la compagnie de
la possession de tout le territoire et de toutes les riviéres qui se déversent dans
la xl)3aie d’'Hudson, et aussi du droit de gouvernement, avec la concession am
gouvernement du Canada de l'exercice d'une juridiction civile sur une portion da

17
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territoire a laquelle a droit 1a compagnic ?—Dans mon opinion, il n'y a la ancune-
atteinte aux droits de la compaguie. Les- droits de la compagnie étaient princi-
palement des droits territoriaux. La Couronre avait, indépendamment de ces dioits,
e pouvoir, par prérogative, d’étendre le gouvernement civild tous les territoires,
touat en cn accordant le droit de propriété & la compagnie, de la Baie d'Hudson. Que
1a proclamation de 1791 ait étendu ou non le gouvernement civil dn Haut-Canada &
tous ces territoires, ¢’est matiére a discussion, mais il n’y a pas de doute que la Coun-
ronne avait le droit de le faire. Il est constant que, dans cos années passées, la Cou-
ronne d’Angleterre n’a pas cru de bonne politique de laisser ses sujets sousle gouver-
nement de simples propriétaires subordonnés. Chaque fois que ces propriétaires.
n'ont pas administré leur gouvernement dans l'intérét du public, la Couronne est
toujours intervenue, et a couvert ses sujets de la protection du gouvernement civil de-
la Couronme,

401. Croyez-vous que cette proclamation était un acte du gouvernement impé-
rial, étendant le gouvernement civil aux territoires de la compagnie de In baie
d'Hudson ?—En ce qui touche a ce que I'on peut appeler les réclamations territoriales

~ de la compagnie de la baie d’Hudson sur la rive sud de la compagnie de la baie-

d'Hudson, si elle en a—je me sers de cette expression sciemment—je pense que la.

proclamation a étendu le gouvernement civil aux droits de propriété qu'elle avait la.
Par M. Ross: .

402, Les deux gouvernements empiétaient 'un sur V'autre ?—Non ; le gouverne--
ment de 1a baie d’Hudson étant un gouvernement de propriétaire ou subordonné, doit
toujours céder devant le gouvernement civil de la couronne sans pour cela subir de-
révocation de ses droits, 8'il en a, et je doute fort qu'il en ait sur la rive sud, tapt en
{ait qu'en loi.

Par le président :

403. Vous remarquerez que |'arrété du conscil a pour ohjet de partager la pro-
vince de Québec en deux provinces séparées, et non d’y ajouter ou d’en retrancher 2
—Oui, maix jai déja dit qu’en ce qui concerne la frontiére nord-ouest de la province
de Québec, il laissait incertain si la ligne & partir de la partie la plus septentrionale
du fleuve Miseissipi courait franc-nord jusqu'a la riviére Churchill ou a ces autres
®ndi oits gue j'ai mentionnés, Il laissait ce territoire du Nord-Ouest indéfini. '

Par M. Trow:

404. N’auiait-il pas été paturel de conclure qu'une ligne courant an nord '3
partir du confluent de ves riviéres jusqu'a ce qu’elle atteigne Ie lac Rouge, se
continuerait plutét dans une direction semblable que dans une direction nord-est #
—Qui, mais jo ne crois pas qu'aux fins de la sentence arbiirale qui a été rendue, ‘il
soit bien impor:ant pour vous de considérer ~i tout ce territoire 2 été amené ou non
sous la juridiction du Haut-Canada par la proclamation du général Clarké. 11 est
manifeste que la commission envoyée aux gouverneurs, aprés la cession da territoire
sud de la province de Québee aux Etats-Unis, étendait la juridiction du gouverneur
Jusqu'an lac des Bois. '

Par le président :

405. Alors vous faites une distinction entre I'étendue de la juridiction du gou--
werneur et les limites de la province?—Je dis simplement qu'il importe peu dans
notre présente discussion, que cette juridiction ait été ou non étenduc jusque la. Tout
©e que nous avons i considérer, ¢'est de savoir quelle portion de ce qui a été laissé de
la province de Québee, aprés la cession du territoire sud aux Etats-Unis, se trouvait
sous le gouvernement civil.  Or, nous voyons qu’clle se trouvait sous le gouverne-
ment c¢ivil jusqu'au lac des Bois.  Que le Haut-Canada soit allé an-deld de ce point
jusqu’a I'étendue la plus éloignée de la econtiée que 'cn connaissait sous le nom de
‘Canada, cela importe peu ou point a I'investigation présente.

Par M. Ross:

406, Dans lo t1aité cédant certaines possessions qui' étaient des possessions-
anglaises aux Etats-Unis, le lac Rouge w'était-il pas fixé comme point objectif &
Youest >—Non; dans les discussions entre les plénipotentiaires anglais et trangais.
8ur ce qui dovait étre la limite ouest du (;;gada, I'extcnsion ouest, telle que tracée:
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sur la carte que le marquis de Vaudreuil remit au général Amherst, fat portée:
jusqu’au lac Rouge, ce qui était virtuellement la ligne da lac des Bois.
Lar le président :

407. Elle était bornée par le pays des Illinois qui est situé 4 'ouest de la ligne,
et ne tesait pas partie du Canada ?—Il importe peu, parce que, qaand nous démon-
trons que les frangais eux-mémes admettaient qu'une certaine portion occidentale de-
leur territoire se trouvait dans la ligne méridionale du lac des Bois, vous avez la
votre point-de départ, la clé, dans une grande mesure, de la question tout entidre.
Puis, quand vous arrivez av fait suivant, que la couronne, aprés la cession du terri-
toire sud, en définissant la juridiction de I'acte de Québec, cu-en décrivant 1’étendue
de la juridiction du gouverneur en vertu de cet acte, indiquait que la nouvelle limite
était le lac des Bois, vous avez laseconde phase qui établit, hors de toute question,.
que la !inite ouest était évidemment alors au lac-des Bois, o les arbitres I'ont aujour-
d’hai ‘placde.

’ Par M Trow :

'408. Vousn'ignorezpas que dans les différends survenus entre les différents-
états sur ce que I’on devait considérer comme leurs frontidres, dans tous les cas, ellos-
sont indiquées pas de grandes lignes naturelles de division, ou par de grandes divi--
sions naturelles, telles que des riviéres et des montagnes P—La régle élablie est celle--
ci: que dans les grandes questions qui concernent les frontidres des iltats, olt de-
grandes bornes naturelles sont établies en termes généraux, pour plus de commo-
dité, le grand objet, partout olt on peut l'apercevoir distinctemont, ne sera pas mis en-
péril par des perplexités techniques relativement aux lignes, lesyuelles peuvent quel-
quefois affecter les contrats entre individus. Lu régle est tirée d'un des jugements-
de la cour supréme des Etats-Unis. :

409. Appuyé sur cette décision, il serait naturel d’employer le mot “au mord ™
le long des bords du Mississipt /—Certuinement, et quand vous avez pour vous le fiait
incontestable que I'intention da gouvernement était d’amener sous un gouvernemeis
civil los établissements - des ci-devant sujots de France, lesquols se seraient vus exclus-
par effet d’une ligne franc nord.

Par le président :

410. Le pays des lllinois ne faisait pas partie du Canada & cette époque ?—II
avait été antéricurement placé sous le gouvernrment du Canada ; ot fut cédé comine-
partie du Canada en 1763.

Par M. DeCosmos :

411 Ou trouve-t-on cctte déeision dont vous parlez 2—Jo pense qu'elle est dans.

le 5e volu'ne des rapports de Wheaton.
Par M. Weldon:

‘41 . Le mot “au nord” dans I'acte ne pourrait-il pas s'appliquer plutdét & la
position qu’a la direction de la ligne 7—Je pense que ce serait la une bonne interpré--
tation du terme. , :

Pur le président :

413 Voici une autre question que je désire vous faire: jusqu'en 1838, les com-
missions aux gouverneurs se lisent comme il suit: “Attendu qne nous avons jugé &
propo-~ par notre Décrét, fait en notre Conseil Privé, le dix-neuviéme jour d’aofit,.
“ mil sept cont guatre-vingt-onze, de diviser notre dite province de Québec, en deux
“ provinces sépuiées qui g'appelleront la province du Haut-Canada et la province duw
“ Bus Canada, par une ligne commencant & une borne de pierre sar la rive nord dw
“ lac S.. Irangois, & 'anse ouest de la pornte au Baudet, dans la limite entre le town-
« ship ite Luncaster et la seigoeurie-do la Nouvelle-liongueuil, longeant la dite limite-
® dans la direction nord trente-quatre degrés a P'ouest de ’angle le plus-occidental de-
« ladite ~cigneurie de la Nouvelle-Longueil; de 1a le long de la frontiére onest de hw
“ geigneu-io de Vaudreuil, courant nord vingt-cing degrés est, jusqu'a ce qu’elle-
“ frappe lu vividre Otiaws, remontant la dite rividre jusque dans le lue Témiscaminygw:,
“ @t depuis I téte du dit lac par une ligne tirée franc nord jusqu’a ce qu’elle frappe
“lalig ¢dedémarcation de la baie d’Hudson ; 1a province du Haut-Canada devant com-
¢ prend.o tous les territoires, iles et terrei; ﬂgit:ués 4 P'ouest de la dite ligne de division
: 1 )
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4 qui fesaient partie de notre dite province de Québec, et Ia province du Bas-Canada
“ devant compiendre tous les territoires, iles et terres situés A I'est de la dite ligne de
“ division, qui fesaient purtie de potre dite province de Québec.” En 1838,
le langagre de la commission prit cette nouvelle forme: aprés Ia définition de la ligne
de division comme dans les commissions antérieures, on lit: “étant bornée au sud,
4 commengant i la dite borne de pierre entre Luncaster et Lionguenil, par le lac St.
“ Frangois, le fleuve St. Laurent, le lac des Mille Iles, le Iac Ontamo. la riviére
* Niagara qui se déverse dans le lac Erié, et le loug du Ste- Claire, le lac Huron, la
¢ rive ouest de I'tle Drummond, celle de St. Joseph et de I'ile au Sucre, de 1a dazs le
“lac Supérieur.” Eh bien, nous elimes la preuve I'autre jour, que, simultanément
avec ce changement de termes dans la commission il y eut une colonie de formée en
Assiniboia. L’établissernent de lord Selkirk fut formé en colonie de facto, selon le
témoignage que nous avons entendu, sous la compagnie de la baie d’Hudson, et
reconnu par le gouvernement impérial. La colonie avait des limites bien définies,
et n’est-il pas A présumer que ce changement dans la descmptlon de la frontiére ouest
du Haut-Canada avait quelque rapport avec celui que I'on remarque dans celle de la
frontiére e~t de la colonie d’Assiniboia. Savez-vous si ce sujet, ou si le fait que des
troupes ont été envoyées dauns la colonic d’Assiniboia—ou le fait que celle-ci a été
reconnue par le gouveruement impérinl—ont été rignalés a l'attention des ax'bltres,\a
I'époque on ils éinient & considérer cetle question des limites ?—Llle se trouve en
<dehors du territoire sur lequel ils ont rendu leur sentence arbitrale,

414. Lu question n'a p.as été portée devant eux ? —Le livre des documents sur- Ies
limites vous dira si eclle 'a été ou non. Je n’ai pas retenu dans ma mémoire: un
souvenir aussi clair des matiores affectant le territoire en dehors des limites, que de
<elles du territoire en deduns des limites.

415. Le président :—Ce tervitoire d'Assiniboia, avec ses frontisres bien reconnues"‘
me so trouvait pas au-deld des limites de la sentence arbxtrale.‘ Tel que sos der—
miers gouverneurs 'ont expliqué et défini, il se trouvait bien 4 l'est, et la sentence
pénétre bien avant dans le terriloire de cette colonie. o :

416, Le témoin: -~ Vous ne devez pas oublier que vous en venez maintenant aux
teraps modernes. Je parlais de 1781, et 4 cette époque, la compagnie de la baie
d’HIudson n’avait pas encore formé d’ etablwsement en vertu de sa charte, dans le ter-
ritoire d’Assiniboia. 1in’y avaitla aucun gouvernement civil, mais toutes les colonies
que la compagme a pu établir en 'Assiniboia, doivont étre considérées comme quettes
4 ce qui était le droit de la couronne rolativement au territoire qui était compris dans
Tacte de Québec de 1774, et la proulamdmon do la couronne, de 1791 ; et si la compa-
gme de Ia baie d’Hudson empiéta plus tard sur ce territoire, 4 moins que la conronne
o’cit retiré la ploclam.mon de 1791, cet empiétement nauralt donné sucun droit
do gouvernement 2 la compagrie.

Par M. Ouimet :

417. Connaissez-vous I'existence de cette colonie d’Assiniboia?—0Oui: la colonie
de lord Selkirk.

'418. Cette colonie était une colonie régulisre de la Couronne ?—Non, elle ne
Yétait pas.

419. Vous n’admettez pas qu’elle le fiit ?—Non; c’était un établissement local
dola compwme de la baie d’Hudon; la Couronne n’avait rien 4 y voir.

420. Le président :—Qu été d’ abord la colonie de lord Selkirk. En 1838, eile
fut adoptée par la compaguie de [a baie d'Hudson, et alors on la traita, dans une cer-
taine mesure, commeo une colonie de la Couronne ?

121, Le te’mom :—Kn ce qui se rapporte 4 la dernidre question, je dois dire que
1a Couronne n’a pas établi de colonie en Assiniboia.

Par M. Quimet :

422. Savez vous qu'elle a été reconnue comme cnlonie de la Couronne, et qu'on y
nomma des recorders ayant juridiction civile et criminelle, en vertu de commissions
délivrées pur la couronne d’Angleterre ?—Les recorders furent nommés en vertu de
€0 missions decerades par la compagnie de la baie d’Hudron,

423, Le préezdent :—Oui, en vertu de la charte qu'elle avait regue de la couronne
I’Angleterre, a ce qu'elle prétend.
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424. Le témoin : —La couronne n'a pas nommé d'officiers ayant juridiction civile
ou criminelie dans Assiniboia.

Par M. Ouimet :

425. Mais la Couronne reconnaissait a la compagnie de Ia baie d’Hudson le poa-
voir de nommor ces recorders 7—C'est une question. Il y a conteste pour savoir sila
Couronne reconnaissait ia validité de la charte, et la Couronue, par conséquence, pe
s'est commise en rien, parce que dans I'acte étendant la patente ou permis de com-
merce de la compagnie de la baie d’Hudson, le Parlement avait spécialemont résorvé
les droits de la Couronns,

Par M. DeCosmos:

476. Savez-vous quelles étaient los bornes de la colonie d’Assiniboia ?

Le témoin, enréponse, indiqua du doigt les limites sur la carto,

427. Est-ce que co fut la compagnie de la baie d'Hadson qui fit cet octroi 4 lord
Selkirk, ou bien la compagnie du %ord-Ouost?—Ce fut, en premier lieu, la com
gnie du Nord-Ouest, puis lord Selkirk vendit la corpagnie du Nord-Ouest 4 la com-
paguoie de la baie d’Hudson.

4:8. Savezvous €il y eut quelque acte de cession passé par la compagnio du
Nord-Ouest i lord Selkirk?—Ce sont la matisres de transactions particuliéres ontre
lord Selkirk et les autres, au sujet desquels ma mémoire n'est pas trds sire. Je me
rappelle avoir lu quil y avait eu quelques pidces de passées, mais jo ne saurais
dire de quelle nature elles étaient.

29. Od pourrait-on trouver ces pidces ?—Je I'ignore.

430. En la possession du gouvernement du Canada ?—Je ne pourrais le dire.
C'était tout simplement un transport de droits territriaux particaliers, que la Con-
ronne n’'s sanctionué en ancune fagon. .

431. Le président :—1Ils sont publiés dans le Canadian Pamphleieer qui se trouve
4 la bibliothaque. ;

432. Le témoin :—Mais ces pidces étaient affaires privées, qui ne pouvasient
on rien lier la Couronne,.

' Par M. Ouimet :

433. Par quoi la Couronne ponrrait-elle étre liée & votre avis ? --Par des actes da
Parlement ou par des décréts du Conseil, ou par des proclamations lancées en vertu
d'arrétés du Conseil ou octrois sous le grand sceau.

434. Supposons que le gouvernemsnt d’Angleterre ait fait une convention avec la
compagnie de [a baie d’Hudson; cette convention serait sanctionnée par un déerét en
Conseil déclarant lo pouvoirsdont Ia compagnie serait investie relativement aa gouver-
wement de son tercitoire. Considéreriez vous cette convention comme liant le goaverne-
ment ?—Oui, aux tormes de la patente, pourvu que ce fut une convention que la Cou-
ronne eut lo droit de passer, et vous verrez que, dans presque toutes les patentos, la Con-
ronne se réserve & elle-méine lo privilége qu’elle aura, durant lo plaisic de la Cou-
ronne, lo droit de reprendre, duns I'exerzice de soa bon plaisir, 'octroi ou de le modi-
fier sclon les exizences des circonstances.

Par M. DeCosmos :

435. Swvozvous si la charte accordée & la compagnie contenait ce proviso ?—Ls
<¢harte imprimés vous le dira.

436 N's-t-il pas été soutonu que cette charte était un octroi perpétuel ?-—Oui ;
mais il & été muintenu que ¢'était un octroi san+ validité, ultra vires ds la Couronne
de la donner, ot je pense que les premiers juriscousultes d’ Angleterre partagent cette
opision. L'vctioi était indéfini quant au territoire, et chaque fois que cos sortes
d’octrois sont indétinis quant au territoire, cest le droit public qui doit prévaloir tont
eu ne perdant pix de vue la justice dus an cossionnaire. Oan a aussi maintenu que
<ette charte était ultra vires, parce qu'elle donnait A des sujots des droit: de souverai-
neté sans desform:lités de la 10i, et sanis responsahilité vis-a-vis du public, toutes choses
qui, dans les gouvornements constitutionnels ordinaires, ent toujours été reconnues

<omme essenticlles.
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Par le président :

437. N’attacheriez-vous pas autant d'importance aux instructions délivrées aux
gouverneurs, il y a 45 ans, qu'aux instructions données aux gouverneurs, il y - a 90¢-
ans ?—Je donnerais aujourd’hui le méme effet aux instructions aux gouverneurs
qu'elles auraient pu avoir il y a 90 ou 45 ans; mais, comme je l'ai déja dit, ces
instructions ont pour objet de régler la conduite personctelle et publique du gouver-
neur dans son administration du gouvernement de la colonie ou de la province qui
leur a été confiée.

438, Mais M. Mills, dont les exposés se trouvent dans ces livres, & exprimé une
opinion bien différente. Il dit que le gouvernement peut, au moyen d’instructions
aux gouverneurs, étendre ou rétiécir les frontiéres d’'une province ?—Sans doute il le
peut, mais dans le cas seu! d'un gouvernement de la Couronne, c’est-a-dire 'un simple
gouvernement par un officier, out 'officier de 'a Couronne est tout 2 la fois le législa-
teur, le jugo et V'exéeutif. Il remplit alors les ‘fonctions de trois départements:
Texécutif, le législatif et lo judiciaire. Quand il est 1a I'officier unique, les instruc-
tions de la Couronne peuvent le créer officier de la Couronne & toutes fins qu’il serait
nécessaire relativement & ce territoire, c’est-a-dire, pour le gouvernement par les denx
autres départements (le législatif et le judiciaire) en addition 4 celui (I'exéeutif) qui
appartient de droit & la Couronne.

439. Vous dites que la proclamation de 1791 n'a jamais été révoquée. N'y a-t-i}
pas eu également une proclamation, lancée cn 1763, qui n’a jamais été révoguée non
‘plus?—Pardon, elle I'a été. Je vais vous en lire un passage: “ Et qu'il soit de plas
é déclaré que c'est notre volonté et bon plaisir royal pour le présent, comme susdit,
¢ de ré~erver scus notre protection et domaine souverains, pour I'u-age des Sanvages,
% tous les territoires et terres qui ne sont pas compris dans les limites de nos dits
¢ trois nouveaux gouvernements, ou dans les limites du territoire accordé & la eom-
¢ pagnie de la baie d’'Hudson, ainsi que tous les territoires et terres situés 4 l'ouest
-4¢ des sources des riviéres qui se déversent dans la mer, de l'ouest et du nord-ouest,
¢ gcomme su~dit ; et nous défendons ici strictement par ces présentes, a peine de notre
*¢ déplaisir, A tous nos aimés sujets, de faire aucune acquisition ou établissements
 guelcongues, ou de se mettre en possession d’aucune des terres plus haut réservées
* gans notre permission ou patente spéciale préalablement obtenue pour cet objot.”
Lete réscrve est une réserve des territoires sauvages ou d’autres territoires non soumis
A un gouvernement civil, et elle fut en partie révoyuée en 1774 ot en 1791. Dans
notre discussion devant les arbitres, pous attirdmes tout spécialement lenr attention
sur le fait quo ces réserves se trouvaient dans les documents, et qu'elles affectaient.
des parties des trois territoires mentionnés: les territoires sauvages, celui de la com-
paguie de la baie d’Hudson, et les territoires connus sous le nom de Canada, ou de la.
Nouvelle-France.

Par M. Trow:

440. Les avez-vous décrites 7—Aussi bien que nous le plimes. Ces territoires
dont je vicns justement de faire mention viennent, si je comprends bien, sous la défi-
-pition de territoires sauvages. :

441, Le président :—C'est cela précisément.

449, Le 1émoin, continuant:— Parce que il est dit dans cette proclamation :
¢ Nous déclarons de plus que ¢’est notre plaisir ¢t notre volonté royule de recevoir
< gous notre autorité et protection et notre domaine, pour l'ugnge des dits sauvages,
< tous les territoires et terres non compris dans les limites de nos dits trois nouveanx
& gouvernemerits, ou dans les limites du territoire accordé 4 la compagnie de la Baie
« d Hudson, ainsi également que tous les territoires et terres situés A l'ovest des.
s¢ sources des rividres qui se déversent dans la mer, venant de l'onest et du nord-ouest
# comme susdit,” La méme proclamation, dans d'autres paragraphes, les décrit
comme des terres situées & I'ouest des sources des rividres qui se déversent, de I’ ouest
et du notd-ouest, dans la mer. Cela comprend évidemment les torritoires sauvages.
11 fuut ke rappeler qu'd cette époque, quelques-uns des documents sembleraient faire
_croire que le rystéme orohydrographique du St. Laurent se reliait au lac Winripeg
et au Jac Munitoba. : -

122



43 Victoria. Appendice (No. 1.) A. 1880~

443. Le président :—Pas du tout.

444. Le témoin :—Vous trouverez qu'il en est ainsi dans les documents d'Onta-
rio. Je pourrai vous renvoyer a I'endroit exact tout & 'heure. On suppisait que ce:
systéme orohydrographique se réunissait entre le lac des Bois et le lac Winnipeg.

Par M. DeCosmos :

445. Quelle est la date de I'époque ou l'on supposait cela?—Vers les premiors

temps des Frangais. '
Par le président :

446. Cela ne parait pas sur la carte de 1755 ?—On le trouve sur guelques cartes,.
et non sur d’autres. . :

447, Par le fait que l'acte de 1803 a é1é passé pour Ppourvoir aux moyens
de maintenir l'ordre dans le territoire placé au-dela des frontidres de la pro-
vince, mais y adjucent? - Je puis expliquer cela. Comme jo I'ai déja dit, cetto procla-
mation de 1763 réservait a la Couronne, les territoires sauvages, Puis vint l'acte de
1803, qui fut passé en conséquence des crimes commis dans ces territoires sauvuges.
Cet acte étenaait la juridiction aux cours du Haut et du Bas-Canada “ sur les crimes.
« ot offenses commis dans les territoires sauvages et autres parties de I'Amériquo qui
“ ne e trouvent pas dans les limites des provinces du Haut et du Bas-Cacada, ou de
“la juridiction d’aucune des cours établies dans ces provinces, ou dans les limites
« d’aucun gouvernement civil des Etats-Unis.” Il n'y avait pas de localité définie
fixée pour ces territoires par I'acte, ni par aucun des papiers d Etat relatifs a I'Amé-
rique du Nord, mais vous trouverez dans une esquisse de lord Selkirk sur le com-
merce de pelleteries des Anglais dans I’ Amérique du Nord, publiée un peu plus tard, ce-
quil y dit des troubles qui fournirent 'occasion de cet acte, et il dit, (pages 85-6) en
parlant de Vacte :—* Ce terme vague “territoires sauvages” a été employé sans défi-
“ nition pour indiquer les territoires particuliers auxquels on voulait que lacte
“ g'appliquét. 1l v a, cependant, de grandes étendues de terre auxquelles les dispo-
« gitions de l’acte s’appliquent sans contredit, & savoir: celles qui sont situées au
“ nord et a I'ouest des territoires do la baie d’Hudson, et qui sont connues au Canada
“ gous le nom général d’Athabasca. Clest ici que se commirent cos violences qui
« fournirent l'occasion de I'acte ; et ce sont 1a les seuls districts oa Yon trouvat 1'ab-
« gence de juridiction dont il est fait mention dans le préambule de l'acte.”

Par M; Ross : o

448. A voire sens, le terme ¢ territoires sauvages” veut-il dire ces territoires
sitnés dans la région du lac Athabaska ?—A mon sens, et selon mon interprétation,
les territoires sont comme nous les appelons sur la carte, des territoires athabascains.
et chippewayens. -

Par le président :

449. C'est Uinterprétation que la compagnie cherchait & donner & I'acte, parce
qu’elle veulait reculer les territoires sauvages bien au-deld des rources, tant de la
Saskatchewan que du St. Laurent. Or, vous penez ici la méme position, mais l'acte
fut passé pour remédier a ce qu'il y est dit: “Attendu qu’il ~'est commis des crimes
“ dans les territoires sauvages et autres endroitsde ’Amérique.” Je crois que partout
oii se trouvait le territoire troublé, 1A devait se trouver aussi le territoire pour
lequel il était nécessaire de pourvoir anx moyens de muintenir ordre. Llucte ne
pouvait pas avoir en vue de donner une juridiction A une contiée aussi éloignée et je

ense bien que I'Athabaska n’était pas plus connue 4 ceite épogue que les rources da

il. Nous lisons dans les voyages de Mackevzie quil s’étaut commis des meurtves et
qu’il 16gpait une grande anarchie aprés 'inaugwation de la compagrie du Nord-
“Ouest du Canada, entre .'783 et 80, sur P Assiniboine et les caux qui s'écoulent vers
ia rividie Rouge. M. Smith nous a dit, aussi, I'sutre jour, dans ron témoignage, que
vers les cources des rividres sux Orignaux et Albany, des offiviers de la compagnie
de la baie d’Hudson avaient été assassinés, ¢’est-a-dire justement au-deld des rources
du St. Laurent. No scrait-il pas naturel de supposer que c’était la lacontrée que P’on
-avait en vue ?—Eh bien, lord Selkirk était un homme qui, tant en ~aqualité d’homme
public en Angleterre, que par sa connaissance de la contrée dont il siugrit, connaissait
familisrement les localités qu’il décrivait, et la commission des crimes qui amenérent
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Ja passation de I'acte de 1803, et il dit, dans son livre, que c’est ici que se comamirent
les violences qui déterminérent la passation de I'acte. Il fait aussi le récit détaillé
de ces crimes.

Par M. Ross:

450. Dans quel endroit dit-il que ces crimes farent commis ?—Dans I’Athabaska.
Je préférerais, sur ces matiéres, 'opinion de lord Selkirk i celle d’azcun autre éeri-
vain, & cause de sa connaissance intimo des circonstances qui détermingrent la passa-
tion de cet acte. En sa qualité d’homme public en Angleterrs, il devait connaitre les
faits qui en furent I'occasion, et familier qu'il était avec les événements, il devait étre
-en position de les affirmer. ‘

Par M. DeCosmos :

451. Et étre probablement aussi préjugé que la compagnie de la baie d’'Hudzon ?
—C’était une simple question de fait, c'est-a-dire du lieu ol ces troubles avaient
-éclaté, :

Par le président :

452. Le Bas-Canada de cette époque avait une juridiction supérieure A celle du
‘Haut-Canada sur ces matidres >—Oui, 'acte déclarait qus la juridiction serait dans le
Bas-Canada, & moins que le gouverneur ne jugefit & propos de transférer les procds au
Haut-Canada.

453. Mais, aprds 'émeute de 1814, un commissaire ne fut-il pas envoyé pour
#’enquérir de tontes ces violences 7—Il y eat plusieurs investigations, non par un senl
-commissaire mais par plus d’un, .

45+, Ces commissaires se rendirent-ils jusqu'a la contrée d’Athabaska ou secule-
ment au Fort William et a la riviére Rouge ?—Je ne saurais dire. :

Par M. Ruyal :

455. Le Mississipi est un grand facteur dans la décision des limites impériales
-de la province de Québec & cette époque.  Le Missiasipi était-il le fleuve si connu
-d’aujourd’hui au temps ou I'acte fut paseé ? Ne le plagait-on pas en 1763 et 1783 un
peu plus & 'ouest ?—I1 était bien connu de nom des voyageursqui &'y étaient rendus ;
des colons frangais qui s’y étaient établis, et des officiers francais qui y comman-
-daient des postes, & tous ceux-la il était bien connu; mais jimagine que ies officiers
départementaux du gouvernement frangais, et les officiers départementaux du gou-
vernement anglais, n'avaient, dans ces temps, qu'une idée bien peu lucide des localités
-de ce continent.

456. L'opinion qui donne les Montagnes Rocheuses ‘comme les limites ouest
-d’Ontario, ne s'accorde-t-elle pas mieux avec ce que I'on connaissait alors comme le
fleuve Mississipi, celu n’est-il pas plus logique et plus en accord "avec votre propre
idée que ¢a di étre 'objet de la proclamation de réanir 2utant d’habitants quo possi-
‘ble sous la puissance du gouvernement?—Cettc idée A propos des Montagnes
Rocheuses, dans des discussions plus récentes sur la question, a suryi d'abord, en
grande mesuve, dans le rapport de M. Cauchon, le commissaire des terres, en 1857.
Dans les témoignages entendus par le comité de I"Assemblée législative, ct notam-
ment, je crois, dans celui de M. Wm, M¢D. Dawson, et de plusieurs autres, et dans
les témoignages donnés devant la chambre des Communes dans cette méme année, on
mit cette prétention de Vavant. C'éait aussi la prétention de Sir Georges Cartier et
-de M. McDougall; de fait ils réclamaient jusqu'd la cote du Pacifique dans leur con-
testation avec le gouvernement anglais, au nom de la Puissance du Canada, en 1863 ;
mais le juge-en-chef Draper qui n’a pas son supériear pour déduire des faits et des
documents une conclusion cluire ci précise tant en fait qu’en loi, en était arrivé & la
conclusion que quelles gqu'aient pu etre les réclamations mises de 'avant au nom dm
‘Canada, celui-ci avait un droit incontestable dans Pouest 4 la ligne du Mississipi.

Par M. Ross :
457. Voulez-vous dire le Mississipi d’anjourd’hui 2—Oui.
Par M. Royal :

458. Qu'est-ce qui vous fait croire que le Mississipi, tel que nous le connaissons
-aujourd’hui est le Mississipi que on connaissait alors? Pourquoi choisissez-vous le
-présent Mississipi, et laissez-vous de ¢dté le seul Mississipi que I'on connait alors 2—Je
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crois, comme avocat, gue ce n’est pas ce que les officiers de la Couronne supposaient
relativement aux frontiéres, mais bien quelles étaient actuellement ces frontiéres,.
qui devrait prévaloir, et les'suppositions tant des individus que des officiers de I'Etat ne-
sauraient influer sur le fait en aucune fagon. Qu'ils crussent que la localité se trou-
vait & 'ouest ou & I'est de sa position actuelle, cela ne pouvait avoir aucun poids. La
carte dit ou se trouve la frontiére décrite, voila ce qui doit prévaloir.

. Far le président : ‘ ,

459. Voici la carte produite par la cempagnie de la baie d’Hudsnn, elle montre
que ses territoires se prolongeaient jusqu'au sommet des sources du St. Laurent.
Cette carte fut exposée devant un comité de lJa Chambre des Communes en Angleterre,.
en 1857. It voici un acte appelé: “I'Acte de la terre de Rupert,” passé en 1868,
par le parlement impérial, et il contient ce qui suit:

* Et attendu que, pour mettre 4 exécution les dispositions du dit acte de I’Amé-
“ rique Britannigue du Nord (1867), et pour admettre Ia terre de Rupert dans la
“ dite puissance comme suxdit, il est dérirable que les dits territoires, terres, droits,
« priviléges, libertés, franchises, pouvoirs et autorités, en tant qu'ils auront é1é
“ Jégalement accordés a la dite compagnie, soient remis entre les mains de Sa Majesté,
“ ses héritiers, et successeurs, 4 tels termes et conditions qui pourront étre arrétés
“ et convenus entre Sa Majesté et les dits gouverneur et compagnie, ainsi qu’il est
“ ¢i uprés mentionné aux présentes.

“ A ces causes qu'il soit statué par la Trés-Excellente Majesté de la reine, avec et
“ de I'avis et consentement des lords, spirituels et temporels, et des Communes, réunis
“ en ce parlement, et de I'autorité d’iceux, comme il suit :

1. Cet acte pout étre cité comme “I’Acte de la Terre de Rupert, 1868.”

¢ 2. Pour les fins de cet acte, 'expression de ¢ Terre de Rupert” comprendra la
“ totaliié des terres et lerritoires en la possession, ou réclamés comme étant la possession
“ des. dits 'gouverneur et compagnie,” o o R

. Voila une reconnaissance incontestable de droits territoriaux. Le gouvernement
du, Canada acheta de 1a compagnie de la Baie d’Hudson tous les droits et territoires
de colle-ci, lui payant un milion et demi de piastres, et lui donnant en outre une
vingliéme partie de la terre qui se trouve dans les limites de la zone fertile. Ontario
comme poriion intégrante d¢ Ia Puissance était partie & ces négociations, et il acheta,
conjointement avec le reste de la Puissance, le territoire réclamé ou possédé par la
compagnie de la Baie d'Hudson, et mentionné dans cet acte. N’était-il pas prrtie a la
trapsaction ?. N’a-t-il pas admis la réclamation ?—J'admets qu'il a achei’, comme
partie de la Puissance. Jusqu’a quel point ses droits se trouvaient représenés, je ner
saurais le dire. ,

460. 11 y a une autre question au sujet de cette ligne franc nord partant de la
téte du lac Témiscamingue. La définition dans les instructions aux gouverneurs dit
“ franc nord depuis la téte du lac Témiscamingue jusqu'a ce qu'elle frappe la ligne
frontiére de la Baie d’Hudson,” eh bien, M. Mills, en terminani son rapport, donne
deux lignes, I’une passant ici, pour ainsi dire, et se dirigeant vers la hauteur des
terres, ¢t Iautre intermédiaire entre elle et la rive. Considérez-vous que la ligne de
démarcation de la Baie d'Hudson et la rive de la baie soient identiques ?—Je considére
les mots “ligne” et “rive ” comme identiques.

461. Alors la compagnie de 1a Baie d'Hudson n’avait pas de territoire du tout,
méme sur les rives de la baie 2—En 1713, elle n’avait pas de territoire sur la rive
sud qu'elle pitt réclamer comme lui appartenant.

462. A la rive sud de la baie?—Elle possédait, comme il a déja été dit, quelques
franges ou lisiéres d’établissements disséminés ici et 1d. Elle é&tait demeurée la du-
rant 60 ans, et n’avait jamais pénétré dans l'intérieur, tandis que les Frangais avaient
poussé leurs établissements 4 V'intérieur ot obtenu des Sauvages la cession du territoire
Jusquaux rives de la baie. ‘ :

463. Vous parlez d’une date antérieure au Traité d'Utrecht, Ma question se
rapportait & une époque postérieure au iraité ?—1II ne faut oublier I'état des affaires
avant le traité si l'on veut en venir & une conclusion surla matidre du traité, parce que
le traité ne céda aucune partie du Canada, mais “rendit” simplement & I'An-
gleterre ce qui avait appartenu & cette %oz?iém auparavant, Yous verrez que les
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Frangais étaient parfaitement exacts quand ils soutenaient qu'ils n'avaicnt jamais

-¢édé a I'Angleterre aucune partie de la Nouvelle-France; la baie et le détroit
d’Hudson, voild tout ce qu’ils remirent. Antérieuremont & cette réclamation territo-
riale des Anglais, les Frangais avaient obtenu la cession des Sauvages et s'éiaient mis:
en pleine possession, selon la mani¢re d’alors de prendre possession,—du territvire

_jusqu'a la rive de la Baie d’Hudson; et le roi de France, sous sa propre signuture;
déclara qu'on avait pris possession de ce territoire en son nom avant l'occupation par
les Anglais, et qu’il fesait partie du Canada. Tout le différend entre los IFrungais et
les Anglais, & cette époque reposait sur les possessions de la rive. Le traité d'Utrocht:
on termes formels, remettait a ’Avgleterre la Baie et le Détroit d’Hudson, et ne
cédait aucune partie du Canada ou Nouvelle France.

464. Lo traité dit: « La baie et le détroit d’Hudson, avec et ensemble toutes les
“ terres, mers, cdtes, rividres et endroits situés dauns les dits baie ct détroit, et qui en
¢« dépendent, sans en excepter aucune étendue de terre ou de mer, quisont aujour-
“ d’'hui en la possession des sujets de la France.” La cié de ce traité est dans le mot
“rendre.” A part ce mot, Je {raité ne contient rien de louche. On nommu alors

- des commissaires pour fizer les limites entre la dite baie d'Hudson et les endroits
appartenant & la France, limites que les commissaires anglais et frangais n’ont jamais
definies, et c'est de 13 gu'est venue toute la difficulté, e traité donnait 2ux Frangais
droit aux rives dans ces termes: “Il est, néanmoins, entendu qu’il sera entiérement
“libre & la compagnie de Québec, et & tous autres sujets quelconques de Sa Majesté
¢ tras.chrétienne, de sortir par terre ou par mer, et quand il leur plaira, des terres de
¢ la dite baie, et d’emporter avec eux leurs biens, marchandises, armes et effots,’”’ sauf
les munitions de guerre.

465. Le président,—I1ls devaient, de fait, évacuer le pays.

466. Le témoin, continuant :—Alors les commissaires anglais, sous l'inspiration
de la compagnie de la baie d’Hudson, véclamérent jusqu’s la ligne 49. Il faut se
rappeler quavant ce traité, en 1700, la compagnie de [a baie d’Hudson et les Anglais
sdmettaient que les Francais avaient droit & la rive sud, et que Ia ligne de division’
devrait &tre depuis la riviére principale jusqu’a lariviére Albany, qui se trouve anjour-
d’hui en vertu de I'arbitrage, la limite nord d’Ontario. L’année suivante, 1701, ils
suggérérent, qu'a partir de ce territoire que les Sauvages avaient cédé A la France,
une ligne fut tirde 4 travers jusqwa la riviére Albany, et quo tout ce qui se trouverait!
an sud de cette ligne appartiendrait aux Frangais. Ces commissaires avaient & déter~
miner o serait placée cette ligne. Ies Anglais réclamaient jusqu'a la ligne 49; et
les Frangais réclamaient jusqu'a la rive.

467. Le président.—C'était antérieurement au traité d’Utrocht?—Non; je parle
maintenant des négociations qui eurent liou au sujet de la réclamation des froatidres
en vertu du traité d'Utrecht. Le mémoire de M. D'Auteuil concernant les limites:
de la baie d'Hudson, 1719-20, dit: * Qu’il est bon de remarquer que les Anglais, dans
* tous les endroits des dits détroit et baie qu'ils ont occupés, se sont toujours arrétés
“ au bord de la mer, fesant la traite avec les Sauvages qui se rendaient 1 pour les
“ y rencontrer, tandis que les Frangais, depuis la fondation de la colonie du Canada,
“ n’ont pas cessé de traverser toutes les terres el rividres qui bordent la dite baie, se
“ mettant en posscssion de tous les endroits, ot fondant partout des postes et des
“ missions,” C'est pourquoi les Frangais réclamaient la propriété de ces territoires
par droit de possesvion et d'occupation antérienre. Le mémoire dit encore: ¢ Ils
“ (les Anglais) ne peuvent pas dire qu'aucune terre, riviére ou lae, appartient & la
“ baie d'Hudson, parce que, si toutes les riviéres qui peuvent sedécharger dans cetto
“ baie, ou qui communiquent aveo elle, lui appartiennent, on pourrait dire que touts
“ la Nouvelle-France leur appartient, le Saguenay et le St-Laurent communiquant
“ avec Ia baie par les lacs.” "Il pensait que le lac Winnipeg et le St-Laurent so reliait!
'un & l'uutre, et que, comme le lac Winnipeg se déversait dans la baie d’Hudson, les
Anglais pourraient avec leurs prétentions, réclamer aussi la Nouvelle-France. Il
attire I'attention sur le fait remarquable que cette proposition des Anglais n'a jamais
été signée; que la Couronne ne vouldt pas se commeltre ‘ubsoluwicut wux exigonces
de la compagnie de la baie d’Hudson, ou gqu'clle la réservit afin d’en faire 'objet de
négociations ultérieures avec la compagnilez.oc’est ce qui n’apparait pas. ’
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468. Pouvez-vous citer quelquos cas oit les Frangais seraient revenus occuper la
baie aprés le traité d’ Utrecht ?—Oui, et vous verrez dans les exposés de la compagnie
.de la baic I’ Hudson, que les Frangais, aprés le traité d’Utrecht, construisirent un fort
sur la riviére Albany, et la compagnie de la baie d'Hudson attira I'attention sor ce
fait. Les Frangais prétendaient aveir un droit aux rives de la baie, et ¢’est pourquoi
ils batirent ce fort.

469. ZLe président :—Vous n’étes pas d’accord avec d’autres autorités qui toutes
admettent que postéricurement au traité, la compagnie de la baie d’Hudson se trou-
vait en possession incontestée des confins de la baie.

470. Le témoin :—Ce que dit la compagnie i ce sujet se trouve & la page 368 des
documents, et les prétentions des Frangais aux gages 370 et 368.

471. Quel effet aurait en la réclamation des Frangais sur les procédés subséquents?
—Leffet 1égal des réclamations frangaises parait avoir été celui-ci: avant la cession
-du Canada Ie roi des Frangais affirmait sa possession et sa souveraine:é jusqu’aux rives
de la baie. Quand fut faite la cession de 1763, le roi francais abandonna ses réclama-
tions et sa souveraineté—sa souveraineté qui en était une de facto, et ses réclamations
i la. possession qui pouvaient en étre une de jure—a la couronne d’Angleterre, laguelle,
-en conséquence, se trouva investie de la double souveraineté de la couronne d’Angle-
terre et de la couronne de France. Le premier exercice de cette souveraineté sur
ce territoire fut la proclamation de 1791, qui poussa la ligne jusqu’aux rives de la baie
d’Hudson. .

472. Le président :—Voila une interprétation un peu forcée. Sur toutes les cartes,
avant et aprés la cession, il y a une ligne frontisdre tirée 4 l'intérieur & partir de la
Baie d’Hudson.

473. Le témoin :—Je ne parlais que de I'interprétation juridique, m’appuyant en
-cela sur I'opinion du lord juge James sur un point similaire dans une cause récente
affectant la succession aux droits d'un pouvoir déplacé. Ildit: * Je maintiens que
“ ¢’est une loi claire, publique et universelle, que tout gouvernement qui' succéde’ de
“ farto, soit par révolution ou par restauration, conquéte ou re-congudte, succdde
“ gussi A toutes les propriétés publiques, & tout ce qui'est de la nature de propriété
“ publique, et & tous les droits en rapport avec la propriété pubiique du pouvoir
« déplacé—quelle que puisse étre l'origine ou la nature dutitrede ce pouvoir déplacé.
-4 Mais ce droit est un droit de succession, c'est un droit de représentation; cen’est
¢ pas un droit souverain mais dérivé, je ne dirai pas en vertu de, mais parle moyen
“de I'autorité supprimée ‘et déplacée, et il ne peut étre mis en vigueur qu'en la
“ manidre, ot jusqu'au point, et sujet aux obligations et droits corrélatifs qu'il
“ gurait pu l'étre si cette autorité n’avait pas ét8 supprimée et déplacée, et qu’elle
“ g'efforgit elle méme de le mettre en vigueur.” Je parle ici de I'interprétation juri-
dique d'une succession aux droits souverains & laquelle je fesais allusion comme &
une interprétaticn privilégiée du terme “ ligne frontiére.”

Par M, Royal: : ’

474. La question, aprés tout, est de savoir si vous considérez les mots “rive” ot
“ ligne frontiére ” comme identiques ?—IIs le sont. Le mot “rive” eut été plus
approprié que celui de “ligne.”

n réponse & M. Ross:

415, Lr, témoin :—Le traité s'est servi du mot “rendre.” Ce qui me fait dire
qu'on ne pouvait considérer la France comme ayant rendu aucune partie de son
territoire. c'est que d’aprés la régle yui est reconnue comme la régle de la loi inter-
nationale, quand un pays cade & un autve, le traité sera interprété de la maniére la
lus favorable au pouvoir cedant. Dans une cause d’une nature similaire, 1a coar

upréme des Etats-Unis posa cotte 16gle en favear de la version espagnole d’un traité-
et & Pencontre de la version américaine. ' .

476, Le président :—Mais le traité d’Utrecht ne présente aucun doute quant au
territoire rendu qui y est décrit comme comprenant “ toutes terre, mers, cotes de la
“mer, rividres et endroits situés dans les dits baieet détroit, et qui leur appartiennent
‘“ gans en excepter aucune étenduc de terre ou de mer i présent possédée par les snjets
‘“dela France.,” Assurément, 'voild qui e;t’;l assez clair. Plus loin le traité porte:
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¢ 11 est convenu des deux cotés de fixer, dans une année, par 1'entremise de commis-
« gaircs gne chaque partic nommera de suite, les limites qui seront reconnues entre
“ la dite baic d’Hudson et les dits endroits a{)partenant aux Frangais.” Assurémont
encore, ces termes indiquaient une ligne quelque part dans l'intérieur a partir de la
rive de la baie.

4'71. Le témoin :~Voici la question, comment les Francais interprétaient-ils ce-
passage? Un officier frangais, Lamothe Cadillac, disait en 1720: “ Lamothe a
“ examiné le 10e article du traité d'Utrecht, et a remarqué qu’il ne pouvait y avoir
“ de conteste sur le mot ¢ restituera,” parce qu’il est certain que I3 ot il n’y a pas ew
« de possession injuste, il n'y a pas lien a restitution.

“Les Anglais n'ont jamais possédé les terres que les Francais ont 4 la baie
« d’Hudson, ¢’est pourgnoi il est impossible au roi de France de les leur restituer, car
“ I'on ne peut restituer plus que ce qui a été pris par usurpation,

¢« Le fait est, qu'a I'époque du traité d'Utrecht, les Frangais possédaient une
« partie du détroit et de la baie ' Hudson, et les Anglais possédaient lautre. II est
“ gien vrai que le roi de France avait, quelque temps anparavant, conquis la partie
*¢ anglaise, et ¢’est de celle-ci qu’on 2 compris que la restitution devait se faire, ¢’est--
¢« a-.dire, de ne pas les troubler davantage dans leur jouissance d’icelle; mais quant
« aux dites terres que possédaient les Fruncais daus la dite baie, si elles ont appar-
4 tenu précédemment aux Angluiz, le roi s’obligera, de la méme maniére, a les leur
¢ restituer. Mais il fautqu'il y ait une preunve réelle et incontestable de cette pro-
“ priété; et cette preuve, la zouronne d’Angleterre no peut pas la produire.”

Par ie président :

478. Les Anglais insistaient sur le mot “restituer,” tandis que les Francais
insistaient sur celui de “céder.” TFinalement le mot * restituer” fut employé dans le
traité, parce que les Anglais réclamaient le tout, et ne voulaient pas admettre que les
Frangais avaient aucuns droits, territoriaux ou autres, 4 céder dans cette section. La
question que ce comité a a4 examiner est de savoir si, postérieurement au traité
d'Utrecht, 1713, 1a compagnie de la baie d’Hudson a été seriensement troublée dans
8a possession, et refoulée des lerritoires qu'elle oceupait, sur les confins immédiats de
Ia baie. Xt d’aprés tout ce que nous avons appris jusqu’ici, il est évident qu’ils ne
Yont pas é1é 7—Les Francais donnaient une interprélation différente au traité, et
réclamaient de plus que “a partir de la riviére Marguerite, qui se jette dans lariviére
Canada, ou du St. Laurent jusqu’d la riviére, an fond de la baie d’Hudson, tout cela
faisait partie de 1a Nouvelle-France; et qu'ils avaient fondé le premier établissement
4 la baie au nord du Canada,

Par M. Ross:

479. Si 'on pouvait prouver les possessions frangaises par les traités avec les
Sauvages, I’on pourrait connaitre I'étendue de leurs possessions ? —Oui.

480. Avez-vous des copies des traités avec les Sauvages ou par lesquels ils aban-
donnérent Jeurs droits aux Fraungais et faisaient la description des terres cédées ?—
On y renvoie aux pages 345 et 348, et aux pages 61 et 62 du livre desdocuments, 104.

Par le président :
176"481. Tous ces traités étaient avant le Traité d'Utrecht?—QCui, vers 1670 et

SaMebi, 3 avril 1880.
Le comité se réunit 4 11 heures; M. Dawson aun fauteuil.

L’honorable John Douglas Armour, juge de la Cour du Banc de la Reine, Onta-
rio, est entendu, comme il suit:—
Par le président :

" 482, Vous connaissez, je crois, cette question des limites?— J’ai été retemu
comme conseil pour plaider la cause au nom du gouvernement de la Puissacce.

483. Par le gouvernement de la Puissance >—Oui; en décembre 1874, je devais
la plaider, s'il eut été possible d’avoir une réunion des arbitres avant que je montasse
sur le bane, ce qui arriva en décembre 1877.

: 128
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484. Vous at-on fourni tous les documents nécessaires 7—Ie gouverncment me
donna 'onvrage de M. Mills, le rapport dn juge Ramsay, le rapport de M. Lindsay, et
toutes les antres preuves dont je fesais de temps a autres la demande. Bon nombre de
documents que je pensais devoir m’étre nécossaires, et que je deman lai, ne purent pas.
étre trouvés; mais toute la preuve procurable ici, je crois que je I'ai eue devant moi.

Par M. Trow : ‘ '

485. Vous n'avez jamais complété vos recherches relativement a cctte question ¥
—Oui, j’étais prét 4 plaider la cause si la réunion des arbitres eat cu lieu, mais les
premiers arbitres nommés furent : le juge-en-chef Richards et M. Wilinot, et I'on em
devait nommer un troisiéme. Le juge-on-chef Richards donna sa démission, M.
Wilmot mourut, il fallut prendre d’antres arrangements, et la chose fut retardée d’un
temps & un autre. Il y eut aussi quelque délai de la part d’Ontario, puis ensuite de la
part de la Puissance. Quand je fus retenu en 1874, il était entendu gue fes arbitres
devaient se réunir au mois de mars suivant. ,

486. Vous n’avez jamais comparu devant les arbitres 2—XNon, parce gu'ils n’en-
rent aucune séance avant ma nomination au banc. '

487. Avez-vous communiqué tous les renseignements que vous possédiez & ceux
qui comparurent devant les arbitres P—Eh bien, jo rencountrai M. M%Mahon qui me
succéda comme counseil de la Puissance, et j'eus un soir une loggne ronversation
avec lui. Je lui fis un résumé de mes idées. Il me demanda si jo voulais bien en
faire la dictéo 4 un sténographe. Je le fis plus tard. Mon exposé n’était pas com-

let; c’étail tard Ja nuit aprés lafin de mes travanx judiciaires de la journée. Je
’ai ici. Il aurait besoin, comme de raison, d’6tve revu et il y faudrait ajouter consi-
dérablement, & raison des nouvelles difficultés qui se sont élevées et des changements
qui sont survenus.
Par M. Ross : .

488, Vous considéreriez cet exposé comme représentant assez bien vos idées ?—
Ce ne sont justement que les instructions données 4 un nouvel avocat pour le mettre
au fait de ce qu’était le litige. Je Iui donnai aussi des renvois aux différents auteurs
ot il trouverait la loi sur le sujet qui pouvait 'appliquer aux différents points en
dispute.

Par M. Trow : :

489-490. Ne vaudrait-il pas mieux que le juge Armour exposit ses idées d’une
maniére concise devant ce comité, avant que quelque membre lui pose des questions?
M. le juge Armour :—Peut-&tre ferai je bien de lire moi-méme mon exposé :

Exrost pE M. LE JUGE ARMOUR SUR LA QUESTION DES LIMITES ENTRE ONTARIO ET
LA PUISSANCE.

Dans mon opinion, la limite d’Ontario devra étre I'une des trois suivantes, 4 savoir:

1o. La hauteur des terres qui va tant au nord qu'a I'ouest, et quiforme une limite
nord et ouest. '

20. La hauteur des terres od elle est entrecoupéc par une ligne tirée franc nord a
partir de Ia jonction de I'Ohio avec le Mississipi. '

3o. La ou une telle ligne frapperait le 49¢ degré de latitude nord.

.Ces différentes frontiéres devront &tre déterminées: D’abord, par 'examen de la
charte accordée 4 1a Compagnie de la Baie d’Hudson et de I'interprétation de cette
charte, et de la loi Internationale 4 la date de cette charte, examinée an point de
vue de son application 4 la charte ; ensuite par Je traité d'Utrecht, puis par I'acte de
Québec de 1774 ; et enfin, par 'acte de la terre de Rupert, de 1869.

L’Angleterre avait l'intention d’accorder tout ce qu’elle possédait i la Baie
d'Hudson 4 la Compagnie de la Baie d'Hudson ; et par Uinterprétation de la charle
telle que comprise & cette époque, elle avait le dessein de lui ‘c'%de‘r et transjiorter
non-seulement les cotes et les détroits, mais les riviares, ce qui, selon que 'on enten-
dait alors la loi internationale, devait transporter toutes les terres arrosées ou égoutées
par ces riviéres. Ainsi, la charte avait pour objet d'octroyer toutes les terres arrosées
par les cours 4’eau se déchargeant dans la Baie d'Hudson ; faisant en {ait, de lahaateur-

1-9
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des terres la frontiére sud de la concession & la Compagnie de la Baie d'Hudson,
L'Angleterre fut la premiére A découvrir {a Baie d’Hud~on ; et pour ce qu'il s’agit de
distinguer entre elle et la France, elle y avait un droit de priorité incontestable par
sa découverte de la Baie d’Hudson. Depuis le temps de la découverte de la Baie
d’Hudson, il #'était écoulé plus de soixante et dix ans avant qu'aucun vaisseau
franguis péunétrdt dans le détroit d’Hudson. On rapporte qu'un nommé Jean
Bourdon entra en 1656, dans le détroit d’'Hudson, mais Uexactitude de cetle assertion
-est démolie par les Relations des Jésuites qui parlent du retour de son vaissean qui
g'était rendu jusqu'au 53e paraliéle, je crois. Les Jésuites auraient bien su si Jean
Bourdon était entré dans le détroit d'Hudson, et en auraient parlé dans leurs Rela-
tions. Au contraire, ils n’en disent pas un mot ; et 'on doit en conclure que cette
assertion que Bourdon a pénétré dans le détroit d’Hudson est une pure fabrication ;
parce qu'il venait de la Province de Québec, qu'il était bien connu des Jésuites et avait
leur confiance, était intime avec eus, et qu'il alla ensuite avec Isaac Jogues en ambas-
sade auprés du gouverneur Dongan de New-York. Et puis la charte fut accordée en
1670 Jusqu'a ce temps, les Frangais ne s'étaient pas rendus par terre & la Baie
d'Hudson. Le premier voyage pur terre se fit en 1671 par Albanel et Simon qui
remoutdrent le Saguenay jusqu'a la riviére St-Jean, de la le lac Mistassing, et de la
par lu rividre qui coule de ce lac jusqu'a la Baie d’Hudson. Dans les Relations des
Jésuites, Albanel fait le récit de son voyage, et ony voit que la compagnie anglaise se
trouvait déji en possession de la Baie d’Hudson, y ayant fait leur entrée en vertu de
leur charte. En sorte qu’il est munifeste que les Frangais n’avaient jamais pris pos-
session des cdtes de la Baie d"Hudson jusqu'au moment ot Albanel s’arrogea le droit
d’en prendrc possession au nom du Roi de France en 1671, auquel temps Ia Compagnie
de la Baie «'Hudson s'était déji, en vertu de sa charte, établie sur les cotes. Ur,
d’aprés Uinterprétation de la loi internationale, quand un établissement se fonde sur
une cove mariiime & 'embouchure d'une riviére, les colons ont le droit de réclamer
toute la terre drainée par cette rivisre. ('étaitla I'opinion des Frangais eux-mémes;
ot en conséquence ils voulaient bien accorder aux Colonies Anglaises de la cote de
I'Atlantique qui ~'y étaient établies en vortu de chartes, le droit & tout le territoire
arrosé par les ¢: ux se déchargeant dans I’Océan Atlantique, mais ils prétenduaient que
les établisgsements anglais étaient bornés a ouest par la chaine des Alléghanés, et
qu'ayant été les premiers déconvreurs du Mississipi, ils (les Frangais) avaient droit &
toutw la terre arrusée par les afflucnts du Mississipi, depuis les Alléghanées en gagnant
vers Pouest,

Peu de temps aprés 1670, les compagnies de pelleteries qui, de fait, gouvernaient
le Canada dane cos temps, ou qui étaient investies du gouvernemant, voyant que les
colons anglais de la Baie d’Hudson attiraient le commerce dans cette direction, réso-
lurent de chasser iv3 Anglais de la baie, et, entre 1680 et 1690, les Frangais avaient
envoyé Iberville avec des vaisseaux & la Baie d’Hudson, pour prendre possession des
forts quw'avaient les Anglais, et ils avaient aussi envoyé par terre une oxpédition pour
le méme objet; le résuitat final de cvs expéditions fut que les Frangais devinrent les
possesseurs de tous les torts de la compagnie de la Baie d'Hudson, sur la Baie
d’'Hudson, & I'excepuon d’un seul.

Quand le traité {’ Utrecht fut définitivement accepté en 1713, il y était dit que
les Frangais restitucrait anx Anglais tous les territoires do la baie d’Hudson; et sur
la construction du 10¢ article du traité, il s’éleva uue grande discussion pour savoir
lequel du mot “restituer” ou du mot “céder”, serait employé; ¢’est-a-dire, siles
Frangais restitueraient & la Grande-Bretagne les terrvitoires de la Baie d’IIadson, ou
8'ils les céderaient a la Grande-Bretagne ; celleci soutenant gu'en tant qu'elley
avait droit dans le principe et que les Frangais 'en avaient dépossédée, ceux-ci étaient
tenus de les lui restituer, tandis que les Frangais, de leur coté, désiraient employer lo
mot “ céder ”, comme si les territoires avaient appartenu aux fraucais et que ceus-ci
les cédassent pour la premiére fois & la Grande-Bretagne. C’est le mot “restituer”
qui est employé dans lo Lue article du traité; et il est important d'examiner le texte,
lo texte original du traité, qui est en latin. TLes mots ewnployés daus cet article
spectantibus ad eumden indiquent elairement que la France devait, en fait, restituer &
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-PAngloterre toutes les terres regardant vers la Baie d’Hudson ; en d’autres termes,
tout le bassin des cours d’eau se déchargeant dans la Baic d’Hudson. Je considére cet
.article du traité comme d'une grande importance en ce qu’il montre le commen-
-cement légal, de consentement mutuel, de la frontiére entre le territoire de la Baie
-d'Hudwon et les établissements frangais; et je ne sache pas d'acte fait par les Frangais,
ni aucune prise de possession non légale d’'ancun territoire, soit par. traité soit en
vortu do la loi, qui aurait leffet de porter atteinte en aucune fagon i la frontiére
-établie do fait par cet article du traité d’Utrecht. Il est vrai que dans la négociation
de ce traité, il fut stipulé que des commissaires seraient nommés par chaque gouver-
nement, pour établir la frontidre entre le territoire’ de echacin, mais je regarde cette
stipulation comme signifiant qu'ils anraient 4 définir quelle serait la vraie frontiére
d’apras Uinterprétation que, je I'ai déja dit, doit comporter lo traité d’ Utrecht, ¢’est-
adire de faire de la hauteur des terres la frontiére entre les. deux territoires.
Cette opinion semble aussi &tre confirmée par le fait qu'en 1725, Louis XV écrivait
au gouverneur de Québee relativement & upe dissension  qui 8’était élevée & propos
-du poste de Temizcamingue, ordonnant que le poste de Temiscamingue compren-
drait cette partie dela conirée qui est arrosée par les eaux se déchargeant dansle fleuve
Saint-Laurent; c¢e qui indique clairement que, d’aprés l'opinion qu’avaient alors les
Francgais eux-mémes, ils étaient bornés an nord par la hauteur des terres. . Les com-
missaires qui devaient &tre nommés en vertu du traité d’Utrecht n'ont jamais fixé
la frontiére, du moins en tant qu'on peut le constater. Mais la compagnie de la baie
-d’"Hudson, sur la demande que lui en fit le gouvernement britannique de Iui indiguer
-ce qu'elle considérait devoir étre la frontiére emtre elle et les Frangais, fournit une
carte au gonvernement anglais, et soutint que la frontiére devait commencer au Cap
4 la Perdrix, sur la cote de I'Atlantique, de 14 dans une_ direction sud-euest jusqu’an
lac Mistassiné, de la vers le sud-ouest jusqu'au 49e paralléle, et-de Ii indéfiniment le
long du 49e paralléle. On rapporte que les Frangais réclamaient le droit d’aller deux
-degrés plus loin au nord que le 49e paralléle, mais il est manifeste, 4 mon avis, que
c’était parce qu'ils croyaient la hauteur des terres au nord du 49e paralléle, et qu'ils
.acquiescgaient encore & I'idée que la huuteur des terres était la. frontidre entre les
territoires des deux nations respectives. Dans les années suivantes les Américains et
les Anglais eux-mémes regardaient le 49e paralléle comme la frontiére sud du ierri-
toire de la baie d’Hudson; et nous voyons que, dans les discussions qui eurent liem
touchant la ligne frontiére & partir de I'angle nord-oucst dulac des Bois jusqu'aux
Montagnes Rocheuses, les Etats-Unis soutiennent d’'un coté, et I’Angleterre qui ne le
nie pas, de autre, que le 49e paralldle était la frontiére entre leurs contrées respectives,
parce gue c'était 1a frontére sud du territoire de la compagnie de la baie d’Hudson.
Bt cette notion erronée fut toujours admise de ce coté de I’Atlantique jusqu’a ce que
les investigations qui se firent au sujet de lafrontiéresur le coté ouest des Montagnes
Rocheuses eussent établi le fait que les commissaires nommés par le traité d’Utrecht
n’avaient jamais fixé le 49e paralléle ni aucune autre ligne. Aprés le traité de Paris
-en 1763, alors que le Canada des Frangais-fut cédé a la Grande-Bretagne, il fut édicté
dans le parlement anglais, un acte appelé I’Acte de Québec, établissant la provinece de
Québec, qui comprenait ce qui est aujourd’hui le Haut ot le Bus.Canada. Cet acte
bornait la province de Québec & I'ouest par une ligne tirée franc nord 4 partir de la
jonetion de I'Ohio et du Mississippi, et 1a bornait au nord par le territoire accordé &
la compagnie de la-baie d’Hudson ; le parlement anglais reconnaissant, i cette époque
les droitsterritoriaux de la compagnie de la baie d’Hudson dans la plas grande latitude
que leur accordait la charte. Quelque temps aprés se forma & Montréal, la compagnie
-du Nord-Ouest, laquelle prenant avantage des connaissances acquises par les Francais
-dans le Nord-Ouest, et prenant & son service des voyageurs frangais qui avaient fait
la traite des pelleteries, se rondit dans la contrée occidentale et y eétablit des postes, y
constraisit des forts aussi avant an nord que.le lac Athabaska, fesant lo commerce
par l'entremisc des postes intérieurs, la compagnie de la baie d’Hudson ayant, jusque
I3 fait son’ commerce par I'entremise des postes de la cote maritime, du moins autant
‘que nous pouvons nous en assurer. La compagnie de la bafe d’Hudson regardait la
<compagnie du Nord-Ouest comme une intruse, et elle 1'était; et bien que Pon sou-
1-—-9% v N ' .
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tienne que celle-ci s'était acquis des droits par ia possession, ces droits ainsi
acquis elle les transporla ensuile 4 la compagnie de la baie d’Hudson guand plus
tard, les deux compugnies se furent fondues en une seale, en 1822, je erois.  Fnsorte
que tout ce que peut réclamer Outario comme le tenant de la possession de la compa-
guie du Nord-Ouest n'a pas le moindre fondement, parce que les droits e cette
derniéro passérent & la compagnie de la baie d’Hudson du moment que les deux com-
pagnies opérérent leur fusion en 1822 jusqu’a 1857, ou vers cette époque. La provinece
dv Haut-Canada et la province du Canada n’ont jamais fait de réelamation pour aucune
partie du territoire au nord ou i ouest de la hauteur des terres. En 1813 1a compa-
gnie de 1a baie d’Hudson céda a lord Selkirk une étendue de terre bornée an sud par
fa hauteur des terres entre les caux du Mississippi et les eaux de la rivisre Rouge, et
s'étendant vers I'est a la hauteur des terres entre les eanx qui se déchargent dans la
baie d'Hudson et les eaux qui se jettent dans le Saint-Laurent. Le gouvernement
britannique a reconnu de fuit la validité de celte cession en fournissant & lord
Selkirk des munitions de guerre ct des soldats pour le protéger dans ses droits de
propriété.

Cependant I'hostilité de la compagnie du Nord-Ouest finit par chasser lovd Scl-
kirk, et causa cette inimitié sanguinaire qui surgit entre la compagnie de la Baic
d’'Hudson et la compagnie du Nord-Ouest, qui ne cessa que par leur fusion ultérieurec.
Ainsi nous voyons qu’en 1812, la compagnie de la Baie d'Hudson comprenait que
son territoire était borné par la haunleur des terres, et il n’appert pas que le Canada,
depuis co temps jusqu’d 1857, ait jamais prétendu avoir quelgue intérét dans cette
partie de la contrée. En 1857, une agitation commenga en Canada relativement &
Pouverture et & la propagation du commeoerce dans le Nord-Ouest, on essaya de faive
décider légalement de la validité de la charte de 1o Baie d’Hudson. Un comité de la
Chambre des Communes s’enquit de cette matiére dans ce temps-14, et le Canada y tut
roprésenté. Tia prétention que la Baie d'Hudson soutint alors, s’étendait & la hauteur
des terres; le Canada prétendait de son cdté que la charte de la Baie d’Hudson était
nulle. 1l semble qu'on ait abandonné la question de soumettre la question de validité
de la charte au conseil privé, le gouvernement canadien ayant cessé ses efforts dans
ce sens. In 1869, lors de la pussation de l'acte de la Terre du Prince Rupert, cet
acte déclara la'terre du Prince Rupert étre et comprendre tout le territoive réclamé
par la compagnie de 1a Baie d’Hudson, et fit des dispositions pour son entrée dans la
Confédération avec cet apanage. C’élait un acte du Parlement impérial passé a la
demande des Communes du Canada, dont Ontario fesait partie, et 'on peut dire, en
ce sens, que cet acte liait Outario. Toute occupation par les Frangais, aprés le truité
d’Utrecht, d’avcun territoire au nord et & l'onest de la hauteur des terres n’était
qu'une occupation d’'intrus, qui ne fut jamais sanctionnée légalement par ti:ité ou
d’aucunc autre fagon. Ce n'était pas une occupation par conquéte en temps de ynerve,
mais ¢’était une possession & I'encontre de la volonté d’une puissance amie qui récla-
mait ajors son droit au territoire en question, ct je ne vois rien dans cette occupation
par les Frangais pour les fins du commerce des pelletories dans aucune partie du terri-
toire, d’autant plus que cette occupation n’était quw'une intrusion, qui plt donner un
droit territorial aux Frangais au-deld de la limite de la bautear des terres. Aprés les
Frangais, la triple occupation successive par la compagnie du Nord-Ouest, par lord
Selkirk et par la compagnie de la Baie d’Hudson, doit étre considérée comme Voccu-
pation de la compagnie de la Baie d’Hudson. L’occupation de lord Selkirk était sous
la compagnie de la Baie d’udson ; ¢t ses droits furent plus tard réunis a ccux de
cette dernidre. Nous voyons que ceite occupation par la compagnie de In Baie
d’Hudson se continua depuis la date du traité do Paris, et sans contestation, jusqu'en
1857, et depuis cetle dernidre épogue jusqu’a la date de la passation do P'acte de 1n Yerre
de Rupert. Durant tout le temps qui s'écoula entre la date du traité de Paris clcelle
de 1857, ou peu de temps aprés cette derniére,le Canada ne réclame aucune partie du
territoire au nord ou & I'oucst de la hauteur des terres, en sorte que non seulement la.
charte de la compagnie de la Baie d’'Hudson, mais sa possession en vertu d'icclle, et
l'acquiescement non’seulement du gouvernement de la métropole mais aussi eclui du
gouvernement canadien, & cette possession, établissent clairement le droit de cette
compagnie A tout le terriloive situé au-dellgzde la hanteur des terres.
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Le prétention d'Ontario d'aller au-deli de la hauteur des Terres est basée sur
plusieurs circonstances qui n'établissent, & mon sens, aucun droit légal. Cette provinee
prétend quo Vaudreuil, dans sa capitulation, céda an général Amherst tout ce qui
-€tait alors connu sous le nom de Canada; et que, commo tout le territoire francais &
Test de la Louisiane et au novd des lacs s’appelait Canada, il s’ensuit qu'aux termes
de la capitulation, les Frangais ont donné anx Anglais ce qui était 3 I'ouest de la hau-
teur des terres—un territoire—auquel les Frangais n'avaient nucun droit légal, et que
les Anglais p’ont jamais accepté comme dérogeant aux droits territoriaux de la
compagnie de la Baie d’Hudson. On s’appuie beaucoup aussi sur la procla-
mation lancée par le gouvernement; mais je ne pense pas qu'aucune proclamation
pit avoir I'effet de dépouiller la compagnie de la baie d"Hudson de ce qui lui avait
$té actroyé par sa charte, le gouvernement anglais ayant donné sa sanction & cet
octroi.  On a encore invoqué les commissions aux gouverneurs du Canada, & 'appui
de la prétention d'Ontario d’aller an-dela de la hauteur des terres; l'une de ces com-
missions conférait au gouverneur lautorité jusqu’i la rive de la bajie d'Hudson. Ces
commissio1s n'étaient que de simples instructions aux. gouvernenrs, et ne pouvaient
avoir aucunement effet de changer les bornes territoriales. La commission aw
gouverneur Andross du Connecticut lui conférait 'autorité jusqu's la mor du Sud, I}
suffit de mentionner ces faits pour faire voir I'absurdité de la prétention que de sem-
blables moyens pussent faire acquérir aucun droit territorial.

Dans les arrangements faits par la compagnie de la baie d’ Hudson pour le trans-
port du territoire, le gouvernement a directeraent reconnu les droits de cette, compa-
gnie jusqu’a la hauteur des terres, en lui permettant de conserver les lignes des postes
tout le long de la hauteur des terres; admettant assez clairement par li lgs. droits
territoriaux de la compagnie, & part entiérement de I’Acte de la Terre de Rupert, ce
qui, dans mon opinion, coupe court & toute incertitude sur la question.

Les cartes de ces anciens temps n’étaient d’aucune utilité,

Tel est 'apergu bien incomplet de 'opinion que je me sais formée sur cette ques
tion des frontidres. Elle aidera M. McMahon & porter. son attention sur les point-
qui, selon moi, sont au fond de toute cette question. Ces lignes sont pour,son usagse
particulier exclusivement ; et je serai toujours heureux par la suite de causer avec lni
-de ce sujet, et de lui donner tous les autres renseignements que jo pourrai me procurer.

Toronto, le 23 février 1878.

Comme vous venez de le voir, ce n’est 1a qu'un simple exposé que je dictai vivd
woce,  I'époque ot je fus nommé juge.
Par le président :

491, Vous étes encore du méme avis ?—Qui ; au nord aussi bien qu'a l'ouest. Je
rénvoie & I’Acte de Québec pour la raison gae cet acte parle d’une ligne tirée am,
nord, et au nord veut dire franc nord, s'il n’y a rien dans le texte pour y contredire.
Mon idée & moi, ¢’est que *“ au nord ” 'applique au territoire et non pas i la ligne-
frontiére, ¢. & d. que par I'expression ¢ au nord ' l'intention était d'exprimer quo le
territoire que l'on voulait alors former dans la province de Qébec devait s’étendre
au vord jusqu'a la frontiére sud du territoire de la Baie d’Huldson. Clest 1A mon
opinion. Sans doute il y a une autorité iégale adverse dans le jugement qui a été
rendu. '

Par M. Ross :

493. Si je vous ai bien compris, vous dites que I'expression “ au nord " ne veut
pas dire une ligne méridionale au nord ?—C’est mon avis.

Par M. Weldon :

494. Relativemont & la ligne entre la Baie d’Hudson et Ontario ?—Je main-
tiens que la hauteur des terres doit 8tre, sans conteste, lu frontiére vraie, & moins
qu’Ontario ne cherchit a la poser aa 49e paralléle,i ce qui lni nuirait, certainemeant,
sur un point, et lui donnerait du territoire sur un autre.
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Par M. Trow :

485. N'éuait-ce pas 'intention du traité d'inclure les établissements frungai~ a.
Touest de la ligne franc nord ?—Je n’ai pas de doute que c'était I'intention que los.
Frangais donnassent tout le territoire qu'ils occupaient dans lu contrée.

496. Vous savez qu'il y avait plusieurs établissements a I'ouest de la ligne franc-
nord ?—Oui, il y avait ce que I'on appelait des « Forts,” construits par les Frangais--
et par la compagnie de la Baie d’Hudson; mais la signification du mot “ forts” doit
se prendre dans un sens relatif, en vue des établissements quil y avait lA. L’'on com-
mengait par élever des wigwams. lls avaient des postes & Kaministiquia aussi loin
que la Saskatchewan. Le Fort Jonquiére, aux fourches de la Saskatchewan, était le-
plus éloigné qu’eussent les Frangais. A mon seuns, dés que la Grande Brefagne cut
repris de nouveau toute la contrée, elle remit, de fait, ses droits de possession a Ia
compagnie de la Buie d"Hudson, parce que, par 'scte de Québec, en 1774, elle borne-
1a province de Québec au nord par le territoire aecordé aux marchands aventuriers,
non par le terriloire qu’ils possédaient alors, mais par le territoire accordé, ce qui élait
reconnaitre clairement la validité de son octroi, et je ne sache pas que la validité de-
cet octroi ait jamais été sériensement mis en question, si ce n’est par rapport aw
monopole de la waite. Je ne pense pas qu'on I'ait jamais contestée sous le rapport
des droits territoriaux.

Par M. Weldon : .

497. Les Frangais avaient-ils, avantle traité de Ryswick oa d’Utrecht, des postes-
aussi loin que la riviere Albany ?—Oui; ils avaient enlevé des postes & la baie
d’Hudson appartenant 4 1a compagnie de la baie d’Hudson, et ayant pris possession
par conquéte de certaines parties sur la baie d’'Hudson, ils y avaient établi des postes
4 eux.

498. Le traité de Ryswick fut passé seize ans avant le traité d’Utrecht 7—OQui,.
en 1697. Les Frangais avaient des postes avant le traité d'Utrecht. Ils étaient en
possession de [a baje d'Hudson toute entidre, excepté, je crois, du fort Albany. On
s'appuie beaucoup sur le fait de la possession frangaise. M. Lindsay argue de F'usage:
du mot ¢ restituer ” dans le traité d’Utrecht que les Frangais ne faisaient que rendre-
ce qu'ils avaient enlevé A la compugnic de la baie d’Hudson - gu'ils ne pouvaient pas
rendre ce qu'ils n'avaient pas pris, et que le traité doit étre pris comme s’appliquant
seulement a ce qu'ils avaient pris.  Son ervcur vient de ce qu'il ne saisit pas bieu le-
gens du verbe “ zestifuer ” dont se sert le traité, qui est employé li dang un seuns lit-
téral “1établir quelqu'un dans sa posifion premidre,” et qui aété improprement
rendu dans la traduction par le mot ¢ restituer,” employé dans le sens de ¢ rendre,”
dont le verbe latin serait “ re/ddo,” et non ¢ restituo” 11y avait en outre une raison

récise et plus éfinie pour 'em ploi du verbe “restituo” au lieu de celui de “cedo.”
Ees Frangais disaient: “ Nous vous le cdderons.” Les Anglais disaient de leur cbté:
¢ Non, vous le restituerez '—et de 1a vient la controverse an sujet de qui étaient les.
Ppremiers possesscurs de la contrée,  On a aussi attaché bien de I'importance au mot,

arce que, advenant une guerre future entre la Grande Bretagne et la France, et que

o sort des armes fitt défuvorable aux anglais, ies Frangais auraient dit: Vous devez.
restituer ce que nous avions ¢édé auparavant. .

Par M. Weldon : :

499. D’aprés le traité de Ryswick, l'intention était dc restituer les for:s seule-
ment, etc., etc ?—Je ne crois pas que ce iraité touche ancunement A la question, je
pense qu'il fat fait bien peu de chose en verlu de ce traité; la guerre continua jus-
gqu'au traité d’Utrecht. ’

Par M. Ross : )

500. Vous nous avez dit que vous fondiez la prétention de la compagnie de la
Baie d’Hudson au territoire situé au nord de Ia hautear des terres sur la priorite de
1a découverte par les Anglais 2 —Oui, sur la c¢ote.

501. Vous savez que les Franguis firent de fréquents voyages dars cette contrée,
ol qu'ils y avaient fondé les premiers établissements méme jusqu'a la cote de la Baie:
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d'Hudson. Ne sont-ils pas allés au nord, de Mentréal ?—Je crois qu'il n'y a pas une:
seule antorité qui justifie I'assertion qu’ancun homme blanc a jamais traver<é la hau-
teur des teries avant la date de la charte de la Compagnie dv la Baie d'Hudwon.

502. N'y eut-il pas des voyages faits de France directement?—Jo ne le ponse-
pas.

! 503. Je remarque que M. Mills dit que les postes francais sur la baie dataient de-
1656. Les Anglais n'y allérent que 11 ans plus tard ?—Vous parlez 14 du voyage de
Jean Bourdon, et, comme je Pai déja dit, il n'alla que jusqu'aa 55° de latitude nord.
Les Rélations des Jésuites, & la puge 9, 1637, le qualifient d’ingénieur en chef et pro--
cureur de Ia Nouvelle France. A Ia page 9 des Relations, 1658, il est dit que le 11
aofit apparut la barque de M. Bourdon, sur laquelle il descendit la grande riviare,.
Céte du Nord, jusqu’an 55me degré oi il fit rencontre d’une grande banquise de gluce.
Cela prouve, dans tous les cas, qu’il ne dépassa pas le 55me dogré, car les jésuaitea

n’auraient pas manqué d’indiquer le plus haut degré de latitude auquel il anrait
atteint. Bourdon était un homme éminent et bion connu dans la provinco, et les
jésuites n’auraiont pas été portés A rapetisser ou amoindrir ses services.

Par M. Trow :

504. Pouvez-vous citer quelgues cas ol, dans Vinterprétation des traités, le dé-
couvreur d’une cote ait réclamé la possession du bassin entier ?—Si vous voulez bien.
envoyer prendre A la bibliothéque Ia Loi Internationale de Phillimore, jo vous les
indiqaerai. C’était la prétention constante des colons anglais sur la cote de I'Atlan--
tique, lesquels avaient tous des chartes comme celle-ci, que leurs chartes s'étendaient
jusqu’a la mer do Sud ; mais les Frangais, de leur ¢6té, soutenaient le contraire, et
maintenaient que les colons anglas ne devraient pas aller a.. dela de la hauteur des.
terres; que les Frangais, comme déconvreurs du Mississipi, avaient droit a toutes les.
terres drainées par ce flouve et ses confluents. C'était li le débat entre les Anglais
et les Frangais 4 'époque méme ol fut fait io traité d’Utlrecht.

Par M. Trow : ]

505. Supposouns qu'ils n’eussent ni oceupé ni fondé d’établissements ; eh bien alors 2
—Co traité était considéré au point do vue de la protection apportéoe A la colonie ; et
Ia frontiére naturelle qui était la hauteur des terres, était aussi la délense naturelle
des terriioires contre ['invasion.

Par M. Weldon :

504. Les Anglais soutenaient-ils cette doctrine 2—Non ; ils en avaient une plus
prétentiense. Liautreétait celle dos Frang.is. Aprés le traité d’Utrecht, le réglement
de ce qui émmit la frontiére au lac Témiscamingue, qui était réellement le point {o plus.
accessible. en partant du Canada pour la Buie d'Hudson, prouvait que les Frangais
voulaiont bien admettre que le territoire de la Buie d’Hadson, s'étendit jusqu'a la
kauteur des terres,

Par M. Ross:

507. M. Mills, dans son rapport, cite nombre de voyaces faits de Québaca la Baie
d’Hud -on ; celui de Bourdon en 1556, et celui de Dablon ?2—Dab.a n’est jamais allé-
au deld de lu Rokaaba, un des tribataires du lac St-Jean, [l n’a jamais traversé la
‘hauteur des terrves, ’

£03. Alors, ot était le Sieur de la Cauhuro, en 1633 2 M. Millsdit: “Tl se ren--
dit par ter. o, avec cinqg hommes, jusqn'a la Baie d Hulson, dont il prit passession
au nom «u roi, nota la latitude, et déposa, au pied d'un gros arbre, les armes de Sa.
Maje~1é, gravées el mises entre denx plaques de plomb, il recouvrit lo tout de quel--
ques évorces d'arbre.” —Je no pense pas que ce soit |i une autorité. J'ai examiné la
réclamation moi-méme, et j'en suis venu 4 la conclasion qu'il n'y avait pas de preuve-
que personue ot jumais traversé Ia hauteur des terres jusqn’au temps od Albanol 8’y
rendit en 1871, ¢’est-a-dire deux ans aprés le roglement 4 la Maison de Ruport.

Pur M. Weldon :

509 Alor, si je comprend bien cette clanse de 1a charte de la compagnie de 1a Baie-
d'Hud~on, il n'y avait pas, & votre avis, de sujets d’aucun prince chrétien andeld de
1a hauteur des terres P—Oui, c’est cela. 135
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Par M. Ross:

510. Vons wavez le voyage de Duquet et do T.anglois en 1663, ou ils renouve-
1drent I'ucte do prise do possession en plagant Id lew armos de Sa Majesté pour la
seconde fois.  Ce fait est prouvé par un arrét du Conseil souverain de Québec, par les
ordres écrits de MM. d’Argenson ot d’Avaugour, que l'on trouve dans la collection
historique de New-York, volume 9, pagds 203, 2U4 et 203? - Je ne considére pas ces
données comme authentigues,

511. Bn 1667, Raddison et Des Grossilliors traversérent la coutréo depuis le St.
Taurent jusqu'uu lacs d’en haut et de Ii jusqu'd la buie, en traversant le lac Supé-
rieur.—Je ne pense pas qu'il y ait de prenve que Raddison et DésGrossilliers soient
jamais allés au-deld de la bautenr des terres. Ils alldrent jusqu'au lac Supérieur, et
apprirent des Sauvages qu'il y avait uno grande baie au nord. Aiors ils allérent en
Angleterre, et induisirent les Anglais 4 se rendro & In Baie d’Hudson. Mais, dans
tous les cas, tout cela a été réglé par le traité d’Utrecht,

512. Mais si nous arrivons 4 prouver l'abandon par les Anglais de toute préten-
tion & la priorité d’occupation, cela changera quelque peu, je pense, la position des
choses. Clest un point important pour cetto investigation de prouver la priorité
d’occupation par les Frangais ?—TUne forte partie de cos avancés sont tirés des expo-
sés faits aprés que les prétentions a la contrée firont I'ubjet de débats.

513. kh bLien. neront-ils pas historiques 7—Quunt A DesGrossilliers et 4 Raddison,
il est dit gw'ils a'ldrent juesquau lac Winnipeg, ot quo les Sauvages leur apprirent
Pexistence de la baie d’Hudson. Je ne pense pus qu'ils soient jumais allés jusqu'a la
baie. Jérémy étuit en possession du fort Bouwrbon on 1714, lorsque ce dernier fut
ivré aux autorités britannignes, et dans un livre éerit par lui, il essaie de déerire la
géographic do la rivigre Netson et do cette contrée, prouvant par la qu’il ve connais-
sait rien du tout & propos dex caux, de leur cours, ou de la grandeur des lucs. Kt
maintenant, ¢n ce qui se rapporte a la question torritoriale, Phillimore, Loi Interna-
tionale, vol. I, page 277, dit: “ Dans les négociations qui eurent lieu entre I’Espagne
i ¢t les Etats-Unis d’Amérique au sujet de la frontidre ouest de la Louisiane, ve der-
4 pays posa avec clarté et exactitude certnines propositions légales sur cette question,
¢¢ Jesquelles renforeent I'opinion avancée dans los paragraphes précédents. * Lies prin-
“ cipes’ (disait I"'Amérique en cotte occasion) ¢ qui sont applica%l’es & la question, sont
¢ de ceux qui sont dictés par la raison, et ont étd adoptés dans la pratique par les
¢ puissances curopéonnes pour les découvertes et acquisitions qu’elles ont faites res-
¢ pectivement dans le Nouveau-Monde. Ils sont on petit nombro, intelligibles, et en
“ méme temps, fondés ~ur lu stricte justice. Lo premier de cés principes est que,
‘¢ chaque fois qu'une nation européenne prend possossion de quolque étendue des cotes
“ maritimes, cette possession est censée s'étendro dans la contrée intéricure, jusqu'aux
¢ sources des riviéres qui se déchargent dans les limites de cetto cdte, a tous leurs bras
“ ou branches, et i lacontrée qu’elles couvrent et lui douner un droit, a I'exclusion de
4 toutes les autres nations.” Il est évident qu'il faut qu'il y ait quelque régle ou
“ principe pour régir et régler les droits des puissances européennes dans ces cas,
¢ relativement a chacune d’clles, et il est certain qu’on n’en saurait appliquer A ceux
¢ que cela concerve de plus juste et de plus raisonnable que celuila.  Plusieurs con-
¢t sidérations en prouvent la convenance. La nature semble avoir destiné une étendue
¢ de territoire ainsi délimité pour une méme société, en avoir relié les diflerentes
# parties ensemble par les hiens d'un intérét commun, et 'avoir détaché des autres.
44 Si I'on s’élaigne de ce principe, ce ne peut étre que pour donner & cette découverte
“ et possession, une ampleur d'acquisition plus grande ou plus rétrécie, mais la plus
¢ légére attention donnée & ce sujot démontrera 'ubsurdité do I'un et de Pautre de ces
“¢ objets, Ledcrnier aurait 'efict de restreindre los droits d'une puissance curopéenne
¢ qui aurait découvert une nouvelle contrée ot on aurait pris possession, & 'endroit o
¢ ses troupes ct ses établissements so seraient arrétés, doctrine qu'ont repoussée tous
¢ les pouvoirs qui ont fait des découvertes et arquis des possessions en Amérigue.”

Par M. Trow :

514 Pouvez-vous citer quelque cas o la priorité d’oceupation de lintérieur
rejetterait ou annulerait la découverte de !a cote *—Je n'en ai jumais rencontré. Ce
-gerait une occupation par derriére, on pent dire. .
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Oui; par dorriére. Il pourrait s’agir d’une étendue de pays couvrant des cen-
taines des milles ?—Ce territvire est bien grand et 'octroi de la baie d’Hudson étonne
par son étendue, nigis I'on doit se rappeler que la baie elieeméme a 1600 milles de

darge. L
Par M. Ross:

515, Mais cette charte ne couvrait aucune des terres occupées par quelque
prince chrétien ?—II n’y avait pas de terres, 4 cotte épogquo, qui y fussent occupées
Por aucun prince chrétien.

516. Lo fait de colonisation de quelqu'importance au sud par les Frangais enls-
werait-il A ' Angleterre ses droits 4 un territoire que les Francais occuperaient?—Je
ne crois pas que I'on puisse démontrer qu’il y elit aucun établissement ou possession
d'aucune puissance chrétienne, ¢.-d-d., qwauacun découvreur, venant du Canads, se soit
Jjamais élabli au-deld de la hanteur des terres jusyn’au moment ot Albanel y vint en
1751. 1l fut le premier qui la traversa, et ce fut un an aprds l'octroi de la charte, et
deux ans aprés I'établissement,

. Par M. Weldon : ]

517. Btablitil quelques postes sur la rividre Albany ?—Non, il n'en établit

aucun, mais il 8’y rendit en découvreur, prenant possession du pays au nom du roi.
Par le président : ,

518. Supposons que les Frangais avaient occupé le pays, et 8’y trouvaient avant
le traité d’Utrecht, est-ce que ce traité raglerait toute la question ?—~C'est mon idée.
Le traité d'Utrecht fut rédigé en latin parce que, sans doute, le latin est une langne
plus mathématique que I'anglais, Letraité d'Utrechs dit: ¢ Le dit roi Trés-Chrétien
“ restituera au Royaume et a la Reine de la Gran le-Bretagne, pour qu'ils les possd-
 dent de plein droit, la baie et le détroit d"Hudson, avec et ensemble toutes les terres,
“ mers, cotes maritimes, rividres ot places situdes dans [a dité baie et le dit détroit ;
“ sans excepter aucunes places, tant de térre que de mer, regardant vers icelles, qui
 gont aujourd’'bui possédées par les sujets de France.” L'expressienest ¢ spectantibus
ad eadem,” regardant dans la méme diréction.

Par M. Trow: ) i )

519, C'est une frontidre bien singulidre parce qu'elle dit trop *—Eh bien, ad eadene
veut dire “ regarder daus la direction des riviéres,” et tout ce qui regarde vérs les
riviéres doit &tre la terre drainée par les rividres.

. Par M. Weldon : ) .

520. Le traitd dit, * sans en excepter aucune étendie dé terre cu de mer qui est
aujourd’hui possédée par les sujets do France.” Est-ce que cela ne se rapporterait pas
au langage du traité qui dit que c¢’étaient ** les terres, rividres et places en connexité
aveo Ia Baie d’Hudson ?"—Jo ne lo pense pas. Il dit “ vous nous renmicttrez dans
notre possession de la Baie d’Hudson, sans excepter aucune choso que vous pouvez y
posséder. Voas nous restituerez tout.”

Pur M. Poss : ’ ‘

521. Vous vous rappellez qu’en 1623, les Anglais, sous les ordres de Kirk,
g'empardrent du Canada, et par le traité de St. Germain-en-Laye, il ful convenu que
le roi de la GGirande-Bretagne rendrait et restituerait tous les endroits occupés duns
la Nouvelle'France, 'Acadie ot Io Canada, par les sujets du roi de la Graude-Bre-
tagne. (lot argument tout entier est appuyé sur la prétention que la Nouvelle-
France sous Louis XIII, comprenait tonte la contrée autoar de la Buie d’'Hudson.
Ne vous semble-t-il pas par li que la France se considérait propriétaire de toute la
contrée autour de la Baie d’Huldson ?—Non; bien que les Frangais prétendissent
q’elle avait été ancicnnement découverte par eux, je ne crois pas qa'il y ait aucune
preuve du fait.

522. Mais nous nous trouvons en face de deux prétentions opposées; Ia
‘Compagnic de la Baie d’Hudson s’appuyantsur [a Charte de 1670 et la Charte de Loais
X1II, antérieare & colle-1a, ea 16255, concélant lu contrée jusqu’a 'océan Glacial ?—Je
crois que I'un des papes partagea le monde entre deux rois qui devaient en gouw-
verner I'un une moitré et 'untre {a seconde, muis je ne crois pas que le partage aitew
beaucoup d’elict, si €e n’est un effet de sentiment, peut-étre,
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523. Alois toute I'argumentation en roviendra sur la priorité dv la découverte ?
—XLa priorité de découverte et d’établissement. On peut dire ceci & propos del’octroi
4 la Compagnie de la Baie d’Hudson: ¢’est que la Grande-Bretagne, ni par son
Exécutif, ni par son Parlement n's jamais porté atteite a cet octroi; mais qu'an con-
traire, clle I'a toujours soutenu et maintenu. Apras le traité de Paris, quand les postes
furent abandonnés, la Grande-Bretagne ne dit pas & la Compagnie de la Baie d'Hud-
son: “ Nous avons pris possession de ce pays, et vous (Fevez vous en tenir rxclu-
sivément aux établissements que vous avez fondés ;  mais, an covntraire, en passant
TActe de 1574, elle I'a borné expressément par les territoires accordés.

Par le président : ’

524, Peut-on citer une secule occasion ol lc gourernement impérial a refusé de
reconnaitre la réclamation de la compagnie ue la Baie d'Hudson ?—Il n’a jamais pré-
tendu posséder rien sur la baie et daps le détruit d'Hudson, sauf ce qu’il avait
accordeé; et il craignait tunt de porter atteinte a la charte dela compagnie qu’il refusa
d’en accorder une a une compaghnie rivale. En 1749 un homme du nom de Dobbs, qui
désirait beaucoup obtenir une charte, en fit la demande ; mais le Parlement ne voulut
pas lui en accorder une, bien que Dobbs voultit la recevoir sujette aux droits de la
compagnie de la Baie d'Hudson. Il ne voulut pas 'accorder, de crainic de soulever
des difficultés entre la compagnie de la Baie d’Hudson et la compagnie Dobbs,

. Par M. Ross :

525. Savez-vous si, antérieurement au traité d’Utrecht, la compagnie de la Baie
d’Hudson était préte 4 abandonner ses droits?—J'imagine qu'elle était préte 4 se
contenter, pour le moment, de ce qu’elle pouvait recevoir. Elle combattait pour son
existence, et il n’élait pas probable que la Grande-Bretagne, avec la guerre chez elle
et la guerre en Europe, put faire de bien grands efforts pour la conservation d'un.
endroit perdu qui n’avait pas grande utilité pour I'Empire. :

526. Pourtant, si la compagnie de la Baie d’Hudson croyait qu’elle avait un bon
droit au territoire, elle n’aurait pas été trés empressée den faire 'abandon; est-ce que
le fait de leur consentement a cet abandon ne milite pas contre sa prétention ?—Cela
dépendrait des circonstances. Si vous et nioi, nous avions un procés en loi au sujet
d’un morceau de terre & la propriété duquel je serais positivement siir que jai droit,
je pourrais cependant consentir & n'en accepter que la moitié si je suvais qu’il me
serait t1ds-difficile ev peut-étre impossible de vous en déposséder.

Par M. Trow:

527. Croyez-vous que la compagnie de 1a Baie d’Hudson eut ancun droit au sol ?

C’cst mon opinion qu'elle avait un droit de propriété,
Par M. Brecken:

528. Cela dépendrait de la phraséologie de la charte ?—Oui, mais la charte est

aussi ¢tendue que la chose est possible.
LPar M. Ross :

529, Eile ert asscz étendue pour qu'elle puisce donner naissance a toute espsce
de litige ?—Je crois que 'exclusion de la compagnie du Nord-Ouest dépendait du
succés gu'aurait Ja compagnie de la Baie d’Hudson dans ses effort~ pour e faire:
accorder ses droits terriioriaux, et elle awiait probablement intenté & la compagnie
du Norg-Ouest une action pour empidtement (trespass); et une action pour empiéte-
ment dans une contrée commo celle-la n’aurait pas servi 4 grand’chose. Ce qu'elle
voulait ¢’était do voir leur charte 18glée relativement au monopole de la traite.

Par M. Brecken :

530. Lu question de possession pedis serait difficile a4 régler ?—I1 n’était pas ques-

tion de possession pedis, on voyageait généralement en canot.
Par M. Weldon :

531. Par lo traité de Neutralité, en 1686, il est convenu que les dits rois auvront
et posséderont les domaines, droits et prééminences dans les mers, détroits et autres
euux de I"Amérique, dans toute I'étendue qui leur appartenait de droit, et dela méme-
manidre qu'ils en jouissent & présent. Or, les Frangais ne possédaient-ils pas alors les
forts sur la rividre Albany ?—Oui,quelques-uns des forts, du moinsa la baie d'l} udson,
et la compagnie de la baie d’Hud-on se plaignit trés améremnt du traité de Ryswick.
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532. Jeparledutraité de Neutralité, en 1686, onzeansavantle traité de Ryswick..
Les Frangais avaient des postes établis aussi loin que la riviére Albany?—Ils en.
avaicnt certainemeut sur la baje d’Hudson,

533. Et cos forts lenr farent restitués aprés leo traité de Ryswick ?—Je doute
qu'il y ait cu aucune restitution. Je crois qu’ils les gardérent de force jusqu'au traité
d’Ctrecht. ' .

534. Le language d’'Utrecht est particulier. Il y est dit: “Le dit roi trés-
“ chrétien restituera au royaume et i la reine de la Grande-Bretagne, pour par eux
¢ Jes posséder A jamais de plein droit, [a baio et le détroit d'Hudson, ensemble et
¢ avec toutes les terres, mers, cdtes maritimes, riviéres et places situées on les dits.
“ baie et détroit, et qui en dépendent, sans en exempter aucune étendue de terre ou
“ de mer qui est aujourd’hui en la possession des sujets de France.” Cetie section 10
toute entiére scmblo s’appliquer au territoire de la baie d’Hudson ?—Tout-a-fait.

535. En droite ligne 2—Tout ce qui regardait dans cette direction. Cola veut
dire qu’ils abandonnérent tout ce qui y est inclus.

M, Brecken: .

536. Si la France avait des possessions de I'autre coté du territoire de la baie

d’Hudson, elle devait les quitter toutes. :
Par M. Weldon :

537. Le texte du 1le article se rapporte tout entier au territoire relativement &
la baie et au détroit d’Hudson ¢ sans exception d’aucune étendue de terre ou de mer
qui est aujourd’hui en la possession des sujets de France.”—Je le suppose, I'excep-
tion doit se régler par l'objet principal qui était de restituer la baie et lo détroit
d’Hudson, avec ct ensemble les terres etc., ete., situées aux dits détroit et baie. Ceci
se voit encore par la condition d’avoir ensuite a4 abandonner les forts. 1l est cepen-
“ dant disposé que la compagnie de Québec et tous autres sujets du Roi tras-chrétien,
“ auront I'entiére liberté d’aller ot par terre et par mer partout ou ils le désireront,
“ en dehors des terres de la dite baie, et d’emporter avec eux touv leurs biens, mar-
¢ chandiser, armes ¢t effets, de quclque nature et condition qu'ils puissent étre,”
excepté les choses qui sont mentionnées plus haut dans cet article 7—Ce n’est pas la
une traduction exacte.

538. Comme I’article dit que la compagnie de Québec sera libre d’aller partout
ot il le voudra, en dehors des terres de la baie, cela prouve qu'elle avait dii avoir des
terres sur la baie ?—Ille avait le Fort Bourbon sur la riviére Nelron.

539. Alors, il fut convenu que les limites seraient fixées entre la dite Baie
d’'Hudson et les places appartenant aux Frangais; lesquelles limites il sera entidre-
ment défendu tant aux sujets anglait qu'aux frangais d’outiepareer. Ceci ne fut jumais
fait 7—11 est singulier que cette notion piévaliit rur ce continent psrce que, duns Ia
discussion sur Ie traité, qui fut plus tard le traité de 1842, entre la Grande-Eietugne
et les Etats-Unis fixant la fiontiére & jartir du Lac des Bois & 'ouest junqu'aux
montagnes Locheutes, le ministie sméricain prés Ia Cour de St. Jemes zffiima dans
une colrespondance diplomatique que la limite sud du territoire de la compagnie de
1a Baie d'Hudson est le 49e paiailéle, et que la Louiziane s'étend jurgu’aux limites du
territoire de la compagnie de la Baie d'Hudson, et que, par conréquent, c'ert 12 Ja
frontiére entre les htate-Unis et les poscessions britanniques. Plus turd, nous voyons.
M. Madison écrivant & M. Livingston au sujet des frontiéres de la Louisiane que les
Etats-Unis avaient achetée & 'Espagne. Nous les voyons, dans leur correspondance
avec la Cour d'Espagne, affirmer la méme chore, 4 savoir : que le 49 parallgle étuit la
frontiére rud du Territoire de la Baie d’Hudron. Je eroyais qu'Ontario dirait:—
Vous, la Compagnie de la Baie d'Hudson, 1éclamiez le 49¢ paralléle comme la Imite
sud de vos postessions lorsque la Giande-Bretagne était en traité avee la France pour
le réglement de la frontiére vraie, et juirque c’est cela que vous réclamiez, vous
devriez étre liée par cette assertion.—Clest un ¢6té de la question.

Par M. Ross: ’

640. Cela voudrait dire {out simplem.ent que la frontidre nord d’Ontario serait le

49¢ paralldle 2—Qui. - :
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511, Etait-ce I'intention qu'elle fiit plus étendue ?—Si 'on prétend jusqu'a la hau-

teur des terres, cette frontiére ne serait pas plus étendue en fait de territoire.
Par M. Weldon :

542. Voici, sur ce sujet, I'opinion de lord Westbury et de sir Heary G. Keating:
“¢ T1 faut ajouter A ces élements de considértion sur cette question, 'enquéte (telle que
“¢ suggérée pur les mots suivants de ia charte, savoir: ¢ non possédées par les sujets
“ d’aucun antre Prince ou Etat chrétien’,) nécessaire pour constater si, & 'épogue de
“¢ la charte, ancune partie du territoire aujourd’hui réclamé par la compagnie de la
“¢ baie d’Hudson, aurait pu étre légitimement réclamée par les Frangais comme tom-
< bant dans les frontidres du Canada, ou de la Nouvelle-France, et aussi les offets des
¢ actes du Parlement passés en 1774 et 1791’ ?7—Quand la France ¢’établit sur les
bords du St. Laurent, élle avait droit A toutes les terres arrosées par les rividres se
déchargeant duns le St, Laurent. Conséquemment, telle que bornée par la découverts
elle n'irait que jusqu'a la hauteur des terres. Si. vous appliquez la méme régle a
-ehacun, vous placez la frontiére & la hauteur des terres. Alors, la France ne pouvait
Ppus, A raison d’aucune découverte de terres sur le Saint-Laurent, réclamer les terres
-au nord de la hauteur des terres.

Par M. Ross :

5 ?43 Seulement au cas oit I'on pourrait prouver qu'elle était établip wvéritable-
ment

544. Le président ; Le traité d'Utrecht régle tout cela.

545. Le témoin : Ce que je considére, ¢'est ceci: Depuis le traité d’Utrecht jus-
-qu'au temps ol I'acte de la terre de Rupert a &1¢ passé, la Grande-Bretagne n’a jamais
réclamé lo droit d’amoindrir les droits de la charte de 1a compagnie de la Baie d’'Hud-
son, ni rien détacher deo ce que celle~ci prédendait posséder. La Grande-Bretagne n'a

_jamais prétendu posséder aucune chose a la Baje d’Hudson en dehors de ce qu'elle
avaitaccordé & la compagnie de Ia Baie d’Hudson. Apras le traité d'Utrecht, olle
-demanda & la compagnie de lui dire. ol 'on pouvait trouver ses frontiéres, traitant
«cette contrée comme ayant é1é légitimement accordée a cette compagnie.

Par 3. Ross ;

546. A compter de l'établissement du gouvernement au Canada par le traité de
Paris en 1763, le Canada fut délimité par une ligne.tirée depuis la Baie des Chaleurs,
courant nord jusqu'a ce qu'elle frappe le Saint-Liaurent?—C'était simplement établir
an gouvernement pour Québec, en 1763.

5447. Le président : Qui fut agrandi par 1'acte de Québec.

548. M. Ross : Et divisé par I'acte constitutioonel de 1791, et par proclamation
le reste de ce qui était le Canada devint le Haut-Canada. ‘

519, Le témoin : Je ne pense pas quo cela ait affecté en rien la charte dela
-compagnie de la Baie d’Hudson. ILa proclamation était pour la division de Québeg
en deux provinces sépaiées, aux fins d’un gouvervement civil. Il n’y avait aucung
intention de toucher en rien aux droits conférés par la charte & la compagnie dela
Buaie d’Hudson ; et bien qu'i! soit dit dans la définition jusqu'au lac Témiscamingye,
ot puis franc nord jusqu’a la ligne de démarcation de la Baie d’Hudson, je pense que
-ee que I'on voulait dire, ¢'était évidlemment jusgu'a la ligne de démarcation du tetri-
tcire accordé a la Baie d’Hudson. '

550. Mais dans les commissions subséquentes, les mots ne sont pas jusqu'a la
limite de la baie d’Hudson, mais jusqu’a la rive de la baie d’Hudson ?—Il est facile
-de comprendre comment celto variante a eu lienw. Il parait, dit-on, que le duc
d’Argyll, quiest venu ici, eroyait que le Saint-Laurent prenait sa source dans les Mon-
tagne~Rucheuses. Vous comprencz, en conséyuence, combien il était facile pour une
personne tout-a-fait ignorante des choses de la contrée, de setromper. Sivous étieza
-copier une commission de lord Klgin (et ¢’est sous lui que I'on substitua le mot rive &
Tautre) et que, arrivant aux mots “ au nord jusqu'a la ligne de démarcation de la baie
-d’Hudson,” vous vous disiez: quelie définition absurde que celle-ci ; laligne de démar-
-cation d'une haie doit élre une rive, et vous écririez le mot * rive.” ‘

551. Si j'avais I'intention de rédiger une commission, j'y metirais le mwot terri-
toire ?—Oui; vous le feriez si vous vouliez &tre précis. Mais on était & diviser la
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Province de Québee. On ne g'était pas réuni pour intervenir dans la position de la
compagnie de la bzie d’Hudson. Comment pouvait-on changer la frontidre? Je
citerai un exemple: Supposons que nous pétitionnions le lieutenani-gouverneur em
conscil de diviser Ia ville de Sainte-Marie par arrondissements ou quartiers, pourrait-
on dire que ce serait la enlever les terres accordées 4 aucun individu qui possde -des
terres dans cotte ville? Non, évidemment, et I’on ne peut pas-non plus‘dire que 'acte
divisant la province de Québec enléverait le territoire accordé 4 la compagnie de Ia
baic ‘d’Hudson. Ce serait absurde dans un cas comme dans I'autre. :

552. Oui, sur ce point du moins; mais la prétention est que'la terre-n’était pas
célée a la compagnie de la baie d’Hudson, mais quu, par le traité d’Utrecht, elle
élait cédée a la Grande-Bretagne ?—Et cela est vrai, -et la Grande-Bretagne aurait.
bien pu dire: Ceci nous a été cédé, et maintenant vos droits ont disparu; et eonsé-
quemment, aunjourd’hui que nous sommes rentrés en possession de nos terres, nous ne
voulons plus remplir nos obligations envers vous, mais ©'est le contraire gue nous
voyous, car le gouvernement impérial a toujours reconnu l'octroi fait a la.compagnie
do la baie d"Hudson.

553. M. Brecken :—Parlant de l'ignorance des hommes d’Etat anglais, 'ancier
lord Bathurst fesait cette question : Quelle espéce de bois trouve-t-on sur les bancs de
Tortenenve ?

554. Le témoin : =11 y avait un statut de la 18e George II, chapitre 17, offrant.
£20,000 pour la découverte d’un passage au nord-ouest. Dans ce statut il était
statué, tant le parlement respectait les droits de la compagnie, qu'il ne serait
porté aucune atteinte aux droits et priviléges de la compaguie de la baie d’Hudson.
Puis vint 1a 2e Guillaume et Marie, confirmant la charte, et quoi qu'il la limitit &
sept années, ce n'en ‘était pas moins une confirmation parlementaire distincte,
pour tout le temps de cette durée. A T'expiration de I'acle, la compagnie se ratta-
chait encore A sa charte; mais le parlement de la Grande-Bretagne a voulu confirmer
cette charte, et la confirmer en des termes qui autorisent la compagnie & aller jusqu’a
1a bauteur des terres.

" Par M. Weldon :
-553. Ce n’est qu’une simple reconnaissance parlementaire-de la charte ?—C'en
est la confirmation. : E : :
M. Ross :

556. La charte conservait tout ce qu'elle comportait dans le principe ; ‘excepté
qu'elle se trouvait renforcée davantage: par un acte du parlement. Puis, il y avait
Pacte de la 4e Guillanme et Marie, chapitre 15, qui imposait une taxe sur les: parts
de la compagnie de la baie d'Hudson, reconnaissant par 13 la légalité de la charte,
telle.qu'accordée par la Couronne.

M. Weldon : _
557. 1l paraitrait.que Sir Henry Keating adopta cette opinion que la Couronne
ne pouvait pas essayer d'attaquer agjourd’hui la validité de la charte?

Par M. Ross:

‘558, Comment expliqueriez-vous cela ? Il s’est élové 'autre jour une difficulté dans
cette enquéte. Dans le traité de Versailles, le territoire de la baie d’Hudson est
défini comme borné par une ligne courant nord jusqu’au lac des Bois?—Cela se
trouve dans la commission de Sir Guy Carleton, 1786.

554. Aprés avoir défini la ligne comme passant & travers le lac Supéricur, an
nord des lsles Royale et Philippeaux jusqu’au. lac Long, la commission ajoute: De
14 par le milieu du dit lac Long, et la communication par eau entre lui et le lac des
-Bois, jusqu’an dit lac des Bois, de.1&.4 travers les dits lacs jusqu’au point le plus auw
nord-oucst d’iceux, et de 13, dans une direction franc.ouest, jusqu’au fleuve Mississipi,
et nord jusqu'a la frontiére sud du territoire aceordé.anx marchands aventuriers
d’Angleterre fesant le commerce 4 la baie .d’Hudson ?—-J’expliquerai cela. D’aprés
PActe de Québec, au nord veut dire une extension a partir du sud des territoires
jusqu'au nord. A cet endroit particulier il n’y aurait plus rien; ce serait tout lon-
gueur sans largeur. »”
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560. Nous arrivonsi un point a 'ouest du lac des Bois et nous allons nord depuis
-¢e point jusqu'a la baie d’Hudson ?—Non sealement depuisce point, mais depuis toute
1a ligne a lest.

561. Cela rejetterait le territoire de la baie d’Hudson au nord du tae des Bois 2—

-Oui, parce que les Etats-Unis avaieut pris tout ce qui était au sud du lac des Bois.
Les Etats-Unis 'ayant pris, cela se trouvait &tre la ligne frontidre entre les deux
pars, en sorte que la ligne frontigre entre les deux pays se trouve fixée dans I'Acte
de Québec, et elle fut adoptée dans la commission de Sir Guy Carleton, avec cette
différence, qu'elle dit i I'ouest jusqu’aux bords du Mississippi,” et non “au nord”
le long des bords du Mississippi jusqu'a la frontisére sud du territoire accordé a la
compagnie de la baie d’'Hudson. Dans I'Acte de Québec il est dit, “ au nord jusqu’au
territoire accordé a la compagnie de la baie d’Hudson” omettant Ie « {ong des bords da’
Jdu. Mississippi.” Je donnerais la méme interprétation aux deux versions: le sens en
est le méme. Ceux qui disent qu'au nord n’est pas une ligne franc nord, changent
d’avie quand ils viennent A soutenir le prétentions d’Ontario, et disent alors que ce
n'est plus ¢a du tout, parce que, si vous allez au nord vous ne toucherez pas la baie
d'Hudson.

Par M. Ross:

562. Les mots sont ‘“au nord depuis la confluence de I'Ohio et du Mississippi”.
Ne faut-il pas aller pas mal aa nord avant d’atteindre la contrée de la compagnie de
la baie d’Hudson ?

M. Weldon :

563. L'on procéde vers le nord le long des bords du Mississippi ?

564. Le témoin:—Je pense que “aun nord” voulait dire généralement que le
territoire s'étendait au nord jusqu’au territoire de la baie d’Hudson.

Par M. Ross:

565. Les mots sont au “ nord depuis 1a confluence del’Ohio et du Mississipi jusqu'a
la frontiére sud du territoire des marchands aventuriers.” Faut-il aller au nord le
long des bords du Mississipi sur un bien long parcours avant d'arriver a cette fron-
tidre sud ? Ici nous allons franc ouest, au lac des Bois, et puis nous disons an nord
de ce point & la frontiére sud du territoire de la compagnie de la baic d’Hudson. Cela
ne veut-il pas dire que ['on va au nord pendant quelque temps ?—Pas néce-sairement.
Je ne le crois pas; lu distance pourrait étre d’'un pied, de dix milles aussi bien que
1,000 milles.

566. Cette définition apparaft ici pour lapremiére fois ?2—Sir Guy Carleton, dans
cette commission, suivait la définition qui se trouvait dans les bureaux.

Par M. Weldon :

567, Si je vous comprends bien, vous dites que le territoire de la compagnie de Ia

Baie d’Hudson descendait jusqu'au 49e parallsle ?—Oui.
FPar le président :

568. On a prétendu que 'Acte de Québec avait pour objet do comprendre dansle
territoire 4 'ouest de Ia ligne de partage, la contrée toute entidre connue sous le nom
de Canada. Depuis que cette prétention a été émise, nous avons découvert des do-
cuments de¢ quelque importance. Vous savez, comme de raison, que la premidre com-
mission, aprés I'acte de 1791, celle de lord Dovchestor, ‘référe tout simplement a la
division de la provinee de Québec en Haut et Bas-Canada. Elle ne leur 8te rien, ni
ne leur ajoute vien 7-—Non, elle ne va pas au-deld.

569. Eh bien, nous avons déecouvert un document qui n’a pas encore va le jour,
et qui p’est rien moins que les instructions de Sa Majesté & Son Bxcellence Lord
Dorchester, datées i St.-James, le 16 septembre 1791, ot voici ce que Uon ylit: ¢ Avee
“ nos présentes instructions vous recovrez notre commission sous notre grand sceau
“de la Grande-Bretagne, vous constituantnotre capitaine.général et notre gouverneur
“ cn chef dans et sur nos provinces du Hant et du Bas-Cavada, BIRNEEs, TEL QUL
“ EST PARTICULIEREMENT EXPRIME DANS NOTRE DITE ¢OMMISSION.” Cos mémes instrue-
tions continuent: * Br vous VOUS FEREZ LIRE BT PUBLIER, AVEC TOUTE LA SOLENNITE
“ YOULUE, DEVANT LES MEMBRES DE NOTRE CONSEIL EXEOUTIF, NOTRE DITE COMISSION.”
Or voici la proclamation qui devait étre il'zti*ée. Lie 18 novewbre, i pen pres vers le
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temps ol ces instructions seraient arrivées & Québee, le général Clarke Ianga une
jproclamation dans laquelle il cita les mots de l'arrét du conseil assez exactement
-quant & l'intention de diviser la province en deux, mais il finissait en disant: * jus-
qu'aux limites les plus lointaines de la contrée connuo sous Ie nom de Canada,” expres-
sions que ni I'airét du conseil ni les instractions ne I'antorisaient 4 employer. Cette
proclamation pouvait-elle primer I'acte et les instructions du roi ?—Non, & moins
qu'elle ne fut autorisée & cet égard. Elle n’avait aucune autorité de parler ainsi.

570. Nous avons découvert un autre document, daté le 2 décembre 1774, la méme
année que I'Acte de Québec a été passé.” On avait prétendu que PActe de Québec
avait pour objet de s'appliquer 4 toute la contrée, tandis que ces instructions parlent
-des autres contrées et dépendances qu'il devait gouverner outre celles que couvre I’Acte
-de Québec. Ce document porte: instructions a notre féal et bien aimé Guy Carleton,
-écuyer, notre capitaine-général ot notre gouverneur-en-chef dans et sur notre pro-
‘vince de Québec en Amérique, et tous nos territoires yu! en dépendent. Puis ses ins-
tructions lui enjoignent, entre autres choses, de trouver le moyen de gouverner les
¢ contrées intérieures” ot do régler © la traite des pelleteries.”” Il dovra ¢ protéger
‘les pécheries du golfe St. Laurent ” jusqu’au Labrador. 11 lui est encore enjoint de
.se charger du soin des localités moindres qui n’ont qu’une jurisdiction limitée on ma-
tiére civile et criminelle; * telles que *le pays des Illinois.”” Puis les instructions
‘vont plus loin et s'occupent des endroits ol il pourra étre nécessaire de prendre des
mesures pour le maintien de la loi et du bon ordre, faisant évidemment allusion aux
-contrées en dehors de la province de Québec, telle que constituée par I'Acte de 17742
—Cela veut dire : les contrées sans gouvernement civil, je suppose.

571. Il existe une décision juridique sur la signification du.mot ¢ an Nord”
dans I'Acte de Québee” La décision était qu'an nord voulait dire évidemment franc
nord ?—Cette décision fut donnée dans l'affaire Reinhardt. Il n’y a pas de doute li-
-dessus, c’est une décision bien claire, et si javais & la qualifier juridiquement, je me
croirais tenu de la suivre; mais si vous me demandez ici mon opinion individuelle,
‘comme A une personne examinant la question, je dirais qu’au * nord ” se rapportait
aux territoires ef non 4 une ligue de bornage. J'allais vous parlerd’une autre chose:
vous verrez que erreur sur lo 49me paralldle était bien singuliére, elle avait cours
au Canada aussi bien qu'aux Etats-Unis, dans les premiers temps. Quand lord Sel-
kirk regut soun octroi, il le regut de la compagnie de la Baie d’Hudson, borné parla
hautear des terres. Lord Selkirk avait rédigé un prospectus et P'avait expédié en
Angleterre pour attiver des émigrants 4 la Riviére-Rouge. John Strachan—je ne
‘crois pas qu'il fut déji le révérend John Strachan—qui fut plus tard évéque de To-
ronto, s’opposa de toutes ses forces au projet de lord Selkirk, et écrivit une autre
lettre adressée i lord Sellkirk, qui fut publiée dans ln presse, dans laquelle il dissua-
dait les émigrants de se rendre aux établissements de lord Selkirk, et disait: ¢ Vous,
monsicur, vous savez aussi bien que n'importe qui, que vous ne possédez aucun titre
a la terre pour laquelle vous aves un octroi, car le t9me paralléle est la frontidre sud
des territoires de la Baie d’ITudson.”

LPar M. Ross:

572. Cette prétention an 4% parallélo n'est-elle pas venue de 'arrangement con-
venu ?—Elle vint du fait que Ia compagnie de la Baic d’Hudson insistait avee la Grande-
Bretagne a ce que ses frontiéres fussent placées an 42¢ parallsle.

Par le président :

573. L’Acte de 1803 étendait la juridietion de Québec aux Territoires Sauvages ?
Oui; jallais vous l¢ dire : cotlte considération me frappa pendant que j'agissais dans
I'affaire pourle compte de la Puissance. J'éerivis pour savoir sil'on ne pouvait pasavoir
du Conseil exécutif de ancienne province de Québec, de 1774 4 1701, des renseigne-
ments pour montrer quelle était alors, chez les autorités, Vopinion regue sur l'inter-
prétation de 'Acte de Québec, et pour savoir si 'acte voulait dire franc nord ou au
nord. La réponse que je regus fut qu'aprés des recherches on n’avait pu rien trou-
ver & ce sujet. Vousverrez, néanmoins, que la proclamation de lord Dorchester, du 24
Juillet, 1788, divisait la contrée en districts. Le district onest est le district de
Hesse, Il n’y définit pas Ia frontiére ouesﬁ, gnais il étend le district au nord et & I'ouest.
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Puis en 1791, les noms de Hesse, Lunenbong, Nassau, ete, furent changés, Hesse
devenait le district ouest. Alors on ajouta au district onest toutes les autres parties
du Canada qui n’étaient pas encore divisées en districts. Je pensais que, comme javais
trouvé la proclamation de lord Dorchester en 1784, divisant la contrée, 'on pouvait
peut-étre aussi trouver quelque chose, entre 1774 et ce temps, dans les burcanx du
Conseil exécutif, indiqguant quelle était Popinion de lord Dorchester ot de ses offi-
ciers quant aux limites de la contrée a I'oucst et an nord.

574. La commission de 1786 & lord Dorchester poussait la limite ouest de Québec
Jjusqu'an Mississipi ; la commission & lord Durhara portait la frontigre ouest du Haat-
Canada dans le lac Supériear seulement. Pensez-vous que ces commissions et ces pro-
clamations pouvaient en réalité changer des frontiéres établies par un acte du parle-
ment ?—Je ne pense pas que l'on piit trouver un avocat qui affirmit sérieusement
quancane proclamation A Ueffet de diviser la Province, ou qu’aucune commission a
un gouverneur de province, piit avoir aucun effet quelconque sur les droits torrito-
riaux des propriéiaires de la contrée dont on s'occupait.

Par M. Brecken :

5'75. Sane doute, clles n’affecteraient pas les droits des parties en dehors, mais ne
pourrait-on pas les regarder comme une sorte de preuve corroborante ?—Evidem-
ment, ces documents aideraient a discerner 'opinion contemporaine, mais ils ne pour-
raient affecter les droits territoriaux. Pendant qu'on était a diviser Québec en denx
provinces, je ne pense pas qu'on ait jamais songé du tout au_territoire de la compa-
gnie de la Baie d’Hudson; et la lignefrontiére de la Baie d’Hudson était considérée
comme Ia ligne frontiére du territoire et non de P’étendue d’ean. C’est aussi mon
opinion. Je désirais beaucoup, il y a quelque temps, me procurer le rapport fait par
les commissaires, le capitaine Knight et M. Ketsey, qui acceptérent une” commission
de la Reine Anne de recevoir la possession des forts sur la Baie d’Hudson, aprés le
traité d"Utrecht. Le Roi de France envoya des lettres 4 Québec, ordonnant la livrai-
son de ces forts; et je croyais que les lettres et le rapport fait par les commissaires
sur leurs travaux seraient de grande valeur. Knight ot Heleay étaient tous deux, je
pense, des gens de la Baie d'Hudson ; ilsétaient tous deux dans 'emploi de la compa-
gnie, et ce fut 4 eux que la Couronne donna la commission de recevoir la possession
de ces forts, non pour la Grande-Brotagne mais pour lacompagnie de la Baie d’ Hudson.

Par M. Ross: ‘

576. C’est une guestion qui jest en débat; on dit qu'ils agissaient au nom de la.
Reine ?—Je pense que cela ne fait pas de doute qu’ils agissaient pour les gens de la
baie d'Hudson, parce qu’ils étaient nommés dans la commirsion comme gens de la
baie d’Hudson, pour recevoir les forts.

Par M. Trow :

57%. Toutes vos recherches tendaient, je suppese, & trouver les matériaux néces-
saires pour donncr une couleur favorable aux intéréts de la Puissance, et jo pense
guwun solliciteur est bien justifiable d’en agir ainsi 2——Que 'on comprenne bien, parce
que je sais qu’il y a toujours de la défiance quand un avocat parle, que je ne pose pas
la guestion comme je ’aurais soutenue et plaidée devant la commission. Je vous dis
cousciencieusement ce que je pense de l'affaire.

5%8. Je n'en doute pas, mais je veux parler du rapport que vous nous avez lu ?—
Ce rapport devait guider M. MeMahon qui ne connaissait pasle premier mot de la
question. Il s’adressa & moi pour me prier de lui remettre toutes les notes que
J'aurais pu prendre, et jo les lui donnai, les dictant A un sténographe sans beaucoup
de suite, et telles que le comité les a devant lui.

Par M. Robinson :

579. Permettez-moi de vous demander, si, aprds toute considération que vous
pouvez donner au sujet, vous conservez encore la méme opinion que vous aviez quand
vous prépariez vos notes ?—Oui, mon opinion n’a pas varié.

580. Elle n’a pas varié, ni sur les frontidres oucst ni sur les frontiéres nord 2—

Sans doute, dans mon idée, la hauteur des terres forme i la fois les frontisres
ouest et nord.
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Des Extraits de Twiss, Oregon, et quelques-uns des autres momoranda par le juge
Armour, suivent maintenant:—

TWISS.

« Lia difficulté de I'exécution des dispositions relativesaux traités de délimitation
¢ en Amérique est venue principalement de ce que I'on a adopté les données fournies
¢ par des cartes inexactes, et anxquelles rien dans la nature no correspond, et de ce
¢ que l'on est convenu de certains paralléles de latitude comme paraissant, d’aprés ces
¢ cartes, former de bonnes frontiéres naturclles, mais que 'on trouva pius tard, dans
¢ I'exploration, contraires aux intentions des deux parties.” Twiss, Orcgon, 212.

 Les cartes ne sont aprés tout que la représentation peinte de limites territo-
¢ riales supposées, dont on doit chercher l'exactitude ailleurs. Il pout exister des
¢ cas, il est vrai, ou les cartes peuvent faire preuvo: quand par exemple, il a été
“ gpécialement enjoint qu'une carte particuliére, telle que la carte de 'I’Amérique du
¢ Nord de Mitchell, sera la base d’une convention, mais il est i regretter que les
¢ cartes des districts non explorés aient jamais été admises dans les discussions diplo-
“ matiques, ol I'on recherche réellement des limites commodes et convenables par
*¢ leurs contours physiques, comme des hautes terresou des coursd’eau, qui deviennent
“d'un commun accord, le sujet des négociations, La confizuration supposée d'une
¢ contrée quo 'on a prise, fréquemment dans ces cas, comme baso de Ia négociation a
< bien souvent causé plus d'embarras aux deux parties quand elles ont voulu plus tard
“¢la reconcilier avec la configuration naturelle, quo la question originelle en dispute,
¢ dont on supposait qu'elle avait donné la solution. Que le nom de Nouvelle-France
“ ait été appliqué par les auteurs et les cartes francaises, A la contrée jusqu'aux bords
“ de I'océan Pacitique, c’est & quoi l'on pouvait s’'attendre aussi bien qu'a ce que le
“nom de Californie fiit donné par les Espagnols a la ¢bte nord-ouest tout enticre de
“’Amérique; et nous savons que lo fait existe par les négociations qui ont eu lien
“ dans la controverse du Détroit de Novtka.” Tuwiss, Oregon, p. 228,

% Voici un autre exemple bien remarquable du danger de renvoyer méme aux
¢ meilleurs cartes, quand il g'agit de régler les limites territoriales par les traits
¢ physiques d’'un pays. Il a dii y avoir une erreur monstrucuses dans la carte de
¢ Mitchell, que le commissaire Espagnol avait sous les ycux, si une telle ligne avait
¢“puy étre tracée depuis la source de I'Arkansas franc ouest a la source de la
“« glultonarnah, la riviere Willamette moderne.” Twiss, Oregon, p. 235,

“ La prétention, néanmoins, 4 I'extension occidentaie de la Nouvelle France jus-
¢ qu'a 'océan Pacifique, demande & s'appuyer sur uno nouvelle preuve que celle des
“« cartes des géographes frangais. Une carte ne peut fournir la preuve d'un Croit ter-
“ ritorial ; elle peut représenter la réclamation, mais elle ne peut la prouver. ILa
¢ preuve que la loi des nations reconnalt comme créant un titre de territoire, doit se
s¢ tirer des faits. Les cartes, comme telles, quant on ne leur a pas attaché un carac-
< tore spécial par traités; représentent tout simplement les opinions des géograghes qui
¢ les ont faites, et ces opinions 8’appuient souvent sur des données fictives ou erron-
“nées. L'examen de la collection dans la bibliothéque du roi, dissipera tout doute
& cet égard.”

Twiss, Oregon, page 306.

Titre de découverte.

De tous les pays, ce fut la Grande-Bretagne senle, dont les vaisseaux découvrirent
Ia baie et le détroit d’Hudson, ou y entrérent jusqu’aprés l'octroi de la charte.

. Jean Cabot, Vénitien qui vivait & Londres, avait trois fils: Liouis, . Sébastien et
Samlus, commissionnés par ie Roi Henri VIIL. Fit voile; mai 1497, et lo- Zéijtin 1487, .
découvrit Terreneuve et la cote du-Labrador, et de Ia fit voile jusqu'd prés de Ia baie-
Chesapeake. Edouard VI le nomma grand pilote d’Angleterre en 1549, et lui it une
pension. Sir Martin Frobisher, envoyé parla reine Elizabeth avec de petits vaisseaux
en 1567, vit la cOte du Labrador. Fit voile 'année suivante avoc trois vaisseaux, 1567,

1—10
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découvrit le Détroit de Frobisher. Les naturels avaient des fliches munies de pointes
de fer.

4 La reine 'envoya avec 15 petits Litimonts pour établir un fort sur la terre qu’elle
nomma ** Meta Newguita.” Fit voile lo 31 mai 1678, Hacktlenyt était avec lui, w'aida
en rien.

En 1585, John Davis se mit en ronte, découvrit le détroit de Davis et le détroit
-de Cumberland.

1586, partit pour un second voyage, découvrit l'ile de Cumberland. Toucha a

’ sur la cote du Labrador.

1587, il s'embarqua de nouvean. Nomma lo Cap Chudley et Warwick’s Foreland.

1589, Weymouth fit voile dans lo Discovery jusqu'a Warwick's Foreland, qu'il
trouva étre une ile, et entra dans l'anse de Sumley.

Le premier voyage d’Hudson en 16077 découvrit Holt avec Hope, six ou sept degrés
au nord de V'ile, & 'est du Groénland. lssuyw de contourner le Groénland et de
revenir par la voie du détroit de Davis,

Secend voyage, 1608, ne relata rien.

Troi-idme voyage, avril 17, 1610, découvrit lo détroit d'Hudson, nomma le cap
Diggs et le ca%Walsingham. Hiverna dans la baie,

En 1612, Button mit & la voile. Iiverna & la rividre Nelson qu'il nomma da
nom de son second, La Résolution commandéo pu Button. Découvrit Ingram.

1614. Le capitaine Gibbons mit & la voile, mais ne se rendit qu'au détroit
d’Hudson.

1615, Bylat partit dans le Discovery.

1616, Bylat avec Boggin pour pilote, partit de nouveau: Smith’s Sound, Lan-
-caster Sound, Whale Sound, Isles de Cary, Jones Souad, Baie de Baffin,

1616 4 1631, Haukbridge. .

1631, James Fox so rendit & la rividre Nolson, trouva renversée la croix de
Button, La releva. Rencontra le capitaine James, aoQt 29.

1631, Thomas Jumes hiverna dans [a buio de James,

RficLAMATION DE BouRDON,

Voir Mills, page 97.

« Lindsay, page 56, .

Bourdon était bien connu des prétres, Il était ingénieur-en-chef et procureur de
la Nouvelle-France. (Le sieur Joan Bourdon) Relations des Jésuites, 1637, page 9
t dirige un feu d’artitice.”

1646, page 15, accompagne le P. Jacques chez les Iroquois,

1647, page 36. Il retourne & Québec,

1658, page 9, le 11 (du méme mois d’aolit 1657) joint la barque de monsieur
Bourdon, lequel était descendu sur le grand fleuve du c6té du nord, voyage jusqu'an

" £5e degré, ou il rencontre un grand banc do glave qui le fit remonter, ayant perdu
-deux Hurons, qu'il avait pris pour guides. Les Fsquimaux, Sauvages du Nord, les
massacrorent, et blessérent un Frangais de trois coups de fliche et d’'un coup de
couteau.

Voir Charlevoix, vol. ii, Fage 186, racontant son voyage avec Jacques en 1646,
lettre jusqu'a la page 145. (Jacques fut tud en 1647.) -

Bourdon relevé de sa charge, item lo sicur Villeny par M. de Mesy.

Charlevoix, vol. iii, page 230. “Puisqu'il est certain” que les Anglais ne possé-
daient rien sur cette baie quant en 1656 lo sieur Bourdon y fut envoyé pour
en assurer la possession 4 la France, cérémonie qui se renouvela fréquemment dans les
années subséquentes.

Collection de.voyages, de Churchill, vol. ii, gage 430. o

Le capitaine Thomus Jones découvrit lu baie de James. Son vaisseau fut avi-
taillé par les marchands de Bristol,

1l est nommé par lettres royales de Sa Mujesté.

Fit voile mai 2, 1631. 6
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Aofit, 20. Nomma la terre © Les Nouvelles Principautés de Galles du Sud” et
but avec 1a meilleure boisson que nous avions une santé 4 Son Altesse le prince
Charles que Dieu conserve.

Aoiit, 19.  Fait rencontre d’un bitiment, le “Fox.

Sept., 3. Nomma le cap Henrieita Maria du nom de Sa Majesté qui avait anpa-
ravant nommé nos bitiments,

Septembre, 10. Nomma une terro “Ile de Weaton.”

Septembre, 13. Qu'’il irait jusqu’au fond de la baie d’Hudson pour voir s'il pour-
‘rait découvrir un passage i la rividroe du Canada.

Septembre, 19. Nomma “ I'ile du comte do Bristol.”

Septembre, 23. Nomma “{'ile de sir Thomas Rae.”

Octobre, 2. Nomma * I'tle du comte de Danby.” ¥ hiverna.

Décembre, 25. Féta la Nogl, et nomma le port ot il hiverna “ Forét de Winter,”
en lhonneur de Sir James Winter. -

Mai, 29, 1632. Nommérent l'ile o ils hiverndrent “ Ile de Charlton,” en I'hon-
neur du jour de naissance du prince Charles, et lenr habitation Charlestown.

Juin, 24. Comme javais auparavant abattu un arbre trés haut, dont j’avais fait une
-©roix, j'y attachai maintenant les portraits do leurs Majestés le roi et la reine, pour
lequel elles avaient pnsé, et doublement encaissés dans du plomb et si serréds qu'ancun
mauvais temps ne pourrait les endommager. Entre les deux jo placai les titres royaux
de Sa Majeste, a savoir: Charles Premier, roi d'Angleterre, d'Bcosse, de France et
d'Irlande; et aussi de Terreneuve et de ces territoires ; et & l'ouest jusqu’a la Nouvelle
Albion ; et au nord jusqu’a la Iatitude de 80 degrés, etc., etc., ete,

Sur le dehors du plomb, j'attachai un chelin et six deniers au coin de Su Majesté ;
au-dessous nous plagimes les armes du roi assez bien gravées dans le plomb et au-
dessous lesarmes dela cité de Bristol. Et, ce jour étant celui du solstice d’été, nous1'éle-
vimes sur le sommet d'une colline dénudée, ot nous avions enterré nos compagnons
morts; prenant formellement par cette cérémonie possession de ces territoires pour
T'usage de Sa Majesté.

Juillet, 2. Trouvé sur I'ile Danby deux pieux fichés en terre 4 un pied et demni
de profondeur environ et des tisons, et arrachant les pieux vimes qu'ils avaient été
effilés aux bouts au moyen d'une petite hache ou d’un ontil fait de bon fer,

Juillet, 3. Fit voile.

Juillet, 22. Erigé une croix sur le cap Henrietta Maria, et appliqué sur icelle
ies armes du roi et les armes de la cité de Bristol. Laissa ses chiens & terre, I'un
portant un collier.

Octobre, 22. Retour & Bristol. Raisons pourquoi on peut trouver un passage au
Nord-Ouest et pour croire qu'il y a beaucoup de terre entre la baie d’Hudson et ce
passage.

Lettre de Sir John Rose au secrétaire d’Etat, Ottawa.

BarTeOLOMEW LANE, E.C,,
25 juin 1877.

Question des limites.

Mo~ cHER MONSIEUR,~J'ai aujourd’hui le plaisir de vous inclure, sous pli séparé»
tous les documents énumerés dans votre lettre du 5 courant, qu’il m’est possible de
trouver. Ce sont: 1. Pétition de la compagnie de la baie d’Hudson aux lords com-
missaires du commerce et des plantations, en date du 4 aolit 1714. 2. Mémoire aux
mémes, en date du 3 aoit 1719. 3. Tableau des postes de la compagnie au temps de
leur livraison, et des postes de la compagnie du Nord-Quest, en 1821. -

Jai le regret de vous-dire que le secrétaire de la compagnie de la Baie ¢'Hudson
m'informe qu’il est impossible 4 la compagnie de donner la date de l'établissement
d’aucan de ces postes. Ils grandirent peu 4 peu et de simples cumpements qu'ils
-taient d'abord, ils prirent I'importance de postes.

1—104
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4. Copie de la plaidoirie entre la compagnic de 1a Baie d'Hudson etla compagnie
du Nord-Ouest, en .821.

5. Procédés et preuve devant le comité de la chambre des Lords en 1749, et
rapport de ce comité, concernunt la compagnie, ainsi qu'un pamphlet donnant des
détails intéressants sur différents points que vous mentionnez.

Je regrotte d’avoir & vous dire que la commission délivrée par la reine Anne an
capitaine Knight et & M. Kelsey, ne se trouve pas, mais je fais faire des recherches
dans les buresux des affaires coloniales et dans ceux des affaires étrangéres pour les
trouver ainsi que les autres documents que vous énumérez dans votre lettre du 11
courant.

Je répondrai plus au long i cette lettre dans quelques jours, ne I'ayant rcgue que
ce matin seulement, et je ticherai, autant qu’il me sera possible, de me procurer les
autres renseignements que vous demandez.

’ Votre, ete.,
JOEN ROSE.
A Thon. R, W. Scorr,
Secrétaire d’Etat, Ottawa.

MEzrcrEDI, le 7 avril 1880.
Le comité se rénnit 4 11.30 a.m., M. Dawson au fauteuil,

M. Murpocy, I. C. et A. T. C,, est interrogé et répond comme il stit ;-

581. Je connais le territoire en litige. Jo suis ingénieur civil dans 'emploi dw
gouvernement. J'ai voyagé depuis Winnipeg par toute cette contrée jusqu'an lac
Supérieur en différents temps. J’ai voyagé depuis le Manitoba enligne presque directe
jusqu'au nord du lac Nipigon, et & la baje de Nipigon par ces routes (le témoin les
indique du doigt sur la carte); et depuis la baie du Tonnerre jusqu'a un point appelé
la baie du Sable, 4 mi-chemin environentre le Nipigon etle Manitoba ; et aussi, plus an
nord, & mi-chemin encore entre le lac anx Esturgeons et le lac du Sable. Je suisallé
aussi par terre et par eau aussi loin que le fort Francis, et depuis la baie du Tonnerre:
par eau. Au nord du lac Nipigon, le pays est plat en général, abondamment couvert,
immédiatement au nord du lac, de bois d’épinette, et autres bois de cette espdee. La
terre cst basse, et, au printemps, marécageuse. A mesure que I'on quitte les terrains
bas autour du lac, on arrive A des terrains plus élevés. En gagnant Vouest, I'om
arrive & des endroits ol le sol est riche, celui des vallées dans toutes ces contrées
rocheuses, étant trés-fertile. Entre les vallées, la contrée est rocheuse. A mesure
que I'on gagne plus a 'ouest, soit aux bords du lac de I'Aigle, le pays devient plus uni.

Par M. Weldon :

582. C'est une contrée montueuse partout ?—Oui, prés des lacs aux Estur-
geons et du Sable.

Par M. DeCosmos :

583. Quelle est la hauteur de ces collines 7—Elles varient en hauteur, de 25 4 160
pieds, cette derniére étant le maximum.

Par le président :

584. Aprés avoir quitté le lac du Sable, et en longeant les tributaires du Winni-

‘feg, on arrive i une meilleure contrée 2—Oui; immédiatement autour du lac de
’Aigle, la contrée est plus unie. On peut I'appeler un pays plat.

585. Dans quelle série de riviéres se décharge le lac de 1’Aigle ?~1I1 se décharge
dans la riviére aux Anglais, laquelle se jette dans le Winnipeg.

586. Quelle est, & votre avis, 1a nature du climat dans cette région; est-il assez
bon pour que le blé ¥ pousse ?—Sans aucun doute. - I I AR

587. Les Sauvages ne récoltent-ils pas le blé-d'inde au lac Wabegon, prés du Gull
Jake ?—Je pense que oni. Je sais qu'ils en caltivent au fort Francis.

Par M. Weldon :
588. Vous étes allé 14 en hiver 2—Oui, en hiver et en été,
589. Comment est I'hiver 2—C’est lelleé‘ame 4 peu prés que celui de Québec.
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590. Beaucoup de neige ?—Oui, en grande quantité.
Par le président :

591. En quel temps le printemps commence-t-il dans les environs du lac des Bois
etdu lac Nipigon >—Au lac Nipigon le printemps necommence quefguefois que deux
semaines aprés la baie du Tonnerre.

592. Mais au lac des Bois, il s'ouvre tout-a-fait de bonne heure 7—A P'époque ow
je m’y trouvais, au mois de murs 1873, jai di prendre de grandes précautions pour
traverser le Portage-du-Rat, & cause desouvertures dans la glace. Et,de fait, j'ai trouvé
-des rivigres libres a cette époque.

593. Savez-vous quelque chose de I'ancienne colonic d'Assiniboia qui fut fondée
par lord Solkirk ?—Voulez-vous parler de ses limites.

594. Le président :—De lu colonie en général ?—Je connais quelque chose de la
nature du sol et de la contrée. J'y ai demeuré durant I'année derniéve.

595. Vous avez, & ce que j'apprends, une commission de Sa Majesté adressée &
Yévéque de la terre de Rupert 7—Oui; voici ce document. C'est une copie des letires
patentes do la reine i I'évéque de la terre de Rupert, en 1849.

596. Connaissez-vous l'étendue du territoire du diocése ?—D'aprés ces lettres
atentes, il s'étend sur tout le bassin depuis la cote de la baie d’T{udson au sud jusqu’a
a hauteur des terres, et la hauteur des terres en serait la limite.

597. Voulezvous lire le document ?—

Bisror’s Courrt, 20 mars 1880.
Cuegr M. MurbpocH,— )

Co qui suit est ce & quoi renvoient les lettres patentes fondant le diocése de la
terre de Rupert jusqu'aux frontiéres:—

« Attendn que Sa Majesté le roi Charles II, par lettres sous le grand sceau
A’Angloterre, datées & Westminster, le second jour de mai, dans la vingt-deuxieme
année de Son 1dgne, ot dans I'an de Notre-Seigneur seize cent soixante-dix, a incor-
poré une certaine compagnie sousle nom de: ‘Le Gouverneur et la Compagnie
&’Aventuriers d’Angleterre fosant le commerce dans 1a baie d'Hudson,’ et &, par les
dites lettres patentes, entre autres choses, donné, cédé et confirmé, aux dits gouver-
neur et compagnie, tous les territoires et terres sur les contrées, cotes et confins des
mers, baies, lacs, rividres, raisseaux et détroits, sous quelque latitude qu'ils soient,
situés & Pentrée du détroit communément appelé le détroit d’Hudson, qui n’avaient
pas encore été accordés & ou possédés par aucun de ses sujets, ou possédés par les
sujets d’un autre état ou prince chrétien, et a, de plus, enjoint et ordonné que la terre
dans les dites limites, territoires et places, serait & l'avenir reconnue et réputée
comme l'une de ses plantations et colonies d’Amérique sous le nom de ‘terre de
Rupept_’ ES * * * ES ® *® % k
Nous avons résolu d'ériger 1a dite colonie de la terre de Rupert en un évéché ou
diocase d’évéque, qui portera le nom d’évéché de la terre de Rupert. Maintenant
qu'il soit notoire pour tous, qu'en conformité de notre intention royale, Nous, par nos
ﬁrésentes lettres patentes, sous le grand scean de notre Royaume-Uni de la Grande-

rotagne et d’Irlande, nous érigeons, fondons, fesons, ordonnons et constituous la dite
colonie de la terre de Rupert en un évéché ou divcése d'évéque, et déclarons et
ordonnons ainsi qu'’il sera appelé ¢ 'Evéché de la terve de Rupert.’”

Cette définition étend la terre de Rupert jusqu’anx sources des riviéres dans
toute latitude. Elle porte, en conséquence, la terre de Rupert jusqu’aux Montagnes
Rocheuses, 4 la source de la Saskatchewan et le long de la hautour des terres biem
f)rés du lac Supérieur a quelque point jusqu'a la cdtedu Labrador. Il y a, sans doute,

‘exception concernant toute terre qui aurait pu étre donnée auparavant, ete.

Mais, en matidres ecclésiastiques, je n’ai jamais entendu parler, ni mon prédéces-
seur non plus, je crois que je puis le dire, d'aucune exception, et autant que nous
avons pu le faire, nous avons visité et dirigé la colonie toute entisre do la terre de
Rupert depuis la hauteur des terres; et les membres de I'église d’Angleterre dans
tout ce district, ont dernidrement, du consentement mutuel des éveques, du clergé ek
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des laiques, formé la province de la terre de Rupert, renfermant seulemernt cette
colonie de la terre de Rupert, avee la connuissance et 'upprobation des auntorités
anglaises, lesquelles los ont autorisés & ce faire. L’'archevéque de Cantorbéry, juar le
mandat de la reine, ayani sacré des évéyues suffragants pour Ia colonie, dont
T'un devra résider 2 Moose, 'évéque de Mooscnee; un autre dans la Saskatchewan,.
Véveque de Saskatchewan; un iroisidme dans lc lointain nord, 'évéque d’Athabaska.
Et la partie de 1a colonie de la terre de Rupert qui reste encore sous mes soins.
personnels, s’étend a l'est jusqu’a la hauteur des terres A unedistance de 70 & 40 milles
du lac Supérieur. J'ai 'un de mes wministres fixé au fort Francis. Quant aw
diocdse de Moosenee, il a été visité et administ1é duns tout son parcours, et jo le penxo,
jusqu'a la bauteur des terres.

Je vous envoie donc avee cette lettre une copie des rapports et des documents du
Synode. Vous trouverez marquées, aux pages 3 et 4, les limites des difiérents.
diocéses, Le diocése d’Athabasca, cependant, cst une addition a la coloniede Ja terre:
de Rupert, se trouvant gous les soins de I'évéque de la terre de Rupert, non par lettres-
patentes, mais par zéle évangélique. Ce district n'a jamais été placé par la reive dans
aucun diocése.

Ce que je viens d’écrire a peu de rapport 4 la question do I'effet des anciens-
octrois, ou des possessions frangaises, mais cela peut vous faire voir quel était I'état
pratique de la question durant plusieurs anrées. Clest la dessus que l'églire sest
appuyée et quelle agit. Je me puis que cioire que ¢’est un melheur que la pro-
vince d'Ontario qui est déji si grande et si puissante relativement aux autres provin-
ces, ressuscite cetle affaire d’anciennes conces:ions, octrois, ete., car je présume que
la compagnie de Ia Baie d’Hudson conduirait d’une maniére pratique la colonie comme-
le clergé le fesait de som ¢oté, sous le rapport spirituel.

Je suis bien sincérement, votre,
R. RUPERT'S LAND.
‘W. MurbpooH, éer.

Par le président :

598. Vous avez été, je crois, également cn communication avee I'archevéque ?—
Oui; Sa Grice I'nrchevéque de St. Boniface, duns une counversation que nous elimes.
sur le sujet, me donna un plan a lui, Jequel je preduis jci.

599. Voudriez-vous nous montrer Uétenduce de son diocdse, et nous dire depuis
combien de temps il a é(é yeconnu comme diocése 7—Voici une ligne tracée par Sa
Grice le long de la ligne frontiére internaticnale jusqu’a 13 hauteur des terres, de 13
par les sinuosités des hautes terres jusqu'a la hauteur des terres entre la baie
d’'Hudsou et Je Jac Winnipeg, et de Ja en suivant les sinuosités de la hauteur des
lerres, on peut enbrasser I'étendue tout enticre.

Par M. DeCosmos : .

600. Ob trouver une description écrite cu imprimée de ces lieux ? ~lci, sur ces
cartes que me donna Sa Grice. Elle ¥’est {ransmise de vicaire apostolique en vicaire
apostolique, depuis les temps les plus reculés dont en ait conpaissance, ct a toujours
Ppassé pour la vraie définition des limites est du dioesse.

Par le président :

601. Jusqu'a quelle date cela nous renvoie-t-il 7—Sa,Grice ne sait pas jusqu'od.
elle remonte. Elle lui futdonnée par son prédécesseur.

602. Jusqu'aux premiers missionnaires, probablement ?—Oui, jusqu'au premier
qui alla dans I4 contrée et 'occupa comme diocése. '

603, Est-ce un diocése relié an Bas-Canada ?—Je le suppose. .

604. Iln’y a ni incorporation. par charte royaie ni proclamation, ni aucune
chose de cette sorte ?—T.eurs archives furent perdues dans un incendie. Ellesvenaient
du temps de l'ancierine occupation frangaise, il est bien probable.

605. Il y eut un acte passé en 1803 qui pourvoyait & I'administration de la

»+ Justico dans les territoives suuvages. Povrezvous nous fuire voir ol se trouvaient.
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ces territoires sauvages, ou ce que les autorités canadiennes considéraient comme:
territoire sauvage ?—J’ai la proclamation de Sir John Coape Sherbrooke, qui était.
alors gouverneur-général du Canada.

606. Le président :—En 1816, des troubles eurent lieu & la riviére Ronge, et aprés.
TActe de 1803, les autorités canadiennes fesaient des arrestations ot s'effoigaient de-
rétablir I'ordre dauvs ces territoires ?~~Voici la proclamation lancée par Sir John
Coape Sherbrooke, en anglais et en frangais, et qui montre clairement le territoire
que ['acte visait :—

Par Son Excellence Sir JoEN CoAPE SHERBROOKE, chevalier grand’croix du trés-hono-
rable ordre militaire du Bain, capitaine général et gouverneur en chef dans et
sur la province du Bas-Canada, du Haut-Canada, de Ia Nouvelle-Ecosse, du Nou-
veau-Brunswick, et de leurs différentes dépendances, vice-amiral des dits lieux,
lieutenant-général et commandant de toutes les forces de Sa Majesté dans la dite
province du Bas-Canada, et du Haut-Canada, de 1a Nouvelle-Ecosse et du Nou--
veau-Brunswick, et de lenrs différentes dépendances, et dans les islos de Terre--
neuve, du Prince-Edouard, du Cap Breton, et des Bermudes, etc., etc.

PROCLAMATION,

Attendu que dans et par un certain statut du parlement du Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et d’Irlande, fait et passé dans la quarante-troisiéme année du régne-
de Sa Majesté, intitulé: “ Acte pour étendre la juridiction des eours de Justice dans-
« les provinces du Bas-Canada et du Haut-Canada au pro-és et A la punition de
« personnes coupables de crimes et offenses dans certaines parties de I’Amériquo dw
& %ord, adjoignant aux dites provinces,” il est, entre autres choses, statué et déclaré:
que depuis et aprés la passation du dit statut “ toutes offenses commises dans los
< limites d'aucun des territoires sauvages ou parties de I’Amérique qui ne sont pas.
« dans les limites de 1'une ou ’avtre des dites provinces du Bas ou du Haut-Canuda,
< ou d’aucun gouverrement civil des Etats-Unis d’Amérigque, scront considérées
« comme des offenses de la méme nature ct seront jugées de la méme manidre et p -
« gibles des mémes punitions que si elles avaient été commises daps la province du
« Bas ou du Haut-Canada.” .

Et attendu que par et en vertu du statut en partie récité plus haut. des juges de-
paix ont été diment constitués et nommés avee pouvoir et autorité d’appréhender,
dans les limites des territoires sauvages susdits, et de transporter dans cette province:
du Bas-Canada poury étre jugées toutes personnescoupables d’aucun crime ou offense
quelconque ; .

Bt attendu qu’il y a raison de croire que diverses violations de la paix, par ac tes-
de force et de violence, ont été dernidrement commiscs dans les dits territoires san-
wvages susdits, et dans la juridiction des dits juges de paix: -

A ces causes, j'ai cru 4 propos, par et de 'avis du Conseil Exécutif de Sa Majesté,
de lancor cette proclamation, aux fins d’amener A punition toutes personncs qui
pourront se rendre coupables d’aucuns tels actes de force ou de violence, comme
suadit, ou d’autre crime et offense quelconque, et de détourner toutes les autres de
suivre leurs pernicienx exemples, et de piier en méme temps tous les sujets de Sa
Majesté et autres personnes dans les dits territoires suuvagesd’éviter et de decourager
tous actes quelconques de foree et de violence. et toutes démarches qui peuvent on-
trainer des troubles et des émeutes, ou troubler en quoi que ce soit la paix publique.

Ft jenjoins et ordonne strictement par ces présentes & tous les juges de paix
constitués et nommés, comme susdit, par et en vertu du siatut plus haut mentionné, et
4 tous autres magistrats par toute cette province, et je prie tous les auties sujots de
Sa Majesté généralement dans leurs différentes stations respectives de faire toute en-
quéte et recherche active pour découvrir, appréhender et emprisonner, ou faire appré-
hender et remettre entre les mains de la justice, pour étre jugées, suivant le cours
ordinaire de la loi, suivant les dispositions contenues au dit statut plus haut men-
tionné, toutes personnes qui se sont rer\ldnes ou qui pourront se rendre coupablos
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d’aucun acte de force ou de violence comme susdit, on de tout autre crime, crimes,
offense ou otfences dans les dits territoires sauvages, i cette fin que les lois puissent
&tre promptement appliquées contre tous tels coupables, pour le conservation de la
paix et du bon ordre dans cos territoires.

Donnéa sous mon seing et le scean de mes armeos, au chiteau St.-Louis, en la cité
de Québec, en notre dite Province du Bas-Canada, ce seiziéme jour de juillet, en 'an
de Notre Seigneur mil huit cent seize, et dans la cinquante-sixiémoannée du régne de
Sa Majesté.

J. C. SHERBROOKZE.
Par ovdre de Son Excellence,

Joun TAYLOR,
Sous-secrétaire.

Par le Président :

607. Clest 13 un document bien important, parce qu'il prouve clairement que les

provinces exergaient une juridiction en vertu de I'acte de 1803, dans les territoires
saavages ol les troubles avaient lieu.

Par M. Mousseau:

608. Ou élat dépusé ce document ?—Je I'ai en d'un chef Sauvage appelé Henry

Prince, qui vit 1a bas sur les bords du lac Winnipeg, et il le tenait de son pére.
Par M. Ouimet :

609. Quelle interprétution donnericz-vous au mot * au nord,” employé dans I'acte
de Québec pour indiquer la direction que devrait suivre la limite ouest de la
province 7—Comme homme du métier qui tracerait une ligne ou fixerait une
limite de cctte description, telle que donnée dans 'acte, je ne vois pas que je pourrais
lui donner d'autre siguiticution que celle de franc nord.

Par M. De Cosmos :

610. Pourquoi ?—Parce que, si quelque chose lui avait ét6 ajoutée, comme nord-
©st ou nord-ouest, le mot voudrait dire que la ligne inclinait soit 4 I'est 16gérement ou
A Pouest légdrement, mais c'est distinctemont “au nord” qu'il est dit, et le mot définit
distinctement, dans l'opinion d’un arpenteur, qu'on ne peut lui attacher d'autres
signification que celle de franc nord, ou directement au nord.

Par M. Ouimet :

611. Pouvez-vous indiquer sur la carte & quel point de la limite entre les
Btate-Unis et le Canada, {rapperait cotte ligne franc nord ?—Une vraie ligne méri-
dionale tirée depuis lajonction du Mississipi et de ’Ohio, passerait par le lae Supérieur,
coupant la partie sud-ouest de I'tle Royale, entrecoupant la frontiére internationale
duns le Détroit entre I'ile Royale et la terre ferme,de la & travers labaiedu Tonnerre,
un peu & P'est de Prince Arthur's Landing, courant au nord un peu & I'est de Prince
Arthur’s Landing, courant au nord, dela au nord un peu & I'ouest du Isc Nipigon ; et
de la toujours au nord jusquw'a la hauteur des terres, ou la limite ouest des terri-
toires de la compagnie do la baie d’Hudson, telle qu’on le voit sur la carte de Devine
d’une partic de ’Amérique du Nord, en date de 1878.

612. Cette ligne que vous venez de tracer comme indiquant, d’aprés vous, une
ligne frane nord, passait-clle sur la méme frontiére que celle présumée oxister avant
ia sentence arbitrale de 1878 2—Certainement, tel que par I'Acte de Québec.

Par M. Weldon : '

613. Vous parlez du mot “au nord” comme direction d’une ligne, et non comme

s'appliguant ala position d’ane frontiére ?—Oui, comme ligne frontidre.

Samepr, 10 avril 1880.
Le comité se réunit & 11,30, A M. M. Dawson au fanteuil.
P. L. Morix appelé et interrogé.
614 J'étais autrefois directeur du Bureau du Cadastre & Québec, et je suis anjour-

d’hui employé dans celui des terres de Ia couronne. Je prends la liberté de mettre
152



43 Victoria. Appendice (No. 1.) A. 1880

devant le comité une copie de la carte originale de Varennes de la Verandrye, le pre-
mier qui ait découvert les Montagnes Rocheuses. J'ai fait cotte copie sur l'original
méme & Paris.

Par le président :

615. Je suppose que vos devoirs professionuels vous ont rendu familier avec les
cartes ?—Oui, j'ai été beancoup occupé de cartes.

616. Pouvez-vous dire quelque chose de la contrée située entre le lac Supérieur
et la Baie d’Hudson ?—Cette cartede Mitchell, 4 laquelle vous merenvoyez, ne parait

as &tre exacte,  en juger d'aprés les cartes que jai copiés 4 Paris. KHile place la
igne territorizle de la baie d’Hudson plus au sud.

617. Vous remarquez que, sur cetto carte de Mitchell, les rividres sont traces
comme continues depuis le lac Supérieur jusqu’a la baie d’Hudson.—Cela vient d’une
erreur dans la lithographie ; n'importe qui peut voir ol passe la hauteur des terres.

Par M. Trow : .
o 618. Etiez-vous employé par le gouvernement pour vous procurer ces papiers ?—
ui.

619. Dans quelles circonstances ?—On voulait faire des recherches sur le pays,
et 'on m'envoya 4 Paris, il y a deux ans.

620. Avez vous été employé dans cette section de la contrée ?—Oui : je I'ai par-
courne depuis York, sur la baie d’'Hudson, par la voie du lac Winnipeg et de Is
rividre LaPluie. Ce mémorandum contient la rolation de mon voyage et de mes
impressions au sujet de Ia contrée.

(Le témoin produit son mémorandum, mais ce dernier ne traite pas do la ques-
tion des limites.)

621. Pourquoi a-t-on tracé ces lignes sur la ecarte que vous nous produisez ?—
T/une représente la ligne réclamée par les Frangais apres le traité d’ Utrecht; I'autre,
la ligne a laquelle tenaient les Anglais. Cette derniére étant prés de la ligne de faite,
parait la plus naturelle.

622. Les commissaires Frangais voulaient la premisre et les Anglais la seconle?
—Les Anglais tracérent cotte ligne, croyant que c'était la hauteur des terres. ILles-
prit du traité est d’aller a la hauteur des terres, :

Par M. Royal :

623. Voici la carte originale de Mitchell, publiée en Angleterra. Ea resardint
les riviares telles qu'elles y sont tracées, on ne psut juger de la diroction do leur
«cours ; elles sont toutes unies ensemble. Comment 2xpliquez-vous cela ? —C’est trut
simploment une erreur du lithographe. Il a murgné la hauteur des terres, que I'on

eut facilement distinguer. Hn examinant cetle carte, personne ne supp)<or.iit que
e Liac des Bois ou le luc Winnipeg envoyait ses owux au sud vers le li: Supériear,
mais aun nord vers la baie d'Hudson, comme il le fait en réalité.

11 avril 1880.
Le comité se réunit & 11 heures. M. Dawson au fauteuil,

L'hon. juge Rimsay, juge de la Cour du Bune de la Reine, interrogé :

Par le président :

624. Vous avez fait des rechorches au snjet des limites entre les territoires
qon organisés de la Puissance et la province d'Ontario ?—En 1878, avant mon éléva~
tion au Binc de la Rsine. et apras que jensse été temporairemont juze 1y 12 Cour
Supérieure, le gouvernement me churgon de taire un rapport sar ce sujet. Jo fis an
rapport, et il fut imprimé ot circala confilenticllemont, dans une certaine mesure,
Jo ne sais pas #'il est venn 4 votre connaissance.

62). Nous en avons une copie.—Ce ripjp et contient en substan:e trut ce que
Jaia dire, en vérité, sur la gnostion; mais, ¢rums de raison, un rirpacs lo cotte
espdce n’est qu'une opinion et peut p-éteral'ittayue. Je serai heurenx, en consé-
-quence, de répondre 4 toute gnestion qui me <ora prsée comme ten-dnnt i ébranler la
position que Jai prise. Je puis dire que le ré-ultat auquel je suis arrivé est reaformé
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dans les quelques mots qui terminent mon rapport, et qui sont cenx-ci: * Les limites.
* d'Ontario sont done, a I'est, la province de Québec; au mnord la limite sud duw
“ territoire de la baie d"Hudson, prouvée étre la hauteur de la terré divisant les eaux
¢ qui se déchargent dans la baie d’Hudson, de celles qui se jettentdans le St Laurent
“ et les grands lacs ; au sud, ia frontiére nord des Etats-Unis, et la longitude 89° 9’

« 27" ouest de Greenwich a I'ouest.” C'est la définition géographique de la ligne-
dont on parle comme du méridien passant 4 travers la jonction des riviéres Missis-

sipi et Ohio. , :

626. Hst-ce toujours 14 votre opinion ?—Je ne vois rien qui puisse I'ébranler ; je-
n’ai pas lu tout ce qui a été écrit sur le sujet depuis mon rapport, parce que javais
autre chose 4 faire; mais je n’ai vu rien qui pit me faire changer d’avis, Derniére-
ment, le secrétaire du gouvernement d'Ontario a eu la complaisance de m’envoyer
une copie imprimée de la correspendance échangée entro le gouvernement de la
puissance et celui d’Ontario, dans laquelle co dernier insiste sur l'exécation de la
sentence arbitrale, et d’aprés ce que j'en ai vu, il ne me parait pas que lo gouver-
nement d’Ontario s’appuie sur aucun motif qui m'ait échappé quand je me suis occupé
de la question.

6217. 11 ne vous a pas semblé gu'il y efit aucvn argument invoqué par Ontario qui
plit ébranler vos propres idées ?—Non ; d’autres arguments ont pu m’échapper, ear jor
n’ai pas suivi de bien prés les éerits qui ont paru sur lu question depuis que mon rap-
port a été préparé, et mon opinion n’a pas la valeur d'une décision juridique. il
peut re faire que je n’aie pas fait attention 4 certains arguments, mais je ne le pense
pas. Si ¢’est le désir du comité, je lui donnerai en termes généraux les motifs de Uopi-
nion que je soutiens. _

628. Il y a un point qui semble avoir été mis de 'avant comme un argument ¢
<est la Proclamation du général Clarke en 1791. dans laquelle, aprés avoir déerit Ia’
ligne de division entre les deux provinces, il dit: “ jusqu’aux limites les plus reculées
¢ de la contrée connue scus le nom du Canada.”  D’aprés cet énoncé il a été prétendu
que le Huaut-Canada devait s'étendre jusqu’aux limites do la contrée connue sons le
nom de Canada ?—Cette question, sans doute, comme question historique sar une
question géographique, est d'un haut inté1 &, mais elle ne me parait pas avoir de-
valeur pratique aprés législation qui a été faitc antéricurement & cette proclamation.
11 y a une observation faite par Garneau dans son Ilistoire qui fut écrite bien entendu,
sans aucune intention de fixer les limiter de I'ancien Canada, parce que son
Histoire, bien que 'on puisse s'appuyer généralement sur elle, a néanmoins une forte-
inclinaison naturelle, a faire croire que ce que 'on appelait Canada daus ces temps-la
étail une contrée dont on ne connaissait pas en réalite toute I'étendue. La vallée du
St-Laurent n'était pas réellement connue puisqu'on parlait du Canada comme s’éten-
dant jusqu’a lu baic d’Hudson et dans toutes les dircctions.  Voici comme je considére:
pratiquement la question : quelle était la législation avant cette Proclamation de-
Aluncd Clarke 2 Je crois que le statut de 15774, communément appelé Pacte de
Quélec, élullit ce qui devrait étre le Canada tel que le comprenait le gouvernement
de la Grande Bretagne. 1l v’y avait pas dans le temps d’intéiéts hostiles ni de gou-
vernements locaux, et ce que le gouvernement avait Pintention de faire considérer
con me tel éiait Ja contiée décrite dans Pacte rous ce nom.

6:9. On I'appela la province de Québec?—OQui, la province de Québec. Puis,
qu:nd vint I'scte constitutionnel en 1791, et que le pays ne devait plus étre gouverné
€D rucune manicre comme une colonie de la Comonne, mais par des Parlements, la
sépui ution cut lieu. Comme Pavait déji remarqué avec beaucoup de justesse le juge
en chef Sewel, Pintention de Vacte de 1791 n’était pas de reculer les limites du Ca-
Dz, mais o diviser ce que 'acte de 1474 avait déja déclaré constituer la province
de Queliee.  Je maintiens ecomme point de loi indéniable que, si I'ncte de 1774 est
cluir quant & cc que devraient &tre les limites du Canada, et si 'acte de 1791 v’inter-
wvier t pas dars cette législation, du moins en ¢c qui concerne les limites de Québee,
aucune prock mation ni commission, et de fait, rien, si ce n’cst un acte de Parlement

ne peut affecter la question.
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Par M. Weldon :

6.0. Dans ce cas la prérogative royale ne pourrait reculer les limites d'uné
colonie ?—Non ; par exemple, le gouverncment de la Paissance du Cunada pourrait,
aujourd’hui autoriser le gouvernement du Manitoba & gouverner les torritoires au de--
13 de cette proviuce, mais le gouvernement ne pourrait étendre la province ; ccla ne-
peut se faire que par un acte do Parlement,

Par M. Royal:
631. Il ne pourrait étendre la province par une commission #—Non.
Pur M. Mousseau :

632. Ni par proclamation ?—Non; la limite d'une provinee,une fois fixée par-
acte du Pailement, ne peut éire étendue que par un autre acte du parlement, voila la
position que je prends; et c’'est pourquoi je ne pense pas que la question de la fron-
tidre ouest, cn 1snt que question de loi, offre de difficulté du tout. Le fait que I'acte
de 1791 n’intervient pas dans I'acte de 1774 en ce qui concerne les limites, une fois
admis, il me semble que la conclusion est inévitable. Donc, bien que I’on dise qu'On-
tario pit réclamer comme sa portion équitable au-dela de ce qu'il a légalement—consi-
dération qui mérite bien I’attention du gouvernement sl méditait quelque législation.
sur le sujet—je crois, néanmoins, que le fait légal, quant & la froutiére, est clair.

Par M. Royal :

633. En étes-vous venu 4 cette conclusion aprés avuir lu les deux actes impériaux
de 1803 et de 1821?—J’ai lu ces actes. Cet acte de 1803 est plu‘dt un acte de déduc-
tion qu'un acte de législation directe. Il pourvoit & 'administration de la justice dans
une contiée qui n’est pas le Canada. C'est une fagon régative d’arriver & une conclu--
sion. On trouve une législation positive dans I'acte de 1774.

634. L'acte de 1521 référe aux territoires sauvages décrits dans 1'Acte impérial.
de 1803 comme étant situés au nord et & 'ouest de la province du Haut-Canada ?—-
Eb bien, quard on en vient & préciser, cela n’est rien en réalité; il faut en revenir a.
Yacte précédent.

635. Non, rans doute; mais vous avez lu tous ces actes ensemble ?—II y avait
quelque chose a régler qui se trouvait en dehors de la province de Québec, de maniére-
4 ce que la justice plit étre administrée; mais cet acte n'a pas le dersein de donner un:
titre divect, il n’affecte le titre que par déduction. a décision dans l'affaire-
Reinhardt me parait étre une grande autorité, comme étant la décision d’une cour de-
justice devant laquelle Ja question a é1é soulevée et plaidée 4 fond, dans un cas ot il
8'agiseait de la vie d’'un homme.

Par M. Weldon :

636. N’y eut-il pas une décision contraire dans Ontario ?—Je crois en effet qu'il
¥ eut un autre cas, mais je ne m’en rappelle pas les détails.

6317. 1l parsitrait qu’il ne fut rien fait & de Reinhardt. Il ne fut pas exécuté, et
fut élargi plus tard. Savez-vous 8'il en fut référé aux officiers de la Courenne en
Angleterre ?— Je I'ignore. Si je puis me hasarder a critiguer la décirion duns une
camse ol présidait un juge de I'éminence du juge-en-chet Sewell, je pense qu'il est
possible, qu’il y a licu de dire qu'il y avait manslaughter et non menrtie. Je ne suis
Pas si cette considération a eu quelqu'influence pour faire accorder lagrice. Le jury
décida que l'offense était un meurtre, mais les ciiconstances dans lesquclles et le
temps ot il fut commis peuvent avoir, la chose est possible, influencé I'executif.

638. Je suppose qu’il y avait une guerre particuliére entre les compagnies
rivales 7-—Je suppose que lord Selkirk et ses adversaires avaient fait naitre quelque
chose comme ¢a. .

Lar M. Trow :

639. Les pouvoirs de I'exéentif ne sont-ils pas aujourd’hui plus définis qu’ils ne
P'étaient dans ces temps ? N’étaient-ils pas slors plus arbitraires qu'avjowid’hui 2—
C’est possible; mais je ne sache pas que la théorie de la loi soit changée sur fe rujet.
Je penre que le Roi était sujet 4 la loi dans ces temps comme il I'est de nos jours.

640. Mais, dans le méme temps, le roi donna de vastes territoires sans le consen-

~emen t du Parlemient 7-~ Oui, des territolires non organisés, ais jamais aprés que
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d’on eut cu légiféré & leur endroit. Du moment quo la législature a cu légiféré sur
un territoire, le pouvoir du Roi de le traiter on colonio a cessé complétement.
Par M. Robinson :

641, Avez-veus jamais connu quelqu'exomple d’une proclamation portant atteinte
-4 un statut ?—Le statut n’a évidemment pas ét¢ suivi dans la proclamation i laguelle
vous faites allusion.

Par M. Weldon :

642, La commission décernée immédiatement aprés I'acte de Québec au gouver-
eur Sir Guy Carleton portaitla frontiére ouest jusqu'au Mississippi. Il s’agit main-
tenant de savoir si cette commission pouvait altérer en rien l'acte du Parlement ?—Je
.pense qu’elle ne le pouvait pas.

Par M. ERoss:

643. Cet acte du Parlement, dont il est question, est I'acte de Québec de 1774. 11
-est possible que les commissions de Sir Guy Carleton et d’autres n’aient été que de
simples interprétations de cet acto, fuites & une époque o I'acte était encore recent,
et son intention claire dans I'esprit de ceux qui l'interprétaient alors?—Eh bien,
n’ayant pas vécu dans ces temps, je ne saurais parler du sentiment qui existait alors,
mais, de ncs jours, cela serait regardé comme une espace d’hérésie.

644. Vous remarquerez que l'acte de Québec de 1774 dit: “ Le long de la rive
-¢de la dite riviére a4 l'ouest jusqu'aux bords du Mississippi et au nord jusqu'ala
¢ Jlimite sud du territoire accordé aux marchands avanturiers ete.” ? —Au nord doit
-gignifier une ligne droite.

645. C'est le point en litige. Tout le poids de votre opinion s'appuie sur linter-
prétation & donner au mot aun nord. La proclamation de Clarke cite le méme langage,
xéfore a la méme froutiére, quelle raison avez-vous pour dire qu'au nord jusqu'a la
frontiére sud du territoire accordé, ete., signifie une ligne droite frane nord ?—Une
:ligne est celle qui se trouve entre deux points. Ce.mot ne veut pas dire : une ligne
croche. Elle ne peut pas courir entre deux points si elle n’est pas une ligne droite ;
-conséquemment, la réponse est mathématique, ln ligne décrite est une ligne franc
aord. A :

Par M. Weldon :

646. Est-ce que le mot au nord ne pourrait pas s’entendre de la position ?—Oui,

-g'il y avait d'autres mots pour le qualifier, mais pas autrement.
Par M Trow :

647. N'étuit-ce pas I'intention d’incluro certains établissoments qu’une ligne nord
n’elit pas inclus ?2—Jo ne le crois pas, d'apros 'expression. Vous parlez de I'intention
d’une maniére qui entraine nécessairement quelgu'oxplication. L’intention ne peut
se découvrir que par les mots d'un statut. Si les mots sont clairs, il faut les prendre
-comme ils sont. §'ils sont obscurg, alors on peut donner une interprétation i l'in-
tention exprimée en des mots ambigus. Mais personne n’a le droit d’interpréter les
qmots positifs d’'un statut,

Par M. Weldon :

648. Est-ce que lo mot au nord pouvant s'appliquer aussi bien a la position qu'a
la direction, ne présenterait pas une ambiguilé suffisante. Il n’existait alors aucune
Jalousie & propos de la ligne. N'est-ce pus un fuit que Burke veillait avec grand soin
4 ce que cette ligne sud n'empiétit pas sur le territoire de I'Etat de New-York ?—
-C’était dans un autre intérét, et non pas celui qui est en jeu aujourd’hui.

649. Est-ce que I'acte de Québec n’a pas plutét pour vbjet de définir la ligne
sud, laquelle est définie avec une grande exactitude? —La difficulté, vous le savez,
était de constater ce qui avait été frangais ot co qui était anglais, et cela nous expli-
que l'intérét que prenait Burke a la question, muis Uobjet principal de I'acte était de
légiférer pour la province de Québee.

650. Vous voyez que I'acte tel qu'il sovrtit de la Chambre des Lords, fut matéri-
ellement altéré dans la Chambre des Communes, apparemment, sous I'inspiration de
Burke, et de fagon a ne laisser aucun doute sue la ligne de division entre I’Etat de
New-Yorx et le Canada ?—Il 0’y a pas de doute la-dessus, mais vous remarquerez que
a ligne sud n'affecto pas la question présente, et conséquemment, il est inutile de se
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donner di mal pour arriver 4 une conclusion & propos de la définition de la rive de-
la riviére dans le statut.  Une fois arrivé 4 la jonction de I'Ohio et du Mississipi, si
Je ne me trompe pas dans I'opinion que au nord signifiait une ligne franc nord jusqu’a
la division entre la frontiére sud du territore de la baie d’Hudson et la frontidre-
nord du Canada, toute deseription par la rive de la riviére cesse.

65i. Cela aurait eu I'etfet de rejoter tous les établissements sur les bords dao
Mississipi en dehors de la juridiction de Québec ?—

Par M. Ross :

162. Le préambule de I'acte de 1774 dit : “ Et attendu que, parles arrangements.
faits par la dite proclamation royale, une trés-vaste étendue de contrée, dans laquelle
se trouvaient plusienars colonies et établissements de sujots de France, lesquels récla-
maient le droit d'y demeurer sous la foi du dit traité, a été laissée sans qu'il ait été-
fait ancone disposition pour y établir une administration de gouvernement civil.
Cet acte définit cnsuite ce que l'on proposait comme devant étre la limite de cette-
contrée.  Alors, si 'on prenait une ligne franc nord, ce serait détruire la fin méme
pour laguello 'acte a éte rédigé, parce que nos renseignements font voir qu'il y avait
des établissements le long du Mississipi, qui comptaient une population de 2,500 fimes,.
qui se reraient trouvées cxclues, d’aprés I'interprétation de franc nord ?—Toute ligne-
droite que vous pouvez concevoir depuis la jonction de 'Ohio et du Mississipi jusqu’a
1a limite nord, les anrait exclues de méme.

Par M. Weldon :

653. Si le mot au nord est employé dans le sens de position, il inclurait les terres
au nord dela ligne, longeart les bords du Mississipi ?—Vous faites, au lieu do citer:
les mots précis, une glose sur le statut.

654. < Bt longeant les berds de la dite riviére 4 ouest par les bords du Mis-
sigsipi.” Comme de raison le mot est 4 l'ouest, est gouverné par les bords ?—II n'y
a pas de doute que la ligne suit les rives de I'Obio jusqu’a ce qu'on atteigne la jonction:
des deux rividres.

655. “ Les bords du Mississipi, et au nord jusqu’a la limite sud du territoire
accordé, ete.” Tl &'agit de savoir #i cela ne veut pas dire au nord le long deés bords.
de Ia riviére ?—Vous voulez dire en suivant le cours de la riviére,

656. Oui.—Je crois que vous donnez 13 une interprétation au statut qu'on ne lui a
Jamais donnée auparavant, d’autant que je le sache.

Par le président :

657. A propos d’instructions et de commissions des gouverneurs, et de leur effet
neus trouvons une instruction & lord Dorchester, du 22 décembre 1774, aprés la
passation de I'Acte, qui Iui est adresséo comme au “ Gouverneur en chef dans et sur
notre province de Quéhec, et tous autres nos territoires qui en dépendent.” En con-
tinuant la lecture de cette instruction, nous voyons qa’elle parle de territoires en
dehors, aussi de contrées intérieures pour lesquelles il devra établir des gouverne-
ments. Ceci, pris en rapport avec I'acte paraitrait montrer que son gouvernement
s'étendait au-deld des bornes de la province de Québec, et qu'il avait & trouver les-
moycus de gouverner les différents territoires en dehors ?—Les gouverneurs-généraux
ont lonjours été gouvernenrs-généranx de toute 'Amérique Britannigue Septentrionale.
Vous trouverez qu'il en est ainsi dans toutes les commissions aux gouverneurs-géné-
raux. lls n’ont jamais été nommés pour le Canada seulement.

658. Quant & I'Acte de Québec, il dit: *Certains territoires sont par les pré
Sentes, durant le bon plaisir de Sa Majesté, annexés 4 et font partie de la province de-
Québec.”  Ne pourrions-nous pas déduire de cela qu'il pouvait retrancher mais non
étendre ?—Ce sont 14 des mots différentiels. Mais ils ne s’appliquent pas en réalité-
4 rien qui puisse affcctor 1a question qui occupe le comits, Bu moment ¢u’'un pays
a.6té uno fois créé et organisé comme partiv de-I’Empire britannique et cesse d'atre-

-uwe colonie de la Couronne,-il doit étre gouverné par ses statuts—rien ne saurait.
¥y soustraire. ’

659. Vous chercheriez dans les quatre coins de I'acte lui-méme pour y trouver-
#a signification 4 moins que les mots ne soient ambigus 2—Oui, et si les mots sont
ambigus, I'effet qui leur serait donné dans des procédures juridiques par I'Exécctif on
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par la gratique peut aidor & les interpréter, mais 4 moins qu'ils ne soient ambigus,
il faut les prendre tels qu'ils sont.
Par M. Weldon :

660. Si donc, il pouvait y avoir de Pambiguité sur la question de savoir si le mot
au nord était ou la location ou la dircction, est-ce que des commissions émises immé-
diatement aprds 'acte & Sir Guy Carleton et A Haldimand ne pourraient pas servir
I'expliquer ?—Oui, elles pourraient servir & Iexpliquer. Vousremarquerez, si vous
croyez utile de jeter un coup-d’eeil sur mon rapport, un memorandum dans lequel je
déclare, aprés en étre arrive 4 une conclusion absolue, que de facto I'exercice du gou-
vernement g'étendait un peu au-deld de cetle ligne, et que je croyais que, si le gou-
vernement avait 4 législater dans I'espéce, il pourrait donner au Haut-Canada ce qu’il
possede de facto.

Par M. Ross:

661. La question de M. Weldon, telle que je I'ai comprise, était que, dans votre
oxposé vous disiez que 'Exécutif pouvait interpréter ’Acte suivant la commission
donnée & Sir Guy Carleton 'année que I'acte a été passé, et définissant la frontiére
nord comme signifiant “ au nord le long des bords ouecst de la riviére Mississipi
jusqu’a la frontiére nord des territoires accordés aux Marchands Aventuriersd’Angle-
terre.” En vue du fait que cette commission peut donner la clé de l'acte, n’est-ce
gas, i voB yeux, une preuve passablement forte que au nord veut dire: le long des

ords du Mississipi ?—Je ne puis pas dire cela. Je ne crois pas que le staiut soit
ambigu, et quand méme il le serait, le poids exact que l'on doit accorder & un fait de
cette espace comme régle d’interprétation, ost une chose si excessivoment délicate,
qYen vérité, je n'en saurais décider d’'une manigre abstraite. Chaque cas spécial doit
-etre décidé sur son propre mérite. Par exemple, si une question se présente devant
une Cour de justice pour savoir si I’Acte de I’Amérique Britannique du Nord doit &tre
interprété dans un sens ou dans un autre, je pense que linterprétation pourrait et
serait {)robablement affectée parce que les deux législatures, tant la législature locale -
que celle de la Puissance pourraient avoir considéré que I'acte devait signifier s'il
n'était pas évidemment countraire au statut.

Par M. Weldon :

662. Vous &tes d’'opinion qu'il 'y a pas d’ambiguité dans I'Acte de Québec;
done, vous linterprétez par lui-méme ?—Je pose cela comme une opinion, et
vous voudrez bien m’excuser si je dis que la forme sous laguelle les questions m’ont
é1é posées n'a pas du tout ébranlé cette opinion.

Par le président :

663. Je suppose qu'une commision décernée il y a quarante ou quarante-cing ans
en vertu de la méme autorité qu’une commission décernée il y a quatre-vingt-dixans,
aurait le méme poids.

Il y eut, il y a quarante ans, des commissions données a lord Durham et & une
suite de gouverneurs, qui définissaient la frontiére ouest comme g'arrétant dans le lac
Supérieur, et n’allant pas au-deld. Ce serait la placer aussi loin & l'est de la ligne
franc nord que les premiéres commissions la plagaient & 'ouest. De cos commissions,
laquelle prendriez-vous pour vous guider ?—Si vous vous servez comme cela de faits
en dehors comme moyens d’interprétation, vous devez vous en servir avec beaucoup
de précaution ; c'est tont ce que je puis dire. Il m'est & peu prds impossible de poser
une régle pour cette espéce d'interprétation. C'est affaire de discretion, et les mots
manquent presque pour décrire le procédé au moyen duquel une personne ayant i faire
un acte d’une nature juridique, pourrait arriver & une conclusion sur un tel point.

664. Un autre point que nous étions & examiner, c'était la limite nord des
provinces. Les instructions aux gouverneurs, dans levr définition de la ligne de
division, disent toujours: ¢ depuis Ia téte du lac Témiscamingue franc nord jusqu’a la
ligne frontiére de la baie d’Hudson.” Quelques-uns prétendent que lo mot
frontiére, tel qu’employé 14, signifie la ligne des limites du territoire, teile qu'ex-
primée dans le jugement du juge en chef Sewell. Vous vous 8tes, je crois, formé une
opinion sur cette question de lalimite nord ?—Maintenant je crois que vous m’en-
trainez sur un terrain encore plus difficile que 'autre, je pense que lu limite ouest
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-est bien clairement définie, et laisse bien peu de place au doute; mais en ce qui
touche & la limite nord, vous entrez dans ua argument historique d’une difficulté
-considérable. Je puis dire, cependant, que j'en étais arrivé & une conclusion quand
_Jai fait mon rapport que la hauteur des terres, le point de partagedu St-Laurentet de
la baie d'Hiudson, était réellement la ligne qui devait étre pratiquement adoptée.
‘Cest 14 une question d'argumont et de déduction plutdt que d’interprétation directe
-d'un statut, Sile comité le désire, je mentionnerai les motifs qui me dirigent. Je
commengai par la charte aux Marchands Aventuriers, datée du 2 mai 1670. Cetle
charte, le romité se le rappellera, comprenait toutes les terres qui n’étaient pas
tenuoes ou possédées par quelqu'Etat ou Prince Chrétien, ete. Or, qu’esi-ce que celu
signifiait, et qu'est-ce que cela veut dire dans les actes de concession ou d’oetroi?
A moins qu'il n’y ait vraiment quelque chose pour indiquer une limitation d’ancune
autre nature, on a toujours tenu que la concession ou octroi s'étendait jusqu'a la ligne
de faite, et ¢’est 4 cause de cela tout simplement, que jo partage cetie maniére de
voir. Les rividres sont los seules voies de communication dans une contrée sanvage
comme celle-14, on ve yeut voyager & travers les foréts ni par dessus les montagnes,
-en conséquence les voyageurs suivent les cours d’ean, et ¢’est pourquoi, comme on ne
peut avoir une concession d’vau que 'on n’a jamais vue, on d’endroits auxquels il n'y
-a pas moyen d’avoir acesds, ces lignes de faite ou terminaisons des cours d’ean ont géné-
ralement été considérées comme les limites do la concession ou de l'octroi. Je vous
-citerai un exemple ol cela est arrivé. C'est un traité qui pourrs, peut-étre, préter &
-quelque critique, parce que la décision en fut plus tard rejetée. Mais dans la discus-
.sion, leroi des Pays-Bas et les arbitres, qui tous étaient des jurisconsnltes éminents, ont
})arlé de la ligne de faite comme étant le cours; et Ia hauteur des terres signifie la
Jigne de faite.
Par M. Trow :

665. Le bassin pourrait s’étendre dans l'intérieur des milliers de milles ?—
:Sans doute il y a des limites & poser. Quand d'autres territoires sont occupés par
Jd’antres nations et qu'il y a antagonisme pour la possession, il est limité; quand um
Etat a occupé l'embouchure par droit de priorité de découverte, il a généralement
réclamé la vallée entiére de la riviére, ’

Lar M. Weldon : .

66'7 ('était la doctrine dejla France plutét que celle de I'Angleterre ?—Eh bien,
fa France était le propriétaire opposé. Ce que I'Angleterre a maintenu, liera enr
fin de compte I’Angleterre, mais si l'on prend 'autre vue, c'est-i dire que la France
£tait réellement le légitime contradicteur, le propriétaire opposé, si telle était sa pré-
tention, elle se limiterait au bassin, mais elle n’était pas tout-a-fait de cette opinion par
-rapport 4 la baie d’Hudson. Puis l'argument s'embrouille considérablement. })’al
-examiné avec beaucoup de soin toutes leurs prélentions, et j'en suis arrivé 4 la con
-clusion que, la prétention des Anglais & la découverte de la baie d’Hudson étai-
reconnue par les Frangais eux-mémes, et I'étendue et limportance seule de cetit
-découverte ne fut niée par enx que lorsqu’ils fapergurent que des vaisseanx étaiene
venus faire la traite & la baie d’Hudson, et que la concession en avait été fuite auxt
marchands aventuriers. Quinze ans plus tard, ils formérent euz-mémes une com-
%agnie pour contrebalancer I'influence de la compagnie de la Baie'd’Hudson, et si les
Frangais avaient réussi en Europe aussi bien gne dans le nord, nous aurioms pro-
‘bablement été totalement repoussés de ces possessions, Je .ne Ppuis pas vous donner,
-de mémoire, les détails de toutes les prétentions et de tous les voy:ges, mais je puis
vous passer mon rapport.

(Le rapport est produit.)

Par M. Weldon :

66%7. De bien longue date, les Frangais avaient eu des postes & 'embouchure de
1a riviére Albany, n’est-ce pas?—Je ne le pense pas. Je crois qu'ils n’ont pas pu
-donner de preuve de ce fait.  On rapporte quw'un homme se rendit, jusqu'a la baie
d’Hudson, mais dans la Relation des Jésuites ,j'al trouvé que le jésuite qui-l'écrivit
-disait que cet homme disait avoir été 13, mais pas au-deld d’'un certain point au nord
et qu'il s’en était revenu. Je ne trouve nulle part qu'il y ait eu d'établissement
frangais suivant aucuns systdmes par lesqggls ils auraient pu prendre possession des
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1a contrée. Vous savez qu'il s’est élevé quelque difficulté & propos de ce qui cons~
titue Ia prise de possession ; si ¢’est simplement aller dans un endroit ou de prendre
possession sous un nom formel, comme de planter un mut de pavillon,  Si c¢’est de la
Ppremidre maniére, nous sommes allés i avant les Frangais, et si vous dites que c'est
en hissant un pavillon ou par gquelqu’antre acte formel de possession, nous sommes
encore les premiers dans ce dernier cas.

Par M. Robinson ;

668. Les Francais n’avaient-ils pas & uneépoguercculée, organisé une expidition
our prendre possession des forts 4 la baie d’Iludsou, sous le prétexte qu'ils avaient
e premiers fait la découverte de la baie 7—Oui, ils y allérent 4 une épogue reculée.

Iberville fit plusieurs expéditions des plus heureuses. Dans U'une d’elles, il remonta
le Saguenay, je crois, et prit presque tous les forts aux Aunglais. mais les prétentions
des Frangais turent pratiquement abandonnées par le traité d"Utrecht, ot en vertn du
traité de Paris elles furent abandonnées de nouveau, et la concession A la compagnie
de la Baie ¢ Hudson fut libérée de lu réclamation des {rangais. TLes prétentions des
Anglais primérentalors.

Par M. Weldon :

669. Lt cetle clause dans le traité d Utrecht, article 10, qui mentionne “toutes
¢ les terres, etc., 4 présent en la posscssion de sujets de France seront restituées,”’—
est-ce qu’elle n'implique pas qu'il y avaiv des étendues de terre possédées par des su
jets de France ?— Cela était laissé a la décision des commissaives, Cela restait ainsk
douteux, parce que, quand on fait un traité il faut nécessairement mettre les choses
de telle fagon qu’elles puissent, dans une certaine mesure, éire acceptées par les deux
parties, autrement, on n’arriverait jamais a faire uu traité. Les Anglais s'inquiétaient
pen qu’il y edit ou non du doute du moment qu’il leur était loisible de conserver ce
qu'ils avaient.

670, Dans l'une de leurs expéditions & la baie &’ Hudson, ies Frangais obtinrent,
dans le voisinage de la Terre de Rupert, un traité par leguel les Sauvages leur livraient
cette terre 7—Non ; je ne me rappelle pas ccla. On prétendait souvent avoir acquis
des Sauvages, mais des traités seuls de cette natuve, ne serveut pas & grand’chose.

Par M. Royal :

671. Vous dites dans voire rapport : ¢ Une difficuité s'élant élevée pour savoir
“ quelles sont les vraies limites ouest et nord d'Ontariv, ei Ia question m’ayant
“ eté renvoyée pour que j'en donne mon opinion, jai 'houncur de faire rapport
“du résultat de mon investigation”’ Compreniez-vous que vos instructions
vous enjoignaient d’examiner un coté seulement de la question, ou bien son aspect
général, en égard aux différentes prétentions ?—On me demandait de donner mon
opinion, une opinion légale sur le sujet. J’avais sous les yeux ies prétentions des deux
parties, mais je n’avais pas d'instructions spéciales ni méwme d’insinuation indirecte
qui me firent croire que I’on désirait de moi un rapport plutét dans un sens que dans
un autre. Comme de raison, je n’ignorais pas que la Puissance avait certaine préten-
tion, et qu'Ontario en avait une autre.

Par M. Ross :

672. Vous n’avez pas agi comme solliciteur pour la Puissunce ?—Non, certaine-
ment. Je n’aurais pas pris une semblable position. Je n’aurais pas méme l'idée de
ce que pouvait étre sur le sujet 'opinion du ministre de la justice.

Maror, le 20 avril 1880.
Lo comité se réunit & 11 heures, M. Dawson au fautcuil.
L’hon, M 'McDoqgall, C.B.,, M.P,, interrogé :—

Par le président : ‘

673. Nous avons examiné I’Acte de 1774, et les commissions des gouverneurs, et

nous recovrions avec plaisir tous les renseignements <ue vous pouvez nous donner sur

In question qui occupe en ce moment le comité ?—Si je comprends bien, vous ne faites
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que recucillir relativement & ces questions; les opinions etles impressions, des hommies
publics comme moi. .

- 674. Nous prendrons tout ce que vous voudrez bien nous donner, Nous n’avons
pas restreint les témoins dans aucune limite particaliére? J'ai tout simplement &.
dire au comité, en ma qualité d’homme pablic, et comme quelqu'un qui considére
I'objet du comité et de ses travaux, tels que je les comprends, que je:n’aiaucan témoi--
gnage a douner sur aucune matidre antérieure 4 ma nomination de' commissaire: par
Ie gouvernement d'Ontario en 1871. Ce que je sais de la question est uniquement. ce
que vous ou n'importe qui peut en savoir, mais ayant étudié la question svec quelque
attention, spécialement quand' je regus d’Ontario la mission de. reshercher quelles
étaient scs limites, et de recueillir tous les renseignements que.jo:pourrais i cet égard,
je me suis formé une opinion bien arrétée sur le sujet, et je vous communiquerai toates.
les informations que j'ai recueillies, et toutes les conclusions que j'enai tirées comme
I'avocat fesant des recherches sur la question. C'est. tout ce qua:vaudra; en vérité,
mon témoignage. C'est uoe simple matisre d'opinion, et jo. n'ai. pas d’objection &
vous donner la mienne; si le corité pense que je-puisse jeter quelgne jour sur quel-
ques points particuliers, aprés-avoir connu mes relations avec le: sujet, je le feraj
volontiers; mais je ne désire pas étre considéré comme un témoin donnant son témoi-
gnage sur aucuns faits matériels daus I'histoire antécédente.dela question. Personnel-
lement, je ne les connais pas.

Par M. Trow :
675. L'objet de l'acte était d’inclure ces établissements:dans I'Iilinois 2—Qui:
676. Uue ligne franc nord ne.les eut pas inclus ? —Non.

Par M. Mousseau :

677. Prenez-vous pour admis que I'intention de P'acte était d'inclure les terri-
toires non organisés ?—L’ebjet de 'acte était d’abord d’agrandir la province de Qué-
bec qui ne renfermait pas alorsles établissements frangais du territoire de I'ouest. Liord
North, qui fit passer l'acte par le parlement, en était le rédactenr et le ministre res-

onsable, et il déclara dans son discours que vous trouverez:inséré sux débats Caven-
gish, que l'objet de l'acte était.d’inclure les établissements dans le pays des Illivois.
Si vous jetez un coup-d’'eil sur les cartes de ce temps, vous verrez:que le pays des
lllinois est & l'est de la riviére Mississipi et y aboutit,.et se trouve au nord-de la
rividre Ohio. On peut.prouver que les postes et étublissements franguis: s'étaiont
étendus par toute la contrée au nord de I'Ohiv vers les- sources du: Mississipi long-
temps avant la cession, en 1763.. C'était I'intention du: gouvernemernt impérial, et
cela cst exprimé dans le préambule de I'Acte de 1774, d’inclure.ces postes dans la.pro-
vince de Québec afin de les amener sous un gouvernement organisé.

Par M. Trow:

. 678. Ces comptes rendus de Cavendish faisaiont autorité, n'est-ce-pas?—Certaine-
ment, 4 cette époque la régle du parlement ne permettait pas l'admission de
Reporters & ses séances, mais sir Henry Cavendish ainsi que nous I'apprend [I’bistoire
contemporaine, était un membre paisible, intelligent et observateur de la Chambre,
ot il s'était fait un systdéme de sténographie qui lui permettait de:noter avec une faci--
lité remarquable et une exactitude compldte toutes les discussions. Ses:rapports
manuserits furent déconverts dans le' musée britannique parmi.ce que l'on appelait
les manuscrits Egerton.

Le rapport sur le bill de Québec fut publié en 1839; II n’y a-pas raison de.dou-
ter que sir Henry Cavendish étaitun rapportenr:impartial, qui prenait ses notes.avec
soin. Elles fureut publiées par les imprimenrs du gouvernement en unvolume séparé
comme offrant.-de I'intérét lors de la discussion sur' Acte d’Union en 1840, Je suis
certain qu'elles furent. parcourues alors:avec beaucoup d'intérét: L'historien de I'a-
venir les regardera. avec respect comme relation: fesant autorité;. Oun’a aucun
doute en Angleterre sur leur authenticité. ‘

679. On les a prises pour autorité. dans d’autres cas-?—Quand: je dis : autorité,
Jje veux dire 14 une autorité semblable & cclle qu'ont- méme aujonrd’bui les rapports.
des débats du Parlement. . Nousne tenons pasle Hansard. pour. autorité décisive dans-
une coulr de justice pour prouver un fait,s méme le fait que certaine personne om
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articulicr peut avoir pris la parole, parce qu'il pourrait y avoir erreur dans le nom.
ge ne désire pas dire, comme avocat, que les débats Cavendish sont comine une copie
certifiée d’'un document original, mais ils sont une auforité historique. Nous n’avons
aucune raison de supposer qu'il ait fait ces rapports dans un but inavouable, ou qu’il
-eut aucun intérél a servir en donnant un sens plutdt qu'un autre aux discussions, je les
considére comme un compte-rendu, passablement exact des débats qui curent lieu
dans la Chambre des Communes sur ce sujet, et comme jetant du jour sur la signifi-
cation de ce mot douteux ‘au Nord’ dans I’Acte. Sur ce point jaimerais i dire
que, depuis les débats en Chambre, au cours desquels je mentionnai la doctrine qui
est applicable 4 un cas de cette nature, suivant les décisions des cours dans les temps
modernes, jo me suis donné beaucoup de mal pour consulter les autorités sur la cou-
tume des juges et des cours, méme en Angleterre, de consulter les débats du Parle-
ment et les rapports des commissions, aux fins d’y trouver l'explication de toute
phrase ou mot douteux dans un Acte du Parlement. Il v a un cas récent que vous
trouvercz rapporté dans le London Times du 14 janvier dernier, qui vient justement
4 lappui. Je crois que c'est la cause de la compagnie du chemin de fer South Eastern
coutre les commissaires de chemins de fer. Dans cette cause, le juge en chef
Cockburn, notre plus haute autorité légale sous le rapport du rang, en référe a ce que
-disait lord Campbell dans la chambre des Lords, pour expliquer la signification du
mot “ facilités ” dans I'acte des chemins de fer de 1854. 1l en réfdre aux exposés de
lord Campbell dans la chambre des Lords comme définissant et expliquant I'objet de
Pacte; il renvoi aussi & 'histoire pour découvrir I'intention du Parlement. Il recucille
toutes ces donnéus non des expressions de 'acte seul, mais encore des circonstances
-environnantes. Japplique la méme doctrine au cas présent, et je dis que les
ccirconstances environnantes, les faits historiques auxquels nous avons accés, tout
tend 4 prouver que l'intention et l'objet des autorités impériales était d’étendre
la province de QQuéiec de maniére & ce qu'elle atteignit la riviero Mississipi.
C'est la conclusion i Jaquelle j'en suis venu, sans le moindre doute de son exactitude,
sur ce point. Il est aisé de faire voir, comme matiére d’argument, combien toute
autre conclusion sernit déraisonnable, en admettant que le Mississipi fut alors la fron-
tidre entre I’ Anglete: re et la France dans cette végior. Siles mots do la définition
dans Tacte, tel que p.ésenté A la chambre des Lords, n’avaient pas été changés a
Piostigation de Burke. on serait allé le long “des bords de la riviére Mississipi”
Jjusqu’a sa source, qui est au—ou prés du—35e méridional. (M. MceDougall expli-
qua, en référant 4 la carte, qu'unc ligne franc nord aurait laissé umne lisiére de terri-
toire entre lo méridien de ’embouchure de I’Chio et le Haut Mississipi sans gouver-
nement civil d’aucune sorto, bien que renfermant des postes et établissements fran-
¢ais, Il me pouvait pas se figurer que le Parlement eiit V'intention de détruire pro
tanto I'objet avoué de ~a législation,)

Par le président :

630. Nous avons déuouvert quelques-unes des instructions aux gouverneurs qu’on
ne trouve pas dans les volumes d’Ontario, et parmi elles un document sous le grand
sceau, adressé comme suit: “ Instructions & notre féal et bien-aimé Guy Carleton,
“ Ter., notre capitaine-général et gouverneur en chef dans et sur notre province de
“ Québec en Amérique, et tous nos territoires en dépendant.” Dans les détails de ces
instructions il lui est enjoint de pourvoir au gouvernement des territoires en dehors,
de régler la traite des pelleteries de 'intérieur du pays et ainsi de suite. En sorte
qu’il avait des pays a gouverner au-deli des limites de la province agrandie de
Québec, ct le pays des Illinois et la contrée sur le Mississipi n’auraient-ls pas pu étre
au nombre de ces derniers ?—Je ne m’objecte pas & ce que vous tiriez une déduction
de cette sorte, mais cette allusion 4 une contrée intéricure ne peut primer une
preuve positive relativement & la frontiére de Québee, du moins, 4 mon sens,

Par M. Quimet : .

6S1 Supposons que nous ne connussions rien de ces débats ou de ces circons-
tai:ces environnantes de la passation de l'acte, vous serait-il difficile de définir
la Trontiore en domnant au mot “au nord” la signification de franc nord jus-
quiau l{orritoire de la baie d’Hudson ?—Qui. Iln premier lieu, je maintiens que
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Yemploi du mot ** au nord ” dans P'acte signifie quelque chose qui diffore de “frane
-nord”, car, autrement, on se serait servi des mots: “franc nord.” Le rédactear
Yaurait fait s'il eut voulu dire “ franc nord.”

Par M. Trow :

682. Dans cefte méme définition de la limile onest, n"emploie-t-on pas les
mots * franc ouest ” ?—Jc le crois, et ¢’est en cela que jo vois la difficulté de l'inter-
prétation proposée, A savoir : qu'il est contraire & la pratique ordinaire des arpenteurs
et des wotaires (conveyancers), duns lenr définition des bornes, d’employer un mot

- qui signifie un coté ou l'autre d’une direction, guand ils ont réellement 'intention de
-décrire un cours direct. Quant on veut parler d’un cours direct dans les traités inter-

nationaux ou dans les actes dn Parlement, c'est la coutume de prendre un parallile

- de latitude ou une ligne de longitude, selon le cas, et si on avait en I'intention de

prendre une ligne géographique, je soutiens que I’on se serait servi des mots propres

.a exprimer cetle intention. C'est ce qu'on n’a pas fait. Voild le premier point.

Maintenant, en ce qui concerne la preuve de intention et de Vinterpretation, abstrac-

tion faite des débats Cavendish, ou autres preuves contemporaines auxquels nous avons

accds, mon second point est que, duns une premigre émission d'une commission ou
d’une proclamation, aprés la passation de cet acte, le gouvernement qui savait mieux

-que qui que ce soit sa propre intention, mentionne expressément le Mississipi comme

la limite ouest de Québec.

Par M. Ouimet :

683. Vous faites ld une allusion aux circonstancoes 2—Non ; mais 4 des documents

-officiels, comme expliquant 'intention du gouvernement. C'est ainsi que le gouver-

nement comprenait I'acte, puisqu’il langa une proclamation déclarant que les bords

du Mississipt élaient la ligne, et il I'a conservée pendant un grand nombre d’années,

Ces deux choses me confirmdrent & Uesprit ce qu'était la frontiére oucst, et jo pense

quelles satisferont n’importe quel tribunal de loi. L'intention du gouvernemont

telle qu'expliquée par le languge de I'acte, se trouve confirmée par ses propres actes

- et documents officiels, et ses commissions et instructions subséquentes aux gouver-
‘neurs.

684. Supposons qu’il n’y eut pas eu antre chose que les mots “ an nord” jusqu’aux
territoires de la baie d’'Hudson, est-ce que cette expression par elle-méme, en dehors

- de toutes circonstances env.ronnantes, ne signifierait pas une ligne nord jusqu'auw

point lo plus 1approché de ces territoires—non pas franc nord, mais vers le nord
Jusqu'au point le plus rapproché dans les territoires de la baie d’Hudson ?—J'admets
<ela, si nous avions la définition sous les youx sans rien pour 'expliquer, sans rien
qui définit 'objet pour lequel olle fut définje, mais simplement un exposé sans contexte
sur un morceau de papier, que I’on nous donnerait 4 interpréter, il serait alorsdifficilode
<oniredire votre interprétation ; mais ce n'est pas la méthode dont se servent tant les
législateurs que les cours de justice pour trouver la signification d’expressions ambi-
guds dans un acte du parlement.

685. Nest-ce pas une ragle d’'interprétation, quand il s’agit de statuts, que 13 ot
le langage est préeis, vous n’avez pas & vous occuper des circonstances environnantes.
Clest Tn rdgle de loi que je désire que vous nous donniez ?—I1 n'est pas besoin d'assi-
guer des témoins pour poser des régles d’interprétation, ou pour vous dire quelles
sont les régles de la loi, Nous n'avons qu'a nous rendre i labibliothéque, y consulter
les autorités, et régler 1a question de suite. Je ne me donne pas comme une autorité
_juridique. Je me suis qu’un avocat ordinaire et un membre du Parlement. Ma .
croyance est que non-seulement ¢a été Ia pratique dans les cas de cette nature, oit le

langage n'est pas préeis.

686. Supposons que le langage est précis 2—Si vous voulez mon opinion sur un
eas hypothétique, je vous la donnerai. Je dirais que, ’interprétation des statuts et des
docurnents de loi, aussi bien que d'écrits ordinaires, quand le langage est précis, la
signification est précise, et on n'est pas libre de Iui donner aucune aatre signification
que celle qui est clairement exprimée.

687. Mais c'est I'avis d’'un grand nombre qu’il n'y a pas de doule quant au lan-
gage du statut, et qu’il ne faut pas s’occull)gg de toutes les circonstances environnantes
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dont vous parlez ?—A quoi cela méne-t-i1? Un comité choisi n'est pas un tribunal de
loi. J’aimerais & en finir avec un ¢dté de la question & la fois. Laissez-moi ujouter
ceci: dans le temps (1774) je pense que P'on supposait en Angleterre—parce que j'at
trouvé des cartes on la ligne élait ainsi tracée—que la viviere Rouge du Nord était
nne continnation du Mississipi. D’une maniére ou d’une autre, le géographe angquel
ces cartes manuscrites furent envoyées, voyant une riviere tracée comme saivant la
mémne direction générale, crut qu’elle était une partie du Mississipi. Vous verrez sur
ces anciennes cuartes que le Mississipi était censé commencer dans le lac Winnipeg ow
prés de la. Ta conclusion que je tirai a été gue les cartes, étant imparfaites, et.
comme il n’y avait vien qui indiquit le cours de la riviére on avait cru que c¢'était la.
méme rividre coulant dans une direction sud. On suppose donc qu’en définivsant le
Mississipi comme la limite ouest, cela nous porterait bien avant dans la contrée au
nord, et que cette ligne toucherait ou entrecouperait ce que I'on croyait alors étre la
limite sud des territoires de la compagnie de la baie ¢’Hudson, Je vous donne ceci
comme le résultat de 'examen que j'ai fait des cartes et auntros documents de ees
temps-la.
Par le président :

688. Voici une carte intéressante par la Vérendrye, copiée d’une carte de 1728, qui
fut trouvée & Paris. Voici le lac Winnipeg, etici Ja rividre Rouge; vous voyez
comme on connaissait bien la géographie et la hantenr des terres dans ce temps-la.
Sans doute, sur certaines cartes le point de partage des eanx a pu étre mal placé, mais.
en régle générale, il est étonnamment prés de sa position réelle ?~J’ai vu une carte
qui.ne moutre pas autant de ce lac, mais qui indique le Mississipi comme prenant sa
source dans un pays marécageux vers le 53e de latitude nord.

689. C'est la carte de Mitchell, et Pexplication que nous a donnée un cartographe
c'est gque c'était une crreur de lithographie facile & découvrir?—Et c’est cotte
carte que le comité a consultée en 1774. '

Par M, Trow:

690. HEst-ce que la description “au nord” porterait la frontiére a l'extrémité
ouest du lac des Bois 7—8i nous nous servons de cette description pour ancune tin de
Y’époque actuelle, nous devons prendre la riviére dans sa situation propre, non ot
elle est supposée couler sur les cartes. Nous devons suivre cette frontigre naturelle
olt nous la trouvons sur les lieux, et non ol les arpenteurs ou explorateurs peuvent
avoir supposé qu'elle était. Quand nous arrivons aux eaux du Mississippi le plus aw
nord et 4 'ouest, nous n’avons pas d’objets naturels pour nous indiquer la route 2
suivre. Dans ce cas je suppose qu'une cour de loi déciderait que vous devez aller
franc nord jusqu’d ce que vous atteigniez 'objet que vous avez en vue, la frontidre sud
desterritoires de la baie d’Hudson. Une ligne tirée depuis le lac Itasca, ou le lac i la
Tortue, vers la baie d’Hudson, passera prés de 'angle nord-ouest du lac des Bois, qui
est & co point la frontiére internationale. Nous voyons que lersque la contrée a été
mieux connue, et gue cette partie jusqu'au lac Supérieur vid la riviére aw Pigeon,
fut rendue ou transférée aux Etats-Unis, les autorités impériales définirent la
frontiére de Québec alors appelé Haut-Canada, comme courant le long de la ligne
internationale jusqu’a ce qu’elle atteignit P’angle nord-onest du lac des Bois. Il y
avait une autre distance, & savoir: “ Franc ouest jusqu'au Mississipi,” qui doit. étre
abandonnée aunjourd’hui. Nous voyons cela dans les commissions et instructions
aux gouverneurs. J'en déduis que linterprétation que jai donnée était l'inten-
tion des autorités impériales de ces temps-ld; c'était leur interprétation de la
siguification de I’Acte, et ¢’est aujourd’hui Ia frontiére d’Ontario dans cette direction.
Et ainsi nous arrivons i I'angle nord-ouest du lac des Bois.

Par le président :

691. Vous savez, comme de raison, que si la frontiére ouest était poussée jusqu’a.
Tangle nord-ouest du lac des Bois, elle rentrerait dans I'ancienne colonie d’Assi-
niboia, laquelle, dans une certaine mesure, avait été reconnue par les autorités-
impériales. Si vous examinez la commission de lord Dorchester, en 1786, vous-
verrez qu'elle portait la ligne jusqu'a l'angle nord-ouest du lac des Bois, et de 13 &
Pouest jusqu'au Mississipi 7—On supposait que le Mississipi se trouvait & I"ouest de
ce point, '
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692, Cette commissicn a été révoquée, et nous avons une commission en 1838 34
lord Durham, et depuis lui, une demi-douzaine de commissions portant simplement
la frontidre jusque dans le lac Supérieur, et pas un pouce plus loin, et toutes ces
descriptions sont trés détaillées. Ne croiriez-vous pas que ces commissions sont d’'nn
poids égal aux premidres ?—Elles sont de la méme valeur guand i la fin pour laguelle
-elles furent émises, mais si le roi ou le parlement avait défini des frontiéres inter-
provinciales par un acte solennel, aucune omission d’un mot ou d'une direction dans une
commission ne les changerait. Il est bon de me pas perdre de vue dans toute cetie
-enquéte que ¢’était la prérogative de la courorine de fixer les frontiéres, et que cos
dornidres ont toujours été prises comme telles en Angletorre. Vous trouvercz'la
confirmation frappante de ceci dans I'Acte de 1791, passé snbséquemment & cet acte.
Le partement 1ne voulait pas méme alors fixer los bornes des nouvelles provinces,
mais laissait ce soin & l'action de prérogative de la couronne. I/Acto de 1774 était
également sujet & l'exercice de la prérogative, parce quée les limites mentionnées
-ne devaient continuer que “durant le bhon plaisir de Sa Majesté.” En sorte que, st
‘plus tard Sa Majests, pour quelque raison d’état, désivait chdnger ces limites, elle
avait antorité absolue de le faire. Mais je suppose quo cos commissions subséquentés,
quand elles fesaient terminer 'antorité du gouverncur au lac Supérieur, ne voulaient
pas dire qu'elle devait s'arréter I3. Je présume que ¢'était une simple abréviation
e commis des anciennes commissions. De 1774 4 1838, ou durant plus'd’an demi-
-gidele, il y a une série continue de preuves officielles pour montrer que‘le droit de
préroguative ou autorité de la couronne avait été exercé et avait continué de'v'exercer
‘£n favear de la limite que j'ai indiquée.

693. Quant & la limite nord, les commissions aux gouverneurs disent : ‘une ligne
‘tirée franc nord depuis le lac Témiscamingue jusqu'a la ligne de démareation de 1a
baie ¢’ Hudson. A votre avis, cela veut-il dire la rive de la baie d'Hudson, ou bien
-quelque ligne de démarcation territoriale dans 'intérieur & partir de la rive?—En ré-
ponse 4 cette question jedirai: En premier lieu, je suis fortement enclin 4 croire,d’aprés
une étude de cette partie de la question, que le mot ¢ territoires™ a é1é omis ‘par
‘erreur de bureau. Je pense que le gouvernement de 1774 et le'précureur-général dont
«C'était le devoir de rédiger ces définitions, pe pouvaientipas ignorer le fait qu'il y
avait unc contrée vers la Baie d’Hudson qui avait déja été cédée A la compagnie
d’aventuriers appelée la Compagnie de la Baie d’Hudson.

La connaissance de ce tait était 4 la ‘portée des officiers anglais dans tous les
départements, parce qu'il avait été le sujet de discussions frégquentes, et méme de
guerres dans lesquelles se trouvaient mélés les intéréts territoriaux de ces gens-la.
-C’est pourquoi nous devons supposer qu'ils savaient également qu'une partie de la
.eontrée au sud de la baie d’Hudson continuait de rester sousle contrdle de la com-

agnie de la Baie d’Hudson. Mon impression est que l'intention éfait de porter la
imite eotre le Haut et le Bas-Canada jusqu’au lac Témiscamingue et de 14 au nord
_jusqu’a la ligne de démarcation des terrritoires de la compagnie de la Baio d"Hudson,
ou, en d’autres termes, jusqu'a la limite sud de la Terre de Rupert, comme on l'ap-
pelait dans ces temps-la. Je crois que telle a dii étre I'intention, mais elle ne fat
pas exécutée, parce que j'ai pris la peine, dans ma visite en Angleterre, de la tracer
_Jusqwa sa source. J’ai d’abord examiné les livres da département colonial pour m’as-
suror si ce n'élait pas 1 une erreur involontaire de celui qui fesait la copie de cette défi-
nition, et qui aurait omis le mot “torritoires; ” et dans les livres du burean colonial,
-d’odl nos copies nous sont probablement venues, on ne tronvait pas ce mot de  terri-
toires.” Je demandai i Pofficier de service sur quelle pidce cette copie avait été
fuite, et od je pourrais trouver l'original. Il medit: “Vous le trouverez probable-~
ment parmi les papiers sous la garde de Sir Arthur Helps, greffier du conseil privé.
11 vous fera voir le fiat original du procureur général. Cest d’aprds cotie pidee que
la description a été faite. Toutes Jes descriptions subséquentes correspondent A celle-
14, 4 moins qu’il ne se soit glissé une erreur daus la premiére copie de ce document.”
Je me rendis de suite 4 Downing street et vis sir Sir Arthur Helps que j'avais déjd
rencontré, ot lui dis le but de ma visite. Il mit un officier & I'ceuvre, of au bout de
quelques minutes, ce qui prouve le grand ;gé;n ot 'habilité que Pon mot dans ce dépar~
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tement & la transaclion de ces affuires, il m’apports un paquet de viev: doeu-
ments couverts de la poussidre des années, parmi lesquels so tronvérent le fiat

du procurenr-général contenant la description, ainsi que d’autres papiers relutifs

A la question. J’attendis avec une grande impatienco que le paquet fut dévelojpé, et

Japergussur I’un des papiers 'endosement “Fiat.” Je Pouvrix et lus la deseription ; cile -
portait “jusqu’d la ligne de démarcation de la buic @' Hudson.” J'avais retracé Iaftaire

jusqu’a sa source, mais pourtant je crois encore qu'il y a en errear. Ce n’était pas

I'intention du gouvernement d’ignover les druits de propriétaires de la compagnie sar

les bords de la baie d’Hudson; c'était une erreur du procureur-général, tout

homme dans ces temps-la comme de nos jours, était sujet a erveur. Mais si ¢'était

une erreur dans Porigine, elle a été suivie ot confirmée, puisque, 4 une période subsé-

quente, le langago des commissions a été changé de fagon A faire disparaitre toute-
ambiguité en portant la limite jusqu’aux “ boids de Ia baie d'Hudson.”

Le président :—Ces mémes commissions qui portaient simplement la ligne dans

le lac Supérieur, La commission & lord Elgin, il y a trente-quatre ans, dit: jus--
qu'aux bord de la Baie d’Hudson au nord, mais seulement ¢ dans” lo lac Supérieur &

Touest.
Par M. Trow :

694. Aprés sa fusion avec la compagnie dn Nord-Ouest, la compagnie de }a Baie
d’Hudson n'a-t-clle pas étendu ses limites par usurpation presqu’indéfiniment a 'est,
et tracé ses cartes en conséquence ?—Eh bien, la compagnie de la Baie d’Hudson a,
sans doute exsayé de prouver, ces années pastées spécinlement, alors que la question
de la validité de sa charte et ’étendue de ~on territoire fut soulevée au Canada,
qu’elle avait toujours réclamé et exercé Pauntorité «ur la plus grande portion du Nord-
Ouest. Elle inventa, ou dans tous les cas, elie adopta la doctrine quo son territoire,.
aux termes de sa charte,s’étendait jusqu'aux sources des cours d’eau qui se déchargent
dans la Baie d’Hudson. 11y avait heaucoup i diic en faveur de cette prétention, et
il 3 eut des avocats qui donuérent cette interprétation aux expressions de la conces-
sion dans la charte. Mais je vois sur une feuille que vous avez fait imprimer que le
colonel Dennis cite le langage de la charte comme & elle disail cela expressément.
La charte ne dit cela nulle pait, (in fec verbe). Lord Brougham. Frskine (je pense}
et plusicurs autres avocats distingués de cette époque, maintenaient que le langage
de la charte ne donnait 4 la compagnie sucun territoire, exeepté sur les © con-
fins ” de lu laie, Lacharte elle-méme ne ie portait pus jusqu'aux sources de toutes
les enux quite déclargeaiont dans la baic, parce qu'elle exciunic ln compagnie des ter—
riteires dun 10 de France, dont les sujets pesséiaient Uintériear du pays.

.95, Sans doute vous avez examiné l'acte de 189+, qui pourvoit an maintien du
bon crdie duns les territoires du Nord-Ouest?—Je I’ai vu, mais je ne l'ai jamais
étudié. Je n’y ai rien trouvé de nature & fuire varier la couclusion géné:ale &
laquelle je suis arrivé,

t96. Voici tn memorandum que vous écriviles au gouvernement d'Ontario pour
exprimer vos vues. Le fait-il 7—Oui, asees bien : on a obtenu depuis des renscigne-
ments plus amyples, mais les conclusions auxquelles je m'étais arrété et que je men-
tionne dans ce memorandum, n'ont pas été ébranlées. Je pense que je fus le premier
i examiner cfficiellement les preuves se ‘rapportant aux points importants de la.
question. Des enquétes subréquentes ont fait découvrir d'antres preuves qui, dans.
mon esprit, confirment les conclusions générales auxquelles je me suis arréte, et quis
sont exprimées dans ce document. '

Par M. Trow :

697. Supposons que la charte de la compagnie de la Baie d'Hudson lui donnit
droit jusqu’a la hauteur des terres, cu du moins, jusqu’aux caux méres des rividres.
qui se déchargent dans la baic d’'Hudson, et qu’ello se restreignit & la rive durant un.
sidcle ou & peu prég, et que d’autres, pendant ce temps, prissent possession de la con-
trée qu’elle n'avait pas occupée, comment la chose serait-elle véglée, en vue de la loi,.
quant aux vrais propriétaires dn territoire ?—Je pense que si la contrée jusqu'aux

_montagnes Rocheuses—car il faut aller aussi loin que cela pour atteindre 4 Ja 1éte des
~eaux de la Saskatchewan,—appartenait au roi d’Angleterre dans le temps, i, d’aprés.
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T'usage des nations, ou la loi internationale du temps, il avait la possession de ce terri-
toire, et 81, aux termes de sa charte, la compagnio de la baic d’Hudson létenait des
droits territoriaux partout od elle trouverait des eaux se déversant dans la baie-
d’Hudson, alers je dirais que toute occupation sub-équeunte, sauf par ['exorcice de la
prérogative de la couronne qui enléverait ses droits 4 la compagnie de la baie &’Hal-
8on, ce que le roi pourrait faire en tout temps, ne conférerait pas de titro. Le fuit
simple de gens allant en ces lieux comme l'a fait la compagnie da la Traite au Nowl-
Ouest, et de l'occupation par eux de quelques postes dans la région, n’enléverait i la.
compagnie de la Baie d’Hudson ses droits privilégiés, quand méme celle-ci ne serait
pas en possession actuelle de tout le territoire.
Par M. Weldon :

698. Le traité d’Utrecht semble reconnaitre l'existenct de postes frangais dans.
le bassin de la baie d’Hudson ?—Il n’y a pas de doute sur ce point. Les termcs.
qualificatifs de la charte excluent la compagnie de tout torritoire qu’elle aurait pu,.
autrement, réclamer, alors, ou jui anrait été antérieurement occupé par les Francais,
Je crois que les Frangais étaient sur le lac Winnipeg et la Saskatchewan, et qu'iis y
avaient des forts.

699. 11 parait qu'ils avaient dos forts a la rividre Albany, qui ss trouvaient sujots
aux conditions de ces traités ?—Ils fesnient la traite avec les nations sauvares qui les
reconnaissaient pour leurs amis, et auntant qu’un pouvoir civilisé peut obtenir la
possession d'un territoire par I’acquiescement des naturels, cortes ils I'avaient.

Par M. Trow : _

700. Croyez-vous que la compagnie de la Baie d'Hudson avait quelque droit aw
gol, on n’avait-elle que de simples droits de chasse et de traite >—D'aprds la charte,
telle qu'on l'interprétait et dans l'intention de ses auteurs dans le temps, je poase
qu'elle avait droit au so! de préférence & tout autre.

Par M Weldon :

701. N’importe ce que ves mots inclueraient 2—Oui; et ¢'est 11 la difficulté.

702. L’opinion de lord Brougham est bien forto sur ce point 2—C’est une «ios-
tion qui a été discutée et soumise aux opinions des avocats, et ceux-ci diffdrent i-vau-
coup entre eux sur la nature de la tenare, et sar I'étendue du territoire couvert par
les mots:—* Sur les cdtes, baies, ec dany les confins de—". Nous ne pouvons qu’ima-
giner l'interprétation quo I'on aurait pu donner i ces mots dans le temps. Aujour: hui
ils signifieraient, je pense, sur, ou dans les environs des bords de la Baio d"Hui-on.
Personne n'emploierait le mos  confin™ si ¢’était I'intontion qu’il couvrit une con-
trée s’étendant & mille milles,

703. Les cdiey et les embouchures des riviéres—cela lui donnerait tout le bussin
de cette contrée, suivant la doctrine des Frangais P—Jo suppnse que la France nossi
bien que I’Angleterre soutiendraient, dans les c.s ordinaires, lu méme docuwrine contre
les autres nations, Si la contrée n'était accessible que d’un ¢oté, et #ils occupaient
les embouchures des rividres et les havres de la ¢dle, et qu'aucunes autres nations ne-
pussent passer et commercer par 14, ils contrélerajent de fait Vintérienr du oy,
mais ce n'était pas le cas ici, parce qu'il y avait accés de la cote du Pacifique, ot par
les lacs ¢t rividres de la vallée du St.-Laurent,

Par lg président :

704. En ce qui concerne le droits territoriaux, les sauvages semblent avoir eu
quelque droit 4 leur terre natale. Cependant tous les gouvernements ont bien eoms-
modément ignoré leurs réclamations dans ces disputes >—J’excipe de cet avancé.

705. Eh bien, quelques-uns, du moins, des gouvernements de ce temps-13 avaient
bien peu de respect pour les droits des Sauvages. Dans la proclamation de 1763,
certains territoires sont réservés aux Sauvages, Tout ce qui était 4 I'ouest et au novd
des riviéres qui coulent de P'ouest vers Atlantique, et, de fait, tous les territoires au
nord du point de partage dcs caux étaient considérés comme terres des Sauvages 2—Jo
pense qu’ils ont le droit aborigéne & tout territoire non vendu, mais jusqu’a quel point
ce droit a été ou sera reconnu par les gouvernements américain, anglai» ‘ou canadicn;,
c’est un point sur lequel jo n'aime pas & me pronoucer, mais nous Vavons reconnu
dans 'Acte de I’Amcérique Britannique du 7Nord et dans les conditions de I’Umion
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avec nos provinces. Noas sommes convenus avee le gouvernement impérial, quand
nous fimes I'ncquisition de la terre de Rupert et des territoires du Nord-Ouest, de
traiter les tribus sauvages avec la mémo clémeonce, et comme ayant droit aux mémes
priviléges qui leur avaient été accordés dany les tomps antérienrs par les gouverne-
ments, et nous n'avons pas, que jo sacho, daus l'exercice de nos fonctions, jamais
occupé de territoires habités par des tribus sauvages sans avoir fait préalablement
avec eux des traités a cet égard. Quelgues-uns de ces traités sont assez onéreux.
Mais les gouvernement+ impérial et canadien ont agi en vertu de I'admission que les
tribus aborigénes ont certains droits au sol, quidoivent étre éteintsde quelque maniére
avant que Pon puisse en disposer ou en réclamer la propriété.
Par le président : ‘

706. Admettant que la réclamation des Snuvages a créé une hypotndque sur la
terre, est-ce que le gouvernement qui aurait la terre serait responsable de cette récla-
mation ?—Je pense que d'aprés l'acte do ln confédération, toutes les questions concer-
nant les Saavages sont du ressort da gouvernoment de la Puissance; il est le seul qui
ait le pouveir de faire des traités avec oux, ot Jo soul avec lequel les Sauvages, en versu
de cet acte, auront probablement a traiter ou avoc lequel ils puissent traiter. Ils peu-
vent 1ecevoir des dons gratnite de n’importe qui, du gouvernement local, des munici-
palités, ou des individus; mais leurs droits légunx et territoriaux et relations sont du
ressort du geuvernement fédéral.  Ils sout sous lu protoction de ce gouvernement,.ct
tous traités faits avec enx, et toutes les gratifications ou deniers publics qui lears sont
dus et payables, sont A lacharge et sousln direction du gouvernementde la Puissance.

707. Si le gonvernement de la Puissanco éteignait une réclamation indienne dans
Ontario, aurait1l droit & un recours anr Ontario pour la somme payée aux Sauvages
Ie titre des Sauvages étant une hypothéquo sur la torre ?——Mon opinian est, qu'entre
Tes deux juridictions, les Sauvages, en concédant leur droit 4 la terre—nous suppose-
rons que la limite d’Ontario se trouve olt los arbitres l'ont placée—pourraient, dans
Jeur traité avec le gouvernement do la Puissance au sujet de leurs terres, transporter
leurs droits au gouvernement de la Puissanco ot le feraient, et dans-ce cas le gouver-
nement d’Otario ne pourrait pas disposer de ces terres, soit en les vendant ou cédant
4 des individus, sans avoir égard a laréclamation ou hypothéque du gouvernement de
la Puissance sur icelles et aux obligations quo co dernier aurait contractées par rap-
port aux Sauvages

Par M. Trow:

705, Pouvez-vous déinir les limites dn traité No. 2, fait par I'hon. M. Laird ?—
Je ne I'ai pas lu en prévision de cette question,

709. Jusqu'ot ’étend-il & 'est dans lo territoire adjugé par les arbitres ?

Le président :—Le traité No. 2 ne s'étend pas du tout dans ce territoire. Jo fus
Tun de ceux qui négocidrent le iraité No, 8, qui ost la base de tous les traités faits.
Je puis vous en montrer les bornes.

710. M. Weldmn—Le territoire couvert par lo traité No, 3, est inclus dans le ter-
ritoire adjugé ?

Le président-—Ta plus grande partio y ost inclus,

Le témoin produit le momorandum qu'il avait rédigé pour le gouvernement
d’Ontario, et dit: “Je n'ai rien & modifior duns Jos corclusions générales que j’ai men-
tionndes dans ce mémorandum, comme jo I'ai déja dit. MM. Mills et Lindsay ont
depuis apporté de nombreux documents additionnols qui confirment ces conclusions.”

M. McDougall ajoute & son témoignage, rolativement & I'interprétation de I’Acte
de 1774 concernant la région que on avait Vintention d’inclure dans les limites
Pprescrites par 'acte, un passage d’un pamphlot publié en Angleterre la méme année
par un ami du gouvernement, A 'appui do la justico et du régime de ' Acte de Québee.
‘On le trouvera dans une collection de pamphliets ot papiers contenus dans un volume
de la bibliothéque intitnlé “ Amérique du Nowrd, 1774

Lies paragraphes, depuis la page 38 it I pago 4, de co pamphlet, touchent & Ia
question ¢t montrent que la région appelée ““le pays des Ilinois.” s'étendant depuis
I'Obio jusquanx sources du Mississipi, étuit supposé avoir été ajouté 3 Québee pour les
fins du gouvernement civil, que ce fatla I'interprétation do I'acte par lo gouvernement
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-du jour, ¢’est ce qui est prouvé par les commissions et les proclamations, et les publi-
-cations de la nature de celle 4 laquelle on renvoie indiquent que le public acceptait
-cette interprétation:

“ Les objets de eet-acte sont: 1'extension des limites de la province, la révoca-
““ tion du gouvernement civil qui ent lien en conséquence de la proclamation de 1763,
“ ot de tous ses actes; .la tolérance de la religion catholique romaine, conformément
“au traité de Paris; la:conservation assurée a tous les sujets canadiens, & 'exceplion
¢ des ordres et communautés religieus, de la jouissance de leurs biens et de leurs
“ droits civils; le réétablissement de leurs anciennes lois et coutumes, sujettes a tels
‘“ changements -que la législature de la province pourra juger a propos d'y apporter ;
“la continuation de l'administration des lois eriminelles d’Anglelerre, sujettes anx
- mémes changements, et I'établissement d'une législature temporaire dans ls pro-
“vince. +

“ Quand les lignes tracées par la proclamation de 1763 pour les frontiéres de
¢ Québec et des Florides, et pour la délimitation des établissements en vertu de conces-
“ sion dos anciennes provinces, furent décidées, le tribunal du commerce avait en
““considératicn un plan général pour la régie de la traite avec les Sauvages, et lai
-“avait fait faire déja beaucoup de progrés. Pour donner & ce plan de 'uniformité et
-“de I'effet, on jugea nécessaire d'exclure toutes les provinces de la juridiction ddns
“Tintéricur ou contrée des Sauvages; mais toutes les personnes-s’y rendant pour y
-“faire la traite (et on devait n'y permettre ancuns établissements) devaient 8tre assu—
¢ jéties 4 une police tirant son antorité immédiatement de la Couronne, et supportée
"% par un revenu provenant d’une taxe surla traite, laquelle serait imposée par un acte
-¢du Parlement.

“Les événements de 'année suivante furent fatals &-ce.plan, car on ne juges pas
-4 désirable alors d'imposer la taxe, et conséquemment les dépenses ne pouvaient se
¢ payer sans avoir recours aux contingents américains, que I’on trouvait suffisamment
“obérés déja. Voila pourquul une, partie si considérable -des territoires .cédés em
¢ Amérique fut laissée sans gouvernement, et que la nouvelle province de Québec con-
tepait unesi petite portion du vieux Canads.

“ Le gouvernement frangais avait eu pour politigue de se mettre en possession
¢ des communications par eau par toute 'étendue de cette vaste contrée, ot, dans ce
“ but, d’établir des postes aux passes les plus importantes ; mais, connaissant bien I
¢ grande difficulté qu’il y avait 4 fournir es postes de provisions .4 méme la contrée
-4 habitée, il forma une petite colonie autour de chaque poste, pour y cultivor le dol-et
*¢ fournir des provisionsd la garnison. C’est .ainsi que se formérent les établisse-
¢ ments du Détroit, de Missilmakinac, etsur le haut du Mississipi, appelées le pays des
¢ Illinois, et comme ces colons avhient été placés entiérement sous la direction des
-¢ officiers commandants des forts, ils se trouvérent, quand les garnisons frangaises
-4 furent retirées ¢t que les ordres imilitaires cessérent de faire loi, ab~olument sans
¢ loi ot sans gouvernement, d’autant plus qu’en vertn du nouvel arrangement, ils se
“ voyaient exclus de toule province anglaise. Il fant avouer quo ces gens, ainsi
¢ laissés & eux-mémes n’ont pas donné beauconp de trouble. Ils avaient été habitués
¢ 3 obsir aux ordres des militaires frangais, et los officiers anglais qui commandérent
¢ les pnstes qui furent continnés dans leur voisinage, exercérent, de lour propre
“ autorité, le méme commandement; et comme il n’entrail pas dans les vaes de
“ I'administration d'encourager les éiablissements dans ces régions lointaines, le
“ régne arbitraire du militaire fut toléré, comme:un moyen assez efficace pour
“ empécher 1'aceroissemer.t des habilants.

‘ Dans les parties de co pays désert qui se trouvaient plus rapprochées des limites
“ preserites des anciennes colonies, et partout o on ne tenait pas de postes militaires,
¢ les effets furent différents, Des émigrants en grand nombre des autres colonies y
“ afflugrent, prirent po:session de vastes étendues de contrée sans permission, et sg
“ fixdrent aux endroits qui leur plaisaient le mieux. Comme auncune juridiction civil
“ n’arrivait jusqu’a ces empiéteurs du domaino désert du Roi, et que lear nombre
“ g’aceroissait chaque jour de telle sorte que les naturels, remplis de crainte, quittaiont
“ ces terres et se réfugiaient dany d’autres plas éloignées, on jugea qu'on ne pouvait
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“ apporter a cet état de choses d’autre reméde que celui do suivre les émigrants avee
“an gouvernement, et d'ériger 4 cette fin une nouvelle province entre les Monts-
“ Alléghanées et la riviére Ohio.

Mais pour que le désordre ne s'étendit pas plus loin, et gu’un semblable état de choses -
“ ne nécessitit plus 1'établissement de nouvelles colonies & une distance encore plus
¢ grande de la cOte maritimo, la contrée abandonnée tout entiére est, par la premiére-
« clause de Uacte, placée sous la juridiction du gouvernement de Québec, avec le dessein
“ avoué d'en exclure tous autres établissements, et de faire des réglements uniformes.-
¢ pour le commerce indien.

“ On donna la préférence & Québec, pour ces desssins, sur toutes les autres,.
“ parce que l'accéds est de beaucoup plus facile par eaun, de Québec aux parties de cette-
¢ contrée qui sont le plus exposées a &tre envahies, que d’aucune autre colonie, car-
¢ les émigrants choixissent toujours pour s’y fixer les endroits ot ils penvent avoir-
“ Pavantage d’'une communication par cau avec le marché ol ils se proposent de faire-
“la traite; et si cetle contrée avait été répzrtie par pidces entre les différentes.
“ colonies qui y aboutissent, I'expérience a prouvé surabondamment qu'il edt été-
“ impossible de convenir d’un plan uniforme do partage, ou dc faire exécuter les
¢ réglements jugés nécessaires pour donner séeurité et satisfaction aux Sauvages dans
¢ leurs relations avec nos traiteurs, seul moyen de prévenir les querclles et les meartros
“ qui s'élévent et se commettent tous les jours, et qui sont les conséquences certuines.
¢ d'uncommerce frauduleux. Ces deux résultats, on 'espére, seront obtenus en plagant
 ¢ce pays sous la juridiction de Québec ; car, comme il y a aujourd’huni dans cette
¢ province une législature compétente pour faire observer ces réglements, 'adminis-
“ tration s’est engagée A recommander que ces actes pour ces fins soint los promicrs.
“ sur lesquels s’oxerceront les pouvoirs législatifs.”

— 30 avril 1880.
Le comité se réunit & onze heures ; M. Dawson au fautenil.

M. Wm. MeD. Dawson, des Trois-Rividres, est interrogé comme il suit:
Par M. Mousseaw :

111, Avez-vous guelque connaissance particulidre de la question des limites des
territoires en dispute, ou quelque expéricnce pratiqne dans la descripion
et la délimitation de ces limites ?2—Oui. A unc date déja ¢loignée, jens la diveciion
des explorations de la riviére Ottawa et de xes tributaires en rapport avec le com-
merce de bois; je fus chargé de décrire les bornes des limites de bois, d’en surveiiler
I'arpentage quand on le demandait, dans des circonstances de grande difficulté et
complication dans I'état alors rauvage de presque toute la vallée de I'Ottawa, et en.
prérence de contestants aussi ardents, ayant chacun une variété de prétentions adverses
et précirémant de la méme nature que celles qui s'éléveraient & propos des frontidres.
de tout unjays,

112, Aviz-vous étudié plus particuliércment les frontiéres nord et ouest du Ca-
nada en rapjort avee les prétentions de la compagnie de la Baie d’Hudson, telle que
la question ge treuvait avant Tacquirition des droits de la compagnio 7—Oui; j'ai
€crit un 1u} jort ~ur le sujet pour le commiscaire des teries de la Courcnne a Toronto,
en 1657, lcqudl, je puis dire, a é1é la caure de toute la controverse qui a eu licu depuis
4 cet égma Cétait le premier tiavail deptis 1821, oh les justes prétentions du
Canzda é1: icnt cxyosées et souicnucs; on s'en est servi continuellement depuis pour
en faire e (itations cu le plagicr dins toutes les phases de la contioverse, et je crois
pouvoir dir ¢ avee assurance, qu'il est la principale cause que nous avons recouvré ct
que nous | & cders suiemd’bui les vactes et fertiles 1é6gions du Nord-Guest,

113. 1 ans quelles circonstances «n étes-vous venu a écrire ce raypport, et pour
-quel objet ¥— J'cccupais, dans le tenps, an emploi important dans le département des.
tertes de I: Ccuronne. M (Caunchon était le commissaire des terres et membre du
Cabinet. Jo tiavaillais géréraloment tard Je roir, et M, Cauchon venait alors me
xoir touvar 1 ] our me corsulier rur les tffaires pulliques confiées a sa rurvcillance, et
up rcir, a1: 1t de me quitter, il me dit par hasard qu'une dépéche avait été dépcrée
sur le buic: v du coneeil par Son Fxcellence le gouverneur-général, venant du Bureau
Lolonial, et durt la teneur était que la Compagnie de la Baie d’Hudson avait demardé:
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qu’il lui fit permis d’abandonner leur bail des territoires sauvages, et d’en obtenir le
renouvellement, et qu’il avait été suzgéré que la réponse devrait ‘étre que cela ne
nous regardait pas, attendu que la contrée ne nous appartenait pas, ete. Je lui dis
de suile, avee wn peu d’agitation, je le craing, que ¢’était une question que je suivais
depuis des unrées daps lintérét du Canada;que le permis ou patento que la com- -
pagnie avait déja n’expirait que dans denx ans; qu'elle était encore A jouer le méme-
Jeu qu'elle avait joué avec succds unc fois déja en abandonnant le bail avant son
expiration, de maniére a Jaisrer trarquillement passer la crise sans que personne s'en:
dofitat; que le poys était & nous, et que notre grandeur et notre prospérité futures-
dépendaient de lu revendication que nous en ferions comme de I'héritage légitime du -
peuple du Canada. M. Cauchon fut trés étonné vu que le sujet n’avait pas encore -
attil é son attention; il prit de suite un intérét trés vif 4 la question, mais il dit que dans-
la conversation qu'ils avaient déja eue sur le sujet, il sembluit qu’il 'y eut aucun doute -
sur ¢ la validité 7 de la charte de la ccmpagnie d'Hudson, et qu’elle n’avait pus hesoin
- d’étre renouvelée. Je Ini expliquai alors tout le bruit quon avait fait autour de-
cette question de “la validité de la charte ”, moyen faux, absurde et sans fondement
dans presque toutes ses parties, car la charte, en tant qu’elle fesait de la compagnie-
une compagnie incorporée, était aussi valide qu'aucunc autre charte royale; quesieclle -
contenait quelque point illégal comme outrepassant les pouvoirs constitutionnels du-
roi de faire des concessions, telles que le droit exclusif de la traite & la baie "Hudson,
ete., ¢'était 14 pour nons une matiéred’une importance secondaire ; mais que ce n’éiait
pas la charte, comme il Pavait d’abord supporé, dont ils cherchaient & avoir le renou--
vellement, mais la patente de la traite exclusive avec les Sauvages en vertn d’un acte-
. spéeial couvrant une vaste élendue de ce qui était en réalité le Canada, scus le nom
de “Tenitoire Suuvage ;" que ce territoire sauvage avait déja les éiéments on le noyan
d’un établissement fixé & Ja riviere Rouge, ot comprenait unve grande partie des
1égions les plus fertiles du continent, lesquelles étaient 'héritage légitime du peuple
du Cznada, i Jui garanti lors de Ia cession du pays et pur le traité de Paris. La
diccussion vint alors sur Ja frontidre du Canada, telle que tracée sur les cartes que
Pon voy;t sur tous les murs ou que vous rencontiiez partout, et qui donne le point de
partage nord des caux du Saint-Laurent a partir des limites des Etats-Unis comme la
frontiére du Canuda, et jexpliquai qu'il n’y avait aucune autorité quelcongue pour
cette frontidie, et qu'on ne la trouvait nulle part sur les cartes antéricures a 1821,
Que feyuis la date du Lail des texiitoires rauvages {ait conjointement & Ja compagnies
des Pelleterics du Nord-Ouest, de Montiéal, et & lu compagnie de la Baie d’Hudson,.
les exj loiations faite parla ccmpagnic canadienne, (dont une grande carte manuscrite
était dans le dépurtement) avaient é1é liviées & la publicité 4 Londres, et queles fron-
tidres 1racées, telles qu'indiguées a l'instigation des locataires unis des dits territoires
étaient un leurre qui avait 1éuesi, dans le cours d'une génération, a habituer les gers
a croire que ces fiontiéres étaient réelles au licu d'imaginaires. M. Cauchon devint
1out ¢mu, il époura avec chaleur cette questicn, et il exprima sa ferme détermination
de délendie les droits et les intéréts de la province, car je lui dois celte justice de
dire qu’il I'a tcujours fait durant le temps que j’ai rervi sous lui dzns le département
des terresde la Couronne. Il fut alors convenu que, la question étant une question
de tenitoire, il 1éclamerait la dépéche comme apparterant 4 son départcment, et qu'ilk
me V'apporterait yeurque jenfisce 'cliet d'uniapport. Telles sont les circonstarces, et
Jajouterai senlement qu'a caure des discussions qui se soni élevées entreles ministres,
et de 'envoi du juge Draper en Angleterre pour étre entendu devant un comité du Parle--
ment, Je 12pport était axdcomment demandé, et il fut de fait écrit avec précipitation,.
ce qui expliquera pourquoi il est possible qu'on y trouve des passages obscuis et
jmparfaits,

714. Vous étes-vous alors placé sur ce terrain : que la contrée du Nord-Ouert, com-
prenant la viviére Rouge, la Sarkatchewan, ete., était en dcdans des limites du Haut-
Canzda 7—Dss tcut 4 fait, Jeréclamai ces contiées, et jo {us appuyé en cela parlesylus
hautes aulcrités, comme le droit de naissance du peuple du Canada, Vhéritage légitime
des premiers colens frarcais qui avaient fait la traite et s'étaient étaldis en propriétaires,.
sans contecte, dans ces territoires aussi bien7que des Anglais qui avaient réussi, de con-.
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<ert avee eux A les posséder, comme, par exemple, sous Sir Alexander McKeunzie, et &
$tendre ces possessions jusqu’au Pacifiqueeta la Mer du Nord,sans étre inquiétés ni trou-
‘blés, sous forme do prévention ou d’aide, par la Compagnie de la Baie d’Hudson, qui,
alors n'aflichait pas les prétentionsqu’elle invoqua plus tard. Ilsemblerait en effet que
- cette réclamation que je fesais (et qui devint e fondement de tout ce que le Canada
réclama plus tard et a depuis regu) aurait contribué fortement, si elle avait été6 main-
tenue promptement et efficacemont, & 'avantage du Haut-Canada, mais ce n'était pas
14 un point d’importance particulidro dans le temps—nous étions une province, avec
an seul gouvernement ct unc législature, sous los mémes lois (A exception de guelques
particularités de la loi frangaise et anglaise qui ne me paraissaient pas avoir grande
<aleur,) et chaque acre de ces vastes régions était autant la propriété de I'une que de
Pautre partie de.la Province Unie. Je -démontrai simplement que la contrée était
une partie de celle que la Grande-Bretagne avait acquise comme le Canada, ou la Nou-
velle France ; et que c'était le devoir de notre gouvernement de la réclamer comme
telle, soit qu’elle flit techniquement en dedans de mnos limites provinciales, on que
- comme une dépendance du Canada, elle fit partie des territoives sauvages, auxquels
{e bail alors expirant nous fournissait I'occasion de maintenir notre titre primordial.
715. Qu’entendez-vous par “torritoires sauvages” ; pouvez-vous nous -dire
- exactement ce qu'ils étaient 7— Quand l'ancienne province de Québec fut constituée
~#n 1763, elle n'embrassait qu'une-portion bicn limitée de 1a contrée qui venait justement
d’étre acquise de la Franee, la majeure:partie cn étant réservée pour le bénéfice ‘des
Sauvages, qui en étaient les principaux habitants. 'En 1774, uniacte fut passé qui
- étendait les liwites de la province de Québec, ot tout ce "que cet acte n'incluait pas
dans les limites de ces frontidres fut réservé 'pour Je bénéfice -des sauvages, et serait
yar conséquent “les torritoires des Sauvages.”
716. Comment définissez-vous a frontiére prescrite par I'Acte de Québec de 1774,
-comme frontiére ouest de la province ?—On pourrait considérer ce point comme
suffisamment clair de soi, aux termes du statut, mais il semble offrir de I'embarras
par suite d'erreurs officielles. Les autres frontidres de la province sont définies avee
une telle minutie de détails que lo vague'du mot “au nord , pris en lui-mémo, impli-
- querait, 4 mon sens, quelque condition sur-laquelle on pourrait sé guider pour décou-
vrir la direction précise. Ce ne serait pas nécessairement uneligne francnord. Rile
pourrait &tre 4 'est ou 4 I'ouest du nord, suivant que ces positions prédomineraiens
8oit d’un ¢oté soit de I'autre, mais si toutes ces conditions maanquaient, elle serais, de
toute nécessité, franc nord. Les conditions sont: lo. que partant du Mississipi, 4 sa
. Jonetion avec 'Ohio, elle court au nord; et 20, qu'elle frappe 1a frontidre sud des
teriitoires de 1a compagnie de la Baie d’Hudson. Prenons Fa premidre; si la com-
mission décernée immédiatement aprés 1a passation de I'acte,avait pour objet de l'inter-
préter, alors le Mississipi serait la frontiéro ovest de la province, ol qu'il allat, II
1’y a pas, néanmoins, le plus petit doute que les hautes caux du Missouri étaient,
-dans le temps, considérées étre lo Mississipi, ot une tello frontidre ne serait, on aucune
manidre, appelée “au nord”, car elle serait & peu prds nord-ouest. Une telle fron-
tiére ne remplirait donc pas la premidre condition, et encore bien moins la seconde,
car une ligne en continuation de la portée générale du Mississipi, telle que tracée sur
les cartes du jour, ne frapporait jamais la frontisre sud des territoires de la conpagnie
- do la Baie d'ITudson, tels que compris alors. Admettons, néanmoins, que la commis-
sion du gouverneur donnait do la frontiére tout ce qu'on avait I'intention de lui faire
courir le long de la rividre Mississipi, et que le “ au novd " signifiait: depuissasource
. jusqu'a la frontisre sud des territoires de Ia compagnie, elle ne remplirait pas encore
la deuxidme condition, car, pour cels, il faudrait que 1a ligne prit un autre point de
dépars, et courit nord-est. C'est pourquoi, ces deux conditions manguant, nous em
revenons nécessairement i une ligne franc nord, laquelle remplit ces conditions, car
-elle est “au nord”, et frappe la frontidre sud des territoires de la compagnie de la
Buie d’Hudson, bien gu'elle ne concorde pas avec les termes de la commission au
. gouverneur, de laquelle jo parlerai tout-a-I’heure. Il ne vaut gudre la peine de parler
-du fait que lo Mississipi, prenant simploment ce que V'on appelle ainsi de nos jours,
.remplirait la premiére partie de la condition de la frontidre en ce qu'elle serait suffi-
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samment prés du nord pour étre appelée ¢ an nord ”, mais ce fait méme nerempliraijt
pas la denxiéme condition, car la continnation de la ligne sur sa portée générale ne
trapperait pas les torritoires de la compagnie de la Baie d’'Hudson, tels que reconnus:
alors, mais elle passerait i l'ouest. Il est inutile de discuter ce point, cependant,
car ce n'était pas 1a le Mississipi mentionné & T'acte—ce. n'était pas non plus le
Mississipi que I'on avait en vue ou dans I'idée, méme plus tard, quand I'indépendance
des Etats-Unis poussa notre frontiére sud jusqu'au 49e paralléle dans une direction
frant oue~t 4 partir du lac des Bois, ear il étail parfaitement connu, A ces deux époques,
que la source du Mississipi, tel qu'on le connait aujourd’hui sous ce nom, était située
au sud, ou méme & l'est du sud a partir de I'angle nord-ouest du lac des Bois, et ne
pouvaib pas, en conséquence, étre le Mississipi que l'on voulait faire entrecouper par
une ligne frane ouest partant de ce point.

Cependant, bien que ces conditions n'ajent pas réussi & donner a.la ligne une
direction soit 4 I'est soit & 1'ouest, je ne voudrais pas interpréter 'acte forcément
ecommeo signifiant une ligne fran« nord, si quelgu’acte contemporain du gouvernement.
impérial 'avait autrement intergrété, et au premier coup-d’eeil, la commission du
gouverneur décernée ensuite semblerait impliquer une telle interprétation.

Les instructions données au gouverneur simultanément avec cetto condition sem-
blerait nous donner I'explication de cette variante entre 'acte et la commission, ot
indiquer que la distinetion n'était pas matiére d’accident ou J’oubli, mais de dessein
prémédité, J'ai déja fait allusion au fait que, lors de la formation de I’ancienne pro-
vinco de Québec, en 1763, tous les territoires du Canada alors récemment acquis, ol
1a Nouvolle France, avaient é1é réservés pour l'usage et la protection des Sauvages, et
qu’on n’avait érigé en province que la partie que 'on croyait nécessaire pour les fins -

'an gouvernement civil affeelant ls population européenne. A mesure que l'on
connut micux les circonstances réelles-de la contrée, on sentie la nécessité d'étendre-
et agrandir la province de Québec; et c'esi de laqu'est . venu I'Acte de 1774, Cet
acte fit I'une de deux choses, Ou, d’'un coté; il abolit: toute automonie. séparée des
nations Savvages (si scrupuleusement respectée. dans la: proclamation-de 1753}
révoqua toutes les obligations spéciales de tutelle des Sanvages, comme pupilles de
1a couronne, et étendit 1a province de Québec & tous les-territoires.acquis de la France
par le traité de Paris, sans délimitation de frontiére quelconqgne; ou, d’un autre coté,
il donna une ligne de délimitation positive et bien définie, dépendant, quant & sa posi-
tion exacte, des conditions déji expliquées, mais . absolue: dans ce. qui la. caractérise
essenticllement. '

Si la dernidre de ces propositions était vraie sans conditions, je soutins dans le
rapport écrit ponr le gouvernement et- signé par M. Cauchon, en 1857, que l'acte
Paurait expressément stipulé.en disant * franc. nord,” et lu, & la Iumiére des commis-
sions et proclamations de 1791 (dont je parlerai plus.anlong) guej'avais alors sousles
yeux, je le soutiendrais encore.

Si la premiére de.ces propositions était: vraie, et que P'acte se serait exprimé
de maniére a faire entendre qu’il couvrait le territoire -acquis- tout entier, surtout
parce que cette distinction semble avoir été bien comprise dans le temps, ainsi que
le prouvent la commission et certaines instructions qui furent données simultané-
ment avec elle, et qui, différant. de. I'acte, plagait, sans.auenn doute, lo territoire cédé
tout enticr sous le gouverneur comme ¢ dépendances.” de-la province créée et agran-
die par le statut. Et ici 'on peut trouver, je crois;:1a solution de la difficulté que j'eus
4 surmonter dans la composition précipitée du rapportde 1857, et que je n’avais pas le
temps d'étudier, 4 savoir: quant 4 la division entre les territoires des Sauvages et le Ca-
nada. Un coup-d'ceil sur ce.rapport fera voir qu'on:avait I'intention de prouver, et que
P’on prouvy, de fait, qu’aucune partie du territoire cédé: par. la.France par le Traité de
1763, comprenant les contrées sur la riviére Rouge et la:Saskatchewan, ne pouvait en
aucune fagon, appartenir & la compagnie de la baie d’Hudson; qu’elle ne possédait
qu’nn simple permis de traite exclusive avec les Sauvages.depuis 1821, en vertu d'un
acte-spécial, pour un temps spécial et limité, dans cette partie du pays cédé a}gpelé—
“ Territoires Sauvages” et que, le bail étant 4 la veille d’expirer, et les Btats
Unis alors en position de prendre le controle de ces territoires, ce permis ne devait
pas étre renouvelé,
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Je pense que I’on doit voir bien clairement que par P'autorité du gouvernement
impérial, soit avec soit sans la sanction parlementgire (bien que I'A cte de Québec de
177 4 puisse étre considéré comme ne 'ayant pas fait,) le territoire tout entier ncquis de

:1aFrance par le traité de Paris, fut placé sous les gouverncurs de Québer, et plus tard
sous lo Bas-Canada, ainsi que la chose se fit tant aprés qu'avant ladivision de la pro-
-vinee, jusqu’en 1821 . . L
La province de_Québec et ses dépendances étaient ainsi manifostement denx
. choses distinctes. Les ¢dépendances” étaient partie du territoire acquis de
France, aussi bien que la province agrandie de Québec, légalement constituée et
Lornée par le statut, I'était clle-méme ; mais la province de Québec ne convruit pas
tout, autrement il n’y aurait en ni territoires sauvages ni dépendances. La procla-
mation de 1763 réservait clairement la territoire acquis tout entier comme territoire
sauvage, & I'exception de la petite province de Québec alors constituée. L'agrandis-
sement de cette petite province fut fait & méme ce territoire sauvage, dontle reste, dans
T'ordre mieux établi qui succédait & 'occupation militaire, fat natanrcllement placé
. sous le gouverneur-général comme dépendance, mais non comme partic do la province
constituée par l'acte.

Ceci nous conduit & nous enquérir comment il arriva que la proclamation de
1791, divisant la province de Québec, fut lancée. J'ai fait voir qu'il y avait deux
choses distinctes: 1° la province de Québec; 2° ses dépendances. Par ses dépendances
jo pense qu'il ne peut pas y avoir de difficulté A distinguer “Iles territoires sau-
vages " mis 4 part et reconnus par lq premier acte du gouvernement relativement

. & la contrée acquise en vertu du traité, par la proclamation de 1763 et puis envahis
. mais non absorbés par I'acte de Québec de 1774. La commission donnée i lord
Dorchester, dans la période intervenant entre l'indépendance des Etats-Unis et la
division de la province de Québec (1786) prescrivait nécessairement la frontisre
internationale (je laisse ici le mot et pose le fait) jusqu’aux eaux du Missouri, supposé
&ire dans le temps le vrai Mississipi. Ce n’était pas plus que sa commission précé-
dente en 1774 avait fait et se trouvait cetainement dans les limites du droit de
prérogative appartenant & la couronne, méme quoique l'extréme limite de sa juridic-
tion ait été au-deld de la frontidre légalement fixée par statut pour la province de
Québec. De fait, c'était une nécessité de la situation que 'autorité supréme, la seule
autorité représentant les droits territoriaux de la couronne dans la contrée, ceuvrit le
territoire acquis tout entier, tant en dedans qu'en dehors la province constituée par
statut, autrement, la contrée tout entidre en dehors de la province anrait été pratique-
ment abandonnée.

Les faits précédents une fois établis, bien que I'arrét du Conseil du 19 d'aofit, et
1a commission & lord Dorchester du 12 septembre 1791, définissent tras-clairement ce
qU'il y avait a faire, il incombait au lieutenant-gouverneur, administrant temporaire-
ment le gouvernement en l'absence de son chef, de lancer la Proclamation pour la
division de la province, ce qu'il fit 4 la date du 18 novembre 1791, ot il en exprima
une partie cn termes qui peuvent avoir une signification présumable, mais cer-
tainement pas unc signification intelligente. Il est impossible, sans données pour se
guider, de réaliser comment la phraséologie de la proclamation vint 4 étre adoptée.
Peut-atre le lientonant-gouverneur Clarke a-t-il pu étre avisé que 'arrét du conseil et
la commission ne couvraient pas tout le territoire déji placé sous la juridiction de son
chef, comme, par excmple, par la Commission de 1786, et ne saisissant pas bien la
distinction entre les limites légales de la province et de ses dépendances, ce fone-
tionnaire qui était un soldat et non un homme d'Etat, semble avoir congu I'idée d’ajou-
ter A I'acte yu'il avait 4 accomplir, et de donner comme une citation de la définition mot
a mot, des mots qu’elle ne contenait pas, et non seulement ccla, mais de supprimer
les mots qu’elle contenait. Ce fut cette groclamation mal concue qui semble avoir
donné du fil A-retordre au Barrcau et au Banc dans le procss de Reinhardt & Québee
en 1818., et sans chercher & découvrir ce désaccord, dont I'explication donnée plus
haut semble la seule possible, les juges s’en tinrent & leur interp-étati le 'acte,
pure et simple, tel qu'ils le trouvérent dans les statuts. Jo Jdois avoucr guu pronunt

a proclamation de 1791, telle que commentée par MM. Stuart ot Vallidres de
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. St-Réal qui passaient alors pour les avocats le plus habiles du pays, et sans faire attex-
tion a ce qu'elle se trouvait en contradiction avec tout autre acte officiel du temps, en
tant que les actes ont pu étre consultés, ce qu'ils me pouvaient pas étre & cette

-époque, je fus par 14 influencé dans l'indécision ou le doute que jexprimais concer-
nant la division précise entre le Canada et les territoires Sauvages; mais je dois ajouter
ici que cela n’a eu aucun effet quelcorquo sur les conclusions auxgquelles j'étais arrivé
alors et auxquelles jadhére encore absolument sans craindre la possibilité de toute

- contradiction intelligente, sur la vraie étendue du Canada conjointement avec ses Jépen-

- dances, los * territoires Sauvages,” en contradiction aux prétentions de la Compagnie de
la Baie d'[udson, ce qui était matidre d’un fait historigue incontesté, de loi publigue, un

-droit, possessoire depuis longtemps reconnu et complétement admis par le Barreau et
le Banc dans I'occasion mentionnée. :

Je désire ici attiver I'attention sur le fait que l'unique prétention de la défense
-dans le procés do Reinhardt était, non gne la province de (guébee, telle que consti-
tuée par I’Acte de 1774, couvrait le territoire en question; au contraire, on ad mettait
-claivement qn’elle ne le fesait pas, mais que dans Jadivision de la province de Québec,
en vertu de I'Acte de 1791, le Roi non seulement divisa la province de Québec, mais
-que, par V'exercice de Sa prérogative Royale, il avait ajouté & la partie qui devint le
Haut-Canada, '

09 lCi’était: 14 la prétention, et elle s'appuyait uniquement sur la proclamation de

A791L.

II devient done d’une importance premiére, de constater ce qu'était cette procla--

‘mation sur laguelle deux questions pertinentes se présentent:

1. Etait-elle authentiqie-—par I je ne venx pas m’enquérir si elle a passé par
‘toutes les formes et si elle a été duement promulguée, comme elle prétend l'avoir été,
mais si la Couronne a2 donuné au lieutenant-gouverneur aucune autorité authentique
d’ajouter ou plutdt de substituer les mots qui sont devenus la cause de toute ia con-
troverse, et qui différe de lout autre autcrité authentique de ce temps qui ait jamais
-té citée.

2. Admetiant son authenticité et son autorité comme prouvées, fait-elle réellement
-ce qu'on lui a attribué, et ajoute-t-elle an Haut-Canada plus qu'une partie spécifiée
.4 méme la ci-devant Province de Québec?

81 I'une ou autre de ces conditions manque tout I'échafaudage sur lequel est
-levée la prétention de réclamer une frontiére au dela de celle assignée par statut i la
province de Québec et qui comprendrait les territoires Sanvages dans le Haut-Canada,
8'écroule de lui-méme, .

Quant & la premidre, il n’est pas surprenant que dans le procés de Reinhardt ni
de Banc ni le Barreau ne semblent avoir mis en doute 'authenticité de l'autorité en
vertude laquelle lelieutenant-gouverneur Clarke langa la proclamation en question con-
tenant les mots ajoutés ; on considéra le fait comme acquis qu'elle avait été lancée dans
son intégralité en vertudu mandat direct de la Couronne. Et cependant nous avons le fait
maintenant établi d’une maniére certaine, que tous les actes contemporains d’autorité
étaient en contradiction directe avee la signification attribuée aux mots ajoutés ou
substitués. L’arrét du conseil da 24 aofit, la commission de lord Dorchester du 12 sop-
tembre, définissant clairement le Haut-Canada comme comprenant tous les territoires
4 louest de la ligne de division, qui éfaient partie de notre province de Québec, et pas
plus, et les instructions & Sa Scigneurie définissant encore la frontidre comme étant
““telle quelle est particuliérement exprimée en notre dite commission,” doivent étre par-
venues & Québec juste quelque temps avant que la proclamation parutle 18 novembre,
1791, et étuient toutes en contradiction avec elle; mais non seulement cela, mais
.chaque commission subséquente jusqu'a celle du comté de Durham en 1848, con-
tenait precisément la méme définition et dans les mémes termes, fosant la frontiére
ouest du Haut-Canada identique a cellé de la ci-devant province de Québec telle que -
-coustituée par le statut de 1774,

Les mots ajoutés par le licutenant-gouverneur, lo général Alured Clarke, étaient

-done sans autorité, et, conséquemment, étaient et sont sans effet.

Mais, sur le second de ces points, les mots subtitués par le gouverneur Clarke
-comportent-t-ils la signification qu'on leui’?% si largement attribuée ? Une idée vague~
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ment exprimée, indistincte et dépourvae de bons <ens, peut quelquefois, si clle est
interprélée & la légdre, semparer de 'esprit des hommes et devenir Ie sujet de longs
commentaires, tandis que personne ne songe & faire une stricte analyso de 'original,.
mais admet sans hésitor la siguification snppo=ée qu'on peut iui avoir donnée une fois,.
et qui la rend le sujet de longues discussions, tandis que la vraie siguification reste:
daps "ombre.

Quiconque, néanmoins, est habitué A la délimitation de limites compliguées, §'il
gassied tranquillement, le erayon aux loigts et la carte sous les yeux, pour appliquer
des mots spécifiques avee unce précision mathématique i des résultats intelligibles,.
en avrivera bientdt A découvrir unc errcur, s'il en existe une, qui mettra la question
en arrét. Tel pavalt étre le cas relativement a la proclamation de 1791, et aux mots-
non autorizés qu'elle contient, et que I'on trouve, aprés les avoir soumis 4 'analyse.la
plus superficielle, sans signification ou sens aucun,

Que guelgu’un lise la proclamation et voie si elle dit que le Haut-Canada aura
une étendue plus grande que la portion A lui vépartie de la province divisée de Québec.
La définition cst précisément la méme gune dans toutes les autres autorités jusqu’anx
mots “ligne de démarcation de la baie d’'Hudson.” Les autres autorités continuent::
“La province du Haut-Canada comprendra tous les territoires, terres et fles situés &
¢ Vest de la dite ligne de division qui fesaient partic de notre dite province de Québec.”
Voila, du moins, qui est clair et explicite, mais au lien de celd la proclamation continue
« y compris tout le territoire 4 Pouest et au sud de la dite ligne jusqu'a I’étendue la
¢ plus reculée de la contrée communément appelée ou connue sous le nom de Canada.”
Ces mots ne suivent pas les mots, mais ils sont substitués aux mots qui déclarent ce
que sera le Haut-Canada et ce que sera Je Bas-Canada. Si la déclaration de ce que
serait le Haut-Canada avait été insérée et suivie de ces mots, la signification en etit
été du moins intelligible et apparente, et il n'y aurait plus en qu'd censidérer si le
gouverneur Clarke avait le pouvoir de faire ce changement.

Mais tels que les mots se trouvent, je vous le demande, dans quoi ce territoire
“aYouest et au sud, ete.,” se trouvetil compris? Pas dans la province du Haut-
Canada. La proclamation nele dit pas. Permettez-moi de lire du document méme,.
laissant de coté simplement la définition de la ligne de démarcation, ‘ que notre pro-
“ vince de Québee devrait étredivisée en deux provinces distinetes, qui seront appelées
“la province du Haut-Canada et la province du Bas-Canada, en séparant les dites
“ deux provinces d’aprés 1a ligne de division suivante,”’—*y compris tout le territoire-
“ a l'ouest ot au sud de la dite ligne jusqu'ii Vétendue la plus reculée de la contrée
“ communément appelée ou connue ~ous le nom de Canada.” Or, Vintroduction de
1a définition de la ligne n'altéve pas le sens le moins du monde; c'est encore la
“ligne de division” (telle que déerite) “y compris le territoire, ete” Qu'est-ce-
done, alors, qui a le privilége de “ comprendre” tout ce territoire? Est-ce le Haut-
Canada ? Tst-ce le Bus-Canada? ia proclamation ne le dit pas, et la seule solution
grammaticale dont laconstruction de la phrase soit susceptible, ¢’est que “la ligne
de division ” serenferme clle-méme et tout le territoive a Pouest et au sud d'elle-
méme. Iit cependant c'est sur ce non-sens, substitué au langage le plus clair et le plus
défini qui se puisse mettre dans des mots, que l'on a fondé cette prétention a la.
possession d’'uie moitié d’un continent.

Il peut, & la vérité, y avoir une présomption que ¢’était l'intention d’inclure tout
le territoire, cte., dans les limites du Haut-Canada, mais l'intention du rédacteur s'il
Tavait dans ce sens, n’a pas été exprimée dans un langage intelligible. Il n’est pas
clair, cependant, que ¢’était méme 1a intention, car il peut y avoir eu quelque cor-
respondance indiguant que les territoires non organisés ou territoires Sauvages reste-
raient en quelgue sorte sous le gouverneur-général {comme ils le forent auparavant
et comme ils le furent aprés), laquelle correspondance, mal interprétée, peut avoir
causé 'erreur, car, suivant les mots employés, et la seule application grammaticale
qu’'on puisse leur donner, c'est le Bas-Canada aussi bien que le Haut-Canada et la.
ligne c{e division, qui comprennent tout le territoire, ete. La proclamation ne dit
pas que le Haut-Canada est & 'ounest de Ia ligne de division, ni que le Bus-Canada est.
a l'est d’icelle. Elle définit tout simplement la ligne de division comme renfermant
tout le territoire, ete. .
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11 semble quo la Puissance n'a fait aucune enquéte ni investigation pour élucider
toute intention qui & pu exister, par la correspondance de co tomps, et les volumes
publiés par Ontario n’ont pas été lerésultat des rocherches failes de tous coté dans.
Ia bonne direction. L'enquéte n'aurait, d'ailleurs, d’autre inté1ét que celni qui s’at-
tache aux matiores de recherches historiques, car les faits que I'on a déji sont en:
tous points suffisants pour établir la question aujourd’hui en contention.

Je n'ai plus qu's remarquer en ce qui concerne les territoires, qu'ils étaient.
définis, bien que vaguement, par la Proclamation de 1763, comme renfermant toutes
les terres pon couvertes par la province alors constituée, y compris les terres aw
nord-ouest au-deld des sources des riviéres venant de cette direction. 1ls furent
absorbés dans une certaine mesure, par 1'Acte de Québec en 1774, et par les instrue-
tions de cette date portés comme * dépendances” sous le gouverneur de Québec. En
1803, on légitera spécialement pour enx ot ils furent de nouveau placés, plus particu-
lisrement sous la juridiction du Bas-Canada, en vertu de laquelle iégislation des com-
missions de [a paix furent décernées ct des criminels arrétés et umonés de Ii pour
gubir leur procés dans les cours de cette province. Dans I'un do' ces procos s'éleva
la question de savoir sila limite entre le Haut-Canada et les torritoires Sauvages
était gouvernéoe par 'Acte de Québec de 1774 ou par la Proclamution de 1701 ; il fut
alors juridiquement décidé que eette limite était gouvernée par I'acte,' ot que intor-
prétation du mot * au nord”, tel qu'employé dans I'acte, était franc nord. 1l y eut
appel de ce jugoment en Angleterre, ou de consentement mntuei il en rut référé aux’
autorités impériales, mais il ne fut pas infirmé, et il resta en conséquence en pleine
force pour co qui était alors la limite, ot il restera ainsi tant qu'un tribunal constitué,
d'une autorité plus élevé n'en aura pas décidé autrement,

Il y cut, a peu prés vers le méme temps au Haut Canada des procas pour offenses-
commises dans la méme région a Pouest du lac Supérieur, commo étant dans les
limites de cette province, mais il n'y eut pas de décision juridique sur ce dernier
point. Par 'Acte de 1821, les “({erritoires sauvages” furont mis plus particuliére-
ment gous la juridiction du Haut.Canada aussi bien que sous celle du Bas-Canada, mais-
sans nouvelle définition de leurs limites, et par suite du droit exclusif de la traite
avec les Sauvages accordé conjointement anx compagnies de pellcteries de Montréal et
de la Baie d’Hudson, le peuple du Canadu les perdit de vuo pratiquement pour plus
d’une génération, je puis ledire, lorsque la domande du renouvellement de son bail par
la compagnie, les mesures que le Canada prit & ‘co sujet, et I'enquétedevant un comité-
de la Chambre des Communes en Angleterre, soulevérent cotte agitation qui nous a
mis—bien quo pas aussi vite, ni dans des cocditions que cela aurait dii étre—en
possession do la contrée, .

Je produis une copie du rapport que jécrivis pour le commissaire, et qui a le
premier altiré l'attention publique sur cette question en 1557, le témoignage quo je
rendis. cette méme année, devant un comité de la législature, et aussi uno série de
résolutions que jo proposai, durant l'annéo suivante, au Parlement dont jétais
devenu membre, dans l'intervalle, comme député des Trois-Riviéres, Ces résolutions
furent repoussées a raison d'influences sur lesquelles il n’est pas nécessaire d’'appuyer
ici; mais je puis attirer I'attention sur le fait que ces résolutions soutenaiont les justes
droits du Canada, sans acception du divisions sectionnelles, absolument comme jo les
soutiens encore aujourd’hui; et si quelque différend sectionnel semble exister
quant & la division entre le Canada et Jes territoires sauvages, on ne pourrs guére
trouver étrange qu'un document—Ila Proclamation de 1791—produit par la plus haute
autorité en ce pays, et comme étant lo résultat d’an Déerét du Roi en Couseil apras
avoir é1é discuté devant la Cour de la plus hante juridiction, sans que nj le banc ni lo
barreau aient mis en question P'autorité en vortu de laquello il avait été produit, pas

lus que l'interprétation attribuée a sa construction verbale, ait été pris par moi sous
e point de vue sous lequel on le plagait ainsi dovant le- monde, qudique, I'examon
que je n’avais pas alors fuit de son contenu, etla consultation des documents sur les- -
quels il était fondé, prouvent aujourd’hui qu’il n’avait pas I'autorité qu’on invoquait.
a son sujet, ni la sigrification qu'on lui attribuait.

a 1



48 Victoria. Appendice (No. 1.) A. 1880

(== ey P

Q. Avez-vous examiné lafrontiéro déterminée par les arbitres nommés par la Puis-
sance et par la prevince d’Ontario, ot pouves-vous nous dire sur quel point d'histoire
-ou de fait elle s’appuie, ou elle peut &tre soutenue P—Avec tout le respect possible
pour les arbitres, deux desquels j'ai bien connus et tenus en haute estime, et dont le
troisiéme occupant une position diplomatique qui commande 1a confiance et le respect
de deux grandes pations, a droit A la plus haute considération, je dois cependant dire
avee rincérité, que leur déeision n’a ni I'histoire ni les fai.s pour l'appuyer. Si les
arbitres ont congu I'idée qu’ils avaient i créer une frontiére, ¢’était comme de raison,
une simple affaire d’opinion guoad 'endroit. convenable pour I'y placer, et alors ils
avaient le droit d’exercer leur propre jugemont ot de peser les motifs de convenance;
mais 8'ils n'avaient qu'i examiner et 4 déclaror seulement ol se trouvait la frontidre ou
Pendroit ol elle avait jamais été, ils on ont adopté une qui n'a pas de possibilité
-d'existence. Ils avaient, si je ne me ‘trompe, 'une de trois choses & déclarer.
1° Qu’Ontario comprenait tout le territoire du Nord-Ouest en vertu de la Proclamation
de 1791 ; proposition que je viens de ropousser comme insoutenable. 2° Qu’il était
borné par la ligne prescrite par 'acte do Québee en 1774 ; ou 3° Qu’une définition

lus récente qu'ils semblent avoir eu lintention d’adopter en partie, devait prévaloir.
a frontiére qu'ils ont adoptée n'en était pns une possible dans aucunes circonstances.

Quant au premier point; a part le euractore insoutenable de toute proposition
basée sur la proclamation de 1791, avec 'unalyse que je viens de faire de son contenu,
_je pense qu'Ontario est entré dans la confédération pratiquement sans cette frontiére,
de méme que la confédération serait devenue pratiquomentimpossible avec elle, vu que
les provinces plus petites n'auraient pas consentt & n’étre que des pygmées a 'ombre
d’un colosse; assurément lo Bas-Canada se seruit réerié, lui qui s'était déji vu dépouil-
ler, par la divisi-n de la province en 1791, du légitime héritage de son peuple (consi-
déré conjointement sous le rapport des doux races) contre la création d’une nouvelle
province dans le jardin méme de la contrée alors disponible, et dont Je peuple accu-
mulant rapidement la richesse que le sol ¢t lo climat lui procure en abondance, n'a
été parfois que trop empressé de décrier I'nvancoment moins rapide de ceux que le
hasard a placés dans les régions moing fortilos du nord; et finalement, quand méme
Ontario aurait en aucune prétention avounble do cette sorte, elle I’a abandonnée lors-
que la majorité de sex représentants a votd I'érection de la province du Manitoba.

Quant au second point, si I'actede I'Amérique, Britannique du Nord avait déclaré
que la province d’Ontario se composernit du Iluut-Canada tel qu’il avait existé pen-
dant 47 ans (de 1791 4 1838) et ncn pas tol qu'il existait lovs de la passation de cet
acte, il aurait trés clairement compris tout co qu'il possédait originellement comme
division ouest de la ci-devant provinco de Québec; mais I'autorité compétente ayant
changé, a cette dernidre date, la position do ses limites, il a cessé d’avoir les mémes
frontidres qu'auparavant et il est entré dans la Confédération comme il existait alors.

Sur la 3e alternative, done, qui restait aux arbitres, et qu’ils semblent avoir en
YVintention d’adopter, et qu'ils ont de fait, adoplée en partie, je désire faire remarquer:
—que durant une période consécutive de 47 uns, dans chaque document produit par
une autorité compétente, aprés la définition do la ligne de division tirée franc nord a
partir de la téte du lac Témiscamingue ¢ jusqu'a la ligne-frontiére de la baje d’Hud-
son,” la province du Haut-Canada, était déclaréo, dans Ie langage le plus court et le plus
intelligible, * comprendre ”’ simplement “ toutes les terres, territores et iles situés &
Pouest de la dite ligne de division qui fesaiont partie de notre province de Québec.”
Sa frontiére au nord, était done nécessairement la ligne-frontiére de la baie d’Hudson,
ce qui, en vertu du statut qui donnait uno limite & sa frontiére dans cette direction,
était la frontiore sud des territoires de la compagnio de la Baie d’Hudson, en quelque
licu que cela se trouvat. Le statut défendait siricloment qu’elle allit plus loin. De
s0n extension & 'ouest nous avons déji parlé amplement.

En 1838, cependant, la définition fut romodeléo du tout au tout; on effaga tout
ce qui avait rapport 4 cc qu'elle avait été commo uuc division de I'ancienne province
de Québee; on formula une nouvelle définition, et sous certains rapports une toute
diflérente frontidre fut donnée au IHaut-Canada, telle qu'elle est incorporé dans la
comimission de lord Durham, et cette définition fut répétéc dans toutes les définitions
subséquentes,
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Par cette nouvelle frontiére, la province du Haut-Canada fut étendue an nord
jusqu'a la “rive” de la baie d’Hudson, et bornée & I'ouest & I'entrée “dans le lac
Supérieur.”

Je remarque que l'on a prétendu ,que “la ligne frontiére de la baie d’Hudson *
et “ la rive de la baie d’Hudson ” étaient des termes convertibles, et signifiaient une
seule et méme chose. C'est ce que je ne puis admetire; laloi ne V’admet pas, car
elle a déclaré qu'il existait un territoire cédé 4 la compagnie de la Baie d’Hudson, et
g'il existait on devait le trouver quelque part entre sa frontiére sud et la rive de la
‘baie d’Hudson, et sa frontiére sud étant, par loi statutaire, la frontiére nord de la
province du Haut-Canada, elle ne pouvait pas étre identique a la rive de la baie
«d"Hudson. ,

On se demande alors i la Conronne avait le droit de prérogative d’étendre la fron-
tidre du Haut-Canada au nord au-dela de celle que le statut fixait, et si oui, ¢e droit ren-
fermait-il le pouvoir de I'étendre sur aucune partie des territoires de la compagnie de la
Baie d'Hudson ? On peut remarquer, i cet égard, que les territoires de la compagnie
de la Baie d’Hudson avaient déja été trés efficacement placés par la loi (Acte de 1821)
sous le gouvernement du Haut aussi bien que sous celni du Bas-Canada—réservant
‘tous droits particuliers qui pouvaient Ini avoir appartenu en vertu de la charte. La
«compagnie de la Baie d’Hudson était une association commerciale, ayant certains
-droits, mais elle n’était pas un gouvernement—bien qu'elle eut quelques prétentions
dans ce sens—et je ne vois rien dans la loi, telle qu'elle était alors, qui rende incom-
patible le droit qu'avait la Couronune d'étendre les limites du Haut ou da Bas-Canads
sur ces territoires, en réservant ses droits 4 la compagnie, comme la loi le faisait déja.

I1 semble que ¢’est la manidre de voir quont adoptée les arbitres, ear ils com-
mencent leur description ¢ la rive de la baie d’Hudson, & 'endroit ot 'atteindraient
a ligne franc nord a partir du lac Témiscamingue.

Cependant, il n’appert pas que ce fit 14 la maniére de voir du département de I'in-
térieur, si j'en puis juger par les cartes de la Puissance publiées depuis les séances des
arbitres, car les cartes portent la frontiére d’Ontario & la rive de la baie d’Hudson
comme si les arbitres avaient fait frontidre 14, mais ne portent pas la frontiére
contigud de Québec au méme point, elles 'indiquent au contraire comme s'étendant
seulement & ce qui a pu étre considéré comme “la ligne-frontiére de la baie d’Hud-
son.” Le département doit nécessairement faire erreur en ceci, car les arbitres n’ont
pas fait ni déclaré une frontiére pour Ontario entre ces deux points. Ils l'ont supposée
comme existante en commengant A la rive de 1a baied’Hudson, maissile département
a raison, il y a un hiatus et Ontario se trouve sans frontiére légale dans ce grand espace
-entre le point olt 'on fait se terminer la frontiére de Québec et le point o les arbitres
commencent leur description, car 8'ils avaient raison de commencer 13, Québec 8’étend
également d'une maniére contigué jusqu'an méme point, car la méme extension du
Bas-Canada au nord a été faite en 1838, que celle du Haut-Canada, dansune définition
distincte et séparée,

C’est pourquoi jo pense-qu'en commengant leur description i la rive de la baie
-d’Hudson, les arbitres avaient raison, et que la Couronne avait le droit de prérogative
-d’étendre la frontisre jusqu'a ce point, absolument comme la premiére province fut
créée en 1763 ; ot comme la province étendue de Québec aurait pu recevoir une plus
grande extension par proclamation en 1791, si cela eut été fait, par une antorité
compétento, et exprimé dans un langage intelligible, ce qui n'a pas ea leu.

J’en viens maintenant a I'autre point, le rétrécissement de la province & Uouest par
le méme acte que les arbitres ont reconnu comme I'étendant au nord.

On verra par cet acte qu'on a abandonné toute allusion & l'ancienne pro-
vince de Québec, que 'on trouve dans chaque acte descriptif autorisé durant les qua-
rante-sept années précédentes, et qu'une nouvelle définition, complate en soi, est for-
muléo, ne g'appuyant sur ancune loi, proclamation ou déerét antérieurs. A compter
de celte date, la province du Haut-Canada cessa d’exister comme partie divisionnelle
de I'ancienue province do Québec ; cllo exista, & compter de cette époque, indépen-
damment, en vertu de la définition par laquelle elle était diiment désignée par 'anto-
rité compétente, et par laquelle ses limitei;gvment été étendues 4 la “rive” de la
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baje d'Hudson au nord, et restreintes 4 I'entrée “ dans le lac Supérieur” a l'ouest, Je
pense bien qu'il ne saurait y avoir d’objection constitutionnelle au droit de préroga-
tive do 1a Couronne de faire cette extension. Ceux qui soutiennent que la province de
Québec a été étendue par Ja proclamation de 1791, ne peuvent pas, du moins, y con-
tredire. Si donc, ¢'était le droit de prérogative de lu Couronne de I'étendre iu rord,
ainsi que 'admettent les arbitres et que le reconnait Ontario, comment I'exercice
1égal de la prérogative, autorisé par une disposition spécifique de Ia loi, de ln 1étrécir
a Pouest peut-il étre dénié? On trouvera cette disposition spécifique de Ia loi dans
I'acte de Québec de 17%4, agrandissant la province par certaincs additions qui ne de-
vaient subsister que “ durant le bon plaisir de Sa Majesté,” et par lequel la Couronne
recevait gans ancun doute le pouvoir de le rétrécir de nouveau, ce qui fut fait dans la
définition nouvelle et spécifique qui a été rédigée avec le plus grand soin et les plus
grands détails pour le comte de Durham, en 1&38, et continué par aprés.

Je déduis en conséquence do tout cela que les arbitres ne so trompaient dans
leur interprétation de cette partie de la définition du Haut-Canada existant au temps
de la passation de I'acte de 'A. B. N—ainsi que le prétendait, de fait, le gouverne-
ment d'Ontario—par lequel la province avait été, trenie ans cnviron auparavant,
étendue & la rive de la baie d'Hudson; et qui, soit parce qu’ils n’étaient pas des
experts en matiores de cetle sore, accoutumes a traiter des questions de frontidres,
soit par suite de la maniére tout-a-fait défectucuse dont la cause de la province fut
débattue devant eux—ils n’ont pas réussi & définir correctement la limite ouest de la
province.

Voici la délimitaticn du Haut-Canada A son entrée dans la confédération :—

« La dite province étant bornée 4 l'est par la ligne divisant cette province du
¢ Bas-Canada, commengant & une borne de pierre sur la rive nord du lac St-Francois,
“ 3 T'anse & P'ouest de la Pointe au Baudet, dans la limite entre le Township de-
« Lancaster et la Seigneurie de la Nouvelle Longueuil, longeant Ia dite limite dans la
* direction du nord, trente-quatre degrés ouest jusqu'a I'angle le plus & l'ouest de la
“ dite Seigneurie de la Nouvelle-Longueuil ; de 14 le long de la limite nord-ouest de-
¢ la Seigneurie de Vaudreuil, courant nord vingt-cing degrés est, jusqu'a ce qu’elle
“ frappe la riviére Ottawa, pour remonter la dite riviére jusque dans le lac Témisea-
“ mingue ; ladite province du Haut-Canada étant aussi bornée au sud par une ligne
“ tirée franc nord a partir de la téte du dit lac jusqu’a ce qu'elle atteigne la rive de la
« baie d'Hudson ; la dite Province du Haut-Cauada étant bornée an sud, commen-
¢« cant 4 la dite borne de pierre entre Lancaster el Longueuil, par le lac St-Frangois,
“ ]a riviére St-Laurent, le lac des Mille Isles, le lac Ontario, la riviére Niagara,* le-
¢ lac Erié, et le long du milieu de ce lac ; & I'ouest par le chenal du Détroit, du lac-
4 St-Clair, remontant la riviére Ste-Claire, lac Huron, la rive ouest de 1'Ile Prum-
“ mond, celle de 1'Isle St-Joseph ¢t de I'Isle au Sucre, dans le lac Supérieur.”

Cette description donne comme sa limite est & partir d’'Ottawa, uné ligne tirée
france nord jusqu'a la rive de la baie d’Hudson, et comme sa limite ouest le commen-
cement du lac Supérieur ; et prenant la description simplement d’aprés ses propres-
mérites, sur 'un comme sur 'autre point, sa limite ouest doit courir depuis son exten-
sion la plus occidentale, o elle entre dans le lac Supérieur, parallolement i sa limite
est, franc nord jusqu’a la rive de la baie d’Hudson.

Par M. Ross :

7'77. Est-ce'que cela g'accorde avec ce que vous soutenez & propos de la ligne
nord depuis le confluent du Mississipi ; elle so trouvera & 200 milles en dega ?—
Cela était avant 1838. Je pense que cela a été changé. La nouvello limite fut faite
suivant les termes de la description donnée en 1838.

718. Pourquoi franc nord 4 partir de I’extrémité du lac Supérieur au lieude tirer
une ligne A partir de I'extrémité est du lac Supérieur diagonalement i travers la
contrée jusqu's la rive de la baie d’Hudson, quelle autorité avez-vous pouraller franc
" nord ?—Parce que, en principe général, si vous donnez une détinition franc ost ou

* Il parait qu’il y a_une erreur cléricale fesant déverser la riviére Niagara dans le lac Erié, qui fut.
eorrigée plus tard, et ¢'est la copie corrigée que Jﬁgﬂse.
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franc ouest ou franc nord, soit par exemple, frane nord & partir de la téte du lac
Témiscamingue, et étendez la province aussi loin A4 ’ouest, notre limite ouest est
paturellement une limite parallsle 4 1a limite est, & moins que la définition ne com-
porte autrement,

719. Ce n’est 13 qu'une déduction Ou aboutirait cette ligne frane nord & partir
-du Jac Supérieur ?7—A la rive de la baie d’'Hudson.

720. Elle frapperait la baie d’Hudson ?—Certainement ; elle courrait encore
parallolement 4 une ligne franc nord depuis le confluent du Mississipi et de I’Ohio.
J’allais remarquer, en réponse 4 U'observation que je différais tant de tout le monde,
-que j'en différais encore quand je rédigeai ce rapport en 1857, personune autre n’ayant
donné aucuno considération A la question. Il se pourrait bien arriver que je serais
aussi prét d’avoir raison aujourd’hui que dans le temps.

721. Vous fites le premier explorateur. Est-ce que cetexposé s’accorde substan-
tiellement avec votre rapport de 1857 ?—Oui; ‘A 'exception de coei, que je ne soulevai
pas alors la question de la limite inter-provinciale. Je réclamais la coatrée pour
#out le Canada. '

Par M. DeCosmos : :

722. Vous avez dit que des permis avaient été accordés i des compagnies de
Montréal pour faire la traite dans le territoire Sauvage. Qui accorda ces permis, &
qui furent-ils accordés, et ol se trouvait la limite est du territoire P—Les permis
furent accordés en vertu de I'Acte Impérial de 1821, qui.avait été passé .en .consé-
quences des troubles qui avaient éclaté et du sang répanda 14 entre les deux compa-
gnies, la compagnie du Nord-Ouest, de Montréal, et la compagnie de 1a baie d’Hudson,
Le permis fut accordé par le geuvernement impérial, et ces deux compagnies se
fondirent ensemble et réglarant leurs différends. premier permis pour la’traite
oxclusive avec les Sauvages fut accordé 4 la compagnie du Nord Ouest, de Montréal,
4 ’honorable Edward Ellig et autres, (conjointement avec la compagnie de la Baie
d’Hudsot) qui devinrent plus tard les avocats les plus chaleuroux des prétentions de
3a compagnie de la Baie d’Hudson dont ils avaient été précédemment les adversaires
des pius acharnés. Les limites actuelles du territoire u'étaient pas décrites d’ane
amaniére déterminée pas plus qu'elles ne I'avaient été & ancucie période antérieure.

Le comité s’ajourne.

Mai, le 3,. 1580.
Le comité se réunit.

M. W. McD. Dawson rappelé et interrogé de nouveaun : —

Par M. Ross :

723. Avez-vous jarais va le bail qui fat fait 4 la compagnie de pelloteries du
Nord-Ouest, de Montréal, pour la traite des pelleteries dans lus territoires sauvages ?
—VYous voulez dire le bail- qui lni fut fait conjointement avee la compagnie de la
Baie d'Hudson ?

2k Oui?—Je T'ai va. Il fut fait le 6 décembre 1821, et fut résilié en 1848,
{rois ans avant le temps ou il devait expiror. : ‘
Par M. Trow : :

" 725. Quel objet la compaguie avait-elle en vue en résiliant ce bail ?—L’objet
avoué était que la compagnie du Nord-Ouest avait venda ses droits a la compagnie
de la Biie d’Hudson, mais dans le fait, ¢’était la premisre gqui 8'était incorporée dans
la derniére. .

Par M. Ross: X

726. Quels pouvoirs, en vertn de ce bail conjoint 4 la compagnie de pelleteries
du Nord-Ouest et & la eompagnic de la Baie d’Hudson, ces compagnies exorg ient-
elles dans la contrée en question; étaient-ce des pouvoirs territoriaux ou Jdes pouvoirs
ge rapportant 4 la traite 7—C'étaient simplement et exclusivement des pouvoirs de
faire la traite avec les Sauvages. Le vrai motif de la résiliation du bail etait, je puis
de dire, de jeter de la poudre aux youx d;}s peuple canadien, en lui faisant aceroire
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que toute cette contrée qui leur avait été louée comme territoire sauvage leur appar-
tenait, en réalité, en vertu de leur charte.

7217. Voulez-vous nous expliquer aussi exactement que possible dans quelle
étendue de pays la compagnie faisait la traite; ot dans quelle étendue de pays clle
avait & votre avis, droit de faire cette traite ?—Vous voulez dire les deux compagnics
conjointement ?

728. Oui ?—Elle faisait la traite dans la méme étendue absolument que les deux
compagnies exploitaient lorsque les deux compagnies étaient séparées. La compa-
gnie du Nord-Ouest faisait la traite, par ecxemple, 4 la suite des Franguis,
dans Ia contrée tout entiére depuis le lac Supérieur, d’abord jusqu’'aux Montagnes Ro-
cheuses, et ensuite dans toutes les déeouvertes de sir Alexander McKenzie, jusqu’a la.
mer du Nord, par la riviére McKenzie, et jusqu'an Paciique par la rividre Fraser et
la Colombie,

729. En sorte qu’'elles faisaient Ia traite dans toute 1'étendue de la contiée qui
est aujourd’hui le Canada, 4 l'exception de Québec et des provinces maritimes ?—
Elles faisaient la traite depuis le lac Supérieur jusqu'au Pacifique et & Ja mer du
Nord. La compagnie du Nord-Ouest, A la suite des Francais, fut la pre-
midre 4 le faire. La compagnie de la Baie d’Hudson établit son premier poste
dans lintérieur en 1774. Kile n'avait jamais jusque la quitté les bords de la baie-
d'Hudson pour pénétrer dans I'intérieur.,

Par M. Royal:

730. Mais c’est un fait que les postes frangais pour la traite des pelleteries
avaient été établis dans cette purtic du Canada avant la cessiondu pays a I Angleterre 2—
Sans aucun doute. Il y avait le Fort Bourbon, prés de 'embouchure de la Saskatche-
wan, le Fort La Reine, le Fort Maurepas, le Fort Rouge et autres sur la rividre Rouge:
1a Winnipeg, le lac LaPluie, ote. ; tous ces forts furent érigés avant que les Frangais,
aient cédé le pays.

Par M. Trow :

731. Avez-vous, dans votre rapport, mis ¢n question la validité de la chartede la
compagnie de la baie d'Hudson ?—J’ai expliqué cela dans la premiore partie de mom
témoignage. La validité de la charte de la compugnie de la baie d’Hudson avait été.
mise en doute, déja auparavent. Je ne me suis mélé, en ancune maniére, de la contro-
verse. J’admis la validité de sa charte en tunt qu'eile fesuit de Ja com pagnic une com-
pagnie incorporée, mais je nie qu'elle couvrit les territoires cédés par la France, les-
quels furent occupés, & lu suite des Irangais, par les Canadiens, les Anglais et les Fran-
gais d lafois, et devinent connus sous le nom de territoires Sauvages.

Par M. Royal :

13s. Je suppose que vous avez remarqué les 1émoignages rendus par des juges
devant cc comité sur I'effet des proclumations et commissions aux gouverneurs. Vous
avez, dans votre dernier témoignage, référé i ces commissions, par rapport a la
prérente question 2—Oui, je remarque a ce rujet que, depuis ma premiére comparution:
devant ce comité vend: edi, mon attention a été dirigée sur le fait que quelques-uns.
des hon. juges qui ont été interrogés, n’attachent pas grande importance aux défini-
tions dans les commissions aux gouverneurs ou méme des proclamations qui outre-
pasteraicnt les frontidres établies par la loi. Mais ma prétention n’est pas en conflit
avec cette opinion; quand le Haut-Canada fut rétréci a Poucst par la commission
donnée i lord Durbam en 1838, ccla se fesait en accord parfait avec une disposition
spécifique de la loi; et quand il fut, en outre de la méme autorité, éiendu au nord sur
une partie de ce que I'on ne pouvait pas considérer autrement que comme apparte--
Tnant au territoire de la compagnie de la Baie d’Hudson, il n'y eut non seulement.
pas de loi violée, mais 'acte avait déja été acconpli effectwement, et presque compléte-
ment par I'acte de 1821 étendant la juridiction de la province sur ce territoire.

J'admets que la Commission de lord Durham désigr ait correctement les limites-
des provinces au gouvernement desquelles il avait é1é appelé dans des circonstances
bien exceptionnelles. 1l est inutile de parler de ces circonstances, si ce r'est qu'elles
élaient d’une natuie 4 causer la plus profonde anxiété au gouvernemeat britannique,
ot 4 assurer sur tout acte affectant les intér 8ts du pays la surveillance la plus rigide
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et la plus étroite. Quand donc nous voyons, dans des circonstances semblables, la
révision la plus soignée et la plus attentive des frontiéres par lesquelles ces provinces.
avaient été constamment désignées durant 47 ans, je suis forcé d’admettre que le-
changement a été intentionnel, fait délibérément et suivant la loi, et effectué duns un
temps ou I'état de ce pays exigeait que I'on prit pour tout acte qui avait rapport a.
ses affaires les plus grands soins et les précautions les plus minatieuses. Il a done
di &tre soumis 4 la considération de tout le Cabinet, et on I'a trouvé en tous points
convenable et tout & fait dans les limites du pouvoir de la Couronne, aprés les consul-
tations et les avis des avocats les plus éminents dont le gouvernement ait pu s’assurer-
les services et les talents, .

Ces faits bien établis, aucun expert en ces matiéres, ayant sous les yeux cette-
définition, ne peut, je crois, hésiter un instant, & poser les frontiéres du Hant-Canada,
dans les limites desquelles son autonomie distinete, tant sépars que uni au Bas-
Canada, avait été constamment reconnue durant environ trents années avant la passa-
tion de 'Acte de 'Amérigue Britannique du Nord, avec cette précision mathé--
matique qui ne laisse rien au douate. Il pourrait y avoir un point susceptible-
d’argumentations sur lequel la description n'est pas compléiement préeise, mais ce-
point n'a pas assez de poids pour soulever un doute raisonnable. Les frontidires nord
ot est sont décrites les premieres, et la limite la plas aw nord est la rive de la baie-
d’Hudson sur une ligne franc nord depuis la téte du lac Témiscamingue ; les frontiéres.
sud et sud-ouest sont définies ensuite et la limite la plus & l'ouest est le commenes-
ment du lac Supériear; vous ne pouvez pas aller plus [oin ; la vive de la baied’ Hud .on
est la limite au nord ; 'autre dans le lac Supérieur est la limite 4 'ouest; vous ne
pouvez fermer les frontidres qu'en reliant ces deux points, et il n’y a gqu'une scule
maniére raisonnable de le fuire, ¢'est en créant A méme votre limite ouest en: dernier
lieu nommée, une frontidre onest, paratlgle & la frontiére est, jusqu'a I'antre point
objectif, la rive de la baie d’Hn lson; votre seule alternative serait do relier vos dex
points par une ligne directe ; mais jo ne crois pas la chose admissible. Quand vos.
avez une frontiére est distinctement décrite et une extension ouest jusqu'a un prnt
donné spécialement nommé, une ligne paralléle a votre tontiére est devient néces- i~
rement votre frontiére ouest. Vous ne pouvez certainement pas alier plus a louest.

Le Haut-Canada, donc, cessa d’étre partie constituante de¢ Vancieane Province de-
Québec en 1838. Depuis ce tomps ol il a en cette identité distincte et séparée de cctte-
province, et avec celte définition spécifique et ces limites, il est entré dans 1a Confédé-
ration, et il n’y a pas d’état de choses pré-existant ou d'histoive passée, qui puisse
rien changer a sa position.

Je voudrais remarquer en outre que les troix grandes additions au nord faltes
par cet Acte a la Province du Haut-Canada, comprend un territoire trés vaste et de
trés-grande valeur, dont nne portion considérable se trouve au sud de quelques trés.
beaux établissements Bas-Canadiens, et suffisamment a 'ouest pour jouir d'une boune
condition climatérique, en méme temps -qu’ells abonde en charbon ou lignite ¢t en
autres minéraux d'une grande valeur économique.

Je désirerais aussi diriger I'attention du comité sur un autre point qui peut avoir
échappé aux remarques, ¢’est que, dans le temps méme que cette limite quelque pew
révisée fut faite en 1838, les affaires do la Compagnie de la Baie d'Hudson, et des
cessionnaires conjoints représentant les intéréts canadiens, se trouvaieat également
débattues devant le gouvernement impérial sur la question de résiliation et d’obten-
tion d'un renouvellement, ce qui rend bien improbable I'idée qu’il y a eu aucan:
malentendu de la part des ministres sur les mesures qu'ils uvaient & prendro.

On remarquera de plus que I’Acte de 1821, autorisait le permis de la traite dans:
les territoires Sunvages “ qui ne faisaient pas partie des terres ou territoires ci-devant
€édés™ a la compagnie de la Baie d"Hudson, et pourtant, le permis quand il fut déliveé
tout en fesunt toutes les autres exceptions nommées dans I’ Acte, n’excepta pas les tervi-
toires de la compagnie de la Baie d’Hudson ; et pourquoi cela ? C'était ainsi que 1'ob-
servateur lo moins perspicace peut le voir, que pour avoir une part dans le commercedw
Nord-Ouest Canadien, la compagnie de la Buaie d’Hudson consentait 4 ce que la
compagnie canadienne partageat dans le fgénmerce de son territoire incorpors, et ler
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fait que ce sujet était pour la secondo fois débattn darant la grande crixe dans

Thistoire canadienne (en 1338) alors que les limiles amendées des provinces rece-

waient. leur détinition, montre clairement que la guestion a été pleinement considérée

£0us toutes ses faces. ’ '
Pur M. Ross :

733. Dans quelle annéo cette définition parut-elie pour la premiére fois ?7~—En

1838.

734, C'était dans la commission de lord Durham. Dans les changements subgé-
quents, de 1838 & 1367, I'année de la confédération, T'ancien parlement du Canada
exergait sa juridiction au nord du lac Sapérieur—n’est-ce pas ?—dans la région de la
Buic du Tounerre ?—Ouli, et légitimement, je pense.

735. Vous dites qu'il le faisait, conformément & la commission de lord Durham?
11 le faisait nonobstant la commission.

736, D'apiés votre prétention d'aujourd’hui, il n’aurait pas le droit J’exercer
Jjuridiction au nord du lac Supérieur, ¢'est-a-dire, ce serait en dehors de la commission
8’1l le faisait. D'aprés quelle autorité pensez-vous que s’exergait cette juridiction ?—
En vortu de Uacte de 1403 et de U'acte de 1821, qui n’ont pas été rappelés.

737. Cet acte de 1803 était 'ucte qui lui donnait une juridietion criminelle, et
Pacte de 1821 confirmait ce pouvoir, Mais d’ailleurs, est-ce que les deux provinces
n’exercaient pas une juridiction d'une autre fagon ? No dépensaient-elles pas de
Pargent pour la constraction de travaux publics dams cette partie du pays, sur la ronte
Dawson, par exemple ? Comment pouvaient-elles taxer le peuple de ’ancienne union
Jégislative pour la constraction de travaux publics en dehors de ce qui était partie de
Yuane ou l'autre des provinees d'Ontario et de Québec 2—Je pense qu'elles étaiont jus-
tifinbles en cela, voyunt que Ja juridiction du pays étaient entisrement dans leurs
mains~  J'ai discuté co sujet complétement en 1859 avee le ministre des volonies, lord:
Lytton, qui s'accordait entiérement avec moi dans tout ce qui est écrit dansle rapport
-de 1857, et désirait que le Canada continudt et ovcupst toute la contrée,

738. Mais, encore, lout cela n'aurait pointde poids légal. Nous voulons con-
naitre le statut légal d’Ontario dans P'ouest ?—C’étaient jes provinces-unis du Haut
et du Bas-Canada qui exergaient cette juridiction, et la loi leur donnait une juri-
-dicticn criminelle sur cette partie comme sur les territoires sauvages tout entiers.

739. La commission de lord Durbam, d’aprés votre argument, lui donnait le droit
-d’exercer juridiction jusqu'a l'extréme Est du lac Supérieur. En face de cetie com-
mission, cependant, lui et les gouverncurs successifs ont exercé juridiction tout le long
de la rive nord. Par exemple, 'oncle d2 mon honorahle ami (M. Robinson), fit un
traité avec les Sauvages le long de la rive nord, et ¢’est ce traité qui nous donne par-
fois un peu de tronble, le traité de 1850 relativement a la prétention de la compagnie
de la Baie d'Hudson, parce qu'il y a dans ce traité une admission tacite que la com-
pagnie avait le droit d’aller jusqu'a la hautenr de la terre oi le: autorités canadiennes
étaient en négociation avec les Sauvages pour avoir une partie des terres. D’aprés
quelle autorité pouvaient-elles agir si elles ne sentaient pas que lears commi-sions
leur donnaient le droit d’aller plus avant dans l'ouest ?—Il est dit dans la plaidoirie
prépuarée pour Ontario dans la présente controverse, que cetle acquisition fut fiite en
vertu d’une permission spéciale accordée par le gouvernement anglais en 135). La
‘hauteur des terres étant la limite de cet achat ne crée pas de titre dans le tetritoire
au-deld pour la compugnie de la Baie d’Hudson, et cet avancé dans le traité n'est
quune partie de Uignorance générale sur le sujet qui réznait fermement dans 'esprit
-des hommes depuis 1821, Si le traité avait dit territoire couvert parle “ biil” an
lieu do ¢ charte,” il eut été plus exaet. Ou avait tout simplement perluo de vue cette
-distinction.

740. Pendant quo vous étiez en Angleterre, avez-vous jumais discuté ces matigres
avec d'auires personnes en autorité, A pars de lord Lytton?—J’ai discaté ceite
guestion des frontigres, a propos de la maniére dont je juge son histoire passée
dans mes rapports avee le savant qui avait été le principal géographe de I’limpire
Britunuique pendant un grand nombre d'années, M. Arrowsmith, et qui avais tait
tous les plans et cartes poar la coxnpugniestlu la isuie d’Hudson qui désgnaicnt nos
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frontiéres comme étant la hauteur des terres; et il concourait pleinement et absolu-
ment avec moi dans 'opinion qu'il n’y avait aucune autorité pour faire de la hauteur
des terres la frontigre. [l me disait qu'il avait posé simplement A sa demande (la
compagnie unie) cette frontiére sur la carte de I'sncienne compagnie du Nord-Ouest
du Canada, a une copie de laquelle j'ai référé dans la premiére partie de mon témoi-
gnage, comme ayant été longtemps aux archives du département des terres de la
couronne,
Par M. Ross :

741. Quolles cartes croyez-vous que les membres du parlement avaient sous les
yeux quand ils ont passé I’Acte de Québsc de 177+—lorsqu’ils réglérent la frontisre?
~Je ne saurais dire —excepté, d’aprés los renseignements en possession du comits,
autre chose que je présume, que toutes les cartes des Frangais et des Anglais étaient
-devant eux. Je crois que les recherches faites par M. Devine, et qu'il a refondues
-dans la carte que le comnité a maintenant sous les yeux, est, sur le tout, trés correcte.

. 742. Je vois que vous avez fait quelgu’allusion an Mississippi tel que connun
alors ?

M. Weldon :—I1dit que ce qui était alors le Mississippi est aujourd’hui le Migsouri,

Le témoin :—Toutes les cartes, sans exception, contirment cette opinion.

Par M. Ross : . )

743. ‘Vous déclarez encore dans votre témoignage qulune ligne tirée nord le long
-du Mississipi, aujourd’hui, n’atteindrait pas la frontigre sud du-tecriioire de la.compg-
gnie de la baie d’Hudson, telle que connue alors ?—Certainement que nan; pas plas
que la ligne sur le cours de ce qui est maintenant connu comme le Mississipi agtuel,
ne frapperait le territoire de la compagnie de la Baie d’Fudson.

Par M. Robinson :

744. Elle s'en irait a ouest P—Oui.

Par M. Ross: ,

745. Et le long du Missouri elle irait encore plus & Yonest du territoire dela com-

gnie de la Baie d’Hudson ?—Oui, trés loin ; mais par le Missiseipi, tel qu'il est aa-
_Jourd’hai, la ligne irait, bien que pas aussi loin comme de raisop, encore Ioin 4 'ouest
de ce qui était alors reconnn comme les territoires de la-compagnie de ia Baie ¢’Hud-
son.

746. Est-ce que la commission d'un gouvernear peut changer une frontidre ?—
Comme exercice de la prérogative royale, quand la loi le permet spécialement, je
pense qu'elle-le pent; lorsque ¢’est une extension en dehors d’un territoire, non antre-
ment organisé, et que la loi ne le défend pus, je crois qu'clle le peut encore. Permet-
tez-moi de dire que je fais ces réponses sans avoir plus d’'intérétdans Québec que dans
T'Ontario et simplement comme un expert donnant la seule définition possible des
-descriptions qui me sont soumises.

rar . Trow:

747. L'intention de I'Acte de Qnébec en définissant la frontidre onest était dans
Ie but d'inclure certains établissements a l'ouest du lac Supérieur, n’est-ce pas ?—Je
ne saurais dire quelle était I'intention de ce ¢61é Il y avait une proyince distincte,
les Illinois A cette époque. qui est située a I'est du Mississipi et qui fesait sans aucun
doute, partie dv la Noavelle France, s qui peut ne pas avoir fait partie du Canada.

748. C'était une purtie de la Nouvelie-France, mais non des Illinois. Le Missis-
sipi était la trontidre entre la Nouvelle-France et la louisiane?—Il11 devint plus tard
par traité la frontiére entre le Canada ev la Louisiane,

749. Ce que les Franguis appelaient la Nouvelle-France s'étendait jusqu’'ap
Mississipi ? --La Nouvelle-France élait le terme générique pour toutes les possessions
frangaises, qui comprenaient la Louisiane.

_ 130, Mais elle ue comprenait pas la Louisinne ? —Elle comprenait la Louisiane et
lIe Canada, tus les deux; le tout était uppelé Nouvelle-France.
“Pur M Robinson ¢ .
. 751. Dans vot.e exposé de l'antre jour vous disiez que le cas n’avait pas été
bien présenté aux arbitres sir £ lward Thovrnton, siv Francis Hincks et le juge en
sehef Harrison. Jo ciois que vous étes wllé jusqu'a dire qu'il n'avait aueun cas
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devant eux. Pourquoi dites-vous cela ?—Tin 1éponse 4 M. Robinson, je puis remar-
quer que, en disant que le cas présenté par la Puissance n’était pas un cas du tout, je-
n’ai pas le dessein de jeter aucun blime sur le savant monsieur dont Je nom est atta-
ché a la cause que je ne connais pas, mais qui, aprés avoir évidemment lu un grand:
nombre de piéces décousues, n’avait pas 1éuni les faits vrais de I'histoire qui pour-
rajent s’y appliquer; je ne désire pas davantage imputer aucune négligence anx der-
niers ministres qui lui ont mis I'aflaire entre les mains, et pour quelgues-uns des-
quels je professe la plus haute estime, mais je veux dire simplement qu'ils ne s'étaient
pas rendus maftres du sujet, 4 propos duquelils étajient seulement comme quelques-uns
de leurs prédécesseurs, car je ne puis ne pas me rappeler qu'en 1858, aprésque lerap-
port que j'avais écrit 'année précédente avait é1¢ complétcment devantle pays, le secré-
taire provincial d’alors, parlant ¢n parlement comme l'organe du gouvernement, aprés
un t16s-éloquent discours sur les beautés des territoires du Noad-Ouest, et avoir affirmé
la véracité de mes conclusicns qu’ils étajient partie du Canadairangais a ’époque de la
sescion en 1763, fit néanmoirs la lecture de ra description des frontiéres de la pre-
miére province de Quékec comme conféiant le scul titre que nous eussions, et déelara
que nous n’avions pas légalement droit & un pied de territoire au-dela d’icelle. Je lui
demandai en vertu de quel titre nous ienjons Toironto, au sein de laquélle le parle-
ment siégeait en ce moment, et qui comme ces messieurs ici ne ignorent assurément
pas, n'était pas dans la premiére province de Québec, mais si grande était l'ignorance:
commune dans ces temps, qu’il ne savait pas méme ce que je voulaisdire. Je suis don¢
contraint de dire, en conséquence, que le cas de la Puissance avait une base peu solide, et
pius que cela, car, aprés que le Canada, avant la Confédération, et la Puissance ap ds
elle, euscent réclame les territoires du Nord-Ouest et acquis 1ous les intéréts que la
compagnie de la Baie d’Hucdson avait ]a ou ailleurs, cela reviendrait & dire que, aw
moyen de la pression opéiée par deux gouvernements puissanis nous I'avions fore ée
d’abandonner ses poseessions, et que nous reconnaissions aujourd’hui que son titre était
indisputable que nous avions, en fuit, fo1¢é ces messieurs par obsession, & se départir,
pour une begatelle, de leur propiété qui valait des millions et des millions, et que nous
en avions fait la base d'un empire. Pour montrer combien I'espiit des homines
~imprégr e parfois d'impressions fortes dont ils ne peuvent pas e libérer facilement,
je 1emaique que mon estimable ami, le fous ministre de lintérieur, a, au cours
de ron 1émoignage devant vous, fait une citation tirée de la charte de la compaguie
de la Baie d'Hudson, dans les termes suivants :—* S'étendant sur et comprenant
toutes les terres et territoiresdrainés par les caux se déversant dans la baie d’Hudson ;7
tandis qu’il n’y a pas de mots semblables dans ]a charte ni rien qui, dans wa maniére
de t1adnire ce document trés-absurde, 1t donner lieu & une sembluble interpiétation..
Par M. Ross :

52, Vous dites qu'il 0’y a pas de tels mols dans la charte?—Je le dis. Vous
trouverez quelqu’autie chose dans 1a chate au moy en de quoi la comyegnie, pourva.
qu’clle } Gt y atteindie par le détroit d'Huds(n, surait pu sussi bien 1éclan e Hong.
Kong, dont la Grarde-Biétagne v'était dcpuir mire en possession.  La chaite statuait
que la c(n jagnie peuvait faiela guerte a tcute nation infidéle, et acqueérir som:
territoir e, mais elle leur 1efurait le cacit 4 tout territoire qu'clle trouverait en la
postessicn d'un prince ou d'un peuple chiéticn.

Far M. Weldon :

753. Vous avez é1é entendu devant un ccmité, en juin 1857, Vous vous expri-
miez alors ainei, en parlant du prccés de leinhaidt: © Le Reinbardt fut trouvé-
coufable ¢t cordimné a mort, mair bicn gue lu cour refuedit de consicérer de nouveaun
8a qécirion, cejexdant le 1aisorncment de MM. Stuart et Valliere étuit si clair que
les juges jugér1¢nt convenable que V’ex écution fut 1etandée jurqu'a ce qu'on eut la dé-
-€isicn du gouvernement impérial suy Ja quertion de juridiction. Je v'ai pu me pro-
cuter les motile mémes du gouvelrmenint imjérial, mais je sais que quand cette
déciricn fut 1cgue, le prisonnicr fut elargi, et que la question soumire éiait ceilede la
Juiidiction, ccn.me je I’ai dit plus baut.,” Ci vous étiezvous jrccuré ce 1enceigne-
ment ?— Je fis des 1echerches your tacuver Ja Céjéche qui détern.ina 1'élargirrement
«de I'e Reinlardt. Je fouillal les aichives du Luzesn du gouveincul-gérnéral cu je-
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trouvais un index donnant son numéro ; mais de tous les papiers celui-l3 méme ne se
trouvait pas 4 I’endroit oi il aurait dii étre. J’ai appris depuis que feu le colonel
Gugy de Québec avait fait une recherche dans les archives de la cour de justice de
Québec, incendiée depuis, ct qu'il y découvrit que la raison donnée pour I'élargisse-
ment de De Reinhardt était que le meurtre avait été le résultat do ce que 'on appelait
une guerre particuliére.
Par M. Royal :
'754. Entre deux compagnies civiles ?—Oui; les compagnies du Nord-Ouest et
de la Baie d’Hudson. Je sais, par d’autres sources, par la nature des autorités sur
le sujet, que la querelle passait auprés du gouvernement britannique pour une guerre-

privée.
Par M. Weldon :

7565. Il semble que vous laissiez la question de juridiction ouverte ici, La con--
tention parait avoir été de savoir si I'endroit ott ce meurtro fut commis était dans le:
territoire Sauvage ou dans les limites de la province du Haut-Canada, toute la ques~
tion roulait sur ce point, et MM. Stuart et Valliére appuyérent entidrement sur ceite.
question et ce fut aussi la décision du juge en chef Sewell. Je croyais que vous pourriez
nous renseigner sur le point de savoir si cette question avait été soumise au gouver-
nement impérial 7—I1 n'y a pasde doute gu’elle lec fut, mais il n’appert pas qu’il y
ait eu d’autre décision que celle que I'homme a été élargi pour d’autres motifs.

756. Je vois que, dans la méme occasion, lorsque la ‘question : “ avezvous fait.
une étude particuliére des anciennes et présentes frontiéres du Canada ; si oui, dites—
nous-en le résultat ? ” vous fut posée, vous répondites: ““Les premiéres frontidres-
du Canada ou Nouvelle France renfermaient, je crois, la baie d"Hudson toute entiére,.
car je vois toute cette partie de la contrée cédée A une compagnio de commerce par le-
roi de France, dans une charte assez semblable 4 la charte de la compagnie de la
Baie d'Hudson, mais de quarante-itrois ans plus vieille”  Comment avez-
vous copstaté cela ?—C’est dans I'histoire du temps que la France avait accordé des
chartes s'étendant jusqu'd la mer du nord—ou en quelque part qu'on put lz
trouver—avant cela, j’ai aussi démontré dans le document que javajs écrit avant de
rendre ce témoignage, qu'une telle charte avait été accordée par la France, et que les
chartes do la laie d’Hudson faites par les Frangais avant 'existence de la com-
pagvie de la Bajie d"Hudron, étaient les premidres qui faisaient voir réellement la
conformation de la baie d’Hudson.

Par M. Royal:

%757, Ces chartes données par les Frangais étaient de simples permis de commerce

pour un {emps bicn limité—cinq ans, je crois ?— Précisément.
Par M. Ross:

758. Vous n’avez pas en votre possession d’autres documents écrits contenant
vos opinions sur la question que ce rapport 7—Non. J’ai discuté la question bien des
fois (et il existe quelques documents 1ant manuserits qu'imprimés precbablement et qui
en traitent) avec les autorités en Angleterre, tant avec lord Liytton qu'avec le ducde
Newcastle quand ce dernier devint ministie descolonies ; et je puisdire qu'il m’a aussi
soutenu dans l'opinion que jexprimais, ainsi qu'on pourra le voir au Hansard'
apglais, dans le diccours qu'il prononga dans la Chambre des Lords.

Par M. Ross:

'759. Le consentement géréral de I'opinion, ici était que la frontiére nord d’Ontario
@tait 4 la bauteur des terres; M. Dawson va évidemment & la rive de la baie u’Hud-
son ?7—Je ne fais que suivre la commission de lord Durham. Avant elle, je muiutiens
qu'elle ne s'étendait que jusqu'au point quw'occupait la France en vertu du traité
d’Utrecht, par opposition & ce qui était alors cédé a I’Angloterre.

760. Je suis heureux que nous ayons obtenu cela. Je voulais savoir sur quels.
motifs vous appuyiez cette prétention; voussoutenez maintenant que nous allons & la
rive de la baie d'Hudson d’aprés la commission de lord Durham ?—Préci~ément.
Nous allions auparavant A tout ce que 'on pourrait avoir considéré &tre la frontiére
créée par le traité d'Utrecht, entre les possessions frangaises et anglaises; mais la
hauteur des terres ne fut jamais désignée comme frontiére. '
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Par M. Weldon :
761. La prétention de M. Dawson est que la frontiére da Haut-Canada a été dé-
finie par la commission de lord Darham en 1883, qu’elle fut reconnue et continuée
_jusqu’a la Confédération, et que la province d'Ontario entra dans Ja Confédération
comme la province du Haut-Canada définie dans la commission de lord Durham ?—
Oui; le cas d'Ontario, je le remarque, accepta cette définition sur un point, mais parait
Tavoir rejetée sur une autre.

Par M, Ross :
762. Je suppose qu'il 'accepte pour le nord ?—Oui ; mais il semble la rejeter
pour Vouest.
Par M. Weldon :

763. Jevois dansle cas d’Ontario la description du Bas-Canada prise de la commis
sion de lord Durham, mais non la description ' du Hant-Canada ; nous devrions avoir
.anssi la deseription du Haut-Canada de la commission de lord Darham ?-—Je I'ai mise
dans mon premier témoignage.

Par M. Royal :

764, Voue nous racontiez, il y a quelques minutes, dans la conversation, M. le
Président, les faits qui amenérent la passation de I'Acte Impérial de 1803. Savez-vous
-antre chose que ce qui a été communiqué au comité?

Le Président :—J’ai ici une liste complate des faits qui amenérent les troubles
de 1765 & 1803.

765. M. Royal : —Quelques témoins ont dit, dans leur témoignage, des.choses
-qui n'étaient pas strictement exactes au sujet de la raison qui a amené la passation
de l'acte,

Le témoin :—Je ferai.remarquer ici au comité que:lorsque j'écrivis ce rapport.et
-donnai mon témoignage j'étais un officier du gouvernement, et J'avais accds & tous les
papiers dans le bureau du Conseil Exécutif. J'y avais va les anciens manuscrits des
roces et tout le reste, et que je savais parfaitement que les troubles dont on parlait
Jors de la passation de I'acte en 1803, éclatérent dans la contrée intérieure située
-entre le bor