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CHAMBRE DES COMMUNES

Premiére session de la vingtseptieme législature
1966

COMITE PERMANENT

COMPTES PUBLICS

Président : M. A.D. HALES

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 17
SEANCE DU MARDI 21 JUIN 1966

Comptes publics, Volumes I, II et III (1964 et 1965)
Rapports de 1'Auditeur général & la Chambre des communes (1964 et 1965)

TEMOINS :

M. A.M. Henderson, auditeur général du Canada, et MM. Long et Stokes,
du Bureau de I'auditeur général. Ministére de I'Agriculture : M. S. C. Barry,
sous-ministre; M. H. S. Riddell, directeur de 1'Assistance & l'agriculture des
Prairies; M. S.B. Williams, sous-ministre adjoint (Production et Marchés)
et président de 1'Office de stabilisation des prix agricoles; M. F. F. Hamilton,

commissaire en chef de la Commission des grains et M. W.]. MacLeod,
secretaire de la Commission.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1966



COMITE PERMANENT DES COMPTES PUBLICS

Baldwin
Ballard
Bigg
Cameron
(High Park)
Dionne
Flemming
Forbes
Gendron

Président : M. A. A. Hales

Vice-président : M. T. Lefebvre
et Messieurs

Gilbert *Southam
Leblanc (Laurier) Stafford
McLean Tardif

(Charlotte) Thomas (Maisonneuve-
Morison Rosemont)
Muir (Lisgar) Tremblay
Noble Tucker—24.
Racine
Schreyer

(Quorum 10)

J. H. Bennett,

Secrétaire du Comité.

*M. Southam a remplacé M. Thomas (Middlesex-Ouest) le 17 juin 1966.



ORDRE DE RENVOI
Le VENDREDI 17 juin 1966

(Midfill est ordonné — ng le nom de M. Southam soit substitué a celui de M. Thomas
esex-Ouest) sur la liste des membres du comité permanent des comptes publics.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAL

Le MARDI 21 juin 1966
(24)

] ‘Le Comité permanent des comptes publics se réunit 2 11 h. 12 du matin sous la
presidence de M. A. D. Hales.

Présents : MM. Baldwin, Ballard, Bigg, Flemming, Gendron, Hales, Leblanc (Lau-

rier), Lefebvre, McLean (Charlotte), Southam, Thomas (Maisorneuve-Rosemont),
Tucker—12.

Autre député présent : M. Fane.

Stok e/siuft présents : M. A. M. Henderson, auditeur général du Caflada, et MM. Long,
SOus-n],in'arOChe’ 'Saye‘rs et Millward, du Bureau de l'auditeur général; M. S. C. Barry,
Riddel] tis'tre de PAgriculture; M. W. R. Bird, directeur de I'assurance-récolte; M. H.S.
généraI’ 5 ‘rl?CteUf de 1{\8515taﬂce A Pagriculture des Prairies; M. J.S. Pa:rker, directeur
et M h? admlr’ll.stratlon centrale; M. S. B. Williams, sous-ministre adjoint (Production

archés) et président de I'Office de stabilisation des prix agricoles; M. F. F. Hamilton,

com 1 1 . . . 2 -
% lessal.re.en chef de la Commission des grains et M. W.J. MacLeod, secrétaire de
ommission.

W MLE} Président accueille M. Southam qui remplace M. Thomas (Middlesex-Ouest)
auprés dﬂal‘d Wol{’f, fonctionnaire supérieur de la Cour des comptes de France, détaché
es services de I'auditeur général dans le cadre d’un programme d’échange.

Le prési 4 zu ; ;
fiaitves dfres.lc%en\t présente M. Barry, sous-ministre de I'Agriculture, les hauts fonction-
ministére et le commissaire en chef de la Commission des grains. Les membres

du C - : A
i Omité interrogent ces messieurs sur les paragraphes suivants des rapports de I'audi-
r général de 1964 et 1965:

Pa
Pa;:g;aplﬁe 46 du rapport de 1964 Assistance a lagriculture des Prairies —
graphe 52 du rapport de 1965 caisse de secours
Paragr; :
agraphe 53 du rapport de 1965 Administration du rétablissement de l'agri-
culture des Prairies — Perte suscitée par le
retard apporté a accepter 'offre d’acheter des
terres.
Para
graphe 54 du rapport de 1965 Pertes sur les avances accordées pour cons-
truire des entrepots de pommes de terre.
garagraphe 121 du rapport de 1964 .
aragraphe 171 du rapport de 1965 } Compte de stabilisation des produits agricoles.
Para
graphe 127 du rapport de 1964 Comptes en souffrance: paturages commu-
nautaires de I'’Administration du rétablisse-
ment de lagriculture des Prairies — verse-
ments aux municipalités.
Paragraphe

Paragraphe Office des produits agricoles.

162 du rapport de 1964
212 du rapport de 1965
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Paragraphe
Paragraphe

Paragraphe
Paragraphe

Paragraphe
Paragraphe

163 du
213 du

165 du
215 du

166 du
216 du

rapport de
rapport de

rapport de
rapport de

rapport de
rapport de

COMPTES PUBLICS 21 juin 1966

1964 |

1965

1964
1965

1964
1965

Office de stabilisation des prix agricoles (mé-
{ moire a suivre). (Voir le compte rendu de la
séance du 28 juin 1966 et l'appendice « 6 ».)
Formule de contrat de la Coopérative fédé-
rée de Québec, déposée (piece XI).

} Commission des grains du Canada.

} Elévateurs du gouvernement fédéral.

A 1 h. 5 de laprés-midi le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle convocation du

président.

Le secrétaire suppléant du Comité,
J. H. Bennett.




TEMOIGNAGES

(Enregistrés au moyen d'un appareil électronique)

Le MARDI 21 juin 1966
® (I1h. 12 am.)

LE PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Nous devons étudier les crédits
du ministére de I’ Agriculture ce matin, mais avant de nous mettre au travail je voudrais
accueillir M. Richard Southam. M. Southam remplace M. W. Thomas (Middlesex-Ouest)
qui doit assister 2 une conférence internationale pendant une dizaine de jours.

Je voudrais aussi vous présenter M. Gérard Wolff, haut fonctionnaire de la Cour
des comptes de France, qui accompagne les membres du personnel de Pauditeur
général. M. Wolff est détaché auprés des services de l'auditeur général du Canada
pour une période de six mois dans le cadre d'un programme d’échange organisé I'an
dernier. Nous sommes heureux de vous accueillir parmi nous, monsieur Wolff.

Et maintenant, messieurs, je vous demanderais de vous reporter au paragraphe 52
de la page 24 du rapport de l'auditeur général pour I'année 1965; c’est au sujet
de la caisse d’assistance A I'agriculture des Prairies. Je vais demander a M. Henderson
de commencer.

52. Caisse d’urgence de lagriculture des Prairies. Le déficit de fonctionnement
de cette Caisse pendant 'année a été de $367,000, comparativement aux déficits de
$1,073,000 et de $7,295,000 en 1964 et 1963.

La Caisse fonctionne 2 titre de compte spécial du Fonds du revenu consolidé et
enregistre les transactions effectuées en vertu de la Loi sur I'assistance a I'agriculture
des Prairies, S.R., c. 213. Aux termes de la Loi, il est prélevé 1 p. 100 du prix des
grains achetés par les titulaires de permis en vertu de la Loi sur les grains du Canada,
et les deniers recueillis, qui ont atteint un total de $10,238,000 au cours de I'année
€coulée, ont été crédités a ce compte. Des allocations sont remises aux cultivateurs
admissibles dans les secteurs atteints par une mauvaise récolte dans les provinces du
Manitoba, de la Saskatchewan et de I'Alberta et dans le district de la Riviere a la
Paix, en Colombie-Britannique. . Au cours de l'année, les allocations se sont élevées
a $10,605,000 et le montant de $367,000 qui représente I'excédent de ces allocations
sur les recettes provenant de la perceptions de 1 p. 100 a été imputé sur le crédit
75d du ministére de I'Agriculture.

~ La loi prévoit le versement d'une allocation aux agriculteurs des régions ou la
récolte a été généralement déficitaire. La superficie minimum retenue normalement
comme zone de récolte déficitaire générale est celle d'un « township » entier. Néanmoins,
1fmic]e 6 b) prévoit qu’un bloc rectangulaire de sections de terrain, ayant une superficie
dﬁau moins le tiers d’'un township, peut étre déclaré admissible a une allocation comme
sil constituait un township entier. Aux termes de larticle 6 a), on peut ajouter au
township des sections de terrain se trouvant le long de la limite d’un township admissible.
Selon le sous-ministre de la Justice, un bloc de terrains admissible a une allocation
aux termes de l'article 6 b) ne saurait étre considéré comme un township admissible
dans le dessein de rendre admissibles 2 une allocation aux termes de larticle 6 a)
d'autres sections de terrain dont un coté se trouve le long de sa limite. Néanmoins,
au cours de la période s'échelonnant du 1° décembre 1964 au 31 mars 1965, on a
pavé quelque $909,000 aux agriculteurs eu égard a des récoltes déficitaires sur des
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terrains apparemment sous le coup de l'article 6 a) du fait qu’ils se trouvaient le long
d’un bloc rectangulaire de terrains admissible aux termes de l'article 6 b). Ces paiements
ont été régularisés par un crédit d’'un dollar compris dans la Loi des subsides n* 2, 1965,
sanctionnee le 3 avril 1965. Il s’agit, en l'occurence, du crédit 70d du ministére de
I’Agriculture qui déclare que tout bloc de terrains admissible a une allocation en
vertu de l'article 6 b) était un township admissible aux fins de Particle 6 a) et qui
ratifie toute allocation consentie antérieurement sur cette base.

Aucune allocation n’est accordée au sujet des sections de terrains ot I'on récolte
en moyenne 12 boisseaux de blé ou plus a I'acre. Cependant, un agriculteur occupant
en partie une section de terrain a droit a une allocation, méme si le rendement obtent
sur sa terre dépasse 12 boisseaux par acre, si 'autre occupant de cette section particuliere
obtient un rendement assez bas pour ramener la production moyenne de la section
au-dessous de 12 boisseaux I'acre. On a constaté trois cas a l'occasion desquels il
avait été payé $310, $135 et $44 a des agriculteurs, pour des rendements respectifs
de 13.5, 14.8 et 21 boisseaux par acre. Dans un autre township, admissible du fait que
le blé constituait la récolte prédominante, on a relevé deux cas a l'occasion desquels
des allocations avaient été consenties a des agriculteurs qui avaient eu de trés belles
récoltes de céréales secondaires. Un de ces agriculteurs avait récolté 2,700 boisseauX
d’avoine sur une superficie de 100 acres et I'autre, 3,600 boisseaux de seigle sur un€
superficie de 180 acres. Si I'on prend pour étalon la production en blé, cette récolte
serait de 13.5 et 26.6 boisseaux par acre. On a versé a ces agriculteurs des allocation$
respectives de $315 et $400.

On procéde a des inspections dans les régions ol les récoltes ont été déficitaires
en général, pour obtenir des renseignements des cultivateurs et déterminer la productiof
effective de grain sur chaque lot de terre. Ces renseignements sont consignés dans uf
« rapport sur la superficie en culture », qui doit porter la signature du cultivateur
et celle de I'inspecteur. On peut appliquer deux méthodes pour vérifier les renseignements
donnés par un cultivateur: mesurer le contenu de ses compartiments a grain et examiner
son livre de permis de la Commission du blé. Les inspecteurs sont tenus de mesurer 1€
contenu des compartiments a grain et d’examiner les livres de permis ou d’expliquer;
dans les rapports sur la superficie en culture, la raison pour laquelle ils ne I'ont pas
fait. Les quelques vérifications que nous avons faites ont révélé que les permis de 12
Commission du blé n’étaient pas toujours examinés et qu’on ne mesurait pas le content
des compartiments dans tous les cas. Cependant, une telle évaluation ne garantit pas
'exactitude des rapports car le blé cultivé au cours d’une année peut étre ensilé avec
du blé récolté au cours d’'une année antérieure ou ensilé en dehors de la zone ou 1€
récoltes sont déficitaires. De plus, il se révéle souvent impossible d’examiner les com-
partiments a grain situés dans des régions reculées lorsque les routes de campagne sont
impraticables par suite du mauvais temps. Dans ce cas, l'inspecteur est forcé de s’en
tenir aux renseignements que lui donne le cultivateur.

On a créé en cours d’année, une direction spéciale dont le siége se trouve &
Regina, en vue de procéder a des sondages dans certaines zones. Cette directiof
spéciale a établi, entre autres, un rapport sur une zone suspecte de I'’Alberta. Selo?
'enquéteur, il ne fait pas de doute que la falsification des rapports sur la superficié
en culture soit la regle plutdot que I'exception et il semblerait que les agents dé
Iélévateur soient également impliqués. Une grande quantité du blé en stock quis
d’aprés les déclarations, avait été récolté I'année précédente, ne concordait pas avec
Jles catégories de cette année-la. Les ventes de céréales avaient eu lieu ailleurs qu'at
lieu indiqué sur les livres de permis et tout portait a croire également qu’un gros volumé
de blé avait été vendu a une usine de transformation de grains de provende. Il n€
semblait faire aucun doute que la récolte de blé de 1964 avait dii étre bien plus élevée
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que celle mentionnée sur les rapports touchant la superficie en culture. Onze townsh}ps
¢taient impliqués dans 'affaire; aucun paiement n'a été fait dans cette ZOD® et on
a prié les municipalités de retirer les demandes d’allocations.

La Commission d’enquéte établie par décret le 21 décembre 1963 pour faire
enquéte sur les paiements effectues en vertu de la loi, a fait observer dans son rapport
du 10 juin 1964 que I'acheminement des rapports sur la superficie en culture, tel
q}x’il se pratique actuellement par le truchement d'un grand nombre d’inspecteurs, se
révélait 4 la fois inutile et onéreux et quil ne garantissait aucunement l'exacltxltud’e
voulue. La Commission a fait remarquer que de nouveaux livres de permis sont délivrés
2 la fin de chaque campagne agricole et elle a recommandé, cmme condition prealabl.e
a Padmissibilité d’un agriculteur aux allocations, que c€ dernier soit tenu dg remplir
dan.s son livre de permis, et au moment ou il regoit ce dernier, une décl’aratlon sur le
grain engrangé dans sa ferme. La Commission a également recommandé que tous les
cultivateurs d’une zone affectée par un¢ mauvaise récolte soient tenus de remplir
des rapports sur la superficie en culture lorsque la municipalité présente une demande
d'assistance, afin que les inspecteurs n'aient plus & se procurer ces rapports. A mnotre
avis, ces deux recommandations méritent d’étre mises en pratique.

L’an dernier, nous avons constaté que le Bureau de revision, établi aux Eermes
de la loi pour trancher les questions touchant Padmissibilité aux allocations et dautres
Sujets pertinents, n'avait tenu aucun procés-verbal. Aussi s'est-il révélé difficile de
vérifier certaines allocations consenties aux termes de la loi. Cet état de choses persiste.

Depuis I'entrée en vigueur de la Loi, trois townships ont bénéﬁf:né de Tlaide
accordée pour les récoltes déficitaires 2 l'occasion de 24 campagnes agricoles sur 26
et 30 townships du voisinage ont été admissibles 21 fois au cours de la méme p’enode.
Nous recommandons de nouveau Jétudier la possibilité de ne plus accorder dralloca-
tl?ns au sujet des terres marginales sur lesquelles les mauvaises récoltes se succedent
dannée en année et, dautre part, d’abroger Particle 7 de la loi, en vertu duquel toute
allocation doit étre versée le mois de décembre. 11 est impossible de se _conf'ormer
4 cet article car la plupart des allocations ne peuvent étre versées avant janvier ou
février. -

M. HENDERSON (auditeur général du Canada) : Comme VOUS savez, Messieurs,
cette caisse constitue un compte spécial du fonds des revenus consolidés. Conforme-
et a la Loi sur I'assistance a l'agriculture des Prairies elle est alimenté au moyen
d'un prélevement de 1 p. 100 sur le prix dachat du grain vendu aux concessionaires
et sert & aider les cultivateurs du Manitoba, de la Saskatchewan, de I'Alberta et de

la région de la riviere de la Paix en Colombie-Britannique dont les récoltes sont
Insuffisantes.

_Le déficit de la caisse se chiffrait A $7,295,000 en 1963, a $1,073,000 en 1964
et‘a. $367,000 en 1965. Vous vous souviendrez qu’en décembre 1963 le comité des
pf‘YllégeS et élections a recommandé a la Chambre de former une commission pour
ven‘ﬁer les versements qui avaient été faits en vertu de la loi 2 I'égard de la campagne
agricole de 1962. Auparavant, soit jusqu’en 1963, le service de la vérification n’avait
pas’ pu examiner les opérations de la caisse 4 fond. Nous avons donc vériﬁé }e§
Opérations de la caisse a titre d’essai pour J'exercice 1963-1964 et nous avons rédige
notre premier rapport. Les constatations que yous trouverez au paragraphe 46 du
ll'apport de 1964 et au paragraphe 52, page 24, de celui de 1965 que vous avez sous
es yeux, sont fondées sur le travail accompli pendant les deux années en question.

Si vous me permettez, monsieur le président, je vais parcourir ces quelques
notes afin de vous signaler les principaux problemes qui se posent, sur quoi M Barry
et ses associés pourront vous donner des précisions. Vous aurez ainsi l'occasion d’en
prendre connaissance et de décider des questions que vous voulez poser.
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Il y a dix points que je tiens tout particuliérement a vous signaler. Premiérement,
le Conseil de revision décide quels cultivateurs sont admissibles mais ne verbalise pas
ses décisions; donc on ne sait pas sur quels principes ou quels critéres il se fonde
et il nous est trés difficile de vérifier les indemnités versées aux cultivateurs.

Deuxiémement, il serait souhaitable que le personnel permanent de I’Administra-
tion de l'assistance a l'agriculture des Prairies reléve de la Commission du service
civil. Vous vous souvenez certainement que la commission d’enquéte était de cet
avis mais, sauf erreur, aucune disposition n’a encore été prise a cet égard; M. Barry
pourra sans doute vous donner des précisions a ce sujet.

Troisiemement, il y a la question des versements aux cantons marginaux. Vous
trouverez quelques exemples au renvoi.

Quatriemement, il s’agit de l’assistance accordée pendant un an seulement, en

1962, aux sections situées les unes a coté des autres.

Cinquiémement, il est question de l'opinion du sous-ministre de la Justice selon
laquelle un bloc de terres admissible en vertu du paragraphe b) de l'article 6 ne peut
pas étre considéré comme canton admissible afin que certaines terres situées sur sa
ligne de démarcation puissent bénéficier d’'une indemnité dans le cadre de l'alinéa a)
du méme article. Comme je I'indique au renvoi, $909,000 ont été versés en dépit
de I'opinion du sous-ministre.

Ces versements ont cependant été régularisés par un crédit d’'un dollar dans la
Loi des subsides n°® 2 de 1965; ceci démontre bien qu’il suffit parfois d’un dollar pour
modifier une loi, celle de I’Assistance a l'agriculture des Prairies en l'occurrence.

Sixiemement, il s’agit de la difficulté que l'on éprouve a déterminer si les
indemnités sont justes quand le blé est remplacé par des céréales secondaires. Rien
n‘empéche de le faire évidemment, mais le blé est mesuré tandis que les céréales
secondaires ne le sont pas.

Septiémement, des indemnités ont parfois été versées pour des récoltes dépassant
le maximum prévu de 12 boisseaux I'acre.

Huitiémement, il est question des difficultés que I'on éprouve quand il faut vérifier
les récoltes de céréales cultivées prés de terrains irrigués.

Neuviémement, je vous signale en passant que 1’Administration a établi un
service dont le bureau principal est & Regina, pour inspecter a l'improviste certains
secteurs sélectionnés. Cette heureuse initiative démontre que l'agent en chef a su
tirer parti du personnel administratif, des inspecteurs régionaux et autres.

Et enfin le dixiéme point, il en est également question a la fin de mon rapport
de 1965, indique qu'en ce qui concerne les versements prévus d’ici la fin décembre
il ne sera pas possible de se conformer aux exigences de la Loi sur l'assistance 2
I'agriculture des Prairies. Il sera tout a fait impossible de régler toutes les réclamations
d’ici 13, les versements ne sont jamais terminés avant janvier ou février.

Je pense que M. Barry et ses associés pourraient poursuivre maintenant, monsieur
le président.

Le prESIDENT: Trés bien. Messieurs, je vous présente les hauts fonctionnaires du
ministére de P’Agriculture: M. S.C. Barry, sous-ministre, M. W.R. Bird, directeur
de l'assurance-récolte, M. H. S. Riddell, directeur de I’Administration de I’assistance 2
Iagriculture des Prairies; les représentants de la Commission des grains: MM. F.F.
Hamilton et W. J. MacLeod, secrétaire de la Commission, et M. S. B. Williams, sous-
ministre adjoint de 1'Agriculture. Avez-vous des commentaires & faire, monsieur Barry ?
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]_Vl- S. C. BARRY (sous-ministre de UAgriculture): Merci, monsieur le président.
als reprendre trés rapidement les divers points que M. Henderson a soulevés, dans

5

€ Méme ordre, et je demanderai a mes collégues de vous donner des précisions.

Jev

M. Henderson vous a dit que le Conseil de revision ne verbalise pas ses décisions,
% qui est exact. En vertu de la Loi sur Passistance & Pagriculture des Prairies le
(;0nseil a pour tiche de déterminer si les cantons sont admissibles et aussi-de décider
Sl certains requérants sont admissibles lorsqu’il y a des complications.

_ Les décisions du Conseil sont inscrites sur une formule destinée a cette fin. On
Y Inserit toutes les données se rapportant au canton intéressé, la décision du Conseil
¢t le président y appose sa signature. On inscrit les décisions sur les formules mais
%ans expliquer les raisons qui les ont motivées.

Je vais demander 2 M. Riddell de vous expliquer rapidement comment le Conseil
€ revision procéde mais pour votre gouverne je vous signale que cet organisme est
PI“,S Ou moins autonome; il ne recoit aucune directive de I’Administration de I'assistance
% Pagriculture des Prairies et n'est pas tenu de verbaliser ses décisions. Je crois qu’on
?] 4 orfié\ le Conseil a ce sujet a plusieurs reprises, mais d’aprés ce que je comprends

C?ﬂsxdere que les piéces portant ses décisions quant a I'admissibilité des intéressés et
& signature du président, suffisent.

o Telle est 1a situation dans son ensemble, mais M. Riddell pourrait vous expliquer
dPidement comment le Conseil procéde.

~

iy }I:"H S. RIpDELL (directeur de I'Administration de lassistance a l/’agriculture
" ‘Tairies) : Le personnel mobile nous transmet les données sur les récoltes que
sel’_Vices dépouillent et consignent au registre des rendements, comme nous I'appelons.
Tegistre montre la quantité récoltée par chaque cultivateur d’un quart de section
€ rendement de chaque section de canton; un canton se compose de 36 sections.
gl:))[l:s calculons la moyenne d’aprés le rendement d’une section déterminée et la réf:c?lte

ale du canton. La feuille du registre est ensuite soumise au Conseil de revision

‘e]“l décide d’aprés les quantités calculées par notre personnel si le canton en question
St admissible,

nog

Q}land un canton n'a pas droit & une indemnité mais renferme un bloc de sections

8 ssibles, le Conseil décide de I'étendue du bloc; le Conseil seul en décide. De

PS 4 autre le Conseil m’invite 2 assister 4 une réunion et me demande des précisions

feui;;]em:j avis,_ mais c’est lui qui décide. L?_s d’éci‘sions sont ensuite .inscrites.suF la

o bll reglstre‘des renden:lent§ et lorsqu’il sagit de blqcs de sections on u}dlqu‘e

i da;n re d'e sections, la catégorie, toutes les données pertinentes, le président inscrit
€ et signe la feuille.

admj

Dans le cas d'un cultivateur qui en appelle de la décision de I’Administration au

Ossiege son admissibilité, nous établis;ons un résumé de sa situatipn d’aprés son

Corres que nous remettons au C_on'sell. N.ous transmettons le d?s§1er et ’!ou’te l:}

est g dP({n(!ance au Conseil et celui-ci examine les documents et décide si ,lmteresse

Signanllnlsmble ou non. Les décisions du Conseil sont sans recours comme l'atteste la
e du président sur les feuilles se rapportant & chaque dossier.

Sujet

Le PrESDENT: Y a-t-il d’autres questions ?

est dM' _BIGG: Je crois que la loi est surtout appliquée dans I'ouest du Canada. Elle
o ifficile 3 appliquer. Il est presque impossible de I'appliquer a la satisfaction de
S les cultivateurs. Un régime complet d’assurance-récolte serait préférable a mon

avis, Aty :
Cest tout ce que j’ai a dire a ce sujet.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser, messieurs ?
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M. SoutHAM: Monsieur le président, comme M. Bigg vient de le dire, quand
on est tant soit peu au courant de 'application de la loi on se rend compte des problemes
qui surgissent parfois, des pressions qui s'exercent lorsqu’une région quelconque est
éprouvée par l'intempérie et ainsi de suite. Le Conseil n’est pas tenu d’expliquer ses
décisions, mais je me demande s’il n’y aurait pas lieu de changer cela. Si ses décisions
étaient. verbalisées on les comprendrait peut-étre mieux, on ne les critiquerait pas
comme on I'a fait. Y a-t-on songé ou le Conseil y voit-il un inconvénient ?

~

M. BARRY: Je n’ai pas eu a m’en occuper personnellement mais d’apreés ce que
les hauts fonctionnaires m’ont dit, les décisions du Conseil de revision sont fondées
sur les renseignements que I’Administration de l'assistance a I'agriculture des Prairies
lui transmet. Cet organisme préférerait sans doute qu’elles soient verbalisées afin qu’il
puisse en expliquer les raisons mais, comme je le disais, le Conseil estime que du
moment que ses décisions sont inscrites sur les formules et signées par le président
cela suffit.

M. SoutHaM: Je suis convaincu que la plupart des décisions du Conseil sont
justes et équitables mais de temps a autre on s’en plaint, de sorte qu’il y aurait peut-étre
lieu d’apporter une légére modification a la loi a cet égard.

M. Barry: Les agents d’administration doivent en effet expliquer les décisions
du Conseil aux intéressés ce qui n’est pas toujours chose facile.

M. SoutHAM: Précisément. Il me semble qu’il y aurait moyen de parer a cet
inconvénient en demandant au Conseil de revision de minuter ses décisions; les
agents auraient ainsi un document a I'appui en cas de besoin.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque chose a ajouter i ce sujet monsieur Henderson ?

M. HENDERSON: Nous soulignons ici pour la gouverne de la Chambre et du
Comité, que faute de documents nous ne pouvons guére nous assurer si les cantons
ou les cultivateurs sont réellement admissibles. Comme je le disais, il nous faudrait
surtout un document indiquant les principes du Conseil, les critéres selon lesquels
il détermine les dispositions a prendre, un document dans le genre de celui de la
Commission des pensions des forces armées dont nous avons parlé la semaine derniere
au ministere de la Défense nationale, un document qui nous permettrait de vérifier
ces comptes a fond. Si nous avions des renseignements de cette nature nous pourrions
également conseiller cet organisme dans des cas d’exception ce qui laiderait dans
son travail.

Je ne vois vraiment pas pourquoi on fait une distinction a cet égard entre la
Loi sur I'assistance a l'agriculture des Prairies et la Loi des compagnies du Canada,
par exemple, ou d’autres lois. Bref, monsieur le président, je me demande si le
Comité ne pourrait pas recommander au Conseil de minuter ses décisions en indiquant
les principes qu'il applique en général, et ses critéres, afin que nous ayons quelque
chose de plus concret pour nous orienter.

N

Le PRESIDENT: J’en prends note mais j'ai une ou deux questions & vous poser
a ce sujet. Vous dites ici qu’un service spécial dont le bureau central est a Regina
a

z

été établi au cours de I'année. Qui a établi ce service ?
M. RipDELL: L’Administration de I'assistance a I'agriculture des Prairies, monsieur.

Le PRESIDENT: Bon, et quand vous vérifiez les livres du Conseil ol travaillez-vous,
monsieur Henderson ? Avez-vous un comptable qui se charge de ce travail dans
I'Ouest ? '

M. HENDERSON: Oui, nous avons un bureau a Winnipeg depuis assez longtemps,
monsieur le président, et depuis trois ans un de nos comptables et un assistant sont
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Installés & Edmonton; nous avons également un comptable 2 Regina. Ces (_1e}1x pgtits
bureaux nous permettent de vérifier convenablement la comptabilité de I’Administration;
a‘,lpal'avant il nous était impossible de faire un travail vraiment sérieux parce que nous
Wavions que le bureau de Winnipeg et un seul comptable devait se charger de tout.

i- o 78 . ~ 3 .7
Le prEsIDENT: Vous estimez que la vérification est plus compléte maintenant ?

M. HenpersoN: Oui, monsieur le président et jose espérer que les points que

‘éOUS relevons dans ces notes se rapportant a I'année 1964-1965 en convaincront le
Oomité,

~ Le prEsipENT: Est-ce que vous tenez compte des recommandations de la Com-
Mission d‘enquéte, monsieur Barry ?

_ M. Barry: Nous en tenons compte dans une certaine mesure, n1on§ieur. En ce
qQui concerne le deuxiéme point de M. Henderson par exemple, la commission .d’t?nquete
% fecommandé que le personnel de I’ Administration releve de la Cgmmxssmn du
Service civil mais cette recommandation n’a pas encore €té mise a exécution parce qu il
1audrait modifier la loi pour le faire. L’Administration n’est pas autorisée a le faire,
Il faudrait d’abord modifier la loi.

M. Southam: Si vous me permettez d’ajouter un mot A ce sujet, il en a ete
Question lorsque jétais membre du Comité il y a quelques années et nous avons
T?COmmandé que des dispositions soient prises 3 cet effet. Si cela n'a pas ete fax\t
C,est_parce que, comme M. Bigg le disait, on espérait que la Loi sur assistance a
agriculture des Prairies serait remplacée par une loi sur l’assurance—ljecolte. Il nous
a’paru inutile de prendre des dispositions a cet égard avant de savoir si le programme

assurance-récolte donnait des résultats dans I'Ouest. Avez-vous quelque chose a
flous dire a ce sujet ?

M. BarrY: On ne sait pas encore si I'assurance-récolte remplacera kasustance &
culture des Prairies, 'avenir en décidera. Je serais fort étonné qu’on se retienne
¢ prendre des dispositions pour que le personnel de rAdministration reléve de la
Commission du service civil du seul fait que Passistance & I'agriculture pourrait un
JOUr &tre remplacée par I'assurance-récolte. Comme je le disais, toutefois, les ch’an’ge-
me‘ms de cet ordre que la commission a recommandés et que l’audlteuf. ger}gral
ﬁfeCOnise ne peuvent étre effectués que si la loi est modifiée or, aucune disposition
A encore été prise a cet effet.

Pagri

le M. SoutHAM: Pour ma part, monsieur le président, j'étais_ djavis a l’épogue que

Personnel de I’Administration devrait relever de la Commission du service civil
\ Je suis toujours de cette opinion. Le programme d’assurance-récolte progresie sans
Oute mais on aura besoin de assistance pendant assez longtemps encore et j'estime

gusole personnel de I’Administration se sentirait rassuré et s'intéresserait davantage
°ON travail s'il relevait de la Commission.

pub .Le PRESIDENT: J'en prends note, monsieur Southam, et le Comité des comptes
fies pourra peut-&tre formuler une recommandation a cet effet.

M. BaLLarD: Je conviens avec Pauditeur général qu'il est difficile d’étab}ir des
'Mes si les décisions du Conseil de revisions ne sont pas verbalisées, monsieur le
::::Ldem- mais il y a aussi un autre inconvénient._En effet, notre ,Coml(t]e:, ou to(;:

on» Organisme chargé de s’assurer que ceux qui en ’appelent.duneA ;cnsxotn ci
est tSe\ﬂ sont traités équitablement, n’est pas en mesure d’accomplir sa tache, et c€

Tes grave & mon avis.

nor,

e A,Utre chose qui me déplait fortement, les intéressés ne peuvent pas en app,eler
S décisions du Conseil. A mon avis nous sommes de nouveau en presence d’une
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de ces nombreuses commissions qu'on établit aux divers niveaux du gouvernement,
contre lesquelles le public n’a aucun recours. J'estime qu’on tend trop a s’écarter du
droit britannique qui permet aux intéressés d’en appeler des décisions des commissions
gouvernementales. Les commissions refusent trop souvent d’expliquer leurs décisions
et ne permettent pas qu'on se défende si on les trouve injustes.

Ces commissions contre lesquelles le public n’a aucun recours sont de plus en
plus nombreuses et a mon avis nous nous écartons trop du concept selon lequel le
public doit étre stir d’étre traité de fagon juste lorsqu’il s’adresse a ces organismes.

M. BiGG: Est-ce qu'un de ces messieurs pourrait nous dire d’ou viennent la
plupart des plaintes. Le Conseil étudie des centaines de causes et je voudrais savoil
de quoi les cultivateurs se plaignent exactement. Je comprends trés bien qu’il vous
est difficile d’étre justes parce que la loi n’est pas facile a appliquer, mais dans la
mesure ou vous l'appliquez et les cultivateurs s’attendent a étre indemnisés des
mauvaises récoltes 2 méme la caisse puisqu’elle est composée de leurs propres cotisations
et de celles du trésor national, est-ce que vous groupez les différentes plaintes formulées ?
Il me semble qu’il serait plus facile de modifier la loi si nous avions ces précisions.
Nous pourrions en saisir la Chambre et recommander au Parlement de modifier la loi.

M. BARRY: Monsieur le président, en ce qui concerne les points que M. Ballard
et M. Bigg viennent de soulever, je vous signale que le Conseil a été formé en vertu
de Tl'article 4 de la Loi et que les tiches qui lui incombent y sont stipulées.

Le Conseil a essentiellement pour tiche d’étudier les données sur les récoltes des
cantons et de décider s’ils ont droit a une indemnité dans le cadre de la Loi suf
I'assistance a I’agriculture des Prairies. Ce travail ne comporte rien de bien compliqué
et puisqu’on inscrit tous les renseignements sur les récoltes de chaque secteur de
canton sur les formules, et qu'on y indique si les secteurs sont admissibles ou nons
je ne pense pas qu’il serait bien utile de verbaliser les décisions du Conseil. Les décision$
du Conseil sont consignées par écrit de cette fagon, et ¢'il n'y a pas de procés-verbal
ce n'est pas trés grave a mon avis.

Le Conseil doit en outre trancher toute question se rapportant a l'admissibilité
d’un cultivateur ou d’un groupe de cultivateurs. Comme il s’agit alors de cas particuliers
je pense, et si je ne me trompe c’est aussi 'avis du Comité, qu'un exposé des raisons
qui ont incité le Conseil 4 prendre telle ou telle décision serait utile a I’Administration-

Enfin, par rapport au point que M. Ballard a soulevé, la loi stipule qu’une décision
prise par la majorité des membres du Conseil constitue une décision du Conseil et
que ses décisions sont sans recours. Telles sont les dispositions de la loi et si nous
voulons permettre aux intéressés d’en appeler des décisions du Conseil en s’adressant
a une cour d’appel ou par I'entremise d’'un avocat, il faudra modifier la loi.

Pour ce qui est du genre de plaintes formulées dont parlait M. Bigg, je vai
demander a M. Riddell de vous donner des explications si vous le voulez bien.

M. RippeLL: Et bien, nous recevons beaucoup de plaintes de cultivateurs dont
les terres sont situées en bordure d’une zone que nous avons inspectée a la demande
de la municipalité et que nous avons trouvé admissible. Nous recevons beaucoup de
plaintes de cultivateurs qui n’ont rien touché et qui prétendent que la récolte d'uf
voisin qui, lui, a bénéficié d’'un indemnité était meilleure que la leur.

- Nous recevons aussi des plaintes de cultivateurs dans des sections qui rendent
un peu plus de 12 boisseaux; lorsque nous constatons qu'une section de terres rend;
en moyenne, 12 boisseaux de blé ou d’autres céréales nous n’accordons aucune inden”
nité. Les cultivateurs de ces sections se débarrassent parfois de '’excédent ce qui nous
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complique la tiche. 1l y a aussi les régions éprouvées par des tempétes de gréle.

ertains cultivateurs perdent toute leur récolte tandis que d’autres échappent au pire
€t récoltent une assez bonne quantité, mais lindemnité est la méme pour tout le
monde et les premiers trouvent que ce n’est pas juste.

Ce sont surtout des plaintes de ce genre que nous recevons. De temps a a}utre
Nous en recevons de cultivateurs qui estiment quils devraient toucher p_lus, 'mals la
Plupart des plaintes viennent de cultivateurs qui n‘ont rien regu et qui prétendent
que la récolte d’'un voisin qui a été indemnisé était aussi bonne que la leur.

Le PRESIDENT: Je ne veux pas vous interrompre, messieurs.

M. Bicc: Autre chose, si vous permettez monsieur le président. Les rapports
entre les hauts fonctionnaires et les parlementaires ne sont pas toujours harmonieux,
messieurs, et vous avez peut-étre le sentiment que nous manquons de confiance en
vous demandant de nous soumettre le dossier d'un cultivateur et ainsi de suite, mais
selon yous, quest-ce que nous pourrions faire pour modifier la loi afin que vous soyez
autorisés par le Parlement a contourner ces difficultés? Nous savons, par exemple,
que les cultivateurs dont les terres sont éloignées des cantons ne regoivent aucune
Indemnité mais qu'ils versent néanmoins leur cotisation A la caisse. Ils ne bénéficient
Jamais de la caisse d’assistance mais ils sont tenus dy contribuer. Je sais que beaucoup
de cultivateurs, et surtout ceux de ma région ou les fermes sont dispersées, trouvent
que c’est parfaitement injuste.

i Le pRESIDENT: Avez-vous quelque chose A dire a ce sujet monsieur Riddell, ou
Ous monsieur Barry ?

M. RipDELL: Je pense que M. Barry pourrait répondre 2 la question.

4 M. Barry: Clest un fait, évidemment. Tous les cultivateurs de céréales. fle
lOl_lest doivent verser leur cotisation a la caisse d’assistance a l’agriculture des Prairies
Mais il y a de vastes régions qui n’en bénéficient que rarement, il n’y a aucun c’hang.ement
2ai§:2 égard. Toutefois, on a simplement organisé ce programme pmllr etaltta_hrtltlnrt:
& qui serait alimentée par des cotisations et serV1’ralt a mdpmmser es cultivate 2
: Cas de desas‘tre ou de trés mauvaises recolFe;;. Clest certa}n’ement un programme
Quitable. L'assistance 4 lagriculture des Prairies n'a pas €t¢ congue pour Servir
assurance-récolte. On a toujours considéré que ce serait en quelque sorte un programme
t:utb;eﬂl-étre'ef que théor’iql_lement les fonds néce§saires’ serajent 'assuFés en llmpos'fltt}ét:
i ifldes céréales; en réalité les fonds de la caisse m'ont jamais dépasse la moil
emnités versées aux cultivateurs.

. I:.e PRESIDENT: Permettez-moi de vous interrompre un instant. Vous’parlez ’de
éle“‘etre, mais d’aprés le rapport de l'auditeur général des indemnités ont €té versces
€S personnes qui n'y avaient pas droit. Voici :

Dans un de ses rapports le service spécial traite d’'une région suspecte
en Alberta. D’apres l'inspecteur il y aurait peu de doute que la plupart des
renseignements sur le rendement des superficies en culture sont faux et les
exploitants d’élévateurs seraient de connivance.

HousEn tan} que membres du Comité des com?tes' publics: c,eci'nous intéresse.‘(?n

po duat parlf. de la facon d’appliquer la Loi sur l'assistance 4 .lagrlcultl'lre des Prairies
ravail accompli, mais nous devons nous assurer si cecl est vral.

o Je l:'sais que la région d’'un député qui se trouve parmi nous ce matin est visée, et

| ayne veut dire quelques mots 3 ce sujet il est libre de prendre la parole.

assista)'ne n’est pas membre du Comité mais comme VOUS le savez les personnes qui

ent & nos réuni i i ions mais n’ont pas le droit de
Youie s réunions peuvent participer aux discussions mai p
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M. FANE: Merci, monsieur le président; vous avez dit Payne, mais mon nom
est Fane.

Le PRESIDENT: Excusez-moi, je pensais & l'ancien député Bill Payne.

M. FaANE: La région en question se trouve en effet dans la circonscription que
j'ai I'honneur de représenter. La plupart des cultivateurs qui ont été exclus, malgré
les nombreux entretiens que j’ai eus avec le ministre, le directeur, M. Bird, et méme
le Conseil de revision, prétendent que c’était injuste de les priver d’une indemnité.
Ils maintiennent qu’il y a eu erreur, qu'on s’est trompé, que les renseignements qu’ils
ont fournis n’étaient pas faux. Le Conseil et le directeur m’ont évidemment bien
démontré que la décision qu’ils avaient prise d’aprés leurs calculs était bien fondée.

J'ai prévenu les cultivateurs en question qu’ils n’obtiendraient aucune indemnité.
Il ne faut pas croire que certains cultivateurs bénéficient d’'une indemnité sans y avoir
droit, apres tout ils versent tous 1 p. 100 de leurs recettes a I'Office canadien du blé.
Ils ne peuvent écouler leurs céréales que par I'entremise de 1'Office.

Je vous assure que les cultivateurs ne considérent pas ces indemnités comme
des versements de bien-étre ou un secours. Ils estiment qu’ils y ont droit étant donné
qu’ils contribuent a la caisse. Quelques-uns ont sans doute donné de faux renseignements,
mais ceux qui ont des terres en bordure d’un bloc de terres admissibles se trouvent
dans une situation réellement pénible. Je connais beaucoup de cultivateurs qui ont
fourni des renseignements parfaitement exacts, jusqu'au dernier boisseau, dans leur
rapport sur la superficie en culture. S’ils ont été exclus c’est parce que quelqu’'un
a mal mesuré ou n’a pas donné les renseignements voulus aux inspecteurs. Certains
cultivateurs ont peut-étre donné de faux renseignements, mais la plupart d’entre eux
sont honnétes.

Autre chose, M. Barry a parlé des blocs de terres admissibles. Un bloc rectangu-
laire renferme 12 sections et pour le moment il n’est pas permis d’y ajouter une
section adjacente. A mon avis c’est une erreur car quelles que soient les dispositions
que 'on prenne, la sécheresse, la gréle, les sauterelles et autres fléaux ne se forment
pas en blocs rectangulaires. Je ne devrais peut-étre pas le dire ici, mais ces désastres
ne se produisent pas en rectangles ou en carrés. Croyez-moi, les cultivateurs qui ont
des terres dans une région 6 b), juste a coté de la ligne de démarcation d’un canton
ou en bordure d’une étendue admissible, sont franchement désavantagés. Si vous
comptez faire des représentations au sujet de I'assistance a l'agriculture des Prairies
il faudrait tenir compte de cette situation. Si I'assurance-récolte devient un fait accompli
et si on maintient en méme temps l'assistance a I'agriculture des Prairies, '’étendue
des blocs de terres devrait étre réduite.

Il aurait mieux valu dire tout ceci au Comité de Dagriculture, mais on ne m'y
a pas invité. J’estime que le directeur et le Conseil de revision font tout leur possible
pour étre justes sans s'écarter des dispositions de la loi.

Le PRESIDENT: Merci. Y a-t-il d’autres commentaires a ce sujet? Dans ce cas
nous allons passer au point suivant.

M. BALLARD: M. Fane a parlé des désastres « en rectangle » dans les Prairies.
Jallais justement demander a M. Barry si en formulant cette loi on se proposait de
verser une indemnité aux cultivateurs qui récoltent plus de 12 boisseaux I'acre. Je
remarque ici, par exemple, que certains cultivateurs qui ont récolté 26 boisseaux
'acre ont été jugés admissibles en vertu de la loi. Jai le sentiment que la loi prévoit
quwils sont admissibles, mais croyez-vous que c’était prévu au moment ot elle a été
formulée, monsieur Barry ?
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M. Barry: Et bien monsieur, la loi veut que pour étre admissible a l’assistal?ce
Un canton doit récolter moins de 8 boisseaux l'acre en moyenne, que toute section
AU canton en question dont la récolte est inférieure 4 12 boisseaux a également droit
4 une indemnité, mais que les sections qui récoltent plus de 12 boisseaux sont exclues.

En ce qui concerne le point que vous avez soulevé et dont M. Henderson trqite
ans son rapport et son résumé, il y a parfois plusieurs cultivateurs dans une .SO.CtIOIl
etfi la moyenne pour la section est inférieure 3 12 boisseaux ils sont tous admissibles,
n?e".‘e si certains récoltent plus de 12 boisseaux. C'est ce que la loi prévoit et c’est
Insi que nous devons procéder.

M. BaLLarD: Ceci me fait songer 4 autre chose, monsieur le prémflent. Vous
Caleulez Pindemnité a verser d’aprés la moyenne récoltée sur de vastes étendues de

'erres monsieur Barry, mais ne pourriez-vous pas le faire pour chaque g i g
ment 2

M. Barry: Il y a une différence fondamentale entre I'assistance a l’agriculture
des Prairies et I'assurance-récolte. Dans le cas de I'assurance on tient cqmpte d?
C,aq“e ferme séparément mais depuis I'inauguration du programme d’assistance a
agriculture on estime que clest un moyen d'aider les cultivateurs de régions éteqdues
"Ont les récoltes sont insuffisantes. Le programme d’assistance a l'agriculture a toujours

“1€ destiné a cette fin et clest pourquoi nous tenons d’abord compte des cantons.

M. BALLARD: Est-ce que nous agirions a I’encontre du principe de l'assistance a

Pagr; { . . g
agriculture des Prairies si nous nous basions sur les fermes plutot que sur I’étendue
€ terres ?

M. Barry: A mon avis, oui. Cest du domaine de ’assurance-récolte.

Le prRESIDENT: Avez-vous d’autres commentaires, messieurs ? Je voudrais vous

Ssser deux questions pour terminer, monsieur Barry. Qui est-ce qui signe sy e o

ig . v
la superficie en culture ?

M. Barry: M. Riddell pourra vous le dire.

i M. RibpeELL: Ce sont les cultivateurs. Ils certifient que les renseignements qu’ils
H . ’ : "
av't Ournis sont exacts. Notre inspecteur signe la formule également et certifie qu’a son
s les renseignements sont conformes a la vérité.

Le PrESIDENT: Est-ce que le président du Conseil signe aussi la formule ?

3 M. Ripperr: Non, il ne signe les formules que lorsque les cu]tivateur_s en
; ripel.lem au Conseil de revision. Dans des cas semblables la décision du Conseil est
*CTite sur la formule et le président y appose sa signature.

e Le PRESIDENT: Quand une formule est transmise au Conseil aux fins d’'un appel,
President seul la signe ?

de M. _RIDDELL: Lorsque le Conseil a affaire a un canton il ne voit pas les form}lles
S Cultivateurs. Le Conseil prend simplement connaissance de la feuille du registre

e s 3 7 . . )
doi fendements ol la situation du canton est résumée. Le Conseil ne voit pas d’autres
Uments,

Le prEsibENT: Et seulement le président la signe ?
M. Riperr: 1 signe le résumé.

b djo'Le PRESIDENT: Il me semble qu'il y a 1a une échappatoire. N’y a-t-il pas un
't ou un vice-président qui pourrait signer avec lui?
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M. RipDELL: Vous voudriez que le président signe toutes les formules de rapport
sur la superficie en culture, monsieur le président ?

Le PRESIDENT: Non, non, jestime que deux personnes devraient signer les
formules, le président et quelqu'un d’autre.

M. Barry: Ce que vous dites est assez juste. La signature du président indiqué
qu’il s’agit d’'une décision du Conseil mais il n’y a aucun document pour le prouver.

Le PRESIDENT: Précisément.

M. Barry: Nous prenons pour dit que le président ne signe les formules qué
lorsque le Conseil a tranché la question et je crois que c'est effectivement le cas:
D’aprés ce que je comprends le Conseil étudie chaque cause, inscrit sa décision suf
la formule et le président y appose sa signature. La signature du président confirme
qu’il s’agit d’'une décision rendue par le Conseil.

Le PRESIDENT: Nous aurons peut-étre une recommandation a faire a cet égard
mais nous en reparlerons. Une question encore et ensuite nous passerons a Ialinéa
suivant. Est-ce que les inspecteurs sont rémunérés a la journée ou selon le nombr€
de fermes qu’ils visitent ?

M. RippDELL: On les paie tant par jour.

Le PRESIDENT: Avez-vous envisagé la possibilité de les payer selon le nombre
de fermes qu’ils visitent ?

M. RippeLL: Ce ne serait guére facile. Si nous le faisions je doute fort que Ies
résultats seraient aussi satisfaisants que maintenant, car certaines inspecteurs seraient
portés a visiter autant de fermes que possible en une journée, a travailler rapidement.
Je crois qu’il est préférable de les rémunérer a la journée.

Le PRESIDENT: Passons au paragraphe 53, page 26. Je voudrais que nous termi-
nions d’ici midi si possible. Je ne veux pas vous presser, mais je vous demanderais de
poser des questions aussi précises que possible et de ne pas vous écarter du sujet.

53. Perte découlant du retard apporté a lacceptation d'une offre dachat d¢
terrain. Au début de 1962, I’Administration du rétablissement agricole des Prairi€S
entamait des pourparlers en vue de I'achat de certains terrains requis pour la constructio?
d’un réservoir d’eau dans la Saskatchewan. L’un des propriétaires en question offrit
d’accepter la somme de $10,750, en guise de réglement complet et définitif, pour 12
vente de son terrain, a la condition que cette somme lui soit payée le 31 octobre 1962
au plus tard.

On signala cette offre le 29 mai 1962 au siége de I'Administration du rétablissement
agricole des Prairies et a4 Ottawa, le 31 juillet 1962. Le décret du conseil C.P:
1962-2/1336 du 27 septembre 1962 autorisa alors I'acquisition du terrain en question:
mais ce ne fut pas avant la fin d’octobre qu'un homme de loi de la province de 12
Saskatchewan fut chargé des formalités relatives a lacte translatif de propriété. Le
novembre 1962, les avocats du propriétaire firent savoir que, faute d’avoir respecté
les conditions énoncées dans I'offre de vente relativement a I’époque du paiement, ladit®
offre avait été retirée.

Le terrain en litige étant indispensable a I'entreprise proietée, le ministére d@
I’Agriculture institua des procédures en expropriation en 1964. Des arrangements
furent alors conclus avec le propriétaire pour la somme de $16,000, soit une augmen”
tation de $5,250 sur le montant convenu avant le retrait de I'offre premiére.
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M. HenDErsoN: Le paragraphe 53 a trait 4 la perte résultant de I'acceptation
lardive q'une offre d’achat de terres. La lecture de cette note révélera qu'en raison
du retard qu’a subi I'ordonnance en conseil approuvant l'acquisition de la propriété
€ Question, I'avoué du propriétaire, qui était disposé a vendre, a retiré son offre. Le
Ministére de I'Agriculture, n'ayant plus le choix, a di entamer une action en expro-
Pliation; de ce fait, le propriétaire a recu $16,000 pour les terres en cause, au lieu
fie $10,750, 1e prix qu’il avait convenu d’accepter pourvu que la somme lui flt versée
4 la date convenue, en l'occurrence le 31 octobre.

I Le prESIDENT: Monsieur Barry, a quelle question préféreriez vous répondre ?
te Crois que ce que le Comité voudrait savoir, c’est pourquoi il a fallu six mois pour
Iminer la transaction.

M. Barry: Il y a eu des retards dans P'obtention de Papprobation, et ce pour

plus_leUl's raisons. Toutefois, il y a une chose que je dois préciser au sujet de cette
aire,

y SIl s’agit de la construc'tfon- du barr_age d’Avonlea, dans la partie sud de Regina,
e askatcheyvan. Ite proprlet'fure n’avait pas offert QC vendre les terres purement §t
Mplement, il offrait une servitude pour permettre d’inonder les terres afin de remplir
¢ Téservoir du barrage. Il imposait une condition, et je suis certain que tous les
men}breS du Comité connaissent bien la différence entre une servitude et un achat pur
st Simple. La _servitu@e nous dont}e le droit d"inonder les terres jusqu’a}u niveau que
,p‘}IF la servitude; si 'eau n’atteint pas ce niveau, le propriétaire se réserve le droit
Utiliser les terres comme paturage ou a toute autre fin, selon son bon plaisir.
La condition imposée par le propriétaire €tait que nous lui garantissions 'appro-
'Inement en eau, a perpétuité, pour toute son exploitation. Cette exigence était
Si:ll:g; a?ormale: fet c’est ce qui a caus’é !es re’tards. En fin de compte, l’qffre de ser-
N'a pas été acceptée dans les délais prévus; nous avons donc acquis les terres
p:rti:’:lPTQpriation, au prix majorf'é: comme I'a releyé le Vériﬁpateur généyal des comptes.
iy S a soullgner que le propriétaire nous offrait une servntude,‘ ce qui ne nous aurait
- aucun titre d‘e propriété, alf)rs que notre action a abouti au titre de propriété
ITes, avec jouissance immédiate.

Visio

Le, PRESIDENT: Il s’agit de différences d’opinion alors. Le Vérificateur général
d.une chose dans ce paragraphe, tandis que M. Barry parle de tout autre chose;
Omité ne sait & quoi s'en tenir.

Parle

minislzgi- HENDEkso.N: Monsieur le p_résident, ceci est }a note qui. a .été présentée au

€, comme je le comprends, il nous a confirmé qu’il s’agissait d’une offre de

€ que le propriétaire convenait du prix, soit $10,750, comme nous l'avons dit,

O?S__Condition expresse que le paiement ait lieu au 31 octobre 1962, au plus tard.
J¢ entendre que M. Barry nie cela ?

Vent

& p;\;[s-eBARRY: §on offre portait sur l,me‘ servi’tude q’emprise et, je propose, monsieur,
< Vice 5 l'Noutre a ces remarques et c.iattnrer ]atte_nt}on de M. Henderson sur le mot
ne fage Ous aurions déja db le fglre, car la différence entre les deux transactions
1t pas le moindre doute.

SujetLgePRéSID-ENT: Ce qui intéresse le Comité, c’est ’dtéviter de pel:dre d\u temps au
Mettre | certams‘des paragraphes du rappo.rt’ du 'Verlﬁca.teur gér.)eral, a moins de
recom CUr exactitude en question. Le Comité décidera s'il y a lieu d’en f_alre‘une

Mandation. Comme je comprends, le Vérificateur général, avant de faire imprimer

Son . A vo e .
D Tapport, fait savoir au ministére en cause ce qu’il va mettre dans son rapport.

8

> & mon avis, le ministére de P'Agriculture aurait dfi lire le rapport et faire
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remarquer que le paragraphe en question n’était pas exact, vu qu’il n’y est pas fait
état des conditions imposées, notamment la servitude et le droit a I'approvisionnement
en eau pendant X années, ce qui aurait fait voir les choses sous un tout autre jour.

‘ M. LereBVRE: Quelle différence cela pourrait-il faire ? Le fait est que nous avons
perdu $5,000 dans l'affaire. Pourquoi faudrait-il plus longtemps pour décider d’'une
servitude ou d’un achat? Je ne vois pas la difficulté.

M. HENDERsON: Monsieur le président, pour répondre a la question de M. Lefe-
bvre, je crois que M. Barry a voulu dire qu’il faut plus longtemps pour faire une
enquéte au sujet d'une servitude qu'au sujet d’'un achat pur et simple. Tout ce que
je puis dire au sujet de I'exactitude des affirmations, c’est que j’ai en main une copie
de la lettre que j'ai adressée 2 M. Barry et datée du 15 novembre 1965, a laquelle était
jointe une copie de cette observation et de six autres, dans laquelle je lui demandais
de me faire savoir son avis au sujet de ces paragraphes, avant que je ne les envoie
chez I'imprimeur. Le 22 novembre, j’ai recu une réponse de M. S.J. Chagnon, sous-
ministre suppléant, dans laquelle il donnait son avis au sujet des sept paragraphes
en question.

M. Chagnon n'a donné aucun commentaire au sujet de la perte essuyée en raison
de la non acceptation de I'offre d’achat des terres; le dernier paragraphe de sa lettre
dit textuellement: « je n’ai rien a dire au sujet des autres matieres dont traite votre
lettre ». ce qui m’a fait croire que les faits rapportés dans la note étaient conformes
a la vérité.

Le PRESIDENT: Alors, il ne reste au Comité qu'a traiter l'affaire comme elle est
présentée dans le rapport du Vérificateur général, tel qu'on nous I'a remis ce matin.
A moins que le ministére n’ait d’autres explications a offrir, nous devons acceptel
ce que dit le rapport, vu que vous avez eu l'occasion d’en vérifier I'exactitude et deé
le- corriger s’il y avait lieu, ce que vous n’avez pas fait.

M. BarrY: Je désire offrir mes excuses au Comité et au Vérificateur des comptes:
pour n'avoir pas fait le nécessaire lorsque le rapport nous a été présenté.

Le PRESIDENT: Jespére que c’est ce qu'on aura fait dans tous les autres minis-
teres. Cela est déja arrivé, mais pas trop souvent, heureusement.

M. HENDERSON: Trés rarement, je crois.

M. SoutHam: Eh bien, monsieur le président, ceci aidera peut-étre a résoudre
la question. J'habite dans une région de la Saskatchewan ol l'administration de 12
Loi sur le rétablissement agricole des Prairies a fait construire des barrages, ce qu!
fait que je sais trés bien ce qui s’est passé dans ce cas-ci.

Lorsque les ingénieurs du bureau de Regina de ladministration regoivent uné
demande d’enquéte et que celle-ci aboutit & la décision d’aménager un barrage, oP
s’intéresse quelque peu aux particuliers dont la propriété sera inondée. Je crois qué
d’aprés la Loi, c’est 4 la municipalité sur le territoire. de laquelle sera construit 1€
barrage d’entamer des négociations avec les propriétaires en cause en vue de convenil
du prix de la servitude. Est-ce bien exact, M. Barry ?

M. Barry: Pas toujours, monsieur. Dans certains cas, I’Administration aménagé
des ouvrages hydrauliques, pourvu que la municipalité fournisse I'emprise. Il arrive
aussi que les négociations et 'achat de I'emprise soient pris a charge par le ministére-
Dans le cas qui nous occupe, les négociations en vue de I'achat des terres et de 1'obten-
tion de la servitude ont été menées a bien exclusivement par I’Administration.
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- M. Soutnam: Dans la plupart des cas que j'ai connus, c'était la municipalité
Qui s’en chargeait.

. M. Barry: Lorsqu'il s’agit de travaux de peu d’envergure, c’est la municipalité qui
S$occupe de I'emprise.

M. SoutHam: Ce qui compte, c’est que lorsque la municipalité se charge de tout,
les membres du conseil municipal acceptent l'obligation de veiller a agir en toute
Justice; c'est a eux qu'il incombe de persuader les propriétaires en cause a étre raison-
Nables quant au prix et, de tenir parole une fois qu’ils 'ont donnée.

4 Je crois que dans ma région, il y a eu un cas ou deux ol une entente avait été
Onclue avec I'Administration. Il n’y a eu aucune majoration des frais pour obtenir
A servitude, mais il se peut trés bien que la municipalité se soit entendue avec les
Crmiers

M. Barry: Clest ce qui se passe pour les petits travaux, lorsque la municipalité

fournit I'emprise. ¢

d Le PRESIDENT: Poursuivons. M. Barry, pouvez-vous donner le motif de ce retard
de Cing mois qui a colté aux contribuables canadiens $5,250 ? Pouvez-vous nous en
Onner la raison ?

M. Barry: Il s’agit d’'un malheureux concours de circonstances.
Le préEsiDENT: Trés bien. Passons au paragraphe 54.

p 54.  Pertes subies par suite des avances consenties pour la construction d’entrepots
Pommes de terre. Le décret du conseil C.P. 2017 du 20 avril 1950 autorise le ministre
¢ PAgriculture a accorder une aide financiére aux sociétés coopératives pour la
ONStruction d’entrepdts a pommes de terre. Les réglements régissant ces subventions

Prévoient que les sociétés coopératives qui font la demande d’aide doivent prendre
g €ur charge au moins le quart des frais de construction, la province devant acquitter

Teste. Une fois I'entrepdt construit, le gouvernement fédéral rembourse la moitié
de la somme payée par la province. La société coopérative doit rembourser la moitié

a subvention percue par un prélévement sur toutes les pommes de terre et les
Utres produits qui passent par l'entrepoOt.

" Il n’a pas été d'usage de protéger la partie récupérable de la subvention au moyen
Te € hypotheéque sur I'entrepdt et on reléve deux cas ol les sommes qui devaient étre
Mboursées par les sociétés coopératives ne seront pas récupérées.

b En 1960, la province de Saskatchewan payait $75,728 & une société coopérative
f dll’r la construction d’un entrept a pommes de terre et en 1962 le gouvernement
ral versait $37,864 A la province pour sa quote-part de la subvention.

fa'hil["e directeur d'e la soc?été coopér.a'tive étaiE également le directeur d’un; fabri'qu.e
Parg; lale de crqustxlles (.Cf.llps)'du voisinage. I:uq des n.lembrgs de‘ la Afar,m_lle faisait
'eme dAu conseil c.l’admxmstratlon de la coopérative et 1} devint blentc_yt évident que
. re?P_Ot ne fonctionnait que pour les besoins de la fabrique de croustllle’s.’ En. 1960,
intmllhon et c?emi dAe livres de pommes de terre ‘entreposées n'ont pas été mises en
ache: quand bien méme les grossistes des trois vxl]e§ septentrlona_]es de la province
o aient des pommes de terre en Alberta et au Manitoba. De 1'avis des commergants
Ces S ces pommes de terre auraient pu étre vendues sur le marché. Une quantité de
POmmes de terre étaient entreposées dans un compartiment calorifugé spécial ot,
~el:)2 les conditioqner en vue du rapage, il fa]la.it garder une ’ten}pérature plus élevé?.
ment"dant, les fuites de chaleur de ce compartiment ont pénétré les autres comparti-
§ de I'entrepdt. On n’a pas tenu compte des conseils venant de sources diverses sur
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la nécessité de mettre les pommes de terre sur le marché et on en a laissé pourrir pour
$50,000 dans I'entrepot.

La fabrique de croustilles a périclité; lors de la liquidation elle devait a la société
coopérative une somme de $12,000. Pour financer les frais de ses opérations, la société
coopérative a alors emprunté $40,000 d’'une compagnie de prét et a donné une premiére
hypothéque sur I'entrepdt de pommes de terre comme garantie de créance.

Les pertes subies lors de la récolte des pommes de terre en 1960 ont découragé
les planteurs de pommes de terre de sorte qu'en 1962, il était évident que I'entrepOt
n’était pas économiquement exploitable. En 1964, le créancier hypothécaire regut
l'autorisation de vendre 'l'entrepdt. Aucun versement n’avait été fait 3 méme le
Jprélévement sur le volume des produits mentionnés quand on exploitait I'entrepdt et
il appert maintenant que, ni le gouvernement provincial ni le gouvernement fédéral
ne recevront quoi que ce soit de la somme de $18,932 qui est due a chacun d’eux.

Le second cas est celui d’une société coopérative qui a recu $26,930 de la
Colombie-Britannique comme aide financiére a ’égard de la construction d’un entrepot
a pommes de terre. En 1960, le gouvernement fédéral remettait 4 la province la moitié
de la subvention qu’elle avait versée. Aprés une année d’exploitation, la société coopé-
rative a été dissoute alors qu’elle devait encore $2,890 i I’entrepreneur qui avait construit
I'ntrep6t et une autre somme de $3,178 a un sociétaire qui la lui avait prétée. Les deux
sommes étaient garanties par des hypothéques et quand furent entamées les procédures
de saisie, la Colombie-Britannique a purgé les hypothéques et loué I'entrepdt. Le
gouvernement provincial est présentement a négocier la vente de I'entrepdt pour
$10,000 et, déduction faite des $6,068 payés sur les hypothéques, partagera le reste
également entre les deux gouvernements. Le gouvernement fédéral n’aura alors
touché que $3,497 et perdra par conséquent $3,236 de la partie récupérable de la
subvention.

A notre avis, il faudrait songer a obtenir une garantie, soit sous la forme d'uné
premiére hypothéque sur chaque entrepdt, soit d’une autre maniére, pour assurer
aux gouvernements fédéral et provinciaux la partie recouvrable de la subvention.

M. HENDERSON: Cette note explique pourquoi on a cessé d'assurer le recouvre-
ment de sommes dues pour le remboursement d’une partie de subventions a l'aide
d’une hypothéque garantie par I'entrepdt; au cours de notre travail, nous avons constaté
deux cas olt des sommes dues par des coopératives ne pourront étre recouvrées.

Les deux cas sont expliqués en détail a la page 27. On voit qu’en conclusion,
nous recommandons d’assurer le recouvrement A I'aide d’une hypothéque du premier
rang sur chaque entrepdt ou tout autre batiment, pour un montant égal a la proportion
des subventions recouvrable par le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial-

Jespére que le Comité appuiera notre recommandation, & moins que M. Barry n’y
trouve a redire.

Le PRESIDENT: Peut-étre pourriez-vous, M. Barry, nous dire ce que vous penseZ
du dernier paragraphe de la page 27 du rapport du Vérificateur général, qui commence
par les mots « A notre avis, il faudrait envisager de s’assurer une garantie a l'aide
d’une hypothéque du premier rang...» Veuillez donner des explications et dir€
au Comité si on a adopté cette fagon de faire.

M. BaRrY: M. le président, nous sommes tout a fait d’accord avec le Vérificateur
général. Nous devrions avoir de meilleures garanties au sujet de ces subventions qu!
sont, en fait, des préts pour la moitié du montant des subventions.

Nous nous effor¢ons de mettre cela au point. Toutefois, une premiére hypotheque
cela crée des problémes. Le fondement de l'opération, le voici: une coopérative
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Voulant construire un entrepdt, fournit 25 p. 100 des fonds nécessaires et recoit une
Subvention pour les 75 p. 100 restants, dont une moitié du gouvernement provincial
et Al’all,tre du gouvernement fédéral. Bien souvent, les 25 p. 100 proviennent déja d'un
Fret en hypotheque du premier rang, ce qui complique évidemment les choses pour
€ deux gouvernements. ;

. Je tiens a assurer le Comité que nous sommes en train d’étudier les moyens de
Mieux garantir notre part de ces subventions. En fait, la question n’est pas urgente,

::u qUon a cessé d’accorder ces subventions en 1964; il se peut qu'on les accorde a
Ouveau,

Le prEsSiDENT: Page 118.

171. Compte de stabilisation des denrées agricoles. Les opérations de
I'Office de stabilisation des prix agricoles, au cours de l'année 1964-1965, se
sont soldées par une perte de $61,500,000. Cette perte plus un monttant de
$2,555,000 représentant le report du solde de la perte subie I'année précédente,
ont été comblés jusqu'a concurrence de $57,118,000 par des fonds assurés
en vertu du crédit 80d du ministere de I’Agriculture (Loi n°® 2 sur les subsides,
1965), et jusqu’da concurrence de $5,619,000 par des services d’importance
fournis gratuitement par les ministéres et services de I’Etat (voir paragraphe 213).
Le solde au montant de $1,318,000 reste imputé sur le Compte de stabilisation
des denrées agricoles et est englobé dans le solde de $23,152,000 au 31 mars
1965. Ce montant figure & un poste d’actif disponible (voir paragraphe 145)
bien que, dans la proportion de $1,318,000, il représente une perte qui éven-
tuellement doit étre défalquée et portée aux dépenses (voir aussi paragraphe 140).

M HENDERSON: Ceci a trait au paragraphe 171 de mon rapport de 1965, qui
opé Cvidemment antérieur a la situation qui nous occupe. Veuillez noter que les
se Tations de I'Office de la stabilisation des prix agricoles pendant I'exercice 1964-1965
éﬁso_nt.soldées par une perte de $61.5 millions, alors que I'année précédente le solde
Cltaire s'élevait a $134,287,000.

-~ Nous reviendrons la-dessus & un autre paragraphe; la présente note explique
remmem on a fait pour contrebalancer cette perte et comment on s’est pris pour
q p,0rter le solde non liquidé de la perte, & la fin de I’exercice financier: on I'a reporté

actif du compte des dettes passives et actives; je tiens toutefois i faire remarquer

qzr:i S'agit d’une perte, qu'il faudra éventuellement faire passer au compte des
nses,

est

des On se souviendra sans doute des débats de la semaine derniére avec le ministére
Finances, lorsqu’on se demandait ce quest vraiment une dette active. Je ne vois

S“"e utilité a revenir 1a-dessus, M. le président, & moins que des membres n’aient
Questions & poser.

Le prESIDENT: Pas de questions ?

e M. Lesranc (Laurier): Le bilan concorde-t-il avec ce que le ministére des Finances
Sives a déclaré la semaine derniére? Dans tous les comptes, on trouve des dettes pas-
S inscrites aux dépenses par les deux ministéres.

T d;"!- HenbpErson: Elles sont reportées, soit gu’on prévoit de les liquider,. soit qu’o.n

i fnre pas les perdre de vue; c’est pourquoi on les met. au compte act:f.\ Je.croxs

5 Cecsisjtetl?:en cela que vous voulez savoir. M. Long a-t-il quelque chose a ajouter

Qe M. Long: Je voulais dire, M Leblanc, que gela 'n’ar\riv,e pas souvent. I.l y a

no“gq“es comptes de ce genre, mais trés peu sont inscrits a l'actif. Chaque fois que
€N trouvons un, nous nous empressons d’attirer 'attention la-dessus.
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M. BicG: Je ne suis pas comptable, mais il me semble que c’est 1a une question
de finances, et si le Vérificateur général est certain que les fonds publics n’en souffrent
pas, cela n’a aucune importance qu'on les inscrive a I'actif ou au passif, tout au moins
pour le Comité.

M. HENDERSON: Cela n’a aucune importance, M. Bigg, sauf pour ce qui est
de I'exactitude du déficit dans le budget a la fin de I'exercice. Il faut ou bien liquider
la perte, ou bien la considérer comme dette active.

M. BicG: Nous nous intéressons a I'exactitude aussi, évidemment. D’un autre
coté, si la chose ne peut étre modifiée en la faisant passer d’un compte a un autre,
il s’agit avant tout de veiller a ce qu'aucune fuite de fonds ne se produise, et non pas

»de vous houspiller, vous et vos comptables.

M. HEeNDERsON: Vous conviendrez toutefois que vous tenez a connaitre tous
les faits, n’est-ce pas; que les contribuables sachent vraiment comment on tient les
comptes et qu'on leur révéle si certaines dettes sont douteuses. Ftes-vous d’accord la-
dessus ?

M. BicG: Certainement.

M. HeENDERsON: Donc, voila qui est mis au point. Il n'est pas toujours facile
de prévoir exactement ce qui va se passer dans l'avenir; c’est pourquoi le ministére
devra tout naturellement mettre cela dans les comptes a court terme, et d’autres,
comme la semaine derniére, dans les comptes a long terme.

M. BALLARD: C’est exactement cette facon de manipuler les comptes qui a mis
I'Atlantic Acceptance Corporation dans de si mauvais draps, c’est-d-dire mettre des
pertes a Dactif, alors qu’elles ne I’étaient pas. L’idée fondamentale, du point de vue
de la comptabilité, est d’appeler une perte une perte, voila ce qui compte.

Le Vérificateur général dit qu’il s’agit vraiment de pertes, et c’est comme telles
qu’il faut les signaler dans les comptes publics. Il ne faut les mettre a lactif que
si elles peuvent rapporter quelque chose, et par rapporter j'entends que ce ne peut
étre de sources gouvernementales ni de subventions du gouvernement.

Le PRESIDENT: Voila qui est certes bien dit.

M. BiGG: Voila comment il faut voir les choses. Si on fait quelque chose qui
est inacceptable pour un comptable agréé, il faut remettre les choses au point.

M. HeNDERsON: C'est exactement ce que je veux dire, M. Bigg, je suis votre
vérificateur, rien d’autre.

Le PRESIDENT: Trés bien. Prenons-en bien note. Passons a la page 172, paragraphe
212t

212. Office des produits agricoles. Cet Office fonctionne en vertu de la Loi surl
I'Office des produits agricoles, S.R., c. 4. Il se compose d’un président et de deuX
autres membres désignés par le gouverneur en conseil. La loi autorise I'Office, aveC
I'approbation du gouverneur en conseil et sous la direction du ministre de I’ Agriculture,
a acheter, vendre, importer, entreposer, transporter ou transformer des produits agri-
coles. Un Compte de I'Office des produits agricoles a été ouvert au Fonds du revent
consolidé aux termes de larticle 5 de la loi, et toutes les opérations financiéres deé
I'Office sont consignées dans ce Compte. L'Office exerce son activité par l'entremis€
du personnel du ministére de I’Agriculture. Les membres de 'Office font aussi parti€
de I'Office de stabilisation des prix agricoles.

A la suite de la recommandation formulée par le Comité des Comptes publics
dans son cinquiéme rapport en 1961, 'Office des produits agricoles a établi des états
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?nar.lciers gém.’eraux n?entionnant, entre autres choses, le cofit estimatif des principaux
©Ivices fournis gratuitement par des ministéres du gouvernement. Le Bureau de vérifi-
Cation a examiné et certifié ces états qui sont reproduits dans les Comptes publics
(Volume 11, pages 1.38 & 1.40).

- ’L'av'oir-propre du Gouvernement du Canada a la fin de I'année financiére était

écpfesf-nte par des stocks, au prix coltant, consistant en 3,735,000 livres de lait

I7r6me en poudre d’'une valeur de $473,000 et 229,000 douzaines d'ceufs entiers et
7,000 livres d’ceufs déshydratés d’'une valeur de $274,000.

" Suit un sommaire des résultats des opérations au cours des années terminées les
21 mars 1965 et 1964:

Année terminée le 31 mars

1965 1964
R S S T T, $ 2,505,000  $2.088.000
Prix de revient des produits vendus—

L AT ety 453,000  1,195.000

Bthits 517 ovie oonl. 4l oh, eeodtaoins welousd S0smalonsn 2026500040012,240/000

RORORE N Dt . 90« THERIVG 900 (PR i iBe i 4 ETpT O 36,000 78,000

Frais de transformation syentinasaal VesAoriafion. Dol 35.000 =

Mo 3,550,000 3,513,000
OI0S: SEhCks . a1, 3 1 TNAIS e i bie e cose St o e 747,000 453,000

2,803,000 3,060,000

P
Te"e néttel shiffilesiventes, cialineanal allises auol adoa I 298,000 972,000
"ansport, camiennage, anutention X X 2,000 32,000

Cof . I8 2 ' :
ldesumanf des principaux services fournis gratuitement par
€S ministéres du gouvernement :

Intérét sur fe¥capitalidiexploitationt i i o 39,000 82,000

Administration . 5,000 5,000

Services de comptabilité et d’émission de cheques ... 2,000 2,000
46,000 89,000 .

____________________________________________________ Qoe amomiug ouen®  sopSnn 346/00001$1:093,000

dLe déficit pour I'année a été comblé a concurrence de $300,000 au moyen de

S fournis par le crédit 85d du ministére de I'Agriculture et a concurrence de

e 0 grice aux principaux services fournis gratuitement par certains ministeres
gouvernement.

f()n
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Au cours de I'année, I'Office n’a acheté que deux produits agricoles: du lait
écrémé en poudre, de premiere qualité, et des ceufs de la catégorie A. L’Office a
acheté 25,340,000 livres de lait écrémé en poudre, & 11¢ la livre, des exportateurs,
et a revendu le produit, a2 un prix inférieur, aux mémes exportateurs, sans en prendre
possession. La différence de 4¢ la livre sur 1,408,000 livres et de 1¢ la livre sur
23,932,000 livres, soit un total de $296,000, a été versée aux exportateurs respectifs
contre remise des documents d’exportation pertinents. Les stocks de lait écrémé en
poudre de I'Office ont diminué de 119,000 Tivres, 1'Office ayant vendu ce lait au
ministére des Affaires extérieures en vue de dons a d’autres pays. L’Office a acheté
les ceufs dans le cadre du Programme pour l'alimentation mondiale et il n’en a
vendu aucun.

M. HENDERSON: Il y a lieu de noter ici que I'Office des produits agricoles fonctionne
en vertu d’une loi spéciale, et qu’il se compose d’'un président et de deux membres
nommés par le gouverneur en conseil. L’Office achéte, vend, importe, entrepose,
transporte et transforme des produits agricoles. Le compte fait partie du fonds de
revenu consolidé et toutes ses transactions financiéres sont inscrites dans ce compte.

Les membres du Comité seront sans doute bien aise de voir qu’a la suite d'une
recommandation faite par ce Comité dans son cinquiéme rapport (1961), on fait
maintenant des bilans d’ensemble qui comprennent tous les frais estimatifs des princi-
paux services fournis gratuitement par les ministéres, de la fagon prescrite par le
Comité. Ces comptes sont vérifiés et 1égalisés par nos bureaux, de la fagon ordinaire.
Je ne sais si M. Barry et ses collaborateurs désirent ajouter quoi que ce soit a ces
explications, M. le président.

M. BarRryY: Nous n’avons rien a dire, monsieur.

Le PRESIDENT: Questions ? Non ? Jen ai une a poser, au su;et de l'alinéa du
dernier paragraphe qui dit :

L’Office a acheté 25,340,000 livres de lait écrémé déshydraté a onze
cents la livre, d’exportateurs, et a revendu le méme produit aux mémes expor-
tateurs, a un prix plus bas, sans méme en prendre livraison.

Il doit y avoir un motif pour faire pareille transaction. Je crois que le Comité
voudrait savoir quel est ce motif.

M. BARRY: Je passe la parole a M. Williams.

M. S.B. WiLLiaMs (Sous-ministre adjoint, production et vente): D’aprés nos
divers programmes de soutien des prix, une des méthodes consiste a soutenir les prixX
dans le pays a l'aide de primes a I'exportation. C’est-a-dire que 1'Office des produits
agricoles ou I'Office de la stabilisation des prix agricoles, selon la loi en vertu de
laquelle le programme est mis en vigueur, vend le produit & un prix inférieur au
prix d’achat, aux fins de revente a I’exportation seulement.

L'Office agit de la sorte par pure raison d'économie et aussi afin d’affronter la
concurrence sur les marchés d’exportation. Si nous prenions livraison du produit,
il faudrait exiger qu’il soit empaqueté et entreposé dans des emballages quelconques
mais conformes a la norme. Nous suivons soit notre plan A, soit notre plan B; si nous
suivons le plan A, nous prenons livraison du produit et nous le revendons. Toutefois,
si un exportateur a un débouché pour sa marque particuliére, qu’il désire lancer, ou
encore son emballage spécial, nous lui achetons son produit et le lui revendons a la
minute; voila I'expédient qui, en fait, nous permet de verser la prime a I’exportation.
Le fromage & destination du Royaume-Uni, par exemple, fait I'objet de ce genre de
transaction depuis des années, par I'entremise de 1'Office de la stabilisation des prix
agricoles.
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Le montant de la prime dépend des conditions du marché et aussi de la loi
0 vertu de laquelle 1'Office agit. L’expédient consiste & acheter du producteur et a lui
TeVendre du méme coup au prix d’achat moins le montant de la prime & I'exportation.

4 Le prEsENT: Ne pouviez-vous pas entreposer le produit et faire le bénéfice
€ quatre cents la livre vous-mémes ?

M. WiLLiams: Ce n’était pas quatre cents de bénéfice, c’était une perte !

p Le prESIDENT: Ah! oui, une perte, c’est vrai; je voyais cela 4 l'envers. Mais
OUs arrive-t-il parfois de faire des bénéfices ?

M. WiLLiams: Oui, cela nous arrive parfois, mais beaucoup moins souvent que
de? pertes. Nous avons toutefois fait des profits sur de la poudre de lait que nous
aVions achetée et entreposée pendant un certain temps; les prix avaient monté entre-
®mps, mais comme je dis, cest I'exception plutét que la régle.

M. BaLpwin: Il s’agit, en fait, d'un subside de quatre cents la livre, sous forme

dachat et de revente. Est-ce bien cela ?

M. WiLLiams: Clest I'expédient licitement utilisé, oui, monsieur.

M. BaLpwiN: Peut-étre vais-je un peu trop loin, mais cela a-t-il un rapport
guelCanue avec nos obligations envers GATT ? Est-ce la une difficulté qu’il faut
Urmonter ? Notre droit d’accorder des subsides & I'exportation est-il limité ?

e bM. WiLLiams: En subventionnant l’eyfportation, nouUs Nous assurons que nous

Ouleversons pas le marché d’une maniére qui pourrait nous attirer des ennuis

w? la Paft de nos par’tenaires fjf" IGATT. Néanmoins, M le\président, comme M.’Bald-

enn le dit, ‘c’est I'expédient u_tlhse pour verser des .subs1des‘ a l'exportation; la différence
tre Je prix d’achat et le prix de vente est, en fait, la prime.

Le prEsDENT: Voyons le paragraphe 213.

-y 213. Office de stabilisation des prix agricoles. L'Office de stabilisation des prix
8licoles, établi en vertu de la Loi sur la stabilisation des prix agricoles, 1957-1958,
- 22, est chargé de stabiliser les prix des denrées agricoles a des niveaux qui accusent
stnb_ré}ppf)rt équitable avec le cofit de production de ces denrées. Les mesures de
bilisation consistent soit dans 'achat des produits aux prix prescrits, soit dans le
P*(‘)‘;ment aux producteurs d.e I’excédent des prix prescrits sur les prix déterminés par
Soit ge comme é.tant les prix moyens auxquels'ces proc’iults se vendent couramment,
= ans des paiements aux condmgpneurs faits au bénéfice des producteurs. Aux
188 de la loi, un Compte de stabilisation des prix agricoles a été établi au Fonds
tr‘;tirs\/enu consolidé en vue de financer l‘gctivité de l’Oﬁice, me’lis les frais d’adminis-
N sont acquittés au moyen de crédits parlementaires votés chaque année.

Favoir—propre du Gouvernement du Canada atteignait $21,834,000 a la fin de
e financiére, étant représenté par les stocks suivants dons la valeur marchande
Mative est indiquée entre parenthéses : 44,550,000 livres de beurre ($21,961,000)
% 650,000 livres de porc ($1,102,000), ces stocks étant contrebalancés en partie par

avances émanant des clients et par des comptes exigibles d’'un total de $1,229,000.

l’ann
estj

.. Pendant un certain nombre d’années, les stocks de beurre de I'Office ont continué

,ex“gmen‘ter, ce dernier ne parvenant pas a en vendre en quantités considérables pour

&6 Pcfl'tatxon. Toutefois, en 1964, la situation du point de vue de la production ayant

ace ugenél:alement mauvaise en Europe, il a été possible a I'Office de venqre le§ sto_cks

146 _;HUIes de 1958 a 1962. En conséquences les stocks de beurre, qui atteignaient
»700,000 livres le 31 mars 1964, ont été réduits de 102,200,000 livres.
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Voici une récapitulation de I'activité de I'Office pour I'année terminée le 31 mars
1965 :

Opérations commerciales—

Colt des produits vendus ... - $92,799,000
Recettes provenant des ventes 80,622,000
Perte nette surles venfes . IRVe ZHN SRS T P1T7:000
Coiit des produits détruits par I'incendie 87,000
Perte ‘commiercialel mette) 1 cgrames.. . ARRUOTMG #008 (S1IG) $12.,264,000
(selon les denrées)
Coiit des
produits
Ventes vendus Perte nette
Betirre dsplwine o oo lids sereclag 711:633,0004 . §83, BFE000 ©U$19478,000
Potohice of 10tes <o v akBefinng 1 193,000 273,000 80,000
Fromage Lo m s L et o 8,796,000 9,502,000 706 000

$ 80,622,000  $92,886,000 $IZ ’64 000

Versements d’appoint—

Laine S - 553,000
e L e e DR R YRR N 300,000
AULIeS foiii s - (i B gNOws T - o T ehiri O Y 1,000
1.840.000
Versements de stabilisation des prix—
Matiére grasse du lait et de la créme . 35,497,000
Lait utilisé dans la fabrication du fromage cheddar . 4,339,000
Caséine et caséinates secs 1,941,000
; 41,777,000
Coflit estimatif de services importants fournis gratuitement par
des ministéres du gouvernement—
Intérét sur le capital d’exploitation .. .. . . 4,815,000
Adminisiyation: f.o0 . 2 iinne IRy O T saliorlgin | obis i T 564,000
Comptabilité 182,000
Locaux 33,000
Contributions au Compte de pensxon du service public ... 16,000
Transport du courrier affranchi ___ 7,000
Primes de I'assurance chirurgicale-médicale des employes 1,000
Paiement d’indemnités aux employés . 1,000
5,619,000
Perts nette pour l'année ... ... . 0gs oo ] iy $61,500,000

La perte pour I'année et la perte de $2,555,000, reportée de lI'année précédente,
ont été comblées a concurrence de $57,118,000 au moyen de fonds fournis par le
crédit 80d du ministére de I'Agriculture et a concurrence de $5,619,000 grace auxX
services importants fournis gratuitement par des ministéeres du gouvernément. La
différence de $1,328,000 a été prélevée sur Iavoir-propre du Gouvernement du

Canada qui figure au bilan de I'Office.



2L juin 1966 COMPTES PUBLICS 829

Au cours de l'année deux incendies se sont produits dans des entrepdts dans
lesquels se trouvaient des produits de I'Office et des pertes de beurre d'une valeur
e,$23,000 et de porc d'une valeur de $64,000 ont été imputées sur le compte des
OPérations commerciales.

Vers la fin de I'année, 'Office a appris qu'il y avait eu vol de 64,000 livres de
re, d’'une valeur de $33,000, dans des entrepOts situés dans la province de Québec.
;Office a obtenu un avis juridique selon lequel, étant donné les circonstances de
leFfrﬂ(:tion, les propriétaires des entrepOts ne seraient pas responsables. Cette perte
S¢ra défalquée comme dépense d’exploitation I'année prochaine.

beur

M. HenpersoN: L'Office de la stabilisation des prix agricoles a pour fonction
abiliser les prix des produits agricoles 2 un niveau en rapport avec leur prix de
f®vient, soit en achetant ces produits a des prix imposés, soit en versant aux producteurs
A différence entre ces prix imposés et les prix moyens du marché, calculés par

ffice, soit en versant cette différence aux fabricants, pour le compte des producteurs.

de gt

Tout comme le compte de I'Office des produits agricoles, celui de I'Office de la
Stabilisation des prix agricoles fait partic du fonds de revenu stabilisé; il sert a financer
® Opérations de I'Office, a I'exception des dépenses d’administration, qui figurent au
Udget annyel,

Encore une fois, on voit que I'Office tient sa comptabilité et dresse son bilan
. 'Ormément a la recommandation faite par le Comité en 1961. Mon bureau
*rifie et homologue les bilans pour les faire figurer dans les comptes publics de la
aon ordinaire, -

Conf

’ ‘Les pertes dues aux incendies figurent comme telles au bilan; comme elles sont

OUvertes par I'assurance, elles figurent dans les comptes publics de I'exercice 1964-1965,

Pour I premiére fois, conformément au désir exprimé par ce Comité. On peut poser

S questions 3 M. Barry au sujet des commentaires du bas de la page 174, au sujet
& perte de stocks de beurre. :

ey M WlLLlAM§: Il s’agit ici des stocks de beurre que I'Office garde dans des
les :pots approuvés, un peu partout daqs le pays. Nous n’avons pas de contrats avec
o 1repdts, mais nous imposons certaines conditions de notre propre chef et nous
Pons les conditions que I'entrepdt exige au titre de normes imposées par la
Province, Ceg transactions sont ordinairement régies par des lois provinciales.

5 Nous entreposons du beurre dans le pays depuis 1948, actuellement pour le
d?‘“pte de I'Office de la stabilisation des prix agricoles, et auparavant pour le_ compte
N Office dissous depuis. Durant 'année en cause, il y a eu, je crois, trois vols a

as ntrepdts différents. 1'Office a eu recours 4 une action en justice afin de recouvrer
v ; =
aleur des produits volés.

Po Le PRESIDENT: Permettez-vous qu'on vous interrompe, monsieur Williams ?
L : % .
YeZ-vous nous dire ot ces vols ont eu lieu ?

de | M. WiLLiams: 11 y eut en tout quatre vols.. Le premier a eu lieu au détrimenf
L ba John Little Cartage, une société de transports d:j, Montréal; un ‘camion chargé
Ome""e a €té stoppé par des malandrins qui ont volé toute la cargaison de beurre’.
com 0y elle était assurée, I'Office est rentré dans ses fonds. Les autres \'/ol_s ont été
ur-mls ala Vermettg et Fils, a Saint-Agapit (Québec), O. Couture/et Fils Limitée, a La
antaye (Québec) et a la Weedon Creamery, a Weedon (Québec).

reCOLOfﬁce a intenté une action en justice contre chacun de ces entrepdts, pour
Uvrer le montant des vols. Les avocats des parties défenderesses nous ont fait
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savoir qu’elles ne pouvaient étre tenues responsables des vols, vu qu’il s’agissait de
vols par effraction. Nous avons demandé l'avis de I'avocat du ministére, qui 2
confirmé les dires de la partie adverse. L’Office a donc inscrit le montant des vols
au compte des pertes.

Depuis, nous exigeons que toutes les maisons d’entreposage signent une ententeé
avec I'Office, attestant qu’elles indemniseront toutes pertes occasionnées par des vols,
quelle que soit la nature de ces vols.

Apparemment, la question est de savoir prouver qu’il s’agit d’'un vol ordinaire
ou d’un vol par effraction. La police a fait enquéte dans chacun des cas, et a confirmé
qu’il s’agissait bien de vols par effraction. Nos avocats nous ont certifié que ces gens 12
n’étaient pas responsables des vols.

Le PRESIDENT: En d’autres mots, vous avez verrouillé la porte de I'écurie apres
que le cheval a été volé.

M. WirLLiams: Trés juste.
Une voix : Le beurre !
Le PRESIDENT: Oui, le beurre.

M. BicG: Ces pertes ne sont découvertes qu'a linventaire, méme s'il y a et
effraction ? Comment a-t-on découvert que le beurre avait été volé ?

M. WiLLiaMs: Dans chaque cas, il était indéniable qu’il y avait eu effraction; 12
police nous a signalé immédiatement qu’il s’agissait de vol qualifié.

M. BicG: Voila pourquoi la chose est signalée comme tare de stock & la fin de
I'année. Cela fait voir sous un tout autre jour le cas signalé au bas de la page 174.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous dire au Comité combien de livres de beurre ont
été volées dans chacun des cas ?

M. WiLLiaMs: Dans le premier cas, celui du camion dévalisé, 11,088 livres. Le$
autres, 18,074 livres, 18,144 livres et 16,250 livres, respectivement.

Le PRESIDENT: M. Flemming, vous avez une question a poser ?

M. FLEMMING: M. Williams, étant donné que dans le premier cas le beurre était
assuré contre le vol, pourquoi I'Office n’a-t-il pas pensé i assurer contre le vol tout
le beurre en entrep6t ?

M. WiLLiaMs: Ce vol la a été dédommagé, M. Flemming, parce que le beurré
se trouvait en transit dans un véhicule de transport public, et que d’aprés la loi de 12
province de Québec I’assurance est obligatoire.

L'Office, aprés avoir étudié la question de I'assurance des stocks entreposés:
en est arrivé 4 la conclusion que, pour rester conforme a la ligne de conduite dV
gouvernement, il ne faut pas assurer des marchandises. Nous pouvons nous procure!
de 'entreposage assuré, mais vu le colit élevé de ce genre d’entreposage, on a jugé
que cela n’en valait pas la peine.

M. BALDWIN: Ainsi, M. Williams, d’aprés les dispositions des lois provinciales
ou autres, s’il s’agit d’'un vol par effraction, le propriétaire de I'entrepdt ne peut &tré
tenu responsable ?

M. WirrLiams: Cest bien cela. Voici ce que notre conseiller juridique nous #
écrit : :



21 juin 1966 COMPTES PUBLICS 831

L’entreposeur, qui a la garde des marchandises entreposées dans son éta-
blissement, est tenu d’'user de précaution et de prudence, c’est-a-dire prendre
les précautions qu'une personne prudente prendrait dans les mémes circonstances
a l’égard de marchandises qui lui appartiennent. Il n’est pas l'assureur des
marchandises de son client. Il incombe a I’entreposeur de prouver qu’il use
de précaution et de prudence dans la garde des marchandises, tant en ce qui
regarde I'endroit ol les marchandises sont entreposées, qu'en ce qui regarde
la fagon de les garder. Ceci revient & dire qu’il incombe a l’entreposeur, en
pareilles circonstances, de donner la preuve irréfutable qu’il a usé de précaution
et de prudence. Une fois cela prouvé devant le tribunal, il y aurait non-lieu.

Dans le cas présent, s’il a été prouvé que les marchandises ont été volées
par effraction, & mon avis, le propriétaire de 'entrep6t ne peut étre tenu respon-
sable du vol.

I\:f. BALDWIN: Dans le premier cas, le vol a été perpétré alors que les marchan-
- €taient en transit; par conséquent, le transporteur est responsable du vol en vertu
la loi provinciale, et vous avez été dédommaggé.

M. WiLLiams: Clest bien cela.

dises

s IYI BALDWIN: Maintenant, ce que vous avez, si j'ai bien compris, et je pense

tiquec est un point 1{n‘portant, vous avez un engagement sous forme de g.arantle 'auﬁhen-

de responsabilité en sus de la responsabilité prévue par les lois provinciales.

© sorte que s'il y a vol avec effraction a I'avenir, le propriétaire de I'entrepdt rem-
Oursera I'Office du montant de la perte. Est-ce exact ?

M. WiLLiams: Oui, monsieur.

M. McLgan (Charlotte) : Monsieur le président, j'aimerais demander si vous

de . p A ¥
l'erlfz maintenant payer du surplus pour que les marchandises soient assurées par
repot ?

M. WiLLiams: Oui.

M. Barry: Tout entrepdt tiendra le client assuré contre un prix d’entreposage plus
€t, comme I'a dit M. Williams, I'Office avait calculé que le cofit d’entreposage
onnel serait supérieur a la perte probable.

€levg

additj
M. McLEan (Charlotte) : Cela aurait pu se faire avant ?
M. Barry: Oui, certainement.

R M. McLean (Charlotte) : Mais, par suite d’'un malentendu, vous croyiez que la
Chandise était assurée.

I\I’I- WiLLiaMs: Si je pouvais expliquer cela clairement, monsieur. C’est seulement
. a province de Québec que nous ne sommes pas assurés contre le vol en vertu
Polices d’assurances normales parce que la loi provinciale est différente.

dang

Nous n’avons d’assurance contre lincendie pour aucune denrée nulle part au
en?da' Clest un article de dépense supplémentaire dans le cas de tous les genres
Teposage, si je ne me trompe, particulierement dans les entrepots frigorifiques.

du QM: MCcLEAN (Charlotte) : Etiez-vous au courant de la différence entre les lois
Ubec et celles des autres provinces ?

M. WILLIAMS: Non, monsieur.

Can

X4 gg’t- SouTHAM: Je pense maintenant 4 un incendie du bas de la ville, M. Williams.
UVernement prend-il des mesures pour la protection de I'Office en un tel cas?
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M. WiLLiaMs: Non, monsieur.
M. SoutHAM: Vous courez encore le risque ?
M. WiLLiaMs: Oui, monsieur.

M. FLEMMING: Je veux seulement poser une question a M. Williams ou a M.
Barry. Ont-ils déja pensé a appliquer au beurre le principe des paiements d’appoint au
lieu de I'entreposer, a laisser les producteurs locaux s’occuper de tout cela et faire
un versement d’appoint comme ils font, je crois, au sujet des ceufs et du porc. Je me
demande si le Ministére a déja songé a cela ?

M. WiLLiaMS: On y a pensé a plusieurs reprises, M. Flemming. La difficulté vient
de la nature saisonniére de la production de notre beurre. Plus de 70 p. 100 de notre
beurre est fabriqué durant cinq mois de I'année. Si I’Office n’intervenait pas physique-
ment sur le marché en prenant le beurre et en I'emmagasinant, on estime que les
prix tomberaient a un niveau trés bas, particuliérement les années ou les surplus sont
trés, trés grands. A I’heure actuelle, cet argument n’est pas aussi fort qu'il 'a déja été,
mais je crois qu’il est encore valable. Par exemple, au cours du présent mois, nous
consommerons environ 30 millions de livres de beurre et nous en produirons quelque
55 millions de livres. A moins que quelqu’'un ne retire ce surplus du marché et ne
consente a l'entreposer, les prix tomberont trés bas et des spéculateurs en tireront
probablement les profits durant les mois d’hiver. Parce qu’il faut que quelqu'un
I'entrepose et le retire du marché. Le consommateur ne I'achétera pas parce que la
production est trop irréguliére.

Le PRESIDENT: Je me demande si je pourrais poser une question a la suite de
celle de M. McLean. Vous avez un service juridique au ministere de I’Agriculture ?

M. WiLLiaMs: Nous avons un avocat détaché auprés de nous par le ministére
de la Justice.

Le PRESIDENT: Vous vous &étes engagés a entreposer du beurre dans la province
de Québec ?

M. WiLLiams: Clest exact.
Le PRESIDENT: Vous avez fait cela sans consulter votre service juridique ?
M. WiLLiAMS: Je ne saurais répondre a cette question.

Le pRESIDENT: Est-ce que quelqu’un du Ministére peut nous répondre ? Votre
directeur ?

M. BaArry: Non, je doute que M. Parker puisse répondre, monsieur. Je pensé
que le fait est, tout simplement, que nous avons entreposé du beurre dans la province
de Québec, comme nous le faisons dans toutes les provinces, contre des recus d’entrepdt.

Le PRESIDENT: N’est-il pas vrai que si vous aviez consulté votre service juridique,
il vous aurait dit que la loi dans la province de Québec n’était pas la méme que dans
les autres provinces du Canada.

M. BARRY: Oui.

Le PRESIDENT: Par conséquent, vous avez omis de consulter votre service juridiqué
avant d’entreposer le beurre dans la province de Québec. Alors vous n’avez pas dé
contrat signé. Est-ce exact?

M. WiLLiaMs: C’est ainsi. Nous avons un regu d’entrepdt non négociable de chaqué
entrepdt.
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Le prESIDENT: Vous voulez dire que vous entreposez du beurre dans un entrepdt
Sans passer de contrat avec le propriétaire de ’entrepot ?

M. WiLLiams: Cest exact.
M. Bige: Le contrat est fourni par celui qui vend, je suppose, et il est responsable.
Le PRESIDENT: Avez-vous des inspecteurs qui visitent ces entrepdts périodiquement ?

1y M. WiLLiams: Oui, en moyenne, chacun de ces entrepoOts est visité pour le con-
e{°‘§ de la température, de la qualité des marchandises que nous y avons entreposées
d’autreg conditions, environ une fois par mois.

Le prESIDENT: Quand vos inspecteurs ont-ils visité ces endroits ? Pouvez-vous nous

ét",nner la liste des dates de leurs visites et des dates auxquelles les marchandises ont
€ volées ?

& M. WiLLiams: Je ne peux pas vous donner cela maintenant, mais je pourrai faire
Tapport.

qui Ije PRESIDENT: Je pense que nous aimerions avoir cela. Si vous avez des inspecteurs
jel Visitent ces entrepdts, bien que les vols puissent avoir eu lieu entre leurs visites,
Pense qu’il serait bon d'étre mis au courant de leurs visites et des dates.

iy I;/I FLEMMING: Les responsables de ces vols ont-ils été traduits devant les tribu-
X 7

M. WiLLiams: Je ne peux pas vous répondre sur-le-champ pour tous les cas, mais

& ::P des cas, au moins, les gens ont été .arrétés et sont en prison actuelleme'nt.

Douq €te se poursuit dans un des cas, au moins. Nous avons des rapports de police
I chaque cas. ;

dang

Le PrESIDENT: Est-ce que vos inspecteurs ou des employés du Ministére inspectent
Ntrepots avant que le beurre y soit emmagasiné pour en contrdler la température
s @ Propreté, pour voir s'il y a un systéme avertisseur contre le vol et autres vérifica-

S du genre 9

Ceg

doiy M. WiLriams: Ils sont tous inspectés avant que le beurre y soit déposé et ils
€0t répondre a toute une liste de conditions pour étre ce que nous appelons un

Chtrepg ) ; - .
apprepm approuvé. Nous n’achetons que le beurre qui est emmagasiné dans un entrepot
ouvg,

buablLe PRESIDENT: Et bien, cela a représenté une perte de $33,000 pour les contri-
€S canadiens et le Comité en est contrarié. Y a-t-il d’autres questions ?

it m}:,rlu ’SOUTHAM: M. le Président, vous avez mgntionr}é une perte de §33,000 mais

$100 Oogresse davantage a ces deux pertes par 1’1.ncend1e qui ont forme un tf)t'ftl \de

a’t‘il,l’i da.ns une année. Cela pourra se produire encore 2 l'avenir. Le Mlmster?

»inCend?tentnon de prendre des mesures pour se protéger contre les pertes dues a
€ parce des pertes atteignant $100,000 dans une année sont bien possibles.

~

sUpplémerI:L]AMSI Selon l’évalu:}tion de I'Office a ce sujet, il a conclu que le cpﬁt

soje asnta}re de l’entretposagg résultant du taux fiem%nde pour que les'marchandlses

Geisio Surées contre I'incendie n’est pas proportionné aux pertes possibles. Cest la
N rendue par I'Office.
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M. SoutHAM: Le Ministére a-t-il envisagé la possibilité d’'une entente quelconqué
avec les propriétaires d’entrepdt eux-mémes pour leur assurer un dédommagement
approprié et pour prendre, lui-méme, 'assurance contre l'incendie ?

M. WiLLIAMS: Clest ce qui a été examiné. Ils ont un tarif différentiel s’ils prennent
I'assurance.

M. MCcLEAN (Charlotte) : M. le Président, je voudrais demander s’il se fait des
vérifications réguliéres dans ces entrepdts ? Dans le New Jersey, ils ont subi une perté
d’huile d’une valeur de 150 millions de dollars; lorsqu’ils ont cherché l'huile, elle avait
disparu. Dans ce cas, ils semble que les voleurs n’ont pris qu'une certaine quantité,
mais il aurait pu y avoir un déficit d’inventaire.

M. WiLLiaMs: Les inspecteurs font des visites périodiques mais non des visite
réguliéres. Je ne veux pas dire qu’ils y vont chaque mois 4 une date fixe. Une de leurs
fonctions est alors de vérifier les quantités de beurre en entrepdt.

M. MCcLEAN (Charlotte) : Vous avez des dossiers de ces vérifications au Ministére ’

M. WiLLiaMs: Oui. Les inspecteurs de la Division des produits laitiers font
rapport a leur division de leurs visites aux entrepots.

M. MCLEAN (Charlotte) : Si nous demandions les vérifications dans ces entrepOts
particuliers ol ont eu lieu les vols, nous pourrions les avoir ?

M. WiLLiaMS: Je ne sais pas exactement ce que vous entendez par « vérifications
Monsieur. Nous avons des dossiers a ce sujet.

) M. MCLEAN (Charlotte) : Ce serait inscrit aux dossiers, n’est-ce-pas, si I'inspectet’
va a un entrep6t, fait une vérification et dit qu’il y a telle quantité de beurre emm#
gasinée dans cet entrepét a telle date ?

M. WiLLiaMs: Nous n’aurions pas ce genre de rapport.

M. BaRRY: Je pense qu'il y a un point que je dois souligner ici, M. le Président:
Si je ne me trompe, lorsqu'un entrepdt délivre un regu d’entrepdt pour une certaif®
quantité de marchandises, il est 1également tenu de rendre ces marchandises au client
a moins qu’il ne se produise quelque chose comme un vol ou un incendie.

M. MCcLEAN (Charlotte) : Cela est arrivé au New Jersey ou I’American Expres®
Company a perdu 80 millions de dollars.

Le PRESIDENT: Le ministére de la Production de défense a eu une petite més?
venture au sujet de récipients d’uranium. Lors de la livraison, on a constaté qll'ls
étaient remplis de sable et que la marchandise n’y était pas. Il y a donc toujours
aspects a surveiller.

M. LeBLANC: Lorsque les inspecteurs visitent ces entrepOts, font-ils le compt®
matériel du beurre emmagasiné ?

M. WiLLiaMms: Non, monsieur.

M. LeBLANC: IIs ne le compte jamais ? Vous vous contentez de supposer que votr®
quantité de beurre demeure toujours la méme ?

¥ ; tb
M. WiLLiams: Nous tenons I'entrepdt responsable et nous avons toujours ét
dédommagés dans tous les cas ou il y a eu manque. Il y a manque parfois et no
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?VODS toujours été indemnisés par l'entrepét dans ce cas. Le beurre ne reste pas
Ongtemps maintenant, monsieur.

M. LesLanc: Comment alors avez-vous constaté qu’il y avait manque ?

M. WiLLiams: Dans ces cas particuliers ? Ils ont été signalés par la police immé-
diatement.

M. LepLanc: Il s'agissait de vols, mais je parle des autres cas qui ne sont pas

dus & des vols. Y a-t-il parfois du beurre manquant autrement qu’a la suite d'un vol ?

M. WiLLiaMs: Oui, parfois. Nous comptons notre beurre par chargements de
gon. Nous n’achetons et ne vendons du beurre que par wagonnées complétes. A
ure actuelle, nous le gardons moins d’un an, en moyenne. Lorsque nous ordonnons
4 sortie du beurre de Pentrep6t, le beurre a retirer est désigné par chargement de
Wagon et cette wagonnée est pesée. Elle est identifiée et chaque caisse est marquée.
1 le compte ou le poids de ce chargement est incorrect, le propriétaire de l'entrepot
Olt combler I'insuffisance.

Wa
I’h

v udM' BALI,)VYIN: Mc'msieu’r le président, je pense que nous louons tous lg vigilance de

i geur général qui a découvert cela.‘ On a pris notg de la chose et je pense que

evons étre contents que I’Office ait maintenant pris des mesures pour empécher

quccgla se produ‘ise de nouveau. ’Je pense que nous ne devon§ pas laisser passer

" basxon de rrler}txonner le_bf)n coté, c’est-a—d1\re le fait que de trés grandes qu?ptlt?s

i eue‘ll're ont été emmagasinées durant une trés longue période de temps et qu’il n’y
que cette petite perte. Je crois que cela est a signaler.

& Mais' ’il Y a un autre aspect sur ]gquel je voudrais poser une qu-estion. Est-ce que
garal:lrt(‘)pnetalres c!’entrepot qui regox\fen_t ce beurre doivent fournir uyne forAme de
Valablele ;U y a-t-il une garantle prov.mcmle. Je pense que vos regus d’entrepOt sont
i Sl ans la mesure ou les gens qui vous le§ remettent sont so}vables. Trouv\ez—vous
it ae » ou avez;Y()’us déja estimé nécessaire d eff?ctuer un ,contro]’e, de Femps a al::tye,
pOUrra.reASponsablhte de ces gens ? Une’perte resulEant dun’e d.eclarat}on de’ faillite

% VQ::» etre beal:\coup p}us importante qu une per.te resul_tan.t’d un incendie ou d un Yol.
entrepate recu d’entrepot vous accor(%e-’t-ll certaines priorités en cas de faillite d'un

Ou votre beurre est emmagasiné ?

n’estM' WiLLiams: Eh biex?, en ce qui concerne un cas de fail’!ite, je' pense que ce

ler f;? tOHt leu.r t?eurre, Cest notre beurre. Je ne pense pas qu il serait compté dans

" l,f s’ils falsanf.nt fal"l‘te. Nqus avons eu’ au moins un cas qlfe je me rap;??ll,e

e Qu’une en_tr’epnse a fait fa}llllte eAt cEela n’a aucunemept touché notre' ;zrol.arlete.

baree avons retiré }e beurie de lent{epot, Je crois, ?t nous layons emmagasiné allleuSs

frigon%ue nous savions qu {ls ne continueraient pas d exEIO{ter I'entrepot comme entrepot
que, mais je ne suis pas absolument sr des détails.

Pét M BALDWIN: Bien, c’est & condition que le beurl:e soit 1a en vertu du recu d’erltre-
°°mml le_ bgurre n’était pas la, alors, évxden}ment, il y aurait perte. Cest peut.-e.tl.’e:
qQue ve dirait 1’(_)rateur, un cas tres hypothéthge.- Je suppose seulement la\possnblhte
SOlvabous pourriez, vu qu’il se produit des faillites, contrdler de temps a autre la

ilité des gens chez qui vous entreposez le beurre.

Le pRéspenT: Je érois que M. Henderson veut faire une remarque.

com M. HENDERSON: M. le président, nous tirons la plupart de ces renseignements,
Celuime Vous le savez, du rapport pour I'année 1965, mais si nous nous reportions a
de 1964, vous constateriez que cet Office a subi, en 1964, une perte de plus de
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~

5 millions de dollars par suite d'un incendie a un autre entrepdt et que ce montant
a été imputé sur les opérations commerciales de cette année.

C’est a cause de I'importance de cette perte de 1964 que nous avons, nous-mémes,
parlé au Ministére de la question de l'assurance-incendie et ayant constaté que lé
gouvernement fédéral avait pour ligne de conduite de s’assurer lui-méme, nous avons
mentionné dans le rapport que nous aurions des renseignements supplémentaires utiles
si nous insérions dans les Comptes publics un état des pertes attribuables a la destruction
accidentelle, le genre d’événements contre lesquels, normalement, en affaires, on s€
protége par des assurances. Nous aurions ainsi un relevé de nos expériences portant
sur une certaine période de temps et nous pourrions déterminer s’il nous serait avanta-
geux d’acheter de 'assurance.

Au moment de la rédaction de mon rapport pour 1964, les membres se rappelleront
que ce Comité siégeait et que nous en avons parlé au sous-comité des Comptes publics;

»

ce qui a conduit ce Comité a conseiller qu'on adopte cette mesure.

Jattirerai votre attention sur les Comptes publics de 1964-1965, a la page 45.3
si cela vous intéresse. Vous y verrez un article qui apparait pour la premiere fois:
« Pertes attribuables a la destruction accidentelle ou aux dommages aux biens qu!
auraient normalement été protégés par I'assurance si une telle assurance avait existé . ..?»
C’est beaucoup de mots, mais cela nous donnera une bonne idée au bout d’un certai?
temps. Vous verrez sur la premiére liste les noms de dix ministéres et le prix coftant
des biens qu’ils ont perdus, c’est-d-dire des immeubles, leur contenu, du matériel, des
véhicules et des articles divers, prix qui, pour la premiére année, atteint $1,384,508
Assurément, s’il s’agissait de I'année précédente, les 5 millions de dollars de beurr®
seraient compris.

Vous verrez que dans I'état de 1965, sous ministére de I’Agriculture, la perté
totale de ce ministére est de $133,941, dont $87,207 sont les chiffres que vous ave?
vus a la page 190 de mon rapport pour 1965: les $23,000 de beurre et les $64,000 de
porc. Cela a donc été correctement inscrit ici.

Je pense que lorsque nous aurons fait I'expérience pendant quelque temps, le
personnel administratif sera en mesure de déterminer s'il est opportun ou non dé
continuer d’étre son propre assureur. C’était le but de cette mesure et je pense que 13
recommandation du Comité a ce sujet a été trés judicieuse, M. le président.

Le PRESIDENT: Merci, M. Henderson. M. Bigg. Nous avons deux autres articles:

M. Bicg: Nous savons par expérience qu’en assurant sa propre protection, 12
Gendarmerie royale a économisé $60,000 par année en n’assurant pas les étables:
A mon avis, 4 la longue, le gouvernement y gagnerait en continuant d’assurer S%
propre protection parce que les compagnies d’assurance travaillent certainement a proﬁt'

Le PRESIDENT: Paragraphe 215, page 191. Mais avant de poursuivre, je pense qué
M. Barry ou M. Williams a un modele du contrat aux termes duquel vous entrepose?
les marchandises. Nous pourrions peut-étre en déposer une copie et en donner au*
membres du Comité aussi. Paragraphe 215.

215. Commission des grains du Canada. La Commission fonctionne sous le régin®
de la Loi sur les grains du Canada, S.R., c. 25. Elle se compose d’'un commissaire €’
chef et de deux autres commissaires nommés par le gouverneur en conseil. Elle a pov”
attributions de faire enquéte sur toutes les questions relatives au classement, au pesag®
et 4 Pemmagasinage des grains, sur l'exploitation injuste ou partiale d’un élévateu’
quelconque et sur toute autre' question pouvant surgir au cours de I'exercice de $€°
attributions.
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On trouve ci-dessous un état comparatif des opérations de la Commission pour les

deux  dernisres années:

Année terminée le 31 mars

e 1965 1964

CPenses—
Traitements, allocations, etc. $ 4,465,000 $ 4,496,000
Contributions au Compte de pension du service public ... 260,000 249,000
Loyers 189,000 192,000
Déplacements P Rt 148,000 158,000
A Mpressions et papeterie ... ... 65,000 54,000
T e e et Faeim 314,000 269,000
5,441,000 5,418,000

RECettes,*
Inspection : 2,360,000 2,034,000
Csage _ 1,159,000 1,005,000
Enregistrement et annulations ... 67,000 58,000
g e e el 28,000 28,000
R"Cettes diverses 4,000 4,000
3,618,000 3,129,000
EXCédent des dépenses sur les recettes $ 1,823,000 § 2,289,000

Au cours de I'année on a abandonné la pratique d’échantillonner le blé dans les
m’:?%s de chemins de fer a Calgary, Edmonton et Winnipeg. Cet écantil’lopnag’e se fait
de —enant a la téte des lacs ou aux ports de mer. Il en est résulté une légére réduction
fOng?rSOnnel. Les droits d’inspection et de pesage sont, pour la plupart, établis en

on du volume de grain. On attribue I'augmentation des recettes provenant de

ce 1 & - . ’ ! >
3 Services & I'accroissement du mouvement du grain résultant de la vente de blé a la
Ssie,

leg dDans des.rapports 'fmtérieurs, nous avons fait remarquer que }ef droits. exigés pour
Que llvers services fournis par la Commxssxofl n’avaient pas €té revisés dept:nrs 19A49 bien
sd ©s frais de ces services n’aient pas cessé d’augmenter. A compter du 1 " aolt }965,
Tolts d’inspection et de pesage ont été majorés de 50 p. 100 (voir appendice 1, n° 12).

Des frais estimatifs, d’'un total de $294,000, a I’égard de contributions au Compte

grapenSion du service public et autres avantages & lintention des employés, fournis

Q ;nuitement par des ministéres du gouvernement, sont inclus dans les dépenses de la
Missijon,

rappel:lli. HEenbpersoN: Au sujet de la Commi’ssion des grains du Canada, vous vous
sy €rez que l'article 12 du rapport complemenEalre de 1966 contenait une recom-
Pren datl‘)n, et cela est mentionné a la page 192, a l'effet que la Commission devraft
1 ' des mesures pour que ses recettes se rapprochent de ses dépenses. Cela a conduit
com °tmmission a augmenter les droits d’inspection et de, pesage, ce qu’elle a fait, .51
Comfner du 1°° aofit 1965, et, par conséquent, une amélioration importante devrait
€ncer a paraitre lorsque les chiffres de 1965-1966 seront disponibles.

agricg;OUt comme 1'Office des produits agrico]es' et I’Office de stabilisation des prix

Seryic €s, la Commission ‘des grains du Canada inclut dans ses dépenses le cqﬁ} des

ecOmeS fournis gratuitement par les ministéres du gouvernement en conformité des
Mandations faites par ce Comité en 1961.

]Je De sais si les membres désirent poser des questions au sous-ministre a ce sujet,
€ Président.
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Le PRESIDENT: Y a-t-il des questions sur 215 ? Je crois qu'il y a une question 2
poser ici. Pourquoi la Commission des grains du Canada a-t-elle attendu si longtemps
pour augmenter ses prix ? Pourquoi s’est-elle permis de fonctionner a perte pendant
si longtemps avant de corriger la situation. M. Hamilton, le commissaire en chef,

voudrait peut-étre répondre a cela briévement.

M. F. HaMILTON (Commissaire en chef, Commission des grains du Canada):
M. le président, la Commission actuelle a hérité de la situation et lorsque nous avons
décidé de faire le changement nous avons dii étre prudents et tenir compte du fait
qu'une année de récolte finissait & la fin de juillet et que I’entrepreneur compte 1'année
complete; dans quelques-uns de ces contrats, la marge est trés, trés mince. Cela nous
a créé des problémes et C’est la raison du retard & augmenter les prix, M. le président.

Le PRESIDENT: Lorsque vous dites « hérité », de quelle année voulez-vous parler ?
M. HamiLTON: Cest en 1963.

Le PRESIDENT: Vous avez pris la succession en 1963 ?

M. HamiLTon: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: Il y a de cela trois ans.

M. HamiLToN: Cest exact.

Le PRESIDENT: Et vous n’avez pas changé les taux avant quelle date, I'an dernierls
n'est-ce-pas ? En aolt de I'an dernier ?

M. HaMILTON: Aoft, I'an dernier, 1965.

Le PRESIDENT: M. Leblanc.

M. LEBLANC (Laurier): Vous trouverez cela aussi dans l'autre paragraphe. L
dernier paragraphe de 215 apparait aussi dans 216. M. Henderson mentionné que les
frais estimatifs des contributions au Compte de pension du service public fournis
gratuitement par des ministéres du gouvernement sont inclus dans les dépenses. Voudriez-
vous donner plus d’explications a ce sujet, M. Henderson ?

M. HeNDERSON: Ce qui est dit ici au sujet de la Commission des grains du Canad?
s'applique aussi aux élévateurs du gouvernement canadien qui relévent de programmes
d’exploitation ministériels. Nous nous sommes donné du mal, depuis plusieurs années:
pour expliquer cela au Comité et le Comité a appuyé notre recommandation & I'effet
que si les opérations de ces agences du gouvernement qui assurent des services et font
des opérations commerciales étaient exposées dans un état financier montrant les
recettes et les dépenses, les députés et le public pourraient plus facilement constatel
si elles rapportent ou non.

Pour arriver i cela, il faut compter les avantages qu'elles recoivent et qui, par 1€
passé, étaient défrayés par d’autres ministéres. L'exception la plus remarquable est 1€
cas du ministére des Travaux publics qui paie les loyers de tous les ministéres. Le Consel
du Trésor a résolu ce point en insérant dans le Livre bleu des prévisions budgétaires:
et vous I'y voyez maintenant, le colit approximatif des principaux services assurés
gratuitement par d’autres ministéres du gouvernement, et il apparait en téte de VO®
prévisions budgétaires.

Je pense que je peux dire sans crainte de me tromper qu'a I'heure actuelle, 12
plupart des ministéres qui fonctionnent de cette maniére prennent ces frais ‘estimatifs
afférents aux services qu'ils recoivent gratuitement et ils font entrer ces frais dan’
leur état des dépenses lorsqu’ils I'établissent. Ainsi vous voyez pour la premiére fois:
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df’vp}lls quelques années, un total de dépenses beaucoup plus exact relativement aux
ifférentes opérations.

o Cf:la est trés vrai dans le cas de ces agences du ministére de I'Agriculture et nous
US réjouissons, le Comité aussi j'en suis siir, de voir que leurs états tiennent compte
€ tout maintenant parce que, de cette fagon, on peut voir tout ce qu'il en est.

& \.’oius\ vous rappelez peut-étre que nous avons disc:,uté de cette ’q.uestion au ,sgje\t

o mll}lgtere des Postes parce que les'frals de franchise auraient évidemment été a

ln crédit. Je pense que s'il avait inscrit cela dans ses comptes, cela aurait représenté

iI::iuthev 4 millions de do]l?rs, et il‘a droit a ce crédit. Alors, mention en est faite
Cest devenu une pratique admise.

Save [;"aim,erais, mpn?ieur le,pré§ident, qu\’i] soit inscrit au proces 'v,erbal combien nous

ot S gré au mmlstere/ de/: lAgrlcul.ture, a M. Barry et a ses associés de leur collabor'a’-

0it, en rendant ce}a général au sujet de toutes leurs agences. Je pense que le Comité
€tre de cet avis.

Le prRESIDENT: Paragraphe 216, apreés quoi nous léverons la séance, messieurs.

dien 216. Elévateurs du gouvernement far{adien. Les élévateurs du gouvernement cana-
Ethgo‘m au nom.bre de six. Ils sont situés a Mopse Jaw, Saskatoon, Calgary, Edmonton,
a m_rlflge et Prince Rupgrt.'C’est la Commission des grains du Canada qui en assure
i 'nistration et I'exploitation en vertu de T'article 166 de la Loi sur les grains du
ada, SR, c. 25, et du décret du conseil C.P. 1372 du 19 aot 1925.

hlj’av_oir-propre du Gouvernement du Canada dans les élévateurs, au 31 mars 1965,
4 lﬁr;.m a $11,115,000, dont $10,543,000 en immobilisations; $93,000 en avances
T frais de transport recouvrables; et $479,000 en capital d’exploitation.

8 ¢

des c(g{l trouve ci-dessous une récapitulation des résultats d’exploitation pour 'année et
iffres comparatifs pour I'année précédente :
Année terminée le 31 mars

1965 1964
Rece“es d’exploitation—

ok - A o B ek $ 480,000 $ 558,000
______________________________ 446,000 343,000
143,000 91,000
102,000 75,000
75,000 17,000
51,000 20,000

1,297,000 1,104,000

D?enses\

;gl‘fem_ents G A e Mo o sudchnes wpda i o s s LA 911,000 886,000
Enere_mlons (V123 g ot g B 015 e S o bttt 151,000 195,000
Eml'egt]'e e : : 96,000 84,000

mn‘en-batlmentS, installations et matériel ... 72,000 149,000
COntr';es du bureau principal 71,000 59,000
. r; Utions au Compte de pension du service public ... 51,000 58,000
Alltresnce médicale-chirurgicale et indemnisation des employés 7,000 7,000
........ 49,000 35,000

1,408,000 1,473,000

éﬁcit s <
dexploitation, sans provision pour la dépréciation $ 111,000 $ 369,000
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La pratique courante dans le commerce des grains est de permettre I’entreposage
gratuit de tout le grain recu pendant les cing premiers jours. La diminution des recettes
provenant de I'entreposage est surtout attribuable au mouvement rapide du blé résultant
du fort volume des ventes a I’étranger. Au cour de 1964-1965, 2,420,000 boisseaux de
graine de colza sont passés par les élévateurs, au regard de 472,000 ’année précédente.
Les frais de stockage sont de 5% ¢ le boisseau dans le cas de ia graine de colza, tandis
que dans le cas du blé ils ne sont que de 15¢ le boisseau. Le nombre accru des
boisseaux de graine de colza regus en 1964-1965 explique les recettes accrues provenant
du stockage. L’état des grains au moment de leur arrivée, particuliérement de la graine
de colza, était tel qu'un nettoyage complet s'imposait ce qui a donné lieu & une aug-
mentation des recettes provenant du nettoyage et du criblage.

Au cours de 1963-1964, il y a eu majoration avec effet rétroactif a compter du
1°* janvier 1961 des subventions tenant lieu d’impdts. La remise en état des comparti-
ments en béton a pris fin en 1963-1964; elle a cofité $86,000. On n’a entrepris aucune
réparation importante en 1964-1965.

L’élévateur de Lethbridge a accusé un déficit de $65,000, soit son vingtiéme déficit
annuel consécutif. Les déficits accumulés au cours de cette période s'élévent & $885,000.

Des frais estimatifs, atteignant $58,000, pour des contributions au Compte de
pension du service public et autres avantages a I'intention des employés, fournis gratuite-
ment par des ministéres du gouvernement, sont inclus dans les dépenses des élévateurs.

M. HENDERSON: Ce paragraphe donne une récapitulation des résultats d’exploita-
tion des €lévateurs du gouvernement canadien situés a Moose Jaw, Saskatoon, Calgary,
Edmonton, Lethbridge et Prince Rupert. Comme vous le savez, ils sont administrés
et exploités par la Commission des grains du Canada. Ces observations contiennent
certaines remarques, au haut de la page 193, et de nouveau, je prends celui de 1965-

Dans le premier paragraphe, nous essayons de donner une explication de 13
baisse des recettes provenant de l'entreposage et, dans le paragraphe suivant, nous
donnons la raison de la baisse apparente des subventions tenant lieu d'impots.

Vous remarquerez en outre que I'élévateur de Lethbridge a subi un autre deﬁctt,
ce qui fait pour cet élévateur vingt déficits annuels consécutifs. Il en a toujours ete
ainsi et nous faisons un commentaire A ce sujet, monsieur le président. Je ne sais Si
M. Hamilton et ses associés aiment que nous mentionnions 1'élévateur de Lethbridgeé
en particulier. Pour ma part, je me demande toujours pourquoi ils ne le vendent pas:
mais je suppose qu’ils ont de bonnes raisons.

M. HaMILTON: Monsieur le président, ces élévateurs n'ont pas été construits suf
la recommandation de notre Commission. Ils sont maintenus principalement pour les
cas d'urgence, particuliérement par la Commission canadienne du blé. Nous n’avons
pas les moyens d’augmenter leur chiffre d’affaires de notre propre initiative. Nou$
devons compter sur la Commission canadienne du blé pour les utiliser.

Pour autant que nous nous rendions compte que la situation financiére de Leth-
bridge n’est pas trés brillante, nous prenons des mesures pour surmonter cela. Dans
I’ensemble de notre réseau d’élévateurs du gouvernement, nous avons 19 employés de
moins cette année que I'an dernier et dans nos prévisions portant sur cinq années:
nous avons inscrit une autre réduction de 28 membres de notre personnel.

Nous avons I'espoir et I'intention de continuer d’exploiter 1'élévateur de Lethbridgé
en y laissant seulement un personnel de garde; si la Commission canadienne du bl
’exige, nous y placerons un personnel pris ailleurs dans notre réseau.
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M. SouTHAaM: Monsieur le président, a propos de Lethbridge dont on mentionne
Xpressément que les pertes subies en vingt ans atteignent $885,000, ce qui est un
assez, gros montant, M. Hamilton peut-il nous dire si les autres élévateurs, ceux de

Oose Jaw, Saskatoon, Calgary, Edmonton et Prince Rupert, font leurs dépenses, en
€€ qui concerne les frais généraux au moins, ou s’ils subissent des pertes aussi et, dans
€€ cas, quels montants ?

M. HaMiLTON: Monsieur le résident, j'aimerais que M. MacLeod, le secrétaire
p ] q

de Ia Commission, réponde a cette question.

| M W.J. MAcLEop (Secrétaire, Commission des grains du Canada): Monsieur
::\Prwdent, Pélévateur du gouvernement canadien de Moose Jaw, dans ’année finan-
'Te 1965-1966, a enregistré des dépenses de $188,000 et des recettes de $12,965.

Le PRESIDENT: Vous n'avez pas 12 les chiffres nets pour chacun. Vous avez les
“Penses et les recettes. La soustraction n’est pas faite ?

M. MacLEeop: Je peux vous le dire approximativement.
Le pRESIDENT: Approximativement, je pense que cela suffira.

o M. MacLeop: Les dépenses ont excédé les recettes d’environ $176,000. A Saska-
d 0, les dépenses sont de $243,000 et les recettes de $163,000, ce qui donne un déficit
o Quelque $70,000. A Calgary, les recettes sont de $300,000, les dépenses de $206,000,
so!t un surplus de $94,000. A Edmonton, dépenses de $242,000, recettes de $327,000,
reg un surplus d’environ $86,000. Lethbridge, derniers chiffres, dépenses de $130,000,
g et}e§ de $110,000, déficit de $20,000. A I'élévateur de Prince Rupert, les dépenses
Nt &t¢ de $537,000 et les recettes de $717,000, soit un surplus de $181,000.

e M HENDERSON: Monsieur le président, permettez-moi de demander, ces chiffres
“taient pas ceux de 1965 ? :

M. MacLeop: 1965-1966, établis comme dépenses et recettes.

M. Henperson: Nous n’aurions pas encore les chiffres de 1965-1966.
Le prESIDENT: Le résultat de Moose Jaw était-il positif ou négatif ?
M. MacLrop: Négatif & Moose Jaw.

Mo M. SouTnaM: Monsieur le président, le témoin pourrait-il nous expliquer pourquoi
enrOSS Jaw et Lethbridge, par exemple, ont une exploitation déficitaire tandis qu'on
un ®8istre des surplus ailleurs ? Ces autres chiffres se répetent-ils chaque année ? Ont-ils

Profit tous les ans ou bien est-ce cette année particuliére qui a donné ces résultats ?

Calg;v[' HAI:/HLTON: C'est assez exactement' la situation moyenne. {,es élévateu’rs’ de
teur dry et d’Edmonton Asont p.llgs’attrayants; ils sont plus’ pres de ]a cote ouest. L’éléva-
miSsioe Saskat9on peut étre utilisé pour seconder les expéditions via Churchill. La Com-
A N canadienne du blé I'aime beaucoup. Moose Jaw, malheureusement, est situé
U prés & mi-chemin entre la téte des lacs et la cdte ouest. Dans cette partie du
S, le sud. des Prairies, les fléaux que sont le grain gourd et le grain humide nous
eﬁf:m beaucoup moins que dans les régions du nord, de sorte qu’il n’y a pas la
demande de service aux élévateurs de Moose Jaw et le Lethbridge.

Pay
fra

) neM.' S.OUTHAM: Monsieu.r le président, venant d_’une circon-s\crip.tion de I'Ouest et
PPOpOSTEg]m} rurale ol I'agriculture est une 1ndus1.tr1e de premiére importance et me
°Man3m @essayer par tous nos moyens a ach’er’nmer ces grains vers les .marches:, je
loyr, d = 81, dans I’ensemble du programme, I'élévateur de Lethbridge qui a subi ce

déficit de $885,000 en vingt ans, si cet élévateur a une place dans le programme.
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Avez-vous l'intention de I'utiliser comme installation d’urgence, ou le programme doit-il
s’appliquer, en général, a l'aide a I'agriculture ?

M. HamiToN: Monsieur le président, nous croyons que nous pourrons avoif
raison du déficit de Lethbridge. Nous avons fait 2 la Commission canadienne du blé
une proposition qui, si elle est acceptée, nous permettra d’agir et d’organiser nos
propres affaires.

M. BiGG: N’est-il pas vrai que, comme dans le cas des installations d’entreposageé
c’est le signe particulier d'un commerce des grains florissant.

M. HamiLToN: Clest parfaitement vrai, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je croirais, M. Hamilton, que si vous ne faites pas de réels profits
maintenant dans l'exploitation de vos élévateurs du gouvernement canadien et ne les
mettez pas de c6té pour édifier un surplus, vous ne pourrez jamais le faire parce qué
vous étes dans un temps extrémement favorable en ce qui concerne le commerce des
grains; je pense que ce serait le meilleur temps pour amasser des surplus. Si vous né
le faites pas maintenant, vous ne le ferez jamais. C’est votre intention, je suppose ?

M. HamILTON: Monsieur le président, je pense que c'est l'inverse qui est vrai
Quand la vente ne va pas beaucoup, les entrepdts dans les Prairies sont remplis et o
a recours a nous. Quand les grains s’écoulent vraiment bien, personne n’a besoi?
d’entreposer aux terminus de I'intérieur.

M. BiGG: Je pense qu’il y a lieu de féliciter la Commission du fait que ses services
d’entreposage présentent des déficits, parce qu’elle écoule les grains.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque recommandation au sujet de 'emploi de I'é1éva”
teur de Lethbridge ?

M. BicG: Eh bien, j'imagine qu’ils y ont pensé. S’il y a de I'espace a Lethbridg®
il se pourrait que nous puissions faire quelque chose au sujet des contingents. Laisse’
le grain entreposé a Lethbridge, peut-tre, dans les élévateurs et, si vous pouvez, mettré
les wagons couverts 1a ol les élévateurs sont remplis. Cela ne paraitrait pas trés bie?
dans votre comptabilité mais aiderait certainement les cultivateurs.

Le prRESIDENT: Nous n'avons pas entendu parler de M. Long, ce matin. Nous
allons maintenant nous adresser a lui pour terminer la séance.

M. BALLARD: Simple question de savoir, M. Hamilton pourrait-il nous dire combie?
ils ont de grain en entrepdt a I’heure actuelle ?

Le PRESIDENT: En tout. . .
M. BALLARD: Oui, dans tous les élévateurs.

Le PRESIDENT: Dans tous les élévateurs du gouvernement ou dans ceux qu'il vien*
d’énumérer ?

M. BALLARD: Dans tous les élévateurs du gouvernement qui sont énumérés.

Le prRESIDENT: Eh bien, pendant que M. MacLeod va chercher cela, nous allon’
nous occuper de M. Long et nous reviendrons a notre sujet.

M. LoNG: Monsieur le président, la situation a Lethbridge m’a toujours intrigué‘
Je parle de mémoire, mais je me suis intéressé aux élévateurs du gouvernement dura®
quelques années. Je crois qu’il y a ici un probléme de trajet a rebours qui ajouterd
au prix du grain s'il était ramené jusqu'a I'élévateur de Lethbridge pour entreposag®
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VQUS vous rappelerez qu'il y a deux ou trois ans, on a vendu I'élévateur de Port Arthur
Qui, si j’ai bonne mémoire, était rentable.

_ Il est peu probable que cette installation de Lethbridge serve jamais & autre chose
9’3 entreposer du grain et je me suis souvent demandé si on avait cherché a savoir
Sl une entreprise privée ne pourrait pas I'exploiter & profit. L'installation serait toujours
lf‘, ©t par conséquent, cela ne causerait pas de tort a la population de cette région si
Iélévater exploité par une entreprise privée plutdt que par le gouvernement. Il draine
‘ontinuellement des fonds publics et cela a presque toujours été ainsi depuis sa
Construction.

) Le PRESIDENT: Votre probléme consisterait a trouver la personne entreprenante
Qui serait disposée a acquérir une chose aussi encombrante, a moins que vous la lui
ONniez, je suppose.

M. Long: Eh bien, nous ferions peut-étre une bonne affaire en la lui donnant.

Le pRESIDENT: Je le crois. Maintenant, la réponse a la question de M. Ballard,

M. MacLeod ?

M. MacLeop: Monsieur le président, j’ai seulement les statistiques sur 'ensemble
€seau d’élévateurs. Je ne les ai pas pour chaque élévateur. Le 8 juin, il y avait
081,000 boisseaux de blé dans I'ensemble des élévateurs et 1,892,000 boisseaux d’orge.
Y avait 640,000 boisseaux de blé en entrepdt a Prince Rupert.

dl,lr

Le prEsipENT: Eh bien, messieurs, le Comité va s’ajourner, mais avant cela,
= Csire vous rappeler que nous avons une séance, dans cette piece, a 11 heures jeudi
alin, alors que M. Davidson du Conseil du Trésor comparaitra devant nous. Merci.

Je dé
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RAPPORT A LA CHAMBRE

Le MARDI 28 juin 1966

Le Comité permanent des comptes publics a ’honneur de présenter son

TROISIEME RAPPORT

L. Le 7 février 1966, les membres du Comité ont été nommés.

2. Le 28 mars 1966, la Chambre a adopté la résolution suivante:

Il est ordonné—Que les Comptes publics, volumes I, II et III, pour les
anneées financiéres closes le 31 mars 1964 et le 31 mars 1965 et les
Tapports de ’Auditeur général a ce sujet, déposés le 16 février 1965 et le
1" février 1966, respectivement, en méme temps que les rapports et
€xposés financiers du Conseil des Arts du Canada pour les années
financiéres closes le 3 mars 1964 et le 31 mars 1965, et les rapports de
UAuditeur général a ce sujet déposés le 14 juillet 1964 et le 7 mars 1966,
respectivement, soient déférés au Comité permanent des comptes publics.

élit président M. A. D. Hales, député de la loyale opposition de Sa Majes-
19‘66 = T. H. Lefebvre est élu vice-président. A la séance suivante, le ‘5_ avril
Py le président annonce la composition du sous-comité du programme et
et Ha Procédure que voici: MM. Hales, Lefebvre, G. W. Baldwin, Paul Tardif
- E. Winch. ;

4,
de la q

lhité& Le Comité tient sa séance d’organisation le 1" mars 1966 et, & I'unani-
¢

Le Comité tient huit séances du 5 avril au 19 mai 1966, période au cours
Uelle sont présents les hauts fonctionnaires suivants: '

de ’Administration de la voie maritime du Saint-Laurent:
D’ Pierre Camu, président : R
M. P. E. R. Malcolm, vice-président
D' D. E. Taylor, membre
M. J. M. Martin, directeur de la finance et des comptes

M. J. T. Carvell, avocat-conseil
M. L. E. Béland

du Conseil des Arts du Canada:
M. Jean Martineau, président
M. Jean Boucher, directeur
M. Peter Dwyer, directeur associé
M''* 1. Breen, secrétaire-trésoriére
M. Jules Pelletier, chef de la section des prix et récompenses
M. André Fortier, directeur financier

847
24627—1%
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M. N. Leblanc, membre
D" C. J. MacKenzie, membre

M. D. W. Bartlett, secrétaire de la Commission nationale canadienne
pour 'UNESCO

M. D. H. Fullerton, expert en placements

et du bureau de I’Auditeur général:

. A. M. Henderson, Auditeur général

. George Long, Auditeur général adjoint
. A. B. Stokes, directeur vérificateur

. D. A. Smith, directeur vérificateur
'J. R. Douglas, directeur vérificateur
. H. G. Crowley, directeur vérificateur
. C. F. Gilhooly, directeur vérificateur
. Edward Cooke, directeur vérificateur
. J."M. Laroche

. H. B. Rider

. L. G. Sayers

. W, A. Villeneuve

. L. A. M. Buzza

D. H. McMillan

SRER

K

S i

5. Ce qui suit est un rapport provisoire sur la tache du Comité ';iusqu’a
la séance du 19 mai 1966 inclusivement.

6. Pendant les séances, le Comité a examiné attentivement:

a) les mesures prises par les ministéres et autres organismes pouf
donner suite aux recommandations formulées par le Comité dans 1¢°
quatriéme rapport 1963
quatriéme rapport 1964
cinquiéme rapport 1964
sixiéme rapport 1964
septiéme rapport 1964
huitiéme rapport 1964

b) les paragraphes suivants des rapports de I’Auditeur général:

Année financiere close le

a0h i9 g9nsaf 31 mars - 31 mars
1964 : 1965
Tt OdUOtion 5 b s 5T, ik doali's = o e e 3l - s 63 2y
Résumé des dépenses et des recettes .... 12 a 43

Observations concernant les recettes et
los ASPORBES 1. b o i o s vis oo s 44 3 93
Colit excessif d’une propriété sur la voie \
L maritime .......... o o i PRI : 125
Sociétés de la. ‘Cou'ronne—Administration . ‘
de la voie maritime du Saint- Laurent 159 209

Vérifications et examens spéciéux——
Conseil des Arts du Canada“’"..... 174 225
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Mesures prises par les ministéres et autres organismes pour
donner suite aux recommandation formulées par le Comité

7. Un rapport complémentaire du 28 février 1966 présenté par I’Auditeur
8€néral (Proceés-verbaux, p. 33-59) expose les mesures prises par les ministéres
®t autres organismes a ce sujet.

! 8. Le Comité remarque que jusqu’au 28 février 1966, des mesures sont
Prises par les ministéres et autres organismes intéressés par seulement 10 des 40

T g » i ¢ 5
fCommandations formulées par le Comité dans les rapports ci-dessous a la
ambre:

Date de présentation

Titre du rapport a la Chambre
Quatriéme rapport 1963 19 décembre 1963
quatrieme rapport 1964 28 juillet 1964
cinquiéme rapport 1964 5 aolt 1964
sixiéme rapport 1964 20 octobre 1964
Septiéme rapport 1964 7 décembre 1964
huitiéme rapport 1964 7 décembre 1964

9. Le Comité est d’avis que pour rendre effectif le contrdle parlementaire
_fOnds publics, des mesures rapides et efficaces doivent étre prises par les
e;‘;)l:tres, les sous-nginistres et les autres hauts fon(.:tionnaires du. gouvernerx}ent
iérenl;lsable de l:sx ml.se gn ceuvre des recommandgtmns. Le Comlte.est pa}r’tzlcx{-
1 ent choqué et inquiet de constater que certains des usages qu’il a critiqués

années précédentes, et qui ont fait alors l’objet de recommandations

deg

Partio:a . 3

imrtlcuheres, non seulement persistent sans changement, mais gagnent en

éé°°1"tance. Le Comité estime que le fait de négliger ainsi ses recommandations
uit g

e minimum T'ceuvre du Comité et est contraire aux intéréts des
ribuables du Canada. :

10. Le Comité continue & attacher une importance spéciale a une mise en

Ceuy :
Ie efficace de ses recommandations et demande de nouveau:

(1) que pour ne négliger aucune question le président du Comité des
comptes publics fournisse a chacun des ministres et a 1’Auditeur
général un exemplaire du rapport actuel et des rapports futurs de ce
Comité a la Chambre des communes;

(2) que le ministre de chaque ministére visé signale dans les trois mois
au président du Comité des comptes publics et a I’Auditeur général,
les mesures qui ont été prises ou qui seront prises au sujet des
questions pour lesquelles le Comité a fait des recommandations dans
ce rapport ou les suivants:

(3) que pour que les membres du Comité sachent dans quelle mesure le
Gouvernement adopte les recommandations du Comité concernant la
loi proposée pour le Parlement, on recommande que I’Auditeur
général communique de temps a autre au président, vice-président
ou quiconque désigné par eux, ’état de chaque recommandation
contenue dans ce rapport du Comité ou dans les suivants.
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11. Le Comité examine 1’état habituel de chaque article du rapport du 28 .
février 1966 présenté par I’Auditeur général, connu autrement comme «Rapport
de rappel 1966». La référence a chaque article se trouve dans les recommanda-
tions incluses dans ce rapport du Comité ou les suivants.

ADMINISTRATION DE LA VOIE MARITIME DU SAINT-LAURENT

Rapports financiers pour les années financiéres closes le 31 décembre 1963 et
le 31 décembre 1964

12. Le Comité a examiné les états financiers de I’Administration de la voie
maritime du Saint-Laurent pour les années terminées le 31 décembre 1963 et le
31 décembre 1964, états dont I’Auditeur général fait mention au paragraphe 159
de son rapport de 1964 et au paragraphe 209 de son rapport de 1965. Cet
examen a été rendu plus facile par la consultation des rapports annuels de
IAdministration pour chacune des deux années financiéres et des rapports
supplémentaires sur les comptes adressés aux membres de 1’Administration
par I’Auditeur général le 6 juillet 1964 et le 29 septembre 1965.

C’était la premieére fois que comparaissent denaC’était la premiére fois que
comparaissaient devant le Comité des membres ou des hauts fonctionnaires de
I’Administration en qualité de témoins, et les membres du Comité sont mainte-
nant beaucoup plus familiers avec ’exploitation de 1’Administration de la voie
maritime du Saint-Laurent et apprécient beaucoup la somme considérable de
enseignements que les témoins leur ont fournis.

Le Comité a été heureux d’apprendre que I’Administration a de trés bonnes
relations avec les ministéres du gouvernement et qu’elle est satisfaite de
Porganisation de ses finances, malgré le fait que les recettes aient été moindres
que prévues, empéchant ainsi I’Administration de faire face a toutes ses
obligations au cours des six premiéres années d’exploitation.

L’Administration a informé le Comité gqu’elle avait bon espoir de pouvoir
faire face a ses obligations financiéres sans subvention ou autre secours, pourvu
que les prévisions relatives a ’accroissement de la circulation et des droits de
péage se matérialisent.

Le Comité a pris connaissance avec quelque inquiétude de la transaction
exposée au paragraphe 125 du rapport de 1965 de 1’Auditeur général, transac-
tion qui intéressait ’expropriation d’une propriété en 1955 et ’abandon de la
procédure d’expropriation au début de 1956.

On a par la suite construit sur le terrain un réservoir d’huile a chauffage
d’une capacité de 96,000 tonneaux et on a empiété sur une propriété de la
Couronne en installant un pipe-line, relié a ce réservoir, passant par un bassin,
sans auparavant avoir obtenu un droit d’'usage. On n’a intenté aucune poursuite
concernant cette violation, et I’installation, qui semble essentielle a la construc-
tion d’une voie maritime entiérement canadienne, fut acquise en avril 1964
pour la somme de $282,000, y compris $132,000 pour le réservoir a I’huile.

Le Comité a demandé a un sous-comité d’enquéter sur cette transaction et
vous tiendra au courant dés qu’il aura recu le rapport du sous-comité.

Le Comité s’est inquiété d’apprendre qu’en cingq ans on avait versé en trop a
la cité de Cornwall $130,000 en subsides qui tiennent lieu de paiement de taxes,
mais on I’a avisé que cet excédent serait remboursé en cing versements égaux a
méme les subsides tenant lieu de taxes. Le Comité s’est dit d’avis que l’on aurait
dlt découvrir et rectifier cette erreur beaucoup plus tét (le méme terrain avait
été compté deux fois dans le calcul des subsides), mais il s’est dit satisfait de ce
que 1’Administration lui ait donné ’assurance qu’une enquéte avait permis de
vérifier qu’il n’existait pas d’autres cas semblables.
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LE CONSEIL DES ARTS DU CANADA

Rapports et états financiers pour les années financiéres terminées
le 31 mars 1964 et le 31 mars 1965.

13. Le Comité a pris acte dans son quatriéme rapport en décembre 1963 que
le Conseil avait proposé d’accepter les données du recensement de 1956 comme
base pour la distribution des bénéfices et des intéréts réalisés sur I’argent
provenant de la Caisse des subventions de capital aux universités et la méthode
de la masse successorale, ou du fonds en fiducie, pour la répartition de cet
argent.

On a informé le Comité, a sa séance du 28 juillet 1964, que le Conseil avait
procédé, dans lintervalle, a 'allocation et a la répartition des fonds résultant
des bénéfices et intéréts réalisés de la facon susmentionnée. Le Comité a admis
que cette maniére de procéder était raisonnable mais, & cause des opinions
divergentes qu’on a exprimées quant a savoir si cette maniére de procéder allait
au-dela des pouvoirs du paragraphe 2 b) de I’article 17 de la Loi sur le Conseil
des Arts du Canada, il a recommandé que l’on prenne les mesures nécessaires
pour modifier la Loi de facon a savoir si le Conseil peut utiliser les données du
recensement de 1956 et la méthode de masse successorale dans la répartition des
intéréts et bénéfices réalisés grace a la Caisse de subventions de capital aux
universités.

En vertu de la méthode de la masse successorale, on impose un intérét a
ceux qui empruntent a cette Caisse, puis cet intérét revient a la Caisse comme
recette a distribuer, de facon que tous les participants regoivent leur part en
méme temps, c’est-a-dire au moment ol I'on répartira finalement les fonds en
entier.

Le Comité constate qu’en dépit de ses recommandations, le Conseil des Arts
du Canada n’a pas entrepris de démarches pour faire modifier la loi mais qu’en
plus, ce Conseil ne considére méme pas nécessaire de la modifier et apparem-
ment se propose de ne rien tenter a ce sujet. Le Comité a fait remarquer qu’on
avait a ce sujet demandé l'opinion légale du procureur général adjoint et celle
de trois autres avocats indépendants et que deux des avocats ont partagé
Popinion du procureur général voulant que la maniére de procéder du Conseil
ne soit pas conforme a la Loi sur le Conseil des Arts du Canada. Toutefois, le
Conseil s’est rangé a 1’avis contraire, exprimé par un des avocats indépendants.

En conséquence, le Comité réitére ses recommandations et demande au
Conseil des Arts du Canada de réclamer officiellement que le Gouvernement
prenne en considération les modifications proposées dans le but de faire adopter
cette législation avant la fermeture des livres de la Caisse des subventions de
capital.

BUREAU DE L’AUDITEUR GENERAL

14. Le Comité a fait trois recommandations dans ses rapports a la Chambre
de 1963 et 1964 dans le but d’assurer l'indépendance du Bureau de I’Auditeur
général et de lui permettre ainsi d’exercer une meilleure surveillance des fonds
publics. Le Comité regrette que I’on n’ait pas donné suite a ces recommanda-
tions.

15. Les membres du Comité ont & nouveau examiné les circonstances qui les
avaient amenés a faire ces recommandations particuliéres il y a deux ans et
désirent non seulement les réitérer, mais formuler aussi deux autres recomman-
dations:
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(1)

(2)
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Le Comité est toujours d’avis qu’il est fondamental que le Bureau de .

I’Auditeur général posséde les pouvoirs, les capacités, V'efficacité et
les moyens voulus pour agir en accord avec les hautes normes qu’on
exige des comptables professionnels. Le Comité s’est dit particuliére-
ment satisfait d’apprendre a ce sujet que le Bureau a recu le droit
des Instituts des Comptables Agréés du Québec et de 1I’'Ontario de
décerner des diplémes aux stagiaires en comptabilité.

Le Comité croit que, comme agent parlementaire, 1’Auditeur
général devrait avoir le droit d’embaucher des membres des profes-
sions libérales et des fonctionnaires des cadres supérieurs selon ses
besoins en gardant une autonomie d’action égale a celle des autres
agents parlementaires, et que le Bureau de I’Auditeur général de-

vrait jouir du méme statut qu’un ministére du gouvernement.

Le Comité constate que bien que cet agent parlementaire assume les
fonctions de vérificateur pour la majorité des Corporations de la
Couronne, les différents gouvernements qui se sont succédés n’ont
pas eu pour coutume de nommer ’Auditeur général aux fonctions
de vérificateur des sept sociétés de la Couronne et d’autres organes
intermédiaires publics et que, par conséquent, les comptes de ceux-ci
n’ont pas été vérifiés et n’ont pas fait 1’objet d’un rapport de
TAuditeur général a la Chambre. Le Comité est d’avis que le
Parlement aurait tout intérét, dans le cas de la vérification des
comptes publics, de donner a I’Auditeur général les pouvoirs de
vérifier les comptes de toutes les sociétés de la Couronne, des
organismes et des organes intermédiaires publics et de faire rapport
a ce sujet a la Chambre.

Le Comité recommande a nouveau:

a) que V'Auditeur général, conformément au paragraphe (2) de
V’article 77 de la Loi sur ’administration financiére, soit nommé
seul vérificateur ou vérificateur conjoint de toute société de la
Couronne, de tout organisme ou autre intermédiaire public pour
lequel d’autres vérificateurs ont été ou peuvent étre nommeés;

b) que dans les cas ou d’autres vérificateurs ont été nommés,
ceux-ci exercent leurs fonctions en qualité de vérificateurs
conjoints avec I’Auditeur général et que ces nominations soient
effectuées par le Gouvernement.

(3) Le Comité constate que, conformément aux stipulations de 1’article

75 de la Loi sur I’Administration financiére, un agent de la fonction
publique nommé par le Conseil du Trésor effectue I'examen des
recettes et des dépenses du Bureau de I’Auditeur général et en
atteste le résultat auprés de la Chambre des communes.

Afin de conserver au Bureau de I’Auditeur général son indépen-
dance, le Comité recommande de nouveau que cet article de la Loi
sur I’administration financiére soit modifié afin que les recettes et les
dépenses du Bureau de I’Auditeur général soient examinées par une
personne compétente nommeée par le Parlement par lintermédiaire
de son Comité permanent des comptes publics et que cette personne
fasse rapport a ce sujet a la Chambre des communes.
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(4) Le Comité constate aussi que bien que les traitements des sous=
ministres seniors et autres aient été substantiellement augmentés a
partir du 1°° décembre 1965, qu’aucune proposition n’avait été
soumise en Chambre par le Gouvernement visant le rajustement du
traitement de I’Auditeur général dont le traitement a été fixé
conformément au paragraphe (2) de Tarticle 65 de la Loi sur
I’administration financiere.

En vue de rendre I’Auditeur général indépendant du pouvoir
exécutif dans ce domaine, le Comité recommande que le paragraphe
(2) de larticle 65 de la Loi sur l’administration financiére soit
modifié afin que I’Auditeur général puisse toucher a méme le Fonds
du revenu consolidé un traitement qui ne soit pas d’'un montant
inférieur au plus haut traitement touché par un sous-ministre senior

au sein de la fonction publique du Canada.

(5) Le Comité est d’avis que tous les aspects, toutes les fonctions et
responsabilités du Bureau de I’Auditeur général, y compris les
recommandations précédentes devraient faire 'objet d’une loi votée
distincte régissant ce Bureau, plutét que d’étre intégrés a la Loi sur
T'administration financiére.

Le Comité demande que I’Auditeur général consulte ses conseil-
lers juridiques et coopére avec eux pour établir un projet de Loi qui
sera soumis au Comité et au Gouvernement.

COMITE PERMANENT DES COMPTES PUBLICS

16. Le Comité a étudié un systéeme qui existe en Australie par lequel le
Comité des comptes publics est nommé en vertu d’une loi votée plutdt que par
mandat de la Chambre des communes comme c’est le cas au Canada.

: 17. Le Comité est d’avis que le contrdle des dépenses publiques aussi
Importantes et complexes que celles qui ont lieu, de nos jours au Canada exige
qu'un comité soit nommé en vertu d’un statut et recommande que 'on présente
en Chambre une mesure législative de ce genre.

RAPPORTS DE L’AUDITEUR GENERAL

18. Prévisions pour les programmes de construction

Le Comité a constaté qu’une part des frais assumés pour la construction

fi’un nouvel édifice est imputée a un ministére, le restant des frais étant imputé
a un autre ministere.
! Le Comité est d’avis qu’il est fort recommandé que tous les frais soient
Imputés a la rubrique qui s'impose et non pas divisés entre les comptes de deux
ministéres. Une telle précision est nécessaire si ’on veut assurer que les états
définitifs indiquent exactement les frais assumés.

19. Comptes en souffrance reportés a une nouvelle année financiére

Le Comité constate des cas ou les crédits se trouvent insuffisants pour
assurer le paiement des comptes venant a échéance au cours de l’année. Bien
que le Comité reconnaisse les difficultés qui existent pour prévoir exactement
les dépenses budgétaires et les autres facteurs, il ne.peut encourager la dépense

€xagérée des sommes prévues aux crédits.

Le Comité est d’avis qu’'un état, par ministére et par crédit de toutes les
Sommes restant dues pour quelque motif que ce soit & la fin de l’année,
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renseignerait les membres du Parlement et le public. Il recommande qu’un tel
état soit inclus dans les Comptes publics du Canada pour P’année financiére
1965-1966.

Le Comité fera ultérieurement rapport des questions dont il a été saisi et
qu’il a étudiées depuis le 19 mai 1966.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages pertinents (fasicules 1 a
8) est joint au présent rapport.

Respectueusement soumis,
Le président,
ALFRED D. HALES.




PROCES-VERBAL

Le JEUDI 23 juin 1966
(25)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit aujourd’nui, a huis
clos, a 11 h. 10 du matin, sous la présidence de M. A. D. Hales.

Présents: MM. Baldwin, Dionne, Flemming, Gendron, Gilbert, Hales, Le-
blanc (Laurier), Lefebvre, McLean (Charlotte), Noble, Tardif, Tucker (12).

Le Comité examine un projet de rapport provisoire sur les résultats de ses
€tudes jusqu’au 19 mai 1966.

Apres discussion de la part des membres du comité, le projet de rapport est
adopté sous sa forme amendée et le président est autorisé par le Comité a le
présenter a la Chambre comme son troisiéme rapport.

La séance est levée a 1 heure de I’aprés-midi jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le secrétaire suppléant du Comité,
J. H. Bennett.
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RAPPORT OFFICIEL DES PROCES-
VERBAUX ET TEMOIGNAGES

La présente édition contient les délibérations
en frangais et/ou une traduction frangaise de
I’'anglais.

Le public peut se procurer des exemplaires ou
des séries complétes en s’abonnant auprés de
PImprimeur de la Reine. Le prix varie selon le
Comité :

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.




CHAMBRE DES COMMUNES

Premiere session de la vingt-septiéme législature
1966

COMITE PERMANENT

DES

COMPTES PUBLICS

Président: M. A. D. HALES

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 19

SEANCE DU MARDI 28 JUIN 1966

Comptes publics, Volumes I, IT et III (1964 et 1965)
Rapports de ’Auditeur général a la Chambre des
communes (1964 et 1965)

TEMOINS:

M. A. M. Henderson, auditeur général du Canada; M. G. R. Long, auditeur
général adjoint; du ministére des Transport: M. J. R. Baldwin,
sous-ministre; M. J. R. Strang, directeur de la construction navale;

M. G. C. Tilley, conseiller financier du ministére, et M. H. J. Darling,
président de la Commission maritime canadienne.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1966



COMITE PERMANENT
DES
COMPTES PUBLICS
Président: M. A.D. Hales
Vice-président: M. T. Lefebvre

et messieurs

Baldwin Gilbert Southam

Ballard Leblanc (Laurier) Stafford

Bigg McLean (Charlotte) Tardif

Cameron (High-Park) @ Morison Thomas (Maisonneuve-
Dionne Muir (Lisgar) Rosemont)

Flemming Noble Tremblay

Forbes Racine Tucker—(24).

Gendron Schreyer '

(Quorum 10)

Le secrétaire du Comité,
J. H. Bennett.




PROCES-VERBAL

LE MAagrpI 28 juin 1966
(26)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit a 11 h. 15 du matin
sous la présidence de M. A.D. Hales.

Présents: MM. Baldwin, Ballard, Flemming, Gendron, Hales, Leblanc
(Laurier), Lefebvre, McLean (Charlotte), Schreyer, Southam, Tardif (11).

Aussi présents: M. A.M. Henderson, auditeur général du Canada; MM.
Long, Laroche et Wyatt, du Bureau de l’auditeur général;

Du ministéere des Transports: M. J.R. Baldwin, sous-ministre; M. J.R.
Strang, directeur de la construction navale; M. G.C. Tilley, conseiller financier
du ministére, et M. H.J. Darling, président de la Commission maritime cana-
dienne.

Le président donne lecture d’une lettre de M. S.B. Williams, président de
P'Office de la stabilisation des prix agricoles, au sujet des pertes dues aux vols
de beurre, rectifiant un témoignage rendu devant le Comité le 21 juin 1966.
Un rapport sur les vols de beurre est joint & cette lettre. Il est décidé a
Punanimité de verser ce rapport au compte rendu (voir APPENDICE 6).

Une analyse des comptes recevables non recouvrables du ministére des
Finances pour l'année précédente, préparée par le contrdleur du Trésor, en
conformité d’'une demande exprimée par le Comité le 16 juin 1966, est versée
au compte rendu (woir APPENDICE 7).

Une discussion s’engage sur la valeur d’'un rapport présenté au Comité
par le contréleur du Trésor, rapport fournissant un état des frais de voyage
de fonctionnaires dépassant $1,000 et des paiements de plus de $100,000 faits
a des fournisseurs (voir DOCUMENT X). A la séance tenue par le Comité le
16 juin 1966, M. Balls, controleur du Trésor, a dit que I’élimination de ce
rapport entrainerait une économie anuelle de $10,000.

Avant de prendre une décision, le Comité décide d’inviter le contréleur du
Trésor a soumettre un rapport expliquant la facon dont ce cotit de $10,000 a
été évalué.

Le président présente M. J.R. Baldwin, sous-ministre des Transports, et
Ses collaborateurs, qui sont interrogés sur les articles suivant du rapport de
lauditeur général pour 1964:

Paragraphe 83—Avaries subies par un navire de la garde cétiére.

Paragraphe 84—Conséquences financiéres de plans de navires dé-
fectueux. .

Paragraphe 85—Réparation et transformation de navires de la
garde cotiére.

857
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Paragraphe 86—Contrats pour le nettoyage de locaux publics.

Paragraphe 88—Défalcation a 'aéroport de Gander.
A 1 heure de 'aprés-midi, le président suspend la séance jusqu'a 3 h. 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(27)

Le Comité permanent des comptes publics reprend la séance a 3 h. 45
de laprés-midi sous la présidence de M. A.D. Hales.

Présents: MM. Baldwin, Ballard, Dionne, Gendron, Hales, Leblanc (Lau-
rier), Lefebvre, McLean (Charlotte), Muir (Lisgar), Noble, Schreyer, Southam
(12).

Autre député présent: M. Leblanc (Rimouski).
Aussi présents: (les mémes qu’a la séance du matin).

Le Comité continue d’interroger le sous-ministre des Transports et ses
collaborateurs sur les sujets suivants des rapports de P'auditeur général pour
1964 et 1965:

Paragraphe 88, rapport de 1964—Défalcation a I’aéroport inter-
national de Gander—-correction d’une déclaration faite a la séance du
matin.

Paragraphe 164, rapport de 1964; paragraphe 214, rapport de
1965—Exploitation des aéroports.

Appendice 2—Paiement non productifs, rapport de 1964; 32.—
Colt d’une route d’accés, Chatham Point, C.-B. 33.—Cout de I’échec
d’une tentative de reconstruire un mur a I’entrée d’une écluse, & Bob-
caygeon, en Ontario.

Commission maritime canadienne

Paragraphe 87, rapport de 1964—Quote-part fédérale du cotit d’un
bateau-transbordeur.

Le Comité étudie les articles suivants du rapport de l’auditeur général
pour 1965:

Paragraphe 127—Réclamations résultant de 1’achévement anticipé
d’une batisse d’aérogare terminus.

Paragraphe 128—CoGt d’une nouvelle toiture sur la batisse de
laérogare terminus de Gander (Terre-Neuve).

Paragraphe 129—Coht de renflouage d’un navire coulé.

Paragraphe 130—ColGt de I’abandon des plans préparés pour un
bateu-transbordeur.

Paragraphe 131—Achat et transformation d’un bateau-transbordeur.

Paragraphe 132—Cott de plans défectueux pour un bateau-trans-
bordeur.

Paragraphe 133—Coat du changement des plans d’un navire.
Paragraphe 134—Cott de la modification des plans d’un navire.
Paragraphe 135—Colt du «foux frot».

Commission maritime canadienne

Paragraphe 136—Subvention accordée a un service interprovincial
de traversée.
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Paragraphe 137—Subvention accordée pour la construction d’une
conserverie flottante de poisson a Liverpool, N.-E.

A 5 h. 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le secrétaire du Comité,
J. H. Bennett.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrés sur bande magnétique et traduits)

LE MaRrpI 28 juin 1966
® (11 h. 17 du matin)

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. C’est une trés chaude
matinee; si vous croyez que vous seriez mieux sans vos vestons, vous étes
libres de les enlever.

Une vorx: La séance va étre chaude.
Le pRESIDENT: C’est bien possible.

M. BALpwin: Monsieur le président, je veux simplement faire paraitre au
compte rendu une preuve de la fidélité au devoir qui caractérise les membres
de mon parti; je me suis arraché d’une séance du Comité du divorce pour
venir a celle-ci. Cela a été un grand sacrifice.

¢ Le PRESIDENT: Vous vous étes divorcé du Comité du divorce. Il est tou-
Jours beau de commencer une séance avec un pareil état d’esprit.

Messieurs, a la derniére séance, nous avions comme témoins des fonc-
tionnaires du ministére de 1’Agriculture. J’ai & la main une lettre de M.
S.B. Williams, président de I’Office de la stabilisation des prix agricoles, qui
a déja témoigné. Dans cette lettre, M. Williams demande qu’une rectifica-
tion soit apportée a son témoignage. Je voudrais donner lecture de sa trés
courte lettre a votre président. Elle est datée du 21 juin 1966.

Monsieur Hales,

J’ai témoigné aujourd’hui devant le Comité des comptes publics
au sujet de pertes subies par I’Office de la stabilisation des prix agri-
coles par suite de vols de beurre. En rendant ce témoignage, j’ai dit
qu’on avait recouvré les pertes subies dans le cas du vol de beurre qu’un
camion de John Little & Son de Montréal transportait de I’entrepét au
port. Ce renseignement était inexacte et je le regrette. En réalité, le
Bureau n’a pas pu recouvrer les pertes subies par suite de ce vol. On
avait d’abord affirmé au Bureau que le transportateur était assuré et
que le Bureau serait remboursé. Le Bureau a présenté une réclama-
tion au transportateur et la réclamation a été déférée a ’agence d’assu-
rance, Celle-ci a notifié le Bureau qu’en vertu des lois du Québec
l'agence d’assurance n’était pas responsable d’une perte de ce genre.
Consulté a ce sujet, le conseiller juridique du ministére a donné raison
a l’agence d’assurance. Par conséquent, le Bureau n’a pas pu recouvrer
la perte.

Je joins une copie du rapport demande par votre Comité au sujet
des visites antérieures aux dates des vols de beurre faites par les ins-
pecteurs du ministére dans les locaux ou le beurre a été volé.
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Désirez-vous que je dépose l'autre partie de cette lettre sur la table pour
qu’elle paraisse en appendice au compte rendu?

Des voix: D’accord.

Le PRESIDENT: Vous vous souvenez que le Comité a demandé a M. Balls,
contréleur du Trésor, une liste de comptes recevables non recouvrables du
ministére des Finances, et il a produit cette liste. Avec votre consentement,
elle paraitra aussi en appendice.

Des vorx: D’accord.

Le pRESIDENT: Monsieur Henderson, avez-vous des observations a faire?

M. A.M. HENDERSON (auditeur général du Canada): Monsieur le prési-
dent, il y a aussi deux faits que je dois porter a la connaissance du Comité.

Vous vous souvenez que nous avons discuté le paragraphe 226 de mon
rapport de 1965 pendant que M. Bryce et des fonctionnaires du ministére des
Finances étaient présents. Ce paragraphe portait sur le séquestre des biens
ennemis et il a été fait mention de la phrase suivante dans la note de mon
rapport:

Le revenu provenant des droits sur les biens libérés par le séquestre
n’a pas augmenté proportionnellement a la valeur des biens libérés au
cours de I’année, ce qui est dii a ce qu’'un réglement assez considérable
a été effectué sans perception de droits.

Nous avons demandé quelles circonstances avaient justifié la libération de
ces biens au cours de l’année sans perception d’un droit. Il s’agissait d’un
montant de $753,238 qui faisait I’objet de réclamations opposées, conflit qu’on
a réglé en vertu de deux conventions internationales. Un des réclamants
était ressortissant d’un pays et lautre était le séquestre d’un autre pays,
c’est-a-dire le séquestre officiel. Le pays du premier réclamant était signa-
taire de la Convention de Bruxelles de 1947 pour le réglement des réclama-
tions contradictoires faites contre les biens des ennemis allemands. Le pays
dont le séquestre réclamait avait avec le Canada une convention qui s’ap-
pelle les Propositions de 1945 pour le reglement de certains problémes résul-
tant des conflits de séquestre. En vertu de cette derniére convention, ce
séquestre avait droit a tout le montant. Le conflit a été réglé par partage a
parts égales entre réclamants, aucune taxe n’étant prélevé par le séquestre,
¢’est-a-diye par notre propre séquestre canadien. Aucun droit n’a été prélevé
pour les raisons suivantes: d’abord, la taxe est applicable a la discrétion du
séquestre et n’est pas obligatoire; ensuite, par convention, aucune taxe n’est
applicable aux biens qui sont cédés a un autre séquestre. Et, enfin, le sé-
questre et la Caisse des réclamations de guerre avaient bénéficié de l'usufruit
de cette somme pendant plus de 23 ans.

Apreés notre vérification, nous avons discuté de cette affaire avec le sé-
questre et ses fonctionnaires. J’ai jugé que cette question devait étre portée
a l'attention du Comité, ce qui explique pourquoi j’ai mis cette note dans
mon rapport de 1965.

Avec votre permission, monsieur le président, je vais maintenant parler
de lautre question. On se souvient qu’a la méme séance ou étaient les fonc-
tionnaires des Finances, M. Balls, le contréleur du Trésor, a présenté au Co-
mité une liste des frais de voyage de fonctionnaires dépassant $1,000 et une
liste des paiements de plus de $100,000 faits a des fournisseurs ou a des entre-
preneurs. Ces listes avaient été préparées en conformité d’une demande que
le Comité avait faite pendant qu’il recommandait certaines suppressions dans
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les Comptes publics. Vous vous souvenez des recommandations de votre
neuviéme rapport de 1965, qui a fait supprimer un nombre considérable de
détails dans les Comptes publics. Le contréleur du Trésor vous a dit qu’en
décidant d’éliminer ces détails on rendrait possible une économie addition-
nelle d’environ $10,000 par année. Il a produit des copies de ces listes et
vous vous souvenez qu’il en a distribué a tous les membres du Comité lors
de cette séance.

Monsieur le président, je voudrais proposer au Comité de décider s’il
désire que ces listes soient préparées chaque année, bien qu’elles coltent
$10,000 par année d’aprés M. Balls, ou s’il juge a propos de profiter de ’occa-
sion d’économiser ce montant additionnel. Je porte ceci & votre attention
maintenant parce que, malheureusement, le Comité a été saisi de la question
trop tard pour que toute I’économie pat étre réalisée en rapport avec l’année
1965-1966. Si vous jugez maintenant que ces listes ne sont pas nécessaires,
il serait sans doute possible d’économiser une partie de ce montant dés main-
tenant si le contréleur du Trésor en était avisé avant les vacances d’été de
la Chambre. Monsieur le président, si les membres du Comité jugent qu’on
pourrait se dispenser de ces listes, je propose . . .

M. McLeAN (Charlotte): Monsieur le président, est-ce qu’on pourrait
nous dire comment on est arrivé a ce montant de $10,000?

M. HeNDERSON: C’est ’estimation faite par M. Balls du colGt de la pré-
paration des listes détaillées de toutes ces dépenses, monsieur McLean.

M. McLEaN (Charlotte): Si chaque ministére tient compte de toutes ses
dépenses, je ne crois pas que cela puisse cotter $10,000.

M. HENDERSON: Je ne crois pas que nous ayons mis en doute l’exactitude
de son estimation. Il a mentionné ce montant. Il y a un gros travail d’écri-
tures a faire pour dresser ces listes, rassembler et coordonner tous les ren-
seignements. C’est ’estimation qu’il a faite.

Le pRESIDENT: Je voudrais éclaircir ce point. Est-ce que le montant de
$10,000 est le coGt de Iimpression sur les derniéres pages des Comptes pu-
blics, ou est-ce le coit de la préparation du rapport pour chacun des membres
du Comité?

M. HENDERSON: Je crois que c’est le cott de la préparation du genre de
document qu’il a fait distribuer a la derniére séance et qui était dactylogra-
phié. Il est épais d’environ un pouce. Nous en avons une copie ici.

Le prESIDENT: Chaque membre en a recu une.

M. Tarpir: Combien de copies en avez-vous faites?

M. HENDERSON: Il en a fait faire des copies pour chaque membre du Co-
mité et je crois qu’il les a fait distribuer aux membres afin qu’ils puissent les
examiner et juger s’ils voulaient vraiment que cela continue.

M. TarDpIF: Je ne crois pas que le montant de $10,000 qu’on a mentionné
S’applique a cela, monsieur le président. Je crois qu’il s’agit surtout du pro-
bléme d’obtenir les chiffres de chaque ministére .et de les rassembler dans
un seul rapport.

M. HenDERSON: C’est exact. C’est le travail nécessaire pour rassembler
le tout et aussi, naturellement, pour tout préparer.
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M. Tarpir: J’ignore combien de travail cela comporta, mais il me semble
que $10,000 est un gros montant pour ce travail, car chaque ministére fait
ce travail de toute fagon pour ses propres besoins.

Le prEsIDENT: Eh bien, messieurs, quels sont vos désirs a ce sujet? Je
crois que nous devrions régler cela dés maintenant.

M. BaLLARD: A votre avis, monsieur Henderson, est-ce que cette com-
pilation sert une fin pratique quelconque?

M. HEnNDERSON: Franchement, je ne le crois pas, monsieur Ballard. Si j’ai
bonne souvenance de la discussion qui a eu lieu, il y avait plusieurs membres
qui étaient aussi membres du sous-comité qui a examiné les Comptes publics.
M. Balls et ses collaborateurs ont déclaré que si un membre désirait des ren-
seignements touchant un paiement en particulier ou un groupe de paiements,
il n’avait qu’a le dire et ils lui fourniraient ces renseignements. J’espére que
je les cite correctement. Autrement dit, ils ont déclaré qu’ils le feraient a
Toccasion et sur demande.

M. Long vient de me faire observer que, dans votre rapport a la Chambre
quand ces suppressions ont été faites, vous avez dit que le Comité recomman-
dait aussi que la liste des frais de voyage de plus de $1,000 de fonctionnaires
et des paiements de plus de $100,000 aux fournisseurs et aux entrepreneurs
fiit préparée chaque année pour le Comité. Vous le lui avez donc demandé
et il est revenu vous dire ce que cela coltera. Je crois que ce serait beaucoup
moins cher s’il pouvait simplement satisfaire vos besoins chaque fois, par
exemple, que vous manifestez le désir de vérifier une information quelconque.

M. McLEAN (Charlotte): Naturellement, nous ne saurons pas si la dépense
est forte ou non, car nous ne verrons jamais les chiffres.

M. HenDErsON: C’est fort juste, monsieur McLean. Je ne peux pas le
nier.

M. McLeaN (Charlotte): I1 me semble que nous ferions aussi bien de
choisir certains des montants les plus élevés et demander pourquoi ils sont
si forts.

M. LereBVRE: Monsieur le président, je trouve difficile de croire qu’il
nous en couterait $10,000 pour obtenir ce rapport. Je croyais qu’on pouvait
aisément obtenir tous ces chiffres de chaque ministére.

M. HenbpeERsON: M. Long pourrait peut-étre ajouter quelque chose a cela.

M. G.R. LonG (auditeur général adjoint): Monsieur Lefebvre, vous com-
prenez que, pour choisir les fonctionnaires dont les frais de voyage dépassent
$1,000, il faut repasser les notes de frais de voyage de tous les employés. De
méme, en ce qui concerne les factures des fournisseurs, il faut repasser chaque
dossier pour en établir le total et voir s’il faut I'inscrire sur la liste, ce qui
veut dire qu’il faut repasser presque tous les fournisseurs et tous les fonc-
tionnaires.

M. Tarpir: Je suis sr qu’aucun autre département, monsieur le prési-
dent, admettra que le dossier de chaque fonctionnaire n’est pas scruté avec
le plus grand soin. Autrement, il y a quelque chose qui ne va pas, et il n’est
pas étonnant que certains fonctionnaires aient de gros frais de voyage.

M. Long: Ils sont scrutés avec le plus grand soin.
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M. LEFEBVRE: Je ne connais pas d’entreprises qui ne scrutent pas les
notes de frais avec le plus grand soin en ce qui concerne les voyages. Je suis
slr que tous les ministéres le font et, s’ils ne le font pas, le reméde consiste a
établir un systéme qui les forcera a examiner chacune de ces dépenses.

M. Lona: Les comptes sont examinés. Le travail que comporte la pré-
paration de ces listes s’ajoute a la vérification des comptes.

M. LereBVvRE: Ne pourrait-on pas imaginer un systéme en vertu duquel
chaque ministére inscrirait automatiquement sur une formule donnée toute
dépense supérieure & un certain montant? Cela ne comporterait que deux
ou trois jours de travail a la fin de ’année, puis chaque ministére n’aurait
qu’'a remettre sa liste & ceux qui sont chargés de rassembler ces renseigne-
ments et de les faire imprimer.

M. LonG: Monsieur Lefebvre, il est impossible de savoir au commencement
de lannée quels sont ceux qui vont dépasser le millier de dollars. Il est
nécessaire de garder constamment a jour le total des frais de voyage de chaque
fonctionnaire, puis de prendre ceux qui dépassent $1,000.

Le pRESIDENT: Je crois que nous ferions bien de nous poser la question
Suivante: est-ce que les membres du Comité vont se servir de ce rapport, ou
bien vont-ils simplement ’enfouir au fond d’un tiroir et I'oublier?

® (11 h. 30 du matin)

M. Barpwin: Je vous accorde que, dans 90 p. 100 des cas, la plupart des
ministéres essaient d’étre aussi sages et prudents que possible, mais s’ils sa-
Vaient que ce rapport va paraitre de temps en temps et tomber sous les yeux
bercants des membres du Comité, cela aurait peut-étre un effet salutaire sur
la trés petite proportion de ministéres qui, autrement, pourraient se permettre
des dépenses de voyage un peu plus élevées. Autrement dit, nous pouvons
considérer cela comme une facon de prévenir au lieu d’avoir a guérir.

M. HENDERSON: Monsieur le président, si vous me le permettez, il me vient
une idée qui plaira peut-étre aux membres du Comité. En somme, ce sont les
Comptes publics qui vous sont déférés. Malgré les réductions faites, c’est un
vVolume trés gros. Or, si vous me demandiez au début de vos sessions ou de
Vos réunions les renseignements qui vous intéressent particulierement ou
que vous aimeriez obtenir, comme par exemple les dix plus gros entrepre-
neurs, sans nécessairement demander la liste de ceux qui dépassent $1,000,
nous pourrions peut-étre faire le nécessaire pour vous fournir assez rapide-
ment des sommaires sous cette forme. Vos questions pourraient s’orienter
dans des directions encore plus utiles sans nécessiter la préparation d’une
Vaste quantité de données qui ne seront pas nécessairement utilisées. Nous
pourrions modifier et organiser notre travail pour faire cela. Une formule
de ce genre serait-elle satisfaisante?

M. McLean (Charlotte): Il me semble que, si nous avions le total des
frais de voyage d’un ministére . . . 5

M. HenpERsON: Vous l'avez, monsieur McLean.

M. McLeAN (Charlotte): Alors, analysons cela et voyons ce qui se passe.
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M. HENDERSON: Vous demanderiez a connaitre les dix plus gros compris
dans ce total et dans le total de ’an dernier; vous demanderiez la raison de
ceci ou de cela et nous commencerions a recueillir des matériaux pour ré-
pondre aux questions précises qui vous viendraient a mesure que vous scru-
teriez les comptes.

M. Tarp1ir: Monsieur le président, la vérification des comptes du gouverne-
ment n’est pas la méme que dans le secteur privé. Je ne comprends vrai-
ment pas pourquoi elle n’est pas la méme, mais elle ne l'est pas. Par ex-
emple, dans une entreprise privée, si un vérificateur entre dans votre bureau
et trouve quelque chose d’irrégulier, il ne vous dira pas qu’il y a quelque
chose d’irrégulier; il ira au siége social dire qu’il a découvert ceci ou cela.
Ici, quand on découvre une irrégularité dans un ministére ou dans l’adminis-
tration, le vérificateur en discute avec le sous-ministre et le sous-ministre
examine la question et prépare la réponse. Dans lindustrie privée, on ne
donne pas au responsable le temps de préparer la réponse; on lui demande
ce qui s’est passé. Mais ici, on dit au sous-ministre qu'on a trouvé, par
exemple, une irrégularité dans l’achat d’un terrain, qu’il paraitra sans doute
dans quatre mois devant le Comité et qu’il serait bon pour lui d’avoir la
bonne réponse.

M. HENDERSON: Vous ne pensez pas que ce soit la bonne facon de tra-
vailler?

M. Tarpir: L’élément surprise se trouve complétement éliminé, je vous
D’assure.

M. HeEnDERSON: Il y a aussi I’élément justice, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Mais de toute facon on lui demande de trouver la réponse.

Monsieur Schreyer, vous aviez une question a poser?

M. ScHREYER: Monsieur le président, je pensais que vous invitiez les

membres a exprimer leur opinion sur la valeur de cette liste.
Le pRESIDENT: Oui. Nous nous sommes écartés un peu du sujet.

M. ScHREYER: Et je prétends, monsieur le président, que la liste des
fonctionnaires dont les frais de voyage ont dépassé $1,000 a une valeur treés
limitée. J’ai recu ce rapport et je 1’ai parcouru. J’avoue franchement que
j’ai trouvé qu’il ne valait pas grand chose. Les noms des gens sont donnés
avec leurs frais de voyage, de méme que les noms des entrepreneurs et des
fournisseurs qui ont recu plus de $100,000, mais la nature du travail n’est pas
décrite, pas plus que la somme de travail et, en toute franchise, je pense que,
§’'ill y a une économie de $10,000 a réaliser, nous devrions cesser cette pratique
particuliére.

Le PRESIDENT: Si la discussion est finie, je suis disposé a mettre la ques-
tion aux voix.

M. BaLLarD: Monsieur le président, je crois que M. Schreyer a touché le
noeud de la question en ce qui concerne ce rapport. J’ai rapidement examiné
le rapport et j’ai trouvé qu’il était a peu pres vide de sens parce qu’il est
impossible d’interpréter les faits révélés. Il y a une proposition bien proche
de l’idée que M. Henderson a avancée et que je voudrais faire, et c’est que
nous ayons dans nos comptes une liste des frais de voyage des chefs de ser-
vice, en laissant a ceux-ci le soin de surveiller les frais de voyage au sein
de leur service et, deuxiémement, en comptant sur lauditeur général pour
qu’il nous indique les discordances qui peuvent surgir. Je crois qu’avec ces
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deux moyens, nous aurions un contréle interne suffisant et que nous pour-
rions nous contenter dans les Comptes publics d’'un rapport beaucoup plus
succinct et beaucoup moins cher. Je crois que nous pourrions nous dispenser
du rapport que nous avons. Un rapport beaucoup plus court donnant les
frais de voyage des chefs de service serait peut-étre suffisant.

M. McLEAN (Charlotte): Monsieur le président, tout d’abord, je pense que
nous devrions avoir une décomposition de ce montant de $10,000 parce qu’on
nous mentionne un montant semblable parfois a seule fin de nous décourager
pour que nous n’insistions pas, et je pense que nous devrions savoir exacte-

ment de quoi se compose ce $10,000.

Le pRESIDENT: Trés bien. Le Comité consent-il a ce que nous laissions
cette question de coté jusqu'a ce que nous ayons recu de M. Balls un rapport
nous expliquant comment il est arrivé a ce montant de $10,000. Cela convient-
il au Comité?

Des voix: D’accord.
Le PRESIDENT: Monsieur Henderson, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. HenDeErsON: Non. Ce sont les deux points que je voulais porter a
votre attention, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le plaisir d’avoir ici ce matin les
fonctionnaires du ministére des Transports. Le sous-ministre, M. Baldwin, est
présent avec certains de ses fonctionnaires. Monsieur Baldwin, voulez-vous
nous présenter vos trois compagnons?

M. J.R. BALDWIN (sous-ministre des Transports): Monsieur le président,
Je suis accompagné du président de la Commission maritime, M. Darling, qui
I_l’est pas un fonctionnaire du ministére, monsieur, mais qui est présent au-
Jourd’hui, du principal conseiller financier du ministéere, M. Tilley, et du
directeur de la construction navale, M. Strang.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Baldwin. Nous passons maintenant au
rapport de I'auditeur général pour 1964, a la page 43, paragraphe 83.

83. Avaries @ un navire de la garde cétiere. Le 8 aolt 1963, «par
beau temps clair et avec une visibilité excellente», a-t-on dit, un
navire de la Garde coétiére canadienne appartenant au ministére des
Transports s’est échoué dans le fleuve Saint-Laurent en se rendant de
Trois-Riviéres a Québec. La réparation des avaries subies a colté
$147,671. L’enquéte du ministére qui a suivi a montré qu’il n’y avait
pas de circonstances exténuantes et que lofficier qui commandait le
navire au moment de l’accident était uniquement responsable.

Le cas a été soumis au ministére de la Justice, qui a exprimé l'avis
que l’accident était principalement attribuable a la négligence, tres
grave, de l'officier responsable. Il a été condamné a I’amende maximum
de $250 prévue par le Reglement des réclamations et a été muté a
un autre poste.

Ce qui précede est un exemple des pertes que la Couronne assume
en agissant comme son propre assureur. Pour que le Parlement soit
plus complétement renseigné, les pertes de ce genre devraient étre
résumées ou consignées, de quelque facon dans les Comptes publics.

M. HENDERSON: Les membres du Comité reconnaitront certains de ces
Paragraphes pour les avoir discutés déja et je ferai donc tout mon possible,
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monsieur le président, pour avancer rapidement. Je m’arréterai seulement .
la ou je sais que vous désirez interroger les témoins.

Le paragraphe 83 a été discuté le 12 mai. C’est un exemple des pertes
que subit la Couronne en agissant comme son propre assureur. Nous en
avons discuté quand le ministére de I’Agriculture a comparu la semaine der-
niere. Ici, le second d’un navire de la garde cétiére a été tenu responsable.
I1 a subi une baisse de solde d’environ $1,200 par année en étant muté au poste
de chef de bord d’'une barge de la Voie maritime du Saint-Laurent. Quand
VYaffaire a été soumise au ministére de la Justice, celui-ci a exprimé ’avis que
la négligence de cet officier devait étre considérée comme trés grave, ce qui
lui a valu d’étre condamné a l’amende maximum de $250 prévue par le
Reéglement des réclamations. Comme les membres du Comité le savent déja,
nous avons inséré dans les Comptes publics de 1964-1965 un état des mon-
tants des pertes subies par suite de la destruction ou de l’avarie accidentelle
de biens de la Couronne qui devraient normalement étre couverts par l’assu-
rance si une telle couverture existait. C’est la raison pour laquelle une dé-
pense comme celle-ci est signalée.

M. LereBVRE: Monsieur Henderson, comment faites-vous pour obtenir ces
montants s’ils ne sont pas mentionnés dans les Comptes publics?

Le pRESIDENT: Vous voulez dire le montant des dommages?

M. LereEBVRE: Il est dit ici que, pour que le Parlement soit plus compléte-
ment renseigné, ces pertes devraient étre résumées ou consignées de quelque
facon dans les Comptes publics.

M. HenDERSON: Elles sont maintenant consignées dans les Comptes publics,
monsieur Lefebvre, grace a l’état que j’ai mentionné. Il s’agit ici de mon
rapport pour 1964. La recommandation que vous avez acceptée par la suite
a été faite par moi quand vous avez modifié la forme des Comptes publics.

. LEreBvRE: Elles sont consignées maintenant?
. HENDERSON: Oui.
. LEFEBVRE: Mais elles ne 1’étaient pas auparavant?

. HENDERSON: Non, c’est exact.

ER R R

. LEFEBVRE: Comment l'avez-vous découvert?

=

. HenbpErsonN: Nous l’avons découvert en examinant les comptes du
ministére des Transports. NoNus avons vu quelles étaient les factures et ce
qu’il en avait couté pour réparer le navire. Je crois que c’est une chose que
le Parlement devrait savoir parce qu’en affaires on se fait assurer.

M. LerEBVRE: J’étais seulement curieux de savoir comment vous avez
trouvé cela, mais ce défaut a maintenant été corrigé?

M. HENDERSON: Oui, monsieur, griace a lintervention du Comité.
M. LErFEBVRE: Treés bien.
M. Tarpir: Et il a payé 'amende maximum de $2507

M. HENDERSON: Je me doutais que vous auriez des observations a faire
la-dessus.

M. Tarpir: Sur une perte de $147,000? Il était entiérement responsable
et il a eu $250 a payer?

M. HenDERsON: C’est le Réglement gi le veut ainsi.
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M. Tarp1r: Je sais, monsieur le président, que cela ne reléve pas de l’au-
diteur général, mais ne pensez-vous pas que cette amende était un peu
séveére?

Le PRESIDENT: Je crois que vous étes un peu sarcastique, monsieur Tardif.
M. Tarpir: Je ne pourrais pas étre plus sarcastique.

Le prESIDENT: Vous voudriez peut-étre savoir a quel poste il a été muté.
Pourriez-vous nous le dire, monsieur Baldwin?

M. BALDWIN (sous-ministre): Je crois que M. Henderson l’a mentionné.
Il a été rétrogradé et muté a un navire plus petit. Son dossier était relative-
ment bon. Nous nous sommes demandé s’il fallait le congédier ou bien le
rétrogradé avec perte de solde et le muter. Etant donné que ses antécédents

étaient bons, a part cet accident, nous avons décidé, a tort ou a raison, de le
retrograder et de le muter.

M. Tarpir: Monsieur le président, cela ne fait-il pas toute une tache
sur le dossier d’un homme?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui.

M. LerFeBVRE: Quelle est la peine la plus sévére qui pouvait étre infligée
dans un cas comme celui-la, ou les dommages cofitaient $147,000 a la Cou-
ronne?

M. BALDWIN (sous-ministre): Nous aurions pu le congédier.
M. LereBvRE: Et pour quelle raison ne l'avez-vous pas congédié?

M. BALDWIN (‘sous-ministre): Parce que son dossier était bon a part cet
accident.

M. Tarpir: Incidemment, et je manque peut-étre un peu de charité, ce
qui n’est pas mon habitude, est-ce que cet homme avait bu?

M. BALDWIN (sous-ministre): Non monsieur. Il n’a pas été question
de cela

Le presmENT: Trés bien. Paragraphe 84, conséquences financieres de
blans défectueux pour un navire.

M. HENDERSON: Ce cas a été discuté le 12 mai, mais on l’a laissé en sus-
Pens jusqu’'a ce que les témoins présents aujourd’hui puissent étre entendus.

C’est un cas ou de graves erreurs de calcul furent commises, des erreurs
Qui ont exigé un certain nombre de changements structuraux, y compris la
hécessité d’employer de I’aluminum, métal plus cotiteux, au lieu d’acier dans
la superstructure de ce navire. Notre examen des circonstances a montré
qu’il avait été établi, et confirmé par le ministére de la Justice que les archi-
tectes navals responsables avaient, et je cite, «négligé de faire preuve de
Padresse et de la compétence d'un praticien compétent ordinaire en architec-
ture navale». Cependant, le ministére de la Justice a ajouté qu’il doutait que
a Couronne efit une réclamation valide contre l’architecte naval parce qu’il
Semblait que le ministére était convaincu que laugmentation du coGt du
havire en construction ne serait pas plus élevée que laurait été le cott esti-
Mmatif du navire si les erreurs de conception n’avaient pas été commises.

Nous avons fait des recherches pour savoir combien de commandes le
Ministére avait donné a ce bureau d’architectes navals aprés cette aventure.
@ conception de ce navire météorologique avait été confiée par contrat a ces
architectes en avril 1961. Les défaillances des architectes ne sont apparues
qu’a Pautomne de 1963; le ministére de la Justice n’a exprimé lopinion que
Vai mentionnée qu’en avril 1965. La liste des commandes passées par le
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ministére a ce bureau d’architectes navals depuis avril 1961 comprend environ
16 contrats accordés par voie d’entente, de lettre ou d’autorisation d’achat.
Je dois mentionner que, parmi ceux accordés a l'automne de 1963, il y avait
le ferryboat ferroviaire de I'ile du Prince-Edouard dont la conception devait
par la suite révéler des défauts. Vous rencontrerez ce cas au paragraphe 132
de mon rapport pour 1965; le coGt additionnel a été de $55,000. C’est tout
ce que j'ai a dire la-dessus, monsieur le président.

M. Tarpir: Eh bien, monsieur le président, dans un cas il en a colté
$500,000 au gouvernement canadien. Je l’ai demandé a maintes reprises
déja et je n’ai jamais obtenu de réponse de qui que ce f(t au ministére. Je
me demande si je serai plus heureux cette fois. Je voudrais savoir si on a
payé a cet architecte le tarif régulier sur les $500,000 que la rectification de
cette erreur a colités. Un homme commet une erreur de $500,000 et nous lui
payons le tarif sur les $500,000 additionnels qu’il en a colGté pour rectifier
Terreur qu’il a commise. Monsieur le président, c’est le comble du ridicule.
Non seulement lui payons-nous ce tarif, mais nous lui accordons 16 autres
contrats. Pourrais-je avoir aussi cette information?

Le pRESIDENT: Trés bien. C’est la raison pour laquelle nous avons fait
venir ces témoins ici ce matin, pour qu’ils répondent aux questions de ce
genre.

M. BALDWIN (sous-ministre): La question de responsabilité était difficile
a éclaircir, monsieur. Nous avons sérieusement songé a intenter un proces
a la compagnie, mais il y a toujours la question de savoir s’il y a quelque
chose a gagner en acculant une compagnie a la faillite, comme nous aurions
bien pu le faire. Le ministére de la Justice n’était pas convaincu, et c’était
1a le probleme, que nous pouvions obtenir quelque chose des tribunaux d’apres
les renseignements que nous avions pu trés honnétement lui donner. La rai-
son, c’était que si les architectes navals n’avaient pas commis l’erreur ma-
thématique qui était au fond de toute ’affaire et s’ils avaient dés le début
alloué une marge suffisante pour la déperdition inconnue, comme il est nor-
mal de faire en architecture navale, les pertes imprévisibles de parties consti-
tuantes devant étre fournies par des sous-traitants, il aurait probablement,
et méme certainement a notre avis, commencé par concevoir un navire plus
grand. Le résultat net aurait été que le coGt total d’un navire correctement
dimensionné deés le début aurait été aussi gros et méme, en toute probabilité,
beaucoup plus gros que le colt réel en comptant les modifications qu’il fallut
faire dans les plans quand l'erreur fut découverte. Mis au courant de cela,
le ministere de la Justice a jugé que nous n’avions pas une cause suffisante
a plaider en justice. Il a jugé que, pour aller devant les tribunaux, il nous
fallait pouvoir prouver qu’il y avait une perte nette pour la Couronne. En
réalité, comme j’ai tenté de l’expliquer, le navire, s’il avait été correctement
concu des le début, aurait coGté au moins autant et probablement un peu
plus parce que nous aurions utilisé comme base un navire un peu plus gros.

M. Tagrpir: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire a
poser. Vous savez que votre facon de raisonner l'affaire est juste, mais je
n’ai aucun moyen de faire des comparaisons, sauf a l’aide de l’expérience
que j’ai acquise en affaires. Si quelqu’un propose un navire qui cotitera 9
millions de dollars d’apres ses chiffres et si ce montant est inexact parce qu’il
a commis une erreur et que la navire doit colter en réalité 10 millions de
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dollars, le ministére pourra décider de ne pas construire un navire de 10
millions 'de dollars. Bien plus, si un entrepreneur propose un navire qui
coltera éventuellement 10 millions de dollars et s'il est possible pour lui
de savoir cela d’avance, il pourra mentionner 9 millions de dollars et obtenir
une million de dollars en supplément. Ce supplément, s’il avait été inclu
dans le contrat initial, aurait pu n’étre que de $600,000 au lieu d’un million de
dollars. C’est la qu’un danger de malhonnéteté peut se glisser. Je ne crois pas
qu’il y ait eu malhonnéteté dans ce cas-ci, mais c’est 1a que la malhonnéteté
peut se glisser parce que les ententes de ce genre sont possibles. Si cet hom-
me a commis une erreur de $500,000, monsieur le président, et si le minis-
tére de la Justice se demande s’il faut ou non le traduire en justice, méme
si les chances de recouvrer l'argent ou de lui faire faire faillite sont égales
— ¢'il est incompétent d’ailleurs sa place n’est pas dans les affaires — pour-
quoi lui accordons-nous 16 autres contrats? Nous admettons qu’il est incom-
pétent parce que nous avons consulté le ministére de la Justice. Le ministére
de la Justice dit qu’une erreur a été commise, mais que si vous le poursuivez
il fera faillite. Et ensuite, vous lui donnez 16 autres contrats. Quelle est
Pexplication d’une chose semblable?

Le prRESIDENT: Monsieur Baldwin, je crois que le Comité voudrait savoir
pourquoi ces architectes navals ont obtenu 16 autres contrats.

M. BALDWIN (sous-ministre):Il me faudrait vérifier les dates du groupe
de contrats que M. Henderson a mentionné, monsieur, mais je crois que la
plupart étaient de petits contrats et que la majorité ont été accordés avant
que nous n’eussions eu établi les faits en ce qui concerne ce défaut. De plus,
le directeur de la construction navale m’a dit que nous nous étions abstenus
de confier a ce bureau certaines tiches importantes que nous lui aurions con-
fiées si cette erreur n’avait pas été commise. Autrement dit, j’avoue fran-
chement que sa seule punition a été de ne pas recevoir de commandes im-
portantes du ministére. Je dois dire qu’il y a pénurie de bureaux d’architectes
navals privés au Canada, et nous n’en avons pas trop nous-mémes. Il nous
répugne de tout donner au méme bureau, mais c’est ce qui tend a se produire
justement a cause de cette situation. Il est certain, en tout cas, que ce bureau
a été privé d'importantes commandes qu’il aurait obtenues autrement.

M. Tarpir:J’ai une question supplémentaire a poser, monsieur le prési-
dent,.

Le pPRESIDENT: Un instant. M.Baldwin semble avoir fait une déclaration
au sujet des contrats futurs. Je crois que nous devrions demander a l'audi-
teur général et a son personnel de corroborer le fait des 16 autres contrats
et nous pourrons ensuite continuer, monsieur Tardif.

M. HENDERSON: J’ai ici une liste préparée a 'aide des livres du ministére
qui couvre les affaires du ministére des Transports depuis l’adjudication du
contrat d’études pour le navire météorologique en question le 7 avril 1961. La
liste comprend les 16 contrats avec les dates, les numéros et les paiements de
plus de $520,000 jusqu’au 14 février 1966. Ce sont les contrats, les auto-
risations d’achat et tout le reste.

Le pRESIDENT: Voulez-vous les dates et les montants de chacun?

M. Tarpir: Ce n’est pas nécessaire, monsieur le président. Monsieur le
brésident, comment le ministére justifie-t-il le paiement du tarif sur l’erreur
de $500,0007? g

M. BALDWIN (sous-ministre): Cela fait partie du contrat que nous avons
conclu avec lui, monsieur, pour la préparation des plans, y compris les modi-
fications éventuelles si le navire est construit. Cette disposition est toujours
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présente dans les contrats normaux d’architecture navale. Comme je l'ai
dit, une poursuite aurait été le seul moyen de recouvrement, mais le minis-
tere de la Justice était d’avis que nous n’avions pas une bonne cause a
plaider.

M. Tarpir:Monsieur le président, je comprends qu’il y a peut-étre pénu-
rie d’architectes navals au Canada, mais quand nous voulons acheter ce type
d’équipement, nous ne l’achetons pas nécessairement au Canada; I’Angleterre
en fournit. Ne serait-il pas possible de s’adresser & un pays comme 1I’Angle-
terre ou a d’autres pays qui ont des architectes navals ayant fait leurs preuves?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui monsieur. Nous ne l’avons jamais fait
au ministéere.

M. Tarpir: Vous ne l'avez jamais fait?
M. BALDWIN (sous-ministre): Non.

M. Tarpir: En considérant ces résultats, je crois que vous devriez songer
a le faire.

M. McLeaN (Charlotte): Est-ce que les architectes navals consultent
d’autres architectes navals pour ces travaux? Je sais que ceux des nétres
qui ont des ponts a construire vont a New York et ailleurs pour obtenir con-
firmation. )

M. Bapwin: Un bureau d’architecture navale est une entreprise auto-
nome. La facon de traiter avec lui consiste a lui donner une description som-
maire du navire requis et des caractéristiques générales désirées. Son travail
consiste a préparer en détail des plans et devis assez complets pour les appels
d’offres. Le travail du chantier naval consiste a vérifier les plans et a les
exécuter.

M. McLeaN (Charlotte): Fort bien, mais ceux qui construisent de grands
ponts acceptent le contrat, puis ils s’adressent a une autorité supérieure; ils
peuvent aller en Angleterre, en Europe ou aux Etats-Unis pour faire vérifier
leurs plans.

M. BaLpwIN: A ma connaissance, ce n’est pas la coutume parmi le petit
nombre de bureaux d’architecture navale qu’il y a au Canada.

M. LeErFEBVRE: Monsieur le président, il me semble que les contrats de ce
genre protégent seulement les architectes navals et laissent le contribuable
canadien sans protection. Autrement dit, c’est une rue a sens unique; si
T’architecte commet une erreur, il regoit un supplément pour réparer les dé-
gats causés par de mauvais plans. N’y aurait-il pas moyen que le gouverne-
ment prenne ses précautions en rédigeant ces contrats pour empécher cela
a l'avenir?

M. BALDWIN (sous-ministre): Nous avons essayé, et je crois que le mi-
nistére de la production de défense a essayé lui aussi pour les constructions
militaires, d’obtenir une protection au moyen d’une nouvelle forme de con-
trat qui soit reliée a la forme du contrat de base a conclure avec le chantier
naval. Nous sommes a faire l’essai de certaines nouvelles techniques dans le
cas des contrats pour les nouveaux cotres de recherche et de sauvetage et
et nous espérons pouvoir éliminer ce genre de difficulté. Je ne garantis pas
une élimination compléte.

M. LereBVRE: Cela s’est produit en 1961, il y a cing ans, et ces précautions
n’ont pas encore été prises. Pouvez-vous dire au Comité quand des remeédes
permanents seront apportés?

Le prESIDENT: M. Baldwin, je crois que votre adjoint devrait peut-étre

répondre de lui-méme a ces questions.
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M. J.R. StranG (Directeur de la division de la construction navale,
ministere des Transports): M. le Président, nos contrats ont fait I’objet de
revisions sérieuses depuis ce cas particulier. Le cofit prévu de la préparation
des devis descriptifs et des dessins repose maintenant sur une prévision que
nous faisons du colQt et que vérifient les architectes navals au cours méme
_de Pesquisse. Pour ce qui est de se protéger, disons qu’il y a deux sociétés
Importantes d’architecture navale au Canada, toutes deux établies a Montréal,
toutes les deux assez compétentes sauf dans le cas de cette erreur particuliére;
elles sont maintenant assurées contre toute erreur ou négigence. J’ai insisté
pour qu’elles s’assurent jusqu’a concurrence de 10 pour cent de la valeur con-
tractuelle du cott prévu du navire advenant le cas ou se répéterait une erreur
Semblable. En d’autres mots, je crois que cette assurance leur cotte $3,000 le
million, c’est-a-dire un dixiéme de la valeur d’un contrat pour un brise-
glace de bonne taille par exemple.

M. LEFEBVRE: Quant & nous, monsieur, si le cas se représentait a I’avenir,
la responsabilité en incomberait aux architectes et non a vous.

M. StrANG: Justement. Ils seront tenus des dommages encourus par le
chantier a la suite de travaux exécutés ou qu’on doit mettre au rebut, disons,
ou de travail accompli dans la salle de dessin au chantier et qu’on a da re-
Prendre. Ils en seront comptables financierement.

M. LereBVRE: Eh bien, voila un article dont on n’aura pas a s’inquiéter
Pan prochain.

M. StrANG: Je l’espére.

Le PRESIDENT: J’aimerais demander a M. Strang s’il y a eu dans le cas
€n cause des erreurs de calcul de la part des architectes. Votre ministere a-t-il
fait 'examen des dispositions et du eahier des charges?

M. StrANG: Nous le faisons, bien entendu, mais d’une facon tres rapide
barce qu’il est évident que notre personnel n’est pas a la mesure d'une telle
tache; autrement, il vous est facile d’imaginer que si nous devions effectuer
Une vérification exhaustive des dispositions du navire, et s’il s’agit ici d’un
havire d’une création compliquée, il nous faudrait alors disposer d’un person-
nel aussi nombreux que celui des architectes navals. Cette vérification fait
donc partie du contrat passé avec le chantier maritime. En d’autres mots,
quand ils ont le contrat en main, ils effectuent d’abord une vérification com-
bléte de la stabilité du navire, de sa puissance, de son systéme de propulsion
et de tout. Voila ot ce cas est apparu, bien entendu; quand, a la suite de
leurs vérifications, ils ont découvert que l¢ navire montrait une stabilité né-
gative lorsqu’il s’était consummé — c’est-a-dire que son état, aprés l’épuise-
ITlllent de son carburant, était ce qu’on appelle GM négatif. De fait, il aurait
Chaviré.

Le PRESIDENT: Une erreur de calcul de 750 tonnes est-elle une erreur
grave?

M. StraNG: M. le Président, le chiffre de 750 tonnes, représentait la li-
Mmite en plus ou en moins dont disposait I'architecte naval. Naturellement, on
a dépassé ces 750 tonnes. :

M. LerFEBVRE: De combien ce chiffre a-t-il été dépassé?

‘M. STraNG: Je n’ai pas en main les chiffres précis mais je le concevrais
Comme étant aux environs des 350 & 400 tonnes, ce qui, bien entendu, rendrait
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ce navire dangereux. Vous pouvez concevoir que sept cent cinquante tonnes,

en plus ou en moins c’est toute une marge pour un navire de 7,500 tonnes.

M. Tarpir: M. le Président cette erreur de calcul n’aurait-elle pas permis
au navire de flotter? Aurait-il chaviré?

M. StranG: Oui, étant donné certaines conditions, les pires conditions.
M. Tarpir: J'espéere que vos écoutilles sont hermétiques.

M. StranG: En fait, M. Tardif, je puis dire que nous n’aurions jamais
souffert de le voir dans un tel état mais si pour une raison quelconque il
épuisait tout son carburant et son eau potable, alors il serait dans un état tel
qu’étant donné la température voulue il chavirerait.

Le pPRESIDENT: En ce qui a trait aux contrats a venir, votre ministére
a-t-il l'intention d’effectuer la vérification des dispositions et du cahier des
charges de chaque navire ou si vous laisserez vos architectes navals s’en
charger?

M. StrANG: Oui, nous sommes bien obligés.

M. LErFEBVRE: Dites-moi, tout simplement pour satisfaire ma curiosité,
d’un navire de quel type il s’agissait?

M. StraNG: Un navire destiné a la météorologie, a I’océanographie, aux
études hydrographiques, en un mot, un navire destiné aux études océanogra-
phiques et météorologiques.

M. LErEBVRE: Je crois savoir qu’il n’a pas encore été lancé.

M. StranG: Oh, on n’a plus rien a lui ajouter. C’est le 4 juillet que nous
devons en prendre livraison.

LerFeEBVRE: Il n’est pas lancé?
STRANG: Oui, on l’a fini et, je puis dire, d’'une facon fort heureuse.

LerEBVRE: Oh, je comprends.
TarpIF: Est-il encore monté sus sa cale?
. STRANG: Je vous en prie?

M. Tarpir: Est-il a flot?

M. StranG: Nous ’avons soumis aux essais et nous ’avons trouvé excel-
lent. Ce navire a surpassé nos prévisions.

Le pRESIDENT: Peut-étre le Comité aimerait-il & se rendre a Montréal
quelque temps pour y voir ce navire.

M. StranG: Il se trouve a Vancouver.

Le prRESIDENT: Cela nous importe peu.

M. LErFEBVRE: Peut-étre pourrions-nous le voir méme si nous ne voulions
pas monter a son bord.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. Barpwin: Combien de sociétés d’architecture navale existe-t-il au
Canada?

M. StranG: Il y en a deux de ce que nous appelons des sociétés impor-
tantes en plus d’'un grand nombre de plus petites parmi lesquelles s’en trouve
deux que nous sommes en train d’habituer @ nos méthodes. Les exigences
du ministére des Transports sont plutét particuliéres, en ce sens qu’il s’inté-
resse a des brise-glace et a des traversiers dont le ministére des Transports
est habituellement seul a demander la construction.

M. BaLpwin: Je suppose que dans le cas d’un projet de cette envergure
votre probléme était que vous deviez faire appel aux services de l'une ou
lautre des deux grandes sociétés.
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M. StrANG: Oui, de l'une des deux jusqu’a ce que nous ayons instruit
celle-ci. I1 y en a une nouvelle sur la cote ouest qui fait des études a notre
compte et qui les réussies tres trés bien; nous avons lintention de la former
en vue de la concurrence.

M. LerFeEBVRE: Quels frais un architecte exige-t-il normalement pour la
creéation des navires du gouvernement canadien?

M. StranG: Le calcul se fait d’aprés une échelle mobile. La corporation
des Ingénieurs professionnels du Québec exige de trés forts honoraires pour
la création d’édifices et autres du genre mais ce mode ne s’est pas encore
étendu a l’architecture navale, heureusement; d’aprés la valeur d’un navire
les honoraires varieront de sept dixiémes de un pour cent jusqu’a un pour
cent. Nous sommes en train de faire construire un brise-glace a trois hélices
dont la valeur compléte se montera a, disons, $20 millions; les honoraires
exigés pour la création de ce navire, furent de $150,000. Naturellement, la
mise a flot de tout navire exige évidemment la méme somme de calculs
mais il en faut plus dans le cas de navires plus puissants et de conception
plus complexe.

® (midi)
M. LEFEBVRE: Cependant les honoraires ne dépassent jamais un pour cent?

M. StranG: Elles le peuvent a Poccasion quand il s’agit de navires d’un
type particulier tel que les navires scientifiques.

M. LereBvRe: Dans le cas de ces navires de type particulier?

M. StranG: Oui, les honoraires peuvent s’élever jusqu'a un et demi pour
cent. Il s’agissait en fait d’un navire particulier dans ce cas mais je ne crois
Pas que nous avons été exploités quant aux honoraires d’études. Il s’agissait
d’'un navire de grande vitesse de croisiére équipé d’une propulsion turbo élec-
trique, ce qui est inusité au Canada.

M. ScHREYER: M. le Président, il y a dans ce qu’a dit M. Strang quelque
chose qui & mon avis devrait intéresser les membres de ce Comité., Je ne
bose pas la question pour me montrer difficultueux mais je m’interroge au
Sujet de ce qu’est la fonction propre du ministére. Je crois que je vous ai
eéntendu dire que le ministére est en train de dresser et d’instruire une des
sociétés d’architecture navale de moindre importance. Ceci ne suscite-t-il
Pas de problemes quant a l'attitude séante & un ministére dans ses rapports
avec une société privée? Qu’en est-il des autres sociétés; ne réclament-elles
bPas contre cela, ne s’en plaignent-elles pas?

M. BALDWIN (sous-ministre): Je crois qu’en parlant de dresser et d’ins-
truire nous ne voulions dire que nos rapports contractuels permanents se
Sont limités exclusivement aux deux sociétés de Montréal. Nous avions tout
Simplement décidé comme ligne de conduite que, étant donné le fait qu’il
N'existait que deux sociétés dont celle-ci nous avait causé des ennuis, il serait
Sage de chercher a répartir notre travail entre des sociétés d’importance moin-
d.Fe afin d’éprouver leur compétence; si la tentative réussissait et que les pe-
'Eltes sociétés prenaient de l’envergure, nous disposerions d'un choix plus
etendu. Ceci signifierait aussi bien je crois que s’il y avait une quatriéme
Ou une cinquiéme société, nous aimerions en faire l’épreuve tout aussi bien.

M. StrANG: Je n’ai pas employé le bon mot lorsque j’ai dit instruire.
NOus avons nos propres normes d’installation, de matériaux, d’équipement
€lectrique et de tuyauterie concus pour une duride de quarante ans. Natu-
rellement, quand je parle d’instruire, c’est que ces sociétés de construction
Navale actives ne sont habituées qu’a créer de petits bateaux de péche, des
Davires de patrouille ou des traversiers plus petits pour la cote ouest; ce sont
des bateaux pour le commerce concus pour une durée probable de vingt ans
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environ. Quand j’ai dit instruire, j’ai voulu dire que nous les instruisions de .
nos exigences en détail plutét que de les instruire tout court.

Le prESIDENT: Nous devons continuer. Encore une simple question avant
de continuer. Ce contrat a été passé en 1961 et des erreurs de calcul et le
reste ont eu lieu en 1963 mais ce n’est qu’en 1965 que vous avez fait appel
aux jurisconsultes a ce propos. Voila qui a pris quatre ans. Pourquoi y
aurait-il eu délai a faire appel au ministére de la justice dans cette affaire?

M. BALDWIN (sous-ministre): Ils s’en sont mélés en 1964 mais ce n’est
qu’en 1965 que la justice nous a donné son interprétation.

Le pRESIDENT: Nous avons mis un peu plus de temps a I’étude de la der-
niére partie mais je crois que plusieurs réponses données serviront a répondre
a d’autres questions se rapportant a certaines des parties suivantes. Nous
passons au paragraphe 85.

85. Réparations et modifications apportées aux navires de la garde
cotiere canadienne. Depuis plusieurs années le ministére des Transports
a éprouvé de la difficulté a se conformer parfaitement aux exigences
des reglements régissant les contrats du gouvernement en ce qui a
trait aux réparations effectuées aux navires de la flotte de la garde
cotiere. Vu l'impossibilité de déterminer a combien se chiffrera le
cotit probable des réparations avant que le navire soit entre les mains
du radoubeur de vaisseau et qu’il en ait fait ’examen, le probléme
d’arriver a une évaluation suivant un tarif assez précis et la nécessité
qu’il y a d’obtenir I’assentiment du Conseil du trésor avant qu’on en-
treprenne le travail, voila a quoi on a encore trouvé aucune solution.

Un cas survenu au cours de l'année a l’étude servira d’exemple
a ce probléme. En avril 1963 le Conseil du trésor a approuvé la pas-
sation d’un contrat de travaux de remise en état annuelle d’un vais-
seau au prix soumis le plus bas de $43,346 et en méme temps on auto-
risait une dépense supplémentaire allant jusqu’a $35,500 afin de dé-
frayer toutes réparations additionnelles qu’on jugerait nécessaires une
fois gu’on aurait entrepris le travail. Les travaux additionnels pour
lesquels on avait prévu $35,500 furent exécutés au colt de $57,994 et
on a profité de l'occasion pour apporter des modifications et des com-
pléments aux emménagements, ce qui a entrainé une dépense de $29,511.
Ainsi, malgré que le radoubeur de vaisseau eut commencé ses travaux
d’aprés un contrat au montant de $43,346, le co(it complet des travaux
exécutés avant le retour en service du navire en juin 1963 fut de
$130,851. Comme les crédits originaux du Conseil du trésor, y compris
une allocation de $35,500 pour l'imprévu, se trouvaient excédés d’un
montant de $52,005, le ministére a d présenter encore une demande
au conseil pour défrayer cette somme et que l’entrepreneur soit payé.
Cette demande n’a été présentée qu’en novembre 1963. L’approbation
rétroactive du conseil nous est parvenue le mois suivant et I'entrepre-
neur a recu $87,505 en réglement de l'’excédent de ses déboursés par
rapport a la valeur du contrat.

M. HeEnDERsON: Le paragraphe 85 souléve un probléme qui existe depuis
plusieurs années quant au besoin de se conformer entiérement aux exigences
des reglements régissant les contrats du gouvernement ayant trait au ra-
doub des navires de la garde cétiéere. Le probléme dont il s’agit ici en est un
qui se maintient et le danger existe toujours qu’un chantier maritime fasse,
de propos délibéré, une soumission trop basse pour les travaux exigés afin de
se voir accorder le contrat dans l’attente que toute perte encourue par la
suite se comblera par les profits a réaliser sur les travaux supplémentaires.
Lors de la discussion a ce propos ici au sein de ce Comité le 12 mai nous
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avons proposé, on s’en souviendra, que le Comité réfléchirait peut-étre a
savoir s'il devrait recommander qu’en plus de toutes les autres méthodes
dont disposerait le ministére dans le contrdle du coGt des suppléments, qu’il
soit stipulé dans ces contrats que dans le cas des suppléments on les entre-
prendra en régie intéressée ou en régie intéressée modifiée ou le profit se
limiterait au pourcentage de profit réalisé sur la valeur originale du contrat,
ou le contrat complet serait sujet au controle des dépenses. Il nous intéresse-
rait peut-étre d’entendre l'opinion de M. Baldwin et de M. Strang a propos
de cette proposition, M. le Président.

Le prEsIDENT: M. Strang, contentez-vous de nous fournir une courte
explication. Croyez-vous cette méthode praticable?

M. StrANG: M. le Président, quant au controle des dépenses pour des
travaux supplémentaires commandés, naturellement, nous veillons a l’entre-
tien de plus de quarante batiments assurément qui entrent en cale séche ou
dans des bassins de radoub ou qui en sortent, au moins une fois par année;
il va sans dire que les sommes en cause, dans certains cas nécessitant des
travaux imprévus imminents, sont trés élevées. Dans le contrdle de ces dé-
benses, nous prévoirions devoir payer les frais généraux réels d’exploitation
du radoubeur en cause. Ces frais ne sont jamais inférieurs a cent pour cent
et peuvent atteindre cent cinquante pour cent. En 1962 je me suis rendu
en compagnie de mon chef des réparations navales dans chaque chantier
maritime important au Canada et nous avons fixé un taux horaire pour les
hommes travaillant a ce bateau. Il est difficile de considérer 36 métiers
sous le rapport du taux horaire alors nous avons établi un taux horaire moyen
a I’époque qui, je puis le dire maintenant, était de $2; nous sommes convenus
d’une proportion de 70 pourcent comme frais généraux, frais concurrentiels
d’aprés le marché, plus un profit de dix pour cent; en calculant ceci, il y
a les $2 qui s’ajoutent au 70 pour cent, ce qui fait $1.40, plus dix pour cent,
Sans oublier le taux moyen horaire a cette époque dans chacun de ces chan-
tiers qui était, disons, de $3.50 selon les ressources. Lorsqu’a chaque année
ils renouvellent leur contrat avec leurs unions, nous multiplions cette majo-
ration par 70 pour cent auquel nous ajoutons dix pour cent et que nous ajou-
tons & ce chiffre. Alors vous étes en mesure de concevoir que si nous allions
dans ces chantiers maritimes, que nous prenions leur taux horaire effectif de
$2, plus leurs frais généraux réels dont nous ferions le contrdle en multipliant
le tout par 150 pour cent en plus de leur accorder un profit de 10 pour cent,
il nous en couterait le double de ce que nous payons présentement. Cette
évaluation a recu l’approbation du Conseil du trésor. Nos comptes de radoub
s’élevent & $4 millions éparpillés de Vancouver a Halifax et si les vérifica-
teurs s’en mélaient ces comptes mettraient plus de douze mois a se régler.

M. LereEBVRE: M. le Président, lorsque nous avons fait I’étude de ceci
précédemment, nous avons découvert qu’il s’agissait de $43,000 qui s’étaient
gonflés jusqu’a $130,000. Nous avons trouvé que les $43,000 a l'origine s’é-
taient accrus d’un autre paiement de $35,000, qu’on a autorisé, ce qui fait
un total de $78,846. J’aimerais connaitre qui a autorisé la dépense de $22,494
Pbour des réparations nécessaires qu’on a découvertes plus tard et encore plus,
qui a autorisé des modifications au montant de $29,511. Nous comprenons
je crois, qu’en démontrant quelque chose, on peut y découvrir des choses qui
N’'étaient pas évidentes auparavant mais ce qui intrigue le Comité a propos
de ces modifications c’est qu’il n’en a pas été fait mention au début.

M. BALDWIN (sous-ministre): Je crois que M. Henderson cite un ex-
cellent exemple pour illustrer les difficultés que suscite ce cas parce qu’il
Teprésente a peu preés trois choses différentes qui peuvent survenir et nor-
malement nous espérons qu’il n’en survient qu'une des trois. Il s’agissait de
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I'un des petits brise-glace du fleuve St-Laurent. Les travaux de radoub de-
vaient s’accomplir en automne et c’est avec cette condition en téte que nous
avons passé le contrat dont les travaux devaient ou pouvaient s’accomplir
en temps normal avant les travaux d’hiver. Les conditions sur le St-Laurent
se sont tout a coup gatés ce qui nous fait décider que, c’est encore une affaire
de jugement, qu’il nous fallait nos brise-glace plus t6t que nous ne l’avions
prévu nécessaire et gque nous ne pouvions nous permettre ’exécution du con-
trat cet automne et qu’il nous fallait le remettre au printemps. Nous l’avons
donc remis au printemps et nous avons mis le bateau a l'oeuvre immédiate-
ment a son travail de brise-glace plus té6t que prévu.

Durant I’hiver, les conditions se gatant davantage, il en est résulté des
avaries, ce qui est normal puisqu’il s’agit d’'un contrat du genre radoub de
navire, alors, le printemps venu, en plus du contrat original, nous avions a
faire exécuter des travaux supplémentaires assez sérieux que l’hiver avait
entrainés. Les modifications furent le résultat méme de ces travaux supplé-
mentaires; nos projets comportaient le réaménagement de certains postes
d’équipage afin deles rénover de sorte qu’ils répondent aux mémes normes
que ceux des autres vaisseaux puisqu’il s’agit de I'un de nos plus vieux ba-
teaux. Il se trouva que, malgré nos projets de faire exécuter ce réaménage-
ment plus tard et que les réparations nécessitées par le travail au cours de
Thiver exigeaient un démontage que le réaménagement des postes d’équipage
aurait imposé, il devenait évident que, si nous combinions les deux travaux
plutét que d’exécuter le radoub pour ensuite tout démonter en vue de la
rénovation il en résulterait une économie évidente. Voild pourquoi on a tout
combiné a l'intérieur du méme contrat au printemps.

M. Tarpir: M. le Président, ai-je bien compris que le début de ce contrat
se situait en novembre?

M. BALDWIN (sous-ministre): En octobre, je crois.

M. Tarpir: Je prévois beaucoup de difficulté aux Canadiens qui entre-
prennent des travaux de radoub d’importance en octobre, dans l’espoir que
tout sera terminé avant la prise des glaces sur le St-Laurent.

Y

M. BaLpwin (sous-ministre): La difficulté a propos de ce navire en
particulier est qu’il doit étre de service 1’été tout aussi bien; dans le cas d’un
certain nombre de nos bateaux affectés a cette double tache il nous faut
maintenir un horaire serré chaque année afin d’intercaler la période de ra-
doub entre le travail essentiel de suppléance 1’été au service des guides a
la navigation et aux phares ou au service dans I’Arctique et le service d’hiver
qu’il leur faut assurer. Voila un probléme d’horaire qui revient.

M. Tarpir: Afin de démontrer qu’il y a plus d’une chose que je com-
prends difficilement, je comprends difficilement aussi ce fait. Vous en étes
arrivés a fixer un taux horaire avec les chantiers maritimes pour le radoub
des navires et d’aprés l’explication qu’on nous a fourni ce taux horaire de
réparation semble de nature raisonnable, Mais vous le donnez en soumis-
sion et le soumissionnaire ignore ce qu’il aura a réparer. Il devait prévoir
qu’il y aurait plus a faire que ce qu’en laissent croire les apparences parce
qu’il est évident que lorsqu’on démonte un navire pour le radouber il appa-
rait alors beaucoup de détails qu’on ne voit pas a la surface et dont on ignore
Vexistence a moins de le démonter. Mais vous le passez en contrat a $43,000
et on finit par vous remettre un mémoire de $130,000. Plutét que de donner
ces travaux au moyen de soumissions, maintenant que vous avez fixé un
taux, un taux horaire, qui parait acceptable, pourquoi ne fait-on pas exécuter
ces travaux extraordinaires d’aprés un taux horaire. Si quelqu’un se doute
de lenvergure des travaux a exécuter sur ce navire démonté, il déclare, eh

3

bien, qu’on doit y faire telle chose et il incombe a quelqu'un de décider si
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on exécutera ce travail ou non. A ce moment-la ’entrepreneur est au travail
et de ce fait la concurrence ne joue plus. Ainsi plutot de réaliser les $30,000
supplémentaires il en réalisera disons $40,000 s’il est sans concurrence.

M. BALDWIN (sous-ministre): Voila done pourquoi il importe de prévoir
la dépense qu’entraine ce deuxiéme aspect du radoub, tel que nous avons
tenté de le faire.

M. Tarpir: Je ne comprends pas pourquoi ceci ne s’applique pas aux
travaux de cette nature parce qu'il ne s’agit que de réparations et rien de
plus.

. M. BaLpwin (sous-ministre): La deuxiéme étape des travaux a été su-
Jette au controle des dépenses dans ce cas.

M. StraNG: Pour ce qui a dépassé les $75,000 environ.

M. Tarpir: M. le Président, je comprends cela mais vous aviez déja ac-
cordé un contrat a cet individu. Je ne crois pas qu’il ait été I'objet d’une
faveur particuliére ou que les travaux que nécessitait ce navire lui étaient
blus connus a lui plutét qu’a tout autre entrepreneur mais voild qui n’est pas
Impossible.

Le prRESIDENT: Avez-vous fait affaires souvent avec cette société en parti-
culier?

M. StrANG: Mais oui, assez souvent.

Ce qui se passe, naturellement, c’est qu'une autre division du ministére
fait I’examen du navire et en dresse les devis. C’est a partir de ces devis qu’ils
demandent des soumissions et on invite les soumissionnaires & monter a bord
et a visiter le bateau s’il est accessible d’une facon immeédiate et non en mer,
ce qu’ils font. Bien entendu, il nous est alors impossible de démonter quoi
que ce soit pour leur permettre de voir ce que cache un revétement, l'inté-
rieur d’'un moteur et tout ce que vous voulez; ils font donc un prix d’aprés
ce qu’ils voient. Alors dans le cas de chaque article particulier — le radoub
beut consister en une centaine d’articles ou plus méme — qu’on démonte il
Peut s’ensuivre du travail supplémentaire, du travail imprévu et on nous four-
Nit une évaluation de ce travail sur une formule a cet effet. Le surveillant
des réparations s’enquiert et il négocie ces frais additionnels en se fondant
Sur le nombre d’heures que nécessiterait & son avis un tel travail. Bien en-
tendu, I’évaluation personnelle du surveillant des réparations quant au cofit
Possible n’est nullement recu avant que nous ayons contr6lé nous-mémes le
montant d’heures exigées.

M. ScHrREYER: M. le Président, si tel est le cas, est-ce la la meilleure facon
de procéder pour assurer la remise en état de ces navires? Ne serait-il pas
mieux de le faire d’une autre facon que par I'adjudication vu que dans plusieurs
€as personne ne sait au juste quel travail il y aura a faire?

M. BALDWIN (sous-ministre): Voild le probléme, monsieur, et nous n’a-
vVons pu imaginer un autre procédé. Nous avons tenté d’établir des controles
fle plus en plus rigides sur ce qu’'on appelle le travail supplémentaire a prix
Imposé mais nous n’avons pu trouver mieux que de commencer par une ad-
Judication comprenant tout le travail qu’il nous est possible de prévoir et de
définir clairement.

Le prEsipENT: M. Long, je crois que vous avez une remarque a faire.
Cette question vous est bien connue.

M. G.R. LonG (auditeur général adjoint): M. le Président, en écoutant
M. Strang, je me suis demandé si nous avions établi clairement ce en quoi
Consistait cette suggestion. J’ai limpression qu’il interpréte ceci comme une
Proposition voulant que ces réparations soient entierement en régie intéres-
See,
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Le prRESIDENT: C’est Iimpression que j’avais.
q

M. Long: La proposition se lisait ainsi «en plus de tous les autres procédés
dont pourra se servir le ministére». Voila qui est un probléeme et nous avons
cherché a découvrir un autre moyen d’y arriver. Supposons que vous passiez
votre contrat aprés sa mise en adjudication habituelle, il serait possible aux
vérificateurs a un moment donné, et sans retarder aucun paiement a I’entre-
preneur, d’établir le pourcentage de profit que ce dernier aurait réalisé sur
son offre initiale. S’il tient compte de tous ses frais généraux son profit en
sera d’autant. On a proposé que dans le cas des suppléments on calculerait le
pourcentage de profit réalisé par l’entrepreneur sur son contrat initial et
il lui serait accordé ce méme pourcentage exactement sur les suppléments.
Si, a partir de ce méme principe, on calcule ses dépenses, je crois qu’il im-
porte peu que vous considériez les frais généraux entiers ou les frais généraux
négociés, pourvu qu’ils soient calculés a partir d’'un méme principe dans le
cas de chacune des deux parties du contrat. Ceci I’empécherait, je crois, de
faire une soumission plus avantageuse dans le but de voir le navire confié
a son chantier et par ce fait, 2 sa merci.

M. STrANG: Monsieur, j’ai assisté ’autre jour a une réunion de l'industrie
du gouvernement pour la construction nouvelle et la réparation des navires
en DDP; le représentant de l’association des constructeurs de navires qui s’y
trouvait a refusé de se soumettre a la demande du DDP voulant qu’ils répar-
tissent chaque article complet entre les comptes suivants: celui des frais gé-
néraux, celui de la main-d’oeuvre, celui des matériaux et celui du profit.
Ils ne sont disposés a dévoiler leurs frais généraux a personne a cause de la
concurrence possible entre leurs frais généraux puisque s’ils faisaient une
soumission d’apres leurs frais généraux effectifs évidemment, ils ne se verraient
accorder aucun contrat, je parle ici d’'une ou de deux sociétés qui soumettraient
d’aprés leurs frais généraux réels. Ils emploient donc des frais généraux ajus-
tés a la forte concurrence du marché, frais parfois bas au point d’en étre
ridicules, afin d’obtenir ces travaux qui leur permettront d’assurer dans leur
usine ’emploi de certains métiers qui autrement aurait peu ou rien a faire.

M. Long: Je proposerais que soit retenue encore l'idée que vous avancez
et qui constitue un de nos moyens de contréler les dépenses maintenant. En
employant des frais généraux convenus, malgré qu’ils soient, comme vous
dites, bas au point d’en étre ridicules, calculés sur les suppléments aussi bien
que sur le contrat original, vous pourriez montrer, je crois, ce que devrait
étre le profit sur les suppléments pour égaler le taux de profit réalisé sur le
contrat original.

M. StraNG: On pourrait en faire l’essai.

Le pPRESIDENT: M. Southam ensuite M. Flemming.

M. BarLparp: Si le contrat de l'entrepreneur se soldera par un déficit
seriez-vous d’avis que l’entrepreneur continue malgré qu’il envisage un dé-
ficit?

M. Lonc: C’est bien grace a sa soumission que le navire se trouve dans
son chantier. Habituellement, je crois, si le contrat doit se solder par un dé-
ficit on demande de nouvelles soumissions. De tels cas sont assez rares, je
crois. Afin d’éviter cette situation possible on pourrait cependant limiter son
profit & cing ou dix pour cent ou ce qui serait juste. C’est qu’il ne devrait
pas pouvoir réaliser un profit d’'un pour cent sur le contrat qui lui ameéne le
navire chez lui et qu’il puisse ensuite réaliser un profit de 15 ou 20 pour
cent sur les suppléments qu’on lui accorde une fois que le navire se trouve
1a en chantier.
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" M. McLEAN (Charlotte): M. Long, nous avons connu un peu d’expérience
a ce sujet. Je me souviens d’avoir rentré un de nos bateaux en chantier pour
les réparations duquel on nous a présenté une évaluation se chiffrant a $7,000
et il nous en a cotté $49,000 en réparations pour l’en sortir et il s’agit 1a
de l'industrie privée. Je sais que de telles choses arrivent. Lorsqu’on sou-
missionne pour un contrat on le fait pour certains travaux a exécuter tel que
I'enlévement de l’arbre de couche et le reste. Vous connaissez d’une facon
précise ce que vous aurez a faire et vous pouvez ainsi calculer vos dépenses.
Mais lorsque vous le démontez vous voila devant des travaux sur lesquels
Vous ne comptiez pas. Lorsque vous étes devant le contrat c’est eux qui
Vous disent ce qu’ils veulent que vous fassiez; vous pouvez le faire. Vous
Savez quels hommes ce travail demandera. Vous savez quel genre d’hommes
il vous faudra et alors I’affaire sera peu dispendieuse. Mais vous le démontez
et vous voila devant des travaux trés dispendieux qui exigent des ouvriers
Spécialisés, des soudeurs et le reste ce qui occasionne une dépense tout autre
que celle que vous aviez prévu au début.

M. LonGg: M. McLean, lorsque vous soumissionnez au moment de la pre-
miere mise en adjudication, vous incluez un certain montant qui, vous l’espé-
rez, sera votre profit.

M. McLean (Charlotte): Eh bien, vous le pourriez. Il y a peut-étre
certaines choses qu’on pourrait faire tres facilement.

M. Lona: La soumission se rapporte bien a des travaux précis. Vous
savez exactement combien il vous en colitera du moins vous cherchez a savoir
Combien il vous en colitera et vous tentez de prévoir un profit d’aprés le
Pourcentage qu’il vous faut. La proposition veut tout simplement gqu’on vous
limite & ce méme taux de profit sur la dépense quelle qu’elle soit entrainée par
les suppléments. Il s'agit de chercher a éviter qu'un entrepreneur accepte
d’exécuter une tache a perte afin d’isoler le navire de la concurrence quant
a toutes les autres réparations qu’il devra y faire.

Un MEMBRE hon.: Voila justement le danger.
M. Long: D’accord.

M. Tarpir: M. le Président, s’ils ont fait preuve d’autant d’insistance
devant les $43,000 pour le contrat original que devant les $130,000 pour des
travaux complétés, il y a quand méme dans la différence entre la valeur
nitiale et la dépense finale assez de jeu pour rattraper ce qu’on n’y avait
Pas inclus au début, n’est-ce pas?

Le prESIDENT: Voila qui est vrai.

M. McLeEaN (Charlotte): Quant & moi ce n’est pas ¢a du tout. Je crois
que ce sont les modifications, quand vous apportez des modifications a un
havire,

M. SoutHam: M. Henderson, dans votre présentation du paragraphe 85
Vous avez employé I’expression «probléme continu». Nous connaissons en tant
que Comité plusieurs exemples de cas précis ou il s’est fait des paiements en
tFOD pour des contrats du gouvernement mais lorsque vous employez I’expres-
Slon «probléme continu», voila, & mon avis, qui préoccupe grandement ce

Omité, Les réflexions de M. Long m’ont intéressé. Il a répondu en partie
_é la question que j’allais poser. Mais vu qu’il existe tellement de facteurs
Iconnus ou variables dans les soumissions pour ces contrats de réparations,
I semble que nous devions nous écarter de la soumission sans modification
aucune. Le ministére peut-il nommer un genre d’ingénieur en construction
Ravale qui assisterait au démontage du navire — je congois le probléme qu’il
Y aurait a cela — qui contrélerait plus ou moins les réparations et qui éta-
lirait 4 la fin les dépenses de réparations plutét que de laisser l'affaire 2
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elle-méme; il me déplait de faire partie d’'un Comité une année aprés l'autre
et qu’on nous parle d’'un probléme continu. Je crois que parmi nos attribu-
tions il en est une qui consiste a trouver une solution pratique a une situa-
tion pareille,

Le PRESIDENT: Je crois que vous voulez demander a M. Strang si le mi-
nistére a affecté un homme a cette surveillance.

M. STRANG: Sur tous et chacun de ces travaux en chantier.
Le pPRESIDENT: Un représentant du ministére surveille chaque entreprise.

M. SoutHAM: M. Henderson aurait-il lui-méme de plus amples commen-
taires a exprimer sous ce rapport. Il en a posé le probléme.

M. HenbeErson: Il nous est venu a l’idée, M. Southam, que ce serait la
une recommandation du Comité que d’en discuter avec M. Strang et M. Long.
A ce que j’ai cru comprendre, M. Strang était d’avis qu’il s’agissait d’une
facon de procéder qu’il vaudrait d’essayer; il conviendrait donc que ce Comité
fasse une recommandation d’apres ce qui a été dit et qu’'on en fasse l'essai.
C’est un probléme continu que doit envisager le ministére chaque fois qu’on
démonte les navires. N’allez pas croire que cela représente un probléme con-
tinu pour ce qui est de mon rapport a ce Comité. M. Baldwin a confirmé le
fait que cette affaire les embéte depuis longtemps, ce que nous avons remarqué
puisqu’elle a fourni matiéere a un grand nombre de mes remarques au cours
de rapports annuels passés.

M. SoutHam: Alors, M. le Président, si cela était utile j’aimerais pro-
posé que nous recommandions que cette proposition soit mise a l'essai dans
le dessein de vaincre ce probleme continu.

Le prRESIDENT: Nous en prendrons note, M. Southam.

M. FLeMMING: Voici ma question, M. le Président. Je suppose qu'une
fois recue la soumission pour une tache bien précise et qu’on démonte le
bateau tel que suggéré ce qui révele un besoin de réparations supplémentai-
res — vu qu’il s’agit d’'un radoub le ministére est soucieux que ce soit fait
de la facon la plus compléte possible — je suppose que le ministére controle
les recommandations du chantier chargé de la tache pour s’assurer de la né-
cessité des réparations supplémentaires avant d’en autoriser ’exécution.

® (midi et vingt-six minutes)
M. StraNG: Monsieur, nous nous servons d'une forme particuliéere dans

le cas de tous et chacun des articles qui apparaissent a la suite du démontage.
On fait signer la liste avant le début des travaux.

Le préEsipENT: Avant de passer au prochain article, M. Strang, il a été
fait des recommandations ici que nous pouvons adopter ou non en tant que
Comité. Regoivent-elles votre approbation?

M. STrRANG: Quant a faire une enquéte, oui, monsieur. Franchement je
ne vois pas comment ¢a ira parce qu’on accepte des taches sans profit aucun.
En fait nous faisons construire des navires en allouant cing pour cent de
profit sur la main-d’oeuvre seulement et rien sur les matériaux. Les répara-
tions de navires forment un commerce a trés forte concurrence et je crois
que nous éprouverons des difficultés a obtenir d’eux une cote quant au mon-
tant du profit qu’ils ont prévu dans les soumissions qu’ils nous ont faites.

M. HeNDERSON: Cela ne veut-il pas dire que d’aprés cette méthode nous
nous en tirons a d’autant meilleur marché? S’ils n’ont réalisé aucun profit
a la suite du contrat initial, ils ne devraient pas en réaliser sur les suppléments.
Voila a mon avis qui démontre ’exactitude de la formule.

M. StraNG: M. Henderson, il me faudrait en vérifier la légalité.

M. LonG: Permettez-moi de suggérer, M. Strang, qu’il ne vous serait pas
nécessaire de leur demander de dévoiler leurs profits; vous y arriverez en
temps et lieu en examinant leurs comptes.
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M. HENDERSON: Par la vérification.
M. LonG: Par la vérification.

M. BaLrarp: Vous suscitez un probléme qui m’ennuie un peu et le voici.
Supposons que sous ce régime proposé on passe un contrat et que le chantier
réalise un profit, disons, d'un pour cent, ou aucun profit du tout sur le con-
trat qu’on leur a accordé; d’aprés la proposition formulée, nous leur faisons
exécuter pour $50,000 de réparations additionnelles qu’ils se verraient obligés
d’entreprendre a un profit d’un pour cent ou a aucun profit; supposons que
les sociétés de construction navale disent qu’étant donné ces conditions elles
refusent d’exécuter les travaux supplémentaires. Ce serait alors le probléme
Q’avoir sur les bras un navire démonté et un réparateur refusant de pour-
suivre le travail. Je proposerais comme un compromis qu’au moment du
Passage initial d’'un contrat ou pourrait peut-étre prévoir un pourcentage de
profit pour les réparations supplémentaires entreprises. En d’autres mots,
on leur dirait: voici la tAche pour laquelle vous soumissionnez; tous les
Suppléments accordés en sus de ce contrat le seront a raison du prix coutant
plus cing pour cent de, disons, plus dix pour cent, plutot que de rattacher le
profit a celui prévu dans le contrat initial.

M. BALDWIN (sous-ministre): M. le Président, si vous poursuivez ce
raisonnement jusqu’a sa conclusion logique, comme je tente de le faire, et,
tomme le dit M. Strang, et je suis d’accord, il s’agit d’'un marché ou la con-
Currence est des plus vives, est-ce que ceci n’influencerait pas les sociétés qui
avaient l’intention de soumissionner vu qu’elles se seraient rendues compte
de l'existence de cet arrangement? Autrement dit, si elles avaient décidé de
Propos délibéré de soumissionner d’une facon a ne prévoir aucun profit, ceci
les ameénerait a réfléchir a4 nouveau au moment de faire leur soumission
Initiale, ce qui ferait que la soumission serait un reflet plus fidéle de la
réalité et qu’a mon avis toutes les sociétés soumissionneraient de cette facon.
Je crois qu’il vaudrait la peine que MM. Long et Strang se rencontrent pour
discuter en vue de signifier clairement a ces sociétés au moment ou se font
les soumissions qu’une méthode de ce genre serait peut-étre adoptée. L’adop-
tion d’un tel procédé les rendraient plus soucieux de leurs soumissions.

Le prESIDENT: M. Baldwin, vous avez, je crois, bien résumé le probléme.
Est-on convenu de continuer?

M. BarLrarp: Il en couterait plus cher au gouvernement parce que tout
entrepreneur passant un contrat d’aprés ces conditions s’assurerait de prévoir
dans son prix de contrat une marge pour l'imprévu assez grande pour s’assurer
un profit advenant le cas ot ce chiffre devait servir au calcul des suppléments.

M. Long: Il va sans dire qu’on a grandement simplifié cette proposition.
On I'a méme trop simplifiée. Il y aurait d’autres modalités qui garantiraient
Un profit minimum si vous vouliez en apporter pourvu qu’il s’agisse d’un
Profit qui ne dépasserait ce A quoi s’attendrait normalement un chantier de
Construction navale. Le probléme consiste a s’assurer qu’un taux de profit
Peu élevé et ridicule sur une tAche n’améne pas un navire en cale seche pour
Permettre d’y réaliser un profit exagéré sur l’ensemble des travaux. En au-
ant qu’on assurera le but visé, vous pouvez veiller a ce que les intéréts du
1Ie’l‘ppriétaire du vaisseau ne soient lésés en aucune facon. On ne voudrait pas
alre ca.

M. Barrarp: Vous voild maintenant d’accord .avec ce que je disais: que
lve contrat initial devrait fixer le montant de profit réalisable sur un supplé-
ment et ne devrait pas dépendre du montant de profit réalisé sur le contrat
Iitial. On devrait déterminer ce taux de profit au moment ol I’on passe
€ contrat original.
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M. LownG: On pourrait envisager cette solution mais ne seriez-vous pas.
d’accord a dire que si vous connaissiez toute I’étendue des travaux a exécuter
sur ce navire au moment de son entrée en cale séche, que le méme taux de
profit prévaudrait probablement sur l’ensemble des travaux.

M. Tagrpir: Je suis d’accord avec la proposition qu’on vient de faire vou-
lant que si la tiche sera entreprise par mise en adjudication, les travaux
spécifiés a l'origine seront exécutés a un cout déterminé et advenant le cas
de suppléments le profit sera tant. Je crois que ce serait déja s’avancer dans
la voie qui nous meénerait a la solution de ce probléme particulier.

Le PRESIDENT: Je crois que nous avons a peu pres tout dit ce que nous
avions a dire a ce sujet. On a déja fait connaitre au Ministére les vues du
Comité a ce propos ainsi que les voétres; peut-étre en arriverons-nous a une
bonne solution. Nous allons passer au paragraphe 86.

""M. HENDERSON: Oui. Voici le cas bien net du renouvellement d’un contrat
déja en vigueur pour un montant de $26,675 par année quand les dossiers
du ministére révelent que si on avait donné a une autre compagnie expéri-
mentée l'occasion de soumissionner, elle en aurait offert environ $21,600,
une économie de $5,000 par année. Il s’agit de mon rapport pour 1964. Il
vous intéressera de savoir que ce contrat a renouvellement bis-annuel est
expiré le 30 novembre 1965; a la suite d’une mise en adjudication a ce mo-
ment-1a, on a passé un contrat d’'une durée de trois ans avec un autre entre-
preneur au taux de $23,700 par année. En fait les deux entrepreneurs dont il
est fait mention ici on fait des soumissions moins avantageuses a  cette
occasion que deux autres.

Le pRESIDENT: Je suppose qu’il intéresserait le Comité d’apprendre pour-
quoi il n’y a pas eu de mise en adjudication.

M.. BALDWIN (sous-ministre): Ce contrat particulier est du genre de ce
que nous appelons habituellement un contrat de service ou nous achetons un
service, Il peut s’agir de l'’exploitation d’un parc d’autos. Il peut s’agir du
nettoyage d’un édifice, comme ce fut ici le cas.

Ces contrats de service sont du domaine ot la direction a du mal a
décider le plus souvent parce que cette exploitation ne’st pas du genre ou
Pon construit une piste ou un édifice et que I'on dispose d'un prix coté par
unité. On achéte un service répondant a des normes qu’on peut établir. Le
fait de recevoir une soumission moins élevée d’un groupe plutét que d’un
autre n’entraine pas de lui-méme que I'on doive accepter la soumission la
plus basse parce que le plus bas soumissionnaire peut ne pas vous assurer
la service du genre que vous exigez. Permettez que je vous cite un exemple
pris dans un autre domaine. Nous avons rejeté les soumissions a rabais dans
le domaine de la concession des restaurant parce que nous étions d’avis que
ces soumissionnaires particuliers n’étaient pas en mesure de nous fournir un
service approprié de restaurant malgré que leur offre était la plus avanta-
geuse du point de vue financier. De la méme facon, dans le domaine du
nettoyage des edlflces, au temps ou le besoin de ce service s’est fait sentir—
j’aimerais’ insister ici sur le fait que la soumission la plus basse pour le net-
toyage d’un édifice n’est pas la meilleure nécessairement si vous tenez a la
proppete d’un édifice suivant les normes que vous avez établies—nous étions
aux prises avec une série de difficultés a4 propos de nos contrats de nettoyage-
Ce cas est survenu a4 mi-chemin environ dans cette affaire. Nous avons d@
annuler le contrat de nettoyage de l’aéroport de Montréal faute d’un service
suffisant de la part de l’entrepreneur qui y remplissait mal sa tache. Il nous
avait cependant fait la soumission la plus avantageuse mais son travail était
inacceptable et nous avons dfi annuler ce contrat. Au temps ou cette affaire
nous a été présentée, nous étions a couteaux tirés, si vous me passez l'ex-
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bression, avec 'entrepreneur du nettoyage de notre édifice & Toronto a propos
de la méme question. L’année suivante il nous a fallu annuler le contrat pour
Toronto a cause d’un service insuffisant, et qu’on avait encore accordé a la
Soumission a rabais. L’année suivante Ottawa nous a causé un probléme sem-
blable oti, en fait, il nous a fallu examiner deux soumissions; nous avons
décidé que la plus basse n’était pas en mesure de nous assurer la qualité de
nettoyage que nous exigions selon les normes; c’est la deuxiéme soumission,
en fait, qui fut acceptée. Aprés en avoir fait la vérification le conseil du trésor
a donné raison a notre recommandation et ’a approuvée. A cette époque nous
réfléchissions a ce que devrait étre, par rapport a ce domaine en général—
il s’agit la d’un probléme continu—notre meilleure ligne de conduite 2
Pégard des contrats de nettoyage de nos services de terminus. Bientét nous
aurons deux cas a considérer, ceux de Saskatoon et de Windsor dont les
Contrats arrivent a leur terme. Il y a eu baisse quelque peu des prix mais
d’aprés les plus récentes indications que nous avons eues ils étaient en train
de se fixer a un certain niveau. On en a eu la preuve depuis ce temps. Il y a
eu baisse de certains prix a la suite de cette période, d’autres sont montés et
Mmanifestent encore une fois une tendance a la hausse, tel qu’on aurait pu
s’y attendre.

Nous songions trés sérieusement a mettre en adjudication des périodes
de cing ans plutét que de deux ans a cause des avantages évidents qu’il y a,
Si vous jouissez d’un prix avantageux et d’un service convenable, i ce que
5€ continue un arrangement actuel. Si vous faites une nouvelle mise en adju-
dication les offres se feront peut-étre a un taux supérieur. Nous en avons
fait ’expérience, non pas dans le domaine du nettoyage nécessairement mais
dans d’autres domaines ou, aprés mire réflexion, nous avons décidé d’éprouver
le marché et d’ouvrir une nouvelle soumission plutét que de prolonger un
Contrat et les premiéres soumissions, y compris celles des entrepreneurs ac-
tuels, nous ont été faites a un taux supérieur., Dans le cas de ces deux
Contrats, ceux de Saskatoon et de Windsor, nous avons proposé au conseil
du trésor que, étant donné les circonstances dont j’ai parlé, nous désirions
Prolonger ces contrats—nous en croyions le prix satisfaisant et le service
Convenable; c’était une affaire de décision administrative—plutét que d’ou-
Vrir de nouvelles soumissions.

Le fait qu’un prix moindre, dont il était mention dans le rapport de

. Henderson, nous avait été remis par une autre compagnie pour le contrat

Possible de Windsor, n’a pas pour cela modifié notre position pour la bonne

raison, que j’ai donnée plus tot, qu’il s’agit d’une tache difficile ot 'on doit

apprécier la compétence de la société en cause et, & ce que nous sachions, la

Compagnie dont il est question ici n’avait jamais fait d’étude sérieuse de la
Situation & Windsor.

Le conseil du trésor n’était pas de notre avis qu’il valait mieux prolonger
Ces deux contrats, ceux de Saskatoon et de Windsor. Celui de Saskatoon échut
le Premier. A la suite de notre mise en adjudication pour Saskatoon, le prix
de T'offre faite s’approchait tellement du prix existant, d’autant plus qu’elle
Dous venait de la compagnie méme détenant déja le contrat, que nous avions
Svidemment peu gagné, tant soit peu, & ouvrir une nouvelle soumission. A la
Umiere de ceci nous avons demandé au conseil du trésor s’ils voudraient bien
Teconsidérer I'opinion que nous avions exprimée au sujet de Windsor a la
Suite de I’expérience que nous avions connue a Saskatoon. Le conseil du trésor
& reconsidéré notre affaire a cette occasion et a déclaré qu’a la lumiére de
Ces renseignements généraux et vu les difficultés éprouvées sans compter la
Situation de Montréal, de Toronto et celles dont j’ai parlé, il approuvait une
€xtension du contrat.
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Il est vrai que lors d’'une mise en adjudication faite par la suite a Windsor, |
les prix soumis étaient, je crois, de trois a quatre mille dollars de moins, il
faut également dire que nous avons quelque peu modifié nos exigences
générales depuis ce temps; nous les avons réduites de telle sorte que les
soumissions nous ont été faites a des prix plus bas a cause de la réduction de
nos exigences. Je ne puis vous assurer que, si nous avions fait une mise en
adjudication a Windsor a ce moment précis, le prix aurait été le méme ou plus
élevé. Il aurait pu étre plus bas mais il s’agit ici d’un cas ou nous avons
exercé ce que nous avons cru une décision administrative sage destinée a
tenter d’assurer au gouvernement la plus grande épargne. Dans les cas des
contrats de nettoyage ultérieurs nous avons fait des mises en adjudication
pour une durée de trois ans a la base mais je crois que s’il apparaissait un
cas évident ou nous serions d’avis que le renouvellement d’un contrat au méme
prix avec un contracteur qui donne satisfaction représentait une épargne au
gouvernement tout en assurant un service suffisant, nous pourrions bien
recommander la méme facon d’agir encore une fois au Ministre plutot que
d’ouvrir une nouvelle soumission. En principe, nous croyons a une épreuve
périodique du marché afin de nous assurer qu’on nous a traité justement.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des questions? Le contrat de trois ans au montant
de $23,700 dont parlait M. Henderson, 1’a-t-on passé avec la méme société?

M. BaLbwiIN (sous-ministre): Non. Il s’agit d’une société différente,
monsieur.

Le prESIDENT: Eh bien donc, ce que vous venez de dire, M. Baldwin, ne
vaut pas entiérement vu qu’il s’agissait d’une autre société.

M. BaALDWIN (sous-ministre): Sauf qu’il s’agissait d’une date ultérieure
et qu'on avait apporté des modifications avant ce temps, monsieur,

Le pRESIDENT: Y a-t-il autre chose? Le paragraphe suivant est le no 88.
Nous y avons consacré un bon moment déja; il s’agissait d’un détournement
de fonds a ’aéroport international de Gander. Je sais que vous avez une ques-
tion ou deux a poser aux fonctionnaires ici présents.

M. HenpERsON: Nous croyons savoir, M. le Président, que le ministere
envisage d’exercer une forme de poursuites en tribunal civil. N’ai-je pas rai-
son? M. Baldwin aurait peut-étre quelque chose a ajouter a ce propos.

M. BALDWIN (sous-ministre): A ce que je comprends, M. Henderson, vous
avez fait rapport de certaines modifications apportées a la comptabilité des-

.

tinées a empécher qu’une telle situation ne se répete a ’avenir.

Nous avons présenté cette cause devant le tribunal & Terre-Neuve. Mal-
heureusement nous avons perdu notre procés mais la personne a été renvoyée
par la suite.

Le PRESIDENT: A-t-on des questions a poser?
Un MEMBRE hon.: On en a recouvré?

M. BALDWIN (sous-ministre): Pas encore. Nous cherchons toujours le
moyen de recouvrer cette somme.

M. LeBLanc: Mais vous avez amélioré les méthodes de comptabilité qui
y sont en usage de telle sorte qu’a ’avenir il ne se produise plus un tel dé-
tournement de fonds.

M. BALDWIN (sous-ministre): C’est juste.

Le PRESIDENT: Lorsque nous avons étudié cette affaire précédemment, M.
Baldwin, je crois qu’il a été fait mention du fait que ce détournement de
fonds s’est exercé durant une période de 12 ans et qu’il en est résulté une
perte contribuable de $42,800. Ce qu’on demandait, c’est comment on a pris
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12 ans & s’apercevoir de ce petit jeu et la question qui s’ensuivrait serait, je
Crois: Assurez-vous vous mémes le contrdle de ces livres a partir de votre
Propre service de comptabilité et, si oui, combien souvent les vérifie-t-on?

M. BALDWIN (sous-ministre): M, Tilley pourrait peut-étre répondre a la
question concernant la vérification.

, M. G.C. TiLLEY (conseiller financier du ministére des Transports): Mon-
Sleur le président, en réponse a votre question au sujet de la période de
temps pendant laquelle le détournement de fonds s’est produit, malheureuse-
ment il ne s’agit pas la de circonstances inusitées pour ce qui est d’un détour-
nement de fonds de ce genre, méme lorsque les méthodes de vérification sont
tenues pour normales et suffisantes. De temps a autre, il se produit des dé-
FOurnements de fonds lorsqu’il s’agit d’'une personne malhonnéte qui est assez
Intelligente pour savoir comment s'y prendre. Il est aussi normal que ces
détournements de fonds soient découverts de la facon dont celui de Gander
Pa été. C’était plus ou moins fortuitement. Bien entendu, lorsqu’un tel dé-
tournement de fonds s’est produit, on prend alors les précautions nécessaires
Pour que cela ne se répéte plus.

Le pRESIDENT: Bien, mais vous n’avez pas répondu a la question. Vous
) . r 7 s r
avez rien constaté pendant douze ans. Est-ce que vos vérificateurs sont allés
a Gander?

M. TiLLEY: Oui.
Le prESIDENT: A quelles intervalles?

M. TirLEY: Je ne saurais dire a quelles intervales la vérification y est
effectuée.

! Le prEsmENT: Un instant. Vous étes le chef du Service du contréleur du
résor?

M. BaLpwin (sous-ministre): En toute justice envers M. Tilley, je dois
Signaler qu’il n’est au ministére que depuis un an, monsieur le président.

Le pPrESIDENT: Peut-étre pourriez-vous répondre alors, monsieur Baldwin?
M. Barpwin: La vérification se faisait a peu prés une fois par année.

_ Le prEspENT: Ah bon. Etes-vous certain que les vérificateurs y vont une
fois par année? '

~ M. Baupwin: Oui, en vertu du présent régime ils y vont au moins une
fois par année.
Le présipENT: Alors le ministére y a envoyé un vérificateur une fois par
année pendant douze ans.
M. TiLLey: C’est exact.

M. BALDWIN (sous-ministre): En outre, le gérant de laéroport et son
Personnel y feraient aussi des vérifications de nature locale.

- Le prEsipENT: Et malgré tout, on n’a pas décelé ces détournements de
onds,.

M. Batpwin (sous-ministre): Il s’agit d’un subterfuge qui est difficile a
déceler & cause de la fagcon dont on proceéde.

<
Le prEsipENT: Je crois qu’il faudra en donner la preuve au comité. Je ne
Crois pas qu’on ait démontré que cela est si difficile et que le détournement
de fonds n’aurait pu étre décelé au moyen d’une vérification complete et
Compétente. Qui ’a découvert, votre service ou bien 'auditeur-général?
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M. TmuLey: C’est 'agent d’administration a Gander qui 1’a découvert.

Le pRESIDENT: Alors, ce n’est méme pas votre vérificateur qui I’a décou-
vert.

‘M. BALDWIN (sous-ministre): Il s’agit de notre propre agent d’administra-
tion.

Le PRESIDENT: Ah bon.

M. HenDERsON: Sauf erreur, monsieur la président, les employés de la
banque étaient de connivence, n’est-ce pas?

X

M. BALDWIN (sous-ministre): Il y avait quelque indication a cet égard,
mais je ne voudrais pas faire de déclaration catégorique étant donné les ré-
sultats de l’action intentée devant les tribunaux.

M. LErFeEBVRE: Que dire du gérant de l’aéroport?
M. BALDWIN (sous-ministre): Non.
M. LErFeBVRE: Cela s’est déroulé pendant douze ans et il n’en savait rien.

M. HEnDERSON: Il est assez difficile de comprendre comment cela n’a pas
été révélé au cours d’une période de douze ans, monsieur le président.

Le pRESIDENT: Cela me dépasse.

M. HeEnNDERSON: Bien entendu, si le gérant de la banque locale était de
connivence, cela rendrait les choses plus difficiles, mais j’imagine que la
personne en charge de ’administration aurait dii avoir des doutes sur ce qui
se passait autour d’elle.

M. McLeAN (Charlotte): Le méme gérant a-t-il dirigé ’aéroport pendant
les douze années?

M. BALDWIN (sous-ministre): Non, monsieur.

. Le PRESIDENT: Si je me souviens fidélement de nos discussions précédentes
a ce sujet, les chiffres ne correspondaient pas avec le compte de banque,
n’est-ce pas?

M. TiLLey: Pardon, monsieur. Les chiffres correspondaient, mais comme
ils avaient été falsifiés, le solde n’était pas exact.

M. HENDERSON: Nous avons ici un mémoire a ce sujet; peut-étre M. Long
voudrait-il faire quelques commentaires?

M. LonG: Monsieur le président, comme je 1’ai mentionné lors d’une
séance précédente, lorsque la question est venue sur le tapis, ces choses
causent toujours des embarras. Nous avons constaté dans le cas présent que
certaines vérifications qu’il aurait raisonnable d’effectuer ne l'ont pas été,
notamment, la confrontation des bordereaux de dépot de la banque avec les
états bancaires concernant le compte de dépét du receveur général.

Le pRESIDENT: Auriez-vous l'obligeance de nous fournir de plus amples
explications, car je ne comprends pas trés bien?

M. LonG: Le compte de dép6t du receveur général est un compte ou l'on
dépose les recettes du ministére provenant de l’aéroport; plus tard, elles sont
transférées a Ottawa a dates fixes. J’ignore si c’est chaque semaine ou chaque
mois. Il est évident que les vérificateurs qui'y sont allés n’ont pas confronté
les bordereaux de dépot avec les états relatifs au compte. Or, ce qui est
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arrivé, c’est que ’homme en question s’enlisait de plus en plus.

Le pRESIDENT: Bien, mais avant que nous nous enlisions de plus en plus
nous aussi, est-ce que les bordereaux de dépdt de la banque, qui indiquent
un certain montant d’argent, n’ont pas été vérifiés avec 1’état bancaire?

M. LonG: Avec l'état bancaire, oui.

Le PRESIDENT: Arrétons-nous ici. Faut-il un brillant vérificateur pour
songer a cela? Vous avez les bordereaux de dépot qui indiquent que tant de
dollars ont été déposés; la banque vous remet un état que vous négligez de
confronter avec les premiers.

M. McLeaN (Charlotte): S’agit-il du systéme de comptabilité en partie
double? Vous avez les soldes de contréle, ete.?

M. TiLLey: Oui.
Le presipENT: Est-ce exact, monsieur Long?

- M. LonG: Comme je le disais, cet homme s’enlisait de plus en plus, si
bien qu’a un moment donné il faisait le transfert de fonds a Ottawa avant
méme qu’il eut déposé les fonds a.la banque aux fins de transfert, puis il
buisait dans les recettes ultérieures pour couvrir les manquants. Sauf erreur,
C’est I'une des derniéres manipulations ol les employés de la banque colla-
boraient avec lui.

M. LeBranc: Monsieur Long, vous avez dit dans le rapport qu’on falsifiait
I’ES doubles des bordereaux de dépét. Si les doubles des bordereaux de dépot
etaient falsifiés, méme g’ils avaient été confrontés avec 1'état bancaire, ils se
Seraient révélés exacts, car les bordereaux de dépot falsifiés indiqueraient le
ontant exact déposé a la banque.

M. Lona: Non; le montant avait été modifié et s’ils avaient été vérifiés,
on aurait constaté que le total modifié et le montant que comportait 1’état
bancaire ne concordaient pas.

M. LEBrANC: Ah bon.

X

M. LonG: Ils ont été modifiés de facon & concorder avec le montant qui
aurait da étre déposeé.

M., LeBranc: Voila. Ils ont été modifiés et méme si on les avait confrontés
avec l'état bancaire, le méme montant aurait figuré sur les deux.

M. LonG: Le chiffre modifié indiquait le montant qui aurait da étre
déposé, mais non pas celui qui Vavait été effectivement.

M. McLeaN (Charlotte): Si 'on s’en tient & un systéme de comptabilité
€N partie double qui comporte les soldes de contréle, comment peut-il y avoir
€U un écart si la vérification a été faite?

Le présmenT: C’est 14 une bonne question.

M. LEreEBVRE: Au cours de douze années, personne n’a confronté une seule
fois les états bancaires avec les bordereaux de dépot.

M. Hexperson: Voila le hic.

M. LErFEBVRE: Pas une seule fois.
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M. HENDERSON: Je me demande, monsieur McLean, si vous songez au
systéme de comptabilité en partie double qu’on utilise dans les petites entre-
prises commerciales? Dans le cas qui nous intéresse, les recettes étaient per-
cues et déposées a la banque, puis le compte bancaire était transféré a Ottawa.

Aucune série d’états financiers n’est préparée a cette fin.

M. McLeaN (Charlotte): A mon sens, il devrait y avoir quelque moyen
de controle.

M. Henperson: Il s’agit de percevoir les recettes et d’en faire remise a
Ottawa a partir de l’aéroport.

M. McLean: Ne faut-il pas la collaboration de la banque?
M. Henperson: Il le faudrait.

M. McLeaN: Le solde bancaire n’a-t-il rien a y voir?

M. HENDERSON: Si.

Le prRESIDENT: Ce a quoi s’intéresse le comité, je crois, c’est de savoir quel
genre de vérification intérieure existe au ministére, non seulement dans le
ministére a 1’étude mais dans tous les autres. Monsieur Baldwin, vous avez
dit que vous avez envoyé un vérificateur de votre ministére a Gander une
fois pendant douze ans?

M. BALDWIN (sous-ministre): Non, monsieur. Il me faudrait vérifier les
faits.

Le PRESIDENT: Je veux dire une fois par année pendant douze ans. Ce
vérificateur est-il toujours a I’emploi du ministére?

M. BALDWIN (sous-ministre): II me faudrait aller aux renseignements.
Etant donné la méthode de vérification en usage, ce n’était pas nécessairement
le méme homme qui y allait chaque fois. Nous ne nions pas qu’il s’est pro-
duit une grave erreur locale.

Le pRESIDENT: Eh bien, combien d’hommes de votre ministére s’occupe-
raient de cette vérification?

M. BALDWIN (sous-ministre): A 1’époque en question, un nombre relative-
ment faible; depuis une couple d’années, le personnel du service financier a
été sensiblement accru.

Le PRESIDENT: Je crois que le comité veut aller au fond de la question.
Pourriez-vous demander aux vérificateurs qui ont fait cette vérification de
comparaitre devant le comité?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, mais il me faudrait vérifier afin de
voir exactement qui a fait le travail.

Le pRESIDENT: Nous aimerions a interroger ’homme qui a fait le travail.

M. LerFeBVRE: Le méme systéme est-il en usage a tous les aéroports du
Canada?

M. BALDWIN (sous-ministre): Le systéme qui était en vigueur a été modi-
fié depuis lors.

M. LEreBVRE: Alors, la méme chose a pu se produire a d’autres aéroports
et nous n’en saurions rien si l’on n’a pas confronté les états bancaires avec les
bordereaux de dépét.
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M. BALDWIN (sous-ministre): Je ne voudrais pas me prononcer catégo-
riquement a ce sujet mais, a mon avis, la méthode en usage actuellement,
comme I’a indiqué M. Tilley, ne permettrait pas un tel état de choses.

M. LereBvrRe: Les méthodes en usage actuellement, peut-étre, mais qu’en
est-il de I'époque ol les événements en question se sont déroulés?

M. TiLLEY: Je crois, monsieur le président, que la méthode actuelle per-
mettrait de déceler tous les détournements de fonds antérieurs de nature
semblable qui auraient pu se produire a d’autres endroits.

M. LereBVRE: Alors cela veut-il dire que vous vérifiez les comptes des
douze derniéres années a tous les aéroports du Canada?

M. TrLLEY: Non, monsieur. Cela signifie que lorsqu’on adopte une méthode
de vérification afin de déceler les erreurs de ce genre, une vérification de
Pétat actuel des livres décélerait les erreurs antérieures, car il s’agit ici d’une
manipulation qui dépend, pour son succes, de I'aptitude a transférer des fonds
d’'un compte & l'autre, de sorte que la somme s’accroit progressivement; il
n'est pas nécessaire, afin de découvrir le pot aux roses, de remonter a plu-
sieurs années en arriére.

M. LeBranc: Pourriez-vous m’indiquer la méthode que l'on suit lorsqu’un
aeroport pergoit des recettes? Remet-on des recus? S’agit-il surtout d’espéces
ou de chéques et délivre-t-on des recus? Si oui, conserve-t-on des doubles des
Tegus remis a la personne qui verse ’argent a ’aéroport?

M. TiLLey: Il s’agit de recettes que touche l’aéroport pour divers motifs:
chéques en paiement de concessions de stationnement, etc. Dans chaque cas
ou 'on paie autrement que par chéque, des recus seraient émis.

M. LeBrLanc: Vous n’émettez des recus que pour les paiements en espéces
et non pas pour les paiements faits par chéque?

M. TiLLey: Je puis faire erreur, car il se peut qu’on émette aussi des
recus lorsque les paiements sont faits par cheque.

M. LeBranc: Je me demandais ce qui en était, car si vous pouviez établir
le total des recettes d’une journée et le confronter avec les bordereaux de
dépot, il serait si facile de vérifier le montant d’argent percu tous les jours.

M. TiLLey: M. Henderson ou M. Long désireraient peut-étre faire quel-
ques commentaires a ce sujet. Vous n’ignorez pas que, en ce qui concerne une
entreprise aussi considérable qu’un aéroport, il faut une méthode de vérifica-
tion assez cofteuse afin de contréler les recettes percues lesquelles, si je puis
dire, augmentent rapidement. Ces méthods de vérification sont congues de
fagon a protéger autant que possible le gouvernement contre les détourne-
Mments de fonds de divers genres. Dans un cas, la méthode n'y a pas réussi,
Mais il s’agit d’'un programme assez poussé de vérification qui embrasse bien
des genres de transactions. On ne vérifie pas nécessairement chaque transac-
tion, car pour cela il faudrait que le ministére ait au moins 40 vérificateurs
au lieu des 14 qu’il compte actuellement. Y

® (midi et cinquante-cing)

M. McLEeaN (Charlotte): Il s’agissait de «tirer en blanc».
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M. HENDERSON: C’est juste, monsieur le président. Et c’est trés difficile a
déceler, car il faut qu’il y ait connivence pour qu’un tel subterfuge réussie.

J’aimerais a ajouter, monsieur le président, qu’a mon avis ce cas souligne
I'importance que présente une méthode efficace de vérification intérieure dans
les ministéres de I’Etat, d’autant plus que, comme M. Davidson vous l’expli-
quera, on doit accroitre la décentralisation et confier une plus grande mesure
de responsabilité aux ministéres, en limitant la vérification préalable, etc.
Etant donné les travaux que MM. Tilley, Baldwin et leurs associés accom-
plissent, leur personnel de vérification intérieure, ainsi que leurs programmes,
vont revétir une énorme importance, car il m’est impossible, vu les effectifs
dont je dispose, de faire plus qu’une vérification par sondages de ces transac-
tions. Nous demandons a examiner leurs rapports et nous nous assurons de
la fréquence de leurs tournées de vérification; nous veillons a ce qu’ils accom-
plissent leurs fonctions d’une maniére raisonnablement efficace. J'espére que
le comité jugera a propos de faire mention de cet état de choses et d’y attri-
buer toute I'importance qu’il mérite, d’autant plus qu’on va accorder une plus
grande autorité aux ministéres de diriger leurs propres opérations.

Le prRESIDENT: Eh bien, messieurs, il est une heure moins deux minutes.
Je crois qu’il vaut mieux lever la séance maintenant.

Nous avons pas mal terminé la revue des opérations de 1964. Il y a quel-
ques articles a 1’égard de 1965. Etes-vous disposés a siéger cet aprés-midi
apres l’appel de I'ordre du jour? Si oui, je crois que nous songerons a nous dis-
penser de siéger jeudi; nous siégerons cet aprés-midi afin de terminer 1’étude
du ministére des Transports.

La séance est levée.
SEANCE DE L’APRES-MIDI

® (3 h. 45 de ’aprés-midi)

Le prESIDENT: Nous reprenons la séance qui a été interrompue; je sais
que d’autres députés vont nous arriver incessamment; par conséquent, avec
votre permission, nous allons commencer. Je crois que M. Baldwin aimerait
apporter une rectification concernant un témoignage qu’il a rendu ce matin
au sujet du paragraphe 84 a la page 43 du rapport de l'auditeur général.

M. BALDWIN (sous-ministre): Je crois qu'un des membres du comité a
demandé si la société d’architectes qui s’est occupée de ce navire avait regu
des paiements supplémentaires a cause des frais additionnels qu’a entrainés
Perreur qu’elle avait. commise dans la préparation des plans; par suite d’un
malentendu, je crois que nous avons donné une impression erronée en disant
qu’elle en avait recu. Je suis allé aux renseignements a I’heure du déjeuner
et j’ai constaté que le montant du contrat lui avait été versé en entier, mais
il se fondait sur le colt estimatif du navire; par conséquent, cela ne compre-
nait pas les frais supplémentaires qu’a entrainés les dessins défectueux.

M. LeBLaANc (Laurier): Il se fondait sur $9,915,000?
M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, monsieur.

M. LeBLanc (Laurier): Il s’agit donc de 41 p. 100, puisque vous lui avez
versé $117,0007
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M. BALDWIN (sous-ministre): Oui.

M. LesrLanc (Laurier): Nous disions ce matin que les honoraires varient
entre 7 et 1 p. 100; dans certains cas particuliers, ils dépassent 1 p. 100. Il
s'agit, en l'occurrence, d'un cas particulier.

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, monsieur.

Le prEsipeENT: M. Baldwin désire aussi formuler une observation au sujet
de lalinéa 88, qui a trait au détournement de fonds a l’aéroport international
de Gander.

M. BALDWIN (sous-ministre): Il s’agit de la question qu’on a soulevée au
sujet des lacunes qui ont pu exister dans la méthode de vérification intérieure
au cours de la tres longue période pendant laquelle ces détournements de
fonds ont eu lieu. Ici encore, je m’excuse de ne pouvoir fournir les renseigne-
ments exacts ou entiers au comité, mais encore une fois j’ai pu, pendant
Iheure du déjeuner, m’enquérir a ce sujet. Durant la plus grande partie de
cette période, c’est-a-dire de 1951 a 1961, la vérification a été faite pour le
compte du ministére par le contréleur du Trésor. C’est en 1961 que le minis-
tére a établi ses propres méthodes de vérification intérieure.

Le pRESIDENT: En 19617
M. BALDWIN (sous-ministre): Oui.

M. LereEBVRE: Monsieur le président, je crois que les deux observations
que le témoin vient de formuler soulévent une question que j’aimerais ap-
Profondir pour ma propre gouverne et celle des autres membres du comité.
Quel préavis donne-t-on aux ministéres de I'Etat lorsque leurs représentants
doivent comparaitre devant notre comité?

Le prEsipENT: Le secrétaire pourrait peut-étre répondre a cette question?

M. LereBVRE: Si je demande ce renseignement, c’est parce que, a mon
avis, notre comité est I'un de ceux qui traitent de tous les ministéres. Ces
d?rniers savent qu’ils vont comparaitre devant le comité et certaines des
réponses qu’on nous a fournies ce matin et sur lesquelles on a di revenir cet
aprés-midi nous laissent quelque peu perplexes. A mon avis, les ministéres
devraient avoir tous les faits et chiffres disponibles lorsqu’ils comparaissent
devant notre comité afin que nous puissions obtenir des réponses précises.

1 nous ne nous étions pas réunis cet aprés-midi, cela ne paraitrait pas dans
les procés-verbaux de la réunion d’aujourd’hui. J’aimerais 4 connaitre Topi-
nion des autres membres du comité a ce sujet.

Le prESIDENT: En réponse a votre question, notre secrétaire, M. Bennett,
Nous informe que le ministére des Transports a été informé le 2 juin qu’il
Comparaitrait' devant le comité.

: M. LereBVRE: Le ministére aurait-il aussi un exemplaire du rapport de
Pauditeur général?

Le prRESIDENT: Bien sfir.

M. LeresvrRe: Alors je ne vois pas comment il se fait que les ministéres,
lorSqu'ils comparaissent devant nous, ne sont pas.pleinement en mesure de
Teépondre aux questions qui les intéressent en particulier.

M. McLean (Charlotte): A mon avis, il est parfois difficile de répondre
aux questions & cause de la facon dont elles sont posées.
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M. LereEBVRE: Les questions ne visent que le sujet particulier dont nous
sommes saisis.

M. McLean: Celui qui pose la question ne comprend pas toujours ce
dont il s’agit. Je puis poser une question que je ne comprends pas trés bien.
Invariablement, je m’en rends compte avant d’avoir terminé.

Le prESIDENT: Eh bien, l'objection est motivée, car je sais que le comité
désire obtenir tous les renseignements possibles. En revanche, comme M.
McLean l’a signalé, certaines des questions sont assez complexes, et ainsi de
suite. Quoi qu’il en soit, vous avez raison, monsieur McLean. En ce qui con-
cerne cette derniére question, vous dites que le contréleur du Trésor était
responsable de la vérification jusqu’en 1961, de sorte que si le comité désirait
interroger la personne qui a vérifié les livres pendant cette période, il nous
faudrait demander au contréleur du Trésor de faire comparaitre cette per-
sonne devant le comité. Abordons maintenant le paragraphe 164, page 128.

164. Exploitation des aéroports. Au 31 mars 1964, les immobilisa-
tions du ministére des Transports dans les aéroports s’élevaient a
$605,596,000, comparativement aux $579,085,000 inscrits pour I’année
précédente a la méme date, ce qui représente une augmentation nette
de $26,511,000 pour ’année a I’étude.

Les recettes de I’exploitation des aéroports de ’aviation civile pour
Pannée close le 21 mars 1964 se sont chiffrées par $16,971,000, tandis
que, ’année précédente, elles s’établissaient 4 $15,519,000. On trouvera
ci-dessous un exposé détaillé de ces recettes ainsi qu’un tableau com-
paratif des chiffres de ’année précédente.

Année terminée le 31 mars

1964 1963
Droits d’atterrissage—
Tty T T T e L $ 3,609,000 $ 3,235,000
A IO B GURS . e ierionsnnssnssavingoyeamesogsages 3,478,000 3,074,000
Internationaux 992,000 753,000
Lol e S I R s onb il bt ot s 15,000 23,000
8,094,000 7,085,000
Location—
Bureaux, ateliers et garages ................... 1,425,000 1,239,000
Locaux . A'habitation .sxde..con. b oslomi o 5 y 361,000 386,000
Hangars 183,000 197,000

Autres batiments 1,036,000 1,077,000

3,005,000 2,899,000

Concessions—
Esgence. et mMazZoUbD, o 4i 8. ol .o timvithi i st 1,927,000 1,881,000
BLres .CONCESMAONG ¢ .ol ymnss. st s biretvaiins st 2,200,000 1,824,000
4,127,000 3,705,000
Récettes | Aiversesi Lt s 5uG L li . Silin s B I it ot 1,745,000 1,830,000

RECOEETRORRION - .t e, o il bt e maearais s A $16,971,000 $15,519,000




28 juin 1966 COMPTES PUBLICS 895

Les imputations faites sur le crédit parlementaire intitulé «Aéro-
ports et autres services terrestres—Fonctionnement et entretien» (crédit
145 des Transports) se sont élevées a $20,281,000 pour I’année 1963-
1964, soit une augmentation de $526,000 au regard du chiffre corres-
pondant de lannée précédente ($19,755,000).

L’excédent des dépenses (& l’exclusion des nouvelles constructions)
relatives aux pistes d’envol et aux aéroports sur les recettes encaissées,
ainsi qu’il ressort de la section des Comptes publics qui intéresse le
ministére des Transports, s’est donc élevé a $3,310,000, soit une diminu-
tion de $926,000 comparativement aux $4,236,000 de ’année précédente.

Ces chiffres sont établis d’aprés une comptabilité de caisse et ne
comprennent pas les imputations au titre de l’amortissement des frais
de construction d’aéroports, de l'intérét des fonds utilisés ni d’autres
frais, comme la tranche des dépenses imputées sur les frais d’adminis-
tration des services de l'air dont il aurait fallu tenir compte pour établir
le colt effectif net d’exploitation des installations. Cependant le minis-
tére a tenu des comptes sur une base d’exercice a partir desquels il a
établi des états financiers périodiques aux fins de l’exploitation de 17
des principaux aéroports qui, ensemble, procurent environ 88 p. 100
des recettes dérivées de l’exploitation des aéroports de ’aviation civile.
On trouvera en annexe a la section consacrée a ce ministére, dans les
Comptes publics, un état d’ensemble pour ’année close le 31 mars 1964
qui comprend une réserve pour la dépréciation des aménagements rela-
tifs a laviation civile (sans toutefois tenir compte des autres frais
susmentionnés).

M. HenDERSON: En étudiant ce paragraphe, monsieur le président, il vous
agréera peut-étre—et j’en fais la proposition—d’étudier en méme temps le
baragraphe 214 du rapport de 1965 qui figure sur votre liste, car il traite du
méme sujet.

214. Exploitation des aéroports. Au 31 mars 1965, les immobilisa-
tions du ministére des Transports dans les aéroports s’élevaient a
$629,007,000, au regard de $605,596,000 & la méme date I’année précé-
dente, ce qui représente une augmentation nette de $23,411,000 pour
Lannée.

Les recettes de ’exploitation des aéroports de I’aviation civile pour
P’'année ont atteint $22,441,000, tandis que ’année précédente elle s’éta-
blissaient a $16,971,000. Le détail de ces recettes ainsi que des chiffres
comparatifs pour l’année précédente suivent:

Année terminée le 31 mars

1965 1964
Droits d’atterrissage—
[ 5a V=T 216 by TR g e . N L VRS e $ 3,822,000 $ 3,609,000
Transocéaniques 6,243,000 3,478,000
Internationaux 992,000 992,000
Vot T e b it s b Ml bl s el e 27,000 15.000

11,084,000 8,094,000
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Loyers—
Bureax, ateliers et garages ... 2,298,000 1,425,000
Locawx, A’ habitatlon 2 .. &... segoassl i dsiin. ope Ludag 364,000 361,000
BRRAEAII Irs iy 7 i AP A A T oo h ot s ek 173,000 183,000
Atitres. 'DAtIMentEN 00 AP D LI . b byt . crgids 1,189,000 1,036,000
4,024,000 3,005,000
Concessions—
Esgence let! (MBEOULS 9V 3l S0 dn 8 e win A0 2,063,000 1,927,000
Autres 3,160,000 2,200,000
5,223,000 4,127,000
Retetten - diverses’ i .0 A d i b o s A 2,110,000 1,745,000

Redéttes Tioteg o] ulls) Jiaton iptnoh 1l ob ser $22,441,000  $16,971,000

Les imputations faites sur le crédit parlementaire intitulé «Aéro-
ports et autres services terrestres—Fonctionnement et entretien» (crédit
35 du ministére des Transports) se sont élevées a $24,114,000 pour I’an-
née 1964-1965, soit une augmentation de $3,833,000 au regard du chiffre
correspondant de $20,281,000 pour l’année précédente. L’excédent des
dépenses (a ’exclusion des nouvelles constructions) relatives aux pistes
d’envol et aux aéroports sur les recettes encaissées s’est donc élevé a
$1,673,000, soit une diminution de $1,637,000 au regard du chiffre de
$3,310,000 pour l’année précédente.

Ces chiffres sont établis d’aprés une comptabilité de caisse et ne
comprennent pas les imputations au titre de ’amortissement des frais
de construction d’aéroports, de l’intérét des fonds utilisés ni d’autres
frais, comme la tranche des dépenses imputées sur les frais d’adminis-
tration des services de l’air, dont il faudrait tenir compte pour établir
le colit réel net d’exploitation des installations. Cependant, le ministére
tient des comptes sur une base d’exercice, a partir desquels il établit
des états financiers périodiques a des fins de gestion, a I’égard de 17 des
principaux aéroports qui, ensemble, procurent environ 91 p. 100 des
recettes dérivées de l'exploitation des aéroports de ’aviation civile. On
trouve en annexe a la section consacrée a ce ministére, dans le volume
II des Comptes publics, un état d’ensemble pour l’année terminée le
31 mars 1965 qui comprend une réserve pour la dépréciation des amé-
nagements relatifs a I’aviation civile (sans toutefois tenir compte des
autres frais susmentionnés).
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Nous expliquons dans cette note que le ministére s’en tient & la méthode
de comptabilité d’exercice en ce qui concerne ses opérations dans dix-sept des
Principaux aéroports dont il tire 91 p. 100 de ses recettes provenant de l’ex-
ploitation des aéroports civils; en s’inspirant de ces renseignements, il prépare
des états financiers périodiques aux fins administratives. On trouvera une
consolidation de ces états en appendice a la section concernant le ministére,
au volume II des Comptes publics. Vous aimeriez peut-étre poser des ques-
tions & M. Baldwin a 1’égard des chiffres que je vous ai fournis, 2 la lumiére
des déclarations qui figurent a la page 175 de mon rapport de 1965. Ces
chiffres réveélent qu’il s’est produit une augmentation considérable dans les
recettes totales de l’année, qui sont passées de $16,971,000 a $22,441,000;
comme vous. le constatez, le gros de cette augmentation provient des droits
d’atterrissage des avions transocéaniques. Aimeriez-vous a fournir des ex-
plications a ce sujet, monsieur Baldwin?

M. BALDWIN (sous-ministre): Je crois que tout ce que je puis dire a ce
Sujet, monsieur le président, c’est qu’il s’agit du secteur de I’aviation com-
merciale qui a accusé un taux d’expansion trés rapide pendant cette période,
état de choses qui semble vouloir se répéter cette année.

Le pRESIDENT: Si je comprends bien, monsieur Henderson, vous révélez
au comité, dans votre rapport, que les recettes totales augmentent rapide-
ment, mais que les crédits pour l’exploitation et I’entretien augmentent ra-
Pidement eux aussi. Par conséquent, les recettes nettes ne seront peut-étre pas
Proportionnelles a ’accroissement des recettes.

M. HeEnDERsON: Je signale également, monsieur le président, que le total
des dépenses ne comprend pas tous les facteurs du colit qui devraient étre
inclus si I'on désire présenter un état ordinaire relatif aux profits et pertes.
Les dépenses sont acquittées sur le poste 35 du ministére des Transports; or,
les chiffres présentés ne comprennent pas les autres services qui sont fournis
8ratuitement par les autres organismes du gouvernement. Nous espérons qu’on
adopterait une telle méthode sous peu, mais dans I’entre-temps le ministére
méme tient des comptes détaillés qui embrassent toutes les dépenses pour les
divers aéroports pris séparément; il est donc au courant de la situation des
divers aéroports en ce qui concerne les frais et les recettes. N’est-ce pas exact,
Mmonsieur Baldwin?

3 M. BALDWIN (sous-ministre): Nous cherchons a ce ge chaque aéroport s’en
tienne a son propre budget d’exploitation.

Le prESIDENT: Treés bien; page 176 du rapport de 1964, numéro 32, colt
des routes d’acces, Chatham-Point (C.-B.)

32. COUT D'UNE VOIE D’APPROCHE A CHATHAM-POINT (c.-B.). Le ministére
des Transports entretient a Chatham-Point (C.-B.) un phare et
une station de signaux de brume qui étaient desservis par les na-
vires de la garde-cétiére du Ministére jusqu’en 1963. Quand le
Ministere a décidé d’établir une station météorologique d’observa-
tion au méme endroit, on a jugé en 1961 qu’il serait plus écono-
mique de construire un chemin d’accés conduisant a I’emplacement,
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afin de desservir les nouvelles installations. Les travaux étaient .

assez avancés quand des changements dans le programme d’amé-
nagement de la région ont entrainé ’abandon du projet. La route,
terminée au cott de plus de $55,000, est donc utilisée comme voie
d’acces par terre a un phare desservi par seulement deux employés.
Rien ne prouve que cette dépense ait été engagée a cette seule fin.

- M. HeEnDERSON: Il s’agit du premier d’une couple de paiements improduc-
tifs; cet article décrit la facon dont une route a été aménagée au coat de plus
de $55,000 afin de desservir une station d’observations météorologiques que le
ministére se proposait de construire a Chatham-Point (C.-B.). Toutefois, par
suite d’une décision ultérieure du ministére, le projet de construction de la
station météorologique a été contremandé. Mais la route était déja en voie
d’aménagement et il a été décidé de la terminer. Sauf erreur, elle ne sert
qu’a donner accés a la station-phare qui a un personnel de deux.

M. LeBLaNC: Et quel en a été le cott?

M. HenbpeErson: La route a cotté $55,000 et elle est utilisée par deux
personnes.

M. LEBLaNC: Je me demande si M. Baldwin pourrait nous fournir de plus
amples renseignements a ce sujet. Comment se fait-il que les plans ont été
modifiés tandis que la route était en voie d’aménagement?

M. BALDWIN (sous-ministre): La principale raison c’est que, je crois,
comme le décrit le rapport de 'auditeur général, les plans de la route ont été
préparés lorsqu’il semblait que certains établissements de télécommunications
du littoral de la Colombie-Britannique, & Alert Bay et Bull Harbour, seraient
fermés, ce qui aurait supprimé un endroit important pour les observations
météorologiques. On a donc décidé que le personnel du service météorologique
serait transféré a cette station-phare. Au cours de la période, afin de réorga-
niser ses opérations sur le littoral ouest et d’y donner une nouvelle orientation,
la Division des télécommunications a été chargée d’étudier la question encore
une fois afin de s’assurer que la décision était motivée. Il fut décidé par la
société de maintenir les stations d’Alert Bay et de Bull Harbour en service au
lieu de les fermer. Les gens de la localité ont formulé de nombreuses instances
demandant le maintien en service de ces stations. Par conséquent, si I'on n’avait
pas modifié les plans, la route en question n’aurait pas alors été aménagée en
vain. Quoi qu’il en soit, je crois qu’il nous aurait fallu, dans I’exécution de
notre programme, aménager cette route quand méme, bien qu’elle ne desserve
qu’une station-phare dirigée par deux hommes. Nous nous efforcons d’amé-
nager de telles routes chaque fois que cela est possible, car nous pouvons alors
approvisionner les stations-phares par voie de terre plutét que par voie de

mer.

A mon avis, cet article du programme aurait recu une cote de priorité
beacoup plus basse, mais on y aurait donné suite tét ou tard. Je vais citer
quelques chiffres en guise d’exemple. Si 'on suppose que la route durera cin-
guante ans—il s’agit peut-étre d’une estimation généreuse—et qu’il nous faille
dépenser $1,000 par année pour l'entretenir, cela représente une dépense an-
nuelle capitalisée d’environ $4,500 pour cette route. Or, il nous en coltait
entre $15,000 et $20,000 par année pour approvisionner cette station par bateau.
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M. LeresBvRE: Tant que cela?

M. BALDWIN: (sous-ministre): Oui, et ce n’est pas exorbitant pour ap-
Provisionner un phare éloigné qui n’est pas desservi par une route.

M. Muir (Lisgar): J'allais demander & M. Baldwin si, au cours de ses
longs états de service au gouvernement il a constaté que cela se produit quand
méme. Les représentants de certains ministéres ont comparu devant les comités
et nous avons constaté que des plans avaient été préparés; puis, ces plans
ont été mis de coté aprés que de forte sommes d’argent eurent été dépensées;
Jée me demande si, au cours de votre longue expérience, vous avez constaté
que cela se produit trop souvent. Comment pouvons-nous éviter ce gaspillage?

® (4h. de laprés-midi)

M. BALDWIN (sous-ministre): J’estime, monsieur Muir, que cela se pro-
duit trop souvent, mais c’est presque inévitable, étant donné les méthodes que
Suivent les ministéres de I'Etat. On devrait prendre toutes les précautions
Necessaires pour que cela ne se produise pas aussi souvent. Je ne crois pas
{lu’on puisse supprimer entiérement ces contretemps, car les circonstances
€voluent. Mais on devrait, & mon avis, pouvoir réduire les risques dans une
certaine mesure si les divisions et les ministéres de I’Etat en général, y com-
Pris le noétre, dressaient leurs plans pour une plus longue période a I’avance
et avec plus d’exactitude. En revanche, si I'on procéde de cette fagon, on
court le risque d’étre obligé de faire des mises au point a cause des change-
ments d’ordre technique ou des nouvelles circonstances qui surgissent entre
le moment ot I'on prépare le programme et celui ot 'on est en mesure de le
mettre a exécution. Par conséquent, il s’agit de savoir quelle est la bonne
fagon de procéder. Je conviens que cela se produit plus souvent que de rai-
Son et lorsque cela arrive, nous nous en préoccupons vivement.

M. Muir (Lisgar): Y a-t-il une certaine mesure de coordination entre les
divers ministéres en ce qui concerne la planification a longue échéance?

M. BALpWIN (sous-ministre): La ou les intéréts chevauchent, oui mon-
sieur. J’ignore si cette mesure de coordination a atteint son point culminant,
car le programme concernant la planification a longue échéance, qui fait partie
du nouveau programme d’administration financiére, n’a pas été mis a exécu-
tion au méme degré dans les divers ministéres. Certains en devancent d’au-
tres & cet égard. Je suppose que c’est le Conseil du Trésor qui constitue le
Principal agent de coordination.

Le prismpENT: Dans ce cas particulier, les deux services relevaient du
Meme ministére?

. M. BALDWIN (sous-ministre): Cela reléve de la responsabilité du minis-
tere des Transports.

Le prisipENT: La situation différe de celle du ministére des Travaux pu-
lics qui a été prié de construire un immeuble pour le compte d’un autre
Minjstére; or, il y a eu malentendu entre les deux ministéres. Le cas qui
Nous intéresse releve du méme ministére, ce qui aggrave la situation. Quelle
Serait la longueur de la route?

-

M. BALDWIN (sous-ministre): Je suis navré, mais je n’ai pas ce rensei-
8hement par-devers moi; je devrais l’avoir, mais malheureusement je ne l’ai

Pas sous la main.
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Le pRESIDENT: Y a-t-il d’autres fonctionnaires du ministére qui le savent?
M. HenbpersoN: Il s’agit d’une superficie de treize acres, sauf erreur.
M. BALDWIN (sous-ministre): Je crois que c’est a peu preés cela.

M. HenDERSON: J'imagine que ce serait un demi-mille ou a peu pres.
La route va du rivage jusqu’a la route principale.

M. BALDWIN (sous-ministre): C’est juste.
Le prRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. LereEBVRE: Etant donné la déclaration de M. Baldwin, je crois que le
poste devrait étre rayé du chapitre des postes productifs, car il semble que
cela nous permet d’épargner $15,000 par année. A coup sr, il ne s’agit pas
d’un gaspillage d’argent mais d’une économie.

M. HeNnDERSON: Sur la foi de la déclaration de M. Baldwin, j’avoue qu’il
s’agit d’un cas-limite. Cependant, nous étions au courant de ces faits et je
crois. que cela dépend de loptique dans lequel on envisage la proposition,
monsieur Lefebvre. Il y a deux aspects a considérer, et j’estime que M. Muir
a trés bien expliqué la situation dans ses observations.

Le pPRESIDENT: Trés bien, le numéro 33.

33. COUT DE TENTATIVES INUTILES POUR RECONSTRUIRE UN MUR A L’EN-
TREE D'UNE ECLUSE, A BOBCAYGEON (ONTARIO). En 1961, le ministére
des Transports a passé un marché pour la reconstruction d’'un mur
a l'entrée d’'une écluse du canal de la Trent, a Bobcaygeon, au
cout estimatif de $34,262. Les plans et devis du travail ont éte
préparés par les ingénieurs du Ministére. La marche a suivre de
ce travail consistait a placer un caisson en travers du canal, en
aval de la région ou se trouvait le mur a reconstruire, et d’assécher
’espace entre le caisson et l’écluse afin que la reconstruction du
mur puisse s’effectuer a sec. Quoique ’entrepreneur soit parvenu
a terminer une partie des travaux (ce qui lui a valu un paiement de
$8,991), il a toutefois été incapable d’effectuer la partie principale

-des travaux, n’ayant pu assécher la zone de reconstruction et, en
aolt 1962, le marché a été rompu. Au cours de 'année a I’étude
le Ministére ayant établi qu’il n’était pas économiquement justi-
fiable d’installer un caisson selon les devis initiaux, I’entrepreneur
a recu un supplément de $30,631 pour le dédommager des frais
de sa tentative avortée de parachever les travaux.
Le Ministére a subséquemment entrepris, au colit estimatif de
$45,000, de parfaire les travaux en ayant recours a une méthode
qui ne nécessiterait pas l’asséchement de la zone de reconstruction
du mur.

M. HenDERSON: L’entrepreneur en question travaillait a forfait et il s’a-
gissait d’un prix unitaire. La méthode prescrite pour lexécution de ces tra-
vaux avait donné de bons résultats, semble-t-il, dans d’autres parties du
canal de Trent et, lorsque les devis ont été préparés, les ingénieurs du mi-
nistere n’avaient pas lieu de croire que la méme méthode échouerait en ce
qui concerne I’écluse en question. Lorsque le ministére a demandé au Conseil
du Trésor lautorisation d’acquitter la facture de I’entrepreneur, il a déclaré:

Vraisemblablement, si le personnel préposé aux canaux avait eu
un plus grand nombre d’ingénieurs & son service lorsque les plans ef
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devis ont été préparés, une étude plus détaillée des conditions de
I’emplacement aurait été faite et les renseignements qu’on aurait ainsi
obtenus auraient porté les autorités a modifier la méthode d’exécution
des travaux.

A tout événement, I’échec de l'entrepreneur a été relativement cofiteux,
car en cherchant a parachever les travaux, il a adopté une méthode différente
pour la construction des batardeaux afin de réduire la superficie a assécher.
Cette méthode n’a pas réussi, car '’eau continuait & pénétrer a lintérieur du
batardeau a travers les couches de roc sous-jacentes. Le montant payé repré-
Sentait le cout, y compris 10 p. 100 pour frais fixes et bénéfice. Plus tard, le
ministére s’est chargé de parachever les travaux grice a une nouvelle mé-
thode qui permettrait de reconstruire les parois sans assécher I’emplacement.

€ colt supplémentaire a été de $41,822. Nous avons dit dans le rapport qu’a
Notre avis, le cott estimatif s’établirait & environ $45,000.

M. BALDWIN (sous-ministre): Je n’ai pas grand-chose a ajouter aux com-
Mmentaires de l'auditeur général. Les faits sont exactement tels qu’il les a
€Xposés, monsieur. On a recouru, a ’égard de cette entreprise, a la méthode
qui avait déja été utilisée a d’autres endroits le long du canal de Trent et
qui a été employée ailleurs depuis lors. L’enquéte technique était celle qui
est effectuée normalement, mais il est devenu évident par la suite qu’a cet
endroit particulier, il y avait des fuites d’eau trés profondes dans les couches
(,1e roc qui empéchaient d’exécuter les travaux de la fagon dont ils avaient
eté projetés en premier lieu.

Le prEsipENT: Trés bien, l'alinéa 87.

M. HenDERsON: Avant d’abandonner le rapport de 1964, le dernier alinéa
borte le numéro 87, qui a trait & une contribution fédérale au cott d’'un bateau-
transbordeur; il figure séparément sur la liste, car il a trait & la Commission
Maritime canadienne. Vous avez débattu briévement la question le 12 mai,
Mais si vous vous rappelez bien, elle a été réservée jusqu'a ce qu'elle ait été
discutée avec les fonctionnaires du ministére.

Cette note assez longue révéle comment une société ayant un capital versé
d? $180,100 seulement, selon son bilan arrété au 30 septembre 1963, a recu
différents genres d’aide fédérale dépassant 4 millions de dollars afin d’établir
un service de transbordeur de wagons et de voyageurs qui ferait la navette
€ntre Pointe-au-Pére et Baie Comeau. Il est a noter que la société a menacé
d’interrompre I’exploitation du navire a cause de sa situation financiere; le
gouvernement a alors consenti a lui verser une subvention supplémentaire.
On a constaté également que bien que le montant avancé sous forme de sub-
Vention ait été assez considérable, le gouvernement a, & deux reprises, accepté
Une seconde hypothéque en garantie, permettant ainsi a la société de donner
Une premiére hypothéque en garantie de préts obtenus de I'extérieur. J’ignore
S les membres du comité désirent poser d’autres questions au sujet de cet
alinéa, monsieur le président.

_ Le priésipENT: Le président du comité est-il ici? Le président de la Com-
Mission maritime est des notres. Désirez-vous lui poser d’autres questions,
OU bien préférez-vous. ..

M. BarLarD: Monsieur le président, quand la premiére hypothéque fut-
elle souscrite en faveur des personnes de I'extérieur? Est-ce aprés que I’Etat
fut avancé des fonds a la société?

h Le prEsmpENT: Monsieur Darling, aimeriez-vous & répondre a cette ques-
lon?
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M. H. J. DarLiNG (Président, Commission maritime canadienne): Ouli,,
monsieur le président. La premiére hypothéque a été souscrite en 1962.
D’apres ’entente conclue a l'origine avec la société, une subvention annuelle
de $300,000 devait lui étre versée pendant une période de cing ans. La
société devait se charger elle-méme d’obtenir les fonds supplémentaires dont
elle aurait besoin. La société a acheté le navire et a di financer le solde. Le
navire a été grevé d’une hypothéque de $900,000. Lorsque la société a éprouvé
des difficultés d’ordre financier deux ans plus tard, en 1964, le reste de la
subvention lui a été versé, ce qui a permis a la société de refinancer sa pre-
miére hypothéque. Elle y a réussi en acquittant environ les deux tiers du
solde et en souscrivant une nouvelle premiére hypothéque a un taux infé-
rieur d’intérét, réalisant ainsi une économie considérable. Il s’agissait sim-
plement d’un refinancement de sa premiére hypothéque. Notre seconde hypo-
théque, dont Pentente primitive faisait état, était une dette conditionnelle.
Il s’agissait d’'une garantie afin que la société exécute les conditions de son
contrat en vertu duquel elle était tenue d’exploiter le service pendant cind
ans, jusqu’au ler janvier 1967.

M. Muir (Lisgar): Je me demande comment il se fait qu’un ministre
fédéral ait été impliqué dans cette affaire en premier lieu.

M. DarrinG: Monsieur le président, ces événements se sont produits avant
que je fasse partie de la commission, mais je ne crois pas que la commission
ait pris l'initiative de cette proposition. Elle s’est bornée a donner suite a la
politique qui avait été adoptée.

M. BALDWIN (sous-ministre): Je n’étais pas directement intéressé a la
question a ’époque, mais je crois que cela tombe dans la catégorie générale en
ce qui concerne le régime d’aide aux transbordeurs qui assurent le service
dans le Saint-Laurent et qui était en vigueur dans plusieurs cas a cette épo-
que.

Le prRESIDENT: Le transbordeur est-il en exploitation aujourd’hui et la
société fait-elle honneur a ses engagements?

M. DarLinG: Le transbordeur fonctionne aujourd’hui grace a l’aide d’une
subvention annuelle de $50,000 de la province de Québec.

Le pRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions? Sinon, abordons le paragraphe
127, page 81 du rapport de Vauditeur général de 1965.

127. Réclamations résultant du parachévement d’une aérogare avant
la date prévue. Des circonstances exceptionnelles entourent le paie-
ment de dommages réclamés au ministére des Transports au cours de
Tannée a 1’étude.

Avant 1960, le ministére s’est rendu compte que les diverses ins-
tallations au nouvel aéroport d’Edmonton serait achevées plusieurs
années avant la construction d’une nouvelle aérogare permanente. Le
ministéere n’a pas donné suite a son projet d’ériger un édifice tempo-
raire a cette fin lorsqu’il a appris qu’une société qui avait l’intention
de construire un vaste hangar au nouvel aéroport était disposée a mo-
difier lintérieur de son batiment afin qu’il puisse servir d’aérogare
temporaire. En 1960, le ministére a signé un bail a I’égard d’espace dans
le hangar et, ce faisant, il s’est engagé «a utiliser et effectivement &
occuper les locaux loués a bail et a maintenir ces locaux comme centre
administratif et terminus pour ledit aéroport pendant la durée du ter-
me ainsi créé», soit & compter du 14 novembre 1960 jusqu’au 30 sep-
tembre 1964.
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Un certain nombre de sociétés de navigation aérienne, de traiteurs,
de sociétés de taxi, ete., qui, en d’autres circonstances, auraient loué
des locaux dans I’édifice terminus appartenant a la Couronne, ont aussi
signé des baux avec le propriétaire du hangar. Dans chaque cas, ces
baux individuels stipulaient que leur durée ne dépasserait pas la date
ou le ministére des Transports occuperait un nouvel édifice permanent.

Contrairement aux prévisions, on a terminé la construction de 1'im-
meuble et celui-ci était prét a étre occupé en décembre 1963. Le mi-
nistére des Transports et tous les autres locataires ont mis fin a leurs
baux et ont emménagé dans le nouvel immeuble. En conséquence, le
propriétaire du hangar a présenté les réclamations suivantes au mi-
nistere:

1. Réclamation pour le loyer da par le ministére pour la
période allant du ler décembre 1963 au 30 septembre 1964. Ce
montant atteint $60,000. Le ministére, qui n’avait pas envisagé
la possibilité que le nouveau terminus soit prét avant le 30
septembre 1964 n’a pas contesté la réclamation. Comme il s’était
engagé par bail a payer le loyer jusqu’a la date susmentionnée, la
réclamation a été payée intégralement.

2. Réclamation pour dommages résultant de la perte de re-
venu attribuable a la résiliation des baux des sociétés de naviga-
tion aérienne, des traiteurs, des sociétés de taxi, etc., qui ont
aussi emménagé dans le nouvel immeuble dés qu’il a été prét.
Le montant net de cette réclamation, établi d’aprés le total des
loyers de ces locataires a compter du 3 décembre 1963 jusqu’au
30 septembre 1964, s’établissait a $80,000. Des négociations
entre le propriétaire du hangar et le ministére de la Justice ont
abouti au reglement de la réclamation pour $62,000, somme que
le ministére a payée au cours de l’année.

M. HenpERSON: Cette note figure au paragraphe 127, page 89 du rapport
de 1965, puis a partir de 14 nous abordons les numéros suivants presque par
ordre. Cette note particuliére a trait a4 une dépense improductive de plus de
$120,000. Selon les explications qui figurent aux sous-alinéas 1 et 2, au som-
Mmet de la page 90, non seulement le ministére a dt payer pour la période
de dix mois jusqu’au 30 septembre 1964, mais aussi pour rembourser le bail-
€ur de son manque a gagner a cause des sociétés de navigation aérienne, des
Fraiteurs, des sociétés de taxi, ete. a laéroport d’Edmonton qui ont mis fin
a leurs baux.

Voild un cas que les fonctionnaires du ministére voudront probablement
expliquer par le détail aux membres du comité. Nous avons constaté que le
'eprésentant local du ministére a déclaré qu’il s'était occupé de négocier avec
€ bailleur et qu'il n’a jamais été question que le ministére garantisse les
'evenus que la société aurait tirés de tous les locataires de I'immeuble au
€as ot le bail prit fin. Il a ajouté que si I'on avait soulevé un tel point, il
durait fallu des négociations poussées avant que le ministére souscrive un tel
fhngagement; au moment ol le bail a été signé, personne ne savait au juste
Quel serait le montant total des revenus que l'on tirerait de I'immeuble, le
dilleur lui-méme encore moins que les autres. Deés ouverture du terminus
temDoraire, le bailleur a négocié avec les divers concessionnaires et autres
Pour la fourniture de services & I'immeuble, accroissant ainsi ses revenus. Il
& déclaré qu’on avait toujours considéré que les revenus appartenaient uni-
Quement au bailleur et que le ministére des Transports ne s’y intéressait d’au-
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cune facon. En l'occurence, il est difficile de voir comment le ministére a.

consenti a acquitter cette réclamation.

Le prEsipENT: Il s’agit d’'un cas un peu différent. Dans ce cas-ci, 1'im-
meuble a été terminé avant le temps. Généralement, c’est le contraire qui se
produit. M. Baldwin, peut-étre pourriez-vous fournir des explications?

M. LeresBvReE: Cela va faire perdre le fil de nos idées.
Le prRESIDENT: C’est juste.

M. BALDWIN (sous-ministre): Il y a trois aspects pertinents qu’il y aurait
lieu de tirer au clair. D’abord, lorsque le ministére a décidé qu’un terminus
temporaire sera nécessaire, nous nous proposions de le construire nous-mé-
mes et de I'exploiter en attendant le parachévement du terminus permanent
a l'aéroport. Nous avions des plans tout préts et nous savions assez bien ce
qu’il nous en colterait pour construire et exploiter ce terminus temporaire. On
nous a alors suggéré qu’il serait plus économique — cela était conforme a la
ligne de conduite d’ailleurs — au lieu de nous en charger nous-mémes de
conclure une entente avec une société qui s’occupait d’aviation et qui s’in-
téresserait éventuellement a construire un hangar a I’aéroport, lequel pourrait
servir de terminus temporaire dans l’entre-temps. Cela encouragerait la so-
ciété a construire un hangar avant d’entreprendre ses opérations a 1’aéroport.
I1 fut décidé d’étudier cette possibilité. Nous avons fait quelques sondages
dans la région et nous avons constaté qu’'une seule société s’y intéressait;
nous avons done, aprés négociations, conclu la meilleure entente possible a
cette fin. Nous étions convaincus qu’il nous en couterait moins cher — et
c’est bien ce qui s’est produit — que de construire et d’exploiter nous-mémes
un terminus temporaire pendant cette période.

Deuxiémement, les observations de M. Henderson sont fondées, car lors-
que nous avons négocié le contrat, il n’avait pas été question pour nous
d’assumer de responsabilité en ce qui concerne la deuxiéme question mention-
née dans sa déclaration, «réclamations pour dommages résultant de la perte
de revenus attribuable a la résiliation des baux de sociétés privées au termi-
nus.»

Le propriétaire du hangar nous a présenté sa réclamation laquelle a été
vivement contestée par les fonctionnaires régionaux du ministére et le per-
sonnel de l'aéroport au bureau principal, qui ont soutenu que cela n’avait
jamais fait partie de l’entente envisagée. D’ailleurs, rien dans nos dossiers
n’aurait pu confirmer une telle revendication. Quoi qu’il en soit, les propres
juristes du ministére et les juristes de la Couronne nous ont informés qu’un
article de notre contrat avec la compagnie pouvait s’interpréter de deux fa-
cons et, notamment, pourrait justifier la réclamation présentée par le pro-
priétaire. Etant donné l’avis juridique recu, les réclamations ont été réglées
comme il a été indiqué. Je puis ajouter que cette question a suscité beaucoup
d’amertume entre les fonctionnaires ministériels senior de l’aéroport et la

compagnie. Nos fonctionnaires estimaient que la compagnie avait agi avec

beaucoup d’astuce a ce sujet.

Le PRESIDENT: Monsieur Baldwin, puis-je poser une question afin que
nous puissions savoir a quoi nous en tenir? Le contrat qui a été rédigé pour
donner suite a l’accord a-t-il été préparé par les mémes juristes qui vous
ont conseillé lorsque le différend a surgi?
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M. BALDWIN (sous-ministre): Le contrat a d’abord été rédigé apreés con-
Sultations entre la compagnie intéressée et le service des aéroports en des
termes qui n’étaient pas nouveaux. Il a ensuite été revisé par nos conseillers
juridiques.

Le prRESIDENT: Mais ce n’était pas le méme?

M. BALDWIN (sous-ministre): Il n’avait pas encore été revisé par le mi-
nistéere de la Justice.

Le pRESIDENT: Qui a rédigé le contrat; les gens de votre ministére?

M. BALDWIN (sous-ministre): Des gens de notre ministére assistés de re-
Presentants de la compagnie.

Le prEsmENT: Votre service juridique?

_ M. BALDWIN (sous-ministre): Je crois que le premier brouillon avait été
bréparé par la compagnie elle-méme. Il a été revisé par notre service des
aeroports qui a déclaré en étre satisfait et nous avons aussi demandé a notre
Service juridique de le revoir.

Le présmeEnT: Et ils ’'ont approuvé?
M. BALDWIN (Sous-ministre): Oui, ils l'ont approuvé.

Le prEsmpENT: Alors, quand le différent est survenu, a qui vous étes-vous
adressé pour le régler? Que vous ont conseillé vos avocats?

M. BALDWIN (sous-ministre): Nous avons consulté nos conseillers juridi-
ques qui, officieusement, en ont discuté avec le ministére de la Justice.

Le prEsIDENT: Ainsi, nous retrouvons toujours les mémes avocats?

M. BALDWIN (sous-ministre): A Vintérieur du ministére, oui; mais non
au ministére de la Justice.

M. BaLLarp: Monsieur le président, voila une chose sans précédent dans
les annales judiciaires, une compagnie peut poursuivre en justice pour un
actfe commis par une tierce personne, Je suis stir que M. Henderson a du rece-
Voir du ministére de la Justice des lettres explicatives a ce sujet et je me
demande ’il ne pourrait pas nous en parler.

M. HEnDERSON: Nous n’avons pas nous-mémes communiqué avec le per-
so}ﬂnel du ministére de la Justice, monsieur Ballard, je n’ai pas non plus sou-
Mis le cas a mes conseillers juridiques. Nous avons accepté les explications

U ministére. J’ai ici une lettre du ministére de la Justice, adressée a M.,
aldwin, exprimant leur opinion sur cette affaire. M. Baldwin vous a expli-
qué ce qu’il en pensait. Que cela ait été ou non l'opinion de mes propres con-
s?}llers juridiques, je ne puis le dire, puisque je ne leur avais pas demandé
etudier ce cas.

M. BALDWIN (sous-ministre): Ni le Ministére ni la compagnie n’ont parlé
de poursuites en cette affaire. Franchement, monsieur, je pense que nous, au
l'ninistére, étions plutot en faveur d’un recours en justice et nos propres con-
Seillers juridiques étaient d’avis que cette question devrait étre décidée par
€ tribunaux. Cependant, on s’est rallié a l’avis du ministére de la Justice

QUi croyait préférable d’en venir & un arrangement plutét que de s’adresser
AUX tribunaux.
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M. BaLLarp: Monsieur Baldwin, je suppose que vous louez des propriétés
en divers endroits? '

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui.

M. BarvLarp: Votre ministére n’a-t-il pas un modéle de bail que vous
utilisez, ou bien vous arrive-t-il a I’occasion ou est-ce toujours votre habitude
de laisser ce soin au représentant du bailleur?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, nous avons un modeéle de bail, mais
c’était un cas exceptionnel. Je ne crois pas que cela soit déja arrivé, certai-
nement pas & ma connaissance; c’était une entente d’un type particulier avec
une société en vue d’obtenir les facilités nécessaires pour un terminus, tout
en laissant de l’espace pour d’autres.

M. HENDERSON: Monsieur le président, je pourrais demander a M. Long
de lire le paragraphe du bail qui est la source de ce litige, vous verrez que
lorsque M. Baldwin dit qu’il était prét a recourir aux tribunaux, ce n’était
pas sans raison.

M. LonG (auditeur général adjoint): Monsieur le président, une des clau-
ses du bail, la clause importante, se lit comme il suit:

D’utiliser et en fait, d’occuper les lieux loués et de les entretenir
comme étant le centre administratif et le terminus du dit aéroport pour
la durée de ce contrat.

M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, aprés cette lecture, je pense
que c’est l'autre locataire qui a le premier violé I’engagement en s’installant
dans votre batiment. Vous avez loué tout I'immeuble et vous devez l’entrete-
nir et cependant, le propriétaire en loue subséquemment une partie a des
pourvoyeurs et a d’autres.

M. LonG: Non, ce n’est pas tout a fait cela. Le ministére des Transports
avait loué 11,133 pi. car. d’espace pour 'administration de ’aéroport, les servi-
ces météorologiques, le contréle du trafic aérien ainsi que les douanes, I'im-
migration et les postes.

M. Muir (Lisgar): Quelle était la partie occupée par les autres?

M. LonG: Bien, ce n’était pas tout le hangar, mais d’aprés cette clause,
du moins on linterpréte ainsi, les lieux seront utilisés comme aéroport, exi-
geant ainsi la présence de ces autres personnes en d’autres parties du hangar.

M. HenDERsON: M. Baldwin pourra me corriger si je me trompe, mais
tout cela a commencé quand le ministére des Transports a déménagé en méme
temps que tous ces services qu’on a mentionnés; cela a naturellement forcé
tous les services auxiliaires, pourvoyeurs, compagnies de taxis et autres, @
faire de méme. Voila pourquoi on prétend que le ministére des Transports
est la cause de tout ce déménagement.

M. LEFEBVRE: J’ai probablement perdu le fil a quelque part, mais je ne
comprends pas pourquoi le gouvernement n’utiliserait pas le méme genre de
bail que les entreprises privées; une clause leur permettait de se retirer,
mais le gouvernement ne le pouvait pas.

M. BALDWIN (sous-ministre): Je crois que la réponse a cela, c’est que la
compagnie, celle avec laquelle nous avons fait affaires, refusait de s’enga-
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ger dans cette entreprise si le gouvernement fédéral, le principal intéressé,
he signait pas un engagement ferme qui leur semblerait suffisant pour jus-
tifier Dinvestissement nécessaire. Maintenant, c’est un fait que personne
au ministére n’est bien heureux d’avoir a débourser ce montant additionnel,
tellement peu heureux que, comme je 'ai dit, nous aurions préféré voir cette
affaire aller devant les tribunaux; toutefois, nous sommes encore gagnants
en ce qu’il en colte au gouvernement, comparé a ce qu’il en aurait colité
$'il nous avait fallu construire et administrer nous-mémes un terminus tem-
boraire. Mes gens ont préparé des estimations a ce sujet, j’en ai ici les détails;
le total est, je crois, de 340,000 dollars dans le premier cas et entre 500 et
600,000 dollars dans l'autre cas.

M. LereBVRE: Vous voulez dire que 'on a économisé la différence?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui; méme si nous avons payé ce montant
?}dditionnel A contrecoeur et peut-étre a tort, nous y gagnons encore comparé
4 ce qui serait arrivé si nous avions construit le terminus temporaire tel
que projeté, lentretenir pendant ce méme nombre d’années et a la fin en
retirer un prix dérisoire.

M. LereBVRE: C’est beaucoup mieux que ce que nous laissait croire ce
Paragraphe 127.

M. BALDWIN (sous-ministre): Je ne crois pas que M. Henderson ait fait
allusion a cela.

i M. Henperson: Non, je n’ai fait aucun commentaire sur cet aspect de I'af-
aire,

. Le prEsipEnT: Cela ne justifie quand méme pas la réclamation. Qui
décide si vous devez soumettre cela aux tribunaux ou non?

M. BALbwIN (sous-ministre): Bien, habituellement nous consultons le mi-
Nistére de la Justice, et en derniére analyse, je crois, la décision est prise par
le ministére, compte tenu de V’avis du ministére de la Justice et aprés entente
entre les deux ministres concernés.

M. HENDERSON: Monsieur le président, je voudrais répondre a la question
D_Osée plus tot par M. Ballard, & savoir si j'avais consulté mes conseillers ju-
ridiques. 'Jusqu’d maintenant, ce n’était pas mon habitude de demander a
mes conseillers juridiques de vérifier ce qui était, pour ainsi dire, une tran-
Saction complétée, comme 1’était ce cas-la. Je préfére avoir recours a leurs
Services quand il §’agit d’interprétations ou en certains cas comme ceux dont
Nous avons discuté. Je ne sais pas si les membres de ce Comité vont me
donner raison pour cette derniére affaire. Il m’a semblé que, étant donné
Que Pargent avait été payé, cela aurait été tout au plus qu’une discgssi_on
?;Cifdémique et de l'argent gaspillé. Cependant, aprés en avoir lu les fietalls,
J'ai pensé, comme M. Baldwin ’a dit, quwil y aurait 14 une cause e:fceptlonnel-
€ment bonne pour un recours en justice, quoi qu’en dise le ministere de la
Justice, parce que toute cette affaire semble totalement absurde.

M. BarrLarp: Monsieur le président, je n’ai pas voulu dire que le vérifi-
ca.te‘dl‘ général aurait dit obtenir une autre consultation jurid‘ique. .Ce que je
Ui ai demandé, c’était ce que le ministére de la Justice lui avait répondu
Quand il a étudié cette affaire.

1 M. HenpERSON: Comme je vous l'ai dit, nous l'avons ici, monsieur Bal-
ard.,
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M. BaLrarp: Je voulais que vous nous disiez quelle avait été l'attitude
du ministére de la Justice.

M. HENDERsSON: C’est comme vous 'a dit M. Baldwin.
Le pRESIDENT: Pas d’autres questions?

M. LEreBVRE: En avons-nous beaucoup d’autres de ces contrats-1a?
M. BALDWIN (sous-ministre): Pas que je sache.
Le pRESIDENT: Le suivant est le paragraphe 128.

128. Codt de la réfection du toit du terminus de Uaéroport de
Gander, T.-N. Le toit du nouveau terminus construit a Gander pour
le ministére des Transports avait été terminé en 1957. La compagnie |
qui avait vendu le matériel pour couvrir le toit, garantissait de le
maintenir en bon état, & ses frais, pour une période de vingt ans, sauf
dans les cas de dommages non attribuables a l'usure ordinaire par les
éléments naturels.

En 1962, on a constaté que le toit dégouttait et la compagnie a été
mise en demeure de faire les réparations nécessaires en vertu des termes
de la garantie. La compagnie a obtenu gain de cause et a été dégagée
de toute responsabilité en prouvant que les dommages au toit avaient
été causés par du matériel qu'on avait empilé sur le toit et par le
va-et-vient des employés du ministéere des Transports et de l’entre-
preneur chargé de la construction et que, par conséquent, on ne pouvait
prétendre que ces dommages étaient attribuables a 'usure normale. En
1963, les conditions étaient telles qu’il a fallu faire refaire le toit au
cott de 77,000 dollars, sans qu’il soit possible d’en recouvrer une partie.

M. HENDERSON: Au paragraphe 128, vous voyez comment une compagnie
a refusé d’assumer le colit des réparations au toit d’un immeuble parce que
les dommages avaient été causés par les employés du ministére et ceux de
I’entrepreneur. La garantie stipulait que la compagnie ferait a ses frais ou |
ferait exécuter toutes les réparations nécessaires, a l’exception des dommages
non attribuables a 'usure normale, et cela pour une période de 20 ans. Nous
avons examiné les documents afin de savoir si le Ministére avait fait des
tentatives pour recouvrer de l’entrepreneur une partie de cette somme de
77,000 dollars, parce qu’en fait, il était lui aussi partiellement responsable
du fait que la compagnie qui avait fourni le matériel refusait d’appliquer
la garantie. Toutefois, il semble bien que l’entrepreneur n’en a jamais en-
tendu parler; c’est pourquoi j’aimerais bien que M. Baldwin nous donne
quelques explications a ce sujet.

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, il y a une certaine similitude entre
ce cas et le précédent, sauf que dans celui-ci, au ministére, on en est venu 2
la conclusion que, méme si I'entrepreneur était aussi partiellement respon-
sable, nos propres employés a cet endroit avaient été négligents et que cela
rendrait trés difficile tout recours en justice.

Il arrive assez souvent que l'on empile des matériaux sur le toit lors
de la construction des immeubles, mais dans ce cas particulier, ’ingénieur
chargé de ce travail n’avait pas exercé une surveillance suffisante sur la
disposition de ces matériaux sur le toit par l’entrepreneur. Il y avait aussi
le fait qu’il nous avait fallu faire nous-mémes certains travaux sur le toit
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pour y installer les instruments requis par le service de la météorologie. En
falj;, tout en croyant que l’entrepreneur avait sa part de responsabilité, je
dois avouer qu’il y avait aussi faute de notre part.

Le pPRESIDENT: Pourriez-vous nous en dire plus long sur cet empilage de
matériaux sur le toit. Pourquoi utilise-t-on le toit pour y empiler des choses?

M. BALDWIN (sous-ministre): Pour les avoir a portée de la main, 1a ou
Oon en a besoin; c’est trés fréquent,

Le prEsIDENT: Ktait-ce la construction d’un rajout a cet immeuble?

M. BALDWIN (sous-ministre): C’était une construction nouvelle, une cons-
truction entiérement nouvelle.

Le pRESIDENT: Je ne comprends toujours pas.
M. LereBVRE: Cela ne s’est fait que durant la construction de I'immeuble?
M. BALDWIN (sous-ministre): Pendant la construction de I'immeuble.

Le prEsmeENT: Alors, l'entrepreneur avait terminé cette couverture et
Vous avait donné une garantie de vingt ans; il avait rempli ses engagements.
Tout allait bien jusque-la. Et puis le ministére des Transports utilise le toit
Pour y empiler des matériaux.

® (4 heures et demie de l'aprés-midi)

M. BaLpwIN (sous-ministre): Bt aussi pour y faire certains travaux au
Cours de la construction.

Le prEsIDENT: Bien. ..
M. McLeaN (Charlotte): C’était un toit plat?
M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, c’était un toit plat.

Le préspENT: Un entrepreneur s’était engagé par contrat a construire
cet immeuble?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oul.

i Le prESIDENT: Comment se fait-il alors que vous soyez mélés a cela?
Nest-ce pas laffaire de l’entrepreneur?

M. BaLpwIN (sous-ministre): Nous avons un surveillant des immeubles,
Un ingénieur régional ou local, je ne sais pas trop comment le désigner, rele-
vant du ministére des Transports et qui doit surveiller la construction d’un
Immeuble de ce genre.

Le pRESIDENT: Vous aviez demandé des offres pour la construction de
cet immeuble?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui.

b Le présipENT: Et vous aviez recu de entrepreneur une soumission en
Onne et due forme pour cette construction?

M. BaLpwiN (sous-ministre): Oui.

Le prispenT: Alors, qu’alliez-vous faire 12?7 L’entrepreneur lié par un
Contrat en avait l’entiére responsabilité?

P M. Barpwin (sous-ministre): Non, parce qu’il avait notre permission;
Ingénieur régional exerce un certain contrdle sur l’exécution des travaux
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et nous avions permis a ’entrepreneur de suivre ses directives. Je crois bien
qu’il aurait été préférable de ne pas le faire.

M. LereBVRE: C’était une maladresse de la part de votre ingénieur ré-
gional.

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, l'ingénieur local qui avait charge de
cette construction.

M. McLeaN (Charlotte): Et ce qui n’allait pas, c’était le toit qui dégout-
tait.

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, plus tard le toit a commencé a dé-
goutter.

M. SouTHAM: Monsieur le président, il est intéressant de remarquer que
c’est arrivé au cours de la construction de I'immeuble. J’ai quelque expé-
rience de ces toits garantis; si le travail est fait comme il doit I’étre, ils
durent 20 ans tel que promis par la garantie. Il est évident qu’il y a eu
négligence de la part du personnel; on dit que les employés du ministére et
de l'entrepreneur y empilaient des matériaux et y circulaient librement. Il
y a certainement quelqu’un a blamer. Ne pouviez-vous pas obliger quelqu’un
a faire le nécessaire afin que ce toit soit fait tel que l’exigeait la compagnie
responsable de la garantie. Il y a certainement quelqu’un a blamer. Ne pou-
viez-vous pas aussi faire quelque chose de 1957 a 1962.

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, certainement. Monsieur le président,
je peux vous donner un résumé chronologique des divers événements survenus
durant cette période.

Le PRESIDENT: Si ce n’est pas trop long, j’aimerais I’entendre parce que
je ne comprends pas trés bien cette affaire.

M. BALDWIN (sous-ministre): Nous nous sommes installés dans I’immeuble
en mai 1959, méme si la construction n’était pas encore entiérement terminée;
la prise de possession officielle, suivant les termes du contrat, a eu lieu environ
deux ans plus tard. A I'automne de 1960, aprés avoir recu divers rapports sur
cet immeuble, les ingénieurs-conseils qui avaient préparé les plans de cette
construction, se sont rendus sur les lieux pour se rendre compte des dommages
au toit et en discuter avec le sous-traitant. Ils ont rapporté qu’il y avait des
petites fuites d’eau attribuables a du matériel défectueux et des fuites impor-
tantes dans les joints de la bordure permettant a la pluie poussée par le vent
de pénétrer en dessous et g’on avait tenté de rémédier a cela en cimentant les
joints un peu mieux. Lors de la prise de possession officielle en 1961, comme
c’est ’habitude en pareille occasion, nous avons préparé un document ol
se trouvait une liste des défectuosités pour lesquelles nous tenions I’entre-
preneur responsable. Les fuites d’eau du toit y étaient mentionnées. Plus tard,
aprés la prise de possession, au cours de I’automne de 1961, I’ingénieur-conseil
nous a rapporté qu’il était d’avis que ’entrepreneur avait réparé les défectuo-
sités du toit d’une facon satisfaisante.

Le pRESIDENT: Qui a dit cela?

M. BALDWIN (sous-ministre): L’ingénieur-conseil. Cependant, 1’été sui-
vant, on nous a signalé d’autres défectuosités au toit; alors le bureau régional
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a demandé au sous-traitant de faire les réparations nécessaires ainsi que ’exi-
geaient les termes de son contrat. C’est alors que le sous-traitant, et c’est alors
seulement que nous en avons entendu parler a Ottawa, a décliné toute respon-
Sak?ilité, apportant les arguments dont j’ai parlé au cours de mon témoignage
precédent. C’est-a-dire, qu’il existait certaines conditions non prévues par la
garantie, va-et-vient excessif, empilage de matériaux et mouvements de la
structure de I’immeuble une fois le toit terminé. Nous avons effectué certaines
I‘_éparations temporaires, mais qui n’étaient pas de nature a invalider la garan-
tl'e. La saison était alors trop avancée pour entreprendre des réparations sé-
Tleuses parce que l’hiver approchait, ou plutét I’automne, car I’hiver vient tét
a Gander. Cette affaire nous tracassait, aussi I’année suivante, c’est-a-dire en
1963, nous avons retenu les services d’un expert en ce genre de toit pour nous
f,aire rapport sur toutes les circonstances de cette affaire. Il a rapporté que
Peau pénétrait au travers du toit par des trous dans le papier et les rebords
et par suite de la détérioration progressive de l’empierrement, etc.

Nos gens qui s’occupent des constructions ont préparé un résumé de cette
affaire aussitét recu le rapport de I’expert et ont soumis le cas & nos conseil-
lers juridiques. Je pense méme que nous n’en avons pas parlé au ministére de
1a_Justice, parce que nos conseillers juridiques, en prenant connaissance des
faits, tout en admettant que l'entrepreneur avait une certaine part de respon-
sabilité, ont constaté que le ministére n’était pas sans reproche en tout cela.
D_’aprés ce que j’en savais, je partageais leur opinion. J’étais d’avis que l'ingé-
nleur local n’avait pas exercé une surveillance convenable. Pour cette raison,
Paffaire en est restée 1a.

M. SoutHam: L’entrepreneur qui faisait le travail s’était-il assuré que la
Surface de bois était bien unie? C’était un toit plat et pour ce genre de couver-
ture il faut d’abord que le fond soit parfaitement uni avant d’y étendre le
Papier.

M. BALDWIN (sous-ministre): Je ne le crois pas.

. M. SoutHAM: Je crois que c’est la la source de tout le mal. Il faut un fond
bien unj, généralement un bon contreplaqué ou un autre matériau qui se
Serre bien; une couverture cimentée a froid porte une garantie de 10, 15 ou 20
ans selon la qualité du toit. Celui-la était garanti pour 20 ans. Pour une cou-
Verture de ce genre, si le fond n’est pas bon et si vous vous en servez pour y
€mpiler des matériaux, méme des rouleaux de papier a couverture, quand le
moindre choe peut ’endommager; il est certain que dans ces conditions, vous
allez yous retrouver avec un toit qui va dégoutter. Quelqu'un a été extréme-
ment négligent dans cette affaire.

: M. BALDWIN (sous-ministre): L’autre complication que j’ai mentionnée,
Cest qu’il nous a fallu subséquemment percer nous-mémes le toit pour y
Installer de 1’équipement météorologique ou devant servir aux télécommuni-
Cations; ce fait, de l’avis de nos conseillers juriques, affaiblissait encore notre
Cause, parce qu’on pouvait prétendre que cela aussi pouvait étre une cause
des difficultés.

: M. NosLE: Monsieur le président, je voudrais demander a M. Baldwin si
lentrepreneur, quand on lui a la premiére fois signalé ces dommages, a con-
Senti 4 assumer la responsabilité d’effectuer les réparations nécessaires au toit?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, en acceptant la liste des défectuosités
lors ge 1a prise de possession de I'immeuble.
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M. NosLE: Une autre question, monsieur Baldwin. A-t-il été payé pour les .
travaux faits au toit? A-t-il consenti a ce qu’on retienne une certaine somme
pour sa part de responsabilité?

M. BALDWIN (sous-ministre): Non; si je me souviens bien, il avait déja
été payé quand cette question a été soulevée en 1963.

M. NosLE: Je veux parler des réparations. Ces réparations vous ont cotité
77,000 dollars.

M. BALDWIN (sous-ministre): Cela a été réglé directement par le Minis-
tere. L’entrepreneur a été payé pour tout le travail exigé par son contrat et
exécuté avant la prise de possession, y compris la correction des défectuosités
qu’il a effectuée alors a la satisfaction de nos ingénieurs-conseils. C’était en
1961.

Le pRESIDENT: L’ingénieur local était un employé du ministére des Trans-
ports?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, monsieur. Je ne crois pas qu’il soit
encore avec nous. Malheureusement, nous souffrons présentement d'un sérieux
manque d’ingénieurs, comme la plupart des autres ministéres, d’ailleurs.

M. NosBLE: Encore une autre question. II me semble qu’il y a eu une sé-
rieuse négligence, puisqu’on n’a a peu prés rien fait jusqu’a ce que les dom-
mages a 'immeuble exigent 77,000 dollars de réparations. Pourquoi n’a-t-on
rien fait quand on s’est apercu que le toit coulait. Il aurait peut-étre été pos-
sible d’empiler ces matériaux avec plus de précautions.

M. BALDWIN (sous-ministre): Mais on s’en est apercu aprés seulement;
voila le probleme.

Le prRESIDENT: Comment se fait-il que le ministére des Transports s’oc-
cupe de la construction? Pourquoi ne pas laisser ce soin au ministére des Tra-
vaux Publics?

.

M. BaLpwin (sous-ministre): Il m’est assez difficile de répondre a cette
question d’une fagon adéquate, mais je peux dire que nous considérons que la
construction des aérogares constitue un travail de spécialistes et quant a la
construction des immeubles, je n’ai certainement pas honte des résultats ob-
tenus jusqu’a maintenant.

Le prispENT: Il est certain que vous avez quelques magnifiques aéro-
gares; il est évident que c’est un type particulier de construction.

M. MuiIr (Lisgar): Mais vous admettez qu’il y eu une certaine négligence
de la part de votre ingénieur local?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, monsieur.

M. Muir (Lisgar): Je vais adopter la maniére de M. Tardif. Est-il encore
a votre emploi, ou a-t-il obtenu une promotion? g

N

M. BALDWIN (sous-ministre): Actuellement, s’il demandait & revenir, nous
serions presque forcé de l'accepter; nous sommes tellement a court d’mge—
nieurs; il en est ainsi dans la plupart des autres ministéres.

Le pRESIDENT: Il vous faudralt étre réellement & court pour en engager
un de ce calibre-13a.

M. Muir (Lisgar): S’il était rengagé, je vous suggérerais de 1u1 charger
une partie de ces 77,000 dollars.
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i Le prEsmpENT: Pas d’autres commentaires? Je suppose qu’il nous faut
laisser les contribuables payer celui-la. Vient maintenant le paragraphe 129.

129. Codt du renflouage d’un mavire naufragé. Le 5 mars 1964,
un chaland chargé d’huile a coulé par plus de 200 pieds de fond au
large de I'ile Pasley dans Howe Sound, (C.-B.). L’huile qui s’en échap-
pait a souillé les rives de cette région. Aprés avoir nettoyé la surface
de I'eau et tenté d’arréter la pollution, I’affréteur a averti le ministére
des Transports qu’il abandonnait le navire a cause du trop grand risque
d’endommager la coque en tentant de le renflouer et que, de plus, le
cout d’une telle opération était beaucoup trop élevé.

Le chaland chargé d’huile restait une menace sérieuse pour les
oiseaux aquatiques, les poissons et les propriétés de la cote. Le Ministére
jugeait qu’il était essentiel de l’enlever. Comme l’épave ne nuisait en
rien a la navigation, aucune loi ne pouvait obliger qui que ce soit a
le faire ou a en payer les frais si ce travail était effectué par la Cou-
ronne. C’est ainsi que le Ministére a engagé des experts en sauvetage
pour voir aux meilleurs moyens a prendre pour cette opération.

Le travail a commencé en juin 1964 en vertu d’un contrat par le-
quel I'entrepreneur acceptait de n’étre pas payé s’il ne réussissait pas.
Apreés avoir dépensé plus que le prix du contrat et constaté que le
travail avancait bien peu, ’entrepreneur a averti qu'il préférait aban-
donner ce travail afin de ne pas perdre plus d’argent. Cela a amené le
Conseil du Trésor & s’entendre avec le méme entrepreneur pour pour-
suivre ce travail, étant entendu qu’il serait payé ce qu’il en colterait
seulement.

En octobre 1964, le chaland a été finalement renfloué et amené a
Vancouver ou il a été vendu pour 12,752 dollars par la Corporation de
disposition des biens de la Couronne. L’huile qui restait avait été trop
mélée a l'eau salée et ne valait plus rien. On a payé a la fin de ’année
265,000 pour ces travaux de renflouage. Il est possible que le cott total
de D’entreprise s’éléve a au moins 430,000 dollars.

II est question qu’un projet de loi soit étudié pour obliger les pro-
priétaires du navire a assumer les frais du renflouage d’une épave ou
de P’enlevement de sa cargaison quand la méme chose se produira a
lavenir.

M. HeEnDERSON: Le chaland dont il est ici question était toué par un affré-
teur d’Anacortes, Washington, a Port Mellon en Colombie-Britannique avec
Un chargement de 9,000 barils de mazout. Aprés que le Ministére eut été
averti que le navire avait été abandonné, il a appris qu’une inspection effec-
tu?e le 3 avril 1964 avait révélé qu’il s’en échappait encore de l’huile. Le

Inistére a alors engagé une société de sauvetage de Vancouver pour voir aux
Mesures 3 prendre a ce sujet. Leur rapport disait que le pompage de l’huile
“tait impraticable et qu’il ne semblait pas avoir autre chose a faire que d’en-
Yeprendre le renflouage méme au risque de laisser échapper encore de I'huile.
 la suite d’un appel d’offres, un contrat de «paiement seulement en cas de
feussite» a 6té conclu avec une société de sauvetage pour le prix de 63,800.

Outefois, pour la raison mentionnée dans les remarques, le contrat a été
anflulé et l’entrepreneur a continué moyennant paiement des dépenses. Le
€00t total de 'opération atteint maintenant 435,000 dollars et s’élévera peut-
Sresd 455,000 dollars. Monsieur le président, je pense que les membres seront
fureux d’apprendre qu’un bill privé, le bill C-202, a été soumis a la Chambre



914 COMPTES PUBLICS 28 juin 1966

par' M. Basford, le 17 juin; ce bill vise a tenir, a I’avenir, le propriétaire d’un.
navire responsable des frais en pareils cas. Cela semble raisonnable car, actu-
ellement, il semble n’y avoir personne sauf le gouvernmnt fédéral qui puisse
en assumer les frais.

Le pRESIDENT: D’aprés la Loi, la Couronne devait payer. S’il n’y a pas de
questions, nous allons passer a la remarque 130.

M. HEnNDERSON: Il est intéressant de noter que dans le préambule, M. Bas-
ford cite les explications données par le vérificateur général dans son rapport
pour ’année 1965 au sujet de ce dernier cas.

Le PRESIDENT: Messieurs, quand la Chambre sera saisi de ce bill privé,
vous aurez l'occasion d’en discuter.

M. HENDERSON: Il conviendrait peut-étre de demander ce que le ministére
des Transports a l'intention de faire a ce sujet.

M. BALDWIN (sous-ministre): Dans quel sens I’entendez-vous?

M. HeEnDERSON: Le Ministére a-t-il l'intention de modifier la loi en ce
sens?

M. BALDWIN (sous-ministre): Une recommandation en ce sens sera faite
quand on procédera a la revision du Canada Shipping Act.

Le présieNT: Cela a colité joliment cher, en tout 430,000 dollars et peut-
étre . . . combien avez-vous dit?

M. HENDERSON: 455,000 dollars quand tout sera terminé.
Le PRESIDENT: Paragraphe 130.

130. Cout de plans nmon utilisés pour un bateau-transbordeur. En
février 1964, le ministére des Transports a demandé a une société d’ar-
chitectes navals de préparer les plans et devis d’'un navire a coque ren-
forcée devant servir au transport de wagons de chemin de fer entre
North Sydney (N.-E.) et Port-aux-Basques (T.-N.). On s’était en-
tendu pour un prix fixe de 110,000 dollars. Les architectes ont d’abord
soumis un plan préliminaire de la disposition général et quelques détails
préliminaires sur la stabilité.

Peu apres, le Ministére a averti les architectes que la compagnie des
Chemins de Fer Nationaux, a qui était destiné le navire et qui avait été
consultée avant que soit prise la décision d’avoir un navire avec coqué
renforcée au lieu d’'un navire ayant toutes les qualités d’un brise-glace
insistait pour que le navire soit concu pour le travail d’un brise-glace;
en conséquence, il a fallu reviser la puissance afin d’obtenir une vitessé
de 18 noeuds avec propulsion électrique par diesel, ainsi que les autres
qualités nécessaires a un brise-glace.

Aprés que le Ministére eut été averti par les architectes qu’iI§
modifiaient les plans pour rencontrer les exigences du chemin de fer
on leur demanda de suspendre leur travail en attendant qu’une décision
soit prise 4 ce sujet. En avril 1964, le Ministére a décidé, étant donné
que la différence serait trop grande entre le coGt de la construction
d’un brise-glace et celui d’'un navire a coque renforcée, de conserver
le projet initial. On demanda donc aux architectes de continuer 1
travail tel que proposé en premier lieu. L
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Les architectes ont alors demandé d’augmenter les honoraires déja
fixés en février 1964; la somme de 130,000 dollars a alors été acceptée,
soit 20,000 dollars de plus.

. M. Henberson: Cette remarque relate les faits expliquant une dépense
Improductive de 20,000 dollars. Les faits ici, parlent par eux-mémes. Cepen-
dant, je dois dire que j’ai été surpris de constater que lorsqu’on a demandé
au Conseil du Trésor l'autorisation de payer la somme de 130,000 dollars, on
a omis d’expliquer qu’il s’agissait d’augmenter de 20,000 dollars une somme
déja fixée a 110,000 dollars.

Il me semble, monsieur le président, que le Conseil du Trésor aurait di
fecevoir les mémes détails que nous avons dans cette remarque. Les membres
Seront peut-étre d’avis que c’est 13 un point qui justifierait le Comité de sou-
Mettre une recommandation en ce sens, parce que je crois que le Conseil du
Trésor devrait sGrement connaitre tous les faits afin d’étre en mesure de
Prendre une décision judicieuse.

Le priEsipENT: Des commentaires, monsieur Baldwin? Messieurs, pas de
Questions?

M. LeBrLaNnc (Laurier): Je dirais plutét que les architectes navals ont fait
des erreurs dans leurs plans.

M. HenpERSON: Oui, je pense qu’une telle recommandation . . . il y a ici
Plusieurs remarques ou le Conseil du Trésor n’avait pas tous les renseigne-
Ments qu’on aurait dii lui fournir. Je crois qu’il a le droit d’avoir le plus
@informations possible.

M. Muir (Lisgar): Est-ce que ce sont ces architectes qui avaient préparé
les plans du navire qui ne voulait pas flotter?

M. HenpersoN: Non, monsieur Muir; c’était une autre société. Nous les
fetrouverons deux remarques plus loin.

M. Leresvre: Il n’y a que deux sociétés de ce genre au Québec.

M. BALDWIN (sous-ministre): Si vous le permettez, je voudrais revenir a
la remarque de M. Henderson que je m’explique mal. Les honoraires de 110,000
dO.HarS avaient déja été approuvés par le Conseil du Trésor; nous avons en-
Suite demandé de les augmenter a 130,000 dollars, ce qui a aussi été approuvé;
e, comme dans la plupart des cas de ce genre, cette question a été discutée
entre le personnel du Conseil du Trésor et celui du ministére afin d’expliquer
€S circonstances qui motivaient cette recommandation.

M. Henperson: J’ai le droit de voir tous les documents et je n’y ai rien
Vu qui pouvait justifier cette augmentation de 110,000 a 130,000 dollars; ainsi
J¢ me demande comment le Conseil du Trésor pouvait I'apprendre. J’admets
Que vous aviez pu le leur dire de vive Voix.

M. BaLpWIN (sous-ministre): Il me faudra vérifier cela; mais habituelle-
mentie g,

M. Henperson: La demande officielle au Conseil du Trésor, signée par
Votre ministre, n’indique pas que c’est 20,000 dollars de plus que ce qui avait
abord été convenu.
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M. BALDWIN (sous-ministre): Il y a quand méme eu d’abord une demande,
pour 110,000 dollars, n’est-ce pas? Est-ce exact ou non?

M. HENDERSON: Méme cela n’est pas indiqué.

M. BALDWIN (sous-ministre): Je croyais qu’on l'avait fait. J’étais a peu
pres certain que cela avait été fait; je sais qu’on en a discuté entre le personnel
du Trésor et celui du Ministére et c’est la le point que vous aviez soulevé,

M. HENDERSON: Je crois que cela aiderait le Conseil du Trésor et les minis-
téres a, disons, réduire un peu ces dépenses improductives, si on leur four-
nissait tous les détails essentiels.

Le prESIDENT: Trés bien; le paragraphe 131, maintenant.

131. Achat et modification d’un mavire pour le transport des wa-=
igons. Le 19 mai 1964, le ministére des Transports recommandait au
Conseil du .Trésor d’approuver l’achat immédiat d’un navire pour le
transport des marchandises entre North Sydney (N.-E.) et Port-aux-
Basques (T.-N.). Le Ministére affirmait que si une offre d’achat était
faite avant le 25 mai, le navire pourrait étre obtenu a un prix tres
raisonnable.

Le navire, de 432 pieds de longueur, construit par un chantier
maritime canadien en 1951, devant servir a transporter les wagons de
chemin de fer entre Miami et la Havane, était en vente depuis quelque
temps et, depuis 1961, des courtiers de New-York avaient tenté a quatre
reprises de le vendre au ministére des Transports. Rien n’avait été fait
cependant, car avant 1964, la politique du ministére était de faire cons-
truire au Canada les navires dont il avait besoin. En 1964, le Ministéere
ayant constaté que le transport des marchandises entre North Sydney
et Port-aux-Basques était- devenu un probléme sérieux, décidait que
les circonstances justifiaient un changement de politique et ’achat d’un
navire hors du Canada.

Le prix d’achat était de 1,513,000 dollars rendu a un quai de Sorel
et le Ministére informait le Conseil du Trésor que les réparations et
les modifications pourraient s’élever a 750,000 dollars, ce qui faisait une
dépense totale de 2,263,000 dollars pour permettre a ce navire d’entrer

en service. Le Conseil du Trésor autorisa cet achat le 21 mai 1964.

Les dossiers du Ministére indiquent qu'un chantier maritime de
Sorel avait obtenu le 8 mai 1964, a Jacksonville en Floride, des pro-
prletalres américains du navire, une optlon pour l'achat de ce navire
au prix de 1,200,000 dollars américains. L’option, valide jusqu’au 25
mai, a été exercée et le navire vendu pour 1,513,000 dollars au ministére
des Transports le 26 mai 1964, a la suite de l'autorisation recue du
Conseil du Trésor,

Le 6 juillet 1964, le Ministére sollicita la permission de signer un
contrat avec le chantier maritime de Sorel pour la modification et les
réparations devant étre faites au navire. On avait estimé que le coltl
de ce travail dépasserait les 750,000 dollars demandés au Conseil du
Trésor le 19 mai, ainsi la demande indiquait que le cott serait de
755,000 dollars plus 481,000 dollars pour payer le travail supplémentairé
exigé pour les modifications demandées par les chemins de fer Natio-
naux qui devaient prendre charge du navire. On n’avait pas l’intention
de faire un appel d’offres parce que la situation exigeait de mettre cé€
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navire en service le plus t6t possible. Le Conseil du Trésor a répondu
le 29 juillet qu’il était prét a permettre la signature d’un contrat a un
prix a étre négocié, étant entendu qu’une proposition réaliste pourra
étre soumise au Conseil pour approbation quand on aura examiné le
navire et préparé les devis.

On s’est ensuite rendu compte que le travail requis dépasserait
toutes les prévisions et ce n’est qu'en octobre que le Ministére a pu
signer un contrat avec le chantier maritime au prix de 1,844,000 dollars
aux conditions prévues par le Conseil du Trésor et avec une clause
prévoyant la répartition des économies qui pourraient étre faites sur
le prix total.

Le navire a été accepté par le Ministére le ler mai 1965 et le colt
des dépenses effectuées en vertu de ce contrat pour la modification et
la réparation de ce navire s’est élevé a 2,447,000 dollars.

M. HeENDERSON: Il s’agit d’un navire acheté par le Ministére pour le trans-
bort des marchandises entre North Sydney, Nouvelle-Ecosse et Port-aux-
Basques, Terre-Neuve. C’est une note assez élevée dont les détails importants
S¢ trouvent au commencement de la page 84. Vous y verrez que les courtiers
€N navires de New-York ont a quatre reprises tenté de le vendre au ministére
des Transports; mais, pour des raisons politiques, rien n’a été fait. Toutefois,
il semble que, soudainement, en 1964, la situation se soit aggravée; en consé-
quence, le Ministére a demandé au Conseil du Trésor l'autorisation d’acheter
le navire d’'un chantier maritime de Sorel pour le prix de 1,513,000 dollars.
Il remarque, cependant, que deux semaines plus tét, le méme chantier mari-
time avait obtenu a Jacksonville en Floride une option pour l’achat de ce
havire au prix de 1,200,000 dollars américains. La suite se comprend facile-
ment, Le Ministére a acheté ce navire du chantier maritime au prix de 1,500,-
000 dollars canadiens et ce méme chantier a obtenu un contrat pour modifier
et réparer le navire qui a finalement été livré au Ministéere un an plus tard.
Ce navire a coGité en tout 2,512,000 dollars.

M. McLeaN (Charlotte): Monsieur le président, a-t-il fallu payer des
droits de douane pour entrer ce navire au Canada?

M. HenpERsON: Je ne le crois pas; mais nous pouvons le demander au
inistére,

M. StraNG: Le navire avait été construit au Canada. Il avait été construit
Par la Canadian Vickers de Montréal.

M. BarLarp: Monsieur le président, cette transaction m’étonne un peu. Le
Chantier maritime de Sorel a obtenu une option le 8 mai et le Conseil du
Trésor a approuvé l'achat le 21 mai. Je me demande si M. Henderson aurait
la date de la demande faite au Conseil du Trésor pour cet achat. Je me de-
Mande aussi s'il aurait la date du jour ot le Gouvernement ou le Ministére a
Manifesté son intention d’acheter ce navire-la.

M. HenDERSON: Auriez-vous cette date, monsieur Baldwin?

M. BaLpwiIN (sous-ministre): Je n’ai pas la demande officielle au Conseil
d';‘ Trésor, ainsi je ne puis en donner la date. Il me semble que c’était au
4but de mai.
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M. HENDERSON: Le 19 mai, le ministre des Transports écrivait au secrétaire .
du Conseil du Trésor expliquant que ce navire de 432 pieds de long avait été
construit par la Canadian Vickers en 1951, pour transporter les wagons de
chemin de fer entre Miami et la Havane. On avait l’assurance que si une
offre d’achat était faite avant le 25 mai, le navire pourrait étre obtenu a un
prix trés raisonnable. Le prix d’achat du navire incluant les répenses néces-
saires pour l'amener a un chantier canadien serait approximativement de
1,500,000 dollars et le cotit probable des réparations et des modifications envi-
ron 750,000 dollars, ce qui ferait un total de 2,250,000 dollars pour mettre ce
navire en service. Evidemment, il en a coité plus que cela. Cela était signé
par le ministre et comme vous le constatez, le chantier maritime a obtenu
une option le 8 mai, valide jusqu’au 25 mai. Le Conseil du Trésor a approuvé
la demande et le Ministére a acheté le navire le 26 mai.

M. BALLARD: Monsieur le président, je suis un peu étonné de cela. Je
suppose qu’il est difficile de préciser la relation possible entre tous ces élé-
ments, mais je trouve curieux que le chantier maritime de Sorel puisse avoir
une telle intelligence de l’avenir et obtenir une option sur un navire juste au
moment ou le ministére des Transports décidait qu’il lui fallait en toute hate
un navire; une option qui leur permettait de réaliser promptement un bénéfice
de 313,000 dollars. Je me demande s’il n’y a pas eu une fuite quelque part
au Ministére au sujet de ce besoin pour un tel navire. C’est cela que jé
voulais découvrir en demandant certaines dates.

Le prRESIDENT: Monsieur Ballard, vous pourriez ajouter une autre phrase.
Pourquoi une compagnie qui s’occupe de réparations comme cette compagni€
de Sorel achéterait-elle des navires? Pourriez-vous répondre a ces questions,
monsieur Baldwin? '

M. BALDWIN (sous-ministre): Je vais faire de mon mieux. Je ne crois pas
qu’il y ait eu de véritable fuite, monsieur Ballard, car I'intention du Ministére
était connu de bien des gens de V'extérieur et méme quant a ce navire en
particulier. En fait, I'intérét du Ministére pour ce probléme de transport 2
I'ile du Prince-Edouard et a Terre-Neuve, qui est une responsabilité constitu-
tionnelle, remonte a deux ou trois ans avant ce rapport pour 1963-1964. Les
études faites indiquaient qu’il nous serait de plus en plus difficile de suffire
au trafic sans cesse croissant entre ces deux endroits et la terre ferme.

Les années suivantes ont confirmé la justesse de ces conclusions. Malgré
ces rapports, il n’a pas été possible au Gouvernement d’entreprendre la cons-
truction d’'un nouveau navire, pour plusieurs raisons, dont 1’état général de
I’économie a cette époque. L’écart entre le volume des marchandises et notre
capacité de les transporter continuait toujours a s’élargir. -

. Je peux dire que la politique du Ministére a toujours été de faire cons-
truire ses navires au Canada d’apres des plans canadiens et par des chantiers
maritimes canadiens. Au cours de I’année précédant 1964, I’année mentionnée
sur les documents en question, le ministre nous avait demandé de hater un€
revision de la situation qui pourrait indiquer ce qui devrait étre fait, et c’est en
leffectuant que nous sommes venus a la conclusion qu’il fallait, si possiblés
construire un nouveau navire. Nous avons poursuivi nos recherches, Mais tot
en 1964, le ministre des Transports d’alors, a indiqué qu’il considérait la si-
tuation comme étant trés sérieuse et qu’il désirait nous voir adopter une autré
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ligne de conduite, c’est-a-dire, rechercher comment avoir un navire en service
a cet endroit le plus t6t possible, sans s’arréter a la politique établie qui voulait
que les navires soient concus et construits au Canada. Autrement dit, la ques-
tion était alors, oit peut-on trouver un navire? Peut-on en trouver un que
Pon pourrait modifier? Devrait-on confier cette tiche a I’entreprise privée?
Devrait-on en acheter un et le confier au CN? Toutes les possibilités ont été
étudiées sérieusement. Nous avions déja commencé ces recherches a la fin
de 1963 et elles ont été poursuivies sans relache au cours de ’hiver 1963-64.

Le Ministére savait, probablement dés 1960 ou 1961, que le New Grand
Haven était & vendre et il nous intéressait parce qu’il avait été construit au
Canada, ce qui voulait dire qu’il coliterait moins cher qu’un navire pour lequel
il nous faudrait payer des droits de douane s'il n’avait pas été construit au
pays.

Plusieurs personnes étaient au courant de ce projet. Dans les dossiers du
Ministére, nous pouvons relever deux indications de cet état de choses; d’abord
une tentative de la part d’un courtier de New-York, je crois, et puis une autre
de la part de Marine Industries; cela remonte au début de 1963. Une autre
Société canadienne de navigation nous a aussi proposé le méme navire et,
Sans que le Gouvernement ne s’engage a quoi que ce soit, a discuté de la
Possibilité d’assurer eux-mémes ce service sous contrat avec le Gouvernement.

On nous avait demandé d’étudier toutes ces possibilités et de faire rapport
AU ministre, tenant compte du changement de politique qu’il nous avait pro-
Posé, & savoir, trouver un navire convenable le plus tot possible, n’importe
oU, et le mettre en service le plus rapidement possible. A la suite de discussions
avec les chemins de fer Nationaux, qui étaient les premiers intéressés, nous en
Sommes venus a la conclusion que la méthode la plus rapide était d’abord de
trouver ‘le navire usagé qui conviendrait le mieux, s'il était possible d’en
trouver un, méme a lextérieur du pays, et ensuite, par un marché double,
si Possible, qui comprendrait en méme temps les réparations nécessaires.

Ces discussions nous ont amené a dire au ministre que nous n’étions pas
en faveur de demander a une société privée d’assurer ce service, Le CN était
Qavis que ce navire devrait étre ajouté a leur flotte. C’est a la suite de toutes
Ces considérations que nous avons recommandé au ministre d’acheter ce navire
et de conclure les arrangements nécessaires, si possible lors de l’achat, pour
Uil soit réparé et mis en service. C’était le moyen le plus rapide d’atteindre
1’objectif visé. Maintenant, tout ce que je puis dire, c’est que Marine Industries
&ait certainement au courant que ce navire nous intéressait, il en était ainsi
Qailleurs de beaucoup de gens, parce que nous en avions discuté avec d’autres,
¥ compris une compagnie canadienne de navigation de méme que des courtiers.

€S gens du milieu savaient que malgré la politique établie nous étions a la
echerche d’un navire usagé et de ce navire-la en particulier.

»

Le préistoenT: M. Baldwin, vu que vous étiez au courant de la situation,
Pourquoi ne vous étes-vous pas haté de vous protéger en prenant une option
SUr le bateau avant que quelqu’un d’autre ne le fasse?



920 COMPTES PUBLICS 28 juin 1966

M. BALDWIN (sous-ministre): Nous avons porté l'affaire a lattenion du
ministre et il a fait autant envers le Conseil du Trésor, dés que nous avons été
en mesure de le faire, dés que nous avons cru pouvoir recommander les dis-
positions a prendre.

Le preésipeENT: Ces dispositions ont coGté $313,000 aux contribuables.

M. BALDWIN (sous-ministre): Une partie de ce colt, dont j’ai la ventilation
devant les yeux, représentait des frais qui auraient été encourus de toute facon
a I’égard du remorquage, de I’assurance et de la préparation du vaisseau pour
le faire remorquer, de la paie de I’équipage et ainsi de suite. L’élément béné-
fice, selon nos calculs, se chiffre par environ $130,000.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire qu’il cofiterait la différence entre $313,000
et le chiffre que vous avez cité pour amener ce vaisseau des Etats-Unis?

M. BALDWIN (sous-ministre): Le colt du remorquage a lui seul s’élevait
a $35,000.

Le pPRESIDENT: Le remorquage a cotté $35,0007
M. BALDWIN (sous-ministre): Oui.
M. LereBvRE: Comment arrivez-vous a $313,0007

Le PRESIDENT: Bien, M. Lefebvre, le prix auquel la compagnie de naviga-
tion de Sorel I’a acheté était de $1,513,000 mais le ministére des Transports
aurait pu P’acheter pour $1,200,000; il avait eu quatre occasions de la faire
depuis 1961.

M. LEFEBVRE: Je vois. Mais nous avions une option sur ce bateau, n’est-ce
pas, si nous l’avions acheté avant le 25 mai?

M. Muir (Lisgar): Non, c’est 'intermédiaire qui ’avait.
Le pRESIDENT: M. Ballard, avez-vous terminé votre interrogation?

M. BarLrarp: Non, je n’ai posé qu’une seule question. Voici 'autre: M.
Baldwin a-t-il une lettre ou quelque autre indication de la date a laquelle
le ministre a changé l'attitude du gouvernement relativement a l’acquisition
d’un navire d’occasion?

M. BALDWIN (sous-ministre): Au début de 1964.
M. BaLrLarp: Plus précisément?
M. BALDWIN (sous-ministre): De mémoire, je dirais en février.

M. BarLrLarp: Il m’est impossible, monsieur le président, pour souligner
le point que vous avez soulevé, il m’est impossible de comprendre pourquoi
le gouvernement, qui était au courant de 'existence de ce bateau et qui savait
probablement qu’en définitive, il ’achéterait, ’ayant déja examiné, n’est pas
allé prendre une option en vue de ’acheter. C’est quelque entrepreneur qui 1'a
fait et le gouvernement a di payer plus cher. Je ne suis pas satisfait de la
maniére dont on s’y est pris.

Le prRESIDENT: M. Baldwin, vous pouvez nous éclairer. Je pense que tous
les membres du Comité sont d’accord pour .

M. McLEaN (Charlotte): A-t-il fallu payer pour cette option?
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M. BALDWIN (sous-ministre): Je le suppose.

_ M. McLeAN (Charlotte): Dans ce cas, si le gouvernement a pris une op-
tion, il a da la payer?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, monsieur.

M. LereBvRE: Combien?

M. HENDERSON: Monsieur le président, j’ai ici un exemplaire de la lettre
adressée par le propriétaire, résidant en Floride, aux chantiers maritimes de
Sorel en date du 8 mai; cette lettre comporte un exposé des conditions mais
aucune mention d’une somme d’argent.

Le pRrESIDENT: Apparamment, cette option a été gratuite.

M. McLeaN (Charlotte): Une autre question, monsieur le président. A-t-
on donné cette option en fonds américains ou . . .

M. HeNnDERSON: Oui, 1,200,000 dollars américains. «Cette option sera va-
lable et en vigueur jusqu’a midi le lundi 25 mai, la somme de 1,200,000 dollars
américains étant payable comptant lors de la livraison du vaisseau et du
transport du titre.»

M., BaLpagrp: La somme de $1,313,000 était en dollars canadiens?

’M. HenDERsON: C’est juste, c’est ainsi qu’il faut I’ajuster. Le Ministére a
bayé $1,513,000 en fonds canadiens mais le propriétaire a consenti cette option
€ 8 mai, valable jusqu’au 25 mai, au montant de $1,200,000.

M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, je me demande si le Ministére
Savait que cette option n’était valable que jusqu’au 25 mai.

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, mais nous savions aussi que d’autres
cherchaient aussi & obtenir des options, nous croyions que certains autres en-
8agements avaient été pris et nous savions que lautre intéressé se demandait
aussi quoi faire. Officiellement, je ne puis offrir ni explication ni commentaire
rflativement a la pratique d’une société commerciale en pareil cas, mais j’ai
1lmpression qu'un certain nombre de personnes cherchaient a se procurer
une option sur ce navire et nous croyons savoir que des intéréts californiens
et mexicains étaient en cause aussi. De toute fagon, comme il est indiqué dans
€ rapport que nous avons présenté au ministre, nous avons pris cette décision
Parce qu'elle n’était pas déraisonnable. Nous avons recommandé l’acquisition
du vaisseau lorsque nous avons su que le chantier de Sorel avait une option;
Nous étions d’avis que le bénéfice, d’environ 130,000, n’était pas excessif,
Compte tenu du cott total, dans ces conditions.

~ M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, voici ce qui m’inquiéte. Je ne
Minquiéte pas indiment du fait que le gouvernement n’ait pas acheté ce
ateau au début, mais je m’inquiéte du fait qu'un citoyen canadien, ou tout
dutre citoyen puisse gagner $130,000 en 18 jours et je pense que, lorsque le
Inistére 1’a appris, il aurait été préférable de laisser tomber toute I’affaire.
€S choses allaient, bien que difficilement. Mais donner $130,000 a quelqu’un
Qui a une option qui ne lui durera que 18 jours est une chose qui ne devrait pas
5¢ produire avec le genre de gouvernement que nous avons dans ce pays.
fagissait-il d’'un ami de quelqu’un? Je n’en sais rien. C’est sans importance.
1 Une autre compagnie s’était assuré loption, cela n’aurait fait aucune diffé-



922 COMPTES PUBLICS 28 juin 1966

rence mais, aussi longtemps que de telles choses peuvent se produire, nous
pouvons nous attendre que les contribuables aurons de trés bonnes raisons
de se plaindre, parce que dans un cas comme celui-ci, ils ont toutes les raisons
de se plaindre. :

M. BaLrarp: Monsieur le président, je pense que notre Comité, dans son
rapport a la Chambre des communes, devrait noter combien cette transaction
lui a déplu.

Le PRESIDENT: C’est bien. M. Baldwin, avez-vous recommandé au ministre
que cette transaction ait lieu?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui; vu ses directives, ¢’était la maniére la
plus rapide d’atteindre son objectif, c’est-a-dire de mettre ce vaisseau en ser-
vice; c¢’était 1a la plus importante exigence de sa part.

Le prESIDENT: Et ensuite, vous recommandez que nous payions $750,000
a cette compagnie pour le réparer?

M. BALDWIN (sous-ministre): Cette recommandation est conforme au
désir de hate quant a la mise en service de ce navire. Si le temps n’avait pas
été un élément, il aurait été plus facile de rédiger un devis et de demander
des soumissions.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que le Comité puisse tout-a-fait accepter
ce facteur temps. Nous n’étions pas assez pressé pour gaspiller $130,000 de
Pargent des contribuables. Je ne crois pas que le travail pressait a ce point.
Comme un de nos membres 1’a mentionné, cette transaction nous déplait su-
prémement d’un bout a l'autre. Il est souvent question de «ligne de conduite»
et je pense qu’il serait bon de nous y attarder un peu plus longtemps.

M. BaLpwiN: Monsieur le président, si j’ai bien compris, M. Baldwin, il a
dit qu’il a fait sa recommandation conformément a une directive du ministre,
de trouver la maniére la plus rapide de mettre un vaisseau en service. Je
suppose qu’a ce moment, le ministre aurait été mis au courant que c’était 1a
une des maniéres d’obtenir un wvaisseau? Ma prochaine question est donc
celle-ci: le Ministére a-t-il dans ses dossiers la quantité de marchandises
transportées avant et aprés la mise en service de ce vaisseau? Est-ce que les
faits, aprés la mise en service de ce vaisseau, s’il a été mis en service, indiquent
qu’il était réellement urgent de le faire pour répondre aux exigences de la
situation?

M. BALDWIN (sous-ministre): Le président de la Commission maritime
canadienne, M. le président, pourrait peut-étre répondre a cette question.

M. DaRLING: M. le président, je dirais simplement que le vaisseau est
maintenant en service depuis deux ans et qu'il a rendu de grands services.
Il sert au transport des contenants, une bonne partie du William Carson.
L’économie de frais de chargement, avec ce navire est d’environ $8 la tonne
comparativement a ce que le chargement cotterait avec des navires ordinaires
a chargement pas le pont, qui colterait deux fois plus cher ou plus. Depuis
ce moment, nous avons acquis un autre vaisseau et ces navires ne suffiront
pas cette année, au transport de toutes les marchandises.

M. BaLpwin: Encore une question: en considérant les diverses autres
possibilités exposées, combien aurait co(ité un vaisseau neuf et combien de
temps sa construction aurait-elle exigé?
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M. BALDWIN (sous-ministre): En tout, le Trésor a payé un peu moins de
ting millions de dollars pour ce vaisseau? Est-ce juste, M. Henderson?

M. HEnDERSON: Non.

M. BALDWIN (sous-ministre): Pardon, deux millions; je pensais & I'autre.
Le cott équivalent d’un vaisseau neuf aurait été d’environ dix millions de
dollars. Sa conception et sa construction auraient exigé au moins trois ans
et peut-étre quatre, vu les conditions qui se sont présentées dans les chantiers
maritimes depuis.

Le pRESIDENT: Vu que le chantier maritime de Sorel a réalisé un profit
de $130,000 en quelques jours, pourquoi n’avez-vous pas demandé de sou-
missions pour faire radouber ce navire ailleurs, plutét que de donner le ra-
doub au chantier qui vous avait soutiré $130,000 ou qui, du moins, avait fait
un tel profit?

M. BALDWIN (sous-ministre): C’était surtout une question de temps, mon-
sieur,

Le prESIDENT: Et vous n'avez pas demandé de soumissions?
M. BALDWIN (sous-ministre): Non.

Le pRESIDENT: Est-ce normal, dans votre Ministére, de ne pas demander
de soumissions?

M. BALpbwIN (sous-ministre): Non, mais cela peut arriver lorsque le temps
est un facteur essentiel. :

Le prEsIDENT: Nous voila de retour a la question du temps.

M. ScHREYER: M. le président, j’aimerais demander & M. Baldwin de quoi
on disposait avant I’acquisition de ce vaisseau.

M. BaLpwinN (sous-ministre): A Sydney-Port-aux-Basques?
M. ScHREYER: Oui.

M. BALpbwiN (sous-ministre): Un seul bateau-transbordeur, le William
Ca’rson, et un certain nombre de vaisseaux nolisés plus anciens que le Natio-
hal-Canadien utilisait, mais qui non seulement ne suffisaient pas au trafic,
Mais dont I’exploitation n’était pas économique parce quils n’avaient pas été
Construits pour ce service.

_ Le priEsipENT: Le Carson est-il le bateau que votre Ministére a acheté et
dul ne s’adaptait pas aux quais et au sujet duquel nous avons eu tellement de
difficultés avec les embarcadéres et un certain nombre d’autres choses?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui, monsieur, que nous avons construit.

- Le prtspEnT: Et il n’allait pas avec les quais et il y a eu toutes sortes de
difficultés.

- M. BaLpwinN (sous-ministre): Cela s’est passé avant mon temps au Mi-
Nistére mais j’ai entendu parler d’un tel incident.

Le préisipENT: D’autres questions?

a

M. McLeaN (Charlotte): M. le président, lorsque le Ministére a finale-
Ment acheté le bateau, c’était les gens de Sorel qui en avaient I'option?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui.
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M. McLeaN (Charlotte): A ce moment, vous ne pouviez rien y faire? Le
gouvernement ne pouvait pas prendre une option pendant que ces personnes
en détenaient une. Je suppose qu’ils pouvaient renouveler l'option. Je ne
vois pas comment vous auriez pu faire autre chose que d’aller de I'avant. Ils
avaient une option sur ce bateau et on prend rarement une option sans pren-
dre aussi le renouvellement et vous ne pouviez rien y faire. Vous étiez obligés
de le prendre de toute facon, n’est-ce pas?

M. BALDWIN (sous-ministre): Bien, c’est 1la la décision que nous avons
prise.

M. Muir (Lisgar): Etait-ce le seul vaisseau du genre en existence?

M. BALDWIN (sous-ministre): Je pense que c’était celui qui se rapprochait
le plus de ce dont nous avions besoin et il avait I’avantage d’avoir été cons-
truit au Canada, ce qui signifiait une assez forte différence de prix. Depuis
cet achat, conformément a cette nouvelle ligne de conduite, nous nous som-
mes adressés au marché, encore une fois a cause de 'urgence de la situation,
pour acheter un autre passeur d’eau a faire modifier a I’extérieur du pays,
mais nous avons payé un peu plus cette fois.

M. McLean: Ce vaisseau est devenu disponible a cause du service Miami-
La Havane?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui.

M. HenbeErson: Il est intéressant de noter, M. le président, que les pre-
miéres offres faites au Ministére en mai 1961 furent celles d’un courtier de
New-York. Cette offre a été répétée le 26 janvier 1962. Dans cette offre, il
était question que les propriétaires désiraient environ deux millions de dol-
lars. Le 30 janvier 1963, le courtier a rappelé que les propriétaires désiraient
ardemment vendre et qu’ils étaient disposés a se montrer trés raisonnables
pour ce qui était du prix. Le méme jour, le courtier a aussi écrit au chantier
maritime de Sorel au méme sujet, apparemment, et a rappelé la mention an-
térieure de ce navire en suggérant de tenter tout offre supérieure a un mil-
lion de dollars. Il semble donc que ce courtier s’était vraiment efforcé de
nous intéresser a racheter ce navire canadien. En outre, il semble que M.
Baldwin, comme il ’a expliqué lorsqu’il a témoigné, avait suivi cette affaire
de trés pres depuis la mi-juillet 1963.

Le prESIDENT: M. Baldwin, lorsque vous vous étes rendus compte que
vous aviez manqué l'occasion de prendre une option, et que le chantier mariti-
me de Sorel l'avait prise, avez-vous communiqué avec le courtier de New
York pour savoir s’il avait autre chose?

M. BALDWIN (sous-ministre): Non, monsieur. A notre connaissance, par
suite d’une étude antérieure, c’était le seul navire rapidement disponible.

Le prRESIDENT: Ne croyez-vous pas qu’il aurait été bon, du point de vue
affaire, de communiquer avec ces courtiers et de leur demander si d’autres
bateaux étaient en vente?

M. BALDWIN (sous-ministre): Nous recevons régulierement des circulaires
et nous savons ce qu’il y a en vente chez la plupart des courtiers.

Le PRESIDENT: Paragraphe 132.

132. Coit d’une erreur dans les plans d’un navire transbordeur. AU
mois de septembre 1963, le ministére des Transports a conclu un contrat
avec une société d’architectes navals pour la préparation de plans et

B

devis relatifs & un brise-glace transbordeur de voitures de chemins de
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fer et d’automobiles, devant assurer le service dans le détroit de North-
umberland et & Terre-Neuve, & des honoraires fixes de $156,000.

Six mois plus tard, il devint évident qu’il faudrait prévoir des poids
de voitures de chemins de fer beaucoup plus lourds que ceux auxquels
on avait songé dans les premiers plans, si I'on voulait donner la stabilité
voulue au navire. Lorsqu’on leur a communiqué la décision, les archi-
tectes ont évalué les travaux qu’ils avaient déja faits a $102,000. Ils ont
estimé qu’ils pourraient utiliser les travaux déja faits pour une valeur
de $47,000 dans les plans revisés et qu’un solde de $55,000 représentait
le colit des travaux qu’il fallait abandonner. Le Ministére les a rem-
boursés en entier.

En étudiant le rapport du ministére sur les circonstances qui en-
tourent ce cas, le Conseil du Trésor a fait remarquer qu’il n’aurait
pas été nécessaire de faire des changements de plans si les ingénieurs du
ministere avaient pris la précaution de vérifier leurs renseignements
au sujet du poids des wagons de marchandises auprés des Chemins de
fer Nationaux du Canada avant de commencer leurs plans de base. Le
Conseil a souligné qu’il. semblerait improbable que I’élaboration et la
mise en oeuvre des modifications au dessin et a la construction des
wagons de marchandises aient eu lieu entiérement entre le mois d’aolt
1963, — alors que le ministére était a faire les plans fondamentaux du
nouveau navire transbordeur —, et le mois de février 1964, lorsque les
Chemins de Fer Nationaux ont remis au ministére les nouvelles données
relatives au poids des wagons.

Le Conseil du Trésor a donné instructions que des méthodes soient
établies pour la vérification des données fondamentales, afin d’éviter
que se reproduisent a l'avenir des situations semblables.

Nous en sommes toujours aux passeurs d’eau.

M. HenDERsON: Cette dépense inutile mettait en cause un bureau d’archi-
tectes navals qui, soit dit en passant, a aussi fait Pobjet de ’alinéa 85 de mon
rapport de 1964. Toute cette affaire est trés compliquée. On constatera qu’en
Septembre 1963, le Conseil du Trésor a approuvé un contrat passé avec ce
bureau au montant fixe de $156,000, plus le remboursement de certains genres
de dépenses. Six mois plus tard, il devint évident qu’il fallait apporter cer-
tains changements aux plans pour prévoir des wagons de chemin de fer d’un
Poids supérieur a celui dont il avait été question a lorigine et qu’il fallait
absolument effectuer ces changements pour: que le vaisseau soit convenable-
ment stabilisé. Le travail supplémentaire des architectes a cotté $55,000.

Le priésipENT: M. Baldwin, avez-vous une explication a donner?

M. BALDWIN (sous-ministre): Non, ce qu’a dit l'auditeur général est
tout-a-fait juste et exact. De fait, monsieur, il s’agit d’'un des cas qui démon-
trent combien il est vrai qu’il ne faut rien prendre pour acquis. Je pense que
des deux c6tés, on a beaucoup trop supposé sur les connaissances de lautre
Partie, tant le personnel du Ministére qui s’occupait de la conception que celui
du National-Canadien qui devait utiliser ce navire. Le National-Canadien a
Supposé que nous en savions assez sur les plus nouveaux genres de wagons
de chemin de fer pour en tenir compte. Notre personnel a supposé que le
National-Canadien voulait utiliser d’autres genres de wagons ou bien en par-
erait; des deux cotés, on s’est trompé.

M. LereBvRE: Il semble, M. le président, que le National-Canadien soit
en cause dans plusieurs de ces cas de frais supplémentaires relativement a des
Vaisseaux et a des passeurs d’eau. Je me demandais §’il n’existait pas quelque
Nouveau moyen pour le ministére de M. Baldwin de travailler en liaison plus
etroite avec le National-Canadien.
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M. BALDWIN (sous-ministre): Nous faisons de notre mieux, monsieur. Les
difficultés de I’exploitation de passages d’eau a Sydney, Port-aux-Basques et
en ile-du-Prince-Edouard sont trés sérieuses a cause de la situation fondamen-
tale dans cette région, que vous connaissez certainement. En réalité, il ne
s’agit pas d’exploitations commerciales normales. Il s’agit plutét d’obligations
constitutionnelles de la part du gouvernement fédéral. Le National-Canadien
est 'organisme qui a été désigné pour exploiter ces services de passage d’eau
mais c’est le gouvernement fédéral qui paie les dépenses. Ce n’est pas le meil-
leur contexte psychologique ou philosophique pour travailler, si je puis m’ex-
primer ainsi.

M. LereBvRE: En d’autres mots, c’est le National-Canadien qui exploite
les vaisseaux lorsqu’ils sont terminés?

M. BALDWIN (sous-ministre): Oui et, naturellement, il a beaucoup a dire
quant a ce qui est nécessaire pour répondre aux exigences de la circulation.
Nous devons couvrir le déficit, ou au moins, le gouvernement fédéral doit
couvrir le déficit.

M. LEFEBVRE: Je comprends cela, monsieur, mais le National-Canadien
ne serait-il pas plus en mesure de communiquer avec les architectes navals
lorsqu’il a besoin d’un vaisseau, étant donné qu’il sait ce dont il a besoin?

M. BALDWIN (sous-ministre): C’est ainsi qu’est apparu la difficulté dont
il est question a l’article 130, relatif a la conception du passeur d’eau renforcé
contre les glaces. C’est le National-Canadien qui s’est adressé directement
aux architectes navals et qui a demandé que la conception soit modifiée de
maniére a donner un passeur d’eau pleinement renforcé contre la glace; les
architectes et nous-mémes, qui avions organisé des liaisons directes, avons
tenté de leur plaire; nous leur avons plus tard dit qu’ils n’auraient pas da le
faire, parce que nous n’étions pas d’avis que l'augmentation de cing millions
de dollars du colGt primitif était justifiable. Nous avons établi des liaisons
mais, dans ce cas particulier, les liaisons n’ont pas fonctionné comme elles
auraient di, en ce sens que des deux cotés, tant de celui du National-Cana-
dien que de celui du Ministére, on a supposé que l’autre mentionnerait cer-
taines choses et I'autre ne 1’a pas fait. Ils n’auraient pas di le prendre pour
acquis.

M. LerFeBVRE: Mais a votre avis, monsieur, ne serait-il as référable que
le National-Canadien transige directement avec les architectes plutét que de
le faire par ’entremise de votre Ministére?

M. BALDWIN (sous-ministre): Dans ce cas, nous laisserions la main libre
au National-Canadien et nous serions obligés de payer les dépenses; il me
semble que nous devons avoir un certain droit de regard a ce sujet, dans la
mesure du possible. ;

M. LereEBVRE: Peut-étre pourrions-nous essayer, pour voir ce qui se pas-
serait?

Le prESIDENT: M. Strang, j’aimerais souligner la remarque suivante que
Pauditeur général vous a adressée:

...Le Conseil du Trésor a souligné que la nécessité de changer la con-
ception aurait peut-étre pu étre évitée si les ingénieurs du Ministére
avaient pris la précaution de controler leurs renseignements relatifs aux
poids des wagons de marchandises auprés du National-Canadien, avant
d’entreprendre la conception fondamentale.

Selon cette remarque, les ingénieurs de votre Ministére n’auraient pas pris
de précautions?
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© M. StranG: Il s’agit, monsieur, d’'un incident bizarre, en réalité, a cause

de ce poids de 220,000 livres des gros wagons. Je dirais que le poids moyen des
Wagons de chemin de fer est de 141,000 livres, charge comprise. Ces wagons
de 220,000 livres sont destinés au transport de matériaux de construction
d’assise de chemin en fle-du-Prince-Edouard. Il semble que ces matériaux
N'existent pas en quantités suffisantes sur Iile. Aprés que les travaux de
tonception furent passablement avancés, ils sont venus nous faire part qu’ils
avaient besoin de ces wagons plus gros, de conception nouvelle; ces wagons
devaient servir au transport d’éclats de granit sur lile, chacun pesant, au
total, 220,000 livres.

Le PRESIDENT: En parlant d’«eux», vous voulez dire le personnel du Na-
tional-Canadien?

M. StrANG: Oui.

M. ScHREYER: M. le président, j’aimerais savoir combien de travaux de
Ce genre vos ingénieurs ont-ils effectués. Ce n’est pas comme s’ils recevaient
un grand nombre de commandes pareilles. Cela ne se produit probablement
qu'une fois en plusieurs années. En conséquence, ne serait-il pas normal de
Commencer par consulter les gens du National-Canadien?

M. DarLING: Les devis du genre particulier de wagons de marchandises
que le National-Canadien utilisait, je ne pense pas que nous supposerions nor-
malement que c’était nécessaire. Je ne suis pas certain de comprendre ce que
M. Schreyer veut.

Le prEsIDENT: Voici, je pense, la question de M. Schreyer: si vous devez
Construire un bateau transbordeur, sGrement vous devez savoir avant de
Commencer ce que vous transporterez sur ce vaisseau. Alors, saviez-vous ou ne
Saviez-vous pas ce que vous transporteriez sur le passeur d’eau?

M. DARLING: Au début, M. le président, nous le savions.
Le prESIDENT: Vous saviez ce que vous transporteriez?

M. DaruinG: Ensuite, évidemment, nous avons recu le changement relatif
aux wagons plus lourds.

Le prESIDENT: Voici la question: pourquoi ne vous renseignez-vous pas sur
€€ que vous allez transporter, sur la grosseur des wagons et sur ce qu’ils con-
:}endront et tout autre renseignement utile, avant de commencer la construc-
lon?

M. StranG: Oui, monsieur; mais nous avons recu cette nouvelle exigence
du National-Canadien aprés avoir recu ses premieéres exigences. Ces exigences
ont été modifiées de maniére a prévoir les wagons plus gros et plus lourds.

_ Le prEsIDENT: Dans ce cas, pourquoi n’avez-vous pas demandé au Na-
tional-Canadien si c’était bien définitif?

M. BALDWIN (sous-ministre): Il nous arrive de ne pas le faire mais nous
Iev faisons trés souvent; quand méme, nous recevons des modifications.

.. Le prESIDENT: Je vous dirai que si vous dépensiez votre propre argent
Vous le feriez certainement. Je m’exprime passablement dure. Nous sommes
el pour protéger les contribuables du Canada et pour contréler la maniére
ont leur argent est dépensé. C’est vous qui dépensez cet argent et le Comité
C}es comptes publics existe pour protéger les contribuables du Canada; nous
ftudions un si grand nombre de cas semblables qu’il faut, de temps en temps,
Que j’épanche ma bile. ‘Voici un cas ol je crois que vous avez certainement
€U tort. en ne vous renseignant pas sur ce que vous transporteriez sur ce
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vaisseau, sur le genre de wagons, la longueur des wagons, ce qu'’ils contien-
draient et tout le reste avant de dépenser le premier sou. Vous et le National-
Canadien ne l'avez pas fait et vous avez colité au contribuable canadien...
$55,000, n’est-ce pas? Si vous avez une défense a présenter, nous aimerions
Ventendre.

M. ScHREYER: M. le président, j’aimerais faire confirmer un point a cet
égard. Si j’ai bien compris, M. Strang a dit que le National-Canadien a changé
les dimensions des wagons de marchandises aprés que les exigences eurent
été posées par vos ingénieurs mais ne vous a pas communiqué ce renseigne-
ment?

M. DARLING: Oui, il nous P’a communiqué mais, & ce moment, la concep-
tion était assez avancée qu’il a fallu la rejeter; il a fallu ajouter huit pieds
a la largeur du vaisseau.

Le PrESIDENT: Et vous n’auriez pas eu a faire tout ce travail si vous I’aviez
su au début.

M. DagrLiNG: Non, monsieur, mais je ne pense pas que le National-Cana-
dien le savait au début.

Le pRESIDENT: Dans ce cas, vous n’auriez pas dii commencer a construire
un passeur d’eau sans savoir ce que vous en feriez.

M. LErFeEBVRE: Je pense qu’il faudrait faire venir des représentants du
National-Canadien pour aller au fond de cette affaire.

Le prESIDENT: Cela ne serait que passer la parole. A-t-on autre chose @
dire en défense?

M. McLean (Charlotte): M. le président, je ne vois pas que cela soit si
terrible. Le Ministére a demandé au National-Canadien quel genre de wagon
il désirait utiliser, de quel poids, et ainsi de suite; armé d’une réponse, il se
met au travail en vue de construire le bateau et le National-Canadien revient
lui dire qu’il désirait utiliser un autre genre de wagon et charger plus fort.
Il faut donc modifier les plans. Il me semble que, dans ce cas, c’est le Natio-
nal-Canadien qui est responsable,

Le PRESIDENT: Bon, d’accord. Peut-étre serait-il bon de faire venir les
représentants du National-Canadien.

M. Muir (Lisgar): M. le président, peut-étre que tout est bien dans un
cas pareil mais en qualité de membres du Comité des comptes publics, nous
considérons des choses du genre jour aprés jour aprés jour, au point d’en avoir
assez, et il y a toujours une explication. Il y a toujours une explication, mais
elle revient tellement souvent qu’on est porté a la comparer a un disque de
phonographe.

Le PRESIDENT: Y a-t-il autre chose? Il est presque cing heures et demie.
Je ne me rendais pas compte de I’heure, messieurs, et il faudrait bien finir.
Paragraphe 133.

133. Coit du changement de dessin d’un navire. Le ministére des
Transports a, en mai 1963, conclu un contrat avec une société d’archi-
tectes navals, dont les honoraires ont été fixés a $86,000 pour la prépa-
ration et la remise de plans et de devis pour la construction d’un
brise-glace de ravitaillement et de balisage, dont le prix estimatif serait
de $8,800,000 et qui assurerait un service dans le golfe Saint-Laurent.

Apreés que les architectes eurent présenté les dessins préliminaires,
le ministére a demandé que les installations pour le logement soient
portées de 71 a 91, a la suite de l’établissement de nouvelles normes
de construction pour les navires, qui ont entrainé une augmentation de
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I’équipage. L’expérience dans le Nord, — ou il a été décidé que ce na-
vire servirait durant 1'’été —, a constitué un autre élément qui a fait
ressortir de plus en plus la nécessité d’augmenter le nombre des cou-
chettes en raison du genre de travail qu’exigent les opérations septen-
trionales.

Les architectes ont fait savoir en septembre 1963 qu’il faudrait
rallonger le navire pour permettre ces changements et d’autres de
moindre importance, Ils se sont exprimés ainsi: «Tous les travaux que
nous avons exécutés depuis le mois de février sont inutiles et nous vous
demandons 'autorisation de recommencer nos plans a neuf, ce que nous
croyons justifié.»

Cette autorisation a été donnée en juillet 1964 et un versement
supplémentaire de $20,000 a été fait aux architectes.

Le Conseil du Trésor a approuvé en septembre 1965 la conclusion
d’un contrat pour la construction du navire.

M. HeNDERSON: Voici une autre dépense improductive de $20,000, payée
au méme bureau d’architectes navals que la précédente. Voici un situation
ou il me semble que la demande présentée au Conseil du Trésor par le Mi-
histére ne comportait pas tous les détails de 1'affaire. Bien que dans ce cas
le Conseil du Trésor ait demandé et recu des rense1gnements supplémentaires,
Je répete que cela souligne 'opportunité de recommander qu’on fournisse tous
les renseignements nécessaires au Conseil du Trésor au tout début.

Le présmENT: Des questions? Paragraphe 134.

134. Cout de la modification du dessin d’un navire. Le ministére
des Transports a retenu, en mai 1963, les services d’une société d’archi-
tectes navals & des honoraires fixés a $42,000, en vue de la préparation
de plans et devis pour la construction d’un brise-glace de ravitaillement
et de balisage, a mettre en service sur les Grands Lacs.

Les architectes ont remis en septembre leurs plans de devis pré-
liminaires, préparés conformément aux exigences et plans directeurs
présentés par le ministéere. Ce dernier a fait savoir aux architectes, en
novembre, qu’il fallait modifier le dessin pour que le navire assure un
service sur le fleuve Saint-Laurent et dans le golfe Saint-Laurent et
pour qu’il soit en mesure aussi d’assurer le ravitaillement de 1’Arctique.

Aprés que les architectes eurent rempli leur engagement en aout
1964, ils ont recu une somme de $15,000 en plus des honoraires fixes
de $42,000, en paiement de travaux supplémentaires pour la préparation
du nouveau dessin.

On a annoncé en avril 1965 'adjudication d’un contrat pour la cons-
truction du navire au prix de $5,267,000.

M. HEnNDERSON: Le bureau d’architectes navals dans ce cas...
Le prisipENT: Est le méme?

M. HenpersoN: Non, c’est lautre, ce n’est pas celui que nous avons édu-
qué. On constatera, dans le présent cas, que plusieurs mois apres que les
architectes eurent livrés leurs plans et devis préliminaires, préparés en con-
formité des exigences du Ministére, ce dernier leur a fait part qu’il faudrait
Changer les plans du navire parce qu’on avait modlfle l’'usage prévu de celui-ci.

‘est ce changement qui a coGté $15,000.

Le priispENT: Il s’agit d’un changement apporté a la conception du vais-
Seau aprés que les architectes eurent été engagés. Je suppose, M. Baldwin,
Que vous aviez une raison de changer la conception?
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M. BALDWIN (sous-ministre): Le méme commentaire s’applique également
dans ces deux cas, monsieur, et c’est celui-ci: le délai normal entre la con-
ception premiére d'un vaisseau et le moment ou il est livré peut aller de quatre
a cing ans, ou au moins trois et demi s’il s’agit d’'un petit vaisseau. Si, en
outre, vous essayez de faire un peu de planification a ’avance, ou si vous
passez par une période de restriction financiére relative aux budgets, le délai
entre la conception premiére et le moment ou vous étes en mesure d’entre-
prendre les travaux peut étre encore plus long. Il n’est pas anormal, dans de
telles circonstances, de constater que les exigences techniques ou autres justi-
fient quelque changement dans la conception du navire. Or, le gros probléme
d’administration, dans de tels cas est que 1’on abuse de l'intérét du contribua-
ble si 'on fait tellement de changements que la situation devient compléte-
ment extravagante. Par contre, je pense, on le protége si 'on effectue des
petits changements destinés évidemment a accroitre l’efficacité du vaisseau,
compte tenu du service auquel on l’affectera ou des exigences techniques qui
ont pu changer durant cet assez long délai écoulé depuis la conception pre-
miére. Dans les deux cas, nous croyons que le cotit était plus que justifié par
T'utilité ou la valeur accrue du vaisseau en cause et vu les changements tech-
niques qui ont eu lieu durant les cing ans.

Le PRESIDENT: Trés bien. Paragraphe 135.

135. Cotit du «faux fret». Le ministére des Transports organise une
expédition annuelle de ravitaillement de 1’Arctique, ce qui comprend la
prise de dispositions pour le transport, arrimage et autres services ma-
ritimes pour d’autres ministéres et agences gouvernementales moyen-
nant recouvrement des frais. En avril 1964, le ministére demanda des
soumissions pour le transports de tonnages déterminés de marchandises
depuis Montréal jusqu’aux ports du nord, alors que les dates de char-
gement proposées étaient fixées a juillet 1964. L’offre qui a été accep-
tée cotait des tarifs établis sur «les chiffres minimums figurant a I’appel
d’offres».

Lors du chargement des marchandises a la date prévue pour le
départ de' Montréal, il était évident que I’ensemble des marchandises pe-
saient environ 1,115 tonnes, ou 21.5 p. 100 de moins que ce qui avait
d’abord été envisagé, dont 990 tonnes représentaient une cargaison par-
tielle envoyée par le ministére du Nord canadien et des Ressources
nationales. L’insuffisance globale représentait des frais de «faux fret»
de $67,000, chiffre qui a été finalement réduit a $44,000 par suite de
concessions faites par la compagnie de navigation. Sur ce dernier mon-
tant, une somme de $33,000 a été imputée sur les crédits du ministére
des Transports pour Pannée en cours et le solde pour l’année suivante.

M. HenpErson: Dans cette note, j’ai décrit ce qui s’est passé en 1964 lors-
que le Ministére a effectué le réapprovisionnement annuel de I’Arctique. I1 ¥
a eu 1,115 tonnes ou 21.5 p. 100 moins de marchandises que prévu et il en est
résulté un coGt de $67,000 en faux fret. Toutefois, la compagnie de transport
a accepté de réduire ce montant a $44,000, comme vous le verrez, dont $33,000
ont été imputés aux affectations du ministére des Transports pour I’année en
cours et le reste, année suivante. Ceci a été fait bien que 990 des 1,115
tonnes de faux fret aient représenté des expéditions moins considérables qué
prévu de la part d’'un autre Ministére, en 'occurence le ministére du Nor
canadien et des Ressources nationales. Le Conseil du Trésor, lorsqu’il a ap-
prouvé le paiement de cette somme 4 la compagnie de transport, a mentionné
qu’il ne désirait pas ordonner directement aux Ministéres responsables de ceS
frais de rembourser & méme leurs propres affectations. Les ministéres ont cru,
plutét, qu’il serait préférable que les fonctionnaires du ministére des Trans-
ports s’abouchent avec ceux du ministére du Nord canadien lequel, a leur
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Connaissance, était le plus grand responsable, en vue de conclure une entente
quelconque qui respecte les intéréts des deux parties en cause. Je dois faire
part au Comité que je me suis informé auprés du ministére des Transports
aussi bien qu’aupreés du ministére du Nord Canadien pour savoir si ce der-
n‘ier avait recu quelque communication par suite de cette suggestion. Jusque
13, toutefois, rien n’indiquait qu'une telle communication avait été échangée.
Je pense qu’on aurait di le faire, non seulement pour imputer la dépense a
qui de droit, mais pour porter le Ministére responsable a mieux planifier a
Pavenir. Je proposerais, sous réserve de ce que M. Baldwin aura a nous dire,
que le Comité appuie cette recommandation. Il s’agit d’imputer les dépenses
4 qui de droit pour connaitre précisément les cotts.

M. LeBrLanc (Laurier): Pouvons-nous demander au ministre du Nord
Canadien de témoigner, afin de savoir ce qu’il en pense?

M. HeNDERSON: Certainement, M. Leblanc, mais peut-étre M. Baldwin
Peut-il nous dire si, de fait, il y a eu des entretiens entre son Ministére et le
ministére du Nord canadien a ce sujet, vu qu’il incombait & son Ministére de
faire les premiers pas?

., M. McLean (Charlotte): M. Henderson, c’est du colit que vous vous oc-
Cupez mais j’aimerais plus de renseignements sur ces 990 tonnes. S’agissait-il
de nourriture destinée aux Esquimaux et qui n’a pas été livrée, ou quoi?

M. BALDWIN (sous-ministre): C’est une partie du probléme, ou une partie
de la planification de ce que nous appelons ’approvisionnement du Nord, la
Mission d’approvisionnement de I’Arctique, effectuée au cours de I'été, que
Nous entreprenons pour tous les ministéres du gouvernement et pour le dé-
Partement de la Défense nationale des Etats-Unis. J’imagine qu’on pourrait
Pappeler un programme coopératif d’expédition aux termes duquel on trans-
borte des marchandises appartenant a plusieurs groupements, ministéres du
8ouvernement, le département américain de la Défense, et ainsi de suite, a
Plusieurs destinations. La planification est compliquée. Pour effectuer cette
Planification, il faut que nous disposions d’estimations de la part des autres
Ministéres assez longtemps a 'avance, relativement a I’espace nécessaire, aux
Marchandises a expédier, et ot. La difficulté dans ce cas particulier fut que
lT}?Stima‘cion fournie par le ministére du Nord canadien était de beaucoup supé-
r{eHre a la quantité de marchandises réellement a transporter pour ce Minis-
tere. Nous sommes quand méme demeurés obligés envers la compagnie de
tl?_élnsport, vu que nous avions réservé l’espace.

Le présmpENT: Je crois que la question est celle-ci: comment ce Ministére
beut-il s’étre trompé de 990 tonnes?

M. BALDWIN (sous-ministre): Je ne saurais répondre a cette question;
Seul ce Ministére pourrait le faire. Je puis répondre a la demande de M.
Henderson, quant a la raison pour laquelle la question des fonds a été réglée
€ cette facon et quant a notre position vis-a-vis du Nord canadien. Je puis
Ul assurer qu’a plusieurs reprises, nous nous sommes exprimés aussi vigou-
Teusement que possible lorsque nous avons signalé, lors d’entretiens avec les
Onctionnaires du Nord canadien, I'importance d’estimer avec plus de précision
? quantité de marchandises a expédier avant de nous la transmettre, puis de
Sen tenir a cette estimation. Nous n’étions pas certains de l'intention précise
€Xprimée par le Conseil du Trésor dans sa décision que M. Henderson a citée
et,' €n conséquence, nous nous sommes entretenus ayec les personnel du Con-
Seil 3 ce sujet; nous avons ainsi appris que tout ce que le Conseil désirait a
Cet égard était que cette question soit réglée de la maniére la plus commode
U point de vue des prévisions budgétaires. Le ministére du Nord canadien
Urait été obligé de présenter des prévisions budgétaires supplémentaires. De
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notre coté, cette transaction représentait un article de recettes, une question
de comptabilité, et nous 'avons passée dans nos dépenses.

M. McLeaN (Charlotte): L’espace nécessaire a ces 990 tonnes n’a pas été
utilisé?

M. BALDWIN (sous-ministre): C’est juste.
M. McLeaN (Charlotte): Vous n’aviez rien d’autre, alors?

Le PRESIDENT: Si nous en avons le temps, M. McLean, nous devrions faire
venir un représentant du ministére du Nord canadien pour répondre a votre
question, de méme que les gens du National-Canadien, pour les interroger sur
la question des passeurs d’eau.

M. LeresviRe: Nous réunissons-nous de nouveau jeudi, M. le président?

Le prESIDENT: Nous pensions ne pas nous réunir de nouveau cette semaine.
Nous prendrons une période de repos jeudi, juste au cas ou la Chambre serait
ajournée. Nous ne sommes pas certains.

M. LerFeBVRE: Dans ce cas, si la Chambre n’est pas ajournée lors de notre
prochaine réunion, pourrions-nous faire revenir ces messieurs avec les repré-
sentants du National-Canadien?

Le priEsiDENT: Mardi, M. Henderson, y voyez-vous des objections? Le
mardi suivant, pour régler ces deux questions avec les représentants du Na-
tional-Canadien et du Nord canadien, nous vous demanderons d’y étre aussl

M. HENDERSON: J’aimerais mentionner, en réponse a ce que M. Baldwin
a dit, que les fonctionnaires du Conseil du Trésor auraient changé la décision
du Conseil. J’ai ici la lettre du Conseil du Trésor, en date du 13 avril, adres-
sée a M. Baldwin a ce sujet et, a I'une des raisons auxquelles le Conseil est
disposé a approuver le paiement 4 la compagnie de transport, il ajoute ceci:

Toutefois, le Conseil ne désirait pas ordonner directement aux mi-
nistéres responsables de ces frais de restituer. Les ministres étaient
d’avis, plutét, qu’il serait préférable que vos fonctionnaires aient des
entretiens avec ceux du Nord canadien a cet égard, vu qu’il semble que
ce Ministére soit le principal responsable, et convienne d’une solution
acceptable aux deux Ministéres.

Il me semble bien que c’est 1a une directive que vous ont adressée le mi-
nistre du Conseil du Trésor, de communiquer avec le ministére du Nord ca-
nadien et non pas de changer la portée de cette directive a la suite d’'un entre-
tien quelconque avec le personnel du Conseil du Trésor. N’ai-je pas raison?

M. BALDWIN (sous-ministre): Nous avons communiqué avec ce Ministére
monsieur. Nous avions communiqué avec eux avant cette année. Cette mesure
fait partie de I'ensemble de la manutention des marchandises, aux termes de
laquelle il y a une réunion des ministéres intéressés, aux fins de revoir leurs
besoins. Le probléme n’est pas nouveau et ce n’est pas la premiére fois queé
nous sommes obligés, au cours d’entretiens avec ce ministére, de porter a son
attention, et a Pattention d’autres ministéres, les graves difficultés qui résul-
tent des prévisions inexactes.

Le pRESIDENT: Et cette prévision inexacte a cofité $67,000 aux contribua-
bles.

M. BALDWIN (sous-ministre): Nous sommes parvenus a faire diminuel
les frais jusqu’a ce point; on aurait pu réclamer plus.

M. HeNDERSON: La compagnie en a absorbé une partie, M. le président.
Le Ministére a payé $44,000.
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- Le prEsmpENnT: La somme de $44,000 représente le cott net aux contribua-
es?

M. HenDERSON: Nous avons maintenant . . .
Le pRESIDENT: Tenons-nous en a 136 et 137.
M. HenpERSON: Il n’y en a que deux autres.

136. Subventionnement d’un service de transbordeur a lintérieur
de la province. Depuis 1906, I’exploitation d’un service de transbordeur
entre 'ile Pelée et les ports de la terre ferme de I’Ontario a été sub-
ventionnée seulement par des subventions venant du gouvernement
fédéral. L’actuel navire, concu spécialement pour ce service, a été cons-
truit par le ministere des Transports au cotit de $567,000 et livré en
1960 a la société exploitante, en vertu d’un accord d’affrétement.

En plusieurs occasions ces derniéres années, le Conseil du Trésor
a exprimé son approbation d’une ligne de conduite qui consiste a con-
sidérer les subventions d’aide aux navires transbordeurs qui sont par
essence des traits d’union du réseau routier des provinces, comme une
responsabilité provinciale. Conformément a ce principe, le gouverne-
ment de 1'Ontario a été pressenti au début de 1964 pour déterminer le
degré d’aide qu’il serait prét a4 fournir dans le partage du montant des
subventions requises pour le maintien du service de I’ile Pelée. La
province a refusé de contribuer en alléguant que sa loi dite Highway
Improvement Act (Loi sur 'amélioration des routes) ne permet le paie-
ment d’une subvention qu’a une municipalité qui a son tour acquitte une
partie du colt de lexploitation d’'un service de transbordeur, et dans
le cas en question il n’y avait pas de municipalité en cause. L’attitude
du gouvernement fédéral est que si le gouvernement provincial n’est
pas disposé a demander aux municipalités d’assumer une certaine me-
sure de responsabilité, il ne semblerait pas y avoir de raison valable
pour que la province se dispense de décréter des lois pour accorder di-
rectement de l’aide au service si elle juge que cela est important pour
I’économie de la région qu’il dessert.

En approuvant une subvention de $79,000 pour l'année 1964-1965
(sur laquelle on a recouvré les droits d’affrétement de $51,000 pour ’an-
née), le Conseil du Trésor a fait savoir & la Commission maritime cana-
dienne, en novembre 1964 «qu’il fallait obtenir I’année prochaine une
contribution provinciale importante, car il ne peut étre question en
aucune circonstance d’approuver que le gouvernement fédéral continue
d’accorder une subvention au niveau actuel». Bien que la Commission
ait de nouveau pressenti le gouvernement provincial en janvier 1965,
pour lui faire part de la position prise par le Conseil du Trésor, la
province a de nouveau refusé de contribuer a la subvention.

Dans les circonstances, le Conseil du Trésor a pris le contre-pied
de sa précédente position et il a autorisé l’inclusion d’une disposition
relative a une subvetnion du méme montant dans le Budget des dé-
penses de 'année 1965-1966. Des lois de subsides provisoires ont permis
le versement de $39,000 qui représentent la moitié de la subvention.

. Le paragraphe 136 porte sur la maniére dont le gouvernement subven-
tfonne ce qu’on considere comme un service de transbordeur intra-provincial,
Cest-a-dire entre deux points au Canada situés dans la méme province, prin-
Clpalement un raccordement routier généralement considéré admissible a 1’aide
Provinciale. Bien que le Conseil du Trésor ait avisé la Commission maritime
Canadienne en 1964 qu’en aucune circonstance n’approuverait-il de nouvelles
Subventions aussi importantes, on a encore prévu la subvention dans les prévi-
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sions budgétaires de 1965-1966. M. Darling voudra sans doute faire un com-
mentaire a ce sujet. Je n’ai qu’un court énoncé a faire d’abord. Le 3 février,
j’ai recu un appel téléphonique de M. Whelan, député d’Essex-Sud. Il a fait
partie de votre Comité en 1964 et il m’a dit que ce passage d’eau, celui de
T'ile Pelée, celui qui, je pense, nous intéresse ici, est en réalité un service inter-
national, puisqu’il comprend Sandusky (Ohio). Il a ajouté qu’en conséquence,
il était d’avis que ce passage d’eau relevait du gouvernement fédéral aux ter-
mes de la loi de ’Amérique du Nord britannique. A cette occasion, je l'ai
invité a témoigner devant le Comité lorsque cette question serait soulevée
mais je ne le vois pas, M. le président. A mon avis, cette question n’est pas
trop claire, mais peut-étre M. Darling peut-il nous en dire plus long.

M. DarvinG: Je désire signaler, M. le président, que le Conseil du Trésor
a mis. au point une ligne de conduite en collaboration avec la Commission
maritime, selon laquelle il faut classer les services de passage d’eau plus ou
moins selon leur fonction. Nous avons hérité d’'un grand nombre de services
de passage d’eau de, tous genres; leur nature change actuellement. Certains
disparaissent et d’autres réapparaissent, mais il n’est pas question de proclamer
soudainement, a une date donnée, une nouvelle ligne de conduite. Ce n’est pas
réalisable. Nous subventionnons le service de passage d’eau de l'ile Pelée de-
puis 1906 et, en 1961, nous avons mis un nouveau vaisseau en service. En
général, lorsqu’il a été possible de faire le changement, lorsqu’il faut fournir
un vaisseau plus grand ou différend, ou lorsque pour une raison quelconque lé
méme vaisseau ne sert plus a donner le service, nous tentons d’appliquer 12
ligne de conduite. Il est extrémement difficile de le faire soudainement.

En conformité des directives du Conseil du Trésor, les fonctionnaires de
la Commission se sont entretenus avec les autorités provinciales, comme il est
mentionné dans la note, mais nous n’avons pas eu beaucoup de succés et nous
avons di porter la réponse a I'attention du Conseil du Trésor. Il nous a permis
d’inscrire la subvention a nos prévisions budgétaires de 1965. Aprés avoil
rencontré les fonctionnaires provinciaux vers mars 1965, au moment de re-
nouveler la subvention pour cette année, et sans changement dans les circons-
tances, nous avons de nouveau fait part au Conseil du Trésor de la situation et
il a approuvé le renouvellement en 1966, en stipulant de nouveau qu’il fallait
en discuter avec la province.

Nous avons déja entamé la discussion au sujet de ce passage d’eau et d’un
certain nombre d’autres, et de quais de passage d’eau ou l’exploitation du pas-
sage releve conjointement de nous et du gouvernement provincial et nous
espérons rencontrer les fonctionnaires provinciaux de nouveau sous peu pour
discuter d’'un domaine un peu plus grand, ce qui devrait nous mettre dans une
meilleure situation pour conclure un arrangement aux termes duquel les pro-
vinces contribueront quelque chose.

M. Barpwin: Il me semble que ce serait un excellent exemple de fédéra-
lisme coopératif, M. le président.

Le PRESIDENT: Merci, M. Baldwin. Paragraphe 137.

137. Subvention a la construction d’une usine flottante de prépara-
tion du poisson, Liverpool ( N.-E.). En mai 1961, lorsque le ministre des
Transports a fait un exposé de la politique du gouvernement a l’egard
de exploitation et de la construction de navires, la Chambre des com-
munes a été informée que le but fondamental de la nouvelle politiqué
était de rendre possible aux exploitants de navires canadiens d’obtenil
de nouveaux navires des chantiers de construction canadiens a des pri¥
raisonnables et compétitifs, au lieu d’étre obligés de les faire construire
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a l'étranger, car des prix de construction plus bas ont cours dans d’au-
tres pays. On avait aussi l'intention de permettre a l’industrie . cana-
dienne de la péche d’obtenir le degré d’aide nécessaire pour 1’encourager
a moderniser sa flotte au moyen de.la construction de nouveaux navires
dans les chantiers canadiens. .

Comme mesure dans la mise en oeuvre dé cette politique figure 1’é-
tablissement du Réglement sur l’aide a la construction de navires dont
I'application relevera de la Commission maritime canadienne. Chaque
demande d’aide exige l’approbation d’un comité interministériel établi
d’apres le Réglement, du ministre des Transports et du Conseil du Tré-
sor. Le Reglement prévoit le versement d’une subvention:de 35 p. 100
du colit approuvé, d'un navire: d’un:tonnage brut de 200 tonnes ou da-
vantage, qui n’a pas d’auto-propulsion et qui doit servir a une entreprise
commerciale. En avril 1964, une société de Liverpool formée pour s’oc-
cuper de péche et dé préparation du poisson et un constructeur de na-
vire ont conjointement demandé une subvention a ’égard de ce qu’ils
ont décrit comme étant un «chaland en acier (usine flottante pour la
préparation du poisson)». Le prix du contrat de $545,000 a plus tard
été accepté comme prix approuvé aux fins de la subvention. Ce cott
comprenait l’outillage pour la préparation du poisson, qui devait étre
installé ou construit & méme la structure, le colit du matériel et de I’ou-
tillage non canadiens étant de, $127,000. A.ces conditions, la subvention
lorsqu’elle sera payée apreés l'acceptation du chaland et l'immatricula-
tion aux termes de la Loi sur la marine marchande du Canada, s’élévera
a $191,000 chiffre dont une partie importante se rapportera a 'outillage
pour la préparation du poisson, y compris une somme de $45,000 a 1’é-
gard de matériel et d’outillage d’une teneur non canadienne. Les ren-
seignements que nous avons obtenus montrent que ce chaland, bien qu’il
puisse se mouvoir & un degré limiteé, doit s’amarrer de facon plus ou
moins permanente a Liverpool (N.-E.) pour servir d’usine.

Bien que la demande de subvention reléve du reglement sur l'aide
a la construction de navires et ait recu l’approbation des multiples or-
ganismes responsables, il reste a savoir si le programme des subventions
a jamais eu pour but de réduire les frais qu’entrainent l’acquisition et
aménagement d’un emplacement destiné a devenir usine de prépara-
tion du poisson.

M. HenDpERSON: Tout ce que je puis dire a ce sujet, M. le président, c’est
que dans la déclaration du 17 janvier a I’égard du programme gouvernemental
d_’aide a lindustrie des chantiers maritimes, il était mentionné que la subven-
tion ne s’appliquerait pas aux ouvrages flottants qui ne sont pas considérés

€S vaisseaux au sens propre du mot. Je suppose, en conséquence, que la si-
tuation décrite dans cet alinéa ne se présentera pas de nouveau. M. Darling
a peut-étre quelque chose a ajouter a ce sujet.

. M. DarrLinG: Les nouveaux réglements régissant ces subventions, qui re-
leveront du ministére de I'Industrie, sont en voie de préparation.

M. HenpersoN: Oui, c’est juste.

M. DarLiNG: Je pense qu’ils essaient de prévoir les problémes de ce genre.
Le texte du réglement en cause est, en partie, ceci: «un navire admissible si-
8nifie un vaisseau destiné a servir dans une entreprise commerciale» et porte
Seulement sur un vaisseau non automoteur dont le tonnage brut est de 200
onnes ou plus. Le réglement ne le définit pas plus précisément. Je pense que
€ nouveau réglement sera plus élaboré.

- M. ScureEYER: M. le président, le mot navire est mentionné dans le régle-
ent?
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M. DARLING: Le mot navire?
M. ScHREYER: Oui.

M. DaARrLING: Oui; il figure dans la définition d’'un navire admissible aux
subventions en vertu des réglements applicables aux termes de l’ancienne
ligne de conduite régissant les subventions, laquelle a maintenant été suspen-
due.

M. ScHREYER: Et on a interprété que cette usine flottante constituait un
navire?

M. DArLING: Oui. Elle est enregistrée comme un navire aux termes de la
loi sur linspection des navires a vapeur et, en conséquence, est conforme aux
exigences.

Le PRESIDENT: Messieurs, notre travail de cet aprés-midi est terminé. J’ai-
merais mentionner qu’il peut sembler aux fonctionnaires ici présents que nous
critiquons leur conduite a l'occasion; apreés tout, c’est 1a le devoir de notre
Comité, mais nous nous rendons compte que nous pourrions aussi rédiger un
livre, non seulement sur les erreurs que vous commettez, mais aussi sur vos
réussites.

La réunion est maintenant terminée. Vous serez avisés de la prochaine.
Le secrétaire écrira aux représentants du National-Canadien et du Nord ca-
nadien.
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APPENDICE 6

MINISTERE DE L’AGRICULTURE DU CANADA
DIRECTION DE LA PRODUCTION ET DES MARCHES
DIVISION DES PRODUITS LAITIERS

Ottawa, le 21 juin 1966
MEMOIRE A L’OFFICE DE STABILISATION DES PRIX AGRICOLES
COMPETENCE: M. Eric Pook
Sujet: Vol de beurre

John Little & Son: Ce vol a eu lieu le 24 juin 1964. Nos inspecteurs n’inspec-
tent généralement pas les installations de transport servant au mouvement
des produits laitiers enter l'entrepot et le quai.

Weedon: Ce vol a eu lieu le 7 mars 1965. Notre inspecteur a visité cet entre-
pot le 26 février 1965 et a déclaré que les températures et les autres
conditions d’entreposage étaient satisfaisantes.

Couture: Le premier vol a eu lieu le 8 février 1965. Notre inspecteur a visité
cet entrepot le 7 janvier 1965 et a déclaré que tout était satisfaisant.

Vermette: Ce vol a eu lieu le 15 juillet 1964. Notre inspecteur a visité cet
entrepot le 3 juillet 1964 et a tout trouvé satisfaisant.

Le directeur,
D. B. Goodwillie,
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APPENDICE 7

_CABINET DU
CONTROLEUR DU TRESOR
MINISTERE DES FINANCES

Le 27 juin 1966.
Monsieur A. D. Hales, député, »
Président du Comité des comptes publics,
Chambre des communés,
Ottawa.

Cher monsieur Hales,

J’ai été absent d’Ottawa par affaires durant quelques jours mais, comme
je Pavais promis au Comité des comptes publics le 16 juin dernier, je vous
envoie ci-dessous une ventilation des comptes recevables mais non perceva-
bles du ministére des Finances, dont le total de $59,922 figure dans 1’Appen-
dice 13, page 9.25 du volume I des Comptes publics du Canada pour 1’année
financiere terminée le 31 mars 1965:

1. Paiement de salaire passé V’dge statutaire de la retraite
H. E. Ness, du 12 fév. 1958 au 28 sept. 1962 — Perception
suspendue par le décret PC 1963-3/679 (TB 609643) du 2
e L T e R D I SRS S R $ 31,982.35

2. Paiement de pension de retraite durant un emploi subséquent
a la Commission d’assurance-chomage
W. G. Irwin, du 5 avril au 5 sept. 1961 — Perception suspen-
due par le décret TB 617104 du 21 nov. 1963 .. ... .. ....... $ 1,284.82

3. Paiement en excédent d’une allocation de loyer, résultant de
confusion entre deux décrets successifs du Conseil, sans que
Pemployé soit en faute
R. M. Keith, du 15 mars au 31 déc. 1948 — Perception sus-
pendue par le décret TB 37016 B du 26 avril 1949 .. ... . . . $ 151.07

4. Paiement en excédent de pension a des rentiers, a cause de
périodes non déclarées de nmouvel emploi entre le ler janvier

1954 et le Ier juillet 1960 (voir la liste ci-annexée) ........ $ 25,888.99
5. Paiements en excédent de la caisse de retraite

7 S o 7 (el inl) Al $ 3.15

B, Yapeate 5. $ 4.52

$ 7.67

Ce montant a été rayé durant ’exercice financier 1965-1966

en vertu d’'une permission ministérielle en date du 24 mars

1966.
6. Commission des prix et du commerce du temps de guerre .. $ 607.00

On projette de rayer ce montant durant 1’exercice financier

1966-1967.

$ 59,921.90

—
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Au cours de I'exercice financier de 1966-1967, on prendra des dispositions
en vue de se faire autoriser a rayer des comptes les articles 1, 2 et 3, de méme
que le solde des paiements en excédent aux termes de la loi sur la pension
du service public et le poste relatif a la Commission des prix et du commerce
de temps de guerre.

Si vous désirez de plus amples renseignements, je me ferai un plaisir
de vous . les fournir.
Sincérement votre,

Le controleur du Trésor,
H. R. Balls.

Paiements en excédent de pension a des rentiers, @ cause de périodes mon
déclarées d’emploi occasionnel entre le ler janvier 1954
et le ler juillet 1960

Nom Montant Nom Montant

J. W. Dolby ... $ 17230 ) AT 9Savoie™ L 421.24 (1)
CYEF Brain ‘&1 158.44 (1)151.60 L. G. H. Stunden .. 307.21 (1)
; (2) 6.84 E. A. Magee 122.04 (1)
H. C. Brown 138.60 (1) J. D. Barton 164.24 (1)
R. Davis ... 198.83 (1) R. P. Fisher 402.65 (1)
N.. AL Flint 302.42 (1) D. D. Perry 249.76 (1)
H. L. Parry ... 701.20 (1) J. W. Webster . 115.19 (1)
E. Hood ... 2.39 (2) J. W. Bowie 1,007.97 (4)
E. J. Gauvin .. 217.63 (1) H. J. Stryde 178.28 (1)
T Cunningham 164.92 (1) G. Smallwood ........ §30.55.11)
E. V. Cotter 239.43 (1) D. McCowan 452.54 (1)
A. 1. Vallée 141.70 (1) I. Robson ... 305.70 (1)
J. Howarth ... 1641.64 (1) A. Desormeaux ... 150.26 (1)
J. D. Cameron ... 382.51 (1) J. D. Nadeau 199.93 (1)
A. E. Rice .............. 682.25 (1) C. J. Rickard ... 178.07 (1)
H. A. Tinkham ... 259.92 (1) J. C. Patchell 141.81 )
H. Clowes ........... 219.94 (1) H. R. McEwen ....... 277.42 (1)
H.-W. Diehl ... 149.01 (1) J. Thorpe s 244.66 (1)
D. Turpin ... 82.74 (2) C. R. Brewer ... 224.55 (1)
B. A Heckler . ... 335.22 (1) H. Ching ... 104.07 (1)
D. Campbell ... ... 466.67 (1) F. N. George .. 137.17 (1)
H. R. Barnes ... 203.81 (1) J. E. Shaver ... 706.16 (1)
W. E. Seeley 180.82 (1) J. B. Whalen .. 616.84 (1)
R, T. Lecompte ... 248.02 (1)227.15 C. W. Smith ... 117.18 (1)
(2) 20.87 R. D. Weston 676.94 (1)

J. Mowat ... 577.27 (1) W. M. Bentley ... 420.08 (1)
F. M. Wisswell ... 589.83 (1) S. Wakelyn ... 451.33 (1)
C. J. Littlewood . 299.38 (1) A. Wismer ... 9.07 (2)
W. N. Duncan ........ 1l il Rk V. A. Armstrong .... 126.15 (1)
W. J. Relly ... 294.97 (1) H. T. Chennells ... 345.71 (1)
D. R. Smith . .. 240.99 (1) R. C. Duthie ....... 723.19 (1)
J. P. Henemader ... 363.91 (1) J. H. Roberts ... 121.47 (1)
% M. Magwood ... 124.87 (1) W. H. Bickley ... 749.72 (1)
- Sparrow ... 144.38 (1) R. D. Rowan ...... 68.81 (2)
1?,- 333.08 (1) E. F. Wilks ... 216.02 (1)
. 16.30 (2) A. W. Horner ... 102.46 (1)
C. 291.51 (1) J. H. Willis ... 247.64 (1)
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Nom Montant Nom Montant
D. L. B. Mitchell .. 102.98 (1) G Boyle .00 59.54 (3)
S./Schaoley’ ........0.. 326.55 (1) A. Guilbert ... 116.82 (1)
P.R:Batho ifs..0a.. i 1.85 (2) C. E.. Colhoun:.....;. 253.49 (1)
W. Campbell ....... 21.45 (2) J. Nelson 633.26 (4)
M. R. Tetrault ........ 18.17 (2) J. Whitten 246.44 (1)
W. H. Kreiger ... 108.46 (1) W. Kehoe 98.41 (2)
C. A. Garceau ........ 433.99 (1) E. J. McWilliams .. 38.87 (4)
M. Crisp 132.89 (1) . Longset ............: 604.94 (1)
S. Waller 103.33 (1) R. Scroggie ... 237.61 (1)
L. Drinkle 92.04 (2) B. B. Rhoades ........ 106.42 (1)
W. L. Bustard ... . 40 (2) R, W.. Giay. 2ol 425.34 (1)
C. Fortune . ilgil.. 101.41 (1) T AT
B J, Colhng-....... 52 214.92 4) $ 25,888.99
L. J. -Lanthier ...... 112.72 (1) gy

(1) Rayé en vertu du décret du Conseil PC 1964-10/490
duc 10 aveil 4968 Ll i, Ren. DN R LR 8108 4 81 $ 23,495.09

(2) Rayé par le ministre des Finances le 30 mars 1965
en vertu de Pautorité que lui accordent les Réglements
régissant 'annulation des petites dettes TB 584003, du

20 JURHEE. 1981 i . 0 s oty o A TPl b bbb BUE P b is 00 (13) 439.34
(3) Rayé en vertu du décret PC 1964-7/814 du 4 juin 1964 1) 59.54
(4) Perception suspendue en vertu des autorisations ci-

dessous, mais dettes non encore rayées ... (4) 1,895.02

J. S. Bowie

PC 1961:11/597, 27 <avril' 1981 .................. $ 888.08

P.C. 11962-6/225, 22 février 1962 ............... 119.89

E. J. Collins

PC 1961-43/1487, 19 octobre 1961 .......... 214.92

J. Nelson

PC 1960-9/291, 10 mars 1960 .................... 633.26

E. J. MacWilliams

PC 1961-4/1715, 30 novembre 1961 ... 38.87

“$ 25,888.89
Sominp—— et
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PROCES-VERBAL

LE MARDI 5 JUILLET 1966.

(28)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit aujourd’hui a 4 heures moins
10 minutes, sous la présidence de M. A. D. Hales.

Présents: MM. Baldwin, Flemming, Forbes, Gendron, Hales, Leblanc (Laurier),
Lefebvre, Muir (Lisgar), Noble, Schreyer. Southam. (11)

Aussi présents: M. A. M. Henderson, auditeur général du Canada; MM. Long,
Dixon, Smith et Laroche, du Bureau de l'auditeur général; chemins de fer Nationaux
du Canada: M. E. J. Cooke, vice-président de la région atlantique; M. D. F. Purves,
vice-président adjoint; M. D. P. MacKinnon, chef des études de développement; et le
Capitaine D. C. Wallace, agent du Service de la navigation; ministére des Transports:
M. J. R. Baldwin, sous-ministre; M. J. R. Strang, chef de la Direction de la construc-
tion navale, et M. G. C. Tilley, conseiller financier du ministére; /ninistére du Nord
canadien et des Ressources nationales: M. E. A. Coté, sous-ministre; M. F. A. G.
Carter, chef de la Direction des régions septentrionales; et MM. Mills, Hembruff et
Packwood, membres du personnel de ce ministere.

Le président dépose une lettre et les appendices qui I'accompagnent, adressés par
le sous-ministre des Travaux publics en réponse aux questions posées au cours de la
réunion du 31 mai 1966. 1l est convenu d’annexer ces documents au compte rendu des
Présentes délibérations sous la rubrique APPENDICE “8”.

M. Baldwin, député, suggére que le rapport et autres documents regus du président
de I'Administration de la Voie maritime du Saint-Laurent, ayant trait & I'achat de ter-
fain appartenant & la compagnie Lally-Munro Fuels Limited et A la construction d’un
Plpeline & pétrole, soient classés en attendant les délibérations du sous-comité. Il est
Convenu que ledit rapport soit annexé au compte rendu des présentes délibérations

Sous la rubrique APPENDICE “9”.

Les documents connexes sont classés par le secrétaire sous le nom de DOCUMENT
“XI”.

M. Leblanc (Laurier), pose une question a l'auditeur général, relativement au
Personnel du Bureau de lauditeur général.

Il est convenu que la réponse soit annexée plus tard. (Voir APPENDICE “107).

Le président présente M. E. J. Cooke, vice-président des chemins de fer Nationaux
du Canada, et M. Baldwin, sous-ministre des Transports; entourés d’adjoints respectifs

941
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du National-Canadien et du ministére des Transports; ils répondent aux questions posées
sur les paragraphes suivants du Rapport de I'auditeur général pour 'année 1965:

Paragraphe 118—Prix de revient de I'embranchement de chemin de fer
_ peu utilisé de Pointe-au-Pére (P.Q.).
Paragraphe 130—Coft de I'abandon des études pour la construction d’un
bac transbordeur.
Paragraphe 131—Achat et transformation du bac transbordeur.
Paragraphe 132—Frais entrainés par I'étude erronée sur le type de bac
transbordeur.

Le président présente ensuite M. E. A. Coté, sous-ministre du Nord canadien et
des Ressources nationales, et les divers fonctionnaires de son ministére, qui sont inter-
rogés sur les paragraphes suivants des Rapports de 'auditeur général pour les années
1964 et 1965:

Rapport de 1964

Appendice 2 -— 11. Pertes entrainées par des méthodes de transport in-
appropriées.

12. Perte de mazout a Fort McPherson (T. N.-O.).
Rapport de 1965

Paragraphe 103—Comptabilité et vérification financiére inappropriées, a
Fort Smith (T. N.-O.).

Paragraphe 104—Vérification insuffisante des magasins, dans les régions
septentrionales.

Paragraphe 114—Cofit des plans, modifiés et abandonnés, pour la cons-
truction d’édifices a Ottawa.

Paragraphe 135—Coft du faux fret.

Le Comité s’ajourne a 6 heures et 33 minutes, jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comité,
J. H. Bennett.




TEMOIGNAGES
(Enregistrés au moyen d'un appareil électronique)

LE MARDI 5 JUILLET 1966.

® (4 heures moins 12 minutes)

Le PRESIDENT: Messieurs, je constate que seulement huit membres sont présents,
Mais je sais d’autre part qu’au moins deux autres personnes sont en route, M. Lefebvre
et M. Schreyer.

Nous avons au préalable un ou deux points a traiter, et nous gagnerions du temps
en commengant tout de suite.

Jaimerais tout d’abord annexer une lettre du sous-ministre des Travaux publics,
Far laquelle il répond aux questions qui lui furent posées lorsqu’il vint témoigner devant
e Comité,

L’auditeur général ou I'un d’entre vous aurait-il autre chose a déposer?

M. BALDWIN: Monsieur le président. vous vous souviendrez peut-étre que voici
quelque temps, lorsque la question de I’Administration de la Voie maritime était a
étude, nous nous sommes engagés dans l'examen d’un certain cas d’expropriation
de terrain cédé, et des curieuses transactions qui s’ensuivirent, forcant en définitive le
gouvernement a dépenser bien plus d’argent que prévu.

Je crois qu’il fut alors suggéré de laisser ce probléme a un sous-comité. Aucune
décision précise ne fut prise, mais on demanda i I’Administration de la Voie maritime
de recueillir un supplément de renseignements et de préparer un rapport, a la suite
duquel nous étudierions la question. A la suite d’une erreur quelconque, croyant, je
Pense, que le sous-comité était chargé d’étudier cette affaire, on m’a remis un exem-
Plaire de ce rapport; aprés en avoir discuté avec vous, je pense que le sous-comité va
s'en occuper.

Afin de procéder selon les regles, ce rapport devrait étre annexé, car le sous-comité
Ne peut traiter cette affaire qu’avec l'autorisation du Comité principal. C’est pourquoi
J& suggére que ce rapport de I’Administration de la Voie maritime, au sujet d’expro-
Priation de terrains & Cornwall, soit déposé, a la suite de quoi le sous-comité sera libre

~

d’étudier la marche a suivre, probablement a notre retour, cet automne.

Le prESIDENT: En ce qui concerne la procédure, M. Baldwin, vous avez raison,
et votre sous-comité se chargera de ce rapport le plus tdt possible.

M. BALDWIN: J’ajouterai simplement qu’aprés avoir lu le rapport de 1I’Adminis-
tration de la Voie maritime du Saint-Laurent, il est évident quil s’agit d’un cas qui
devrait étre étudié par le présent Comité.

Le PrRESIDENT: Et maintenant, messieurs, si vous voulez bien ouvrir le Rapport
de Pauditeur général pour I'année 1965, a la page 74, nous débuterons avec le para-
&raphe 118.

943
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Excusez-moi, Monsieur Leblanc, aviez-vous quelque chose a déclarer, avant de
poursuivre plus avant?

M. LeBLANC (Laurier): Jai une question 4 poser a l'auditeur général, et jaurais
aimé la poser en frangais, mais je vois qu'aucun interpréte n'est actuellement disponible.
Je suis certain que 'auditeur général ... Y a-t-il un interpréte?

Une voix: La porte était fermée.

(Texte)

M. LeBLANC: Monsieur le président, ma question s'adresse a I'’Auditeur général.
Je suis certain qu'il ne peut me donner la réponse immédiatement; ceci concerne les
employés, au 30 juin, réglement de I’Auditeur général. Je voudrais que I'Auditeur nous
donne ici au Comité, afin de guider nos recommandations touchant son personnel, le
nombre d’employés, le 30 juin 1966; combien, parmi ces employés, sont citoyens cana-
diens de naissance, et quelle est leur classification, combien sont citoyens canadiens par
naturalisation, et quelle est leur classification; combien ne sont pas citoyens canadiens,
et quelle est leur classification; combien y en a-t-il dont la langue maternelle est le
frangais et ne sont pas bilingues, et quelle est leur classification; combien y en a-t-il dont
la langue maternelle est Ianglais et ne sont pas bilingues; et quelle est leur classifica-
tion; combien sont bilingues, et quelle est leur classification. Pour une question aussi
multiple, je suis convaincu que I’Auditeur général devra faire des recherches avant de
fournir la réponse au Comité.

(Traduction)

Le PRESIDENT: Merci, Monsieur Leblanc. Vous serait-il possible de remettre cette
question a M. Henderson, étant donné le retard accusé dans la transcription de ces
réunions? Votre question est-elle rédigée?

M. LEBLANC (Laurier): Oui, elle I'est, mais je ne sais pas s'il pourra déchiffrer
mon écriture.

M. A. M. HENDERSON (auditeur général): M. Leblanc, je pense que nous avons
pris note des questions posées, et je puis ajouter que ces renseignements sont disponi-
bles, car il s’agit du genre de statistique que nous gardons soigneusement a jour. Si vous
n'y voyez aucun inconvénient, je les déposerai a I'occasion de la prochaine réunion.

M. LEBLANC (Laurier): Je vous remercie.

Le PRESIDENT: Paragraphe 118. M. Henderson.

118. Coiit d'un embranchement de chemin de fer, peu utilisé, a Pointe-au-
Pére (Québec). En 1958, le ministére des Travaux publics a décidé de com-
mencer 'aménagement d'un port d’hiver en eau profonde a Pointe-au-Pére
dont le coft serait d’environ trois millions de dollars. Le projet devait com-
prendre l'installation d’un embranchement de chemin de fer, de 3'2 milles de
longueur, reliant la ligne principale du National-Canadien au port projeté. Le
ministére a fixé le prix de cet embranchement 4 $600,000 environ et il a invité
la compagnie de chemin de fer a4 participer au projet en y investissant cette
somme.

La Compagnie a refusé, déclarant que, d’apres elle, le nouveau trafic fer-
roviaire qu'on pouvait attendre de I'installation de 'embranchement ne serait
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pas suffisant pour justifier qu’elle prenne a son compte «la totalité ou une partie
des dépenses d’immobilisation et (ou) des dépenses annuelies d’entretiens.

En 1960, le ministére a obtenu du Conseil du Trésor I'autorisation de con-
clure avec le chemin de fer un accord ordinaire a 1'’égard d’une voie de service
pour lindustrie, aux termes duquel le ministére assumerait la responsabilité
financiére de I'acquisition de I'emplacement, de I'aménagement de I’emprise, de
'entretien et de I'enlévement de la neige. Le chemin de fer s’engageait a installer
les rails et le matériel connexe pour lesquels il demanderait un loyer annuel.

L’aménagement de I’embranchement, achevé en 1961, a colté $401,000
au ministére qui a immédiatement transféré les installations au ministére des
Transports pour surveillance et gestion, ce dernier devant payer le loyer annuel
de $4,169 pour la voie ferrée. Cependant, aucun loyer annuel n’a encore été
versé.

Le ministére des Transports, inquiet de ce qu'on lui impose ainsi la res-
ponsabilité¢ de I'embranchement a demandé une mise au point des principes
généraux.

En conséquence, le Conseil du Trésor a approuvé en 1963 une nouvelle
ligne de conduite a suivre a I'avenir lorsqu’il y aura installation de rails sur les
quais du gouvernement. D’aprés cette ligne de conduite, I'installation de rails
sur de nouveaux quais ne doit se faire qu'a la demande et aux frais du chemin
de fer, celui-ci décidant si le trafic est suffisant pour justifier la mesure.

La sagesse du principe apparait quand on étudie I'utilisation faite de 'em-
branchement de Pointe-au-Pére depuis son aménagement. La voie a servi au
transport de quatre wagonnées seulement en 1962 et d’aucune en 1963. Il est
¢évident qu'on a surtout utilisé la voie ferrée pour amener des wagons au quai
pendant I'hiver ou ils servent a protéger contre le vent le trafic par transbordeur.

M. HENDERsON: Les membres du Comité se souviendront que ce paragraphe fut
discuté au cours de la séance du 31 mai, alors qu'on entendit les témoignages de M.
Lucien Lalonde, sous-ministre des Travaux publics, et de ses adjoints.

Vous vous souvenez de la discussion qui eut lieu & ce moment-1a, et le témoin
des chemins de fer Nationaux du Canada peut vous fournir quelques renseignements
fOmplémentaires; mais auparavant, je vous rappelle quen témoignant de la véracité
des faits, a la date indiquée, contenus dans ce paragraphe, M. Miller, ingénieur en chef
d‘} la Direction des ports et riviéres au ministére des Travaux publics, a simplement
déclarg que, bien que les autorités du National-Canadien n’aient pas favorisé la cons-
ttuction du chemin de fer, elles le construisirent tout de méme; que le Conseil du Trésor
0 approuva le paiement par le gouvernement fédéral, ce qui fut fait par le canal du
Minjstére des Travaux publics; et qu'enfin, selon M. Miller, cet embranchement n’a
Jamais été utilisé; mais je pense qu'il a été employé A trois ou quatre reprises.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons parmi nous des représentants du National-
anadien, et j'aimerais vous présenter M. E. J. Cooke, le vice-président de la région
atl'flntique. M. Cooke, auriez-vous l'obligeance de nous présenter les trois messieurs
Ui vous accompagnent?

M. E. J. CookE (Vice-président de la région atlantique, chemins de fer Nationaux
d'f Canada): Je vous présente M. Don Purves, vice-président adjoint, recherches et
de"CIOppement, Montréal; M. Don MacKinnon, de Montréal; et le capitaine Wallace,
¢ Montréal.
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Le PRESIDENT: Je vous remercie, M. Cooke. M. Baldwin, nous vous avons ren-
contré derniérement, ainsi que votre personnel, et il n'est donc pas nécessaire de vous
présenter aujourd’hui.

Les représentants du ministére des Transports étaient ici 'autre jour, et nous avons
discuté de ce paragraphe, mais je pense que les membres du Comité sont surtout inté-
ressés a connaitre la version du National-Canadien i ce sujet.

M. Cooke: Si vous le permettez, M. le président, jaimerais faire appel a M.
Purves. qui est plus au courant de ce sujet que je ne le suis.

M. Purves (Vice-président adjoint, recherches et développement, chemins de fer
Nationaux du Canada, Montréal): M. le président, honorables membres du Comité,
messieurs: La situation décrite par I’Auditeur général est un compte rendu précis de
ce qui s’est produit.

Je dois ajouter que je possede quelques renseignements complémentaires au sujet
du volume de trafic qui a utilisé cet embranchement. Trois wagons en 1962; sept en
1964, et 25 en 1965. En 1966, 123 wagons empruntent cette ligne, en totalité au cours
des mois de mai et juin; ce dernier chiffre est le reflet de la gréve des dockers des
ports du Saint-Laurent, qui forca certains navires a décharger la les marchandises qu'ils
auraient normalement débarquées dans d'autres ports. J'ose espérer que cette situation
ne se reproduira pas trop souvent.

Nous avons construit cette ligne 4 la demande du ministére des Travaux publics.
apres avoir refusé toute participation aux dépenses, car nous ne pouvions pas conce-

voir une telle immobilisation de capitaux justifiée par le volume de trafic prévu. Nous
avons alors indiqué que cette ligne ne pourrait étre construite qu’en vertu d’'un accord
ordinaire pour la pose d'un embranchement. Aprés que cette proposition eut regd
I'approbation du Conseil du Trésor, nous avons rédigé I'acte conventionnel, dont les
exigences furent ensuite satisfaites. Jusqu'a présent, nous n’avons pergu aucun montant
pour la location. Voila ou en est la situation a heure actuelle.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelques questions a poser?

M. Muir (Lisgar): Quel est le but fondamental recherché dans la construction
de cette voie de raccordement?

M. PurvEs: A la suite de I'implantation d’un port d’hiver a cet endroit, le minis-
tére a jugé nécessaire d’établir un service ferroviaire direct, ou un raccordement, avec
notre ligne principale.

Malheureusement, il nous était impossible d’imaginer que I'exploitation de ce port
pourrait entrainer un surcroit de trafic, d’autant plus que Rimouski ne se trouve qu'd
huit milles de la, et posséde une voie de chemin de fer sur son propre débarcadere
public. La suite des événements nous a évidemment donné raison. Le trafic supplé-
mentaire était pratiquement nul.

M. Muir (Lisgar): Cette voie fut construite jusqu'au débarcadére, n’est-ce pas?
M. Purves: Clest exact, jusqu'au débarcadére.
M. Muir (Lisgar): Ce quai a-t-il connu une activité quelconque?

M. PurvEs: Légére; en 1962, par exemple, les sept wagons de ciment ont été

transférés a bord d'un navire. La majeure partie du trafic de 1964 et de 1965 con-
sistait en lingots d’aluminium transportés de I'autre rive par bateau et chargés sur des
wagons, a destination de Saint-Jean et d’Halifax, via cette voie de raccordement.

M. Muir (Lisgar): Est-ce le ministére des Travaux publics qui a amorcé les né-
gociations avec votre compagnie?

M. Purves: C'est exact. Le ministére entama les négociations sur le terrain. L’in®
génieur des Travaux publics, de Rimouski, je crois, est entré en contact avec nO_tre
ingénieur industriel de Moncton, en indiquant que le ministére étudiait cette questio?
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et serait intéressé de connaitre I'opinion du National-Canadien quant a la construction
de I'embranchement aux frais de cette compagnie.

Le probléme fut étudié; nos préposés au trafic établirent une évaluation du mou-
vement futur et en conclurent que la compagnie ne pourrait pas justifier ces frais en
tant que dépenses ferroviaires.

Malgré la raison invoquée par le ministére, a I'effet que le gouvernement fédéral
dépensait environ 3 millions de dollars & ces travaux et que la compagnie de chemins
de fer pourrait bien y dépenser $600,000, il nous était toujours impossible d’en voir la
justification.

M. Muir (Lisgar): Vous était-il possible de dissuader le gouvernement d’entre-
prendre cet embranchement?

M. Purves: Nous n’avons vraiment pas cru que nous devions nous en méler,
monsieur. Si le gouvernement désirait construire une ligne et y dépenser I'argent né-
Cessaire, libre a lui d’agir de la sorte.

M. LErFeBVRE: Est-ce que ce port d’hiver en eau profonde est exploité a I’heure
actuelle?

M. Purves: Oui; au cours des mois de mai et de juin, 123 wagons y sont arrivés.
M. LEFeBVRE: Combien?

M. PurvEes: 123 wagons de chemin de fer. Je ne sais pas ce que cela peut re-
présenter en tonnage ou en nombre de navires.

M. LeEreBVRE: Il me semblait pourtant que le but principal était la construction
d’un port d’hiver.

M. Purves: C'est exact.
M. LEFeBVRE: Est-il tant soit peu employé en hiver?

M. Purves: Je ne crois pas quil soit intensément utitisé, mais je ne suis pas au
Courant de la situation.

M. LEreBVRE: Quel est le port d’hiver utilisable le plus rapproché de celui-ci?

M. Purves: Nous remarquons en hiver une certaine activité dans le port de Ri-

M. LEFEBVRE: A quelle distance se trouve ce port?

M. Purves: Il se trouve a environ huit milles, en amont.

M. LeEreBVRE: Nous avons donc une dépense de 3 millions de dollars pour un
port d’hiver qui n'est utilisé qu’en été? En fait, il ne I'est pratiquement pas. Il ne s’agit
pas d'un gaspillage de $600,000, mais plus vraisemblablement d’'une somme globale de
3 millions de dollars.

M. Purves: Je crois que le port est utilisé a 'année longue par un bac transbor-
deur. 11 s’agit du Pére Nouvel, entré en service entre la rive Sud, Baie-Comeau et Sept-
lles. Je ne suis pas certain au sujet de Sept-lIles; il va a Baie-Comeau..

M. LEFEBVRE: 120 wagons de chemin de fer?

¢

M. Purves: Non, il s’agit d’'un bac destiné au trafic routier.

M. LereBVRE: Il y a pourtant 120 wagons qui ont utilisé ce port, ou y ont été
déchargés?
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M. Purves: Nous avons recu ou déchargé 123 wagons dans ce port, durant les
mois de mai et de juin 1966. Mais il s’agissait la de circonstances exceptionnelles, alors
qu'une greve des dockers paralysait les autres ports du Saint-Laurent.

M. HENDERSON: Je vous ferais remarquer, M. Lefebvre, que mon rapport a été
rédigé en automne 1965 et qu'il englobait alors les années 1962 et 1963, ce qui expli-
que la mention des quatre wagons. Il semble qu'en mai et juin 1966, pour les raisons
données par M. Cooke, le trafic ait atteint 120 wagons. Mais au moment ou le rapport
fut rédigé, les chiffres sont exacts.

M. ForBes: Aprés avoir lu ce rapport au complet, il me semble que cette voie a
été des plus utiles. Elle sert tout d’abord de coupe-vent, puis de paraneige pour le bac
transbordeur. Que pouvez-vous demander de mieux?

M. PurvEs: Le coupe-vent est quelque chose de nouveau dont nous n'avions pas
encore entendu parler.

M. ForBes: C'est -ce qu’indique le rapport.

Le PRESIDENT: Messieurs, a la suite de la longue et sérieuse discussion que nous
avons eue sur le sujet, il semblerait que les experts du National-Canadien jugérent la
construction d’un tel embranchement comme une mauvaise politique et un manque de
discernement, et en avisérent le ministére des Travaux publics. Néanmoins, ce dernier
passa outre et, a la suite d’une certaine pression, le National-Canadien décida finale-
ment de construire la voie ferrée.

M. PuUrvVEs: Je ne pense pas, monsieur, que je I'exprimerais de la méme maniére.

Le PRESIDENT: Disons tout d’abord ceci: Vous avez mentionné que le National-
Canadien avait jugé qu’il ne serait pas sage d’entreprendre ce projet.

M. Purves: Il ne serait pas judicieux pour le National-Canadien de construire
cette ligne a ses propres frais.

M. LeErFeBVvRE: Vous lavez dit.

Le PRESIDENT: En d'autres mots, construisez avec votre argent, mais pas avec
le notre.

M. Purves: Clest juste.

Le PRESIDENT: De cette expérience, il semble également que vous avez adopté
une nouvelle ligne de conduite qui stipule que les voies équippant les nouveaux débar-
cadéres ne seront installées qu'a la demande et aux frais de la compagnie de chemins
de fer, laquelle décidera si le trafic prévu justifie une telle mesure.

M. Purves: Il ne sagit pas la d’une nouvelle politique, car elle a toujours été
en vigueur.

M. LEBLANC (Laurier): C’est la ligne de conduite du Conseil du Trésor.

Le PRESIDENT: Il s’agit tout de méme de la ligne de conduite dont vous voulez
parler.

M. Purves: Nous la croyons bonne, et nous I'appliquons dans le domaine de
I'industrie privée. Lorsqu'une de ces industries désire établir un embranchement qui,
selon notre opinion, attirera un trafic ferroviaire justifiant notre quote-part, nous de-
mandons alors une garantie convenable sur le trafic éventuel et nous construisons la
ligne en assumant, selon le cas, la totalité ou une partie des frais. Dans certains autres
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_ ¢as, nous demandons & l'entreprise de couvrir la totalité des dépenses, ainsi que nous
i) o Y . . . ’ . . N s . . ’
lavons fait dans I'affaire qui nous préoccupe, et il lui reste alors a décider si ces dé-
Peénses en valent la peine.

Le PRESIDENT: Qu’escomptez-vous faire au sujet de la location annuelle que le
Ministére des Travaux publics ne vous verse pas?

M. Purves: Nous avons fait remarquer au ministére que si nous avions pu prévoir
cela, nous leur aurions demandé d’acheter les voies et d’éviter ainsi toute location. Nous
avons annoncé depuis que nous ticherions de recouvrer la valeur des voies, ou
de la location. Ainsi que nous I'avons fait dans le cas d’une entreprlse privée qui accu-
Sait un retard de cing ans dans le paiement du loyer nous n’avons pas encore annoncé
qu’il nous faudrait envisager I'enlévement des voies.

Le PRESIDENT: Sous quelle rubrique maintenez-vous cette location dans votre
Comptabilité? Est-ce un compte a recevoir?

M. Purves: C’est exact.
Le PRESIDENT: Non percevable?

M. PurvEs: Simplement un compte a recevoir.

M. BALbwIN: M. le président, croyez-vous que le débiteur est solvable, advenant
le cas de poursuites?

Le pRESIDENT: L’affaire n’a pas été des meilleures.
Passons au paragraphe 130.

130. Coiit de I'abandon des plans d'un transbordeur. En février 1964, le
ministére des Transports a retenu les services d’une société d’architectes mariti-
mes pour préparer les plans et devis d’'un transbordeur de chemin de fer résis-
tant aux glaces, qui fonctionnerait entre North Sydney (N.-E.) et Port-aux-
Basques (T.-N.). Les parties se sont entendues sur des honoraires fixes de
$110,000 et les architectes ont soumis un plan préliminaire d’aménagement
général et des détails préliminaires relatifs a la stabilité.

Peu de temps apres cette date, le ministére a fait savoir aux architectes
que le National-Canadien, qui exploiterait le vaisseau et qu'on avait consulté
avant de décider de faire construire un transbordeur résistant aux glaces plutot
qu'un transbordeur brise-glace, «tenait absolument & ce que le vaisseau soit un
brise-glace et qu'en conscquence il faudrait reviser les plans de maniére a prévoir
une vitesse de croisicre de 18 nceuds. la propulsion électrique par diesel et des
propriétés de brise-glace».

Les architectes ayant fait savoir au ministére qu'ils revisaient les plans
pour répondre aux exigences du chemin de fer ont regu l'ordre de suspendre
les travaux pendant qu'on réexaminait la question. En avril 1964, le ministére
a décidé que, vu que la différence entre le prix de la construction d’un brise-
glace et celui de la construction d’un vaisseau résistant aux glaces serait tres
grande, il y aurait lieu de revenir a sa décision premiere. Les architectes ont
ensuite regu l'ordre de poursuivre leurs travaux dans ce sens.

Les architectes ont demandé une revision des honoraires convenus en février
1964 et avec I'assentiment des deux partles, ceux-ci_ont été fixés a $130,000,
soit $20,000 de plus qu'au début.

M. HENDERSON: Le sujet de cette note fut discuté avec M. Baldwin et ses collé-
Sues Je 28 juin.
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Comme vous devez vous en souvenir, cette note indiquait une dépense improduc-
tive de I'ordre de $20,000. Il me semble que les faits s’expliquent d’eux-mémes.

L'intérét que porte le National-Canadien dans cette affaire réside dans le fait
qu'étant donné qu’elle allait exploiter ce navire du service traversier, cette compagnie
exigeait un batiment capable de briser les glaces. Je crois qu'au cours de la derniére
réunion, il fut mentionné que selon le ministére, un navire a coque renforcée contre
les glaces serait suffisant.

Les membres du Comité se souviendront qu'a la suite de ces divergences de vues,
le ministére laissa entendre que la dépense improductive ne devrait pas lui étre impu-
table.

Le témoin du National-Canadien aura sans aucun doute quelques renseignements

complémentaires a présenter au Comité a ce sujet.

Le PRESIDENT: Je suppose que M. Cooke ou le capitaine Wallace répondra 2
cette question. :

M. Cooke: M. le président, il s’agit la d’'un probléme auquel nous faisons face
dans le détroit de Cabot, principalement autour de Terre-Neuve. Dans les régions do-
minées par les glaces, le service est suspendu en hiver; par contre, en raison de I'im-
portance vitale que revét pour Terre-Neuve le détroit de Cabot, il est essentiel queé
cette ligne de communication soit exploitée le plus efficacement possible a I'année longue-

C’est la raison pour laquelle le National-Canadien, en particulier, désirait que ¢@
service soit assuré par un véritable brise-glace. Nous avons déja un navire de ce genre
le William Carson, qui accomplit chaque année un excellent service pendant la saison
des glaces. Un autre bateau est actuellement en construction, et il s’agit également d'un
brise-glace. Ce dernier est congu pour le transport des passagers, des automobiles et
des camions. Nous pensions qu’un navire destiné au transport des wagons de chemin
de fer devrait étre construit sur le méme principe.

. AL . . A . 4

Lorsque nous avons appris que ce batiment n’allait étre que simplement renforce

contre les glaces, nous avons suggéré au ministére, en fait nous avons fortement con-
seillé, de construire plutét un véritable brise-glace.

Aprés avoir étudié les implications économiques du probléme, le ministére décida
que ces derniéres ne justifieraient pas les dépenses supplémentaires entrainées par I
modification de ce navire en brise-glace, et je crois comprendre que la dépense accrué
refléte le retard apparent causé par I'étude de ces questions d’ordre économique.

L’établissement d’un meilleur service avec Terre-Neuve, et je crois que nous Y
serions parvenus, était la seule raison qui nous incitait a préconiser I'emploi d’un brise:
glace; il y a certaines divergences de vues a ce propos, mais en tant qu'exploitants:
nous étions d’avis que ce genre de navire s’imposait.

Les données que nous possédons au sujet des glaces dans le détroit de Cabot, at
cours des 26 derniéres années, indiquent que six années seulement sont exemptes d¢
sérieux problémes. Bien qu'il ait fallu parfois détourner le William Carson vers un port
dé secours, ce navire est capable d’assurer un service convenable. Cette situation $¢
produira pour de plus longues périodes dans le cas d’un simple transbordeur de train
a coque renforcée.

Le PRESIDENT: M. Cooke, je ne crois pas que vous avez répondu exactement a I8
question. Le Comité désire une explication au sujet de la déclaration suivante, conteé
nue dans le 2¢ paragraphe:

Vite aprés cette date, le ministére annonca, c'est-a-dire le ministére des Transports
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annonga aux architectes que I'exploitant éventuel du navire, le National-Cana-
dien, consulté avant que ne soit décidée la construction d’un bitiment & coque renforcée
au lieu d’un brise-glace, «favorisait catégoriquement la mise en service d’un tel brise-
glace».

A la suite de la discussion de I'autre jour a ce sujet, on nous a donné a croire
que le ministére des Transports avait pris une décision et demandé aux architectes
d'établir les plans d’un navire transbordeur a coque renforcée, aprés avoir supposé que
Votre compagnie avait été consultée et quelle était d’accord quant a ce genre de na-
vire. On nous a également laissé entendre qu'une fois les plans et les données techni-
ques terminés, votre compagnie avait changé d’idée en faveur d’un véritable brise-glace,
et que cette initiative avait entrainé la modification des plans et des données techniques,
Imposant aux contribuables une dépense supplémentaire de $20,000.

Voila donc I'affaire que nous aimerions tirer au clair.

M. Cooke: Quelques rectifications s'imposent.

Dés que nous avons appris que ce navire ne serait pas un brise-glace, nous avons
Soulevé des objections et signalé au ministére que ce batiment devrait étre un brise-
glace.

Le PRESIDENT: Cest la que réside le probléme.
Les membres du Comité ont-ils quelques questions a poser?

M. Muir (Lisgar): Avant qu'une décision soit prise sur le genre de navire a
Construire, avez-vous été consulté par les architectes du ministére des Transports au
Sujet du type de bateau que vous devriez exploiter?

M. Cooke: Oui, car nous sommes en contact assez étroit avec le ministére et, a
lort ou a raison, nous avons présumé au cours des premiéres discussions que nous avons
tenues, quil s’agirait d’un brise-glace, étant donné que nous venions de terminer la
Phase préliminaire de nos échanges de vues sur ce que nous appelions alors le trans-
Ordeur Argentia, congu pour étre un véritable brise-glace. Le William Carson étant
Un brise-glace, nous pensions que ce nouveau navire en serait un lui aussi.

. M. Mumr (Lisgar): Dans cette affaire. diriez-vous que la liaison a laissé un peu
4 désirer?

M. CookE: Je reconnais que c'est exact, jusqu'a un certain point.
Le PRESIDENT: M. Baldwin, aimeriez-vous ajouter quelque chose?

M. J. R. BALDWIN (Sous-ministre des Transports): Je regrette de ne pas avoir
PU lire Ja transcription de la déposition. Si par malheur j’ai mal exposé la situation,
It m'en excuse, mais je ne pense pas que tel soit le cas.

Je crois avoir vraiment essayé d'expliquer non pas qu’i' y avait eu un changement

4 sens qui a pu étre suggéré dans les remarques précédentes, mais bien que nous avons

décidé des le début de construire un navire a coque renforcée, sachant au départ que

¢ National-Canadien aurait préféré un brise-glace. Grace a la liaison mentionnée par
- Cooke, les préférences du National-Canadien étaient connues a cette époque.
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Aprés le début des travaux, le National-Canadien entreprit de trés énergiques dé-
marches, comme son droit le lui permettait, en vue de nous faire revenir sur notre
décision: nous avons alors jugé que nous devrions au moins prendre le temps néces-
saire d’étudier les représentations de cette compagnie, en considération de sa qualité
de client et d’exploitant.

Apres cela, et il s’agissait 1a d'une des causes de la dépense supplémentaire étant
donné que les architectes devaient étudier les facteurs de cofit en plus des problémes
économiques, nous avons conclu qu'une mise de fonds supplémentaire de 5 millions
de dollars pour la construction d’un brise-glace n’était pas justifiée.

Il s’agissait la pour le ministére, ou le gouvernement, d’une décision prise sur
I'opinion qu’il vaut mieux économiser 5 millions de dollars et subir les ennuis qui pour-
raient survenir a I'occasion. L’établissement éventuel d’un port auxiliaire dans la région
de Canso a également influencé la décision.

Par conséquent, on nous demandait de revenir sur notre décision, non pas d’ef-
fectuer un changement.

M. Muir (Lisgar): Est-ce que ce navire est actuellement en service ininterrompu?
M. BALDWIN (Sous-ministre): Il est encore en construction.

M. Muir (Lisgar): Il est en construction?

M. BALDWIN (Sous-ministre): Il n’est pas encore en service.

M. Mur (Lisgar): Mais vous pensez que le service pourrait étre parfois inters
rompu, n’est-ce pas?

M. CookE: Ainsi que I'a indiqué M. Baldwin, nous nous trouvons ici devant uné
décision basée sur une opinion et devant un certain service.

Dans notre domaine, nous avons parfois a prendre les mémes décisions, du point
de vue des immobilisations, mais elles ne sont pas un motif de dispute.

Il était de notre devoir de renseigner les responsables du ministére sur les divers
probléemes d’exploitation que nous rencontrons, tout en soulignant la gravité des con-
séquences que ces questions pourraient avoir sur le service. Aprés cette mise en garde
il appartient au ministére de décider si ses moyens lui permettent ou non de réaliser
notre proposition, comme le cas s’est produit dans cette affaire-ci.

Quant au service, il est probable que nous aurons & utiliser un port auxiliaire plus
¢loigné de Terre-Neuve qu'il n’était prévu; le service assuré par ce navire en serd
quelque peu réduit, et devra étre complémenté par la mise en service d’un autre bati-
ment ou d’un moyen de transport quelconque.

M. Muir (Lisgar): En d’autres mots, i} vous faudrait changer litinéraire des
trains pendant les périodes d’accumulation des glaces?

M. CookE: Oui, c'est exact.

M. Mumr (Lisgar): Quelle est la durée de cette période? Pourriez-vous m’en
donner une idée assez précise?

M. Cooke: La glaciation du détroit se situe généralement entre le 15 février ﬁt
le 1er mai, puis disparait ensuite presque complétement. Mais, ainsi que je I'ai déj
mentionné, les données indiquent qu'au cours des 26 derniéres années, six seulement
sont exemptes de sérieux problémes.
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M. FLEMMING: M. le président, je voudrais demander a M. Cooke s’il a main-
tenant une raison de croire, en ce qui a trait au service, que les recommandations en
faveur d’un brise-glace analogue au William Carson sont erronées. En d’autres mots,
vous croyez toujours qu'en ce qui concerne le service, et mettant de coté la question
financigre. il serait préférable que ce navire soit un brise-glace? Vous étes en désaccord
avec le ministére a ce sujet?

M. Cooke: Oui; nous pensons que ce navire devrait étre un brise-glace; toute-
fois, il m’est impossible d'ignorer I'implication monétaire, car elle est importante.

M. FLEMMING: Oui, je le congois.

M. Baldwin nous dit qu'il ne peut pas concevoir une dépense supplémentaire de
5 millions de dollars pour la construction de ce genre de navire. N’est-ce pas I'état
actuel de la situation? M. Cooke est persuadé que le changement d’itinéraire en hiver
entrainera des frais supplémentaires a la compagnie de chemin de fer; est-ce exact?

M. CooxE: Pas tout a fait, monsieur. Je parlais de service et non pas de cofit.

Lorsque le ministére établit une évaluation basée sur des questions économiques,
l{ est prét a en subir les conséquences éventuelles, car je crois comprendre qu’il s’agit
la de la solution la moins cofliteuse.

M. FLEMMING: Je crois, monsieur le président, qu'il est question ici d'une diffé-
rence entre une décision prise a I’égard du service et une décision prise en fonction des
dépenses. Voila donc oli nous en sommes; étant donné que les deux parties en cause
envisagent le probléme sous des angles différents, il ne me semble pas qu'on puisse
blimer quelqu'un en particulier & ce sujet, n'est-ce pas?

Le PRESIDENT: M. Flemming, iriez-vous jusqu’a dire que ces divergences de vues
devraient étre aplanies avant d’entreprendre la construction d’'un navire?

M. FLEMMING: Oui, certainement.

Le PRESIDENT: N'est-ce pas la la question qui nous préoccupe? Pour quelle raison
W'y a-t-il pas eu d’entente entre ces deux organismes avant de faire appel aux ingénieurs-
Conseils et de fixer le montant des honoraires a $110,000? Je crois que les membres
du Comité aimeraient avoir la réponse a cette question.

M. HENDERSON: Monsieur le président, pourrais-je demander a M. Baldwin de
m'expliquer la teneur d’un communiqué de presse daté du 7 octobre 1965 et que j'ai
devant moi, dans lequel le ministre déclare: «... un contrat d’une valeur de $10,750,000
a été adjugé a la compagnie Davie Shipbuilding Limited, de Lauzon (Québec), pour
la. construction d’un navire destiné au transport des trains, des automobiles et des ca-
Mions, sur la ligne de Terre-Neuve. Ce batiment aura les caractéristiques d'un véritable
brise-glace, et sera exploité par le National-Canadien entre North Sydney (N.-E.) et
Port aux Basques (T.-N.).»

M. BALDWIN (Sous-ministre): 1l faudrait que jexamine ce communiqué de presse
Pour savoir s'il s’agit du méme navire.

M. HENDERSON: C’est un communiqué émanant de votre ministére.

.

M. BALDWIN (Sous-ministre): Je n’en doute pas; je ne conteste pas cela, monsieur,
Mais il me faudrait tout de méme le voir, car nous avons un certain nombre de navires
;n construction. Sl s’agit du bateau en question, le terme «véritable brise-glace» est
aux,
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M. HeNDERsON: Clest pourquoi je me demande si vous pouvez identifier cette
coupure comme traitant de ce navire-la.

M. BaLpwiN: En supposant qu'il s'applique au navire en question, ce commu-
niqué aurait pu étre publié au moment ou les architectes avaient regu I'ordre d’effec-
tuer les changements. alors qu’il était apparemment question de construire un véritable
brise-glace; toutefois, la décision prise par la suite fut différente.

Cette conjecture n’exige aucune réponse.

M. MuIr (Lisgar): M. le président, puis-je poser une autre question a M. Baldwin?
Son ministére n’était pas d’avis que le trafic justifiait la dépense des cinq millions sup-
plémentaires; est-ce exact?

M. BALDWIN (Sous-ministre): Je crois qu’il s’agissait la d’'une de ces décisions
basées sur une opinion, et dans laquelle vous devez équilibrer un certain nombre de
facteurs: la moyenne du nombre de jours pendant lesquels le service sera interrompu
par les glaces si un brise-glace n'est pas employé; les frais supplémentaires entrainés
par la construction d’un brise-glace: la période de temps exigée pour déplacer un na-
vire vers un port auxiliaire au cours de cette moyenne de jours d’interruption antici-
pés, si ce navire n’est pas un brise-glace; quel sera I'impact de cette situation sur le
service avec Terre-Neuve, et sur les frais d’exploitation. Apris avoir évalué ces diffé-
rents facteurs, la décision fut prise a l'effet que le gouvernement ne saurait justifier
une dépense supplémentaire de 5 millions de dollars; il fut également décidé qu’il vau-
drait mieux construire ce que nous appelons un brise-glace de classe ou de type Lloyd.
A un certain point de vue, il s’agit la d’'un brise-glace lorsque ce genre de navire est
classé selon différents critéres, mais on court chaque année le risque de subir un han-
dicap au cours d'une certaine période, en étant forcé de dérouter ce batiment vers
Canso ou d’adopter quelque autre solution de ce genre.

M. SoutHaM: M. le président, on a répondu a une partie de ma question au
cours de ces dernieres minutes de discussion. M. Henderson a jugé a propos de nous
signaler cette dépense supplémentaire de $20,000. Je relis cela avec soin, et il ne me
semble pas qu’il en rende les architectes responsables. Est-ce que M. Henderson pour-
rait nous donner son opinion sur la véritable cause de cet état de chose, afin que cela
ne se reproduise plus?

M. HENDERsON: Il m’est difficile de trouver la cause exacte, monsieur Southam.

En fait, cette dépense tombe dans la catégorie des dépenses improductives, c’esi-
a-dire que la Couronne n’a rien recu en retour de 'argent versé.

Les faits relatés indiquent que les architectes avaient regu l'ordre d’interrompre
leurs travaux pendant que les questions en cause étaient réétudiées; puis, lorsque les
honoraires furent présentés, ils dépassaient de $20,000 le prix antérieurement fixé. J'al
présenté les faits de cette maniére pour l'audition de témoins devant le Comité.

Je pense que vous avez essayé de mettre le doigt sur la cause du probléme, mais,
dans le cas qui nous préoccupe comme malheureusement dans un certain nombre d’au-
tres, il est évidemment difficile de désigner avec exactitude le vrai responsable.
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; M. LEFEBVRE: M. Baldwin n’est pas certain si le communiqué de presse lu par
M. Henderson est vraiment celui qui nous intéresse. Est-ce qu'il pourrait I'identifier
afin que, §’il s’agit du bon document, il puisse étre versé aux dossiers cet aprés-midi?

Le PRESIDENT: En attendant le résultat de cette identification, je me demande
pourquoi, puisque la liaison n’a pas été des meilleures entre le ministére des Transports
et le National-Canadien ou qu’elle a, selon M. Muir, laissé a désirer, je me demande,
dis-je, pourquoi le National-Canadien fait construire ses navires par le ministére des
Transports? Pourquoi n’achetez-vous pas et ne faites-vous pas construire vos propres
navires 1a -ou vous obtenez les meilleures soumissions?

Est-ce une question pertinente? Vous achetez vos locomotives, vos wagons et le
reste de votre matériel de cette fagon; avez-vous jamais pensé a cette solution?

M. Cooke: Il s’agit 1a d’'une question plutt générale. Nous n’avons jamais songé
4 cela. Comme vous le savez probablement, cette exploitation est subventionnée; elle
est considérée comme une voie ferrée aux termes de I'union de Terre-Neuve au Canada,
car, en vertu de cette union, Terre-Neuve est assurée d’un lien permanent avec le con-
tinent; quant aux revenus provenant de I'exploitation de cette ligne, ils sont loin, com-
Parés aux tarifs ferroviaires ordinaires pour cette distance, de couvrir les dépenses faites
dans I'un ou lautre de ces ports, sans compter les frais d’exploitation des navires.

Le PRESIDENT: Nous subventionnons votre chemin de fer de la méme fagon, et,
Malgré tout, vous achetez locomotives et wagons aux meilleurs prix possibles.

M. CookE: C’est exact.

Le PRESIDENT: Le Comité pourrait peut-étre en tenir compte dans ses recom-
Mandations.

-

Y a-t-il quelque objection a ce sujet?

M. Mur (Lisgar): Tout ce que je peux voir, c'est que vous ne considérez pas
Ce service comme faisant partie du réseau ferroviaire?

M. Cooke: Nous ne l'avons jamais regardé ainsi.

M. Mumr (Lisgar): L’exploitez-vous?

M. Cooke: Nous exploitons tous les navires.

M. Mur (Lisgar): Vraiment?

M. CookEg: Oui.

M. Mumr (Lisgar): Ce service fait-il I'objet d'un compte distinct?

M. Cookg: Oui, monsieur.

M. Muir (Lisgar): Et le gouvernement fédéral se charge de combler le déficit?

M. CookE: Oui, a la fois pour le transbordement effectué dans les deux ports
€ pour la traversée du détroit.

M. FLEMMING: Je suppose que vous étes remboursés par I'entremise du ministére
des Transports?

M. Cooke: Clest exact.
M. BALDWIN: Je suppose que vous étes dans. ..

M. FLEMMING: Je désire simplement demander la date de publication du com-
Muniqué aux journaux.
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M. BALDWIN (Sous-ministre): Le communiqué aux journaux est trés précis,
monsieur. Si vous lisez le communiqué, voici ce quil dit “Pleine aptitude de dégla-
cage, conformément a la cote Lloyd de premiére classe.” C’était le méme navire.

M. FLEMMING: Quelle en était la date?
M. BALDWIN (Sous-ministre): Octobre 1965, ou fut accordé le contrat.

M. FLEMMING: Apres les €lections; en temps d’élections, il arrive des choses
étranges. C’était un véritable brise-glace, mais les qualités requises . . .

M. BALDWIN (Sous-ministre): 1l y a trois catégories de structures dans les brise-
glace, et cette catégorie est décrite avec précision a la cote Lloyd de premiére classe.

M. FLEMMING: Je ne crois pas qu'on ait insisté sur ce point, qu’il s’agissait de
la cote Lloyd de premiére classe.

M. BALDWIN (Sous-ministre): Apparemment non.
M. Cooke: Clest vrai.

M. BALDWIN: A ce titre, en procédant ainsi, ce n’est pas une partie de vos fonc-
tions dans le domaine ferroviaire et autres. Cependant, relativement  la question qu'a
soulevée le président, peut-il exister quelque arrangement selon lequel on vous confie-
rait la responsabilité de passer un contrat, de telle sorte qu’a titre d’entrepreneur vous
pourriez décider de votre propre achat sur une base ol vous en seriez responsable?
Y aurait-il une différence? Est-ce une chose possible?

Je ne fais que suivre I'idée lancée par le président.

M. Cooke: Nous n’avons pas accordé beaucoup d’attention a cette question. C’est
un sujet beaucoup plus vaste qu’il ne parait a premiére vue.

11 est question ici de gens qui ont de I'expérience dans I’architecture navale et 12
construction maritime; le ministére compte maintenant des gens trés compétents a cet
égard, et nous aurions a faire double travail dans notre propre compagnie, ce qui pour
rait coliter encore plus cher qu'a I'heure qu’il est.

M. Muir (Lisgar): Si vous aviez indirectement a effectuer I'achat du navire
ailleurs, le Conseil du Trésor aurait tout de méme & approuver cet achat, n’est-ce pas’

M. CookEe: Oui.

M. BALDWIN (Sous-ministre): Permettez-moi d’intervenir ici, monsieur Muir; je
crois que vous avez bien décrit la situation, soit que le National-Canadien cherche
fournir le meilleur service, et qu’a cette fin il met le gouvernement au courant de €€
qu’il croit essentiel dans ce domaine. Mais le gouvernement, pour évaluer cette tran
saction, car c’est lui qui paye la note, doit sans doute déterminer quelle somme d’argent
il faut prévoir a cet égard a n’importe quel moment.

M. LeBLANC (Laurier): Monsieur le président, je suppose que si le National
Canadien construisait ses propres navires, le prix qu'en devrait payer le gouvernement
serait conforme au cofit de ce nouveau navire, de toute facon, et nous aurions finale-
ment & payer la note. Quel que soit le constructeur, nous devons en assumer le colt:
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Le PRESIDENT: Plusieurs exemples ont été portés a notre attention dans le rapport
Ol I'éventail de cette liaison a été établi, et dans ces circonstances il en cofite cher au
contribuable. C’est ce qui m’a porté a suivre cette fagon de penser.

13 Si personne n'a d’autres observations a formuler, nous allons passer au paragraphe
1
131. Achat et transformation d’'un navire transbordeur. Le ministére des
Transports a recommandé au Conseil du Trésor, le 19 mai 1964, d’approuver
achat immédiat d’un navire transbordeur de marchandises entre North Sydney
(N.-E.) et Port-aux-Basques (T.-N.). Le ministére a déclaré que, si une offre
d’achat était faite avant le 25 mai, I'on pourrait obtenir le navire 4 un prix trés
raisonnable.

Le navire, un transbordeur de voitures de chemin de fer de 432 pieds,
construit en 1951 par un chantier canadien pour le service entre Miami et La
Havane, était en vente depuis quelque temps; a compter de 1961, une société
de courtiers maritimes de New York avait, a quatre différentes reprises, cherché
a intéresser le ministére des Transports & I'acquisition de ce navire. Cependant,
aucune mesure n’avait été prise parce qu’avant 1964, le ministére avait eu pour
principe d’acquérir seulement des navires construits au Canada. En 1964, il a
jugé qu'une situation d’urgence créée par le mouvement des marchandises entre
North Sydney et Port-aux-Basques autorisait & modifier la ligne de conduite
pour reconnaitre que I'état d’urgence pourrait justifier I'acquisition d’un navire
en dehors du Canada.

Le prix d’achat était de $1,513,000 rendu a quai au port de Sorel et le
ministére a fait savoir au Conseil du Trésor quil estimait que les réparations
et la transformation cofiteraient environ $750,000, ce qui constituerait un dé-
caissement global de $2,263,000 pour remettre le navire en service. Le Conseil
du Trésor a approuvé 'achat sur ce pied le 21 mai 1964.

Les dossiers du ministére montrent qu'un chantier de construction de Sorel
avait obtenu une option le 8 mai 1964 pour acheter ce navire a Jacksonville
(Floride) de ses propriétaires américains pour la somme de $1,200,000 (E.-U.).
L’option valable jusqu’au 25 mai fut diiment exercée et le navire fut alors vendu
au ministére des Transports le 26 mai 1964 pour la somme de $1,513,000, con-
formément a l'autorisation accordée par le Conseil du Trésor.

Le Ministére a demandé le 6 juillet 1964 I'autorisation de conclure un autre
contrat avec le chantier de construction de Sorel pour convertir le navire et le
radoubler. On a estimé que les travaux dépasseraient le chiffre de $750,000
donné au Conseil du Trésor le 19 mai, le mémoire établissant que le prix attein-
drait $755,000 plus une somme de $481,000 en éventualités pour le paiement
de travaux supplémentaires découlant de I'ouverture du navire et de modifica-
tions exigées par les Chemins de fer Nationaux du Canada, exploitants en pers-
pective du navire. On n’a pas proposé de faire des appels d’offres compétitives,
a cause de I'élément temps qui exigeait de mettre le navire en service aussi rapi-
dement que possible. Le Conseil du Trésor a répondu le 29 juillet qu’il serait
prét a autoriser la conclusion d’'un contrat & un prix devant étre négocié avec
I’entente qu'un contrat, dont le montant reposerait sur des réalités motivées,
serait soumis & I'approbation du Conseil aprés qu'on aurait ouvert le navire et
préparé les devis.

Il est ensuite survenu que les travaux requis ont dépassé toutes les estima-
tions antérieures et ce n’est qu'en octobre 1964 que le ministére a négocié un
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contrat avec le chantier de construction sur la base envisagée par le Conseil
du Trésor, en établissant le prix estimatif de la transformation a $1,844,000,
contrat qui a comporté une clause d’encouragement visant le partage des sommes
épargnées sur le prix-cible.

Les frais subis aux termes de ce contrat pour la transformation et le radoub
du navire, que le ministére a acceptés le 1¢* mai 1965, se sont élevés a $2,447,000.

M. HENDERSON: Monsieur le président, cette facture a été discutée le 28 juin.
Vous vous souvenez qu’elle portait sur I'achat et la transformation d’un navire trans-
bordeur.

Comme on l'indique ici, il y a eu quatre tentatives distinctes, de la part de courtiers
maritimes de New York, pour intéresser le ministére des Transports & acheter ce navire.
La situation semble toutefois étre devenue urgente en mai 1964 lorsque le ministére
des Transports a obtenu I'approbation du Conseil du Trésor pour I'achat du navire
d’un chantier maritime de Sorel au prix de 1,513,000 dollars canadiens.

Nous signalons que, deux semaines avant son achat, le chantier maritime de Sorel
en question avait obtenu une option, valable jusqu'au 25 mai 1964, sur 'achat de ce
navire a Jacksonville, Floride, au prix de 1,200,000 dollars des Etats-Unis. Le ministére
des Transports achetait, le lendemain 26 mai, ce navire du chantier maritime de Sorel
au prix de 1,513,000 dollars canadiens. Puis le méme chantier maritime a alors obtenu
le contrat pour convertir le navire et le radouber, avant de le livrer au ministére un an
plus tard.

C’est ainsi que, comme on I'explique au quatriéme alinéa de la page 84, ce travail
additionnel s’imposa relativement i I'ouverture du navire et aux modifications exigées
par les Chemins de fer Nationaux du Canada, exploitants en perspective du navire.

Le coiit global de la transformation et du radoub de ce navire, qui, je crois, fut
accepté par le ministére il y a environ un an, a ainsi dépassé 2.5 millions de dollars
En conséquence, le cofit total, y compris le prix versé pour le navire, a dépassé 4 millions
de dollars.

Le PRESIDENT: Nous avons discuté cette question lautre jour.

Y a-t-il un point en particulier au sujet duquel vous aimeriez poser une questio?
aux hauts fonctionnaires du National-Canadien?

M. Muir (Lisgar): Avant de le faire, monsieur le président, je me demande si
nous pourrions connaitre le nom des propriétaires du chantier maritime de Sorel?

M. HENDERSON: La compagnie en question est la Marine Industries Limited.

M. BALDWIN (Sous-ministre): C'était en grande partie la propriété de la famille
Simard, mais elle appartient maintenant en majorité au gouvernement provincial d¢
Québec, si je comprends bien.

M. HENDERSON: Je crois qu’il y a eu un changement subséquent, mais aprés cette
transaction, n’est-ce pas, monsieur Baldwin

M. BALDWIN (Sous-ministre): Oui.
M. Mumr (Lisgar): Il n’en était pas ainsi au moment de cette transaction?
M. BALDWIN (Sous-ministre): Non.

Le PRESIDENT: Nous avons discuté assez longuement cette question. Aprés notr®
enquéte, nous n’étions pas du tout heureux d’apprendre qu'un particulier a fait un pro b
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de $130,000 dans I'espace de 18 jours en prenant simplement une option sur un navire
et qu’il n’a eu qu’'a se retourner pour le vendre au gouvernement fédéral.

Nous allons faire rapport a ce sujet.
Y a-t-il d’autres questions? Sinon, nous allons passer a I'alinéa 132.

132. Coat d'une erreur dans les plans d’'un navire transbordeur. Au mois
de septembre 1963, le ministére des Transports a conclu un contrat avec une
société d’architectes navals pour la préparation de plans et devis relatifs & un
brise-glace transbordeur de voitures de chemins de fer et d’automobiles, devant
assurer le service dans le détroit de Northumberland et a Terre-Neuve, a des
honoraires fixes de $156,000.

Six mois plus tard, il devint évident qu’'il faudrait prévoir des poids de
voitures de chemins de fer beaucoup plus lourds que ceux auxquels on avait
songé dans les premiers plans, si I'on voulait donner la stabilité voulue au na-
vire. Lorsqu’on leur a communiqué la décision, les architectes ont évalué les
travaux qu'ils avaient déja faits a $102,000. Ils ont estimé qu'ils pourraient
utiliser les travaux déja faits pour une valeur de $47,000 dans les plans revisés
et qu'un solde de $55,000 représentait le colit des travaux qu’il fallait aban-
donner. Le Ministére les a remboursés en entier.

En étudiant le rapport du ministére sur les circonstances qui entourent ce
cas, le Conseil du Trésor a fait remarquer qu'il n’aurait pas ét€ nécessaire de
faire des changements de plans si les ingénieurs du ministére avaient pris la
précaution de vérifier leurs renseignements au sujet du poids des wagons de
marchandises auprés des Chemins de fer Nationaux du Canada avant de com-
mencer leurs plans de base. Le Conseil a souligné qu’il semblerait improbable
que I'élaboration et la mise en ceuvre des modifications au dessin et a la cons-
truction des wagons de marchandises aient eu lieu entiérement entre le mois
d’aolit 1963, — alors que le ministére était a faire établir les plans fondamen-
taux du nouveau navire transbordeur —, et le mois de février 1964, lorsque
les Chemins de fer Nationaux ont remis au ministére les nouvelles données
relatives au poids des wagons.

Le Conseil du Trésor a donné instructions que des méthodes soient établies
pour la vérification des données fondamentales, afin d’éviter que se reproduisent
a Tavenir des situations semblables.

M. HENDERSON: Vous vous souviendrez que cette dépense non productive impli-
Quait une société d’architectes navals qui avaient été, comme question de fait, les prin-
Clpaux intéressés dans un cas que vous aviez déja discuté au sujet de l'alinéa 85 de
Mon rapport de 1964.

Les circonstances de ce cas sont ici en jeu. On verra quau mois de septembre
1963, le Conseil du Trésor approuvait un contrat accordé a cette société d’architectes
Navals & un montant fixé a $156,000 plus le remboursement de certains genres de dé-
Penses,

Six mois plus tard, il devint évident que des changements s’imposaient dans les
Pla}ns au sujet du poids des wagons de chemin de fer qui dépassait celui qu'on avait
Prévu pour répondre aux besoins du National-Canadien, sans quoi le navire n’aurait
dpparemment pas été suffisamment stabilisé, ce qui imposa aux architectes des tra-
Vaux supplémentaires dont le cofit s'élevait & $55,000.

Le Conseil du Trésor signala au ministére des Transports que ces modifications
plans auraient pu &tre évitées si leurs ingénieurs avaient pris la précaution de véri-
r leurs renseignements, auprés du National-Canadien, au sujet du poids des wagons
de marchandises, avant de commencer les plans de base. K5
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Je crois que ce fut M. Baldwin qui a informé le Comité que le ministére n’était
pas au courant qu’il y aurait un changement dans le poids des wagons de chemin de
fer qu'on embarquerait a2 bord du transbordeur.

C’est du moins ce que jen retiens, car nous n'avons pas le témoignage sous la
main.. Mais c’est conforme aux notes que j’ai prises, et je demanderais 4 M. Baldwin
de bien vouloir me corriger 4 ce sujet si je me trompe.

Enfin, la question fut laissée en plan et les membres souhaitaient entendre des

~

représentants du National-Canadien a ce sujet.

~

Le PRESIDENT: Monsieur Cooke, il s’agit ici d’une situation semblable a celle
qui s’est présentée au sujet de l'alinéa précédent. Ce que le Comité aimerait savoir,
c’est la raison pour laquelle le National-Canadien ne s’est pas entendu avec le minis-
tére des Transports pour décider ce que vous vouliez avant d’engager des architectes
navals pour vous dessiner un navire?

M. Cooke: Monsieur le président, nous avons eu quelques discussions avec le
ministére avant le mois de septembre 1963. Nous avions eu une réunion en juin 1963
a laquelle assistaient des représentants du National-Canadien et de la Direction de 1a
construction navale du ministére des Transports.

Le PRESIDENT: Voulez-vous parler un peu plus fort, monsieur Cooke?

M. Cooke: Il y avait aussi des représentants de la Direction de la construction
navale du ministére des Transports ainsi que de la société G. P. R. Campbell qui sont
des experts navals.

A ce moment-la, nous avons mentionné quelques-uns des devis généraux qui sé
rapportaient 4 ce navire et nous avons aussi indiqué la moyenne maximum de poids
d’un wagon A embarquer sur ce navire. Plus tard, aprés qu'on eut étudié ces rensei-
gnements, il devint, semble-t-il, évident aux yeux des architectes que le navire n’aurait
pas la stabilité requise si on le dessinait conformément aux dimensions originales qué
nous avions mentionnées.

La dimension critique dont nous avions parlé était la longueur totale du navire,
établie & 400 pieds, et il n'était pas question de dépasser cette longueur, vu les proble-
mes de la manceuvre au Cap Tormentine et a Borden. Il fut aussi suggéré que la lar-
geur hors membres du navire soit de 61 pieds, ce qui correspond  celle de I'’d begweit
qui est en opération la-bas. La raison de cette largeur recommandée, C’est que nous
ne voulions pas modifier les quais ou les cales de transbordeur si c’était possible.

Le PRESIDENT: Ces discussions ont-elles eu lieu avant que les architectes soienf
appelés a travailler.

M. CookEe: Elles ont eu lieu le 27 juin.
Le PRESIDENT: FEtait-ce avant I’engagement des architectes?

M. Cooke: Oui. A ce moment-la, nous avons mentionné que le poids maximum
d’'un wagon serait d’environ 220,000 livres.

Aprés avoir découvert qu'il se posait 1a un probléme de stabilité, nous avons réduit
nos exigences a 177,000 livres.

Les circonstances ne sont donc pas tout a fait conformes a celles qui figurent at
rapport.

Je ne suis pas au courant des problémes que peuvent avoir les architectes navals
en essayant de mettre au point des devis généraux que le chemin de fer, ou un client,
peut donner a un expert en plans afin de déterminer si tel vaisseau peut étre transfo
en un navire de cette dimension. Au cours des calculs on découvrit que le navire dé*




S juillet 1966 COMPTES PUBLICS 961

vrait étre plus large, et nous flmes alors consultés afin de savoir ce qu’on pourrait faire
- pour réduire le poids maximum des wagons. C’est ce que nous avons fait, et le poids
global des 24 wagons de chemin de fer a transporter & bord du navire fut établi & une
moyenne de 177,000 livres par wagon.

Le PRESIDENT: Tous les devis furent remis au ministére des Transports avant
que les architectes navals ne fussent engagés?

M. Cooke: Nous avions proposé 220,000 livres, et plus tard cette moyenne fut
réduite . . .

Le PRESIDENT: A la demande du ministére des Transports?

M. Cooke: En février de I'année suivante.

Le PRESIDENT: Monsieur Baldwin, l'autre jour je crois que vous nous avez dit
— je mai pas le témoignage sous la main — que vous avez préparé, ou demandé aux
architectes navals de préparer des plans et des devis; qu'ils I'ont fait et que le National-
Canadien a opéré ces changements aprés que les architectes eurent préparé ces plans
et ces devis.

M. BALDWIN (Sous-ministre): Je crois que c'est M. Strang, a titre de directeur
de la construction navale, qui a parlé d’'un changement dans les devis du National-
Canadien. Moi-méme, dans mon témoignage, j’al mentionné qu’a mon avis la liaison
aurait pu étre plus étroite en 'occurrence. Je n’étais pas prét i jeter le blime sur au-
Cune des trois parties intéressées, mais j'avais senti que la situation aurait pu étre amé-

liorée.

Cependant, la chronologie que nous avons établie aprés coup n’aide pas a expli-
Quer comment une telle situation peut se produire, si la chose vous intéresse, monsieur,
Car le probléme qui se pose ici pourrait peut-étre se décrire sous la forme de la diffi-
Culté qu'on éprouve a préparer les plans d’un navire qui s’adapterait aux tétes de ligne
Sans avoir a réaménager les installations portuaires du tout au tout et, en méme temps,

obtenir un navire apte a transporter plus de wagons de chemin de fer dans un con-
texte différent. Clest ce qui a surtout causé les difficultés en question, telles que nous
les voyons dans la succession chronologique des circonstances, soit la préparation et
la modification des plans en vue de maintenir la stabilité du navire en tenant compte
des particularités du tirant d’eau sans oublier les fins auxquelles doit servir le navire.
¢t de tirant d’eau de 20 pieds.

M. FLEMMING: Ma question n’a pour but que Iéclaircissement de I'expression
“Un brise-glace transbordeur de voitures de chemin de fer et d’automobiles, devant
assurer le service dans le détroit de Northumberland et & Terre-Neuve». Est-il en opé-
Tation dans les deux endroits?

it M. BALDWIN (Sous-ministre): Ce navire fut construit surtout pour le service de
le du Prince-Edouard, monsieur, mais nous avons essayé de le dessiner de telle fagon
QW'il pourrait étre aussi affecté au service de Terre-Neuve, une fois terminé I'aména-
8ment de la chaussée. Autrement dit, il servirait 2 un double usage.

., M. Mur (Lisgar): La seule chose que je ne comprends pas en I'occurrence,
Cest que les architectes devaient connaitre trés bien I'accommodation de vos quais et
€ facilités de manceuvre dont il fallait tenir compte. Pourquoi ont-ils produit des
COmptes relatifs 4 la préparation de leurs premiers plans qui ne pouvaient répondre
X exigences voulues? Ils auraient dii connaitre trés bien tous les facteurs en cause.

M. BALDWIN (Sous-ministre): La réponse, encore une fois, c'est qu’il ne s’agissait
Pas simplement de devis pour un navire, dans le sens large du mot, qu’il fallait dessiner.
architectes ont dii tenir compte, ici, de restrictions qu'on n’impose pas normale-
Ment dans la construction maritime. Un de ces facteurs restrictifs, c’est que le navire
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devait utiliser, avec le moins de modifications possible, les dispositifs déja en place des
tétes de ligne Borden-Tormentine, car il eiit coité trés cher de les réaménager; et dés
le début, cette considération imposait des restrictions quant a la largeur et au tirant
d’eau du navire. L’autre restriction, c’était que le National-Canadien, avec raison, car
il connaissait les exigences du trafic, avait demandé que ce navire soit construit de fagon
a transporter plus de wagons, ce qui nécessitait quatre voies ferrées au lieu de trois.
Les architectes ont dii coordonner toutes ces exigences et préparer un plan qu’il a fallu
réajuster et redessiner puisque le premier projet avait soulevé les questions de stabilité

C’est le stade auquel, bien que le National-Canadien s’en soit tenu dés le début
au poids maximum de ses wagons, certaines modifications sont devenues essentielles
et on a di fournir de nouveaux renseignements sur la moyenne du poids des wagons
ainsi que I'exposé de nouveaux facteurs de nature a modifier le projet.

M. Mumr (Lisgar): Oui, mais je persiste a croire qu’un architecte compétent,
dans la counstruction maritime ou dans un autre domaine, qui accepte de construiré
quelque chose qui doit supporter tel poids et ayant une longueur totale de tant de pieds,
devrait étre en mesure de dessiner des plans qui tiennent compte des exigences du client.
Ces renseignements ont été communiqués aux architectes. Ils n’auraient pas da étre
contraints de redessiner le navire, surtout quand ils ont été autorisés a réduire le ton-
nage dont ils allaient tenir compte dans la préparation de leurs devis. Les architectes
auraient di travailler en collaboration avec le ministére et le National-Canadien avant
d’aller trop loin. J'ignore quels ont été les frais supplémentaires . . .

M. HENDERSON: $55,000.

M. Mumr (Lisgar): Des frais supplémentaires de $55,000! II me semble qu'ils
auraient dii posséder ces détails avant de commencer leur travail. On aurait d( les
informer de la nature de ce probléme. Je ne suis qu'un profane, et je ne connais rien
a cette question, mais il me semble logique qu'on aurait dii leur spécifier une certaine
longueur, une certaine largeur hors membres, un certain nombre de tonnes a trans-
porter, chiffres sur lesquels travailler, et tout le reste n'est qu'une question de mathé-
matiques. Blameriez-vous les architectes?

M. BALDWIN (Sous-ministre): Je ne suis pas expert en la matiére et, comme vous,
monsieur Muir, je ne sais au juste a qui attribuer le blame en I'occurrence.

Tout ce que je peux dire, c’est qu'a mon avis il s’agissait 1a d’une tache extréme-
ment difficile que nous leur avions confiée et qu’il n’était donc pas étonnant qu'ils
aient 3 dessiner de nouveaux plans. C’était beaucoup plus difficile que leur travail
normal et, en effet, la chronologie que j'ai mentionnée démontre que, lorsqu’ils sont
revenus nous proposer, aprés dix mois environ, un nouveau projet de plans, ils ont
soulevé la question de le réaliser 4 condition que le tirant d’eau dépasse 20 pieds, €€
qui était la limite que nous leur avions imposée auparavant. Ce fut a peu prés le tempS
de reprendre nos discussions avec le National-Canadien sur la question du poids maxi-
mum.

M. SouTHAM: Monsieur le président, en discutant ce point qui correspond #
l'alinéa 132, intitulé: «Colit d’une erreur dans les plans d’'un navire transbordeur?
nous avons presque la réplique exacte de ce que nous avons discuté a I’égard de I’alinéd
130: «Cofiit de I'abandon des plans d’un transbordeur», et on peut lire, au dernief
paragraphe de l'alinéa 132, que «le Conseil du Trésor a donné instructions que des
méthodes soient établies pour la vérification des données fondamentales, afin d’éviter
que se reproduisent a Iavenir des situations semblables». C’est ce qui nous intéressé
a titre de Comité, tout comme le Conseil du Trésor mentionne ici qu’il s’y intéress
également.
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Y a-t-il des discussions entre le ministére des Transports et le National-Canadien
en vue d’éviter ces anomalies a I'avenir? Si nous pouvons obtenir quelque chose dans
¢e domaine, je crois que nous aurons agi dans toute la mesure de nos moyens.

Le PRESIDENT: Y a-t-il eu des changements dans la ligne de conduite entre le
National-Canadien et le ministére des Transports en vue de prévenir la répétition de
telles erreurs?

M. SoutHaM: Comme je Iai dit, le Conseil du Trésor a insisté, dans le dernier
Paragraphe, sur la nécessité d’agir, et je crois que nous, a titre de Comité, devons I'ap-
prouver.

M. Cooke: Je dois ajouter, monsieur le président, que cela a causé beaucoup de
Soucis tant au Chemin de fer qu’au ministére, a différents points de vue. Nous avons
trois ports en construction en vue d’accommoder ces navires: North Sydney, Port-
aux-Basques et Argentia. Nous avons aussi le Patrick Morris et le Leif Eriksson ainsi
que le transbordeur de wagons de marchandises et le nouveau navire de voyageurs

qui viendra avant longtemps. Ce ne fut pas une mince tiche que de coordonner tous
Ces multiples détails.

Nous avons reconnu I’envergure du probléme et nommé quelqu'un dont la seule
fonction consiste a coordonner, autant qu'on peut le faire, toutes ces entreprises qui
vont de pair. Nous stimulons tous les travaux portuaires jusqu’au point critique afin
d’étre en mesure de faire avancer les choses sans en perdre aucune de vue. Nous sommes
allés jusqu'a expédier le plus vite possible notre correspondance afin de tenir tous les
Intéressés au courant de ce qui se réalise. Méme avec toutes ces initiatives, nous n’avons
Pu maitriser toutes les circonstances.

Nous avions plus de 600 facteurs dont il fallait tenir compte pour étre a jour
difns ce domaine, et nous essayons de maitriser la situation en ce qui concerne le che-
min de fer. C'est un probléme de grande envergure.

_ M. Sournam: Autrement dit, vous prenez au sérieux la recommandation du Con-
seil du Trésor afin de procéder prudemment et éviter la répétition de ce qui est arrivé,
SL possible?

M. Cooke: Treés certainement.

M. FLEMMING: Je voudrais demander & M. Baldwin s’il lui reste quelque doute

Sur la question de savoir si les architectes étaient bien au courant de ce que le minis-

tre entendait accomplir en construisant ce navire? Je peux comprendre tout ministére,

e je peux certainement comprendre le National-Canadien, quand ils ne réussissent pas

prévoir tout ce qui peut arriver et les détails qui peuvent surgir, mais c’est la raison

Pour laquelle vous faites appel aux architectes. C’est pour décharger vos épaules du
ardeau de tous ces petits détails grace auxquels tout le projet se réalisera.

Ma question est la suivante — et je ne vous demande pas de jeter le blame sur
qui que ce soit — : avez-vous des raisons de croire que les architectes ne comprenaient
Pas au juste tout ce que vous vouliez accomplir?

, . M. BALDWIN (Sous-ministre): Non, je crois qu'ils avaient clairement compris
Pobjet de la tache a accomplir.

M. FLEMMING: C’est aussi ce que j'ai pensé. Il me semble que s’ils n’étaient pas
aU courant, ils auraient d s’informer. Clest la raison pour laquelle vous les avez en-
8agés: pour leur aptitude technique et leur connaissance des difficultés mémes que

- Cooke a énumérées. Le fait est que c’était une situation difficile a laquelle ils de-
Vaient faire face.
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Le PRESIDENT: Monsieur Baldwin, avez-vous été surpris lorsque vous avez regu
des architectes cette facture de $55,000?

M. BALDWIN (Sous-ministre): Pas réellement, monsieur.

Le PRESIDENT: Avez-vous essayé de la faire réduire?

M. BALDWIN (Sous-ministre): Je crois que nous avons vérifié leurs comptes tres
soigneusement afin de nous convaincre nous-mémes que c’étaient 13 des dépenses 1égi-
times qu’ils avaient d( subir.

M. ScHREYER: Je crois que nous aurions une meilleure idée du tableau si nous
pouvions connaitre quelle était la relation entre ces quatre cas en 1963, ou le ministére
fut impliqué soit a I'égard d’une erreur dans les plans d’'un navire ou de la nécessité
de dessiner de nouveaux plans — la relation entre ceci et le nombre exact de contrats
de construction navale qu'a accordés le ministére cette année-la? Ainsi, je présume
que le ministére a dii s’intéresser a peut-étre au plus 12 ou 15 navires dont les contrats
de construction ont été-signés cette année-1a?

M. BALDWIN (Sous-ministre): Je ne crois pas avoir ces renseignements sous la
main. Tout ce que je pourrais citer serait de mémoire.

Nous nous sommes occupés de probablement 20 ou 30 contrats de rajustement
qui sont tous d’importants contrats; non pas des contrats de nouvelles constructions,
mais qui comportent quand méme le méme genre de travail.

Les cas de nouvelle construction ont varié considérablement d’année en année,
selon les budgets disponibles. Nous avons eu jusqu’a 12 ou 15 navires en construction
en méme temps, lors d’'une année de pointe, et sommes descendus, je dirais, & environ
huit au cours d’une année creuse.

M. ScHREYER: Jespére qu'en 1963 on en comptait plus de huit, car je crois que
c’était en 1963 que nous avons eu ces quatre cas d’erreurs dans les plans ou de néces-
sité de les recommencer. Si la proportion était de quatre a huit, il serait évident alors
que la moitié du programme de construction navale de cette année-la était fautive.

Le PRESIDENT: Je crois qu'il s’agissait toujours des mémes architectes.

M. BALDWIN (Sous-ministre): Non, monsieur. Il y avait plus d’une société d’ar-
chitectes navals.

M. HENDERSON: Monsieur le président, j'ai été frappé d’entendre quelques-unes
des déclarations formulées au cours de cette discussion, car elles ne semblent pas con-
formes aux faits sur lesquels étaient fondées nos conclusions. C’est malheureux, comme
I'a dit M. Baldwin, que nous n’ayons pas ici de témoignage, mais je pourrais peut-étré
prendre quelques minutes pour vous rappeler la succession des événements.

Le Conseil du Trésor écrivait au ministére des Transports en juin 1963 pour lui
faire part de son souci touchant la nécessité de modifier les plans fondamentaux de
construction a ce moment-l4 — c’est-a-dire une nouvelle facture de $55,000 qu’il fallait
payer — vu le fait que le ministére avait été requis de s’assurer que les plans du navire
seraient assez flexibles pour prévoir une double opération quand I'autorisation fut
d’abord donnée d’accepter les plans et devis; et le secrétaire termine sa lettre en disant
qu’ils ont donc demandé un rapport attestant la nécessité d’opérer des changements

s

dans les plans a ce moment-la.
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Un mois aprés que cette lettre fut écrite, le ministére répondait au Conseil du
?résor, et c’est sur cette réponse que jappelle l'attention de M. Cooke, car elle semble
jeter le blame sur le National-Canadien, et nous nous demandons pourquoi la facture
de $55,000 n’a pas été transmise & ce dernier. Je vais vous donner lecture des pas-
Sages en question:

Durant le stade des plans de base, certaines recommandations ont été for-
mulées et dans l'une d’entre elles, on nous

— Clest-a-dire au ministére des Transports —

demandait de changer les principales dimensions du navire. Les caractéristiques
générales de ce nouveau navire devant porter le nom d’4begweit II s’appliquaient
en fonction du nombre et du poids des wagons de chemin de fer transportés
dans le transbordeur actuel, I'dbegweit. Du mois d’aolit 1963 jusqu’en février
1964 les plans ont été préparés par G. T. R. Campbell and Company utilisant
comme base le poids d’'un wagon de marchandises établi a 141,120 livres. Le
21 février 1964, le National-Canadien, dans une lettre, avisait que des mesures
soient prises au sujet du méme nombre de wagons qu’on avait convenu au début
et que le poids dont il fallait tenir compte serait de 177,000 livres, bien que

~

quelques wagons pourraient étre expédiés a un poids de 220,000 livres.

Le ministére poursuit ainsi:

La répercussion de ce renseignement fut considérable sur les plans qui
étaient fondés sur un tirant d’eau maximum de 20 pieds et une largeur de 61
pieds. Pour maintenir un tirant d’eau de 20 pieds, il fallait augmenter la lar-
geur a 67 pieds afin d’assurer au navire la stabilité voulue; il fallait donc re-
commencer les plans. Comme la stabilité est un facteur extrémement important
pour naviguer dans le Détroit de Northumberland, parcours relativement court
et protégé, il faut tenir compte qu’elle devient encore plus importante au cours

du trajet entre la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve.

C'est 1a une citation de la correspondance pertinente échangée avec le Conseil du
résor.

_ Le prESIDENT: Messieurs, je crois que nous en sommes revenus a la toute pre-
Migre question que j’ai posée aux témoins: Pourquoi les deux départements n’ont-ils
Pas eu des réunions pour discuter tous les angles de ce probléme — I'importance du
Poids & transporter, le nombre de wagons, le nombre de voies ferrées et tous les autres
Tenseignements pertinents — puis faire appel a 'architecte naval afin d’établir le prix

© son travail et ensuite construire le navire? Il n’en a pas été ainsi et cette omission
Colite aux contribuables canadiens $55,000 de plus.

Chacun a eu 'occasion d’exprimer ses vues a ce sujet. Le Comité devra prendre
S¢S propres décisions, & moins que vous ayez quelque chose a ajouter, monsieur Cooke.

M. Cooke: Je ne dirai que ceci. Le 17 avril 1963, une réunion a eu lieu dans
le bureau du chef de la Direction de la construction navale & Ottawa, et il y avait des
eprésentants du ministére des Transports, des Chemins de fer Nationaux du Canada
® du ministére des Finances.

. A cette réunion, on a dit que les décisions suivantes étaient prises afin de permettre
4 la Direction de la construction navale de voir A la préparation des plans préliminaires
¢t définitifs. Un des points qui furent mentionnés était que le pont affecté aux wagons
Aurait une capacité de 25 wagons distribués sur quatre voies ferrées.
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Puis, de nouveau, comme je vous l'ai déja dit, le 27 juin, encore avant que le
contrat soit accordé, une autre réunion a eu lieu au cours de laquelle nous avons men-
tionné alors que le poids moyen des wagons serait de 220,000 livres.

Les choses en restérent plus ou moins la jusqu’en février 1964, alors que les experts
consultants en arrivérent a la conclusion que le navire manquerait de stabilité si 'on
s’en tenait a ces dimensions.

Le PRESIDENT: Ce que vous dites, monsieur Cooke, c’est que vous croyez avoir
donné tous les renseignements pertinents qu’il vous était possible de confier aux experts
consultants.

M. Cooke: Oui. Nous ne sommes pas des architectes navals; nous ne sommes
pas du tout compétents dans ce domaine.
Le PRESIDENT: Puis nous retournons a cette phrase qui est ici:

Le Conseil du Trésor a signalé que la nécessité des changements dans les
plans aurait pu étre évitée si les ingénieurs du ministére — c’est-a-dire du mi-

nistére des Transports — avaient pris la précaution de vérifier auprés du Na-
tional-Canadien leurs renseignements au sujet du poids des wagons de mar-
chandises.

\

Monsieur Strang, désirez-vous dire quelque chose a ce sujet? Vous étes le fonc-
tionnaire du ministére des Transports chargé de vous occuper de la construction navale.
Il me semble juste de vous offrir I'occasion de formuler votre opinion.

M. J. R. STRANG (chef de la Direction de la construction navale, ministére des
Transports): Monsieur le président, il est bien évident qu’il y a eu manque de liaison
en l'occurrence.

Le PRESIDENT: Ce qui est évident aux yeux des membres du Comité, c’est que
nous sommes ici pour protéger I'argent du contribuable et voici $55,000 dont nous
devons rendre compte. C'est 1a notre probléme.

M. HENDERSON: Je signalerai aussi, monsieur le président, que d’aprés la décla-
ration de M. Cooke il semble que le ministére a donné de faux renseignements au
Conseil du Trésor.

M. BALDWIN (Sous-ministre): Si vous croyez que telle est la situation, je voudrais
avoir une copie devant nous de notre rapport au Conseil du Trésor.

M. HENDERSON: Je serais heureux de vous le transmettre. Je I'ai ici.
Le PRESIDENT: Continuez, monsieur Strang.

M. STRANG: Monsieur le président, dés le début — et nous en avons discuté au-
paravant — nous avons essaye de maintenir les caractéristiques du premier Abegweil,
afin de contenir quatre voies ferrées. Techniquement, cela veut dire que I’Abegweil
a une cheminée au centre du navire, avec une assez large enveloppe, et il nous faudrait
diviser I'enveloppe pour installer les deux trongons sur les cotés, et essayer d’aménager
quatre voies ferrées et I'espace voulu pour six wagons a marchandises de plus.

Il nous arrive assez souvent de discuter avec larchitecte naval. Comme nous
I’avons mentionné l'autre ]our, il n’y a que deux principaux architectes navals au pays
et il y en a un troisiétme qui vient s’installer sur la cote de I'Ouest. Selon la quantité
de travail, nous choisissons ces gens d’aprés leur expenence — leur expérience et leurs
aptxtudes dans leurs fonctions — et si Campbell a été choisi pour effectuer ce travail,
c’était évidemment dans lintention de lui passer le contrat, qu’il a obtenu d’ailleurs
en aolt ou septembre de 1963.
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Le PRESIDENT: A-t-il été choisi apres les erreurs quil a commises dans les autres
plans?

M. StrANG: Elles n’avaient pas été découvertes alors.

Cela voulait dire, évidemment, que nous avions eu probablement des discussions
avec cet homme bien avant juin, et il a préparé les plans préliminaires fondés sur les
Principales caractéristiques de I'dbegweit, mais en essayant de trouver l'espace pour
SIX wagons additionnels. Il n’est pas ici simplement question de calculs. Il faut pré-
Parer les dessins; avec les lignes du navire a diverses profondeurs de I’eau et aux pro-
fondeurs du navire; le poids de toute la machinerie & venir doit étre calculé; et il
s'agit ici, je le répéte, d’'un navire bien particulier. C’est un navire & double fin; il a
deux hélices & l'avant et deux a l'arriere. Nous I'avons dessiné de facon que, lorsque
la chaussée sera terminée, nous puissions obtenir une poussée totale de l'arriére s'il
et appelé a servir ailleurs.

Tout cela veut dire que l'architecte doit tenir compte de 'ensemble et de tous

:es détails dans le calcul des poids et des centres de gravité en vue de vérifier la stabi-
ité.

~ Clest un travail de longue haleine, mais il s’y est astreint. Puis nous en arrivons
tvidemment & cette question de liaison au sujet des renseignements sur le poids moyen
des wagons; c'est 1a le point faible; mais, en méme temps, il a di soigneusement re-
venir A Toriginal pour prouver que ce navire ne pourrait flotter.

Il nous arriva, de fait, le 3 février 1964, en disant:

Nous regrettons de déclarer que, par suite des restrictions rigoureuses por-
tant sur la largeur de ce navire, le National-Canadien sera forcé d’accepter de
la manceuvrer a un tirant d’eau qui dépasse 20 pieds.

Cette déclaration était fondée sur la largeur de 61 pieds que nous avons essayé
de maintenir afin de prévenir toute transformation des tétes de ligne.

~ Cela, il va de soi, amena d’autres discussions et il était trés évident que si nous
avions a transporter ces wagons additionnels tout en limitant le tirant d’eau a 20 pieds,
Il faudrait augmenter la largeur du navire. '

Le pRESIDENT: Meéme avant que vous ayez procédé, le National-Canadien avait
avisé | .

M. STRANG: Oui, mais nous avons eu des travaux considérables a effectuer afin
de prouver que le navire ne pourrait étre acceptable a4 61 pieds de largeur et avec une
charge de 25 wagons de chemin de fer.

Le PRESIDENT: Je crois que nous nous rendons compte de la difficulté.

M. StrANG: De la méme fagon, monsieur, si je puis dire, au sujet du transbor-
deur de wagons dont nous avons déja discuté a I'alinéa 130, la différence du coflit et
€ qu'on a payé a larchitecte naval pour la préparation de nouveaux plans — il s’agit
de la situation créée par la transformation d’un brise-glace en brise-glace de la classe
- — ils ont dii se livrer a des travaux considérables afin de prouver que ces frais addi-
tionnels de 5 millions de dollars que je devais soumettre 4 mes supérieurs étaient vrai-
Ment justifiés. Ils ont dii calculer la solidité additionnelle du navire, la puissance addi-
tionnelle en chevaux-vapeur et les divers genres de machinerie. Ceci est également
Contrebalancé en partie par le travail qu’il a fallu accomplir dans les discussions pré-
Iminaires.

Le PRESIDENT: Avez-vous assisté a la réunion qu'a mentionnée M. Cooke?

M. StrANG: Non; je crois que M. Webster y a assisté.
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M. ForBEs: Monsieur le président, il me semble que nous ne pouvons jeter tout
le blame sur Iarchitecte pour ces frais additionnels. Si on lit le deuxiéme paragraphe
de l'alinéa 132:

Six mois plus tard, il devint évident quil faudrait prévoir des poids de
voitures de chemins de fer beaucoup plus lourds que ceux auxquels on avait
songé dans les premiers plans, si I'on voulait donner la stabilité voulue au na-
vire. Lorsqu’on leur a communiqué la décision, les architectes ont évalué les
travaux qu’ils avaient déja faits a $102,000. Ils...

et ainsi de suite. Puis, plus loin, a I'alinéa 134, encore au dernier paragraphe:
Les architectes ont remis en septembre leurs plans et devis préliminaires,
préparés conformément aux exigences et plans directeurs présentés par le mi-
nistere. Ce dernier a fait savoir aux architectes, en novembre, qu’il fallait mo-
difier le dessin pour que le navire assure un service sur le fleuve Saint-Laurent
et dans le golfe Saint-Laurent et pour qu’il soit en mesure aussi d’assurer le
ravitaillement de I’Arctique.

Cela me laisse I'impression que le ministére ne savait pas ce quil voulait dés le
début. Une fois le travail entrepris, il a décidé de changer les plans, ce qui rendrait
directement responsable le ministére des Transports et non pas l'architecte.

En plus de protéger l'architecte, s’il avait été payé sur une base de pourcentage,
avec les travaux additionnels requis sur le navire et les dimensions agrandies de celui-Cis
il aurait touché cet argent additionnel sur une base de pourcentage.

Je ne crois pas qu’il y ait quelque chose d’irrégulier en ce qu1 concerne I'archi-
tecte. Je crois que ce fut le ministére, en changeant ses plans, qui est responsable de
ce surcroit de dépenses dans tous ces cas.

Le PRESIDENT: Il me semble que nous sommes allés aussi loin que nous le pou-
vons, & moins que quelqu un ait d’autres questions a poser.

Nous avons ici le chef du ministére du Nord canadien et il faudrait linviter 2
parler.

Y a-t-il d’autres questions?

Je vous remercie d’étre venus, messieurs.

Si nous revenons au rapport de I’Auditeur général pour 1964 et si les représen
tants du ministére du Nord canadien veulent bien me suivre, nous commencerons
la page 171, alinéa n° 11.

Monsieur Baldwin, voulez-vous, ou quelqu’un de votre ministére, demeurer parmi
nous, car je crois qu’il est impliqué en I'occurrence.

M. HENDERSON: Par ou voulez-vous commencer?

Le PRESIDENT: Jai-cru bon d’en finir relativement a I'année 1964. Il reste deu¥
alinéas: 11 et 12. Donc, nous pouvons y aller.
Cest 4 la page 171 du rapport de I’Auditeur général pour 1964.

M. C6té, sous-ministre du Nord canadien et des Ressources nationales, est avec
nous et il nous présentera sans doute ses hauts fonctionnaires au cours de nos délibé-
rations.

M. E.-A. COTE (sous-ministre, ministére du Nord canadien et des Ressources
nationales): Yai ici M. Frank Carter, qui est le chef de la Direction des régions sep-
tentrionales; M. Hembruff, conseiller financier et administratif de la Direction; M.
Packwood, aussi attaché a la Direction et qui est mon adjoint exécutif.
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Le PRESIDENT: Merci, monsieur Co6té.

11. PERTE IMPUTABLE A DES METHODES D’EXPEDITION INSATISFAISANTES. En
1962, le ministéere du Nord canadien et des Ressources nationales a passé
un marché relatif a la fourniture et a I'installation de réservoirs a mazout
et de réseaux de distribution a différents endroits du Nord canadien. Le
Ministere a assumé la responsabilité des envois de I'équipement et des
matériaux aux différents points. Plusieurs mois aprés la livraison aux dif-
férents endroits, le Ministére a été informé qu'il existait des manquants
et une vérification a été effectuée par le personnel du Ministere et de I'en-
trepreneur a chacun des endroits en cause. L'entrepreneur a dii par la
suite acheter du matériel supplémentaire pour remplacer ces manquants.
Le Ministere n’a pu rétablir les faits qui ont entrainé cet état de choses,
a cause des méthodes d’expédition insatisfaisantes qui étaient en vigueur
en 1962. L’entrepreneur a été remboursé de $14,298 pour le matériel de
remplacement qu’il avait acheté et de $6,745 pour les frais qu’il avait subis
relativement & la vérification sur les lieux.

M. HEeNDERSON: Le premier poste correspond au numéro 11 de lappendice 2,
dans mon rapport de 1964, relativement aux pertes subies par suite de moyens fautifs
d’expédition.

Celui-ci est le premier de deux paiements non productifs qui ont été laissés de
¢oté dans mon rapport de 1964 et qui se rapporte au ministére du Nord canadien et
des Ressources nationales.

Y sont énumérées les circonstances dans lesquelles le ministére a assumé la res-
Ponsabilité d’expédier I'équipement et le matériel de I’entrepreneur pour des travaux
locaux dans différentes régions du Nord canadien. Aprés la livraison, le personnel
du ministére et I'entrepreneur ont découvert que bien des choses avaient disparu. L’en-
trepreneur a donc dii acheter du matériel additionnel afin de remplacer celui qui man-
qQuait.

Comme le ministére n’a pu vérifier les faits, on remboursa $14,298 a I’entrepre-
leur pour avoir remplacé ce matériel et $6,745 en frais de vérification du matériel
€Xpédié en premier lieu.

Le PRESIDENT: Monsieur C6té, nous sommes & court de temps et les membres
du Comité ont adopté une ligne de conduite selon laquelle les questions sont courtes
€t au point. Jespére que les réponses le seront également afin que nous puissions cou-
Vrir le plus de terrain possible. Si vous voulez bien vous en tenir au point en question,
e vous en serai reconnaissant.

~ M. ForBes: Monsieur le président, le sous-ministre pourrait-il identifier les en-
droits dont il est question, en poursuivant ses observations, car quelques-uns d’entre
Nous n’en savent pas long i leur égard.

. M. COré: En 1962, monsieur le président, nous avons passé a Lower Construc-
tion Company un contrat pour livrer des réservoirs de combustible & huit endroits dans
Arctique septentrional. Je n’ai pas ici les noms de ces endroits, mais je pourrais les
Obtenir si vous y tenez.

. Le ministére a conclu des arrangements avec la société d’expédition en question,
Visant Pacceptation d’expédier tous les articles voulus & I'entrepreneur en 1962. Au
Cours de cet été-1a, I'entrepreneur n’a travaillé qu'en un seul endroit et & la suite de
€ travail et des vérifications plus ou moins précises effectuées i d’autres endroits, il
a4 semblé qu'un certain nombre d’articles avaient été perdus au cours de I'expédition
OUu qu’ils avaient été livrés aux mauvais endroits.

: Sachant que I'absence de ce matériel causerait des retards importants lorsque les
quipes seraient sur place dans I'été de 1963, nous avons confié a Ientrepreneur un
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contrat additionnel pour vérifier les endroits, et plus tard, conséquemment, on acheta
du matériel additionnel pour une somme de $14,298 qui fut remboursés i I’entrepreneur.

Le probleme a notre avis, est di a deux facteurs. D’abord, notre systeme de
fournitures, a Montréal, et notre méthode de vérification sur le chantier, n’étaient pas
suffisants pour obtenir des renseignements rapides sur ce qui manquait. Nous avons
depuis lors modifié nos méthodes a ce sujet. En général, nous essayons maintenant
de décider I'entrepreneur a accepter 'ensemble du contrat comprenant la livraison de
son matériel; en second lieu, relativement aux autres matériel et équipement qui doivent
étre expédiés a nos postes divers, nous avons posté sur les navires qui font la livraison

des employés saisonniers qui s’occupent de tout vérifier sur le chantier.

Il y a une tendance, de la part de certaines sociétés d’expédition qui naviguent
jusqu’aux régions les plus reculées ol I'on s’abstient de vérifier ce qui est débarqué 2
terre, de dire: «Eh bien, on peut décharger cela ici méme» et parfois le matériel est
déchargé au mauvais endroit, ou quelques articles sont brisés ou ne sont pas livrés.
En modifiant notre ligne de conduite, nous croyons maintenant que ces anomalies ont
été réduites au minimum.

M. Scurever: Etait-ce une facon normale, de la part du ministére, d'assumer 12
responsabilité de faire la livraison du matériel d'un entrepreneur privé?

M. COTE: A ce moment-la, nous tentions de le faire de la fagon qui nous parais-
sait la plus économique et qui consistait a livrer le matériel sur place et & laisser 1'en-
trepreneur faire son travail. Maintenant, nous incluons le tout dans un contrat global,
et c’est lui qui livre le matériel sur place, procéde a ses travaux de construction et s€
tient responsable du tout.

(Texte)

M. LeBrLaNc: Combien en cofitait-il & I'entrepreneur pour vérifier les matériauX
livrés aux différents endroits et dont le coiit se chiffre par $6,745? J'avais I'impression
que lentrepreneur devait vérifier lui-méme sa marchandise et que cela faisait partie
de sa responsabilité.

M. Coté: Pas dans ce cas-la, monsieur le président. C'est nous qui livrions 12
marchandise aux localités et c’est lui qui construisait ces réservoirs. Mais apres la cons-
truction du premier réservoir, il a manqué de matériaux. Nous lui avons demand!
d’inspecter tous les endroits ol les matériaux étaient livrés. Il lui a fallu noliser des
avions pour en faire le tour. Nous avons établi, maintenant, en pratique, que I'entre-
preneur sera responsable dorénavant de la livraison de la marchandise et de la cons
truction.

(Traduction)
Le PRESIDENT: Il semble que c’était 1a un arrangement qui laissait fort a désirer
Ai-je raison, monsieur C6té? Et cest pourquoi vous I'avez changé.

M. Coté: C'était une politique de gratte-sous, monsieur le président. On essay®
de sauver de largent, mais on n’y réussit pas. Il nous en colite maintenant prés de
$15,000 pour garder des hommes a bord de ces navires.

Le PRESIDENT: Clest la premiére fois que jentends dire que le gouvernement peut
accomplir quelque chose 4 meilleur marché qu'un particulier. Cela cofite toujours
plus cher, a ce que je vois.

Y a-t-il d’autres questions?

On peut lire: «plusieurs mois aprés la livraison». Aprés combien de mois aveZ

vous découvert ce qui manquait?

M. CoOtE: Trois ou quatre mois au plus.
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' Le PRESIDENT: Qui a payé pour le transport de I'envoi remplagant le matériel
original?

M. COTE: Clest le département qui I'a fait.

Le PRESIDENT: Alors, ceci n'est pas inclus dans ce cofit? C’est donc en outre de
ceci?

M. COTE: Je crois que c'est le colt total, $14,298.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelques observations générales?

M. HENDERSON: Comme vous voyez, le contracteur a remplacé le matériel perdu
et par la suite, tel que je crois que M. C6té 'a dit, le département a signé un nouveau
Contrat avec lui. On remboursa la somme de $14,298 au contracteur pour remplacer
le matériel qu'il avait acheté et également ils lui ont payé le montant de $6,745, tel
que mentionné par M. Leblanc, pour ses déboursés causés pour la vérification du pre-
Mier chargement de matériel dont on n'a pas trouvé la trace.

Le PRESIDENT: Votre demande, M. Leblanc, était appropriée.

M. LeEBLANC (Laurier): L’erreur totale s’élevait a $21,043.

M. Forsgs: Il a fallu $6,745 pour vérifier une valeur de $14,298 de matériel?
M. COTE: Vous étes dans les territoires du nord, monsieur le président.

M. NoBLE: Monsieur le président, jaimerais savoir s’ils ont pu retracer de ce
Mmatériel. Ont-ils découvert si ce matériel avait été chargé sur le bateau?

M. COtE: Je ne crois pas qu’il leur fut possible de le retracer.
M. Carter pourrait nous répondre la-dessus.

M. CARTER (Directeur, Direction des régions septentrionales, au ministére du
Nord et des Ressources nationales): Monsieur le président, c’était des installations
assez considérables pour I'entreposage de mazout, d’une valeur approximative de
?5;),000 a $75,000 chacune, de sorte que la quantité du matériel était trés substan-
lelle.

Il a fallu faire une vérification de tout le matériel qui avait été déchargé, bien
fntendu, afin de découvrir ce qui manquait. Le travail de vérification était assez im-
Portant. Une grande quantité de matériel, d’ailleurs, était sur les lieux — la majorité,
Va sans dire — mais, au meilleur de ma connaissance, il y avait pour une valeur de
$14,000 de matériel qui n'y était pas et qui ne fut pas retrouvé par la suite.

Le pRESIDENT: En réponse 4 la demande que vous fit M. Noble, aviez-vous la
Certitude que ces marchandises étaient chargées sur le bateau lorsque ce dernier laissa
ontréal?

M. CARTER: La réponse est non.
M. NoBLE: Vous n’en étiez pas sir?

M. CarTER: Non; 2 cette date 13, tel que mentionné précédemment par M. Coté,
10s méthodes de vérification du matériel chargé a bord des bateaux étaient tout sim-
Plement inadéquates.

M. HENDERSON: Monsieur le président, dans la soumjssion faite au Département
du Trésor, nous y voyons une déclaration a I'effet qu'une partie du matériel manquant

N

Ut retrouvé dans I'entrepot de la Compagnie de la Baie d’Hudson & Montréal.

Le PRESIDENT: Apparemment, ce matériel n’a jamais quitté Montréal, alors.
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M. ForBes: Dans ce cas, pourquoi n'avez-vous pas recouvré quelque argent?
Le PRESIDENT: Quelle était votre demande, M. Forbes?

M. ForBes: Pourquoi le département n’a-t-il pas recouvré la valeur du matériel
que 'on a découvert a I'entrepdt de la Compagnie de la Baie d’Hudson, a2 Montréal?

M. COTE: Probablement, ce matériel a été amené A nos magasins et gardé pour
d’autres réservoirs d’approvisionnement pour une autre année.

M. ForBEs: Autrement dit, vous avez recu pleine valeur pour votre argent?

M. COTE: Nous en avons regu la valeur, mais néanmoins il y a eu un déboursé
de prés de $21,000, ce qui représente une perte nette.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres demandes?

M. Mumr (Lisgar): Il n’y a aucun moyen de vérifier si le contracteur y a amené
assez de matériaux pour mettre en place tout I’équipement requis pour ces localités:
Vous ne savez pas s’il vous en manquera ou non?

M. COTE: Il n’y avait aucune fagon de le dire & ce moment-la.
M. Mulr (Lisgar): La chose a été corrigée depuis.

M. ForBes: Une autre demande: Avez-vous une fagon de vérifier la qualité dv
matériel que vous achetez? Autrement dit, recevez-vous le matériel pour lequel vous
étes supposé de payer?

M. C6TE: Oui, nous pouvons maintenant nous en rendre compte et nous obtenons
la qualité du matériel.

Le PRESIDENT: Ceci est survenu en 1962, M. Co6té. Quand avez-vous chans'é
votre procédure de vérification et avez cessé d’assumer la responsabilité pour la livral
son? Quand le changement a-t-il eu lieu?

M. CarTER: Immédiatement aprés ceci, en 1963.

M. Mur (Lisgar): Avez-vous des gens de votre département qui vérifient la
qualité du matériel livré au contracteur?

M. CARTER: Monsieur le président, nous avons deux cas différents, ici.

Aujourd’hui, lorsqu’un contracteur fait pour nous I’érection, disons, d’un réservoir
d’approvisionnement pour mazout, il voit 4 ce que le matériel soit livré directement
i I'endroit voulu. Nos ingénieurs, alors, vérifient afin de se rendre compte que lés
matériaux sont adéquats et que [I'installation soit faite correctement.

Le second cas c'est lorsque nous avons a faire Iinstallation nous-mémes. NoUS
le faisons dans certains cas et alors nous commandons les matériaux des régions méri-

~

dionales du Canada et ils sont livrés 4 un point d’entreposage central 3 Montréal €t
vérifiés a cet endroit.

Le PRESIDENT: Je crois que vous nous avez donné le nom du contracteur?
M. CarTER: Tower Construction Company.

Le PRESIDENT: Tower?

M. CARTER: Oui.

Le PRESIDENT: Faisons-nous actuellement affaire avec lui?

M. CarTER: Oui; nous avons fait affaire avec lui depuis.
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M. CotE: Sur une base différente.

Le PRESIDENT: A moins qu'il y ait d’autres demandes, nous allons passer au nu-
méro 12.

12. PERTE DE MAZOUT A FORT MCPHERSON (T. N.-0.). Les installations d’en-
treposage de mazout et un pipeline connexe pour la distribution de mazout
aux ministéres gouvernementaux et a quelques consommateurs a Fort
McPherson sont exploités pour le compte du ministére du Nord canadien
et des Ressources nationales par la Commission d’énergie du Nord cana-
dien. En décembre 1963, une grande vanne du conduit d’écoulement du
mazout entre les quais et le réservoir principal a été laissée ouverte par
inadvertance et 33,674 gallons de mazout évalués a $9,150 se sont dé-
versés dans un pipeline qui débouchait dans les réservoirs d’une entreprise
privée et ont été perdus en raison d'une défectuosité de ce pipeline. La
Commission a facturé le montant de la perte au ministére du Nord cana-
dien et des Ressources nationales et a depuis été remboursée de ladite perte
qui a été imputée sur les crédits du ministére pour 1964-1965 (crédit 45)
au titre de I’Administration septentrionale.

. M. HENDERSON: Dans ce cas-ci, un pipeline d’un diamétre de deux pouces avait
€t€ raccordé a la conduite principale dans le but de permettre au mazout de s’écouler
Vers 'immeuble d’un usager privé & Fort McPherson.

Nous ne savons pas clairement comment, quand et pourquoi ce pipeline de deux
Pouces de diameétre a été raccordé de cette fagon, mais, & tout événement, une soupape
fit défaut et le résultat fut que 33,000 gallons de mazout d’une valeur de $9,150 furent
Perdus.

Comme les facilités & Port McPherson étaient opérées par Northern Canada Power
Commission au nom du département, la commission, quoique probablement responsa-
le pour la perte, & ce moment-1a, factura le département pour une perte de $9,150.
e département, par la suite, factura ce montant a I'appropriation départementale pour
ladministration du nord pour I'exercice 1964-1965, Vote 45.

Le PRESIDENT: Pourquoi le département a-t-il payé la commission?

_ M. COté: Dans ce cas, la Northern Canada Power Commission est un agent du
département.

Le PRESIDENT: Est-cq I'agent d’une propriété privée?

M. CotE: Non. Clest une compagnie de la Couronne dont je suis le président.
Le PRESIDENT: Qui est propriétaire du pipeline?

M. CotE: Le Département est propriétaire du pipeline.

Bri¢vement, je crois que la situation est celle-ci: il y a un réservoir d’entreposage
Sur le haut d’une colline, un pipeline de quatre pouces, en provenance du rivage, pour
le remplir et nous avons fait des arrangements pour plusieurs pipelines de deux pouces
desservant - divers emplacements du gouvernement ainsi que deux autres, un desser-
Vant la Compagnie de la Baie d’Hudson et le second allant chez M. Krutko, pour leurs
Propres besoins car ce sont d’assez gros consommateurs dans cette localité. Ce qui
Sest passé, clest que lorsque le réservoir d’entreposage fut rempli de mazout, la sou-
Pape de ce réservoir ne fut pas, apparemment, ni fermée ni verrouillée. Le pipeline
de deux pouces qui avait été agencé pour M. Krutko, en provenance du pipeline de
Quatre pouces, 2 un moment donné, par suite d’un mouvement de terrain, éclata et il
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s'ensuivit une perte de mazout pour le destinataire. En ce moment, il y a possibilité
d’une poursuite contre la Northern Canada Power Commission et une contre-demande
qui pourrait étre déposée par la Northern Canada Power Commission quand ce cas
passera devant le tribunal.

M. ScHREYER: Monsieur le président, qui intente la poursuite?

M. COTE: M. Krutko. Le mazout s’est répandu dans ses locaux et vicié son ma-
gasin.

Le PRESIDENT: Ainsi c’est un cas ou nous n'avons pas vu la derniére note?

M. COtE: Clest possible. Permettez que je m’exprime ainsi: si 'on découvre
que la Northern Canada Power Commission en est responsable, il faudra qu’elle paie
la note.

M. ScHrREYER: Et, de plus, Monsieur le président, y avait-il deux consommateurs
privés?

M. COTE: La Conipaghie de la Baie d’Hudson et M. Krutko.

M. ScHreYER: Etait-ce par un service de compteur ou bien quelles en étaient
les conditions?

M. CotE: Je crois qu’il y avait un compteur.

M. Mur (Lisgar): Si c'était un service de compteur, pourquoi la soupape de
deux pouces était-elle ouverte?

M. COTE: Bien, la soupape supérieure aurait dit étre verrouillée.
M. Muir (Lisgar): Je vous demande pardon?

M. CotE: La valve supérieure du réservoir aurait di étre verrouillée mais elle
ne I'était pas.

M. Mur (Lisgar): Je vois. Mais vous aviez aussi le pipeline de deux pouces
raccordé a celui de quatre pouces qui était également ouverte. Pourquoi Pétait-elle?

M. Coté: Eh bien, normalement, vous I'ouvririez quand il vous faut approvi-
sionner les divers clients.

M. Muir (Lisgar): Mais vous ne le laissez pas simplement s’écouler. N'y aurait-
il pas dii y avoir une soupape?

M. Coté: Il y avait une soupape tout a fait au haut et il y aurait dii en avoir
une autre a l'autre extrémité.

M. Muir (Lisgar): Et toutes les deux étaient ouvertes. Cela semble étrange.

M. CoT1E: Comme la soupape supérieure était ouverte, celle du bas ne I'était appa-
remment pas et I'éclatement se produisit aux environs, sur la propriété de M. Krutko:

M. HENDERSON: Le Paragraphe 103, page 65, traite d’une comptabilité inadéquate
ainsi que des procédures de surveillance des finances 2 Fort Smith, N. W. T., et se lit
comme suit:

103. Mauvaises méthodes de contréle des comptes et des finances, Fort
Smith (T. N.-O.). Le ministére du Nord canadien et des Ressources nationales
a établi le siege de I'administration générale du district de Mackenzie des Ter
ritoires du Nord-Ouest 2 Fort Smith. Le bureau central de I'une des trois ¢
gions en lesquelles le district a été divisé pour des raisons administratives est
aussi situé dans cette localité. }

En 1964, nous avons fait une étude préliminaire des opérations concentrées
i Fort Smith pour obtenir des informations directes en vue d’établir un pro-
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gramme de vérification pour ce bureau qui est a la fois bureau de district et
bureau de région, et pour décider de la mesure dans laquelle I'expansion de
lactivité du ministére dans le Nord demande des vérifications sur place dans
cette région. Un examen fait en juin 1965 a révélé les sérieuses lacunes que
voici & propos des méthodes de contrdle des comptes et des finances:

2

Il n’y avait pas de contrdle interne des recettes, dans ce sens qu'un employé
pouvait recevoir et enregistrer des recettes, tenir les registres des comptes
a_recevoir ou y avoir accés et avoir la garde de formulaires numérotés
d’avance et utilisés pour les facturages.

Les factures du ministére n’étaient pas vérifiées et approuvées par les chefs
de division avant d’étre envoyées. On n’a pas apporté assez de soin a I'en-
caissement des comptes a recevoir et a I'action complémentaire. Beaucoup
de comptes impayés remontaient & 1961, et, le 31 mars 1965, les comptes
en souffrance depuis plus d’'un an totalisaient $23,300, soit $8,100 de plus
que les articles de méme catégorie a la fin de Pannée précédente. On avait
prolongé le crédit de débiteurs dont les comptes auraient dii étre payés
depuis longtemps, pour d’autres services.

Le bureau de Fort Smith s’occupe de la comptabilité et des encaissements
pour le ministere de la Santé nationale et du Bien-étre social. On envoie
les factures non payées de soins prodigués a des patients a une clinique
locale, et a des dispensaires situés ailleurs, au ministére du Nord canadien
et des ressources nationales, pour qu’il s’occupe de leur enregistrement
et de leur encaissement. Comme I'on n’exergait aucun contrble de comptes
dans le grand-livre des comptes a recevoir, des cartes individuelles du
grand livre ont pu étre égarées ou perdues sans que I'on s’en apergoive.
Méme si I'inscription des recettes était & jour au moment de la vérification,
les factures n’avaient pas été reportées depuis la fin d’avril 1965. Méme
1a, la liste des comptes impayés dépassait $25,000. I était évident que I'on
n’avait pas pris les dispositions nécessaires pour percevoir les vieux comptes,
et un nombre relativement peu élevé de personnes qui avaient recu une
prolongation de crédit pour leurs soins médicaux payaient leurs dettes.

Le ministere a été autorisé a vendre I'énergie électrique produite par ses
propres centrales électriques, ou par les installations dirigées par le minis-
tére des Transports, a des particuliers habitant des régions éloignées dé-
pourvues de sources alternatives d’énergie. Pour les régions autres que
Fort Smith, I'administration, les relevés de compteurs, le facturage et les
encaissements ont été confiés, dans une trés large mesure, aux fonction-
naires régionaux. Il nous semble souhaitable de centraliser tout cela et le
bureau central de région devrait prendre les mesures qui s’imposent pour
le réaliser.

Le ministére s’est chargé du facturage et de I’encaissement relatifs aux
services d'égouts et d’eau a Fort Smith, méme si la municipalité devait
s’en charger le 1°* juillet 1965. On a constaté que les relevés de compteurs
et le facturage étaient trés en retard. En juin 1965, les particuliers n’avaient
recu de factures que jusqu’au 28 février 1965. Méme en tenant compte
du retard dans les factures, les comptes non payés sélevaient a plus de
$17,000 le 15 juin. La vérification interne des comptes a été insuffisante,

dans ce sens qu’il n’y a pas eu de compte de contréle des comptes particu-
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liers et que les employés chargés du facturage et de la manutention d’argent
liquide avaient accés a ces comptes. Nous avons appris par la suite que
la municipalité s’était chargée du service le 1¢* juillet 1965 et que la somme
des comptes en souffrance avait été réduite a $1,160.

6. Les plaques de véhicules automobiles émises 4 Fort Smith sont vendues a
un certain nombre d’endroits. On ne communique pas a Fort Smith le
nombre de plaques invendues dont on dispose a la fin de 'année et nous
avons appris que 'on en céde beaucoup a des collectionneurs aprés I’expi
ration, pour un prix nominal. L’absence de contrble interne nous améne
a croire que I'on n’a pas compté tous les revenus provenant de cette source.

7. Méme s'il est stipulé qu'un agent du ministére doit faire un inventaire des
alcools au magasin de Fort Smith a la fin de chaque mois, notre examen
de juin a révélé que le dernier inventaire remontait au 31 mars 1965.

8. Le reglement de comptes impayés était trés en retard, souvent méme de
plusieurs mois.

Le 18 octobre 1965, le ministére nous a informés que l'on n’avait pas
pris notre rapport a la légére et que I'on avait déja pris des mesures pour remé-
dier a la situation. Le ministére nous a laissé savoir que «la majorité des pro-
blémes étaient causés par le manque de personnel & Fort Smith. Beaucoup
d’employés ont malheureusement dii étre embauchés sur une base temporairé
et, par conséquent, le renouvellement a été trés élevé. Nous travaillons depuis
déja plusieurs mois pour essayer de régler cette situation, par le recrutement
d’agents seniors de finances».

Méme si Fort Smith a la distinction unique d’étre le siége des opérations
régionales et des opérations de district, la situation que notre examen a révélée
indique clairement que I'étendue de la vérification dans le Nord, trés limitée
jusqu’ici, devra étre augmentée dés que possible.

M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, puis-je faire une interruption pour

un instant. Si j’ai lu correctement ces choses, le paragraphe 135 est le seul qui puissé
intéresser M. Baldwin. Je ne vois aucune raison de le retenir et nous pourrions ains!
traiter de ce crédit en premier lieu.

M. HENDERSON: Le paragraphe 135 est A la page 86, monsieur le président, €t

se lit comme suit:

135. Coit du «faux fret». Le ministére des Transports organise une expé-
dition annuelle de ravitaillement de I’Arctique, ce qui comprend la prise d¢
dispositions pour le transport, I'arrimage et autres services maritimes pour
d’autres ministéres et agences gouvernementales moyennant recouvrement des
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frais. En avril 1964, le ministére demanda des soumissions pour le transport
de tonnages déterminés de marchandises depuis Montréal jusqu'aux ports du
nord, alors que les dates de chargement proposées étaient fixées a juillet 1964.
L'offre qui a été acceptée cotait des tarifs établis sur «les chiffres minimums
figurant a TPappel d’offres».

Lors du chargement des marchandises a la date prévue pour le départ de
Montréal, il était évident que l'ensemble des marchandises pesaient environ
1,115 tonnes, ou 21.5 p. 100 de moins que ce qui avait d’abord été envisagé,
dont 900 tonnes représentaient une cargaison partielle envoyée par le ministére
du Nord canadien et des Ressources nationales. L’insuffisance globale repré-
sentait des frais de «faux fret» de $67,000, chiffre qui a été finalement réduit
a $44,000 par suite de concessions faites par la compagnie de navigation. Sur
ce dernier montant, une somme de $33,000 a été imputée sur les crédits du
ministére des Transports pour 'année en cours et le solde pour I'année suivante.

Tel que vous vous en rappelez, nous avons discuté de la chose le 28 juin. Ce
"}émorandum indique ce qui se produisit en 1964 lorsque le Ministére du Transport
dirigeait les opérations pour le réapprovisionnement de I'Arctique. Il y avait 1,115
tonnes ou 21.5 pour cent de moins que la cargaison prévue et le colt en fut de $67,000.
La compagnie de navigation fit cependant une concession et le montant fut réduit a
$44,000 dont $33,000 furent chargés a I'appropriation du Ministére du Transport pour
Fannée courante et le solde pour I'année suivante. La chose fut faite en dépit du fait
que 90 des 1,115 tonnes représentaient un transport de marchandises accusant un man-
que par le Ministére des Affaires du Nord et des Ressources nationales.

En approuvant ce paiement a la compagnie de navigation, le Département du
Trésor mentionnait qu'il ne désirait pas spécifiquement attirer I'attention des départe-
Ments responsables de ce changement de faire restitution 2 méme leurs propres appro-
Priations. Les Ministres ont plutdt pensé qu'il serait plus approprié si les officiers supé-
fleurs du Ministére du Transport en discutaient avec ceux du Ministére des Affaires
du Nord et en arrivaient & une entente satisfaisante pour les deux partis.

Au cours de la derniére séance, jai dit au Comité que nous avions enquété tant
au Ministere du Transport qu'a celui des Affaires du Nord si, oui ou non, on avait
abordé la chose demandée par notre suggestion. Il n’y a aucune indication, cependant
QUune telle approche ait été faite. Vous avez également partagé notre opinion, lors
de la dernitre séance, qu'on devrait I'entreprendre non pas seulement dans le but ‘de
Placer le cofit 1a ou il appartient mais dans celui de stimuler le département respon-
Sable afin d’éviter un aussi pauvre arrangement pour l'avenir. C’est pour cette raison
que M. Coté et ses associés furent invités & se présenter aujourd’hui devant ce Comité
® de nous en fournir les explications.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres demandes?

M. Mur (Lisgar): Je me demandais, monsieur, qui, dans votre départemen_t ‘.est
TeSponsable de cette insuffisance de 900 tonnes dans ses prévisions. Est-il mathématicien
ou devin?

M. CotE: Monsieur le président, le Sous-Ministre en porte la responsabilité. Le
fait dans cette affaire est que nous devons préparer nos calculs pour le transport vers
¢ nord a une certaine période en janvier ou février. Nous prévoyions quelque chose
dans les environs de 6,000 tonnes requises pour cette année-la. Les soumissions de-
Mandées & notre compte par le Ministére du Transport doivent étre faites assez tot dans
2 saison et nous proposions nos besoins a prés de 6,000 tonnes.
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Ce fret doit étre rendu sur les quais, prét 4 étre chargé, avant le 1¢r juillet. En
cette année particuliére, nous n’avions pas regu, a temps, sur les quais, les 6,000 tonnes.

Il nous faut avoir des maisons, des maisons démontables, emballées, en dehors
du fret ordinaire, ainsi que tous les autres matériaux de construction envoyés par des
fournisseurs du Canada méridional et les contrats pour ces derniers ne vont pas tou-
jours comme l'on s’y attend. Dans ce cas particulier, 4 la date spécifiée, nous étions 2
court de 900 tonnes a Montréal, au tout début de juillet, alors que les bateaux sont
préts a laisser le port. Nous avons recu 14, cependant, I'ensemble du reste des autres
fournisseurs de par le Canada en dedans de moins de deux semaines aprés le départ des
bateaux. Il nous a fallu payer des charges additionnelles pour le transport de ce fret
vers le nord mais, prenant la chose en considération, les compagnies de navigation nous
accordérent une réduction. Je crois, Monsieur le président, que dans son ensemble,
voila toute Thistoire.

M. Muir (Lisgar): C’était une compagnie de navigation privée?

M. COTE: C’était une compagnie de navigation privée ainsi que du Ministére du
Transport.

Le PRESIDENT: Faisant suite 2 la demande de M. Muir, vous nous avez dit que
ce fret est arrivé au quai deux semaines aprés le départ du bateau?

M. COTE: Le bateau en question, oui.

Le PRESIDENT: Ce fret était en retard de deux semaines pour chargement sur le
bateau. Que fites-vous alors? L’avez-vous fait transporter par un autre bateau?

M. CotE: Oui.
Le PRESIDENT: Ainsi nous avons ajouté le cofit en outre de ceci?

M. COTE: Oui, c’est bien cela.

Le PRESIDENT: Je suis surpris que I’Auditeur Général ne s’en soit pas apergu. Il
ne lui arrive pas souvent de faire une telle omission.

A combien s’élévera approximativement ce montant? Qu’avez-vous payé poul
les marchandises qui furent recues en retard?

M. HenDersoN: Il y eut valeur recue pour le second envoi, ainsi ¢a ne serait
pas tombé dans la catégorie non-productive.

M. Forses: Je crois que le président cherche a se trouver du travail comme
Auditeur Général.

M. COTE: Monsieur le président, il y a eu un colit net additionnel de $120,000-
Le PRESIDENT: Clest $120,000 pour ce qui n’a pas pu étre chargé sur le bateau’

M. CO6TE: Oui monsieur, environ 600 tonnes.
Le PrRESIDENT: C’est pour le grand total de 6,000 tonnes?

M. CoTE: Non, pour 600 tonnes; au lieu d’un prix s’approchant de $100 la tonné
a cette date tardive cela revient a tout prés de $200 la tonne.

M. NoBLE: Puis-je vous demander, Monsieur le président, s’il a fallu faire U
voyage spécial pour transporter ce dernier envoi?

M. COTE: Oui.

M. NosLE: Exclusivement dans le but de transporter ce qui n’avait pas été envoy®
par le premier bateau?

Le PRESIDENT: Ainsi, M. Noble, il vous faut ajouter $44,000 au $120,000 faisant
un total de $164,000 provenant de I'argent des contribuables.
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: M. CoétE: Moins $60,000 que vous auriez eu a payer quand méme; vous auriez
payé $60,000 a $100 la tonne.

M. SoutHAM: Monsieur le président, y avait-il quelque recours contre les con-
tracteurs ou fournisseurs qui avaient envoyé trop tard leur matériel au quai?

M. COtE: Non, monsieur.

Le PRESIDENT: Monsieur Southam, votre demande est celle-ci: si la marchandise

West pas rendue sur le quai a une certaine date, y a-t-il une clause de pénalisation?

. M. Soutnam: Si javais & livrer du matériel, je présumerais qu'il devrait étre 1a,
4 une certaine date, pour qu’il puisse étre transporté avec l’envoi original.

Le pRESIDENT: Et s'il n'est pas livré A temps, y a-t-il pénalisation?

M. F.-A.-G. CARTER (Chef de la Direction des régions septentrionales, au minis-
tre du Nord canadien et des Ressources nationales): Autant que possible, monsieur,
Mous prévoyons a des clauses de pénalisation dans nos contrats. Dans un certain nom-
re de cas, cependant, I'intervalle entre le moment ol I'approbation pour la donnée
des contrats par le Département du Trésor est accordée, et ainsi de suit