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ORDERS OF REFERENCE
HOUSE OF COMMONS

Thursday, October 3, 1974

Ordered,—That the provisions of Standing Order
65(1) (r) with regard to the maximum membership of
the Standing Commitee on Procedure and Organization
be suspended and that the Standing Committee be com-
posed of the following Members:

Messrs.

Baker ; MacFarlane

(Gander-Twillingate) Munro
Baldwin (Esquimalt-Saanich)
Boul‘anger Nicholson (Miss)
Fortin Nowlan
Fox O’Connell
Kaplan Olivier
Knowles Reid

(Winnipeg North Centre) Roche
Lambert

(Edmonton West)

Thursday, October 3, 1974

Ordered,—That Vote 1 relating to the Senate;
Vote'5 relating to the House of Commons;

Vote 10 relating to the Library of Parliament, for the
fiscal year ending March 31, 1975, be referred to the
Standing Committee on Procedure and Organization.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 3 octobre 1974

Il est ordonné,—Que I’application des dispositions de
I’alinéa r) du paragraphe (1) de larticle 65 du Régle-
ment, concernant le nombre maximum des députés devant
siéger au sein du Comité permanent de la procédure et de
T'organisation, soit suspendue et que ce Comité permanent
soit composé des députés suivants:

Baker MacFarlane
(Gander-Twillingate) Munro

Baldwin (Esquimalt-Saanich)

Boulanger Nicholson (M!®)

Fortin Nowlan

Fox O’Connell

Kaplan Olivier

Knowles Reid
(Winnipeg-Nord-Centre) Roche

Lambert

(Edmonton-Ouest)

Le jeudi 3 octobre 1974

Il est ordonné,—Que le crédit 1 ayant trait au Sénat;
Le crédit 5 ayant trait & la Chambre des communes; et

Le crédit 10 ayant trait & la Bibliotheque du Parlement
soient renvoyés au Comité permanent de la procédure et
de l'organisation.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons

28014—13
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REPORT TO THE HOUSE
Friday, October 18, 1974
The Standing Committee on Procedure and Organization
has the honour to present its
FIRST REPORT

Pursuant to its Order of Reference of Thursday,
October 3, 1974, your Committee has considered the Votes
under Parliament in the Estimates for the fiscal year end-
ing March 31, 1975 and reports the same.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and
Evidence (Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le vendredi 18 octobre 1974

Le Comité permanent de la procédure et de 'organisa-
tion a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Conformément a son Ordre de renvoi du jeudi 3 octobre
1974, le Comité a étudié les crédits sous la rubrique
Parlement du Budget des dépenses pour I’année financiére
se terminant le 31 mars 1975 et a convenu d’en faire
rapport.

Un exemplaire des proces-verbaux et des témoignages
s’y rapportant (fascicule n® 1) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,
MITCHELL SHARP,

Chairman.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, OCTOBER 17, 1974
(1)

[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organiza-
tion met at 4:34 o’clock p.m. this day for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Messrs. Baker
(Gander-Twillingate), Baldwin, Fox, Kaplan, Knowles
(Winnipeg North Centre), Lambert (Edmonton West),
McCleave, Munro (Esquimalt-Saanich), Nowlan, O’Con-
nell, Olivier, Reid and Sharp.

Other Members present: Mr. Blaker and Miss Nichol-
son.

The Cler}: of the Committee presided over the election
of the Chairman of the Committee.

Mr. Reid, seconded by Mr. Lambert (Edmonton West),
m9ved,——That Mr. Sharp do take the Chair of this Com-
mittee as Chairman.

After debate, the question being put on the said
motion, it was agreed to and Mr. Sharp was invited to
take the Chair.

Mr. Sharp thanked the members of the Committee for
the honour bestowed upon him and then called for a
motion to elect a Vice-Chairman.

Qn motion of Mr. Kaplan, seconded by Mr. Knowles
(Winnipeg North Centre), Mr. Lambert (Edmonton
West), was appointed Vice-Chairman of the Committee.

Agreed,—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence and, as a Supple-

mentary issue, an Index prepared by the Library of
Parliament.

Mr. Reid rpoved,—That the Chairman be authorized
to hqld meetings, to receive and authorize the printing
of evidence when a quorum is not present.

After debate, the question being put on the said
motion, it was agreed to.

The Committee proceeded to consider its Order of
Reference dated Thursday, October 3, 1974, which is as
follows:

Ordered,—That Vote 1 relating to the Senate:
Vote 5 relating to the House of Commons; Vote 16
relating to the Library of Parliament, for the fiscal
year ending March 31, 1975, be referred to the
Standing Committee on Procedure and Organization.

Vote 1—Program Expenditures of the Senate carried.

Vote 5—Program Expenditures of the House of Com-
mons carried.

Vote 10—Program Expenditures of the Library of
Parliament carried.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 17 OCTOBRE 1974
(1)

[Traduction] f

Le Comité permanent de la procédure et de I'organisa-
tion se réunit aujourd’hui & 16 h 34 pour s’organiser.

Membres du Comité présents: MM. Baker (Gander-
Twillingate) , Baldwin, Fox, Kaplan, Knowles (Winnipeg-
Nord-Centre), Lambert (Edmonton-Ouest), McCleave,
Munro (Esquimalt-Saanich), Nowlan, O’Connell, Olivier,
Reid et Sharp.

Autres députés présents: M. Blaker et M''® Nicholson.

Le greffier du Comité préside a D’élection du président
du Comité.

M. Reid, appuyé par M. Lambert (Edmonton-Ouest),
propose que M. Sharp soit nommé président du Comité.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée, et
M. Sharp est invité & occuper le fauteuil.

M. Sharp remercie les membres du Comité de ’honneur
qu’ils lui ont fait et les invite & présenter une motion
en vue d’élire un vice-président.

Sur motion de M. Kaplan, appuyé par M. Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre), M. Lambert (Edmonton-Ouest)
est nommé vice-président du Comité.

Il est convenu: Que le Comité fasse imprimer 1,000
exemplaires de ses proces-verbaux et témoignages et, a
titre de supplément, un index préparé par la Bibliotheque
du Parlement.

M. Reid propose: Que le président soit autorisé a tenir
des séances, entendre des témoignages et a en autoriser
Iimpression en l’absence de quorum.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité entreprend I'étude de son ordre de renvoi
du jeudi 3 octobre 1974 qui se lit comme suit:

Il est ordonné: Que le crédit 1 ayant trait au Sénat;
le crédit 5 ayant trait & la Chambre des communes; et
le crédit 10 ayant trait & la Bibliothéque du Parle-
ment, pour I’année financiére se terminant le 31 mars
1975, soient renvoyés au Comité permanent de la
procédure et de l’organisation.

Le crédit 1—Dépenses du programme du Sénat est
adopté.

La crédit 5—Dépenses du programme de la Chambre
des communes est adopté.

Le crédit 10—Dépenses du programme de la Bibliothe-
que du Parlement est adopté.
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Ordered,—That the Chairman report to the House
Vote 1 relating to the Senate; Vote 5 relating to the House
of Commons; Vote 10 relating to the Library of Parlia-
ment.

At 5:13 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Il est ordonné: Que le président fasse rapport a la
Chambre du crédit 1 ayant trait au Sénat; du crédit 5
ayant trait & la Chambre des communes et du crédit 10
ayant trait a la Bibliothéque du Parlement.

A 17 h 13, le Comité suspend ses travaux jusqu’'a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
Michael B. Kirby
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, October 17, 1974

e 1702

[Texte]

The Chairman: We have before us at the present time
the main estimates which will have to be reported by

October 22. Is there any discussion about the procedure
we should follow?

Mr. Reid: Mr. Chairman, Mr. Lambert the Vice-Chair-

man had to leave early and he asked me to move a motion
on his behalf as follows:

That this Committee affirms the recommendation of
the estimates numbered 1, 5 and 10 of Parliament to
the House as decided and reported to the House in the
last session of the 29th Parliament.

Tk§e effect of this motion would be to confirm that we
had investigated the estimates, we had approved them and
we had reported them to the House. Although this is Mr.
Lambert’s idea, I might say I agree with it.

The Chairman: Is there any discussion before I put the
motion?

Then T will just call these votes, get their approval and
that will complete our discussion.

Votes 1, 5 and 10 agreed to.

The Chairman: Shall I report them to the House?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Is there any other business? Mr. Munro.

Mr. Munro (Esquimali-Saanich): My knowled
Munro : e of pro-
cedure is limited to the extent that I do not knov% whe?hgr
I can tr_nakeba\ request to raise two points of order at the
same time, but I have two points of order t i i
raise them seriatim. il e

The first one concerns the proceedin i
tee in the last Parliament. Wegeached cgesrtgfin():;rggr?éﬁ};_
for example, about the question period. There was a cer:
tain set of principles drawn up. They were subsequently
referred to the caucuses of the parties but were not re-
ported back here. I am just wondering if we could not
agree to pick up the proceedings such as that in this Com-
mittee at the stage where they were left off in the 29th
Parliament, and not go through the whole process of
trying to draw up another set of question period rules. I
say that with a certain amount of feeling because we went
through quite an exercise even drawing up those.

Mr. Reid: The only comment I would make is that if you
take a look at the members of the Committee you will
find that Mr. Olivier, you and I are about the only
repeaters. It would be quite unfair for members who are
not accustomed to this Committee to be asked to plunge
into it but nevertheless there was a document involved.
Perhaps it could be made available and we might have a
look at it—in both official languages, of course.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 17 octobre 1974.

[Interprétation]

Le présideni: Nous étudions présentement le budget
principal au sujet duquel nous devrons faire rapport
avant le 22 octobre. Est-ce qu’il y a des délibérations a
faire concernant la procédure que nous devons adopter?

M. Reid: Monsieur le président, M. Lambert, le vice-
président, a d( partir t6t et m’a demandé de proposer
une motion pour lui ainsi formulée:

Que le Comité confirme la recommandation des cré-
dits 1, 5 et 10 du Parlement & la Chambre telle que
décidée et rapportée & la Chambre durant la derniere
session du 29° Parlement.

Cette motion aurait pour effet de confirmer que nous
avons examiné le budget, et que nous I’avons approuvé
et que nous avons fait rapport & la Chambre. Bien que
Tidée soit de M. Lambert, j’ajoute que je suis d’accord
avec lui.

Le président: Est-ce qu’il y a des délibérations qui
s’imposent avant de présenter la motion?

Je vais donc simplement passer aux voix, enregistrer
T’approbation unanime et ceci mettra fin a notre discus-
sion.

(Les crédits 1, 5 et 10 sont adoptés.)

Le président: Dois-je en faire rapport a la Chambre?
Des voix: D’accord.

Le président: Y a-t-il d’autres questions a l’ordre du
jour? Monsieur Munro.

M. Munro (Esquimali-Saanich): Je suis si ignorant de
la procédure que je ne sais méme pas si je puis soulever
deux points de Réglement a la fois, mais j’ai cependant
deux points a soulever en ce qui a trait au Reéglement.
Je vais les soulever consécutivement.

Le premier concerne la procédure adoptée par notre
Comité lors de la derniére législature. Nous avons con-
venu de certains procédés, par exemple la période des
questions. Nous avons établi certains principes. Ces pro-
cédures ont été ensuite référées au caucus des partis
mais nous n’en avons pas eu écho ici. Je me demande
simplement si nous ne pourrions pas nous entendre pour
reprendre la procédure au Comité au point ou elle était
3 la cloture du 29° Parlement sans repasser par tout le
procédé de la formation de toute une nouvelle série de
réglements concernant la période des questions. Ce n’est
pas sans un certain sentiment personnel que je le de-
mande, car nous avons fait des efforts assez grands méme
pour les formuler.

M. Reid: Le seul commentaire que je puisse faire c’est
que si vous observiez les membres du Comité, vous
constateriez que M. Olivier, vous et moi sommes les
seuls qui nous répétons. Il serait injuste a 1’égard des
membres qui n’ont pas encore pu se familiariser avec la
prqcédure du comité que de demander qu’on s’y plonge,
mais néanmoins un document existe et qui est en cause.
Peut-étre pourrait-il étre mis a la disposition générale
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I might point out Mr. Chairman, that now that this
Committee has finished its business, we have no reference.

An hon. Member: That is right.

Mr. Reid: In any event, the document should be made
available. I think it would be a good practice for the
documents that we had from the last Parliament to be
made available and circulated to the member in due
course.

Mr. Munro (Esquimali-Saanich): I choose to overlook
such matters as no reference.

The Chairman: We do not need to take any action here
but the Clerk could see that the members of the Commit-
tee get these documents. I agree that we do not have a
reference before us and I will want to have some consulta-
tion with the House Leaders who form the informal steer-
ing committee before we proceed. But in any event, I
thank you, Mr. Munro, and I am sure the Clerk will see
that members have copies of that report.

Mr. Blaker: Mr. Chairman, if I can take that one step
further along the lines that Mr. Munro was talking about,
I was only a casual or part-time member of the Committee
when a couple of subjects that interested me were dis-
cussed. I would like the dccument that has been referred
to, but perhaps we might expand that request for docu-
mentation to the papers that have been prepared by the
Library of Parliament. We could leave the choice to the
judgment of the Clerk of the Committee. This might assist
members to have a better idea of what has been discussed
over, say, the last two years.

The Chairman: Apparently this is included in what Mr.
Munro is suggesting. Have you another point?

Mr. Munro (Esquimali-Saanich): A final commentary
from me on this point of order. It was not my intention to
close out any discussion on this but at least we should
have something to go on and not start ab initio to build
up a document of this sort.

My second point had to do with the conflict of timings.
I happen to be in conflict now with another Committee
and I do hope that if this block system works out we will
be able to take this into account and not have conflicts
with members. I do not know how the Clerks do it but I
just hope they can do it to my satisfaction, anyway.

The Chairman: This is a continuing problem as my
Parliamentary Secretary and I know. There was a little
difficulty this week but I think the system is being per-
fected. Certainly we will try to avoid conflicts.

I do not know how frequently we are going to meet in
this Committee until we have had an opportunity of talk-
ing to the House Leaders about the main problems that we
have on questions of procedure. But when we do get under

[Interpretation]

et nous pourrions l’examiner dans les deux langues of-
ficielles il va s’en dire.

Je dois signaler, monsieur le président, que le comité
ayant rempli son role, nous n’avons plus d’attribution.

Une voix: Exactement.

M. Reid: Quoi qu’il en soit, le document devrait étre
accessible. J’estime qu’il serait de bonne pratique con-
cernant les documents qui nous sont transmis de la
derniére législature qu’ils soient mis a la disposition
générale des membres en temps opportun.

M. Munro (Esquimali-Saanich): Je choisis d’ignorer le
défaut d’attribution.

Le président: Nous ne sommes pas tenus d’agir en 1’oc-
currence, mais le greffier pourrait s’assurer que les mem-
bres du comité obtiennent ces documents. Je suis d’accord
que nous n’avons pas d’attribution et je vous voudrais
consulter les orateurs de la Chambre qui constituent un
comité directeur officieux avant de procéder. Je tiens de
toute facon & vous remercier, monsieur Munro, et je suis
sOr que le greffier verra a ce que les membres obtiennent
des exemplaires de ce rapport.

M. Blaker: Monsieur le président, si je puis faire un pas
plus avant dans la direction vers laquelle s’orientait
M. Munro, je n’ai été qu'un membre intermittent ou a
temps partiel du comité quand les sujets qui m’intéres-
saient ont été discutés. J’aimerais obtenir le document en
question mais peut étre cette demande de documentation
pourrait-elle s’étendre & ceux qui ont été préparés par la
Bibliothéque du Parlement. Nous pourrions nous en
remettre au bon jugement du greffier du comité. Cela
aiderait peut étre aux membres a se faire une meilleure
idée de ce qui se discute depuis quelques deux ans.

Le président: Cela semble compris dans ce qu’a proposé
M. Munro. Avez-vous un autre point a soulever?

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Un dernier commentaire
a faire au sujet de ce point de Reéglement. Ce n’était pas
mon intention de mettre fin & la discussion a ce sujet, mais
que nous ayons au moins un point de repere et ne pas nous
lancer dans le vague pour 1’édification d’'un document de
ce genre.

Le deuxiéme point que je désirerais soulever a trait a
Pinactualité. Je suis dés a présent a contre-courant avec
T’autre comité et j’espére que si nous pouvons implanter
le systéme du blocage nous pourrons en tenir compte et
éviter d’étre A contrepartie avec les membres. Je ne sais
pas comment les greffiers s’y prennent, mais j’espére qu’ils
peuvent y parvenir & ma satisfaction au moins.

Le président: C’est une difficulté constante que mon
secrétaire parlementaire et moi-méme en sommes trés
conscients. Il y a eu quelques difficultés cette semaine
mais le systéme s’améliore. Nous essaierons certainement
de régler les contre-courant.

Je ne sais pas combien fréquentes seront nos réunions
tant que je n’aurai pas eu ’avis des leaders a la Chambre
concernant les principales difficultés que nous avons a
surmonter au sujet de la procédure. Une fois nos dé-
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[Texte]

way with our discussions I will certainly do everything
possible to see that we do not have these conflicts.

Mr. Reid.

Mr. Reid: Mr. Chairman, it has been the practice in this
Committee to have Mr. Laundy, who is head of the
Research Branch of the Library of Parliament, sit at the
table beside the Clerks. He has functioned as the research
arm and has provided us with a great deal of assistance
and guidance. I would like to put a motion to the Commit-
tee that Mr. Laundy take his place by the Chair and con-
tinue in the same function that he has in the past. He is
willing to turn the total resources of the Research Branch
over to us when we require them.

The Chairmar'x: I_ do not anticipate any difficulty about
this so I would invite Mr. Lanudy to take his place at the
table. Is there any other business?

Is it the pleasure of the Committee to adj
: journ to the
call of the Chair? Thank you very much.

[Interprétation]

libérations entreprises, je ferai certainement tout mon

possible pour m’assurer qu’il n’y a pas de conflit.
Monsieur Reid.

M. Reid: Monsieur le président, la pratique du comité
a été de convoquer M. Laundy, directeur des recherches
3 la Bibliothéque du Parlement, pour assister les greffiers.
11 est notre canal des recherches et nous a beaucoup aidé
et orienté. Je désire proposer une motion a leffet que
M. Laundy siége prés du président au méme titre que dans
le passé., Il est prét a mettre toutes les ressources de la
direction des recherches a notre disposition et & notre
demande.

Le président: Je ne prévoie aucune objection & ceci et
j'invite donc M. Laundy & prendre place a la table. Est-ce
qu’il y a d’autres questions a débattre?

Le comité est-il d’accord pour que la séance ajourne au
bon vouloir du président? Merci beaucoup.
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ORDERS OF REFERENCE
Wednesday, December 11, 1974

Ordered,—That the Members of the Standing Committee
on Procedure and Organization be authorized to attend the
House of Commons of the Parliament of the United King-
dom for the purpose of studying the procedure in that
House, provided that the members of the said Committee
travel when this House is not sitting;

And that the necessary staff accompany the members of
the said Committee.

Friday, February 21, 1975

Ordered,fT}}at the Standing Committee on Procedure
and Organization be authorized to consider the Standing

Orders of. the House and procedure in both the House and
its committees;

And that the Committee be authorized to include in its
reports drafts of proposed permanent or temporary Stand-
ing Orders drawn to give effect, if concurred in by the
House, to any permanent or temporary change or changes
proposed by the Committee.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le mercredi 11 décembre 1974

Il est ordonné,—Que les membres du Comité permanent
de la procédure et de lorganisation soient autorisés a
assister aux séances de la Chambre des communes du
Parlement du Royaume-Uni afin d’étudier la procédure
suivie dans cette Chambre, a condition, toutefois, que les
membres de ce Comité ne voyagent que lorsque la Cham-
bre ne siege pas; et

Que le personnel de soutien nécessaire les accompagne.

Le vendredi 21 février 1975

Il est ordonné,—Que le Comité permanent de la procé-
dure et de I'organisation soit autorisé & examiner le Re-
glement de la Chambre ainsi que la procédure de la
Chambre et de ses comités;

Et qu’il soit permis au Comité d’inclure dans ses rapports
des projets de régles permanentes ou provisoires visant a
mettre en ceuvre, si elles sont adoptées par la Chambre, les
cChangements permanents ou provisoires proposés par le

omité.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, DECEMBER 17, 1974
(2)
[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organization
met at 6:00 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Sharp,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Baker (Gan-
der-Twillingate), Baker (Grenville-Carleton), Boulanger,
Fox, Kaplan, Knowles (Winnipeg North Centre), Lambert
(Edmonton West), MacFarlane, Munro (Esquimalt-
Saanich), Nowlan, O’Connell, Olivier, Reid and Sharp.

Other Members present: The Hon. Mr. Speaker Jerome
and Mr. Blaker.

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence dated Wednesday, December 11, 1974, which is as
follows:

That the Members of the Standing Committee on
Procedure and Organization be authorized to attend
the House of Commons of the Parliament of the United
Kingdom for the purpose of studying the procedure in
that House, provided that the Members of the said
Committee travel when this House is not sitting;

And that the necessary staff accompany the mem-
bers of the said Committee.

Agreed,—That the Chairman be authorized to make the
necessary arrangements to enable the Committee to travel
between January 9 and 20, 1975, and that he be authorized
to designate the necessary support staff.

At 8:15 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAUX

LE MARDI 17 DECEMBRE 1974
(2)

[Traduction]

Le Comité permanent de la procédure et de l'organisa-
tion se réunit aujourd’hui i 18 heures sous la présidence de
M. Sharp (président).

Membres du Comité présents: MM. Baker (Grander-Twil-
lingate), Baker (Grenville-Carleton), Boulanger, Fox,
Kaplan, Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Lambert
(Edmonton-Ouest), MacFarlane, Munro (Esquimalt-Saa-
nich), Nowlan, O’Connell, Olivier, Reid et Sharp.

Autres députés présents: M. Jerome, Orateur de la Cham-
bre, et M. Blaker.

Le Comité entreprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 11 décembre 1974 qui se lit comme suit:

Que les membres du Comité permanent de la procé-
dure et de I'organisation soient autorisés a assister aux
séances de la Chambre des communes du Parlement du
Royaume-Uni afin d’étudier la procédure de cette
Chambre pourvu que les membres dudit Comité voya-
gent lorsque la Chambre ne siége pas;

Et que le personnel nécessaire accompagne les mem-
bres dudit Comité.

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a prendre
les dispositions voulues pour que le Comité puisse voyager
entre le 9 et le 20 janvier 1975 et qu’il soit autorisé a
assigner le personnel de soutien nécessaire.

A 20h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER

Clerk of the House of Commons

Thursday, February 27, 1975
3)

The Standing Committee on Procedure and Organization
met at 8:14 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Sharp,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Baker (Gren-
ville-Carleton), Baldwin, Blaker, Boulanger, Francis,
Knowles (Winnipeg North Centre), Maine, MacFarlane,
McCleave, Nowlan, O’Connell, Olivier, Reid and Sharp.

Other Member present: Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier).

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence dated February 21, 1975, which is as follows:

—That the Standing Committee on Procedure and
Organization be authorized to consider the Standing
Orders of the House and procedure in both the House
and its committees;

And that the Committee be authorized to include in
its reports drafts of proposed permanent or temporary
Standing Orders drawn to give effect, if concurred in
by the House, to any permanent or temporary change
or changes proposed by the Committee.

LE JEUDI 27 FEVRIER 1975
(3)

Le Comité permanent de la procédure et de l'organisa-
tion se réunit aujourd’hui a 20 h 14 sous la présidence de M.
Sharp (président).

Membres du comité présents: MM. Baker (Grenville-
Carleton), Baldwin, Blaker, Boulanger, Francis, Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre), Maine, MacFarlane, McCleave,
Nowlan, O’Connell, Olivier, Reid et Sharp.

Autre député présent: M. Gauthier (Ottawa-Vanier).

Le Comité entreprend I'’étude de son ordre de renvoi du
21 février 1975 qui se lit comme suit:

—Que le Comité permanent de la procédure et de
I’organisation soit autorisé a examiner le Réglement de
la Chambre ainsi que la procédure de la Chambre et de
ses comités;

Et qu’il soit permis au Comité d’inclure dans ses
rapports des projets de régles permanentes ou provi-
soires visant a mettre en ceuvre, si elles sont adoptées
par la Chambre, les changements permanents ou provi-
soires proposés par le Comité.
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And debate arising thereon,

Mr. Reid presented proposed draft changes to certain
Standing Orders of the House.

Agreed,—That the proposed draft changes presented by
Mr. Reid be printed as appendices to this day’s Minutes of
Proceedings and Evidence (See Appendices A and B).

Debate continuing.

At 9:40 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le débat s’engage, puis,
M. Reid présente des propositions de changements de
certains Réglements de la Chambre.

Il est convenu,—Que les propositions de changements
présentées par M. Reid soient imprimées en appendice aux
procés-verbaux et témoignages de ce jour (Voir appendices
A et B).

Le débat se poursuit.

A 21 h40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Michael B. Kirby
Clerk of the Committee

28015—2
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, February 27, 1975

® 2015
[Text]

The Chairman: Gentlemen, I think we can come to
order.

We have an order of reference, but before coming to that
may I say that this is the first meeting since most of us
were in London when we went over to view Westminster. I
have taken the occasion, on your behalf, to thank various
people who extended us hospitality and who otherwise
gave us all the facilities that we needed.

For the record, I would like to say that we are particular-
ly grateful to Mr. Speaker Lloyd, the Right Honourable
Arthur Bottomley and his associates, and to Sir David
Lidderdale, the Clerk of the House of Commons, and his
colleagues. It was, I think, a very useful expedition.

Mr. Landry and Mr. Kirby prepared the report, giving a
sort of neutral view of what had gone on. I did have a note
from Mr. O’Connell who felt that perhaps the report had
been a little too revealing in one or two cases about the
comments of some of the Ministers and others who had
received us. However, this report is only being distributed
to members of the Committee, so it did not tell them
anything they did not already know. Perhaps it would
have been better if those words had been left out, but I am
sure they were not intended in any way other than to
reveal what went on.

Gentlemen, we have an order of reference from the
House. It states that we be authorized to consider the
Standing Orders of the House and procedure in both the
House and its Committees and that the Committee be
authorized to include in its reports drafts of proposed
permanent or temporary standing orders drawn to give
effect, if concurred in by the House, to any permanent or
temporary change or changes proposed by the Committee.
That is our general reference.

The visit that we made to Westminster did stimulate us
in our consideration of our own rules. Out of that visit
came certain views that had a fairly wide degree of accept-
ance about useful things that we might, if not adopt, at
least follow to some degree. I think it is fair to say that we
also saw things that we would not want to see adopted and
that, in a negative way, our experience may have indicated
changes that it would be desirable to avoid when we
considered the deficiencies at Westminster.

In any event, there were certain points that have been
subject to some discussion amongst the House Leaders—
very informal discussions—that might be worth looking at
immediately without in any way prejudicing our wider
discussion of the rules of procedure of the House as sub-
mitted to us in the order of the House of Commons.

I am in the hands of the Committee. We can proceed in
two ways. We could proceed to begin an over-all review of
all the rules and make a report when we have completed
that review and decided what changes we wanted to make
in all the rules of the House.

An hon. Member: Provided we can do it before the next
election.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 27 février 1975

[Interpretation]

Le président: Messieurs, je crois que nous pouvons
commencer.

Nous avons un ordre de renvoi mais avant tout, je pré-
cise que c’est notre premiére réunion depuis notre voyage a
Londres et, plus précisément, & Westminster. J’ai pris la
liberté de remercier en votre nom les personnes qui nous
ont donné 'hospitalité et qui ont permis de faire de notre
voyage une réussite.

Nous sommes tout particuliérement reconnaissants
envers monsieur I’Orateur Lloyd, le trés honorable Arthur
Bottomley et ses collégues, ainsi que sir David Lidderdale,
greffier de la Chambre des communes et ses collégues. Ce
fut, je pense, une expédition fort utile.

M. Landry et M. Kirby ont préparé un rapport qui expose
de facon trés objective ce que nous avons fait. J’ai re¢u une
note de M. O’Connell qui estime que ce rapport fait état
d’observations des ministres et d’autres personnes qui nous
ont regus, observations qui n’auraient pas da y figurer.
Puisque ce rapport n’a été distribué qu’aux membres du
Comité, il ne leur a probablement rien appris de nouveau,
et il aurait peut-étre mieux valu éviter d’en parler mais je
suis certain que cela n’a pas été fait délibérément.

Messieurs, nous avons un ordre de renvoi de la Chambre
qui nous autorise & examiner le Réglement de la Chambre
ainsi que la procédure de la Chambre et de ses comités et &
inclure dans nos rapports des projets de régles permanen-
tes ou provisoires, visant & mettre en ceuvre, si elles sont
adoptées par la Chambre, les changements permanents ou
provisoires proposés par le Comité. Voila notre mandat.

La visite que nous avons faite a Westminster nous a
encouragés a réviser nos propres réglements. Nous avons
tous tiré de cette visite certaines idées dont nous pouvons
nous inspirer méme si nous ne les adoptons pas telles
quelles. Reconnaissons que nous avons également vu des
choses que nous ne voudrions pas voir appliquées ici, des
choses qu’il serait souhaitable d’éviter aprés avoir constaté

certaines lacunes & Westminster.

De toute fagon, il serait peut-étre bon de jeter tout de
suite un coup d’ceil & certaines questions dont les leaders
de la Chambre ont déja discuté entre eux et ce, sans pour
autant nuire a I'étude générale des réglements de la Cham-
bre prévue par l'ordre de renvoi de la Chambre des
communes.

Je m’en remets a vous: deux possibilités s’offrent a nous:
d’une part, nous pouvons commencer par une revue géné-
rale des réglements puis, ayant décidé de tous les change-
ments que nous désirons apporter au Reglement de la
Chambre, nous rédigerions un rapport.

Une voix: A condition d’avoir terminé avant la prochaine
élection.
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[Texte]
The Chairman: That is a possibility.

e 2020
The second procedure would be to see what limited but

useful changes might be made that would maintain the
balance in the House, the inevitable balance that must be
maintained between the government and the opposition,
but that would nevertheless result in an improvement in
the procedures that we are now following.

My own preference, but I am willing to hear the views of
the Committee, is that we should have a more limited
immediate objective, limited in the sense that we would
not attempt to review all the rules immediately and,
secondly, limited perhaps even in the duration of the
changes that we propose. In other words, we should be
prepared to consider experimental changes or temporary
changes .as.well as permanent changes but we should have
a more limited immediate objective. I throw this point out
first for consideration.

Yes, Mr. Baldwin.

Mr. Baldwin: I prefer, Mr. Chairman, that we start
tomght, and for the immediate future, in having a look to
see if we can bring about some immediate changes of a
temporary nature dealing with one or two of the most
serious difficulties we face. I know everybody has their
views as to what these difficulties are, and we are 263 men
and women outside of Mr. Speaker and we all have differ-
ent ideas of what is suitable. But I do think there could be
found a common agreement as to some of the difficulties
and immediate problems and my recollection is, from going
back to Mr. Knowles in 1963, 1964 and 1965 and later on,
that when we took this approach, made an interim order
for a limited period of time, had a chance to see it in
operation, gave Mr. Speaker a chance to consider and build
up a certain jurisprudence and his interpretation of it, and
the government and the opposition parties and the private
members on all sides saw how it was operating, it was
usually much simpler then to slip from that into something
a little more permanent than something which then
expressed the viewpoint of all the members.

I look back to one or two of the more unfortunate
debates when there were what I might call imposed rules
which did not work, and I do not suppose ever will work
They certainly did not meet the objectives because the fact.
of the matter—and I will close with this, because I do not
want to make any long speeches—is that members of
Parliament are usually sufficiently agile mentally to find
ways and means of going around the rules, and when we
find that members are suppressed one way or another by
the rules in doing things which they need to do they will
find other ways of expressing their frustration or difficul-
ty or their desire to be heard. That makes great problems
for Mr. Speaker, great problems for the House, and certain-
ly great problems for the government and for the other
members. So if we could develop a practice—we may not
be able to follow it completely and all times—of working
out the more immediate difficulties on the fronts where
there are problems, make interim changes, let them go for
a session or a year, then see how we operate, and then
maybe come back, I think we could make more progress.
We could sit here from now until eternity and the standing
orders, by the time eternity approaches, depending who the

government is then, will be just as bad then as they are
now.

[Interprétation]
Le président: C’est une possibilité.

N

D’autre part, nous pourrions chercher a introduire des
changements restreints mais utiles qui, tout en sauvegar- :
dant cet équilibre inévitable entre le gouvernement et
I'opposition, n’en constitueraient pas moins une ameéliora-
tion aux procédures que nous suivons actuellement.

Pour ma part, bien que tout disposé a entendre le point
de vue des membres du comité, je préférerais commencer
par des objectifs plus limités et plus immeédiats, limités en
ce sens que nous n’essaierions pas de passer en revue
immédiatement toutes les régles et, limités également le
temps. Autrement dit, je pense que nous devons envisager
des changements expérimentaux et temporaires, des objec-
tifs immédiats en plus de changements permanents. Je
soumets cela a votre considération.

Oui, monsieur Baldwin.

M. Baldwin: Monsieur le président, tant ce soir qu’au
cours des séances qui vont suivre, je préfere que nous
recherchions des changements immédiats et temporaires
en réponse a une ou deux difficultés graves auxquelles
nous nous heurtons. Je sais que chacun d’entre nous a une
idée personnelle de ces difficultés; sans compter monsieur
I'Orateur, nous sommes 263 hommes et femmes qui avons
tous une idée différente de la solution idéale. Mais je suis
certain que pour certaines difficultés et problémes nous
pourrions trouver immédiatement un terrain d’entente. M.
Knowles se souvient qu’en 1963, en 1964 et 1965 et méme
plus tard, chaque fois que nous avons procédé de cette
fagon, c’est-a-dire pris des mesures intérimaires, limitées
dans le temps, cela nous a permis de voir leur efficacité et
permis 4 monsieur 'Orateur de réunir une certaine juris-
prudence et de parvenir 4 une interprétation; le gouverne-
ment, les partis d’opposition et les députés individuelle-
ment ont pu voir comment cela fonctionnait; de plus, nous
avons constaté qu’il était ensuite beaucoup plus facile de
passer & des mesures permanentes puisque les députés
avaient eu le loisir de se former une opinion.

Je me souviens de certains débats malheureux a propos
de réglements en quelque sorte imposés qui n’ont jamais
marché et ne marcheront probablement jamais. Par leur
nature méme, ces réglements n’étaient pas conformes aux
objectifs et j’ajouterai en terminant, parce que je ne veux
pas me lancer dans un long discours—que les députés ont
d’ordinaire suffisamment de souplesse d’esprit pour con-
tourner les réglements qui les génent, qu'ils trouvent tou-
jours une facon détournée d’exprimer leur frustration ou
de se faire entendre. Cela pose de grands problémes a
monsieur I’Orateur, a la Chambre également, et sans aucun
doute au gouvernement et aux autres députés. Il serait
donc préférable de prendre I'habitude—cela ne sera proba-
blement pas toujours possible—de rechercher des solutions
aux problémes immédiats en introduisant des changements
temporaires pendant une session ou une année puis, les
ayant vus fonctionner, de passer a des décisions plus défi-
nitives. Nous pourrions discuter ici des réglements jusqu’a
la fin des temps et nous retrouver a la fin des temps pas
plus avancés qu’aujourd’hui; mais bien str, cela dépend du
gouvernement qui sera au pouvoir a ce moment-la.
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[Text]
The Chairman: Thank you, Mr. Baldwin.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
there must be something wrong; I find myself in agree-
ment with both the Liberal and Conservative spokesmen
tonight.

An hon. Member: It was probably your idea and we are
just repeating it.

® 2025
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): At the risk of
seeming to name a couple of persons unfavourably—I do
not do it. As Humphrey Mitchell used to say, I do it in a
kindly way—I recall, as Mr. Baldwin has said, that under
the leadership in procedural matters of George Mcllraith
and, later, Donald Macdonald, we did try over-all attacks,
you know, went through the whole book, and we had a lot
of trouble. But when we did it the other way—I suppose it
was the last time a Speaker was Chairman, Alan Mac-
Naughton was Chairman, we went through the method of
one or two changes at a time, putting them in on a tempo-
rary basis. I have noted some that I recall, rather important
ones, the abolition of appeals to the Speaker’s ruling. We
did that as a trial, just of one or two things. The elimina-
tion of the debate on the resolution proceeding money
bills—some of you new fellows do not even know what it is
all about but, boy, the time we used to take on those things.
In fact, one time we had two stages, a debate on the motion
to get the Speaker out of the Chair to consider a resolution
that we bring in a bill and then we would have a long
debate in committee and then after a while we would get
on the bill. That was on a trial basis.

Something my friend Pat Nowlan may say we have not
completely succeeeded on is the time limit on the question
period. If some think that it is not working very well, I will
remind you of the day that we did not have time limits.
Way back it did not take very long, later they ran into one
and a half and two hours. The late shows that we have at
night is something that certainly satisfied Mr. Speaker to
be able to do it that way and satisfied many members.
Even the provision of certain days in the calendar year
when we do not sit used to—we used to sit to do the
business of the King or the Queen on Dominion Day and
Labour Day and all those days.

We did all of these things on that basis and while there
might be a disposition on the part of some to say, let us go
over the whole book, I think it would be far better to do a
couple of things at a time and get complete agreement.
There is another factor about this other way, when we did
it by agreement the changes lasted. When it was done by a
majority vote it did not work. So I support Mr. Sharp and
Mr. Baldwin in saying let us go at two or three things and
do them on a trial basis. By trial I mean for the balance of
the session.

[Interpretation])
Le président: Merci, monsieur Baldwin.

M. Knowles (Winnipeg Nord Centre): Monsieur le pré-
sident, il y a slirement quelque chose qui ne va pas: j'ai
I'impression que je suis d’accord a la fois avec les libéraux
et les conservateurs ce soir.

Une voix: C’est probablement une de vos idées que nous
sommes en train de reprendre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Au risque de dire
du mal d’une ou deux personnes, ce que je ne fais jamais,
comme Humphrey Mitchell disait je dis toujours du bien
des gens... Je me souviens, M. Baldwin en a parlé, que
sous la direction de George Mcllraith puis de Donald Mac-
donald, nous avons déja essayé d’attaquer le probléme de
facon générale, et aprés avoir passé en revue tout le Régle-
ment de la Chambre, nous avons constaté que cela nous
posait d’énormes problémes. Mais chaque fois que nous
avons procédé autrement, je pense que c’est la derniére fois
qu'un orateur a été président, c’était Alan MacNaughton,
chaque fois que nous avons adopté un ou deux change-
ments a la fois et de facon temporaire, nous avons eu de
meilleurs résultats. J’en ai noté d’importants, comme ’abo-
lition des appels des décisions de I'Orateur; cela avait
commencé par un essai. Egalement la suppression du débat
sur la résolution précédant les bills portant affectation de
crédit—certains d’entre vous, nouveaux venus, n’avez
aucune idée de ce dont il s’agit, mais, seigneur, le temps
que nous avons pu passer sur ces questions. A une certaine
époque nous avions méme deux étapes: un débat sur la
motion pour que 1'Orateur quitte le fauteuil pour nous
permettre d’étudier une résolution portant sur I'étude du
bill et ensuite aprés un long débat en comité, nous passions
enfin a 'étude du bill. Et pour changer cela, nous avons
commencé par faire un essai.

Il y a eu aussi, et mon ami Pat Nowlan dira peut-étre que
nous n’avons pas entiérement réussi dans ce cas, I'imposi-
tion d’'une limite de temps a la période de questions. Si
certains pensent que cela ne marche pas trés bien, je leur
rappelle que fut une époque ou il n’y avait aucune limite de
temps. I1 y a trés longtemps, ce n’était pas trés long, mais
plus tard, la période des questions avait fini par durer une
heure et demie ou deux heures. En tout cas, M. I'Orateur et
un grand nombre de députés sont aujourd’hui trés contents
d’avoir la période de couche-tard. Nous avons également
décidé de ne pas siéger certains jours du calendrier alors
que jadis, nous nous occupions des affaires du roi ou de la
reine le Jour du Dominion ou le jour de la féte du Travail,
pour n’en citer que deux.

Tous ces changements ont été introduits de facon tempo-
raire pour commencer et, si certains d’entre vous préférent
étudier tous les réglements d’un seul coup, pour ma part, je
pense qu’il est infiniment préférable de faire une ou deux
choses a la fois mais en étant tous entiérement d’accord.
Votre argument en faveur de cette methode: chaque fois
que nous avons introduit des changements avec I'accord
général, ils ont duré. Quand on s’est contenté d'un vote
majoritaire, cela n’a pas fonctionné. Je partage donc l'opi-
nion de M. Sharp et de M. Baldwin lorsqu’ils veulent
commencer par deux ou trois choses et les mettre a l'essai.
Quand je parle d’essai, je parle du reste de la session.
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The Chairman: Mr. Reid.

Mr. Reid: I wonder, Mr. Chairman, whether anybody
would like to comment on what particular things we might
attack. I have a number of suggestions in front of me but I
think perhaps other members might be interested in
making some suggestions before I make these.

The Chairman: Some of you might like to talk before I
ask Mr. Reid to make his suggestions. Would you like to
talk about the general approach, Mr. O’Connell?

Mr. O’Connell: It bridges both of these concerns. I was
really going to say that I think taking measures experi-
mentally or for temporary periods and limiting the
changes to a few, is very sound. But I was really just about
to say that I think it depends upon what those proposals
are befpre one would go along. I was struck with what Mr.
Baldwin said that it is really to satisfy the needs of all
members and that includes the backbenchers on the gov-
ernment side. I will reserve any further remarks then until
we hear what subject matters are proposed because there
?rei a few I would like to plead for if they are not on the
ist.

The Chairman: I ask Mr. Reid, then, if he would . . .

Mr. Reid: I have some draft motions that I would like to
have the Clerk circulate, if he would, at this time. Follow-
ing that I would like to explain briefly what they are and
then we could have an opportunity to pose questions and
what not on them so that everybody would be clear as to
what matters we are dealing with.

® 2030
Mr. McCleave: Perhaps, Mr. Chairman, while they are
being circulated could I make a very brief intervention? If,
as seems to be the accord of the House leaders, there
should be changes brought about on an experimental basis
for a certain period of time, then are we not up against a
situation that we should, somehow, keep our hands on the
rules and regulations here within this Committee, feeding
back things on an experimental basis to the House of
Commons? So instead of completing our work before the
end of June or before the end of this particular session let
it be regarded as something that could be continued on
over the whole Parliament. For example, when I talked to
my colleagues in the Conservative Party asking them their
views and the things they wanted to have considered there
was a fair school of thought building up about ’trying
something to make the private members’ procedures in the
House more meaningful that is, if somebody can be bright
enough to figure out a way, say, to bring in five or six of
these things to some kind of conclusion by way of a vote or
an expression of opinion of the House. I do not imagine
that is in this document Mr. Reid is having circulated
among us, but I think it should be something that we get
ourselves into reasonably fairly early on otherwise they
will say, there is that procedure crowd again, they are sort
of an inner circle or something in this place, leaving the
backbenchers still feeling a fair amount of frustration.

® 2030
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Chariman, if I may

mention a couple of things I would like to raise and
certainly not with regard to anything that is in this docu-
ment, I do not know what is in this document. I have
talked to a number of people, I suppose it is a chronic
problem, but it is the difficulty in the number of commit-
tees and the overlaps in terms of committee proceedings.

[Interprétation]

Le président: Monsieur Reid.

M. Reid: Monsieur le président, certains d’entre nous se
demandent peut-étre déja par quoi ils veulent commencer.
J’ai un certain nombre de suggestions a présenter, mais -
mes collégues voudront peut-étre faire les leurs avant que
je n’expose les miennes.

Le président: L’un d’entre vous veut-il prendre la parole
avant que monsieur Reid ne nous donne ses suggestions.
Monsieur O’Connell, vous voulez parler de notre méthode
de travail?

M. O’Connell: En partie. Je pense que I'idée de prendre
des mesures 4 I'essai, de facon temporaire et de s’en tenir a
quelques changements seulement, est extrémement logi-
que. Mais avant de nous donner le feu vert, il serait
peut-étre bon de connaitre ces propositions. Monsieur
Baldwin a parlé des besoins de tous les députés et je vous
rappelle que cela comprend 'arriére-banc du parti au pou-
voir. Je m’en tiendrai 1 jusqu’a ce que nous ayons entendu
les propositions car j'ai 'intention de défendre certaines
idées si elles n’en font pas partie.

Le président: Dans ce cas, monsieur Reid . ..

M. Reid: J’ai plusieurs projets de motions et je voudrais
demander au greffier de les distribuer tout de suite.
Ensuite, je vous expliquerai trés rapidement ce dont il
s’agit puis je pourrai répondre a vos questions pour que
chacun ait une idée trés claire de la question.

M. McCleave: Monsieur le président, pendant qu’on dis-
tribue ces documents, puis-je prendre la parole un instant?
Si vraiment, comme les leaders de la Chambre semblent le
penser, certains changements doivent étre introduits a
titre expérimental pendant un certain temps, ne devrions-
nous pas essayer de garder ici au comité un certain con-
trole sur ces réglements et les soumettre petit a petit a
Tessai a la Chambre des communes? Ainsi au lieu de
terminer nos travaux avant la fin de juin ou avant la fin de
cette session, nous pourrions les poursuivre pendant toute
cette législature. Par exemple, quand j’ai demandé a mes
collegues du parti conservateur ce qu’ils pensaient et ce
dont ils voulaient parler, j’ai découvert qu'une certaine
école de pensée désirait donner une plus grande significa-
tion aux Affaires des députés, par exemple s’il se trouve
quelqu’un d’assez brillant pour amener cing ou six de ces
questions a une conclusion, en obtenant de la Chambre une
expression d’opinion par un vote ou autrement. J'imagine
que cela ne figure pas dans le document que monsieur Reid
nous distribue en ce moment mais il faudrait que nous
nous attaquions au probléme assez rapidement, sinon on
pourra prétendre que nous nous laissons malmener par la
procédure, qu’il existe a la Chambre un cercle fermé et
privilégié dont est exclu Darriére-banc laissé a ses
frustrations.

M. Baker (Grenville-Carleton): Monsieur le président,
J’aimerais soulever un ou deux points qui ne sont probable-
ment pas mentionnés dans ce document, d’ailleurs j’ignore
ce qu:il contient. J'ai parlé avec plusieurs personnes d’'un
pr\obleme que j'imagine chronique, celui que nous pose le
tres grand nombre de comités qui siegent en méme temps.



2:10

Procedure and Organization

27-2-1975

[Text]

Today, for instance, we have two important committees
which affect members from all over and because of the
particular matters being discussed we find an overlap and
some days, I understand, it is worse, there are three com-
mittees overlapping. I just put that out as a matter not to
be solved immediately, but a matter to be considered as to
how it could be resolved.

The other matter I think is important is that we do send
delegations—this has been discussed before—from place to
place in the world, visiting parliaments and other institu-
tions, and I think there should be established as a matter
of practice in this House a regular reporting of those
matters and perhaps we could deal with it in terms of
rules. I suppose in the first point that I raised we might
have to look at a restructuring of the committee system
itself, because of the fact that there are only so many hours
in a day, there are only so many hours in which people can
work effectively during the course of a day and there is
also the problem of manning the House and all of the other
difficulties as well as that, but I think we should not be
afraid, as time goes on, to look into those matters.

M. Boulanger: Monsieur le ministre, j’aimerais vous
faire remarquer que le café que nous avons re¢u nous est
offert par mon collégue M. Baker.

The Chairman: I have been wondering how I would
ever recover all that money I have spent in entertaining
this Committee.

An hon. Member: You could have a lottery.

The Chairman: That is not for the record.

Mr. Baker, may I say that I will certainly take note of
these comments and also Mr. McCleave’s. I do believe this
Committee has almost a continuous job and particularly if
were are going to approach this problem on a step-by-step
basis looking at various fields and trying to make progress
gradually. It will take us a great deal of time, we will want
to review the results and consider what has been going on.

Mr. Baldwin: On a point of order. Mr. Speaker held a
dinner two nights ago, having in attendance a number of
people involved in some of the interparliamentary groups.
There is a feeling that there should be some form of liaison
group which Mr. Speaker would help establish with the aid
of all parties which would deal with a number of these
problems and I would think the question of reporting is
one of them. There is an ad hoc body going to be formed to
have a look at that issue and I thought I would mention it.
Thank you.

Mr. Reid: I might say that we adopted the practice in the
last Parliament of providing time on Private Members’
Hour for discussion and also the External Affairs Commit-
tee is now making time available for the outgoing delega-
tions to come back and report to them. I think, probably we
are still experimenting with a technique but we now have
two of them which are going simultaneously.

The Chairman: Have the documents now been distribut-
ed, Mr. Reid?

® 2035
Mr. Reid: Yes, Mr. Chairman.

[Interpretation]

Aujourd’hui, par exemple, nous avons deux comités
importants dont le sujet intéresse tous les députés mais il
arrive que ce soit pire et qu'il y en ait trois qui siégent en
méme temps; nous ne pouvons pas étre a plusieurs endroits
a la fois. Je ne demande pas que nous trouvions immédiate-
ment une solution, mais que nous commencions a recher-
cher cette solution.

Autre chose; il nous arrive d’envoyer des délégations—
d’ailleurs nous en avons déja parlé—un peu partout dans le
monde pour visiter des parlements et autres institutions et
je crois que ces délégations devraient prendre ’habitude de
présenter des rapports réguliers a la Chambre, rapports qui
seraient régis par des réglements fixes. A propos de la
premiére question, nous devrions peut-étre envisager de
restructurer le systéme méme des comités parce que
chaque jour n’a que 24 heures et qu’on peut difficilement
les consacrer toutes a travailler, sans compter qu'il faut
également assister aux séances de la Chambre, entre
autres. Avec le temps, nous devrons ne pas avoir peur de
remettre cela en question.

Mr. Boulanger: Mr. Minister, I just want to mention that
the coffee we have been served has been offered by my
colleague Mr. Baker.

Le président: Je me demandais justement comment je
pourrais récupérer tout I'argent que j’ai dépensé pour dis-
traire ce Comité.

Une voix: Vous pourriez organiser une loterie.

Le président: Ces observations n’étaient pas destinées au
procés-verbal.

Monsieur Baker, je prends bonne note de vos observa-
tions ainsi que de celles de M. McCleave. Je pense que la
tache de ce Comité va devenir presque permanente surtout
si nous décidons d’avancer pas a pas dans les différents
domaines, de procéder graduellement. Il nous faudra beau-
coup de temps, nous devrons étudier les résultats et éva-
luer ce qui a été fait.

M. Baldwin: Une question de Réglement. M. I’Orateur a
donné un souper il y a deux jours auquel assistaient plu-
sieurs personnes s’occupant de groupes interparlementai-
res. Certaines personnes estiment que M. I’Orateur, avec
laide de tous les partis, devrait créer une sorte de groupe
de liaison qui s’occuperait d’'un certain nombre de ces
problémes, dont la question des rapports ferait probable-
ment partie. Un organisme qui s’occupera précisément de
cette question est sur le point de se constituer; j'ai pensé
qu’il était bon de le mentionner ici. Merci.

M. Reid: Au cours de la derniére Législature, nous avons
pris I’habitude de réserver a cette fin une certaine partie de
I'heure réservée aux Affaires des députés; d’autre part, le
Comité des Affaires extérieures recevra maintenant, deés
leur retour, les délégations qui se seront rendues a 'étran-
ger. En fait, nous expérimentons actuellement une nou-
velle technique mais nous en avons deux qui fonctionnent
simultanément.

Le président: Les documents ont-ils été distribués, mon-
sieur Reid?

M. Reid: Oui, monsieur le président.
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Mr. MacFarlane: Mr. Chairman, I wonder if Mr. Baker’s
point should highlight the fact that mainly there are two
d.ifferences there, that there are some changes you men-
tioned that we might want to agree to. But he is indicating
clegrly it is because of the Committee’s technical aspect
which might well be a problem. Certain technical things
that are not the same as these that might come up for
agreement the same way, on a different wave length
rather than having those all worked into the total. ;

. Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Chairman, if I may
just comment, there is one very practical thing.‘ Some of
these visits are very long and I think it is important that
somewhere in the proceedings of the House that absences
be noted, that the absences of members are official

absences in the sense that the are on OffiCial business of
. o 1

m; tt)x;nlt{h';hat. Is a very practicgl consideration. I am think-
BT b \ll}sxt gf _th}s particular Committee to Great
e b.e edle\.ze it is important that that report be made
i I_Iousmafecm such a way that there is on the record of
s e o ommons, or a committee of the House of

ommons and subsequently adopted and concurred in a
motion and agreed by the House, that somewhere there is
the record of the absences of those members.

Mr. MacFarlane: We were not absent.

Mr. Baldwin: I believe the
: press took some not
departure of this Committee. R e

The Chairman: Now, Mr. Reid, would you lik
to your suggestions? | 5t spslc

Mr. Reid: These documents were prepared and basically
they are draft redrafts of various Standing Orders of the
Hot}se of Commons. They were chosen as the result of the
deliberations that the Committee had and the discussions
that went on. It seemed to be clear that there were three
areas in which there might be some reasonable amount of
consensus to begin to experiment with on a tentative basis

One was that we find a mechanism of putti

Days in such a way so that members of l:h::tlg;g) ?)lslili?;y
could have‘a third option to the two that they nogv ha 3
one of havmg a non-voting day, but also having a me:}i’
anism by which the Supply Day could g0 back to the good
old days of the Committee of the Whole when the Mg i

ters were on the floor of the House. You will recall thaltn\l: -
had a t}}ree-day experiment with this in the first part i
the session. That basically is what the first documenp:c doeos'

it provides a mechanism whereby that ver 2
place. y thing can take

The second item that impressed the m
Committee was the way in which the Questiegbsl;i:g vt'};z
organized in the British House of Commons. They have it
organized so that immediately after prayers the Question
Eeriod begins and then it goes on for the stated length of
time and then it comes to a conclusion. Questions of privi-
1egg and points of order are put off until the Question
Period has been completed and then they go on to the rest

of the routine proceedings. That is in the second draft that
is before you.

The third item that impressed the Committee members
and which was discussed was the way in which Ministers’
statement§ were handled in the British House. The Minis-
:gr gave his statement and then he was subjected to ques-

loning from members of the other side over the period of

[Interprétation]

M. MacFarlane: Monsieur le président, je me demande si
I'on ne doit pas interpréter la remarque de M. Baker
comme signifiant qu’il y a essentiellement deux différen-
ces, et que certains des changements que vous avez men-
tionnés pourraient étre acceptés. Il a cependant également
souligné que les questions techniques pourraient égale-
ment soulever un probléme. En effet, certains problémes
techniques pourraient ne pas étre traités de la méme
maniére, dans le cadre du méme accord; il ne faudrait donc
pas s’attaquer au probléme dans son ensemble.

M. Baker (Grenville-Carleton): Monsieur le président,
j’aimerais faire une remarque d’ordre pratique. Certains de
ces voyages sont trés longs et je pense qu’il est important
que les absences des députés soient notées, dans le cadre de
la procédure courante, lorsqu’ils sont en déplacement offi-
ciel, pour la Chambre des communes.

Il s’'agit 13 d’'un probléme purement pratique. Je pense,
par exemple, au voyage que ce comité a effectué en
Grande-Bretagne. Il est important que son rapport soit
présenté selon la procédure normale mais il faut également
que soient enregistrées les absences des députés qui ont
participé au voyage.

M. MacFarlane: Nous n’étions pas absents.

M. Baldwin: Je pense que la presse a remarqué le départ
du comité.

Le président: Monsieur Reid, voudriez-vous faire vos
suggestions?

M. Reid: Ces documents représentent une nouvelle
rédaction de certains articles du réglement de la Chambre
des communes, sous forme de projets. Ils émanent des
délibérations du comité et des discussions qui ont eu lieu a
cet égard. Celles-ci ont fait apparaitre trois domaines prin-
cipaux pour lesquels on pouvait s’attendre & un consensus
assez rapide et pour lesquels on pouvait donc faire certai-
nes propositions.

Le premier consistait 4 trouver un mécanisme d’organi-
sation des jours réservés aux subsides, afin que les mem-
bres de I'opposition disposent d’'une troisiéme option, outre
les deux qui leur sont actuellement accordées; ainsi, il y
aurait un jour sans vote, mais il y aurait également un
mécanisme reprenant I’ancienne procédure du comité plé-
nier, lorsque les ministres ont la parole. Vous vous sou-
viendrez que l'on a expérimenté ce systéme de trois jours
pendant la premiére partie de la session. Le premier docu-
ment propose donc un mécanisme répondant a cet objectif.

Le second sujet auquel se sont intéressés les membres du
Comité concernait I'organisation des questions a la Cham-
bre des communes britannique. Dans cette derniére, elle
est organisée immédiatement aprés la priére, pour une
période de temps déterminée. Les questions de priviléges
et les rappels au Réglement sont reportés apres la fin de la
période de§ questions et sont alors considérés dans le cadre
de la procédure normale. Ce systéme est expliqué dans le
second document qui vous est proposé.

Le troisiéme sujet auquel se sont intéressés les membres
du Comité concernait les déclarations des ministres a la
Chambre des communes britannique. Dans ce systéme, le
ministre est soumis aux questions de l'opposition apres
avoir fait sa déclaration pendant une période de temps
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time that had been agreed. The consequence of that was
that you had a much livelier exchange. There was a tend-
ency for Ministers to keep their statements shorter because
of that, and more information was obtained from the Min-
ister and more problems for the Minister tended to emerge,
rather than the practice of set statements which we now
have.

It seems to me that can be done with relatively minor
amendments to the Standing Orders and perhaps, one
might argue, where no amendments are required at all
since the Standing Orders for Ministers making statements
is pretty generous in its latitude at present.

Mr. McCleave: And the longitude in replying.

Mr. Reid: Longitude, yes.

So these are the documents that you have before you. I
think they form part of a package that would make an
interesting experiment, say, for the end of June, or when-
ever we take our summer recess. I think you should give
them careful consideration.

The drafting is not handed down from the Lord. It is
subject to interpretation, changes and improvements, if
possible. I would appreciate any comments that you may
want to make on them, and any changes. Perhaps they go
too far for some and not far enough for others. I might say
I am presenting them as part of a package arrangement.

® 2040
The Chairman: Thank you very much, Mr. Reid. May I
say that I would welcome some general comments first on
the three items and then we might look at the drafting.
But, first of all, I would like some views as to whether
there are other areas about which there appears to be some
consensus amongst the members, as well as comments
upon the attitude towards these three proposals.

Mr. Boulanger: May I have a question before we go any
further, Mr. Chairman? Would you repeat again the first
item of these three?

Mr. Reid: The first one is to deal with the question of
supply, which would be the amendments to Standing
Orders 54, 58 and 59. The second one dealing with the
Question Period would be dealing with Subsections 2, 3
and 4 of Standing Order 15 and Section 1 of Standing
Order 17.

The Chairman: May I suggest first that these papers be
appended to the record of this meeting so that they are
available for everyone to look at.

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Baldwin: May I direct my attention to the first
proposal made, the first draft order dealing with the ques-
tion of supply, without in any sense detracting from the
fact that there are one or two other important areas, such
as private member’s hours, which I think could follow and
could very shortly be the subject of some other form of
interim order. But I am afraid if we start discussing that
we will get away from something which we have before us
in concrete terms.

As I understand this, and the discussions that were had
with respect to it, it would mean, as Mr. Reid has said, that
there would be three ways by which we would deal with
supplying of the third offered by this particular proposal is
to have a very limited version of the old Committee of
Supply which would operate in a sort of a mixture of the

[Interpretation]

fixée auparavant. Ceci permet d’avoir des discussions
beaucoup plus animées. Les ministres ont tendance a étre
plus brefs dans leurs déclarations et les députés peuvent en
obtenir beaucoup plus d’informations; ceci cause toutefois
beaucoup plus de problémes pour les ministres.

I1 me semble que ces systémes pourraient étre adoptés
par voie d’amendements relativement mineurs au Reégle-
ment actuel ou méme sans amendement du tout, dans le
cas des déclarations des ministres, puisque le Reglement
nous offre déja une certaine liberté d’action a cet égard.

M. McCleave: Ce qui vaut également pour la longueur
des réponses.

M. Reid: En effet.

Ce sont donc 13 les documents qui vous ont été distribués
et qui constituent un ensemble qui pourrait susciter une
expérience intéressante, a la fin du mois de juin ou aprés
les vacances d’été. Je pense qu'il faudrait les examiner
avec soin.

Les projets qui vous sont soumis ici ne sont certaine-
ment pas infaillibles et sont naturellement sujets & inter-
prétation, modification ou amélioration. Je serais donc trés
heureux que vous me fassiez part de vos commentaires. I1
se peut que certaines propositions aillent trop loin et d’au-
tres pas assez. Quoiqu’il en soit, je dois dire qu’elles repré-
sentent un ensemble assez cohérent.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Reid. Je pense
que nous allons commencer par des remarques d’ordre
général, avant de passer au texte méme des propositions.
Tout d’abord, j’aimerais savoir s’il y a d’autres sujets qui
pourraient faire l'objet d’un consensus et connaitre vos
réactions a I’égard de ces trois propositions.

M. Boulanger: Puis-je d’abord poser une question, mon-
sieur le président? Voudriez-vous répéter la premiére
proposition?

M. Reid: Elle concerne la question des subsides, et abou-
tirait & un amendement des articles 54, 58 et 59 du Régle-
ment. La seconde concerne la période des questions et
aménerait des amendements aux alinéas 2, 3 et 4 de I'article
15 et 4 l’alinéa 1 de I'article 17.

Le président: J'aimerais d’abord que ces documents
soient joints en annexe au procés-verbal de la séance, afin
que tout le monde puisse en prendre connaissance.

Des voix: D’accord.

M. Baldwin: J’aimerais tout d’abord m’intéresser a la
premiére proposition, concernant les subsides, ce qui ne
signifie cependant pas qu’il n’y ait pas d’autres sujets
importants, tels que les périodes accordées aux bills privés;
cette derniére question me semble en effet devoir faire
rapidement l'objet d’'une sorte de réglement intérimaire.
Cependant, si nous commengons maintenant a en discuter,
nous ne parviendrons pas a nous attacher aux propositions
concreétes qui viennent d’étre faites.

Si j’ai bien compris les explications de M. Reid, la pre-
miére proposition nous donnerait trois possibilités de
réglement de la question des subsides, la troisiéme repré-
sentant une version restreinte de ’ancien comité des subsi-
des et constituerait une sorte de mélange entre I'ancien
réglement et le réglement actuel; il me semble toutefois
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old rule and the current rule, although largely I would
think—and I will come to this later—with the rules of the
old Committee of Supply prevailing.

For the purposes, for example, as I read it, of the balance
of this semester—and by semester I mean the period men-
tioned in the Standing Order which expires in March and
the second period which expires at the end of June—there
are normally 20 days for the Opposition, 7 days during this
period ending March 26 and 13 days ending at the end of
June. And of those 20 days, 2 in the first semester can be
dedicated by the Opposition, by members in opposition to
the government I think is the way the rule reads, to
motions of nonconfidence, and 2 in the second semester,
and the balapce of them are simply notions, discussions
and debates initiated by a motion put down by a member

of the Opposition, with a debate sputtering out at 10
o’clock.

We _all have recognized that those days did not live up to
the high expectations we had for them. At least that Mr.
Knowles had, I did not have quite as high expectations as
some of the others. But we did think it was worth trying.
They have not worked; they have not been effective, and it
has not done much for the proceedings of Parliament, for
the knowledge of the members or the edification of the
public. Now, having said that, as I see the results of what
could happen here, we have had one Opposition Day
already and that would leave 19 days. If you were to
telescope these two periods today there are 19 days left
from now until the end of June. Of those, four, as I take
the proposal put forward by Mr. Reid, two in the first
semester and two in the last, would be days where there
would be a vote. And I am very glad to see that the
proposal has been made that they need not necessarily,
mandatorily, or in a statutory way be compulsory confi-
dence motions, because all too often we have felt we would
like to make a proposal with a vote on it, compel the
government to take a decision on the vote, but if it were
tex:med non-confidence, the government no matter how
pnlliant the idea was—and there were a lot of brilliant
ideas put forward by the opposition, . .
thMr. Sharp: Without accepting the assumption, I accept

e argument.

{ ® 2045
Mr. Baldwin: The government had no alternative but to

vote against it. I remember when we tried it in the last
minority Parliament; I used to do my best to persuade Mr

Knowles to put down our non-confidence motion. For some
reason he would not do it.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): They have
several stored up, have they not?

Mr. Baldwin: If we want to draft a motion in such terms
as it constitutes automatically a question of confidence
then that is our critical decision. If we want to put forward,
a motion which has enough merit so that the government
may feel justified in supporting it, that is another alterna-
tive. So I am all for that.

If you take those four days out of the period between
now and the end of June, there are 15 days left. As I
understand the situation, if it is within the competence of
the opposition, which would mean of course we would have
to h{ave a very happy relationship between the opposition
parties to work this out, the total of those 15 days could be
days where the committee of the whole was operating to

28015—3

[Interprétation]

qu’il y aurait une prépondérance des anciens réglements,
mais je reviendrai la-dessus plus tard.

Pour assurer I'équilibre des travaux pendant le semestre;
c’est-a-dire pendant les périodes se terminant en mars et
en juin, 20 jours sont normalement réservés a 'Opposition,
c’est-a-dire sept jours jusqu’au 26 mars et 13 jours jusqu’a
la fin du mois de juin. Sur ces 20 jours, deux peuvent étre
accprdés par L'Opposition, pendant le premier semestre,
aux motions de censure, et deux pendant le second semes-
tre; les autres journées sont consacrées a des motions
simples, & des discussions ou a des débats émanant de
motions proposées par des députés de I'Opposition, débats
devant se terminer a 22 h 00.

Nous savons tous que ce systéme n’a pas répondu a ce
que T'on en attendait, ou tout au moins a ce que M. Know-
les en attendait, puisque, pour ma part, j’ai toujours été
sceptique. Quoi qu’il en soit, nous avons pensé qu’il fallait
I'essayer, mais cela n’a pas fonctionné. Ce systéme n’a pas
beaucoup amélioré la procédure parlementaire et n’a pas
tellement servi les intéréts du public. Ceci dit, 'examen de
la situation actuelle montre que ’Opposition a déja eu une
journée; il lui en resterait donc 19. Si ces deux périodes
étaient rassemblées, il resterait a I’Opposition 19 jours,
d’aujourd’hui jusqu’a la fin du mois de juin. La-dessus, si
j'ai bien compris la proposition de M. Reid, quatre de ces
journées pourraient étre des journées consacrées aux votes.
Je suis trés heureux de voir que la proposition n’exige pas
que ces votes se fassent obligatoirement sur la base de
motions de censure, car nous avons trés souvent pensé qu'il
conviendrait de faire des propositions devant étre sanc-
tionnées par un vote, ce qui obligerait le gouvernement a
prendre une décision; lorsqu’il s’agit de motions de con-
fiance, les idées les plus brillantes, et les députés de I'Op-
position ont souvent des idées brillantes, ne peuvent . ..

M. Sharp: J’accepte 'argument, ce qui ne signifie pas
que j'accepte 'affirmation.

M. Baldwin: Le gouvernement n’avait d’autre possibilité
que de voter contre la motion. Je me souviens de ce qui
s’est passé lorsque le gouvernement était minoritaire, j’ai
fait tout mon possible pour persuader M. Knowles de
rejeter notre motion de censure, ce qu’il a refusé de faire,
je ne sais pas pourquoi.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ils en ont plu-
sieurs en réserve, n’est-ce pas?

M. Baldwin: Si nous souhaitons proposer une motion
rédigée de maniére a ce qu’elle devienne automatiquement
une motion de confiance, nous en assumerons la responsa-
bilité. Toutefois, si nous souhaitons proposer une motion
suffisamment intéressante pour que le gouvernement ait
envie de 'appuyer, nous devrions en avoir la possibilité. Je
suis donc tout a fait en faveur de cette proposition.

Si I'on enléve quatre jours de la période qui reste entre
{iujourd"}}ui et la fin du mois de juin, il reste alors quinze
jours. S§ Je comprends bien, et si 'opposition était d’accord,
ce qui signifierait que nous aurions des rapports tout a fait
excellents avec les autres partis de 'opposition, ces quinze
jours pourraient étre totalement consacrés a des séances de
comité plénier pour traiter soit de I’ensemble d’un budget
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deal with either a full departmental estimate or simply
some votes in an estimate. I would assume although this
does not appear subject to the ordinary rules which oper-
ate in committee of supply that if a member of the House
wanted to move a motion to reduce the vote, he would have
that right, something which is presently denied under the
present practice, I think, not very sensibly. So I think the
proposal is one which would merit my support.

There are one or two observations on the actual technical
wording I would like to bring up later but maybe I might
forego that right until we have a round of discussion on the
principle of it. But that is my position on it.

The Chairman: Would you like to deal with all three?

Mr. Baldwin: What was the second one?

Mr. Reid: The rearrangement of routine proceedings. Put
the question period first.

Mr. Baldwin: I think that also has a lot of merit. I have
some problem about this because I was one of those who
sort of authored the use of Standing Order 43 on a very
meritorious occasion, but it has rather degenerated since
then. It is a shame because there is a genuine need for a
standing order like 43 when sometimes a real emergency
exists and a private member may be in a position to
initiate a debate which is justified at that time.

Standing Order 26, questions of privilege of which notice
is given, points of order and so on—as I understand this
proposal—would all be placed in a position subsequent to
that of the question period. We could not, of course, elimi-
nate the likelihood that during the course of the question
period, a genuine issue of privilege arises and somebody
calls someone else a liar. That he would not do, but suppos-
ing that does happen, that would have to be attended to
right away. So you would have your question period as a
priority and if members are there promptly at 2:00 o’clock
and prayers are over at five after two, we would have 55
minutes. I accept that. I think we will probably find during
the course of our experiment that there may be defects
arise, but I think on principle the issue deserves a lot of
credit.

I only hope we will not see the wholesale exodus of those
eminent members of the press who are there to report our
proceedings and immortalize our words to the public.
When the question period is over and if there are genuine
questions to be discussed, questions of procedure or a
minister making a motion—I understand ministerial
motions would be postponed—these things would be dis-
cussed at that time. So I favour that.

® 2050
Now on the question of the third question, that dealing
with the ministerial statements, personally I think that
has been one of the most tragic illustrations of the futility
of the parliamentary system. After listening for 45 or 50
minutes to exculpatory statements made by Ministers, to
members of the Opposition putting forward their own
points of view, it becomes a crashing bore. Nothing useful
is done. I know that sometimes the government finds it
useful to do that on an Opposition day to take up time, but
really the thingis...

[Interpretation]

ministériel soit de certains de ses éléments. Je suppose que
ceci n’est pas soumis aux régles ordinaires des comités de
subsides et que si un député souhaitait proposer une
motion réduisant un poste budgétaire, il pourrait le faire,
ce qui lui est actuellement interdit, ce qui n’est pas trés
sage. Cette proposition mérite donc mon appui.

J’aimerais faire, plus tard, quelques remarques quant a
la rédaction méme des propositions, mais peut-étre
devrions-nous maintenant nous en tenir a une discussion
de principe.
discuter des trois

Le président: Voudriez-vous

propositions?
M. Baldwin: Quelle était la seconde?

. Reid: ¢ isati cédure courante,
M. Reid: La réorganisation de la procéd t
c’est-a-dire commencer par la période des questions.

M. Baldwin: Je pense que c’est une idée trés intéres-
sante. Toutefois, ceci me pose quelques problémes puisque
j’étais I'un de ceux qui voulaient utiliser l'article 43 de
maniére positive, mais la pratique a quelque peu dégénéré.
C’est d’ailleurs regrettable, car I'article 43 correspond a un
besoin réel, lorsqu’il existe un probléme urgent permettant
4 un député de lancer un débat tout a fait justifié.

Si je comprends bien la proposition, tout ce qui concerne
I'article 26, c’est-a-dire les questions de privilége ayant fait
I'objet de notification, les rappels au Reéglement, etc., vien-
drait apreés la périnde des questions. Evidemment, nous ne
pouvons pas ignorer qu’une question de privilége tout a
fait pertinente soit suscitée par la période des questions, si
quelqu’un prétend que quelqu’un d’autre est un menteur,
par exemple. Si cela se passait, ce qui serait sans doute
regrettable, la question devrait étre réglée sur-le-champ.
En conséquence, si la période des questions était priori-
taire, ou si les députés étaient présents a 14 h 00 pile, et que
la priére était terminée a 14 h 05, nous aurions 55 minutes,
Ceci me parait acceptable. Il se peut que I'application de ce
principe, pendant une période expérimentale, fasse appa-
raitre quelques défauts, mais le principe méme me parait
tout a fait valable.

J'espére toutefois que cela n’entrainera pas l'exode
massif des éminents représentants de la presse, qui sont la
pour faire rapport de nos réflexions et immortaliser nos
paroles. Il faudrait que les questions importantes, telles
que les questions de procédure ou les motions ministériel-
les, soient discutées immédiatement aprés la période des
questions. Je suis donc en faveur du systéme.

En ce qui concerne la troisiéme proposition, c’est-a-dire
les déclarations ministérielles, je pense que son organisa-
tion actuelle représente une illustration flagrante de la
futilité du systéme parlementaire. Aprés avoir écouté les
disculpations des ministres, pendant 45 ou 50 minutes,
I’exercice devient un gouffre d’ennui. Il n’améne rien
d’'utile. Je sais que le gouvernement juge que cela est
parfois nécessaire, lorsqu’une journée est consacrée a l'op-
position, pour faire passer le temps, mais en fait . ..
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Mr. MacFarlane: You have to listen to the replies.

Mr. Baldwin: Yes, that is right, you have to listen to the
replies. That is your punishment. But it serves no useful
purpose. I do think it can be changed. I would want to vary
to some extent the actual terms of the proposals here. I
have some ideas about that, about the timing, whether we
should put it all in the order or simply give some general
directions to the Speaker in the form of guidelines accom-
panying it. I do not know. I have some proposals to make
but on the issue of principle I support that as well, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
may I speak first with respect the proposed experiment
regarding supply. I not only support the idea but I have to
say that the draft seems to me to be flawless—at least I
have not found any flaw in it yet.

The Chairman: I congratulate you for being able to
understand it.

An hon. Member: I hope you never speak about it on a
point of order.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh, no. I want
to underline Jed Baldwin’s statement that although there
undoubtedly are other issues that some other members
might think are of equal importance or even greater impor-
tance, I think this is an important one. I ask members to
face this fact, that although we have many blow-ups and
many days of frustration in the House of Commons and so
on, there is one that always is guaranteed to be a time of
frustration and that is the night when we vote the final
estimates. It always happens that day in June and it will
happen sometimes on iterim and other occasions as well.

Is that the bell?

The Chairman: No. We expect the bell very soon.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I think that
grustration, is justifiable even though some of us were
involved in writing the standing order that produced it.

What we seem to have been coming to over the last
number of years is the realization that we had to bring
some of the departments back onto the floor of the House
where ministers have to face the House itself. I think we
have agreed completely that there is no point in trying to
being them all back. It is pointed out that there is not the
time. Times have changed since the days when we did that
But there should be a few each year and there should bé
the element of surprise on the government. The Opposition
should have the say on what those departments are, should
be in a position to catch a department at any time and say:
you have to answer on the floor of the House,

Now I think that is what we are doing in this draft order.
Some of us in the Opposition might have said to the
government: give us some government days to do this. The
government says: what are you doing with all those Oppo-
sition days, some of which are pretty sterile.

The Opposition now has the right to put down motions
whether they are votable or non votable and also has the
right to put down discussing piously the estimates of the
dfepartment. In addition this rule gives the Opposition the
right to put down a motion that it wants the actual esti-
mates of a department brought back to a Committee of the

[Interprétation]
M. MacFarlane: Il faut écouter les réponses.

M. Baldwin: C'est juste, il faut écouter les réppnses.
C’est 13 la vraie punition. Mais cela ne sert vraiment a rien.
Je pense que I'on pourrait modifier le systéeme. Toutefois,
je pense qu’il conviendrait de modifier quelque peu Ala
proposition qui nous est faite. J’ai quelques idées au sujet
des délais, mais je ne sais s'il faudrait rassembler tout cela
dans la procédure ou simplement donner des sortes’d_e
directives 4 I'Orateur. Quoiqu’il en soit, monsieur le prési-
dent, je suis d’accord avec le principe de la proposition
méme si je voudrais la modifier quelque peu.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, j'aimerais tout d’abord parler de la proposition
concernant les subsides. En effet, je suis non seulement
totalement en faveur de cette idée, mais je dois reconnaitre
que la rédaction en est parfaite.

Le président: Je dois au moins vous féliciter d’avoir
compris la proposition.

Une voix: J’espére que vous ne ferez jamais de rappel au
Réglement a ce sujet.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Certainement
pas. Je suis tout a fait d’accord avec M. Baldwin, lorsqu’il
affirme que cette question est fondamentale, ce qui n’ex-
clut pas qu’il y en ait d’autres qui soient tres importantes
également. Tous les membres du comité seront sans doute
d’accord pour reconnaitre que, méme si nous avons beau-
coup d’échecs et de journées de frustration a la Chambre
des communes, c’est lorsque nous votons le budget définitif
que nous sommes le plus frustrés. Cela se passe toujours en
juin et, parfois, méme pendant les périodes intérimaires.

Ai-je entendu la cloche?
Le président: Non, mais elle ne va pas tarder.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je pense que ce
sentiment de frustration s’explique facilement, méme si
certains d’entre nous ont participé a la rédaction de l'arti-
cle du réglement qui la suscite.

Nous semblons réaliser, depuis un certain nombre d’an-
nées, qu’il serait important de faire revenir certains des
ministéres devant la Chambre, lorsque les ministres doi-
vent faire face a l'opposition. Evidemment, nous sommes
tous d’accord pour considérer qu’il est impossible de faire
revenir tous les ministéres. Nous n’en avons pas le temps.
Cela était possible dans le passé mais les choses ont beau-
coup changé. Toutefois, il faudrait que I'on puisse en rap-
peler certains, chaque année, et que ceci constitue une
surprise pour le gouvernement. L'opposition devrait donc
participer au choix des ministéres a questionner.

Je pense que la proposition qui nous est faite permettrait
d’atteindre ce résultat. Certains d’entre nous' ont déja
demandé au gouvernement d’avoir certains jours du gou-
vernement pour le faire. Ce dernier nous a répondu que
nous pourrions le faire avec nos jours de l'opposition,

puisque certains d’entre eux suscitent des débats tout a
fait stériles.

L’opposition a- actuellement le droit de rejeter des
motions, qu'elles fassent l'objet d’'un vote ou non, tout
comme elle a le droit de rejeter la discussion du budget
d’un ministére. En outre, ces réglements donnent a I'oppo-

sition l’e 'droit de rejeter une motion voulant qu’un budget
ministériel soit référé devant le comité plénier. Si je com-
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whole House. As I read this word the mere putting of that
down under the rule by the Opposition makes it an order
and the government cannot turn around and vote it down
and say; no, we are not going to do that. The Opposition
can do this and it has to do it on only 24 hours’ notice. In
other words, we do not have to tell you now what depart-
ments of government we want to scrutinize. We can do
that when the time comes.

Now, you know, I was enthusiastic about some things
that we tried in the past that have not worked, so maybe 1
had better temper my enthusiasm now, but I think that
change is good and I strongly recommend that we try it.

® 2055

Mr. Baldwin referred to the need for co-operation among
the opposition parties in picking the days and the subjects.
Experience has taught us that we can do that. The only
trouble we have even in that area is when you tried to sell
me a nonconfidence motion to the minority Parliament.
Otherwise we have shared things. When we want depart-
ments on the floor it has been no problem because there
are some departments that all the opposition parties want.
So I think it is good and I hope we can come to it fairly
soon.

I put that one first so I can sound like a good fellow,
because I am not the same about the others.

With regard to the business about ministerial state-
ments, I agree in principle but, like Jed, I am not satisfied
with the time frame that is suggested in here. The general
principle that ministerial statements should be shorter,
that the responses should be shorter, but that in addition to
the responses, questions should be permitted and not just
by one spokesman of a party but over a period of time, I
think is good. I think we will get a better ventilating of the
subject. And the advantage is not all to the opposition;
there is a reciprocal advantage to the government as they
get the chance to reply. So I like that.

Thus endeth the reading of the. ..

The Chairman: Now we will have to stay. The Epistles
obviously . ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes, that is
right. Now comes the Revelations.

I have to say quite openly that this idea of shifting the
order of business at the start of the day appealed to me,
and I was part of informal discussions that said let us give
it a try, but when I took the idea—I did not have this
document but I had the idea—to our caucus the other day I
ran into a stone wall of opposition to it.

The main opposition that my colleagues in my party feel
is that you will set up the first hour, 2 to 3 o’clock, as an
important part of the day’s proceedings, and come 3 o’clock
not only will all the press gallery leave but most of the
members will leave as well. Granted that there are some
things that go on prior to the Question Period that on some
days are dull, such as when John Reid and I debate the
Senate for an hour or something. But there are things there
that have some importance; they are weapons for members
of the opposition parties and of the government side. They

[Interpretation]

prends bien la proposition, le gouvernement ne pourrait
plus refuser d’accéder aux désirs de l'opposition par un
vote négatif. L’opposition peut le faire, seulement aprés
notification 24 heures a I'avance. En d’autres termes, nous
n’aurions pas a dire quels sont les ministéres que nous
aurions l'intention d’inviter. Nous pourrions parfaitement
le faire quand ils seraient convoqués.

J’en pofiterai pour signaler que j'ai parfois été tres
enthousiaste au sujet d’expériences que nous avons faites
dans le passé, et qui se sont révélées étre des échecs; je me
sens donc obligé de tempérer mon enthousiasme, mais je

pense que le changement est positif et je recommande que
I’on expérimente cette proposition.

M. Baldwin a parlé du besoin de coopération entre les
partis d’opposition pour choisir les jours et les sujets.
L’expérience nous a montré que nous pourrions le faire. Le
seul ennui que nous ayons jamais eu dans ce domaine c’est
lorsque vous avez essayé de me faire voter une motion de
censure en temps de Parlement minoritaire. Autrement le
partage s’est bien fait. Lorsque nous voulons entendre
certains ministéres cela ne pose pas de probléme, car c’est
ce que veulent tous les partis d’opposition pour certains
d’entre eux. Je pense donc que c’est une bonne chose et
j'espére que nous y arriverons tres vite.

J’ai abordé cette question en premier pour avoir l'air
d’un bon gargon car mon sentiment n’est pas du tout le
méme pour les autres.

Pour ce qui est des déclarations ministérielles, je suis
d’accord en principe mais, comme Ted, la proposition de
temps a leur consacrer ne me satisfait pas. Que les déclara-
tions ministérielles soient plus courtes, que les réponses
soient plus courtes, mais qu’en plus de ces réponses, des
questions soient autorisées et non pas simplement posées
par le porte-parole d’'un parti mais couvrant une certaine
période de temps, me semble bon dans son principe géné-
ral. Selon moi, on pourra ainsi aborder le sujet débattu
plus en profondeur. Et ce n’est pas tout un avantage pour
Popposition, 'avantage est réciproque pour le gouverne-
ment dans la mesure ou il a une chance de répondre. Cela
me plait donc.

Ainsi prend fin la lecture de. . .

Le président: Il nous faudra maintenant rester. De
toutes évidences les épitres. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, c¢’est exact.
Nous passons maintenant aux révélations.

I1 me faut avouer trés franchement que cette idée de
déplacement de l'ordre des travaux au début de la journée
me sourit, et j’ai participé aux discussions officieuses au
cours desquelles on a décidé de faire un essai, mais lorsque
j’ai communiqué cette idée. .. Je n’avais pas ce document
mais j'avais l'idée... A notre caucus l'autre jour j’ai ren-
contré un mur d’opposition.

La principale objection des collégues de mon parti, c’est
qu'on va accorder beaucoup d’importance a la premiére
heure de la journée, de 14h.00 a 15 h. 00, et qu’a 15 h. 00
non seulement tous les journalistes partiront mais que la
plupart des députés partiront aussi. Je reconnais que cer-
taines des choses qui se passent avant la période des
questions sont assez ennuyeuses certains jours, comme
lorsque John Reid et moi-méme débattons du Sénat pen-
dant a peu prés une heure. Mais certaines de ces choses ont
de 'importance; ce sont des armes mises a la disposition
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have been used a few times. I know 43’s are things to rail
about but still if you did not have 43’s you would have
members finding some other way to get unanimous
consent.

Mr. McCleave: They could try 26’s, which would take
much more time.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That depends
on the Chair, how long the Chair takes to rule on them
now. You remember what 26’s used to be like.

In other words, Mr. Chairman, there is no point in going
into a lengthy argument on it now. I have to report that
that.is t}'{e view of my causus, and I say that my caucus has
not just instructed me to take that position, it has persuad-
ed‘me that it would be a mistake. I would be happy at some
point to see if we could have an informal discussion and
come up with some compromise of some sort.

But.to sum up, I support without reservation the experi-
ment in terms of supply. I support in principle the idea of
revamping the way ministerial statements are made. And
by the way, I think maybe we should have an item on the
agenda that says making ministerial statements on
motions when they are not motions at all I think is crazy,
and then we could put them where we want. On the
question of having Question Period from 2 to 3 p.m. or 11 to

12 o’clock I am afraid that I would have to speak against
that.

Mr. Boulanger: May I ask Mr. Knowles one question?
Mr. Knowles, if I understand you correctly, your main
argument against this opening with the oral questions is
that you are afraid members of the House of Commons will
all disappear after the Question Pediod. Is that your main
argument?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): And the press.

Mr. Boulanger: And the press as well. Is that your major
argument?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I think it down-
grades the other things. One of my colleagues—it was right
in this room, he sat about here—said, “I would move the
Question Period to later, to 5 o’clock or 9 o'clock keep
people waiting for it.” Of course, the answer to th;t was
people would not come in until the questions.

® 2100
By the way, in Britain they are talking about putting the

Question Period first, but how many members are in the
House when the Question Period starts? There is Mr.
Speaker and the Minister who is answering on that day
and six or seven others. The thing worked up to a crescen-
do. The key time over there, apart from the days when the
Prime Minister is in, or something, is the Notice Questions
and the things that come at the end of the Question Period.

The Chairman: I do not want to get into an argument,
but the circumstances are very different. In our Question
Period the first question is usually put by the Leader of
the Opposition to the Prime Minister. That is the way ours
would operate. From the point of view of the House, and as
House Leader, it would give me the greatest satisfaction to

[Interprétation]

des députés de I'opposition et du gouvernement. Elles ont
été employées a quelques reprises. Je sais que se servir de
l'article 43 entraine souvent la dérision mais il n’en reste
pas moins que si on ne I'avait pas, certains députés trouve- |
raient toujours un autre moyen pour obtenir un consente-
ment unanime.

M. McCleave: Ils pourraient essayer de se servir de
’article 26 qui prendrait beaucoup plus de temps.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cela dépend de
'Orateur, cela dépend du temps que I'Orateur prend pour
en décider maintenant. Vous vous souviendrez de I'utilisa-
tion qu’on faisait de I'article 26.

En d’autres termes, monsieur le président, il me semble
inopportun de se lancer dans un long argument a ce sujet
maintenant. Je dois vous informer que c’est le point de vue
de mon caucus et je dirais que mon caucus ne m'a pas
simplement donné les instructions & ce sujet il m’a per-
suadé que cela serait une erreur. Je serais heureux qu’on
puisse en discuter librement un peu plus tard et en venir a
une sorte de compromis.

Mais en résumé, je suis totalement pour cette expérience
pour le débat sur les subsides. J’apporte mon accord de
principe 3 I'idée d’'une modification de la maniére dont les
déclarations ministérielles sont faites et, & ce propos, je
pense que nous devrions peut-étre inscrire une rubrique a
l'ordre du jour disant que faire des déclarations ministé-
rielles sur des motions lorsqu’elles ne sont pas du tout des
motions, & mon avis, est insensé, et nous pourrions alors les
mettre ol nous voulons. Quant & mettre la période des
questions de 14 h. 00 & 15 h. 00 ou de 11 h. 00 a 12 h. 00, j’ai
bien peur qu’il me faille m’y opposer.

M. Boulanger: Pourrais-je poser une question a M.
Knowles? Monsieur Knowles, si je vous ai bien compris,
vous vous opposez principalement a ce changement dans la
période des questions orales car vous avez peur que les
députés de la Chambre des communes disparaissent apres
la période des questions. N’est-ce pas?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et les représen-
tants de la presse.

M. Boulanger: Et les représentants dela presse égale-
ment. Est-ce bien 1a votre objection principale?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): A mon avis, cela
rabaisse les autres choses. Un de mes collegues—c’était ici
méme dans cette piéce, il était assis a4 peu pres ici—a dit:
«Je propose qu’on reporte la période des questions a plus
tard, a4 17 h. 00 ou a 21 h. 00, pour que les gens soient obligés
de l'attendre.» Bien entendu, on a tout de suite répondu
que personne ne viendrait avant cette période.

A propos, en Grande-Bretagne ils parlent de commencer
par la période des questions, mais combien de députés se
trouvent a la Chambre lorsque la période des questions
commence? Il y a monsieur I'Orateur et le ministre qui
répond ce jour-la et six ou sept autres. Il y a eu un
crescendo. La-bas, le moment le plus important, & part les
jours ou le premier ministre est présent, ou qu’il y a
quelque chose d’extraordinaire, est celui des questions
d’avis et ce qui survient a la fin de la période des questions.

Le président: Je ne veux pas ouvrir un débat, mais les
conditions sont tres différentes. Au cours de notre période
des questions la premiére question est généralement posée
par .le leader de I'opposition au premier ministre. Clest
ainsi que notre Chambre fonctionne. Du point de vue de la
Chambre, et en tant que leader en Chambre, c’est avec une
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see my colleagues gathered around me at 2 o’clock for
prayers. It would do them good.

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, would Mr. Knowles take a
different view if we had prayers for the country after
Question Period?

The Chairman: Thank you. I am sorry, I was not observ-
ing who was asking. Mr. Nowlan?

Mr. Nowlan: Mr. Chairman, I will not repeat everything
I have heard, but certainly to try to get some general
agreement is the way to do it, having been on a Procedure
Committee that tried to dissect the rules and debate the
rules for a couple of sessions and did not really produce
anything meaningful. However, to match these three areas,
Supply, Question Period and Motions, I think there is
certainly a consensus in some areas that these are some of
the main areas. I am reading this rule and I am not quite
clear how many Supply days we could use in this way.

Mr. Reid: The answer is that there are six votable days
and the rest you could use, but I would think that you
could even interpret the rules in such a way that all of
them could be used.

Mr. Nowlan: As I read the rule I could not read the
restriction, and I just wanted to clear that up.

Mr. Reid: The idea was to put no restrictions but to
provide another option to the Opposition.

Mr. Nowlan: Good. Mr. Chairman, in principle there is
certainly no doubt that the potential changes apply to any
change in the Question Period. I appreciate Mr. Knowles’
remarks but, quite frankly, the reality now is that you
have a wasted half hour or an hour, depending on what the
preliminaries are. The Question Period comes and then the
reality of the Press Gallery and the one-mind man who is
up in the Gallery, and the members start to drift off and go
about other business. I would think that with the Question
Period there, and I like the 10, 15 or 20 minutes potential
extension for those members who really want to get their
questions in. If the Prime Minister was not there, then this
gives a better chance to the backbencher, be he Govern-
ment or Opposition member, to catch the eye of the Speak-
er and to get to speak before the Prime Minister comes,
when the Leader of the Opposition would naturally stand
and most likely ask the lead question. I can see the prob-
lem. Certainly from an Opposition point of view I know
that we have used the preliminaries before Question
Period to sometimes lay the moment of truth when we
were confronted with a government problem that we did
not want to face—which is very rare, of course. On the
other hand, I think the government has used it and I
sometimes felt that it just stifles the whole day when you
have Motions the way they have been and you get some
preliminaries, you get the 43s, and by 3.30 or 3.45 p.m. you
are supposed to start the business of the day. It is very
deadening.

[Interpretation]

trés grande satisfaction que je verrais mes collégues ras-
semblés autour de moi a 2 h 100 pour les priéres. Cela leur
ferait du bien.

M. Baldwin: Monsieur le président, le point de vue de
monsieur Knowles changerait-il si nous avions les priéres
pour le pays apres la période des questions?

Le président: Je vous remercie. Je m’excuse, je ne regar-
dais pas qui voulait prendre la parole. Monsieur Nowlan.

M. Nowlan: Monsieur le président, je ne répéterai pas
tout ce que j’ai entendu, mais il est certain que ce qu'il faut
faire c’est d’essayer d’obtenir un accord plus ou moins
général. Je dis ceci car j'ai participé 4 un comité de la
procédure qui a essayé de disséquer les réglements et de
débattre des réglements pendant une ou deux sessions et
n’a pas produit véritablement quoi que ce soit de significa-
tif. Toutefois, il est certain que nous sommes presque tous
unanimes a dire que les subsides, la période des questions
et les motions sont trois des travaux les plus importants de
la Chambre et qu’il faut essayer de les harmoniser. Je suis
en train de dire ce réglement et je n’arrive pas trés bien a
comprendre combien de jours nous pourrions consacrer
aux subsides de cette maniére.

M. Reid: Il y a six jours de vote et le reste est libre, mais
je pense qu’on pourrait interpréter les réglements de telle
maniére a ce qu’on puisse tous les utiliser.

M. Nowlan: Je n’avais pas vu cette restriction en lisant
ce réglement et je voulais simplement qu’on me 'explique.

M. Reid: Il ne s’agissait pas d’imposer des restrictions
mais d’offrir une autre option a 'opposition.

M. Nowlan: Bien. Monsieur le président, en principe il
ne fait certainement aucun doute que les changements
envisagés s’appliqueront a tous les changements dans la
période des questions. Je comprends les observations de
monsieur Knowles mais, trés franchement, ce qui se passe
dans la réalité maintenant c’est qu’on gaspille une demi-
heure ou une heure selon les préliminaires. Vient la
période des questions et alors la réalité pour la Galerie de
presse et pour le simple particulier qui se trouve dans la
galerie c’est que les députés commencent a se disperser
pour se rendre a leurs autres occupations. Je pense qu'avec
la période des questions & ce moment-la, et j'aime cette
idée d’une prolongation de 10, de 15 ou de 20 minutes,
permettrait a ces députés qui veulent véritablement poser
leurs questions de le faire. Si le premier ministre n'est pas
14, cela donne alors une meilleure chance au simple député,
qu’il soit député du gouvernement ou de I'opposition, de se
faire donner la parole par 'Orateur avant que le premier
ministre n’arrive, et que tout naturellement le chef de
T'opposition se léve et pose une question orientant tout le
débat. Je comprends le probléme. Je sais que du point de
vue de 'opposition nous avons utilisé les discussions préli-
minaires avant la période des questions pour parfois
repousser le moment de vérité lorsque nous étions confron-
tés avec un probléme de gouvernement qui nous génait, ce
qui est trés rare, bien entendu. Par contre, le gouverne-
ment I'a utilisé et j’ai parfois eu I'impression que cela ne
faisait qu’étouffer toute la journée quand on a les motions
qu’on a connues et qu'on certaines discussions préliminai-
res, des utilisations de 'article 43 et qu’a 15 h 30 ou 15 h 45
on est supposé entamer les travaux du jour. C’est mortel.
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I agree with Mr. Baldwin about the Motions. They
should be shorter and more cross-examination allowed
and, Mr. Chairman, that is what you want agreement
about. I just throw this out, especially if there is very firm
disagreement about two or more of these proposed areas
where Mr. Reid mentioned it was sort of a package. This
whole business of packages, if some parts are not good,
then perhaps you should add some more just to see if there
is any quid pro quo here. This is obviously, I guess, Opposi-
tion, or it could be a government backbencher himself, but
the Adjournment Debate after 10 o’clock, without any real
hassle—and I do not think there is any real problem—I
think it would be a beneficial move to move that up
between the hour of the Supper Adjournment, not 5 o’clock
to 6 o’clock, but 6 o’clock to 7 o’clock. I see Mr. Reid has a
timetable in the back of one of these things, and I do not
know, but I think that could be done rather easily. I think
it would be better for the staff of the House and I think it
Would be better for the health of the members. There are
Just so many reasons why I think it would be better. Now,
the.re may be good reasons why it cannot be done and
while I do not throw that in to muddy up the water, I

wquld like to have some reaction, at some time, as to this
being a tentative way.

® 2105

It does not answer Mr. Knowles’ objection but frankly,
Mr. Chairman—having been here first at the period when
there was unlimited question time, and when the change
came, I was here in that transition period, so I have seen
both, and there is no doubt there has to be some limit, I
suppose—the great, to me, escape valve in this thing is that
it is a trial effort, better, I would suggest, than the other
rules that Mr. Knowles, Mr. Baldwin and Mr. MacEachen
proposed as tentative rules; because that motion, as I
remember, said they were to be tentative, and then they

were to become, in effect, part of the standing order, unless
something was done to change it.

I gather, from what the Chairman said, this would be
ten}atlve, and only tentative, and would die unless we took
action on our own to implement it further. Is that . . .

The Chairman: I am in the hands of the Committee.
Mr. Nowlan: We have not got to that point.

The Chairman: You have not got to that point? All
right.

Mr. Nowlan: So in any event, if it was a trial thing from
now to the end of June, or whatever it is, I really think it
would be interesting, just to see if it had the dire conse-
quences that some members may feel. Conversely, I, frank-
ly, cannot see it being much worse than the way it is at the
present time.

So, on extra matters, I really think this adjournment
debate is something that should be looked at. In Private
Members’ hour, I think another item that should be looked
at, and could be looked at very easily if we are going to get
Into a package, is that of a quorum call during Private
Members’ hour. That is a minor change and I think it

[Interprétation]

Je suis d’accord avec M. Baldwin au sujet des motions.
Elles devraient étre plus courtes et on devrait permettre
plus de contre-examen, et, monsieur le président, c’est a ce
sujet que vous voulez un accord. Je ne fais que lancer des
idées, surtout s'il y a véritablement désaccord au sujet de
deux ou plus de ces propositions qui ont été présentées par
M. Reid comme des ensembles. Toute cette affaire d’ensem-
ble de propositions dans lesquelles si certaines ne sont pas
bonnes on peut alors en ajouter d’autres simplement pour
voir §’il n’y a pas de quiproquo. De toute évidence je
suppose que ce serait l'opposition ou méme un simple
député du gouvernement, mais pour ce qui est du débat
d’ajournement aprés 22 h. 00, sans que cela entraine un
véritable débat, et je ne pense pas que cela pose de vérita-
ble probléme, je pense qu’il serait bénéfique de fixer cela
entre I'heure d’ajournement pour le souper, non pas de
17 h. 00 & 18 h. 00 mais de 18 h. 00 a 19 h. 00. Je vois que M.
Reid a un emploi du temps au dos d’un de ces documents,
et je n’en suis pas certain, mais je pense que cela pourrait
étre fait relativement facilement. Cela serait meilleur pour
le personnel de la Chambre et cela serait meilleur pour la
santé des députés. Il y a bien des raisons qui me font croire
que ce serait tellement mieux. Il y a peut-étre bien des
raisons qui s’y opposent, et sans vouloir embrouiller les
choses davantage, j'aimerais tout de méme susciter quel-
ques réactions a cette proposition.

Cela ne répond pas a I'objection de M. Knowles, mais
franchement, monsieur le président—j’étais ici a une
époque ol il n’y avait pas de limite a la durée des périodes
de questions, j'étais ici pendant la période de transition
lorsque tous ces changements sont entrés en vigueur, j'ai
donc connu les deux régimes, et je crois bien qu’il devrait y
avoir une certaine limite—d’apres moi, il y a une sortie de
secours puisqu’il s’agit d’'un essai et je crois bien que ce
serait mieux que les autres réglements proposés par MM.
Knowles, Baldwin et MacEachen; si j’ai bonne mémoire,
leur proposition portait que les réglements seraient mis a
I’essai et qu’ils feraient partie du Réglement a moins qu’on
ne fasse quelque chose pour le changer.

Si je comprends bien le président, ce ne serait tout
simplement qu’un essai et cela disparaitrait tout simple-
ment & moins qu’on ne prenne des mesures, de notre chef,
visant a 'adopter. Est-ce que. ..

Le président: C’est le Comité qui décide.

M. Nowlan: Nous n’en sommes pas rendus a cette
question.

Le président: Vous n’en étes pas rendus a cette question?
Bon.

M. Nowlan: De toute facon, méme s'il s’agissait d’un
essai qui durait d’ici a la fin de juin ou un peu plus
longtemps, je crois vraiment qu’il s’agirait d’une expé-
rience intéressante si ce n’est que pour savoir s'il aurait les
effets désastreux que prédisent certains membres. D’autre

part, je crois franchement que cela ne pourrait pas empirer
les choses.

: J_e crois donc qu’on devrait sérieusement étudier ce débat
fi ajournement. En ce qui concerne les affaires des députés,
il y a une autre question d’importance qu’on devrait étu-
dier surtout si on songe a présenter un ensemble et il s'agit
de 1.’appe1 du quorum pendant la période réservée aux
affaires des députés. Il s’agit d’'un changement mineur et je



2:20

Procedure and Organization

27-2-1975

[Text]

should be done in Private Members’ hour, not in the gov-
ernment business.

In terms of the opposition and government, I really think
this is not a change of the rule, but I think, whether it
comes from this chair or whether it comes from the House
leaders, I really think that members generally, as the
Speaker gains more confidence, would not mind the Speak-
er being much more, well, not alert, but certainly quicker,
to eliminate the long preambles in a lot of the members’
questions.

In other words, there is the rule of relevance and repeti-
tion and there is no doubt the opposition members are in
glaring error, and I think it is growing—the preamble to
the question, let alone the preamble to the 43. Even in
these last 2 or 3 months, it is getting longer rather than
shorter.

Those are some of the...

The Chairman: All I want to say, Mr. Nowlan, is that
when the Liberals are from time to time recognized, they
are just as guilty as the backbenchers on the opposition
side.

Mr. McCleave: In some kinds of ministerial replies, there
is not very little verbosity to it.

The Chairman: Mr. Olivier.

M. Olivier: Monsieur le président, en général, je voudrais
dire que je suis favorable aux changements qu’on apporte
ici. Par contre, j'aimerais signaler que les changements
sont proposés d’'une facon trés diplomatique par des gens
d’expérience qui siégent a ce Comité qui veulent apporter
des modifications, mais en y allant doucement. J’aimerais
discuter du premier point qui a trait a la période des
questions. A la suite de I’expérience que j’ai eue avec les
membres de ce Comité lors d’'un voyage récent en Angle-
terre, je constate qu’en ce qui concerne la période des
questions, il existe une injustice flagrante a l'égard des
députés qui font partie de la députation ministérielle.

Si vous avez remarqué, le président de la Chambre donne
trés rarement la parole, peut-étre une fois ou deux fois par
jour, (et je vous invite a examiner cela) 4 un député qui est
du coté gouvernemental pour une période de questions. Je
pense que c’est une injustice flagrante. Premiérement,
parce que le député de l'arriére-ban, que ce soit pour le
parti au pouvoir ou le parti de l'opposition ou d’autres
partis, joue un méme réle que les gens qui sont dans
I'opposition. La coutume qui a été établie, en vertu de
laquelle au Canada la période de questions semble étre
réservée strictement aux gens de l'opposition, est une cou-
tume qui devrait étre modifiée de fond en comble, surtout
avec la société de participation dont on parle continuelle-
ment. Les députés qui sont au pouvoir, c’est-a-dire qui
s'imaginent étre au pouvoir, parce qu’il ne faut pas se
conter de peur, devraient avoir les mémes droits que les
députés qui font partie d’'une opposition. Je pense que ceci
n’a pas été respecté a venir jusqu’a maintenant. J’ai 30 ans;
M. Knowles siége au Parlement depuis 29 ans, il a certaine-
ment plus d’expérience que moi.

[Interpretation]

crois que cela devrait étre fait pendant la période réservée
aux affaires des députés, plutét que pendant celle qui est
réservée aux travaux de la Chambre.

En ce qui concerne 'opposition et le gouvernement, je ne
crois pas que cela soit un changement au réglement, mais
que cela vienne d’ici, ou de la bouche méme des chefs de
partis en Chambre, je crois que les députés en général, a
mesure que l'orateur fera preuve de plus de confiance en
lui-méme, ne s’opposeront certainement pas a ce que l'ora-
teur—je ne me servirai pas du mot vivacité—élimine plus
vite les longs préambules qui font partie des questions de
bien des députés.

En d’autres termes, il y a un réglement concernant
I’'a-propos et la répétition et il ne fait aucun doute que les
députés de l'opposition font fausse route et je crois que
cela augmente—le préambule a la question, sans parler du
préambule a l'article 43, méme pendant ces deux ou trois
derniers mois, augmente plutét que de diminuer.

Voila quelques-uns des . . .

Le président: Tout ce que je veux dire, monsieur
Nowlan, c’est que quand les libéraux ont droit de parole de
temps a autre, ils sont aussi coupables que les députés de
T'arriére-ban du c6té de 'opposition.

M. McCleave: Certaines réponses ministérielles sont
aussi d’une verbosité épouvantable.

Le président: Monsieur Olivier.

Mr. Olivier: Mr. Chairman, in general, I would like to say
that I favour the changes that are being suggested here. On
the other hand, I would like to stress that the changes are
being suggested in a very diplomatic way by experienced
people who sit on this Committee and who want to bring
changes in without too much disruption. I would like to
discuss the first point concerning the question period.
Following my experience with the members of this Com-
mittee during a recent trip to England, I have observed
that as far as the question period is concerned, the mem-
bers of the ministerial party are being treated most
unfairly.

Maybe you have noticed that the Speaker very rarely
recognizes, maybe once or twice a day, and I suggest you
examine this, a member on the government side during a
question period. I think this is most unfair. First, because
the backbencher, whether he belongs to the government,
the opposition or another party, has the same role as the
members of the opposition. There is the established custom
in Canada to the effect that the question period seems to
be strictly reserved to members of the opposition, and that
is a custom which should be radically modified especially
with this participating society we are always talking
about. The government members, at least those who think
they are governing because we should not be telling stories
to one another, should have the same rights as the mem-
bers of the opposition. I think this has not been respected
to date. I am 30 years old; Mr. Knowles has been sitting in
the House for 29 years and he certainly has more experi-
ence than I do.
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Le deuxiéme sujet que je voudrais aborder concernant

les modifications qu’on semble proposer, c’est ma déception
a voir apparaitre le lundi, le mardji, le jeudi et le vendredi,
I'heure des députés. Si je me souviens bien, lors de notre
visite & Westminster, nous avons constaté qu’une journée
est réservée strictement aux députés, qui est le vendredi.
Et le probléme que nous avons ici, en fin de compte, c’est
que, qu'il s’agisse des députés de 'opposition ou des dépu-
tés qui s’imaginent étre au pouvoir, les projets de loi ne
passent jamais. Et c’est d'une facon diplomatique qu’on
essaie de faire valoir que des députés a I'intérieur de la
Chambre des communes peuvent présenter des bills privés.
Effectivement, c’est trés rare qu'un bill est accepté, et
jlaimerais connaitre les statistiques des vingt derniéres
années, a savnoir combien ont été acceptés dans ce sens-1a?
Je suis peut-étre impatient, mais quant a faire des change-
ments, je me demande si on ne devrait pas créer une
Journée de’s députés pour remplacer les quatre heures pri-
vees des’deputés, ce pourrait étre le jeudi ou le vendredi, et
la’ journee serait consacrée entiérement aux bills privés des
dgputes. Ce jour-13, vous auriez d’abord quatre heures de
d.ebats sur un ou plusieurs bills, tout dépend de I'accepta-
tion ou du refus de ces bills-13; ensuite, on pourrait appor-
ter une distinction trés nette entre ce qu’'on appelle un bill
d_u gouvernement et un bill privé des députés. Cette dis-
tinction, malheureusement, n’existe pas a ’heure actuelle,
elle existe strictement dans 'esprit des députés qui siégent
a la Chambre des communes. Essyez d’en discuter avec
votre population a l'intérieur de chacun de vos comtés,
c’est bien dommage, mais ils perdent leur latin, et je les
comprends. Alors, quand vous essayez de donner des exem-
ples en leur disant combien il y a de bills a I'étude et que le
travail est productif pour un député, parce qu’il peut pré-
senter des bills privés, en théorie, c’est beau, mais en
pratique, c’est faux. Alors, peut-étre que cela ameénerait
une plus grande participation de la part des députés s'il y
avait une journée strictement réservée a cela. Vous allez
peut-étre me dire que le résultat sera le méme et qu’il y en
aura moins qui seront acceptés, mais & mon avis, quant a
faire c‘ies changements, il faut y aller d’une facon assez
avancée et arréter d’y aller d’'une facon douce. Je calcule
que !es modifications qu’on apporte aujourd’hui sont tem-
poraires et on agit ainsi parce qu’on a peur de créer un trop
grand changement a l'intérieur de la Chambre des commu-
nes; je pense qu'en 1975, il faut apporter des changements
sinon on pourrait se demander qui conduit la Chambre deé:
communes. Est-ce que ce sont les députés ou les regle-
ments? C’est ce qu’on peut voir actuellement.

Pour ma part, j'estime que le fait de réserver une heure
chaque jour aux députés est tout simplement faire croire a
des gens qu'ils ont le pouvoir de présenter des bills privés
qui ne passent jamais. Essayez de présenter un bill privé,
vous allez voir qu'il va étre tué tres facilement si les gens
discutent jusqu’a 18 h00. C'est ce que la coutume veut,
rpals ces coutumes-1a, il va falloir les modifier un jour ou
l’gut're. A mes yeux, c’est un genre d’hypocrisie qui se fait a
Iintérieur de la Chambre des communes, faire croire que
des gens peuvent présenter des bills privés. Je m’excuse,
monsieur Knowles, mais on m’a toujours dit que si les
réglements du vendredi n’étaient pas changés, c’est un peu
d\e votre faute, mais j'espére que vous allez me contredire
la-dessus. Vous savez comme moi, que le vendredi, il y a
d'e\s gens de Vancouver, et d’'un peu partout au Canada qui
siegent a la Chambre des communes et qui doivent quitter

[Interprétation]

The second point I would like to raise concerning the
changes that seems to be proposed, is that I am disappoint- ’
ed. Every Monday, Tuesday, Thursday, and Friday when
the time for private member’s hour comes. If my memory
serves me right, when we visited Westminster, we saw that
there was one whole day set aside strictly for members and
that is a Friday. The problem that we finally have here is
that bills never pass whether they be tabled by members of
the opposition or members who believe they are in power.
It is a diplomatic way of trying to show that members in
the House of Commons can table private bills. In fact, it is
very rare that a private bill is passed and I would like to
know the statistics of the last 20 years on how many have
been passed? I might be impatient, but if we are going to
make changes, I wonder if we should not establish a
private member’s day to place the four hours given to
private member’s business. It could be a Thursday or
Friday and that day could be reserved for members’ pri-
vate bills. On that day we could have four hours of debate
reserved to one or several bills, it all depends on whether
they are accepted or refused; then we could bring a very
specific distinction between what is called a government
bill and a private member’s bill. Unfortunately this dis-
tinction does not exist as of now and it only exists in the
mind of the members who sit in the House of Commons.
Try to discuss it with your voters and, it is really too bad,
they are completely at sea and I quite understand them. So
when you try to give them examples by telling them how
many bills are being studied and that work is productive
for a member because he can present private bills, in
theory all is well and good but in practice, there is not an
iota of truth. So maybe the members would participate
more actively if there were a specific day reserved for that.
You might tell me that the results will be the same and
that even less will be passed, but I think that if we are
going to make changes we might as well go ahead with it
and stop pussyfooting around. I think the changes we are
bringing today are temporary and that we are doing this
because we are afraid to make too many changes in the
House of Commons; I think that in 1975 changes must be
brought. Otherwise one might ask oneself who is running
the House of Commons. Is it the members or the standing
orders? And we can see that now.

I for one believe that setting aside an hour each day for
members simply leads people to believe that they can
present private bills that are never passed. Try to present a
private bill and you will see that it is very easily killed if
people talk until 6 p.m. on it. That is the custom of both but
those customs must be changed sooner or later. As far as I
am concerned it is hypocrisy that reigns in the House of
Commons when you try to make people believe that they
can present private bills. Please excuse me, Mr. Knowles,
but I have always been told that if the Friday rules have
not been changed, it is:due to you but I hope you will
contradict me on that. You know as I do that on Fridays
people from Vancouver and all over Canada who sit in the
House of Commons must leave if they want to meet their
voters. They leave before 5 p.m. Friday nights and that is
normal in 1975. So if these four hours were set aside for



2:22

Procedure and Organization

27-2-1975

[Text]

s’ils veulent aller rencontrer leurs électeurs. Ils partent
avant 17 h 00 le vendredi soir et c’est normal .en 1975 qu’ils
partent avant 17 h 00 pour cela. Alors, si on réservait dans
la journée du vendredi ces quatre heures aux bills privés
des députés, je pense que ce serait beaucoup plus productif,
parce que les gens qui croient avoir un intérét trés particu-
lier aux bills privés y assisteraient et les autres pourraient
se libérer pour remplir les obligations qui sont aussi gran-
des, entre autres, celle de s’en aller dans leurs comtés
rencontrer leur population. C’est facile pour des gens qui
demeurent 4 Ottawa ou aux environs de pouvoir faire cela.
Mais, encore, méme ces gens-la ont un probléme plus
immense, c’est qu’ils recoivent plus de gens encore parce
qu’ils sont plus prés, ils sont peut-étre plus occupés. Et je
pense que dans les modifications qu’on apporte actuelle-
ment on oublie cet aspect-1a, I’aspect de ce qu’on appelle en
anglais «The Private Members’ Business». Je pense qu’on
continue une espéce d’hypocrisie qui devrait étre modifiée,
et étre modifiée trés bientot. Je serai bref, je veux simple-
ment faire une suggestion qui ne se rapporte pas au docu-
ment que nous avons ici, si on a vraiment 'intention dans
un avenir proche d’apporter des changements en se servant
de la télévision, de la radio et de moyens d’enregistrement,
notre Comité devrait étre le premier a essayer ce systéme,
pour voir quels sont les résultats. Vous allez me dire qu’il
n’est pas trés intéressant pour le public d’étudier la procé-
dure, mais je pense que si on commence l'éducation au
niveau de la procédure par des images et par la radio, on va
contribuer énormément a donner une meilleure compreé-
hension de ce qui se passe a l'intérieur de la Chambre des
communes. Il faudrait qu'on commence a4 mettre ce sys-
téeme en application et qu’on ne se contente pas de lancer
des idées en l'air.

® 2115

Monsieur le président, en résumé, voici ce que je voulais
dire: je trouve que la période des questions est trop courte
pour les députés qui sont membres du parti gouvernemen-
tal, je trouve ensuite que la période réservée aux affaires
émanant des députés devrait étre modifiée, et je propose
qu’une journée leur soit réservée, le vendredi par exemple.

The Chairman: Mr. Blaker.

Mr. Blaker: Not only sitting in the position of a back-
bencher but also happening to sit in exactly that position, I
think I have been listening to a rare and beautiful thing
called a reform on procedure, and I am afraid the bells are
going to go any minute, Mr. Chairman, before somehow the
agreement is cemented.

I am only interested in not interfering with the cement-
ing process. I wanted to learn from you whether or not you
feel that it might be possible in view of the comments
made so far to put the question on the draft agreement. I
am not pressing for closure on it. I simply wanted to ask
whether or not it is your intention following that to open
the possibility for discussion on some other matters which
may be of concern to some members, because the bells are
going to ring and for that reason I do not wish to bring up
subjects before you finish this off.

The Chairman: I would hope that we could deal with
these three suggestions. If it were possible before we made
our report to the House, to agree on something else, I have
no objection. I do not want, however, to get ourselves into
the position where the first thing we know we are review-

[Interpretation]

members’ private bills, I think it would be much more
productive because those who are interested in them would
follow the discussions and the others could leave to fulfil
their obligations that are as important, specifically, return-
ing to their constituencies to meet the population. It is easy
for those who live in or around Ottawa to do that, but at
the same time those people have a bigger problem because
they must receive even more people because they are closer
and thus they may be even busier. And I think that in the
changes that are being proposed now, that aspect has been
neglected, the aspect of the “private member’s business”. I
think that we are perpetuating a sort of hypocrisy that
should be changed and changed very soon. I will be brief, I
just want to make a suggestion that does not relate to the
document that we have before us. If it is really the inten-
tion in the near future to bring about changes through the
use of television, broadcasting and other means of record-
ing, our Committee should be the first to try out that
system to see what would be the results. You will tell me
that to study the procedure is not a very interesting exer-
cise for the public, but I think that if we begin the audio-
visual education at the level of the procedure, we will
greatly contribute to a better understanding of what is
going on inside the House of Commons. If it is really the
idea, we should begin applying it and not just throwing
things in.

Mr. Chairman, to sum it up, what I wanted to say was
that I think that the Question Period is too short for the
government members, and I think that the members hour
period should be changed. I move that one day be put aside
for that purpose, Fridays for instance.

Le président: Monsieur Blaker.

M. Blaker: Occupant non seulement la position d'un
simple député, mais me trouvant également exactement
dans cette position, j’ai écouté une chose belle et rare
appelée réforme de la procédure et j’ai peur que les cloches
ne sonnent d’une minute a 1'autre, monsieur le président,
avant qu’on ne soit parvenu a un accord.

Je veux avant tout ne pas retarder ce processus, d’accord.
Je voulais simplement que vous me disiez si selon vous il
pourrait étre possible étant donné les commentaires qui
ont été faits jusqu’a présent de mettre aux voix la proposi-
tion d’accord. Je ne veux pas qu’on en finisse au plus vite.
Je voulais simplement vous demander si oui ou non vous
aviez lintention ensuite d’élargir la discussion a d’autres
sujets qui peuvent intéresser certains députés, car les clo-
ches vont sonner et pour cette raison je ne souhaite pas
aborder d’autres questions avant que vous n’en ayez fini
avec celle-ci.

Le président: J’aimerais que nous puissions discuter de
ces trois suggestions. Je ne vois pas d’objection a ce que
nous nous mettions d’accord sur quelque chose d’autre
dans la mesure du possible avant de faire notre rapport a la
Chambre. Cependant, je ne veux pas que nous nous retrou-
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ing all the rules of the House before we begin to deal with
those upon which we have agreement. That is all.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): On a point of
orc_]er, Mr. Chairman. The fact that Mr. Reid referred to
this as a package does not really make it that, does it?

Some hon. Members: No.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We could deal
with one or two or three of them.

Mr. Reid: Let me explain what I meant. If you take a
look at the orders in terms of supply proceedings, there are
substar}txal concessions involved in that from t};e govern-
ment side. Ij: is much more convenient to be in the position
that I hold if I can ensure that the Speaker is in the Chair

and the existing procedure i
oes on. It make i
for me to do what I have to%o. e i vl

OrI? wt:rx;?s :)f the que;tion situation, there are another ten
sl se—fn Ormutes bemg added on to the question period
5% L::l tf)pportumty for the members opposite to
i 5 and for the purpose of the second section of the

ond paper which deals with the ministerial statements
on motions, again that is exposing the ministers to more

EZ::ibilities and taking up more time than has been in the

‘We have tried to approach these on the basis of some
give and take and some negotiation on both sides so that
both of us have to bleed a little bit in terms of trying to
come to a reorganization because we recognize that both
government and opposition parties have dug in and have
particular positions in the House which they want to
defengi. We want to ensure by consensus that there is
negotiation and, you know, move it back and forth.

We feel that this is an acceptable tradeoff for u

back to our people and to argue that we are not sellisntgot}gxg
ranch at a low price and we hope there is enough for you to
go bac_k anq say that as a package you are not going to lose
any.th.mg elt_her. By putting it in terms of running out
definitely without, as Mr. Nowlan pointed out, a syst
where they became permanent unless somethin,g els); vsm
done, we feel we are giving members of the Oppositi 3
you know., a fail-safe that they are not going to bg 1 kor;l,
into a position so we feel that that is a reasonable ofz 5
which all of us can live with and which all of u i
back and sell to our respective supporters. ivasee

The Chairman: May I say to the Committee and :021\1/12!?

Knowles in particular that it would seem to i
these items, that they all go some way tomier,nl;?r(:)l:/l: gtl?;
performance of Parliament. They are not directed particu-
larly to improving the position of the government or of the
Opposition. They are directed at making Parliament a
placg where both sides can perform better and also at
making it a place where the press, who are observing us
have an opportunity of seeing the points of view of the
government and of the Opposition in what might be
termed an orderly setting. I do not really think it helps
Egrﬁ much to the appearance of Parliament to have the
Rm of procedurgs that have been followed recently in the
outine Proceedings where there is a great deal of scatter
gun sort of activity that the press largely ignores. I am not

[Interprétation]

vions en train d’étudier tous les réglements de la Chambre
avant que nous ne commencions de discuter de ceux au
sujet desquels nous sommes d’accord. C’est tout.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Un rappel au:
Réglement, monsieur le président. Le fait que M. Reid ait
dit que ceci était un ensemble n’en fait pas véritablement
un tout indissociable, n’est-ce pas?

Des voix: Non.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous pourrions
discuter d’une, de deux ou de trois d’entre elles.

M. Reid: Je vais vous expliquer ce que je voulais dire. Si
vous jetez un coup d’ceil sur les réglements pour ce qui est
de la procédure pour les subsides, vous constaterez que le
gouvernement a fait des concessions considérables. Ma
tache est beaucoup plus aisée si je peux m’assurer que
Yorateur est a sa place et que la procédure actuelle a
toujours cours. Cela me rend la tache beaucoup plus facile.

Pour ce qui est des questions, dix ou vingt minutes
supplémentaires sont ajoutées a la période des questions
en tant que telle, donc plus de possibilité pour les députés,
et pour ce qui est de la deuxiéme partie du deuxieéme
document qui traite des déclarations ministérielles sur les
motions, une fois de plus cela expose les ministres a plus de
possibilités et cela prend plus de temps que par le passé.

A cet égard, nous avons essayé de nous fonder sur un
principe de concession réciproque et de négociation des
deux cdtés afin que chacun d’entre nous ait une part du
fardeau dans cette tentative de réorganisation car nous
reconnaissons que le parti du gouvernement et les partis
d’opposition ont des points de vues particulier a la Cham-
bre qu’ils veulent défendre. Nous voulons nous assurer que
dans cette optique de 'unanimité il y ait négociation et
concession réciproques.

Nous estimons que c’est un marché acceptable aux yeux
des membres de notre parti et que nous pouvons leur dire
que nous n’avons pas fait une mauvaise affaire et nous
espérons que de votre c6té vous pourrez leur dire que tout
bien condidéré vous n'y perdrez rien vous non plus.
Comme M. Nowlan I’a fait remarquer, plutét que d’avoir
un systéme ou ces régles deviendraient permanentes, a
moins qu’autre chose ne soit fait, nous estimons que nous
offrons aux députés de l'opposition la garantie qu’ils ne
seront pas entravés, si bien que nous estimons que cet
ensemble est raisonnable, ensemble que nous pouvons tous
supporter et dont nous pouvons vanter les mérites a nos
mandants respectifs.

Le président: Puis-je dire aux membres du Comité et a
M. Knowles en particulier qu'il me semble, a ’étude de ces
différentes propositions, que tout cela tend a améliorer le
fonctionnement du parlement? Ces propositions ne sem-
blent pas tendre particuliérement & améliorer la situation
du gouvernement ou de I'opposition. Elles semblent tendre
a faire du parlement un endroit ol les deux cotés peuvent
mieux travailler et également a en faire une place ou la
presse, qui nous observe, a la possibilité de voir s’exprimer
les points de vue du gouvernement et de l'opposition selon
une procédure ordonnée. Je ne pense pas que l'apparence
du p’arlement gagne véritablement a avoir le genre de
procgdure adopté derniérement dans les affaires courantes,
procédant d’attaques personnelles en réglement de compte
que la presse ignore dans son ensemble. Je ne le considére
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looking at this from the point of view of the party or of the
government, I am looking at it from the point of view of
how can Parliament make an impression upon the public
of dealing with the issues in which they are interested. It
seems to me that a longer Question Period taken at a
definite time during the day would have a greater impact
upon the public than the sort of scatter gun approach that
takes place in the Routine Proceedings before we get to the
Question Period. The Question Period often becomes, not
to the place where there is this clash between the govern-
ment and the Opposition that I think is the essence of
Parliament, but a sort of an aftermath to a rather disorder-
ly series of motions that have not made any impact at all
that tends, it seems to me at least, to lower the prestige of
Parliament and, indeed, to divert public attention away
from really the essential items and the issues that should
be raised.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I want to
accept your argument, and I do, that what we are con-
cerned about here is making Parliament look better and I
say, with respect, to my friend John Reid that I do not
think this should have been put on the basis of trade-off. I
look, for example, at the supply motion as precisely that.
Nobody has given up anything except the Opposition has
given up some sterile days but . ..

Mr. Reid: I did not say that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No, I am saying
it. I am prepared to say it, too. And the government gives
up no time under the provisions of the new supply order. It
is all done on days that are given to the Opposition now.
The government, if it gives anything, gives in terms of
having ministers on the floor of Parliament but I think the
government gains just as much by this as the Opposition.
The government gains in not having that fiasco that we
have at the end of the time. The government gains in
Parliament looking better. I just do not want to. ..

Mr. O’Connell: On a point of order, Mr. Chairman. Are
we on the point of order or have we now gone on? I have
my name down.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I am sorry.

Mr. O’Connell: I would like to speak before the bells
ring.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I will have to
argue it again another time. I do not think that is a fair
proposition.

The Chairman: Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I find myself not quite
with such a harmonious approach as others seem to have in
this. First, I have a question which I would like to dispose
of and then I will come back to my concern or my criti-
cism, I think, here.

® 2125

First, what means do we have to terminate the Routine
Orders after Question Period if Question Period would
precede the Routine Orders? Let us say, Question Period
acts as an incentive, to finally end this preliminary, what
is the machanism of getting on to the Orders of the Day if
the Routine Proceedings follow? Is there a means? Is it
debatable? Are we actually going to lose something at the
other end? I would just like to leave the question sit there
because the bells are going to ring. I would like it
answered.

[Interpretation]

pas du point de vue du parti ou du gouvernement, mais du
point de vue de l'impression que le parlement peut faire
sur le public quand il traite de problémes qui 'intéressent.
Il me semble qu’une période des questions plus longue a un
moment déterminé dans la journée ferait plus impression
sur le public que cette stratégie d’attaques éparpillées qui
se déroulent pendant la période des affaires courantes
avant celle des questions. Souvent la période des questions
devient non pas une possibilité de joute entre le gouverne-
ment et 'opposition, ce qui a mon avis est I'essence du
parlement, mais une sorte d’épilogue a une série plutot
désordonnée de motions qui n’ont aucune force d’impact et
qui tendent, c’est tout du moins mon avis, a altérer le
prestige du parlement et, hélas, a détourner 'attention du
public des questions et des problémes essentiels qui
devraient étre évoqués.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je veux accepter
votre argument, et je 'accepte dans la mesure ou ce qui
nous préoccupe ici c’est de donner du parlement une meil-
leure image, et c’est pour cela que je veux dire & mon ami
John Reid qu’il n’aurait pas dG faire de cela un marché.
C’est ainsi, précisément, que je considére par exemple les
motions de subsides. Personne n’a abandonné quoi que ce
soit si ce n’est I'opposition qui a abandonné certains jours
stériles, mais . ..

M. Reid: Je n’ai pas dit cela.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Non, c’est moi
qui le dis. Et je suis prét a le dire. Le gouvernement
n’abandonne rien dans les dispositions du nouvel ordre des
subsides. Tout se fait pendant les jours qui sont donnés a
l'opposition maintenant. Le gouvernement, s’il donne quoi
que ce soit, donne dans la mesure ou les ministres seront
présents, mais je pense que le gouvernement y gagne tout
autant que l'opposition. Le gouvernement y gagne en
n’ayant pas ce fiasco que nous avons a la fin de la période.
Le gouvernement y gagne une meilleure image du parle-
ment. Je ne veux pas simplement . ..

M. O’Connell: Un rappel au Réglement, monsieur le
président. S’agit-il toujours du rappel au Réglement ou
sommes-nous passés a la suite? Mon nom est inscrit.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je m’excuse.

M. O’Connell: J’aimerais parler avant le son du timbre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je reviendrai sur
ce sujet une autre fois. Je ne pense pas que cela soit une
proposition loyale.

Le président: Monsieur O'Connell.

M. O’Connell: Monsieur le président, je ne partage pas la
sérénité des autres députés a ce sujet. Premiérement, j’ai
une question dont j'aimerais me débarrasser, puis j'en
viendrai 4 mes inquiétudes ou & mes critiques a ce sujet.

Premiérement, quel moyen avons-nous de mettre fin aux
affaires courantes aprés la période des questions si la
période des questions précede les affaires courantes?
Disons que la périodes des questions sert d’incitation pour
mettre fin 3 ces préliminaires: quels mécanismes sont a
notre disposition pour passer a I’appel de I'Ordre du jour si
les affaires courantes suivent? Y a-t-il un moyen? Est-ce
débattable? Allons-nous en fait perdre quelque chose de
Pautre c6té? Je voudrais simplement vous laisser réfléchir
a cette question car le timbre va se faire entendre. J’aime-
rais qu’elle ait une réponse.
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Second, it seems to me this is too limited a range. Surely
we can cope with a little more because there are advan-
tages and so on on both sides here. I would like to see in
there something on the limitation of time on second read-
ing. I will come back to explain why. Also I would like to
see, which I think would not be too difficult, a select
committee, as the British have, on the House of Commons,
a Services Committee, it is called, a Committee that
advises the Speaker, among other things, on the accommo-
dations and administration in the House. I think we badly

need that as a substitute for the Commissioners of Internal
Economy.

I would like to have more time on both of those, but I am
afraid the bells will cut me off so I will go back to my
second point, the Question Period. There is a proposal to
extend it by 50 per cent, 20 minutes on 40. Somebody is
going to say, it is only 10, but it will become 60, 70 minutes
perhaps with the same proceedings. Surely, the way that
will operate will be an additional opportunity for the
opposition members to challenge the government. Fine, I
have no objection to that, but I could not really say that it
will help all members of the House of Commons when the
practice is, as Mr. Olivier pointed out, for the government
backbenchers generally to sit there silently and if we are
going to have television, what position are they going to be
in? So I could not readily accept the extension of the
Question Period without some gains on the government
M.P.s’ side. Where are they?

Second, supply days give an additional opportunity for
the opposition to examine the government in detail
through the estimate techniques. One can say that the
government M.P. will be able to speak in that debate.
Surely he is going to speak more from a defensive posture
and is he really gaining anything? One big gain he needs, I
think, having been elected as a member of the government,
is to leave the impression with his constituents that the
government is making progress on the main program for
which it was elected. Therefore, I think it would be a very
reasonable step to ask that in exchange for these oppor-
tunities for the opposition M.P.s to challenge ministers in
government as they could on the third proposal, the minis-
terial statement, the government side have some assurance
that it will participate in a different way in the Question
Period and, in fact, progress will be made on second read-
ing, and perhaps associated, not the committee stage—I am
not asking for that—at least some reasonable time when
we could terminate. We sit there like bumps on a log all
during lengthy second reading debates knowing that if we
intervene it will prolong it even further.

So I do not feel that I could agree readily with this
package, I would be most reluctant to go along with it. I do
not think we are getting enough on the government back-
bencher side and, to me, the issue there is to get some
progress on second reading limitations.

The other point, I think, an advantage to all M.P.s, is to
get a committee that advises the Speaker on many matters
that we ought to be interested in, accommodations for
M.P.s, amenities, et cetera, and I think he would welcome
it. We saw it operative. It should be in the package we
come up with here.

I think I will stop there, Mr. Chairman.

[Interprétation]

Deuxiémement, je trouve que la portée en est trop limi-
tée. On devrait essayer de faire davantage. J'aimerais
notamment qu’on impose une limite de temps pour la
deuxiéme lecture des bills, proposition que je vais motiver
plus tard. J'aimerais également que 'on crée un f:qmité
spécial tel qu'il en existe en Grande-Bretagne, comlte_des
services chargé de conseiller 'Orateur sur des questions
telles que 'aménagement des locaux et I'administration
dans la Chambre des communes. A mon avis, il est urgent
qu’un comité de ce genre remplace nos commissaires char-
gés de ’économie intérieure.

J’aurais plus a dire a ce sujet, mais comme il' me reste
peu de temps, je vais aborder maintenant la periode'des
questions. On a proposé de I'étendre de 50 p. 100, 20 minu-
tes sur 40 notamment. Vous me direz qu’il ne s’agit que de
10 minutes, mais bientot il y aura 60 et puis 70, ce qui
permettrait aux membres de l'opposition d’interpeller
davantage le gouvernement. Pour ma part, je suis d‘accorld,
mais je ne pense pas que cela puisse aider tous les députés,
car ainsi que M. Olivier I’a expliqué, les membres gouver-
nementaux de arriére-plan ont I’habitude de se tenir assis
sans rien dire. Or, si 'on introduit la télévision, de quoi
auront-ils I’air? C’est pourquoi je ne puis accepter I'exten-
sion de la période des questions sans un avantage corres-
pondant pour les députés du gouvernement.

Deuxiémement, la journée des finances constitue encore
une possibilité pour les membres de 'opposition d’interpel-
ler le gouvernement a l'occasion des discussions budgétai-
res. Il est évident que les députés gouvernementaux pour-
ront participer a ces débats, mais ils seront plutdt sur la
défensive sans réellement gagner quoi que ce soit. Or, ce
dont les députés gouvernementaux ont besoin c’est de
pouvoir donner l'impression a leurs électeurs que le gou-
vernement réussit justement a faire progresser le pro-
gramme sur lequel ils se sont fait élire. C’est pourquoi
j'estime raisonnable de demander en échange de la possibi-
lité offerte aux députés de l'opposition d’interpeller les
ministres en troisiéme lecture, de permettre par contre aux
députés gouvernementaux de pouvoir participer d’une
facon nouvelle a la période des questions de facon & mar-
quer des progrés sensibles lors de la seconde lecture et non
pas en comité. Nous risquons en effet de rester dans nos
fauteuils a ne rien faire durant de longs débats en seconde
lecture, sachant fort bien que si nous prenons la parole,
cela ne ferait que prolonger la procédure.

C’est pourquoi il m’est impossible de voter pour cette
proposition. J’estime que ces propositions n’offrent pas
assez aux députés gouvernementaux de I’arriére-plan alors
que ce dont ils auraient besoin, 8 mon avis, c’est de pouvoir
réaliser des progreés sensibles en seconde lecture.

Par ailleurs, j'estime que tous les députés devraient étre
en faveur de la constitution d’un comité chargé de conseil-
ler I'Orateur sur les questions qui les intéressent, telle
Pinstallation des députés, etc. A mon avis, cette question
devrait faire partie de I’ensemble des propositions.

Q’gst tout ce que j’ai a dire pour l'instant, monsieur le
président.
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The Chairman: Do you wish to comment, Mr. Le président: Voulez-vous répondre, monsieur
McCleave? McCleave?

Mr. McCleave: I think, Mr. Chairman, I am racing
against that same unheard bell. First of all, Mr. Blaker
raised the question about acceptance of these measures. I
think I can say on behalf of my colleagues that we do
accept them and would be prepared to go ahead with these
three. If the meeting wishes to add other items before
presenting the report to the House, of course, we would
face those matters on their merits, but we do, in principle,
accept the three proposals put before us.

I think in fairness we would want to have some reason-
able study, perhaps, of drafting points that bother us. For
example, I have been reading the matter of the administra-
tive statements on motions and I cannot figure out wheth-
er that is a never-ending process or whether it is all tied up
in 10 minutes with the minister and three opposition
people making statements and then everybody getting in
with questions. For the life of me, I just cannot figure out
how that would work in practice, looking at what is set
before us. I think probably that should be redrafted to put
some reasonable limitations in, but does it mean that it is
an open-ended question period on the motion?

Mr. Reid: No.
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Mr. McCleave: I am sure that Mr. Reid never intended

anything like that. But there is one way of looking at it

that would indicate that there was an open-ended question
period on a statement on motions.

And I have done it all before the bell starts to ring. I just
wanted to indicate our position.

Mr. Reid: Could I answer that point? If you read it
carefully, it says that ordinarily no more than ten minutes
shall be allowed to proceedings on any such statement
provided that when a Minister continues beyond five
minutes on any such occasion an additional two minutes
may be added to the over-all time. The ten minutes applies
to each party, making either a statement or questioning,
and the reason we stuck the limitation in there and added
time on to the ministerial statement is to encourage them
to be brief and also to ensure that if the Minister goes on
and on and on there is a penalty to be paid . ..

The Chairman: I am sorry, Mr. Reid, it is 10 minutes for
all parties.

Mr. Reid: It is 10 minutes for all parties.

The Chairman: That is right.

Mr. McCleave: This is what I thought.

Mr. Reid: Oh, I am sorry. That is correct. I do apologize.

Mr. McCleave: I think that part should be redrafted
again. I do not think it should be an openended arrange-
ment because, after all, there will have been the advantage
of the Question Period beforehand.

Mr. Reid: Yes. All right, we will look at that drafting
again.

M. McCleave: M. Blaker a soulevé la question de savoir
si ces mesures seraient acceptables ou non. Je puis dire au
nom de mes collégues que nous sommes disposés a les
accepter et a mettre ces trois-la en ceuvre. Si les membres
du Comité désirent inclure d’autres points avant de sou-
mettre le rapport 4 la Chambre, il faudra que nous les
examinions, mais en principe nous sommes d’accord sur ces
trois propositions.

J'ajouterais cependant qu’il nous faut encore un peu de
temps pour examiner quelques points sur lesquels nous ne
sommes pas tout a fait d’accord. Ainsi je ne comprends pas
bien si les déclarations administratives relatives aux
motions constituent un processus continu ou bien si elles
seront incluses dans les 10 minutes au cours desquelles le
ministre et trois députés de I'opposition font des déclara-
tions, aprés quoi, chacun a l'occasion de poser une ques-
tion. Je ne vois vraiment pas comment cela pourrait mar-
cher dans la pratique. Il faudrait vraisemblablement
rerédiger ces paragraphes mais est-ce que cela veut vrai-
ment dire qu’il n’y aura pas de limite de temps pour les
questions posées relativement aux motions?

M. Reid: Non.

M. McCleave: Je pensais bien que ce n’était pas 1a 'ob-
jectif de M. Reid. On pourrait néanmoins dire qu'il n’y a
gueére de limite de temps pour les questions relatives a une
déclaration sur une motion.

Je vois que j’ai réussi a expliquer notre position avant
que la cloche ne se mette a sonner.

M. Reid: Si vous relisez le texte attentivement, vous
verrez qu’il y est dit qu’une limite de temps de dix minutes
sera imposée pour une discussion sur ces déclarations, a
condition toutefois que si le ministre parle plus de cing
minutes, on pourra ajouter deux minutes au temps de
parole général. Chaque parti disposera donc de dix minu-
tes, soit pour faire une déclaration, soit pour poser des
questions; la limite de temps a été imposée aux déclara-
tions ministérielles pour les encourager a étre brefs et
également pour nous assurer que si le ministre devait
néanmoins dépasser son temps de parole, il y aurait une
pénalisation.

Le président: Je m’excuse, monsieur Reid, mais tous les
partis disposent de dix minutes.

M. Reid: Oui tous les partis disposent de dix minutes.
Le président: C’est exact.

M. McCleave: C’est bien ce que je pensais.

M. Reid: C’est exact et je m’excuse.

M. McCleave: Il faudrait rédiger ce paragraphe a nou-
veau. Je trouve que les dispositions devraient étre plus
précises car on aura bénéficié de la période des questions
qui vient avant.

M. Reid: Je suis d’accord et nous allons examiner ce
paragraphe.
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[Texte)
The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Thank you, Mr. Chair-
man. I think I rather like the summation that you made of
the approach that you intend to take and I frankly endorse
that attitude as a general principle. The press is important
to Parliament because it is actually, I suppose one could
call it, the mouth piece of Parliament in the real sense.

But dealing with the Question Period, I have had some
experience with it from the Opposition side and I think
that in our system—perhaps it is a little different from the
British system—the Question Period is devoted to a great
extent to the private member. And it has in fact become
sort of the place of glitter, if you can call it that, in terms

of the pa}rli.amentary day, and this is where than it is in
Great Britain.

I't 1s.mteresting you raise the matter of a few members
being in the House when the Question Period begins in
Great Britain. Usually they are all here. And the number of
people who question in Great Britain is quite limited as
opposed to here, where back benchers, front benchers et
cetera put questions. There is less of a limitation.

As I look at the Question Period, and my experience is
th as long as some, I have found that the preliminaries
dissipate the atmosphere, and I think that is the best way
to despribe it. And it has lost its significance; it is in danger
of losing its significance. Some have said that the govern-

ment puts motions and long statements on ahead, and
perhaps they do that.

There is the bell, Mr. Chairman, and perhaps you would
allow me a few moments the next time.

The Chairman: How long does it take us to get over
there?

Mr. Baldwin: They will not go ahead without us.

m. Baker (Grenville-Carleton): Perhaps I could just
continue.

- As far as Standing Order 43 is concerned, Mr. Knowles
took some objection to moving it out of that and placing it
at the first of the Question Period. But he also supplied the
answer to the objection, because he said members of
Parliamen would devise other ways to circumvent that
And because we are dealing with this on an experimentai
basis I think it is worth considering the answer to his own
objection, which I think was supplied by Mr. Knowles

Mr. Pelletier, Mr. Olivier and Mr. O’Connell have
indicated a certain amount of frustration with respect to
government members. I think there is a bit of a trade-off if
that is the right term. The Speaker has always considered
it basically an opposition time, and he has said so. But the
trade-off in this is that there are approximately 125 parlia-
mentary hours, as I understand it, on motions on days
when we are dealing with supply, when all members have
an opportunity to work within that whether they are
government or other, that in ministerial statements there
1S an opportunity for questions by government. And I do
not accept that it is the case that it is necessarily a
defepswe posture that a government member takes. To use
the.mstance of Great Britain, in fact, in the question
penoq quite often members of the government side are
anything but defensive of the government. The possibili-
ties are there. The attitude of members is more important
than the attitude of the Speaker.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): Je vous remercie, mon-
sieur le président. Je suis tout a fait d’accord avec votre ,
attitude telle que vous nous l'avez exposée. En effet la
presse a un role trés important a jouer au Parlement, en
nous servant de porte-parole.

En ce qui concerne la période des questions, et en ceci
elle différe légérement du systéme britannique, chez nous
elle est consacrée essentiellement aux questions posées par
les députés. C’est en effet pendant la période des questions
que les députés ont l'occasion de briller, ce qui n’est pas du
tout le cas en Grande-Bretagne.

Javais fait remarquer qu'en Grande-Bretagne il n'y a
que peu de députés présents en Chambre pendant la
période des questions alors que chez nous les députés sont
d’habitude & la Chambre au grand complet. En Grande-
Bretagne on ne pose pas tellement de questions tandis
qu’au Canada tout le monde participe au débat.

J’ai pu constater d’aprés ma propre expérience que pen-
dant la période des questions on s’enlise dans la procédure
ce qui risque de lui faire perdre de son importance. Cer-
tains prétendent que le Gouvernement dépose des motions
et fait de longues déclarations et c’est peut-étre bien le cas.

J’entends la sonnerie, monsieur le président, aussi bien
me permettrez-vous d’ajouter quelques mots lors du second
tour.

Le président: Combien de temps nous faut-il pour nous y
rendre?

M. Baldwin: Ils ne commenceront pas sans nous.

M. Baker (Grenville-Carleton): Vous me permettrez
donc de poursuivre.

En ce qui concerne l'article 43 du Réglement de la Cham-
bre, M. Knowles a dit qu’il s'opposerait a ce qu’'on le place
en téte de la période des questions. Il a ajouté néanmoins
que les députés trouveraient bien une autre facon de con-
tourner la difficulté. Comme nous ne le ferions qu’a titre
expérimental de toute facon, je pense que c’est une possibi-
lité a envisager.

MM. Pelletier, Olivier et O’Connell ont dit que les dépu-
tés gouvernementaux les avaient parfois irrités. Je crois
qu'il s’agit en quelque sorte d’'un échange de bons procédés.
En effet, 'orateur a toujours considéré que ce temps est
essentiellement consacré aux députés de l'opposition; du
moins c’est ce qu’il a toujours dit. Nous disposons d’envi-
ron 125 heures parlementaires lors de la discussion des
questions budgétaires, ce qui permet a tous les députés de
poser des questions, qu’ils soient de l'opposition ou du
gouvernement. Cependant que pour faire contrepoids, le
gouvernement a l'occasion de poser des questions a I'occa-
sion des déclarations ministérielles. A mon avis, il est
d’e.nlleur§ faux de dire que les députés gouvernementaux
soient nécessairement sur la défensive. Ainsi en Grande-
Bretagne, les députés gouvernementaux ne font pas tou-
jours le gouvernement pendant la période des questions.

Ce qui compte c’est 'attitude des députés plutdt que 'atti-
tude de l'orateur.
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As far as putting one day aside for private members’

hour is concerned, could you imagine the discouragement

that would face private members during one whole parlia-

mentary day, every week, when bill after bill is talked out
and talked out and talked out?

Mr. Reid: For three hours?

Mr. Baker (Grenville-Carleton): The accumulation of
that would be more than we could possibly bear, I am sure.
But perhaps there could be a provision with respect to that,
that if you were going to have that, those things would
come to a vote. You might consider it that way, that they
would be bound to come for a vote. I put that forward as
one possibility.

Concerning the adjournment debate as raised by Mr.
Nowlan, I rather like the idea. I think the idea of the
adjournment debate early in the day will allow us press
time, and it could allow perhaps a little more time for a
few more questions to be dealt with on the adjournment
debate. I think that is always a possibility.

Frankly, I would not want to accept the idea—at this
point, in any event—of the limitation on second reading
debates, on the basis that this is only an experiment. And I
think there is enough material in this as a beginning of a
sensible reform of the rules of the House of Commons.
That is not to say that I would necessarily be opposed
forever to that principle, but I think, as a beginning, the
package that has been proposed by the Parliamentary
Secretary to the Chairman is a reasonable one for us to
adopt. We ought to adopt that as a beginning to make
Parliament more meaningful, not just to us, but to the
public as well, so that the real atmosphere of Parliament is
not dissipated as a result of procedural matters.

The Chairman: Thank you.
Mr. MacFarlane.

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, might I make a suggestion
here? We have had a very good discussion on the question
of principle. We have had a good discussion on other
things, and I agree on everything that has been said as to
the pride of things that we have to deal with later—the
clutch of them: the seconding reading—I am prepared to
consider that; the private members, the committees, the
reporting, and so on. But time is moving on in this session.
I wonder if it would be in order to put a motion with
regard to accepting the principle of the proposals that have
been put here, leaving it to there being a redrafting of
some of the proposals, and see if there is a feeling about
the accepting of the principles? If it is in order, I would
like to move that.

I do not want to inhibit debate, if there is going to be a
bell. If people want to debate it more, and if people want to
say anything more, I certainly would not ask them to come
to a vote. But, if there is a willingness to have a question
put on the issue of the principle of these three, I would like
to so move.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
I really hope this Committee will not operate this way.
True, the time comes when there can be confrontation and
a decision, but I think this Standing Committee works
better if it struggles a bit to achieve a bit of consensus. I
may represent only 16 members, but they are pretty vocal
members, and the fourth party is not in this Committee
tonight. I would urge very strongly that you not try to

[Interpretation]

En ce qui concerne la possibilité de réserver une heure
pour les bills d’initiative prévus pensez au découragement
des députés une journée par semaine, lorsqu’on s’éternise
de parler d’un bill apres 'autre.

M. Reid: Pendant trois heures?

M. Baker (Grenville-Carleton): Je suis convaincu que
nous ne le supporterions pas. Mais on pourrait peut-étre
prévoir que dans ces conditions on passerait aux voix. Le
vote deviendrait peut-étre donc obligatoire.

Par contre, je serais en faveur de la proposition de M.
Nowlan, concernant le débat sur 'ajournement. En effet,
en commencant la journée par 13, les choses iraient plus
vite, et qui permettrait de poser plus de questions. Du
moins, ¢’est une possibilité.

Pour ma part, je ne suis pas en faveur de la limitation
des dépenses en seconde lecture, méme pas a titre expéri-
mental. J’estime en effet que nous avons déja la un début
raisonnable de réformes des régles de la Chambre. Il se
pourrait que je révise éventuellement ma position, mais
pour le moment j’estime que des suggestions du secrétaire
parlementaire sont raisonnables et devraient étre adoptées.
Nous devrions donc commencer par 13, de fagon a ce que les
travaux parlementaires deviennent plus fructueux aussi
bien pour nous que pour le public, ces réformes nous
permettant notamment de ne pas nous égarer pour des
questions de procédure.

Le président: Je vous remercie.
Monsieur MacFarlane.

M. Baldwin: Monsieur le président, puis-je faire une
suggestion. Nous avons jusqu’a présent eu une discussion
trés fructueuse sur les questions principales, de méme que
sur les autres problémes, et notamment la seconde lecture,
les heures consacrées au bill d’initiatives privées, les comi-
tés, les modes de reportage, etc. Mais n’oublions pas que le
temps court. Je me demande donc si je pourrais déposer
une motion visant a accepter le principe de ces proposi-
tions, sous réserve d’en rédiger certaines, pour tater le
terrain. Mais si pareille motion est recevable, je voudrais la
déposer.

I1 n’entre pas dans mon intention d’entraver les débats,
et si les membres du comité ont autre chose a dire a ce
sujet. Mais si vous étes d’accord pour mettre le principe
aux voix, je serai disposé a déposer cette motion.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, j’espére pour ma part que le Comité n’acceptera pas
cette proposition. Il est parfois bon, en effet, de prendre
une décision, mais personnellement, j'estime qu’il vaut
mieux que le Comité permanent fasse encore un petit
effort pour arriver & un consensus. Méme si je ne parle
quau nom de 16 députés, il s'agit de 16 députés qui savent
ce qu’ils veulent, et de toute facon le quatriéme parti n’est
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decide on this total package. Here we are sitting waiting
for the bell to ring.

Mr. MacFarlane: A point of order, Mr. Chairman. I think
I was the next person to speak and, if there is going to be a
debate, maybe I could just conclude with about 30 seconds.
I have gained a lot of respect for the people from all parties
on the Committee because of having travelled with them to
England. You see people differently, and you have a confi-

dence that they are trying to proceed to make improve-
ments in Parliament.

® 2140
Why do we not leave it at this point before the next

meeting? We know where some of the rough parts are, but
I would like to remind Stanley, who I know probably has
to face up to things that others feel in his area and would
like to talk to them that at this moment I feel it would be
pretty wonderful and positive if a committee such as this
were able to return to the House at some point very shortly
and say, we have not solved everything, but we have
something positive to recommend as a trial until the end of
the year. Here is our first step, and we are going to carry

on working. We hope to come back with another one
suggesting something else.

I think that is really worthwhile. So perhaps we could
think about that and see in what way we could get to-
gether to come out with something like that. I agree with
everything Mr. Olivier says and almost everything Martin
says. But I think somehow if a committee—our type of
committee is a very high-standing committee compared to
many committees that deal with the most important busi-
ness of the nation. We should be able in some way to
compromise for the benefit of Parliament and say, here is
something we can try. If it does not work, we will find out
about that. Then we can go back to the existing orders
which have been there for years.

IV_Ir. Baldwin: I was prepared to sacrifice the question
per}od for the other two, but I just wanted to find out what
their feeling was. I agree with Stanley on this.

The Chairman: May I make a suggestion? I really do not
want to put the question tonight, Mr. Baldwin, but what I
would ask the Committee is whether it would be agreeable
for there to be some discussion on the technical side of
these amendments amongst various members here particu-
larly on the question dealing with ministerial st;\tements
where there may be some room for some compromise. Then
we can face up to the question at our next sittiné as to
whether we want to move on all three together, which I
hope we will do. Let us not prejudge that question, but let
us try to perfect the motions so that they can be put. Is
that all right?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: The next meeting is at the call of the
Chair, but probably next Tuesday.

[Interprétation]
pas représenté ce soir. Je vous demande donc instamment
de ne pas mettre 'ensemble de ces propositions aux voix.

M. MacFarlane: J'invoque le Réglement, monsieur le
président. Je crois que c’est 4 moi de parler, et si vous le
permettez j’aimerais conclure trés briévement. Le voyage
que j’ai fait en Angleterre en tant que membre du Comité
m’a renformé 'estime que j’ai pour mes collegues de tous
les partis. Cela m’a en effet permis de les voir sous un jour
nouveau et de me convaincre qu'ils cherchent réellement a
améliorer la procédure parlementaire.

Pourquoi ne pas en rester 13 jusqu’a la prochaine réu-
nion? Je sais que tout n’est pas parfait mais je pense
néanmoins qu’il serait formidable si notre Comité pouvait
soumettre trés prochainement un rapport a la Chambre, un
rapport qui tout en n’apportant pas de solution a toutes les
questions aurait néanmoins le mérite de faire des recom-
mandations positives expérimentales jusqu’'a la fin de I'an-
née. Il s’agirait donc d’une premiére étape et on poursui-

vrait le travail pour essayer d’aller encore plus loin de
I'avant.

Je pense que ce serait trés utile et nous pourrions donc
nous réunir pour fixer les modalités. Je suis d’accord avec
tout ce que M. Olivier a dit et pratiquement tout ce que M.
Martin a dit. Nous devrions pouvoir arriver a un compro-
mis pour le bien du systéme parlementaire en faisant une
proposition, ne fut-ce qu’a titre expérimental. Si les choses
ne marchent pas bien, il sera toujours temps de revenir aux
anciennes régles.

M. Baldwin: J’étais disposé a sacrifier la période des
questions pour les deux autres. Je voulais simplement tater
le terrain. Je suis tout a fait d’accord avec Stanley.

Le président: Puis-je faire une suggestion? Je n’aimerais
vraiment pas mettre la question aux voix ce soir, monsieur
Baldwin, mais j’aimerais savoir ce que le Comité pense
d’une discussion sur I'aspect pécuniaire de ces amende-
ments et en particulier des déclarations ministérielles qui
pourraient donner lieu a un compromis. Lors de notre
prochaine réunion, nous pourrions décider ce que nous
allons faire avec I’ensemble de ces trois propositions. Mais
il ne faut rien préjuger d’avance. Essayons plutot d’amélio-
rer les motions de facon a pouvoir les mettre aux voix.
Vous étes d’accord?

Une voix: D’accord.

Le président: La prochaine réunion aura probablement
lieu jeudi.
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Proposed draft changes presented to the Committee by Mr.
Reid, M.P.

That sections (2), (3) and (4) of Standing Order 15 and
section (1) of Standing Order 17 be suspended for the
remainder of the Session and the following be substituted
therefor:

(2) After the reading of prayers, oral questions may be
taken up for the duration of the first hour of each sitting.
At 3:00 p.m. or 12:00 noon, as the case may be, the House
shall proceed to the ordinary daily routine of business
which shall be as follows:

Presenting Reports
Committees

Motions
Introduction of Bills
First Reading of Senate Public Bills
Government Notices of Motions

from Standing and Special

(3) On motions, as listed in section (2) of this Standing
Order, a Minister of the Crown may make an announce-
ment or statement of government policy and a spokesman
for each of the parties in opposition to the government may
comment briefly thereon after which Members may be
permitted to address questions to the Minister. Any such
announcement or statement should be limited to facts
which it is deemed necessary to make known to the House
and should not be designed to provoke debate at this stage.
The same limitation applies to the comments and ques-
tions. Ordinarily, no more than ten minutes shall be
allowed to proceedings on any such statement, provided
that when a Minister continues beyond five minutes on
any such occasion an additional two minutes may be added
to the over-all time for each additional minutes or part
thereof used by the Minister.

(4) Except as otherwise provided in these Standing
Orders, the order of business for the consideration of the
House, day by day, after the daily routine shall be as
follows:

(Monday)

Questions on Order Paper

Government Orders

(From five to six o’clock p.m.—Private Members’ Business)
Notices of Motions

Public Bills

(Tuesday)

Government Orders

(From five to six o’clock p.m.—Private Members’ Business)
Public Bills

Private Bills

Notices of Motions

(Wednesday)

Questions on Order Paper
Notices of Motions for the Production of Papers
Government Orders

APPENDICE «A»

Propositions de modifications proposées au Comité par M.
Reid, député

Que, pendant le reste de la session, l'application des
paragraphes (2), (3) et (4) de l'article 15 et le paragraphe
(1) de Tarticle 17 du Réglement soit suspendue et qu’ils
soient remplacés par ce qui suit:

(2) Apres lecture de la priére, les questions orales pour-
ront occuper la premiére heure de chaque séance. A trois
heures de I'aprés-midi ou 4 midi, selon le cas, la Chambre
passera a l'expédition des affaires courantes ordinaires
dans 'ordre suivant:

Présentation de rapports des Comités permanents et
spéciaux

Motions

Dépbts de bills

Premiére lecture des bills publics émanant du Sénat
Avis de motions émanant du gouvernement

(3) A Toccasion des motions énumérées au paragraphe
(2) du présent article, un ministre de la Couronne peut
faire une annonce ou une déclaration portant sur la politi-
que du gouvernement. Un porte-parole de chacun des
partis de l'opposition peut faire de brefs commentaires,
puis les députés peuvent étre autorisés a poser des ques-
tions au ministre. Toute annonce ou déclaration de ce
genre devrait se limiter aux faits qu’on estime nécessaires
de porter a la connaissance de la Chambre et ne devrait pas
étre congue pour provoquer un débat a ce stade. La méme
restriction s’applique aux commentaires et questions. D’or-
dinaire, les délibérations sur une telle déclaration ne
dépassent pas dix minutes, mais chaque fois qu’un ministre
prend plus de cinqg minutes, la période de délibérations
peut se prolonger de deux minutes pour chaque minute et
fraction de minute additionnelle prise par le ministre.

(4) Sous réserve de dispositions contraires du présent
Réglement, la Chambre étudie, apres les affaires courantes
ordinaires, les affaires du jour dans l'ordre suivant:

(Lundi)

Questions inscrites au Feuilleton

Ordres inscrits au nom du gouvernement

(de cinq heures a six heures du soir—affaires inscrites au
nom des députés)

Avis de motions

Bills publics

(Mardi)

Ordres inscrits au nom du gouvernement

(de cing heures a six heures du soir—affaires inscrites au
nom des députés)

Bills publics

Bills privés

Avis de motions

(Mercredi)

Questions inscrites au Feuilleton
Avis de motions portant production de documents
Ordres inscrits au nom du gouvernement
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(Thursday)

Government Orders
(From five to six o’clock p.m.—Private Members’ Business)

A. On the first and each alternate Thursday thereafter:
Notices of Motions (Papers)
Private Bills
Public Bills

B. On the second and each alternate Thursday thereafter:
Private Bills

Notices of Motions (Papers)
Public Bills

(Friday)
Government Orders
(From four to five o’clock p.m.—Private Members® Business)

A. On the first and each alternate Friday thereafter:
Notices of Motions

Public Bills
Private Bills

B. On the second and each alternate Friday thereafter:
Public Bills

Notices of Motions
Private Bills

17(1) Whenever any matter of privilege arises, it shall be
taken into consideration, when required, upon the calling

of “Motions” under the daily routine of business.

(Jeud?)

Ordres inscrits au nom du gouvernement . ;
(de cinq heures a six heures du soir—affaires inscrites au
nom des députes)

A. Le premier jeudi et chaque deuxiéme jeudi par la
suite:
Avis de motions (documents)
Bills privés
Bills publics

B. Le deuxiéme jeudi et chaque deuxiéme jeudi par la
suite:
Bills privés
Avis de motions (documents)
Bills publics

(Vendredi)

Ordres inscrits au nom du gouvernement 7 )
(de quatre heures a cing heures de lUapres-midi—affaires
inscrites au nom des députés)

A. Le premier vendredi et chaque deuxiéme vendredi par
la suite
Avis de motions
Bills publics
Bills privés
B. Le deuxiéme vendredi et chaque deuxiéme vendredi
par la suite:
Bills publics
Avis de motions
Bills privés
17. (1) Quand la question de privilége est posée, elle doit
étre prise en considération, s’il y a lieu, a I'appel des

motions pendant les affaires courantes ordinaires.
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APPENDIX “B”

Proposed draft changes presented to the Committee by Mr.
Reid, M.P.

That, for the remainder of the Session, Standing Order
54, 58 and 59 be suspended and the following substituted
therefor:

54. When an Order of the Day is read for the House
to go into a committee of the whole or when it is
ordered that a bill or any item or items in the main,
supplementary or final estimates be considered in a
committee of the whole, Mr. Speaker shall leave the
Chair without question put.

58. (1) At the commencement of each session, the
House shall designate, by motion, a continuing Order
of the Day for the consideration of the business of
supply.

(2) For the purposes of this order, the business of
supply shall consist of consideration in a committee of
the whole of any item or items in the main, supplemen-
tary or final estimates, motions to concur in interim
supply, main, supplementary or final estimates,
motions to restore or reinstate any item in the esti-
mates; motions to introduce or pass at all stages any
bill or bills based thereon; and opposition motions that
under this Order may be considered on allotted days.

(3) Opposition motions on allotted days may be
moved only by Members in opposition to the govern-
ment and may relate to any matter within the jurisdic-
tion of the Parliament of Canada and also may be used
for the purpose considering reports from standing
committees relating to the consideration of estimates
or subject-matter thereof or for considering any item or
items in main, supplementary or final estimates in a
committee of the whole.

(4) (@) Forty-eight hours’ written notice shall be
given of motions to concur in interim supply, main,
supplementary or final estimates, to restore or rein-
state any item in the estimates. Twenty-four hours’
written notice shall be given of an opposition motion
on an allotted day, or of a notice to oppose any item in
the estimates, or for the purpose of setting down any
item or items in the main, supplementary or final esti-
mates for consideration in a committee of the whole.

(b) When notice has been given of two or more
motions by Members in opposition to the govern-
ment for consideration on an allotted day, Mr.
Speaker shall have power to select which of the
proposed motions shall have precedence in that
sitting.

(5) For the period ending not later than December
10, five sitting days shall be allotted to the business of
supply. Seven additional days shall be allotted to the
business of supply in the period ending not later than
March 26. Thirteen additional days shall be allotted to
the business of supply in the period ending not later
than June 30. These twenty-five days are to be desig-
nated as allotted days.

APPENDICE «B»

Propositions de modifications proposées au Comité par M.
Reid, député

Que, pendant le reste de la session, l'application des
articles 54, 58 et 59 du Réglement soit suspendue et qu’ils
soient remplacés par ce qui suit:

54. Lors de la lecture d’'un Ordre du jour portant
formation de la Chambre en Comité plénier ou lors-
qu’il est ordonné qu’un bill ou un ou plusieurs postes du
budget principal des dépenses ou d’un budget supplémen-
taire des dépenses soient étudiés en Comité plénier,
I’Orateur quitte le fauteuil d’office.

58. (1) Au début de chaque session, la Chambre
désignera, par motion, un Ordre du jour permanent
pour I'étude des travaux des subsides.

(2) Aux fins de I'Ordre du jour, les travaux relatifs
aux subsides consisteront en études en comité plénier
d’un ou plusieurs postes du budget principal des dépenses
ou d'un budget supplémentaire des dépenses, motions
portant adoption des crédits provisoires, du budget
principal des dépenses ou d’'un budget supplémentaire
des dépenses; motions visant a rétablir tout poste du
budget; motions visant & présenter ou a adopter, a
toutes les étapes, tout projet de loi ou projets de loi
fondés sur le budget; et motions d’opposition qui, aux
termes du présent article, peuvent étre mises a I’étude
les jours prévus a cette fin.

(3) Les motions d’opposition ne peuvent étre présen-
tées, les jours prévus, que par les députés de I'Opposi-
tion, et elles peuvent avoir trait a toute question rele-
vant de la compétence du Parlement du Canada et
aussi étre utilisées aux fins d’étudier les rapports des
Comités permanents afférents a leur étude des prévi-
sions budgétaires ou du sujet auquel se rapportent ces
prévisions ou aux fins d’étudier un ou plusieurs postes du
budget principal des dépenses ou d’un budget supplémen-
taire des dépenses en comité plénier.

(4)a) Il sera donné, par écrit, un préavis de qua-
rante-huit heures concernant les motions portant
adoption des crédits provisoires, du budget principal
des dépenses, d’'un budget supplémentaire des dépen-
ses ainsi que des motions visant a rétablir tout poste
du budget. I1 sera donné, par écrit, un préavis de
vingt-quatre heures concernant une motion d’opposi-
tion, un jour prévu, un avis d’opposition a tout poste
du budget, ou Uinscription d’'un ou de plusieurs postes
dans le budget principal des dépenses ou un budget
supplémentaire des dépenses en vue de leur étude en
comité plénier.

b) Lorsqu’il a été donné préavis de deux motions ou

plus, par des députés de 'Opposition, en vue de leur

étude un jour prévu, I'Orateur est autorisé a déter-
miner laquelle des motions proposées aura priorité
ce jour-la.

(5) Dans la période se terminant au plus tard le 10
décembre, cinq jours de séance seront réservés aux
affaires relatives aux subsides. Sept autres jours
seront réservés aux affaires relatives aux subsides au
cours de la période se terminant au plus tard le 26
mars. Treize autres jours seront réservés aux affaires
relatives aux subsides au cours de la période se termi-
nant au plus tard le 30 juin. Ces vingt-cinq jours
seront appelés jours prévus.
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(6) When any day or days allotted to the Address
Debate or to the Budget Debate are not used for those
debates, such day or days may be added to the number
of allotted days in the period in which they occur.

(7) When concurrence in any final supplementary
estimates relating to the fiscal year that ended on
March 31 is sought in the period ending not later than
June 30, three days for the consideration of the motion
that the House concur in those estimates and for the
passage at all stages of any bill to be based thereon

shall be added to the days for the business of supply in
that period.

(8) On an allotted day or days, no government motion
or business shall be taken up after Orders of the Day are

entered upon except as otherwise provided in this Stand-
ing Order.

9) (a) In each of the periods described in section
(5) of this Standing Order, not more than two opposi-
tion mo.tions shall be votable motions. The duration of
proceedings on any slich motion or on an order setting
dpwn any item or items in the main, supplementary or
final estimates for consideration in a committee of the
whole shall be stated in the notice relating to the
appointing of an allotted day or days for those pro-
ceedings. On the last day appointed for proceedings on
a votable motion or on an item or items in the main,
supplementary or final estimates being considered by a
committee of the whole, at fifteen minutes before the
ordinary time of daily adjournment the Speaker, or the
Chairman of the Committee of the whole, as the case may
be, shall interrupt the proceedings then before the
House or the committee of the Whole and forthwith
put, without further amendment or debate, every ques-
tion necessary to dispose of the said proceeding and
when required, to report the same to the House. j

(b) Upon report to the House from a committee of
the whole of any resolution or resolutions cov
any item or items in the main, supplem

! : ) entary or
final e§t1mates, a motion to concur in the same syhall
be decided without amendment or debate.

ering

(10) On the last allotted day in each period, but. in
any case, not later than the last sitting day ’in e;xch
period, at fifteen minutes before the ordinary time of
daily adjournment or when a report has been received
from a committee of the whole, the Speaker shall
interrupt the proceedings then in progress and put
forthwith successively, without amendment or de,bate
every question as may be required by subsection (b) of,
section (9) of this Order and such other question or
questions as may be necessary to dispose of any item
of business relating to interim supply, main, supple-
mentary or final estimates, the restoration or rein-
statement of any item in the estimates or any opposed
Item in the estimates, and notwithstanding the provi-
sions of Standing Order 72, for the passage at all stages
of any bill or bills based thereon. The Standing Order
relating to the ordinary time of daily adjournment

shall remain suspended until all such questions have
been decided.

(6) Lorsqu'un ou plusieurs jours réservés au débat
sur ’Adresse ou au débat sur le Budget ne sont pas
utilisés a ces fins, ce jour ou ces jours peuvent étre
ajoutés au nombre des jours prévus de la période dont
ils font partie.

(7) Lorsqu'on propose I'adoption du budget supplé-
mentaire des dépenses de 'année financiére terminée
le 31 mars au cours de la période se terminant au plus
tard le 30 juin, il sera ajouté, aux jours réservés aux
affaires relatives aux subsides dans cette période, trois
jours pour l’étude de la motion tendant a l'adoption
par la Chambre de ce budget et pour I’adoption, a
toutes les étapes, de tout projet de loi fondé sur ledit
budget.

(8) Sous réserve de dispositions contraires du présent
article, aucune motion du gouvernement ni affaire ne
sont abordées, les jours prévus, lorsque 'Ordre du jour
est entame.

(9)a) Dans chacune des périodes décrites au para-
graphe (5) du présent article, pas plus de deux motions
d’opposition ne pourront étre des motions a mettre aux
voix. La durée des délibérations sur une motion mise
aux voix ou un ordre portant inscription d’un ou de
plusieurs postes dans le budget principal des dépenses ou
un budget supplémentaire des dépenses pour leur étude
en comité plénier sera précisée dans le préavis relatif a
P'attribution d’un ou de plusieurs jours réservés a ces
délibérations. Le dernier jour réservé aux délibéra-
tions sur une motion & mettre aux VOIT Ow SUT UN OU
plusieurs postes du budget principal des dépenses ou d’un
budget supplémentaire des dépenses étudiés en comité
plénier, quinze minutes avant I'heure habituelle de
I'ajournement quotidien, 'Orateur ou le président du
comité plénier, selon le cas, suspendra les délibérations
en cours de la Chambre ou du comité plénier et mettra
aux voix, sur-le-champ, et sans autre débat ni amende-
ment toute question nécessaire a 'expédition des affai-
res relatives a ladite motion et, s’il y a lieu, a la présen-
tation du rapport a la Chambre.

b) Sur rapport d’'un comité plénier a la Chambre au
sujet d’'une ou de plusieurs résolutions concernant
un ou plusieurs postes du budget principal des
dépenses ou d’'un budget supplémentaire des dépen-
ses, une motion y portant adhésion doit étre décidée
sans amendement ni débat.

(10) Le dernier jour prévu de chaque période, mais
au plus tard le dernier jour de séance de la période,
quinze minutes avant I'’heure habituelle de I'ajourne-
ment quotidien ou lorsqu’un comité plénier a fait rap-
port, ’Orateur suspendra les délibérations alors en
cours et mettra aux voix, sur-le-champ et successive-
ment, sans débat ni amendement, toutes les questions
prévues a Ualinéa b) du paragraphe (9) du présent article
ou toute autre question nécessaires a I'expédition de
toute affaire relative aux crédits provisoires, au budget
principal des dépenses et a un budget supplémentaire
des dépenses, au rétablissement de tout poste du
budget ou a tout poste du budget auxquels on s’oppose,
et nonobstant les dispositions de I’article 72, 'adoption,
a toutes les étapes, d’'un ou de plusieurs bills s’y ratta-
c,he.mt. L’article concernant I’heure ordinaire de
I'ajournement quotidien demeure suspendu jusqu’a ce

q‘ue’toutes les questions susmentionnées aient été
réglées.



134 Procedure and Organization

27-2-1975

(11) Proceedings on a motion which is not a votable
motion shall expire when debate thereon has been
concluded or when interrupted pursuant to the provi-
sions of this Standing Order or by the ordinary hour of
daily adjournment, as the case may be.

(12) On any day or days appointed for the consider-
ation of any business under the provisions of this
Standing Order, that order of business shall have
precedence over all other government business in such
sitting or sittings.

(13) During proceedings on any item of business
under the provisions of this Standing Order, no
Member may speak more than once or longer than
twenty minutes, except that both the mover of a debat-
able motion and the Member speaking immediately in
reply thereto may speak for thirty minutes.

(14) In every session the main estimates to cover the
incoming fiscal year for every department of govern-
ment shall be referred to standing committees on or
before March 1 of the then expiring fiscal year. Each
such committee shall consider and shall report, or shall
be deemed to have reported, the same back to the
House not later than May 31 in the then current fiscal
year.

(15) Supplementary estimates shall be referred to a
standing committee or committees immediately they
are presented in the House. Each such committee shall
consider and shall report, or shall be deemed to have
reported, the same back to the House not later than
three sitting days before the final sitting or the last
allotted day in the current period.

15(A) When any item or items in the main, supple-
mentary or final estimates have been withdrawn from
a standing committee for the purpose of considering
the same in a committee of the whole, the said stand-
ing committee or committees shall be deemed to have
been empowered to continue the consideration of the
subject-matter of any such estimate or estimates for
any time remaining for such work under the provi-
sions of section (14) and (15) of this Standing Order.

(16) There shall be no debate on any motion to
concur in a report of any standing committee on esti-
mates or the subject-matter thereof, as the case may
be, which had been referred to it except on an allotted
day.

(17) The adoption of all unopposed items in any set
of estimates may be proposed in one or more motions.

(18) In the event of urgency in relation to any
estimate or estimates, the proceedings of the House on
a motion to concur therein and on the subsequent bill
are to be taken under Government Orders and not on
days allotted in this order.

(19) The adoption of any motion to concur in any
estimate or estimates or interim supply shall be an
Order of the House to bring in a bill or bills based
thereon.

(11) Les délibérations sur une motion qui ne peut
étre mise aux voix se terminent lorsque le débat sur
celle-ci a pris fin, lorsqu’elles sont suspendues aux
termes du présent article ou a l'heure ordinaire de
I'ajournement quotidien, selon le cas.

(12) Le jour ou les jours désignés pour I'étude des
affaires en conformité des dispositions du présent arti-
cle, ces affaires ont préséance sur toutes autres affaires
du gouvernement lors de cette séance ou de ces
séances.

(13) Au cours des délibérations sur une affaire en
conformité des dispositions du présent article, aucun
député ne peut prendre la parole plus d’une fois ou
pendant plus de vingt minutes, sauf que I'auteur d'une
motion pouvant faire I'objet d’'un débat et le député
qui parle immédiatement aprés lui, en réponse, peu-
vent parler pendant trente minutes.

(14) Lors de chaque session, le budget principal
visant la prochaine année financiére a l'égard de
chaque ministére du gouvernement doit étre renvoyé a
un Comité permanent au plus tard le 1* mars de
I’année financiére en cours. Chaque Comité en ques-
tion doit étudier ce budget et en faire rapport, ou est
censé en avoir fait rapport, a la Chambre au plus tard
le 31 mai de 'année financiére en cours.

(15) Un budget supplémentaire doit étre renvoyé a
un ou plusieurs Comités permanents dés sa présenta-
tion & la Chambre. Chaque Comité en question doit
étudier ce budget et en faire rapport, ou est censé en
avoir fait rapport, a la Chambre au plus tard trois
jours avant la derniére séance ou le dernier jour dési-
gné de la période en cours.

15(A) Lorsqu’un ou plusieurs postes du budget prin-
cipal des dépenses ou d’un budget supplémentaire des
dépenses ont été soustraits a I’étude d’un comité per-
manent pour étre étudiés en comité plénier, ce comité
permanent est réputé étre habilité a poursuivre
I’étude du sujet auquel se rapportent ces prévisions
budgétaires jusqu’a la fin de la période prévue pour
ces travaux aux termes des paragraphes (14) et (15)
du présent article.

(16) Il ne sera tenu aucun débat sur une motion
tendant a 'adoption d’un rapport d’'un Comité perma-
nent relativement aux prévisions budgétaires ou au
sujet auquel elles se rapportent, selon le cas, qui lui
auront été renvoyés, sauf lors d’'un jour désigné a cet
égard.

(17) L’adoption de tous les postes d’une série quel-
conque des prévisions budgétaires qui n’auraient pas
fait I'objet d’opposition peut étre proposée a I'occasion
d’une ou de plusieurs motions.

(18) S’il y a urgence relativement a un ou plusieurs
postes des prévisions budgétaires, les délibérations de
la Chambre relativement & une motion visant leur
adoption et celle du bill les englobant doivent étre
tenues en conformité des Ordres inscrits au nom du
gouvernement et non les jours désignés en conformité
du présent article.

(19) L’adoption d’'une motion visant 'adoption d’un
ou plusieurs postes des prévisions budgétaires ou d’un
budget provisoire constitue un ordre de la Chambre
visant la présentation d’'un ou de plusieurs bills qui
s’en inspirent.
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59. (1) A motion to be decided without amendment
or debate, may be moved during Routine Proceedings
!::y a Minister of the Crown to refer any item or items
in the main, supplementary or final estimates to any
standing committee or committees and, upon report

from any such committee, the same shall lie th
Table of the House. e

. (2) Any item or items in the main, supplementary or
final gstimates may be withdrawn from a standing
committee upon a motion, to be decided without
amendment or debate, when proposed by a Minister of
the Crown during Routine Proceedings and any such
item or items so withdrawn shall stand referred to and
ordered for consideration in a committee of the whole.

_ (3) When notice is given for the purpose of consider-
;r.lg any item or items in the main, supplementary or
inal estimates which are not then before a standing

committee, such item or items shall thereupon stand
referred to a committee of the whole.

59. (1) Une motion a décider sans débat ni amende-
ment peut étre faite a I'appel des affaires courantes
ordinaires par un ministre de la Couronne en vue de
renvoyer un ou plusieurs postes du budget principal
des dépenses ou d'un budget supplémentaire des
dépenses 4 un Comité permanent ou a plusieurs Comi-
tés permanents et, sur rapport de ces Comités, les
postes en question sont déposés sur la Table de la
Chambre.

(2) Un ou plusieurs postes du budget principal des
dépenses ou d’'un budget supplémentaire des dépenses
peuvent étre soustraits a I'étude d’un comité perma-
nent sur une motion, & décider sans débat ni amende-
ment, proposée par un ministre de la Couronne a
Pappel des affaires courantes ordinaires et ce ou ces
postes ainsi soustraits se trouvent dés lors renvoyés,
pour étude, & un comité plénier.

(3) Lorsqu’il est donné préavis d’étude d’un ou de
plusieurs postes du budget principal des dépenses ou
d’'un budget supplémentaire des dépenses dont un
comité permanent n’est pas alors saisi, ce ou ces postes
se trouvent dés lors renvoyés & un comité plénier.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 4, 1975
4)

[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organization

met at 3:40 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Sharp,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Baker (Gren-
ville-Carleton), Baldwin, Blaker, Boulanger, Fortin, Fox,
Francis, Knowles (Winnipeg North Centre), MacFarlane,

Maine, Munro (Esquimalt-Saanich), O’Connell, Reid, Schu-
macher and Sharp.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Friday, February 21, 1975, relating to the
Standing Orders of the House and procedure in both the
House and its committees. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, February 27, 1975, Issue No. 2.) ;

Debate continuing;

Mr.‘ Baldwin moved,—That the Committee accept in
principle the general principles outlined in Mr. Reid’s three

(3) interim proposals and that appropriate drafts of the
standing order be prepared.

After debate, the question being put on the said motion
it was agreed to, on division.

At 5:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 4 MARS 1975
(4)

[Traduction]

Le Comité permanent de la procédure et ’de Torganisa-
tion se réunit aujourd’hui & 15 h 30 sous la présidence de M.
Sharp (président).

Membres du Comité présents: MM. Baker (Grenville-Carle-
ton), Baldwin, Blaker, Boulanger, Fortin, Fox, Francis,
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), MacFarlane, Maine,
Munro (Esquimalt-Saanich), O’Connell, Reid, Schumacher
et Sharp.

Le Comité poursuit I'étude de son ordre de renvoi dq 21.
février 1975 portant sur le Réglement de la Chambre ainsi
que la procédure de la Chambre et de ses comités. (Voir
proces-verbal du jeudi 27 février 1975, fascicule n° 2.)

Le débat se poursuit;

M. Baldwin propose: Que le Comité accepte en principe
les principes généraux énoncés dans les trois (3) proposi-
tions provisoires de M. Reid et qu’on rédige les projets de
réglement appropriés.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée sur
division.

A 17h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Michael B. Kirby
Clerk of the Committee
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[Text]

The Chairman: Gentlemen, we are resuming consider-
ation of the Order of Reference that we received Friday,
February 21 relating to the Standing Orders of the House
and procedure in both the House and its Committees.

At the last meeting we had a discussion in particular of
three proposals that were put forward by my Parliamen-
tary Secretary and these were appended to the report of
our proceedings. The Committee had not reached agree-
ment either on whether to recommend these changes or
indeed upon the next of the amendments, even if we did
reach agreement. In the meantime there has been some
discussion, I understand, of the text amongst various
experts in this field but as yet these have not been com-
pleted. So I thought that today we might continue with our
discussion of the proceedings in principle and, if we can
reach agreement on a recommendation, there might then
be some further instructions about the drafting of the
amendments themselves. Would that be agreeable?

Mr. Reid, would you like to report on the work that has
been going on so that the position is understood clearly?

Mr. Reid: Yes, there has been discussions going on about
the adequacy of the drafts, it has been discovered that
there are a number of errors and omissions, and we are in
the process of examining them minutely. They are not as
yet prepared. I would think they could be prepared within
three or four days. If this Committee would take a decision
in principle whether or not to accept them then I think it
would be possible to have the material available for late
this week or early next week.

The Chairman: Thank you. The subject is open for
further discussion.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): May I just put
in a plug for some concentration on the plans we have
regarding the supply motion. You announced yesterday the
supply days for the balance of this semester but whether or
not in the Opposition we want to use any of those days for
Estimates that are brought back to the House remains to be
seen. But it would seem to me that if we are going to do
anything in that field it should have some priority.

I realize that we probably cannot do much more until we
get a redraft of the draft, but I would just like to plug for
priority for Standing Order 58.

Mzx. Baldwin: Mr. Chairman, at the tag end of our pro-
ceedings the other night I had started to move a motion
but, because of the lateness of the hour and because of the
very reasonable opposition put up by Mr. Knowles, I did
not go ahead with it, and obviously the Chair agreed with
me it was not the time to try to push it at that stage.

I think, from my experience in the procedure committee,
it is highly desirable that wherever possible we try to
reach a consensus so that when we bring recommendations
into the House, particularly of an interim kind, we can
hope to get some measure of agreement in the House, with
a reasonable debate at that time, without inhibiting
anyone who wants to participate. Sometimes it is not
always possible to do that.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 4 mars 1975.

[Interpretation]

Le président: Messieurs, nous reprenons I'étude de 'or-
dre de renvoi dont nous avons été saisis le 21 février
dernier, ordre de renvoi se rapportant au Réglement et a la
procédure de la Chambre et des comités.

Lors de la derniére réunion, nous avions discuté tout
particuliérement de trois propositions faites par mon secré-
taire parlementaire, propositions qui ont été annexées au
compte rendu de la réunion. Le Comité n’est pas tombé
d’accord pour recommander ces modifications ni méme sur
le texte de celles-ci. Entre temps divers experts ont pour-
suivis leurs discussions sur ce texte mais ces discussions
n’ont pas encore abouti jusqu'a présent. C’est pourquoi je
pense que nous pourrions reprendre la discussion et si nous
réussissons a nous mettre d’accord sur une recommanda-
tion, nous pourrions également décider de la rédaction de
ces amendements. Vous étes d’accord?

Monsieur Reid, pourriez-vous faire le point de ce qui a
été fait jusqu’a présent de fagon a ce que tout le monde soit
bien au courant.

M. Reid: On a discuté de la rédaction de ces amende-
ments et on a pu constater que plusieurs erreurs et omis-
sions s’y étaient glissées. Ces textes ne sont pas encore
préts mais je pense qu’ils le seront d’ici trois & quatre
jours. Si le Comité veut prendre une décision de principe
quant a la recommandation de ces amendements, je pense
que le texte pourrait étre prét vers la fin de cette semaine
ou au début de la semaine prochaine.

Le président: Je vous remercie. Passons maintenant a la
discussion.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je voudrais
qu’'on se penche d’'un peu plus prés sur les programmes
relatifs & la motion des crédits. Vous avez annoncé hier la
liste des journées qui seront consacrées aux discussions
budgétaires pendant le reste du semestre, mais en tant que
députés de l'opposition, nous n’avons pas encore décidé si
nous voulons utiliser ces jours pour la discussion des prévi-
sions budgétaires. Quoi qu’on décide en la matiére, je crois
que ce sujet est un sujet prioritaire.

11 est évident qu’il faut attendre la nouvelle rédaction du
projet, mais je tiens néanmoins & souligner que le Regle-
ment n° 58 doit venir en toute priorité.

M. Baldwin: Monsieur le président, j’avais déposé une
motion vers la fin de notre réunion de I'autre jour, mais en
raison de I'heure tardive ainsi que de l'opposition de M.
Knowles, je l'avais retirée, avec l'accord d’ailleurs du
président.

Je sais d’aprés mon expérience qu’il est souhaitable dans
la mesure du possible de chercher a réaliser un consensus
de facon a ce que les recommandations provisoires que
nous soumettons a la Chambre puissent faire I'objet d’un
accord a la suite d’'un débat raisonnable auquel tous auront
eu l'occasion de participer, méme si ce n’est pas toujours
possible.
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[Texte]

What I would like to do, if we were to throw it open for
discussion, would be to at this stage move a motion along
those lines, but I then would like to see from Mr. Knowles
if there is any attitude he can put forward which would
make it possible to have the interim proposal with regard
to the position of the Question Period made so that it is
acceptable to all parties. I do not know; his view may well
be that it is, and he can take that position, I understand,
that it would be impossible for him to accept it. But I think
for the purpose of precipitating a debate and seeing where
we stand on it, I would at this stage move that the Com-
mittee accept in principle the three interim changes pro-
posed in the documents filed and that instructions be given

to draft a memo that the Standing Orders implement the
same.

® 1540
Now, Mr. Knowles may want to move an amendment to

that but at least maybe I may be persuaded to withdraw it;
ma}ybe the Committee may not want to accept it. But I
think it would precipitate a discussion. I go along with
him. In my view, much as I think that a proposal with
regard to motions is desirable, much as I feel that there is
some merit to the new position of the Question Period, I
feel that the situation with regard to supply is so urgent,
from the government side as well as from the side of the
Opposition. Responding to Mr. O’Connell’s statement the
other day 20 days in the House of Committee of Supply
with the time allocated, as it almost invariably is, equally
between the government and the Opposition, gives to gov-
ernment members as well as to Opposition members an
opportunity to ask questions for purposes of information
or, if they want to, for purposes of challenging the govern-
ment, on the basis of question and answer without having
to put votes down. This proposal does not go as far as I
would like it to go. I have made it quite plain, I think, that
it could go a long distance beyond this for the benefit of all
concerned, but I know we have to crawl before we can
walk and walk before we can run to get back some of the
ground that was lost. And the House has not been as
effective and as useful a place as it was in the time when
a_fter coming along with the new rules and the interpreta-’
tions given to them, we found this situation since then.

So, on that basis, and I am not saying that this i
- ) is not
the laws of the Medes and the Persians, I will make thzi
motion and then precipitate a debate on it.

The Chairman: Thank you, Mr. Baldwin. Just for the
record, the Clerk has, I think, the motion. Perhaps he could
read it so that we have it accurately for the record.

The Clerk: Mr. Baldwin moves that the Committee

accept in principle the general principles outlined in Mr.
Reid’s proposals.. . .

Mr. Baldwin: Interim changes; the three interim
changes.

The Clerk: ... in Mr. Reid’s three interim changes and
that instructions be given to have proper drafts of the
proposals prepared.

Mr. Reid: I would not want to say proper drafts.

[Interprétation]

Je voudrais donc proposer une motion en ce sens, rpa}s
auparavant j’aimerais savoir si M. Knowles Aa}xrait une 1dge
qui nous permettrait d’avancer une proposition provisoire
relative 3 ’heure de la période de questions, proposition,
susceptible de réunir I'adhésion de tous les partis. J'ignore
quelle sera sa décision. Mais pour faire le p01.nt_ de la
situation, je propose que le Comité accepte en principe les
trois changements provisoires proposés dans le::: documents
qui ont été déposés et qu’instruction soit donnée de mettre
ces modifications en ceuvre dans l'application des
réglements.

Il se peut que M. Knowles veuille déposer un amen.de—
ment au mien ot que I'on puisse me convaincre de retirer
celui que je viens de déposer; mais quoi qu'il en soit cela a
au moins le mérite d’ouvrir les débats. Bien que je com-
prenne fort bien I'importance des propositions relatives
aux motions et au nouvel emplacement de la période des
questions, j’estime néanmoins que priorité doit étre accor-
dée aux débats sur les crédits, question importante aussi
bien pour les députés du gouvernement que pour ceux de
I'Opposition. Ainsi que M. O’Connell I'a expliqué 'autre
jour, 20 jours sont alloués & la discussion des questions
budgétaires, le temps étant également réparti entre les
députés du gouvernement et ceux de I'Opposition, ce qui
donne aux deux la possibilité de poser des questions afin
d’obtenir des renseignements ou de mettre en cause le
gouvernement. Cette proposition ne va pas aussi loin que
je l'aurait souhaité. J’ai déja dit clairement que I'on pour-
rait faire beaucoup mieux mais il faut apprendre a ramper
avant de marcher et 2 marcher avant de courir.

C’est pourquoi je voudrais déposer cette motion de facon
a ouvrir les débats.

Le président: Je vous remercie, monsieur Baldwin. Pour
la bonne regle, je demanderais au greffier de nous donner
lecture de la motion.

Le greffier: M. Baldwin propose que le Comité accepte en

principe les principes généraux prévus dans la proposition
de M. Reid.

M. Baldwin: J’ai dit les trois modifications provisoires.

Le greffier: . .. dans les trois modifications provisoires de

M. Reid et qu’ordre soit donné de procéder i la rédaction de
ces propositions.

M. Reid: Je pense qu’il est inutile de qualifier ces
projets.
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The Chairman: Appropriate drafts. Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I have thought a good
deal about these proposals since our last meeting. I have to
say, perhaps regretfully from the point of view of other
members of the Committee, that I am very much of the
same mind if not more confirmed in it than I was then. I
will try to explain the situation as I see it, because I think I
will have to oppose this motion.

We do have an interest, all of us, in improving the
operations of Parliament. The three proposals placed in
front of us in my view will bring about some improvement
in the operation of Parliament, but largely because the role
of the Opposition will have been enhanced and facilitated.
That is good. But Parliament can be improved by the role
of the members on the government side, too. And surely
Parliament is a place to reach decisions as well as to
challenge government, as well as to scrutinize, as well as to
question what government is doing. That latter is a prime
function of the Opposition. The prime function of the
government backbencher, and I include myself in this too,
is to try to expedite that program for which that person
was elected to this Parliament. It is the other sides of the
activity of Parliament. In my view we are doing nothing in
these three proposals to advance the government back-
bencher in playing out his role in Parliament and improv-
ing those prospects. The suggestion that government mem-
bers may participate in supply days is valid. Of course they
can. They did not come down here primarily to challenge
and scrutinize, to question and criticize. That is a function
primarily carried by the other side. We participate in that
and we have various mechanisms in which we can partici-
pate, but how have we advanced, by the supply days, the
program under which we on this side were elected?

® 1550
Secondly, the Question Period. It has proven very dif-
ficult in practice for the government members of Parlia-
ment to participate in Question Periods. How have we
advanced our role in Parliament, which is to facilitate the
program’s getting along, by lengthening the Question
Period? I have no objection to relocating it in the first part
of the day, and it may be argued that it is really not being
lengthened because in practice it already has lengthened.
That may be a fault of the way it is being handled rather
than the fact that it is longer, but in effect increasing it
from 40 minutes to 60 minutes does not advance my role in
the House of commons. Shorter debates on second reading
perhaps would enhance it, to make an illustration. The
mathematical effect of going from 40 minutes to 60 minutes
is to add two and one-half Question Periods each week, 100
minutes.

You can say that two and one-half question periods more
each week will make Parliament a better place. Sure it
will, but it is because of the role the Opposition plays.
They will have a better chance and more opportunity to
challenge, scrutinize and criticize. I would not want to
withhold that function if that will advance Parliament, but
I would like to see us on the government side get an
opportunity to move those bills down the road. The clear-
est opportunity I can see is in second reading.

Thirdly, my proposal, which would seem to me to bal-
ance these advantages and even improve further the opera-
tion of our Parliament, would be to have an agreement, in
exchange, as it were, for these proposals, that second read-
ing would not take place unless there had been an agree-

[Interpretation]
Le président: Monsieur O’Connell.

M. O’Connell: Monsieur le président, j’ai beaucoup réflé-
chi & ces propositions depuis notre derniére réunion. Mon
opinion a leur sujet n’a pas changé, bien au contraire, si
bien que je me verrai dans l'obligation de voter contre ces
propositions pour les raisons suivantes.

Nous avons tous intérét & améliorer le fonctionnement
du Parlement. Or les trois propositions qui ont été faites
vont effectivement améliorer le fonctionnement du Parle-
ment, mais essentiellement en raison du réle accru de
I'Opposition, ce qui est bien. Cependant le fonctionnement
du Parlement pourrait également étre amélioré en renfor-
cant le role des députés gouvernementaux car le but du
Parlement n’est pas uniquement de mettre en cause les
décisions du gouvernement, fonction essentielle des mem-
bres de I’Opposition, mais également de prendre des déci-
sions. Le role essentiel des députés gouvernementaux de
larriére-ban parmi lesquels je me range, est de chercher a
mettre en ceuvre le programme sur lequel ils ont été élus.
Cela constitue le deuxieme volet des activités parlementai-
res. Or & mon avis, ces trois propositions ne font rien pour
améliorer le role des députés gouvernementaux de l'ar-
riére-ban. C’est vrai que les députés gouvernementaux
peuvent participer aux discussions budgétaires mais leur
role primordial n’est pas de mettre en cause et de critiquer
le gouvernement, ce travail incombant essentiellement a
1’Opposition, mais bien de promouvoir le programme sur
lequel nous avons été élus.

Il y a également la période des questions. En pratique, il
est trés difficile pour les députés du gouvernement de
participer a celle-ci. En quoi I'extension de la période des
questions va-t-elle faciliter 'application des programmes
sur lesquels nous avons été élus? Je ne m’oppose pas a ce
que la période des questions soit avancée en début de
journée et on pourrait dire qu’il ne s’agit pas de la prolon-
ger vu qu'elle y a déja été. Quoi qu’il en soit, le fait de
porter la durée de la période des questions de 40 a 60
minutes ne renforce nullement ma position a la Chambre
des communes. Il se pourrait que celle-ci soit améliorée en
abrégeant les débats lors de la seconde lecture des bills.
L’effet d’étendre la période des questions de 40 a 60 minu-
tes revient a ajouter deux périodes et demie par semaine
soit 100 minutes.

On peut affirmer bien entendu que ces deux périodes et
demie de plus faciliteront les travaux du Parlement mais
ce sera essentiellement en renforcant le role de I'Opposi-
tion qui aura ainsi plus de possibilité de mettre en cause et
de critiquer le gouvernement. Je suis tout a fait d’accord
avec cet aspect de la question mais je tiens également a ce
que les députés du Gouvernement puissent accélérer
T’adoption des bills, les débats en seconde lecture s’y pré-
tant le mieux 4 mon avis.

C’est pourquoi je propose en échange de ces suggestions
que l'on convienne de réserver du temps pour les débats en
seconde lecture, et j’ajouterais méme en troisiéme lecture.
Ce qui nous raméne au réglement 75 A, B et C.
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ment or an order to allocate time for second reading. I

would add third reading to that. This would throw us into
75A, B and C.

I would not apply that to the committee stage. Let the
committee stage take the normal time and if, in fact,
second reading has been too rapid, by chance, committee
stage will resolve that question, and report stage. But let
us make some progress in the 75’s. They are useless, appar-
ently, except in the odd exceptional case. They are not
utilized. Surely they were put in there to move the busi-

ness of the House along. That is our expectation on my side
of Parliament.

I was elected, too, and I will stand in front of my
electorate and they are going to wonder, “Well, you said
you would be doing this. What have you done?” And we
are going to say, “We could not get it through.” At least
give us a leg up at second reading. I have not said one day
or two days or five days, but by agreement or by an order.
It is not the end of the world. There are all the other stages
to be faced. To me it would be much fairer, much more in
keeping with what has to be the give and take of this kind
of committee, if we balanced these proposals, which, in my
view, redound to the benefit of Parliament by enhancing
the role of the Opposition M.P.s with a small step on the
other side to advance the operation of Parliament by
enhancing the role of the government M.P..

® 1555
The Chairman: Thank you, Mr. O’Connell. Mr. Francis
is next.

Mr. Francis: Mr. Chairman, like other members, I have
been thinking about the proposals. On balance I intend to
support them, unlike my colleague, Mr. O’Connell, though
I share some of his misgivings.

I do not feel that the job of the government backbencher
is just entirely to promote the government’s program the
way a Cabinet minister has a responsibility for doing. And
I stood on my feet all through Question Period today and
failed to get recognized. I do not know what the answer is.
I gather there is a disposition if Mr. Speaker is displeased
with the performance of one of the ministers not to recog-
nize any backbenchers on the government side.

An hon. Member: Apply that same test to members of
the Opposition.

Mr. Francis: I do not think he applies the same test to
members of the Opposition.

The Chairman: I am sure, Mr. Francis, you did not mean
that seriously.

Mr. Francis: I mean it very seriously.

The Chairman: But not to reflect on the Speaker.

Mr. Francis: Well, I would not want to reflect on the
Speaker. I wonder if I could rephrase it to express the same
idea. The fact remains that I want to see a more vigorous
Question Period, I hope to participate in it, and I hope to
have my rights as a Member of Parliament and a back-
bencher. And I think I am a qualified backbencher in every
way. But I think that this proposal would help. It would
lengthen it a bit and perhaps one or two more of us might
get recognized from time to time.

[Interprétation]

Ceci ne s’appliquerait pas bien entendu a l'étude en
comité qui procéderait comme d’habitude et si par hasard
le débat en seconde lecture était trop rapide, ceci pourrait
&tre redressé par les comités. Mais c’est le réglerr{ent 75 qui
doit étre amélioré car actuellement il est inoperant sauf
dans des cas exceptionnels. Or, leur but était précisément
d’accélérer les travaux de la Chambre.

Je suis responsable devant mes électeurs qui s’attendent
a ce que je tienne mes promesses électorales et c’est pour-
quoi je demande qu’on nous facilite les travaux lors de la
seconde lecture des bills. Je ne demande pas un, deux ou
cing jours mais que la durée soit fixée par accord, ce qui
n'est pas exagéré. J'estime que ce serait 1a une mesure
équitable, susceptible de donner satisfaction a tous en
renforcant l'efficacité du Parlement par le role accru tant
des membres de 1'Opposition que de ceux du
Gouvernement.

Le président: Je vous remercie, monsieur O’Connell. La
parole est & M. Francis.

M. Francis: Monsieur le président, comme mes collégues,
moi aussi j’ai réfléchi a ces propositions. J’ai I'intention de
voter pour tout en ayant des réserves a leur sujet, mon-
sieur O’Connell.

Je n’estime pas en effet que le role des députés gouverne-
mentaux de l'arriére-ban est uniquement de promouvoir
Papplication des programmes gouvernementaux, ce qui est
essentiellement le role des ministres. Pendant toute la
période des questions j’ai cherché a obtenir la parole mais
sans succeés. Je suppose que lorsqie I’Orateur n’est pas
satisfait des réponses fournies par un des ministres, il ne

donne pas la parole aux députés gouvernementaux de
T'arriére-ban.

Une voix: La méme chose s’applique aux députés de
T'opposition.

M. Francis: Je ne pense pas.
Le président: Vous n’étes pas sérieux, monsieur Francis.

M. Francis: Au contraire, je suis trés sérieux.

Le président: Mais votre intention n’était pas de criti-
quer I’Orateur.

M. Francis: Non, mais néanmoins j’aimerais que la
période des questions soit plus animée et j’aimerais pou-
voir y participer davantage en tant que député de I'arriére-
ban. A mon avis cette proposition serait trés utile en ce
sens puisqu’elle prolongerait la période des questions, ce

qui permettrait de donner la parole 4 deux ou trois députés
de plus.
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On the whole question of reforming the rules, sure I
would like to see time allocation, because it seems quite
obvious that the burden of business just is not getting
done. The British House has worked out its own solutions,
which are not appropriate for us. But we have to do
something in that way.

I am not sure, Mr. Chairman, that we can proceed in the
way my colleague, Mr. O’Connell, would like to have seen
us proceed. I would like to see us agree on some broad
revisions of the rules but I fear that is not really possible
at this stage. And this phase of it, I think, would be better
than not proceeding with it. I would support it on balance.

The Chairman: Thank you, Mr. Francis.

Mr. Boulanger, you did not get a chance to speak the last
time.

Mr. Boulanger: I will make my comments in English
just to prove the English courses are very good here. I am
doing very well and I am proud of it now.

The question was first directed at Mr. Knowles, if I
remember correctly. He of course had put up a very strong
objection to one of the three proposals, the one on the
Question Period. The argument that he gave us was the
main one, the one about a quorum. He was afraid that we
might not get a quorum after that. Of course we all know
that a quorum—and your party has experienced this a few
times—is the responsibility of the government. Therefore,
I do not think we will pose any serious problem on that
argument.

® 1600
When you listen to Mr. O’Connell carefully of course as a
backbencher, an old-timer backbencher, you want to call
me that, of course, is inclined to think like you because it is
true that members, and I am telling this to the distin-
guished official Opposition member, do not have such a big
game to play in the House as the rules stand now. There is
no doubt about that. You should see some of our members.
They are frustrated day after day by not being able to put
a question. We have answers to give to our constituents.
We have things to tell the newspapers, to tell radio, what
we are doing. How come you did not ask questions on that?
That was in your riding. How come this guy asked about
the refinery plant and you who have nine of them in your
riding never spoke about it, never asked a question? The
only chance we have is during the Speech from the Throne
and the Budget Debate.

If you follow the argument of Mr. O’Connell, of course
you have a very serious argument and a very important
one, too. In these proposals, I am sure that as backbenchers
on the government side we are not really improving our
affairs at all, and that is very easy to understand. Should
we really, if we talk about the conduct of the House, worry
more right now? It has been said, and I hope I am right,
that the proposals made by Mr. Reid will be on a trial basis
and there are no strings attached. They could be with-
drawn no later than the end of the session, or June, or
whenever. If there are no strings attached and the rules
will be according to what could come from a motion, I
think it is worth the risk, Mr. O’Connell, to try that first,
to start it on that first trial, on these three proposals.
Although, as I said, I am very, very sympathetic to your
arguments which are very good and very strong for the
government backbencher, but I do not know. Your pro-
posal, Mr. Baldwin, on a trial basis, is not risky really

[Interpretation]

Il est évident que la réforme du Réglement m’intéresse
vivement car il est clair que les travaux n’avancent pas
comme ils le devraient. Le Parlement britannique a adopté
des solutions qui ne nous conviennent pas nécessairement.

Je ne pense pas néanmoins que l'on puisse accepter les
propositions avancées par M. O’Connell. Il serait bien
entendu souhaitable que I'on procéde a une refonte radi-
cale des réglements, bien que je ne pense pas que ce soit
possible actuellement. J’estime donc que ces propositions
constituent un progrés et c’est pourquoi je voterai pour.

Le président: Je vous remercie, monsieur Francis.

Monsieur Boulanger vous n’avez pas eu la parole a la
derniére réunion.

M. Boulanger: Je vais m’exprimer en anglais pour attes-
ter la haute qualité des cours d’anglais qu’on nous donne.

La question avait été posée en premier lieu 8 M. Knowles
qui s’était déclaré opposé a la proposition relative a la
période des questions. Son argument était fondé essentiel-
lement sur le quorum, lequel d’apres lui serait impossible a
réunir dans ces conditions. Or nous savons tous que c’est
au gouvernement de s’assurer d’'un quorum. C’est pourquoi
je n’attache pas grande importance a cet argument.

Dans I’ensemble je suis d’accord avec M. O’Connell lors-
qu’il dit que les députés gouvernementaux n’ont pas l'occa-
sion de briller a la Chambre avec les regles actuellement en
vigueur. En effet, beaucoup de nos députés n’arrivent pas a
poser des questions alors que nous sommes tous responsa-
bles vis-a-vis de nos électeurs que nous devons tenir au
courant de nos activités par I’entremise des journaux et de
la radio. Nous devons en effet rendre des comptes a nos
électeurs qui s’étonnent bien souvent que nous n’ayons pas
posé de questions au sujet de problémes qui touchent notre
circonscription. Bien souvent notre seule possibilité de
poser des questions se présente lors des débats sur le
discours du trone et du débat sur le budget.

Nous avons donc un argument trés valable. J’estime que
ces propositions n’avancent nullement le rdle des députés
gouvernementaux de l'arriére-ban. Mais le moment est-il
bien choisi de débattre de ces questions? En effet les
propositions avancées par M. Reid seront appliquées uni-
quement & titre provisoire. Elles pourraient étre retirées
éventuellement a la fin de I'actuelle session, en juin ou a
tout autre moment puisqu’elles ne sont assorties d’aucune
condition je pense que cela vaut la peine de voir ce qu’elles
pourraient donner. Tout en comprenant fort bien les argu-
ments de M. O’Connell qui exprime l'avis des députés
gouvernementaux de larriére-ban, je trouve néanmoins
que la proposition de M. Baldwin ne présente pas beaucoup
de risque vu son caractére provisoire. De toute fagon, il est
impossible d’obtenir 'accord de tous sur une modification
fondamentale du Réglement.
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because of that. However, as I said before, we can never,
never succedd in changing the rules and making them 100
per cent, or have general agreement, it is impossible.

I was in England with the Procedure Committee, I saw
the way they proceeded, and I am telling you, I think as a
matter of fact, we should be proud of our system as it is
now even though we all admit we have to improve it. I was
very, very impressed by this system of the Question Period
which whith it starts. I thought it was wonderful. The
system of committee, well I am not going to touch on their
system of closure at 10 o’clock every night, but I do not

suppose we are going to dare touch that. However, let us
say that...

An hon. Member: Why not?

Mr. Boulanger: At least, we are not going to try it. This
is not the time to touch that. Surely there is a much better
understanding now, since the last time we changed the
procedure. We did a good job, although it has not been
perfect. I would like to tell the Committee members that
not only because I am a Liberal, a member of the govern-
ment, but as a very neutral nonpartisan devotee to the
work we do at the Committee, I think, Mr. O’Connell, if I
could convince you, it is worth a try. It is worth a trial. I
think it is worth it because if you read the motion once
more, I want to make sure, and this is my main question
because it could change all my votes if I do not get the
answer I think I should have, how would you proceed then
if, for any reason, Mr. O’Connell or Mr. Knowles, it does
not work properly, it is not what we really should have?
Would it be on a motion, would it be under a proposal?
How would you do it? This is my question?

Mr. Baldwin: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Baldwin.

Mr. Baldwin: I moved my motion on the firm under-
standing that these are interim changes for this session
only, and at the end of this session, they are kaput, they
are finished with and we revert to the old system unless
the House is satisfied that these were improvements, in
which case, we would have to do it all over again.
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Mr. Boulanger: Mr. Baldwin, as a member of the Com-

mittee, I understood your point, but I am asking the Chair-
man to make it official. It is better to do it the right way
than half-and-half. I know what you are thinking but I
would like the Chairman to give us a very clear—and in
good English—answer on that. How do we come out of it?
How are we going to put it out?

The Chairman: Being invited by such an eloquent
member as Mr. Boulanger, let me try.

The proposal, as I understand it—and this is the basis
upon which I personally feel that it should proceed—is
that we would propose, in our report, changes in certain of
the rules which would be applicable to the end of this
session of Parliament. If we were to find, before the end of
this part of the session, so as to avoid returning to the
present rules, that we wished to prolong the period of their
application, we would, in this Committee, meet again
before the end of this session and consider the question.

28016—2

[Interprétation]

J’ai accompagné le Comité lors de son voyage en Angle-
terre ol j'ai pu voir de prés la facon dont le systeme
fonctionne et j’en conclus que nous pouvons étre figrs Qe
notre systéme, méme s’il n'est pas parfait. J'ai été tres
impressionné par la période des questions en Angleterre.
Je ne dirai rien au sujet de leur systéme de comités et de la
cloture obligatoire de ceux-ci a 10 h. chaque soir, car j\e ne
pense pas qu’il puisse étre question de modifier ce régle-
ment chez nous.

Un député: Pourquoi pas?

M. Boulanger: Je ne pense pas que le moment soit venu
de le faire. Les choses fonctionnent beaucoup mieux depuis
les derniéres retouches apportées a la procédure, méme si
on peut faire mieux encore. J'estime, non seulement en
tant que membre du parti libéral et député gouvernemen-
tal mais également en tant que fervent partisan du systeme
des comités, que cela vaudrait largement la peine au moins
d’essayer. Qu’est-ce qu’on ferait si les choses ne marchaient
pas comme prévu?

M. Baldwin: J’invoque le Reéglement,

monsieur le
président.

Le président: Allez-y monsieur Baldwin.

M. Baldwin: En déposant ma motion je partais du prin-
cipe qu’il s’agissait de modifications provisoires, valables
uniquement pour l'actuelle session; a I'issue de celle-ci ces
modifications seraient abandonnées et on reviendrait a
I’ancien systéme sauf si la Chambre décide que ce change-

ment représente bien un progres, auquel cas on pourrait
recommencer.

M. Boulanger: Monsieur Baldwin, comme membre du
Comité, j’ai compris votre argument, mais je demande au
président de le rendre officiel. Il est préférable de le faire
tout de suite comme il faut, plutét qu’a moitié. Je connais
votre pensée mais j'aimerais que le président nous donne
une réponse trés claire et en bon anglais, a ce sujet. Com-
ment y mettrons-nous fin?

Le président: Cette invitation émanant d'un député
aussi éloquent que M. Boulanger, je vais essayer.

Selon mon interprétation, et c’est une procédure qui
personnellement me convient, nous proposerions, dans
notre rapport, des modifications a certains des réglements
qui seraient applicables jusqu’a la fin de cette session de la
1é'gi.s1ature. Si nous constations avant ce terme que notre
deésir est de prolonger la période de leur application, afin de
ne pas revenir aux reglements actuels, ce Comité se réuni-

rait dg nouveau avant la fin de la session et étudierait la
question.
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If we decided that the experiment was successful, we
could then make a permanent change in the rules or make
a further extension of the experimental period, as we
chose: that would be for us to decide. But the only proposal
before us at the present time, as I understand it, is for
rules, changes that would apply only to the end of the
present session.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If we did not
agree to make such a recommendation and the session
ended without any such order, then when we would meet
the next time, we would be back to the old rules.

An hon. Member: Exactly.
Mr. Boulanger: What was that?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): When we
would meet in the next session, we would be back to the
old rules.

Mr. Boulanger: Automatically.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is correct.

Mr. Boulanger: I am sorry. You just said that we, the
Committee, will meet again. That means that if we meet
again, some of us might say, “Well, it went on pretty good;
we are satisfied”. Some others might say, “Well, we did not
succeed; it was not so good”. Will a vote be taken on the
Committee at that time? I want to know exactly because it
is important.

The Chairman: If the report that we make were adopted
by the House and we made these changes on a temporary
basis to the end of this session of Parliament, that would
be the governing order of the House. There is nothing to
prevent us, as a Committee, from meeting before the end of
this session to review the application of these temporary
changes and to decide whether we wish to prolong them or
whether we wish to revert to the position as it is now. That
is a report that this Committee could then make. It would
not, of course, bind the House: the House would itself have
to approve any subsequent changes. I do not think it can be
stated more clearly than that, Mr. Boulanger.

Without being too partisan in this matter, since I have an
interest as the House Leader as well as the Chairman of
this Committee, may I comment on something Mr. O’Con-
nell said.

Mr. Boulanger: I was coming to that. I am not quite
finished yet.

The Chairman: Oh, you are not finished. I am very
sorry, Mr. Boulanger.

Mr. Boulanger: Maybe it would help you, who knows.
Maybe I should let you proceed; but in any case, what I
was going to say, Mr. O’Connell, now that I and you have
heard the answer, is that I am talking to you because I
have a great respect for you as well as for your experience.
You have been a Cabinet Minister and I know you are
known as a very moderate man. I suppose that we will
have to take a vote pretty soon and, if we do, I would be
very, very happy knowing that if I vote in favour of the
motion, you will consider again your judgment and follow
some of us. If you decide on that proposal, I will definitely
be in favour. I am just asking you that as a favour. You do
not have to say yes or no.

[Interpretation]

Si nous décidions que cette expérience a été heureuse,
nous pourrions alors modifier d’'une maniére permanente
les réglements ou prolonger la période expérimentale au
choix. Il nous appartiendrait de décider. Mais pour le
moment, si je comprends bien, il s’agit d’'une proposition de
modification des réglements qui ne s’appliquerait que jus-
qu’a la fin de la session actuelle.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si nous ne nous
mettions pas d’accord pour faire une telle recommandation
et que la session finissait sans une telle ordonnance, lors-
que nous nous réunirions de nouveau, nous nous retrouve-
rions alors avec les anciens réglements.

Une voix: Exactement.
M. Boulanger: Pardon?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Lors de la nou-
velle session, nous nous retrouverions avec les anciens
réglements.

M. Boulanger: Automatiquement.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est exact.

M. Boulanger: Je m’excuse. Vous venez de dire, que
nous, c’est-a-dire le Comité, nous réunirions de nouveau. Si
nous nous réunissons de nouveau, il se peut fort bien que
certains d’entre nous disent que cela a trés bien marché et
qu’ils sont satisfaits mais que d’autres disent le contraire.
Procédera-t-on a un vote en Comité & ce moment-1a? Je
veux savoir exactement car c’est important.

Le président: Si le rapport que nous allons faire était
adopté par la Chambre et que nous appliquions ces change-
ments temporairement jusqu’a la fin de cette session de la
législature, cela deviendrait un réglement de la Chambre.
Rien ne nous empéche en tant que Comité de nous réunir
avant la fin de cette session pour revoir I'application de ces
modifications provisoires et de déterminer si nous souhai-
tons les prolonger ou si nous souhaitons revenir a la situa-
tion actuelle. Ce Comité pourrait donc alors faire un rap-
port dans ce sens. Bien entendu, cela ne lierait pas la
Chambre. La Chambre elle-méme aurait & approuver toute
modification subséquente. Je ne pense pas que l'on puisse
le dire plus clairement, monsieur Boulanger.

Sans faire preuve de trop de partisanerie, a cet égard,
étant donné que j’ai un double intérét en tant que leader
en Chambre et président de ce Comité, puis-je faire une
remarque a propos de ce que M. O'Connell a dit?

M. Boulanger: J'allais y venir. Je n’ai pas encore tout a
fait fini.

Le président: Oh, vous n’avez pas encore fini. Je suis
désolé, monsieur Boulanger.

M. Boulanger: Cela vous aidera peut-étre, qui sait? Je
devrais peut-étre vous laisser parler, mais de toute
maniére, ce que j'allais dire, monsieur O’Connell, mainte-
nant que vous et moi-méme avons entendu la réponse, c’est
que si je me suis adressé a vous c’est que votre personne et
votre expérience m’inspirent beaucoup de respect. Vous
avez été ministre et je sais que vous avez la réputation
d’étre un homme trés modéré. Je suppose qu’il nous faudra
passer au vote trés bientot et, dans ce cas, je serais trés
heureux de savoir, si je votais en faveur de la motion, si
vous reviendriez sur votre jugement et suivriez certains
d’entre nous. Si vous vous décidiez pour cette proposition,
je serais définitivement en sa faveur. Je vous demande ceci
comme un service. Vous n’avez pas & me répondre oui ou
non.
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Mr. O'Connell: Mr. Chairman, may I raise a point of
order?

The Chairman: Yes, Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: Mr. Boulanger has been kind enough to
address a question to me and I wondered if you would
permit me to address one to him.

® 1610

The Chairman: Yes.

Mr. O’Connell: If this indeed is experimental and it is
going to lapse automatically in three or four months, we
will say, what is the difficulty of experimenting with time
allocation on the second reading and the third reading? It
lapses too. I would not add the report stage, I am trying to
be very light on this. Let us make some progress, it is
experimental. And if the House Leader does not behave, in
a manner, in seeking agreement or orders that are satisfac-

tory to all concerned, then we have lost an experiment, it
lapses. What have we lost by doing it?

The Chairman: While Mr. Boulanger considers that
question I will allow Mr. Fortin to . ..

Mr. Boulanger: Let me think.
Mr. O’Connell: I will, as I will think about yours.

The Chairman: I am sorry. Mr. Baker apparently has
precedence.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Well Mr. Fortin has
ROt VL

Mzr. Fortin: Go ahead.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Thank you very much,

Mr. Chairman, I have been thinking over what Mr.
O’Connell said the other evening, and listening to him
repeat, at least in part, what he had said. And I begin to
understand the difficulty in which a government back-
bencher finds himself, perhaps in a way that I did not
before. But.I make this observation: shortening the debate
does not, necessarily, assist that government backbencher
in participating in the business of the House in the way in
which, I gather, some of the discussion has gone.

But I would not want the record to show that there has
not been an attempt by the opposition and, indeed, agree-
ment between the Government House Leaders and the
Opposition House Leaders from time to time, in fact, to
shorten debate. If you examine the record of Hansard,
there are a great number of areas where there have been
agreements to shorten debate. Perhaps we are beginning
the process of really creating functioning, usual, channels
for the purposes of limiting debate. And that does, through
the agreement of the parties in the House rather than
through the imposition of rules, permit time for govern-
ment backbenchers and indeed opposition members, all
members of Parliament to participate in debates that
necessarily, by the nature of the subject under discussion,
must be a bit longer.

I happen to be in sympathy with the position of a
government backbencher. I conceive that the situation in
the Canadian Parliament, in so far as a government back-
bencher’s taking part in the question period and a number
of other matters is concerned, is perhaps different—at least
it is viewed as being different by many—from the position
in the British Parliament. We have all seen that question

[Interprétation]

M. O’Connell: Monsieur le président, puis-je invoquer le
Réglement?

Le président: Oui, monsieur O’Connell.

M. O’Connell: M. Boulanger a eu la gentillesse de me'
poser une question et je me demande si vous me permet-
triez de lui en poser une.

Le président: Oui.

M. O’Connell: S'il s’agit véritablement d’une expérience
et qu'elle prendra fin automatiquement dans : trois ou
quatre mois, quel probléme cela pose-t-il de 1’experlrpqgter
pendant le temps prévu pour la deuxiéme et la troisiéme
lectures? Cela vient & échéance également. Je n’ajouterai
pas I'étape du rapport, je ne veux pas créer de difficulté.
Essayons de progresser, ce n’est qu'une expérience. Et si le
leader en Chambre ne parvient pas a obtenir un accord, qui
satisfasse tous les intéressés, nous en serons alors quittes
pour une expérience; elle viendra a échéance. Qu’aurons-
nous perdu?

Le président: Pendant que M. Boulanger réfléchit a cette
question je vais laisser M. Fortin. ..

M. Boulanger: Laissez-moi réfléchir.

M. O’Connell: Je vais en profiter pour réfléchir a la
votre.

Le président: Je m’excuse. Apparemment M. Baker a la
priorité.
M. Baker (Grenville-Carleton): M. Fortin n’a pas . ..

M. Fortin: Allez-y.

M. Baker (Grenville-Carleton):
infiniment.

Monsieur le président, j’ai réfléchi a ce qu'a dit M.
O’Connell 'autre soir, et je 1'ai écouté répéter au moins en
partie ce qu’il a dit. Je commence a comprendre le problé-
me que cela pose a un simple député du gouvernement,
peut-étre d’une maniére a laquelle je n’avais pas songé
auparavant. Mais je vais faire cette remarque: raccourcir le
débat n’offre pas nécessairement aux simples députés du
gouvernement une meilleure chance de participation aux
travaux de la Chambre d’aprés ce qui ressort de la
discussion.

Mais je ne voudrais pas qu’on puisse dire qu'il n’y a pas
eu une tentative de I'Opposition et méme un accord entre
les leaders en Chambre du gouvernement et les leaders en
Chambre de I’Opposition de temps en temps pour raccour-
cir le débat. La lecture du Hansard prouve que dans beau-
coup de domaines il y a eu accord pour raccourcir le débat.
Nous en sommes peut-étre au début d’un processus qui
verra la création de voies fonctionnelles et habituelles
permettant de limiter le débat. Et, grace & I'accord des
parties en Chambre plutét qu'a des réglements imposés,
cela permet aux simples députés du gouvernement et bien
str aux députés de I'Opposition, & tous les députés de
participer aux débats qui nécessairement par leur nature et
leur objet doivent &tre un peu plus longs.

Je vous remercie

La situation d’'un simple député du gouvernement a
toute ma sympathie. La situation au Parlement canadien,
pour ce gui est de la participation a la période des ques-
tions et a un certain nombres d’autres sujets, des simples
deputes du gouvernement est peut-étre différente, ou du
moins c’est ce que pensent beaucoup, de celle des députés
du Parlement britannique. Nous avons tous vu des pério-
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period where questions come from all sides of the House,
and there seems to be a predisposition, to a greater extent,
in the British system for the backbencher who supports the
government to engage himself in the question period.

But the great thing about this rule, the suggested
changes by the Parliamentary Secretary, is that it does
give considerably more time for the participation of gov-
ernment backbenchers in the business of the House, at
least in terms of supply. If this change is agreed to—and I
hope it will be agreed to by the Committee, I hope it will
go much beyond merely the experimental stage will be
found good for Parliament—it will give the backbencher of
the government a greater opportunity.

I do not have any doubt in the world that we are going to
be talking, as time goes on, with respect to the question of
the limitation of the time of debate. I think that is going to
be an inevitable discussion. Whether or not there is going
to be agreement on that point is another matter. But I
really want to emphasize that as I see it, the great differ-
ence between the 29th Parliament and the 30th Parliament,
in terms of House business, is that there does seem to have
been a lot more agreement in terms of limitation of time,
whether formal or otherwise. Bills have gone through.
Yesterday was a good example. There was a time just prior
to the Christmas adjournment when four or five bills went
through in one day because it was recognized that the
business ought to go and that there were other matters that
took a considerable amount of time.
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Bill C-49 is always the example that is thrown up as the

one that took so long. Well, Bill C-49 is really the bill with

the most sections in it, more sections than any, and per-

haps we ought not to let that one example distort the really

fundamental agreement there is on all sides of the House
to ensure that debate goes.

In the event that something does occur in the House, it
could be construed as a filibuster, and I would not admit
that that would be the proper construction to put on
anything that has occurred in the 30th Parliament. But if
that did occur, there is a certain liability that would fall on
any Opposition that would conduct itself in that way.

I can understand the reservations Mr. O’Connell has,
because apparently there is a difference in the position of a
backbencher, at least as it is viewed in the Canadian
Parliament as opposed to the British Parliament, when
that backbencher supports the government side.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
if I may put my interpretation on Mr. Baldwin’s motion, I
have no objection to it. But I point out that what he is
asking is that we approve in principle three changes and
that the further appropriate drafting of the proposed rules
be changed. John wants to be sure of that word “appropri-
ate” so that it is not called “proper”.

[Interpretation]

des de questions ou les questions viennent des deux cotés
de la Chambre, et il semble que dans une plus grande
mesure il y ait une prédisposition dans le systéme britanni-
que pour que le simple député qui soutient le gouverne-
ment prenne lui-méme la parole pendant la période des
questions.

Mais ce qui est important dans ce réglement, dans ces
modifications suggérées par le secrétaire parlementaire,
c’est que cela permet une beaucoup plus grande participa-
tion des simples députés du gouvernement aux travaux de
la Chambre, du moins pour ce qui est des subsides. Si cette
modification est adoptée, et j'espére qu’elle sera adoptée
par le Comité, j'espére qu’elle dépassera de beaucoup le
simple stade expérimental étant donné qu’on en appréciera
le mérite pour le Parlement, cela offrira aux simples dépu-
tés du gouvernement de plus grandes possibilités.

La voie que nous adopterons, le temps aidant, pour ce qui
est de la limitation de la durée du débat ne fait aucun
doute a mes yeux. Nous en viendrons inévitablement a en
discuter. Quant a savoir s’il y aura accord a ce sujet c’est
un autre probléme. Mais de la facon dont je vois les choses,
et c’est la-dessus que je veux insister, la grande différence
entre la 29iéme législature et la 30iéme pour ce qui est des
travaux de la Chambre, c’est qu’il semble qu’il y ait eu
beaucoup plus d’accord relatif a la durée du débat, officiel-
lement ou officieusement. Les projets de loi sont passés.
Hier a été un bon exemple. Juste avant ’ajournement de
Noél, nous avons méme vu 4 ou 5 projets de loi débattus en
un jour car on a reconnu que les travaux devaient avancer
et qu'il y avait d’autres sujets auxquels il fallait consacrer
beaucoup plus de temps.

On donne toujours le Bill C-49 comme exemple du projet
de loi qui a pris le plus longtemps. Le Bill C-49 est a vrai
dire le projet de loi contenant le plus d’articles, plus d’arti-
cles que tout autre, et peut-étre ne devrions-nous pas
laisser cet exemple déformer la réalité d’'un accord fonda-
mental qui existe entre tous les cotés de la Chambre pour
s’assurer de la continuité du débat.

Chaque fois que quelque chose se passe a la Chambre, on
dit que c’est de l'obstruction systématique, et j'affirme
qu’on ne peut porter un tel jugement sur aucun des événe-
ments survenus lors de la 30iéme législature. Si cela arrive,
une certaine responsabilité retombe sur toute opposition
qui se conduit de cette maniere.

Je peux comprendre les réserves émises par M. O’Con-
nell, car apparemment il y a une différence dans la position
d’un simple député, du moins quand on fait la comparaison
entre le Parlement canadien et le Parlement britannique,
lorsque ce député appuie le gouvernement.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, si on me permet de donner mon interprétation de la
motion de M. Baldwin, je dirais que je n’ai aucune objec-
tion. Mais je veux faire remarquer que ce qu’il nous
demande c’est d’approuver en principe trois changements
et que la rédaction future et appropriée des réglements
proposés soit modifiée. John veut étre certain du mot
«approprié» afin qu’on ne le confonde pas avec «propre».
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I point out that the passing of this motion does not give
us a report to the House, and the passing of this motion
does not draft the three rules. It just says to the ad hoc
individuals who are discussing the things that they can go
ahead with some hope that an agreement might be reached.
In that connection, in that spirit, I am prepared to support
this motion, because I sit here, despite any strong views I
have, as one who wants us to make some changes. I am not

here to block everything because I may not be able to get
my way here and there.

May I just spell it out a bit further? With regard to the
changes in supply, I said the other night that I thought the
order was flawless. I have seen a few flaws in it since, you
know, but in general I do not see them as problems we
cannot resolve. In fact I am anxious that we achieve a
vehicle for what we are aiming at, namely bringing the
estimates of several departments back to the floor.

I plead with my friend, Martin O’Connell, to realize that
I think Parliament will look a lot better if it is done this
way than at the present time. I think the fiasco or the
farce, or whatever you call it, of that night we put esti-
mates through was something that just spoils weeks of
what otherwise might be a good Parliament. So I am
heavily on the side of that change in the supply
arrangement.

With regard to the business about motions, statements
on motions at least, I am heavily in favour there of what
we are proposing in principle, back to Jed’s motion, namely
that the ministers’ statements be followed by a period in
which there can be brief responses and a few questions.

I have to say that I think John Ried has a real job on his
hands to sort out the time factors in that motion. In fact, I
just do not think you can put a time factor in there. You
would have to provide stop watches to the Speaker and all

the House Leaders and the Whips. And you know, points of
order—it would be hopeless.
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Again, speaking of those of us who were in Britain, we
saw that performance a few times and we thought it was
one of the best. The Speaker did not seem to worry too
much about the time taken on that.

On the third point, on moving the Question Period, I
have to admit to you having said earlier that I want us,to
propose changes, that I am not going to block the passage if
I do not get my way on the Question Period. I feel very
strongly about it. I did not start out feeling this way but
my caucus persuaded me. I now do it not just on instrue-
tion; I do it on my own.

I think if we move the Question Period to 3 p.m.—and by
the way, Mr. O’Connell, to say that is an increase of 20
minutes, you know, it is an increase of about two minutes;
the House never gets going till about seven or eight
minutes after 2 p.m.—that leaves you 52 minutes and there
is hardly a day that the present Speaker does not allow the
Question Period 50 minutes. In fact in some instances we
have been losing time. Today we had about 55 minutes and
under this deal we get about 52. So we are not adding 2%

Question Periods a week; in actual fact it has worked out
just about the same.

[Interprétation]

Jajoute que 'adoption de cette motion ne nous donne
pas un rapport & transmettre a la Chambre et que I’adop-
tion de cette motion n’entraine pas une certaine rédaction
des 3 réglements. Elle indique simplement aux intéressés,
qui en discutent qu’on leur donne feu vert avec I’espoir
qu'ils aboutissent & un accord. Dans cette optique, dgns cet
esprit, je suis disposé & appuyer cette motion, car je suis
ici, malgré certains points de vue trés arrétés, un de ceux
qui veulent que nous apportions des modificati9ns. Je ne
suis pas 1a pour faire de I'obstruction sous pretexte que
certains de mes points de vue ne sont pas partages.

Puis-je aller un peu plus loin? Pour ce qui est des
modifications apportées aux travaux relatifs aux’supsxdes,
j'ai dit Pautre soir qu'a mon avis le réglement eétait sans
défaut. J’y ai vu depuis quelques défauts, vous savez, mais
d’'une maniére générale je ne les considére pas comme des
problémes que nous ne puissions résoudre. En fait, je suis
désireux que nous parvenions a trouver un moyen pour
satisfaire notre objectif, 4 savoir, entamer le débat relatif
au budget de plusieurs ministeéres.

Je supplie mon ami, Martin O’Connell, de comprendre
que I'image du Parlement sera de loin meilleure que main-
tenant si nous le faisons de cette maniére. A mon avis, le
fiasco ou la farce, peu importe le nom, de cette soirée ou
nous avons adopté le budget, a gaché pour des semaines ce
qui autrement aurait pu étre une bonne législature. Je suis
donc trés favorable a cette modification apportée aux tra-
vaux relatifs aux subsides.

Pour ce qui est des travaux relatifs aux motions, du
moins des déclarations relatives aux motions, ce que nous
proposons en principe a toute ma faveur. Ma faveur va a la
motion de Jed qui veut que les déclarations des ministres
soient suivies d’une période au cours de laquelle on per-
mettra de bréves interventions et quelques questions.

Je dois dire que la tiche de John Reid concernant le
facteur temps dans cette motion n’est pas aisée. En fait, je
ne pense pas qu'on puisse y inclure un facteur temps. Il
faudrait fournir des chronométres a I'Orateur, a tous les
leaders en Chambre et aux whips. Et il y a aussi les rappels
au réglement . . . cela serait sans espoir.

Une fois de plus, pour ceux d’entre nous qui ont été en
Grande-Bretagne, nous avons pu voir ce que cela donnait
plusieurs fois et le résultat était excellent. Le temps ne
semblait pas beaucoup inquiéter 'Orateur.

Quant a la troisiéme modification, au déplacement de la
période des questions, je dois vous avouer ayant dit plus
tdt que je voulais que nous proposions des modifications,
que je ne m’opposerai pas a I'adoption si je n’arrive pas a
faire approuver mon point de vue pour la période des
questions. Cela me tient beaucoup a cceur. Il n’en était rien
au début mais mon caucus m’a persuadé. Je ne fais pas que
répéter les instructions qu’on m’a données, je le fais de
mon propre chef maintenant.

Je crois que si nous reportons la période des questions a
3h. qo—et a propos, monsieur O’Connell, dire que cela
représente une augmentation de 20 minutes, vous savez,
cela ne correspond qu’a une augmentation d’environ deux
minutes, on ne commence vraiment qu’a 2 h. 07 ou 2 h. 08—
cela laisse 52 minutes et il est rare que I'Orateur actuel ne
permette pas une période de questions de 50 minutes. Nous
avons méme perdu du temps quelque fois. Aujourd’hui
nous avons eu 55 minutes et cette proposition nous en
donne 52. Nous n’ajouterons donc pas deux minutes et

d,emle par semging a la période des questions, en réalité
c’est toujours ainsi que cela s’est passé.
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The extent to which doing that downgrades everything
else that we call routine proceedings, the 43’s—all right, I
know the criticism, there are 43’s but they are vehicles that
the members have of making points—the attempts to move
26, points of order. Jack Murta got away with one today
that was far from a point of order. But that, by the way,
reminded me of the position we would be in if we abol-
ished 43. We would have Jack Murtas getting up on points
of order or anything under the sun and getting them in.

I do not ask that we do it here at this moment but as a
compromise I wonder if those of us who talk about these
things could not arrive at some fixed time that the ques-
tion period start. I think the government, ministers and
everybody, has a real beef when you come down there
expecting the question period to start some time between 2
p.m. and 2.30 p.m. and it does not get going until 3 p.m. or
3.15 p.m., if we had a fixed time that the question period
has to start not later than 2.30 p.m., no matter what is
happening, and that it run for whatever period we decide,
whether it is 50 minutes or the hour. But I think that
saying that nothing shall happen ahead of it in the first
place, we will not stay with that very long; somebody will
die and we will say something nice about him. Somebody
will be in the gallery or some distinguished member of
Parliament will have a birthday.

An hon. Member: Hundreds of times.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh, yes, they
do. Some of them have two or three birthdays a year. We
will just be in difficulty.

Although I am arguing a bit, I do not ask for approval or
disapproval at this point. I just think this is something I
wish that we could discuss. And for that, I am prepared to
support the motion of Jed Baldwin that we do this in
principle.

I plead with Mr. O’Connell and I join with Prosper
Boulanger in paying Mr. O’Connell all the respect we feel
for him—that is usually the way you go at it, is it not,
when you want to keep a person down; you pay him your
respect first—not to bring the second reading time limits
into this package. This is an old parliamentary struggle. I
have not been here the 100-odd years that Parliament has
been here but originally there was no time limit at all.

When I came here there were five stages of debate on
any bill that involved money and there were times when
they used all five stages. Incidentally, at that time there
was no limit as to number of days on the Throne Speech or
on the Budget. The first year I was here the Throne Speech
lasted more than a month.

Mr. Francis: But they only sat for four months in spite
of it all.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Well, four
months previous to World War II. During World War II it
got into about five or six months and it has never got less
than that.

Another thing that we used to have—you think the
procedure is dull today—in the old days when there was an
appeal against the Speaker’s ruling these debates lasted a
lot longer and then we had divisions, the time taken on
debates; we have got rid of all that. As I say, as for debates
in the House on bills, we have cut the five stages of debate

[Interpretation]

La mesure dans laquelle ce faisant nous réduisons 'im-
portance de ce que nous appellons les affaires courantes,
les 43—d’accord, je sais ce que l'on reproche, il y a les 43
mais ils servent aux députés a se faire entendre—Iles tenta-
tives d’invocation du réglement 26—de rappel au Régle-
ment. Jack Murtas a réussi aujourd’hui a en bénéficier
d’un qui était loin d’étre un rappel au Réglement. Mais cela
par ailleurs m’a fait comprendre la situation dans laquelle
nous nous trouverions si nous abolissions les 43. Nous
aurions des Jack Murtas invoquant le Réglement ou n’im-
porte quoi et cela marcherait.

Je ne demande pas a ce que nous le fassions ici mainte-
nant, mais comme compromis je me demande si ceux d’en-
tre nous qui en parlent ne pourraient s’entendre pour fixer
a une heure précise le début de la période des questions. Je
crois que le gouvernement, les ministres et tout le monde
ont vraiment de quoi se plaindre lorsqu’ils viennent et se
contentent que la période des questions commence entre
14 h. 00 et 14 h. 30 ou qu’elle ne commence pas avant 15 h. 00
ou 15 h. 15. Nous pourrions fixer pas plus tard qu’a 14 h. 30
le début de la période des questions qui, quoi qu’il arrive,
durerait 50 minutes ou une heure, a notre choix. Inutile de
croire que rien n’arrivera avant, car cela ne durera pas trés
longtemps. Quelqu’un mourra et nous aurons de belles
paroles a dire a son sujet. I1 y aura quelqu’un dans la
Galerie ou ce sera ’anniversaire d’'un éminent député.

Une voix: Des centaines de fois.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oh, oui, certains
d’entre eux ont.deux ou trois anniversaires par année.
Nous aurons des problémes.

Bien que je présente des arguments, je ne demande pas
qu’on les approuve ou qu’on les rejette pour le moment. Je
souhaiterais simplement qu’on en discute ultérieurement.
Et c’est pour cela que je suis disposé a appuyer la motion
de Jed Baldwin pour que nous fassions cela en principe.

Je supplie M. O’Connell et je me joins aux marques de
respect que Prosper Boulanger lui a adressées—c’est bien
ainsi que I'on procéde, n’est-ce pas, quand on veut séduire
quelqu’un, on proteste de son respect pour lui tout
d’abord—en lui demandant de ne pas limiter ici la durée de
la deuxiéme lecture. C’est un vieux sujet de lutte parle-
mentaire. Je ne suis pas la depuis les cent ans que le
Parlement existe mais a 'origine il n'y avait pas de limite
du tout.

Lorsque je suis arrivé il y avait cinq étapes dans le débat
relatif a tout projet de loi portant sur les questions pécu-
niaires et parfois il passait par ces cinq étapes. Incidem-
ment, a cette époque il n’y avait pas de limite relative au
nombre de jours consacrés au Discours du tréne ou au
Budget. Ma premiére année, le débat sur le Discours du
trone a duré plus d’'un mois.

M. Francis: Malgré tout, ils ne siégeaient que pendant
quatre mois.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Quatre mois
avant la deuxiéme guerre mondiale. Pendant la deuxiéme
guerre mondiale on a été jusqu’a cing ou six mois et jamais
moins.

Une autre chose que nous avions autrefois—vous pensez
que la procédure est monotone aujourd’hui—c’étaient les
appels contre les décisions de I'Orateur et ces débats
duraient beaucoup plus longtemps et ensuite nous avions
des votes nominatifs; le temps était pris sur les débats;
nous nous sommes débarrassés de tout cela. Quant aux
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down to three at the most in the House. That is only if

somebody puts down an amendment at the report stage;
most bills have two.

Mr. O’Connell says that he wants to cut the time on
second reading but he will not cut all the other stages.
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Mr. O'Connell: I did not say “cut it”.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You said “put a
limit”.

Mr. O’Connell: I said “control it”. We really need
controls.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is a nice
word: I like it.

To control or to have no control: but by agreement, it
was quite different. But then the suggestion was that we
leave it, that we do not touch the other stages. Well, in

most bills there is only one other stage, and that is the
third reading debate.

I am the first one to admit that in these arguments there
are two sides and that my side is not necessarily correct at
all points; but as against this argument about the problem
of the government supporters—and incidentally, I might
point out that you are always telling us about the input

that you have in caucus into legislation. Do they, Mr.
Chairman?

The Chairman: Yes. But the trouble is they cannot talk
about it; it is all secret.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Now it is
official.

The fact is that, when the chips are down—and all the
authorities say this, that a government with this majority
has the final say, has the weight to put it through—in all
the debates where there are time limits, for example, the
Throne Speech and the Budget, the Chair tends to give at

least half the time to the government side. So you do have
opportunities there.

As I say, you have the glory of winning. Is that no
something? Though maybe you are ashamed of what you
are putting through; then there is no glory to it. But as
against that—and I am for this: I participated in cutting
the five stages down to two or three—I think you have to
watch out that you do not go to the extent or the extreme
of saying that debate is not important: that what is impor-
tant is for the government to bring its decisions and then
get a vote. I mean, Parliament is the place where we speak,
where we debate; and government members should want
time to defend the government’s stuff it they think it is
good.

I think that is is highly strenuous to the package that
John Reid put in front of us, and that it is too serious a
matter to try to bring in—and as I say, I am prepared, even
if I lose on one point, to go along with this package; but if
we are going to try to cut down on what John Diefenbaker
would say is free debate—I know Martin O’Connell does
not mean that: he means controls—then I would certainly
have to oppose that kind of package.

[Interpréetation] :
débats a la Chambre relatifs aux projets de loi, je I'ai déja
dit nous avons réduit le nombre d’étapes du débat, de cing
3 trois au maximum, 3 la Chambre. Ceci seulement dans le
cas oll quelqu’un présente un am.endement a l’ét'flpe du,
rapport; la plupart des projets de loi n’ont que deux étapes.

M. O’Connell dit qu’il veut réduire la durée du débat
pendant la deuxiéme lecture mais il ne veut pas toucher
aux autres étapes.

M. O’Connell: Je n’ai pas parlé de réduire.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous avez parlé
d’imposer une limite.

M. O’Connell: J'ai parlé d'imposer un contrdle. Un cer-
tain contréle ne ferait pas de mal.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est un joli mot,
qui me plait.

Controler ou ne pas controler, mais nous avions convenu
de quelque chose entiérement différent. Et il s’agissait de
ne pas s’en occuper, de ne pas toucher aux autres stades.
D’ailleurs, dans la plupart des pays il n’en reste qu'un, le
débat en troisiéme lecture.

Je suis le premier a reconnaitre qu’il y a toujours deux
aspects a ce genre de questions et que celui que je défends
n’est pas forcément toujours juste. Mais on peut réfuter cet
argument a propos du probléme des défenseurs du gouver-
nement. Soit dit en passant, vous ne cessez de nous répéter
a quel point les caucus sont utiles & la mise au point des
projets de loi. N’est-ce pas, monsieur le président?

Le président: Oui, mais malheureusement ils ne peuvent
pas en parler puisque cela doit demeurer secret.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Maintenant c’est
officiel.

Le fait est que lorsque les dés sont jetés—et tout le
monde sait bien qu’'un gouvernement qui a une telle majo-
rité a toujours le dernier mot—dans tous les débats limités
par le temps, le discours du Trone, le budget, entre autres,
le président accorde volontiers la moitié du temps aux
députés du gouvernement. Cela vous offre donc des
possibilités.

Comme je l'ai dit, vous avez de toute fagon la gloire des
vainqueurs. C’est important, non? Remarquez, vous avez
peut-étre honte de ce que vous faites adopter, et, dans ce
cas, la gloire disparait. Mais pour lutter contre cela—je suis
d’ailleurs entiérement d’accord: je suis I'un de ceux qui ont
fait réduire le nombre de stades de cinqg & deux ou trois—
vous devez vous garder d’aller jusqu’a prétendre que le
débat n’est pas important, que le gouvernement doit avant
tout parvenir a des décisions et les faire approuver par un
vote. N’'oublions pas que le Parlement est ’endroit ot nous
parlons, ol nous discutons et que les membres du gouver-
nement doivent pouvoir prendre le temps de défendre les
idées du gouvernement s’ils estiment qu’elles sont
justifiées.

Je pense que cela renforce beaucoup la position défendue
par Jo}m Reid dans sa solution globale que je suis tout
d1§pose‘é accepter méme si je dois étre battu sur un des
points, a cause de la gravité de la question. D’autre part, si
l’oq cherghe a restreindre ce que John Diefenbaker appelle
le libre débat—et je sais que Martin O’Connor ne parle pas
de cela mais plutdt de contréles—a ce moment-13, je serais
obligé de m’opposer a cette solution.
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Before I close, Mr. Chairman—and I have said many
times, I have written articles on it and maybe Martin and I
are not as far apart as I have been suggesting—I think that
we should find a means whereby we can come to agree-
ment that certain bills really call for no debate at all at
second reading, some call for a limited amount, but that
some had no time limit at all. My plea now is that, at this
stage of the game, we stick to the three matters that we
have got and try to sort them out.

The Chairman: Thank you.
Mr. Fortin.
Le président: Monsieur Fortin.

M. Fortin: Merci, monsieur le président. J’ai pris con-
naissance et j'ai étudié assez sérieusement les propositions
faites par M. Reid qui me semblent étre une tentative
positive en vue d’améliorer les travaux de la Chambre qui,
bien souvent, laissent a désirer, soit par leur longueur, soit
par leur qualité. Dans un premier temps, la principale
partie de la proposition de M. Reid s’attaque aux articles 15
et 17 du Reéglement et ensuite aux articles 54, 58 et 59. Je
voudrais tout de suite dire que ce n’est peut-étre pas
nécessairement les articles qui auraient di étre changés ou
modifiés, parce que ce n’est peut-étre pas 13 que nous
perdons du temps. Quoi qu’il en soit ce sont les proposi-
tions que nous avons devant nous et je crois bien qu’en
général elles sont valables. Il y a certaines remarques que
j’aimerais faire concernant cette proposition, particuliére-
ment 'appendice A. Changer 'ordre des travaux, monsieur
le président, ce n’est pas nécessairement une garantie
d’'une amélioration de la qualité des travaux; reporter une
période de questions qui est déja boiteuse d’'une heure ou la
retarder d’'une heure ou la faire commencer en priorité
pendant une heure de temps, cela ne veut pas dire qu’elle
sera plus profitable pour les participants, a la fois pour les
gens qui posent des questions et pour les gens qui y
répondent. Je ne vois pas du tout lintérét qu’il y a a
reporter la période de questions d’une heure, d’abord parce
qu’a mon avis, le partage des questions est présentement
inéquitable et injuste entre les partis politiques. En outre,
sans vouloir froisser personne de mes amis ici présents, je
pense qu’il y a nettement un abus en ce qui a trait aux
questions supplémentaires et qu’a ce niveau le président de
la Chambre pourrait se montrer beaucoup plus sévére
quant a l'usage des questions supplémentaires sur un
méme sujet.

® 1630
Si nous voulons vraiment améliorer les travaux de la
Chambre, chaque parti devra pratiquer une certaine auto-
discipline. M. O’Connell dit qu’il faudrait peut-étre réduire
la deuxiéme lecture et quelqu’autre étape pour améliorer
nos travaux et permettre aux députés de l'arriére-ban, du
coté gouvernemental, de mieux participer; pour ma part, je
ne sais pas dans quelle mesure cela améliorerait encore la
qualité, c’est toujours mon méme argument. Il me semble
qu’on essaie ici de ménager la chévre et le chou, de sauver
la face et de donner 'impression qu’on va améliorer les
travaux. Mais je ne crois pas sincérement que ¢a va les
améliorer.

La proposition a I'appendice B va slirement améliorer les
travaux, parce qu’elle donne un ordre beaucoup plus précis
a l'usage des travaux des subsides. Mais sGrement pas la
motion a 'appendice A qui vise les articles 15 et 17.

[Interpretation]

Avant de terminer monsieur le président, j’ai souvent
parlé de la question, j’ai écrit des articles et, finalement, les
opinions de Martin et les miennes ne sont peut-étre pas si
éloignées; je pense que nous devons trouver un moyen de
nous mettre d’accord et reconnaitre que certains bills n’ont
pas absolument besoin d’étre débattus en seconde lecture;
certains exigent un certain débat; enfin, il importe pour
d’autres bills de n’imposer aucune limite au débat. Pour
Iinstant tenons-nous en a ces trois questions et essayions
d’y voir clair.

Le président: Merci.
Monsieur Fortin.
The Chairman: Mr. Fortin.

Mr. Fortin: Thank you, Mr. Chairman. I have read and
studied very seriously Mr. Reid’s proposals and, to me, they
seem to be a positive endeavour to improve the work of the
House which is too often imperfect in terms of length and
quality. The first part of Mr. Reid’s proposal deals with
Sections 15 and 17 of the Standing Orders and then with
sections 55, 58 and 59. First of all I will say that these are
not necessarily the sections which need changing or
amending for it may not be there that we are losing time.
In any case, these are the proposals and in a general way,
they seem quite valid. There are some general remarks I
would like to make regarding these proposals and particu-
larly appendix A. We have no assurance, Mr. Chairman,
that a changing of the order of business will necessarily
mean an improvement in the quality of work. By delaying
an hour an already lame question period or by giving it
priority for an hour at the beginning, we will not neces-
sarily make it more profitable to the participants, this is to
say the questioners and the people who answer. I cannot
see what we would gain by delaying the question period
one hour, first of all because sharing this questioning time
between the parties is inequitable and unjust. Without any
offence intended to my friends among you, I think that the
matter of supplementary questions has given rise to a very
clear-cut case of abuse and that the Speaker of the House
could be much stricter when dealing with supplementary
questions relating to the same subject.

If we really want to improve the way the business of the
House is conducted, each party will have to practice a
certain amount of self-discipline. Mr. O’Connell thinks
that it might be helpful to reduce the period of second
reading to bring about some improvement and allow back-
benchers on the government side to play a more active role;
personally I do not quite see how this would have any
noticeable effect on the quality of our work and I keep
coming back to this argument. It seems to me that we are
attempting to please two opposing views and to save face
by giving the impression that procedures will be improved,
but I am not thoroughly convinced that this will be so.

The proposal concerning Appendix B will surely have a
positive effect since it regulates the supply days in a much
more precise way. But the motion to Appendix A concern-
ing sections 15 and 17 would definitely not help.
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Monsieur le président, si on reporte la période des ques-
tions ou si on la fait débuter dés le départ et qu’on 1'étend a
60 minutes, (elle est déja une source de frustrations a 40
minutes) on n’améliore pas la qualité des questions. Je vais
vous parler trés franchement pour le Crédit social. L'Ora-
teur a eu certaines tentatives au départ a cette présente
session de nous compter en Chambre et méme de dire
publiquement a la Chambre que, parce que nous étions
trois, quatre, cing, six, sept, huit ou dix, nous avions droit a
tant de questions. Vous avez tous été témoins de 'objection
que nous avons manifestée en Chambre contre cette
méthode, il n’a pas & compter les députés. Mais cela a laissé
entrevoir un des problémes qui existent chez les Créditis-
tes et, je ne sais pas, mais probablement aussi au parti
NPD, et éventuellement chez les conservateurs, c’est le fait
que si vous étes, admettons neuf députés en Chambre,
I'Orateur va vous donner la parole pour environ deux
questions, c’est tout; et pour ces deux questions-1a, nous
n’avons pas le droit d’avoir le méme nombre de questions
supplémentaires que bien de nos amis conservateurs. Je ne
sais pas si vous avez remarqué, mais je serais curieux de
vous soumettre les chiffres a ce propos-13, lorsque je réus-
sis moi-méme, comme leader parlementaire, 4 poser une
question supplémentaire & ma propre question, je puis dire,
«grace au ciel», «béni soit Dieu», puis «merci». Je trouve que
le partage des questions est déja inéquitable, il est injuste
et que cette période est mal utilisée et qu’on donne un
mauvais spectacle au public qui est 1a et aux gens qui
lisent le Journal des Débats. Il faut partir avec I'idée que,
si on veut améliorer les travaux, il faut commencer par y
mettre chacun du sien, puis I'améliorer. On devrait s’imp?-
ser une autodiscipline pour limiter les questions supple-
mentaires & une, a deux ou a trois, et posées par la méme
personne. Prenons la période des questions d’aujourd’hui,
je ne sais pas si quelqu’un en a tiré un profit quelgonque,
pour ma part, j’en ai eu vraiment honte. Non pas nécessai-
rement & cause des questions et des réponses fournies, mais
a cause de 'abus des questions supplémentai’re’s qui ont été
posées et du genre de réponses qui nous ont été données.

Je pense quil y a des fautes des deux cotés. Et nous, a
notre coin de la Chambre, nous attendions notre tour,
passivement, patiemment, & un moment donné, nous avons
réussi & poser une question, puis apres cela, une demie
d’une deuxiéme.

Bien, monsieur le président, ¢a c’est un premier point.
Mais je voudrais qu’on sache, et je voudrais vous dire
honnétement, bien amicalement: ne partons pas d’ici en
disant que nous avons amélioré quelque chose dans nos
réglements, si chacun d’entre nous n’a pas consenti a
mettre de I’eau dans son vin. Je pense que c’est I’endroit
tout désigné ici pour le dire plutét qu'en Chambre, nous
devrions faire en sorte que nos travaux se fassent de fagon
amicale, coordonnée et soient efficaces.

Pourquoi je vais m’opposer a cette motion a 'appendice
A, c’est pour une autre raison. C’est que tant que je ne
pourrai pas avoir cette garantie d'un usage intelligent de la
période des questions, notre parti sera toujours dans son
coin et on trouvera toujours cela un peu droéle. La seule
facon pour nous de soulever un point ou d’attirer I'atten-
tion d’un ministre & ce moment-1a, c’est par la motion 43,
ou la question de privilége. Or, dans le systéme actuel, la
motion 43 et la question de privilége se fait des le départ. A
ce moment-la nous profitons de la présence des journalis-

[Interprétation]

Mr. Chairman, we are not going to improve the quality
of questions by having the question period begin later on
in the day or at the beginning of our session and by
extending it to 60 minutes since it already gives rise to.a
considerable amount of frustration in its 40 minute format.
I would like to make quite clear the stand of Social Credit.
The Speaker has already made several attempts during
this session to count the number of our party members in
the House, going so far as to state openly in the House that
because there were three, four, five, six, seven, eight or ten
of us, we were entitled to so many questions. You were all
witnesses to the objection which we raised to such proce-
dure in the House since the Speaker has no business
counting the number of members. This is a perfect example
of the type of problem with which we Créditistes are faced
and I imagine that the NDP is confronted to some extent
with the same difficulty and it is not implausible that the
Conservatives may find themselves one day in a similar
situation. If there are only nine members of a particular
party in the House, the Speaker will recognize you for
approximately two questions and that is all and you will
not be entitled to the same number of supplementary
questions as the better represented parties. I do not know
if you have noticed it—and I would like to have some
figures to back my statement—but whenever I as Parlia-
mentary leader, succeed in asking a supplementary ques-
tion to a question previously put, all I have a chance to get
in is “Heaven be praised”, “blessed be God”, and “thank
you.” I think that the allotting of questions is already
unfair enough and this period is being put to poor use and
gives a bad image of us to the public and to readers of
Hansard. If we want to improve the situation, we all have
to make a personal contribution. We should be able to
exercise enough self-discipline to limit our supplementary
questions to one, two or three, asked by the same person.
Let us take today’s question period as an example. It may
have served some purpose to someone, but, personally
speaking, I felt nothing but shame at what was taking
place. Not necessarily because of the questions and
answers, but because of the abuse of supplementary ques-
tions and the type of reply provided.

I do not think that any one group can be held up for
blame more than another. We in our corner of the House
have to remain passive and patient until we get an unex-
pected chance to ask a question which at times may be
followed by a fraction of another one.

This is the first point I wanted to make, Mr. Chairman. I
would like to emphasize in a friendly spirit that we cannot
leave this meeting with the assumption that we have done
something to improve our Standing Orders if we are not all
ready to make some compromises. I think this Committee
is the place in which to make such a point, rather than the
House since we can work in a friendly, co-ordinated and
efficient way.

The reason for my objection to the motion to Appendix A
is quite different. Without a guarantee that the Question
Period will be put to intelligent use, our party will be
condemned to waiting in its corner and such a situation
will not really be to our liking. The only way we will be
able to raise a point or catch the attention of a Minister in
such a case will be by using motions under Standing Order
43 or having recourse to a question of privilege. Under the
present system, these methods must be used at the outset.
Thus we will be able to take advantage of the presence of
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tes et des gens aux tribunes, au moins nous avons cela. Que
faites-vous lorsque vous dites: «On va reporter les présen-
tations des rapports spéciaux, motions, dépots de bills,
premiére lecture, avis de motion émanant du gouverne-
ment aprés la période des questions»? Entre autre vous
privez les créditistes de la possibilité de mettre leur nom
dans le hansard pendant qu’il y a du monde en Chambre et
des journalistes qui guettent. Selon moi, le fait de devancer
notre ordre de questions d’'une heure ne sera pas une
expérience heureuse pour nous. Monsieur le président, je
suis bien d’accord pour accepter d’emblée toutes les propo-
sitions de M. Reid et je suis un de ceux qui travaillent avec
acharnement pour améliorer ces réglements. Je voudrais
bien qu’on les modernise, qu'on les canadianise quelque
peu et qu’on donne une bonne image du Parlement. Il y a
des hommes formidables au Parlement, des deux c6tés de
la Chambre mais je lance un appel tant & mes amis conser-
vateurs qu’NPD ou libéraux, afin qu’on s’acquitte mieux
des travaux qui nous sont confiés; avant de penser & modi-
fier les périodes de temps dans un but d’efficacité, pensons
surtout a bien utiliser ce qui nous est donné. Les ministres
se plaignent parfois de ne pas avoir la chance de s’expri-
mer. C’est peut-étre parce qu’ils ne profitent pas suffisam-
ment des occasions qu’ils ont. Il y aurait peut-étre lieu
d’apporter une amélioration a cet égard. Mais encore une
fois, on revient toujours a 'argument que je voulais vous
soumettre, d’aprés moi le temps en Chambre est trés sou-
vent mal utilisé. Comme M. Baker, les députés avaient des
raisons majeures pour s’opposer au bill C-49. Je suis d’ac-
cord a-ce sujet. Le parlement est un endroit pour discuter.
On doit prévoir dans nos réglements une soupape de sireté
pour permettre a un groupe parlementaire ou a4 un autre
d’organiser une lutte précise contre un bill qu’il n’accepte
pas. Voila le but du Parlement. On doit ce faisant évidem-
ment viser 'efficacité car le Gouvernement a été élu pour
étre efficace légiférer, et administrer. Mais, tout en tenant
compte de ces deux objectifs, celui du respect du Parle-
ment et du respect des initiatives du Gouvernement, je
pense qu’on devrait faire un effort et s’engager dés le
départ a ne plus abuser du temps qui nous est donné,
particuliérement pendant la période de questions. J’appuie
les objectifs de M. Reid mais il n’y a aucune garantie pour
que ¢a améliore le contenu des travaux et je le répéte,
quant a reporter d’'une heure les travaux secondaires, la
présentation de rapports spéciaux les motions les dépots de
bill, d’'une heure, ¢a ne signifie absolument rien, puisque ¢a
n’améliore pas de toute facon la qualité de la période de
questions. Monsieur le président, c’était les seules remar-
ques que je voulais faire mais j'espére que mon message
amical aura été transmis et qu’il tombera dans des oreilles
attentives dans la mesure ol I'on essaiera de trouver une
formule d’entente pour bien utiliser notre temps. S’il n’en
est pas ainsi, vous nous mettez dans une situation de
non-retour, de frustration quotidienne avec la présidence
et avec les autres partis de la Chambre avec qui nous
voulons collaborer et en vue d’obtenir une plus grande
efficacité et nous continueront de donner le méme mauvais
spectacle qu’on donne actuellement trés souvent, que ce
spectacle ait lieu 4 deux heures ou a trois heures, s’il est
mal préparé et si les acteurs jouent mal leur rdle, ¢a ne
change rien a la qualité de la piéce de toute facon. Je pense
monsieur le président que c’est dans ce sens qu’on devrait
aller, on devrait peut-étre appuyer les motions de M. Reid
mais en sachant bien qu’on n’améliore pas le contenu de
nos travaux en adoptant ces trois motions.

[Interpretation]

journalists and spectators in the gallery and this will offer
some scant consolation. What does it amount to when you
say that the presentation of special reports, motions, the
filing of bills, first reading and notices of motions from the
government after the Question Period will all be deferred?
Among other things, you take away from the Social Credit
members the means to get their name in Hansard while
there are spectators and newsmen in the House. In my
view, it will not be a good thing for us to move the
question order ahead by one hour. Mr. Chairman, I am well
prepared to accept right away all Mr. Reid’s proposals and
I am one of the members most eager to improve our
Standing Orders. I would like to see them modernized and
somewhat canadianized. I would like to see a better image
given of Parliament. There are some great men in Parlia-
ment on both sides of the House, but I urge my Conserva-
tive friends, as well as the Liberals and the N.D.P., to
improve our performance in dealing with the business of
the House. Let’s try to make use of the time we have before
trying to increase it. Ministers complain sometimes that
they do not get a chance to express themselves. Maybe this
is due to the fact that they do not make enough of the
opportunities they do have. Maybe we should improve that
area too. But, once more, you always get back to the same
point I was trying to make and which is that the time in
the House is, in my view, very ofter badly used. When the
members some time ago opposed Bill C-49, they had major
reasons to do it, I agree. Parliament is a place where you
debate. For this reason, we should implement in our regu-
lations a security valve which would allow one group or
another to organize an all-out fight against a bill which it
does not accept, and this is what Parliament is all about.
But at the same time we should aim towards efficiency for
the House because government is elected in order to be
efficient, to legislate and administer. While working
towards those two objectives, respect of Parliament and
respect of the government’s initiatives, I think we should
make an effort in this Committee and commit ourselves
not to abuse the time which is allotted to us, mainly during
the Question Period. I support Mr. Reid’s objectives but
there is no guarantee that this will improve performance
and, I repeat, as far as delaying the secondary business like
special reports, motions, introduction of bills, this means
absolutely nothing because, in any event, it will not
improve the Question Period. Mr. Chairman, these are the
remarks I wanted to make and I hope that my friendly
message will get across and fall into heedful ears in the
sense that we may reach an agreement to make better use
of our time. If we fail to do this, we will be in a no-return
situation of daily frustration with the Speaker and with
the other parties in the House with whom we want to
co-operate in order to improve efficiency, and we will
continue to give the same bad show which is so often given
now, whether it goes on at two o’clock or at three o’clock; if
it is badly prepared and if the actors play their parts badly
the quality of the play will definitely not improve. I think,
Mr. Chairman, we should work in this direction. We can
support Mr. Reid’s motions but we have to be aware that
this will not improve the content of our work.
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The Chairman: Thank you, Mr. Fortin.

Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I listened to Mr. Knowles’s
comments. Maybe I should not say too much but I am in
general agreement. He said that instead of putting Ques-
tion Period at the beginning Question Period could begin
at a definite time. But there would always be some objec-
tion. No matter what time you sit, you have the same
problem.

If you tried to set it at 2.30 o’clock and you have items
which go before Question Period, you have precisely the
same problem. You could put Question Period first and the
other items of business afterward but it seems to me that it
is six of one and half a dozen of the other.

I would like to see the experiment of Question Period
first. There would be a few exceptions: if someone dies,
obviously there will be some expression. But very few
items indeed should interrupt the Question Period, and I
would like to see how that would work. I welcome the
experiment. I think it will enhance Parliament; I hope it
will.

The Chairman: Thank you.
Mr. MacFarlane.

Mr. MacFarlane: I feel very strongly that we should try
to move ahead and make some improvements. I really feel
that. I think many of us who observed question period in
England felt that there was one thing we could take from
it: the one thing was the changing of the time. The other
thing was an encouragement through our Procedure Com-
mittee and through the House leaders to Mr. Speaker to
intimate to him that points of order could be noted but
taken at the end of that period. I think that should not be
forgotten. I thought that was a very, very good point. A
person would call to the attention of the Speaker that he
had a point of order and the point of order would not
interrupt that question period. It would go through and
finish on the points of order; they would be discussed with
the person and they would have the right to put their
points of order at the end of that period.

Mr. Francis: You would not have as many.

® 1640

Mr. MacFarlane: You do not have as many and usually
it is a fairly serious point of order by the person if they
really want to make a point of order at that time. I think
that is a gain in procedure of the House. I do see what Mr.
O’Connell is getting at and I was not quite certain if Mr.
Baker saw that point. But when we get into an allocation
of time I realize that that is something I think we should
keep separate and I hope we would work ahead to.

The situation is this: if you are a truly loyal backbench-
er, and I think there is importance in being that, you do get
a chance to have input in caucus; you do get a chance to
talk with the ministers; you do have this opportunity. But
when a bill comes up which it is important for the govern-
ment to get through, there is a tendency to sit back and say
nothing as many of us did basically on the Finance bill
because we are giving you the major opportunity to have
your say. In other words, we propose and you dispose of
the legislation. But it gets pretty tough if you begin to feel
that some of the other people are just talking, that they no

[Interprétation]

Le président: Je vous remercie, monsieur Fortin.
Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, j’ai écouté les remar-
ques de M. Knowles et je suis généralement d’accord avec
lui. Il a dit qu’au lieu de commencer avec la période des
questions, celle-ci pourrait étre placée au milieu, & une
heure bien définie. Cependant, cela soulévera toujours des
objections. Quelle que soit I'heure a laquelle on siége, les
problémes sont les mémes.

Si I'on fixe la période des questions a 14 h. 30 et que I'on
a des points & l'ordre du jour qui soient placés avant la
période des questions, on aura précisément le méme pro-
bléme. On pourrait placer la période des questions d’abord
et les autres points ensuite, mais il me semble que cela est
bonnet blanc et blanc bonnet.

J’aimerais faire I'expérience de la période des questions
placée d’abord. Il y aurait quelques exceptions: si quel-
qu’'un décéde, les condoléances seront exprimées en pre-
mier, mais trés peu de choses devraient pouvoir interrom-
pre la période des questions et j’aimerais bien faire cette
expérience. Je pense que cela améliorerait le travail du
Parlement, du moins je l'espére.

Le président: Je vous remercie.
Monsieur MacFarlane.

M. MacFarlane: Je suis fermement d’avis que nous
devrions essayer d’aller de ’avant et d’apporter des amélio-
rations. J’en suis convaincu. Ceux d’entre nous qui ont pu
observer la période des questions en Grande-Bretagne,
estiment qu’elle présente un avantage que nous pourrions
copier, a savoir la modification de I'’heure. L’autre point est
que nous pourrions, par I’entermédiaire du Comité de la
Procédure et des leaders en Chambre, encourager M. 1'Ora-
teur a prendre note des rappels au Réglement et a y revenir
a la fin de la période. C’est une possibilité a ne pas oublier,
et qui me parait tout a fait excellente. Un député pourrait
porter a I'attention de I’Orateur qu’il a un rappel au Régle-
ment a faire, et ce rappel au Réglement n’interromprait pas
la période des questions. Celle-ci continuerait a se dérouler
et prendrait fin avec ’exposé des rappels au Réglement.

M. Francis: Il y en aurait beaucoup moins.

M. MacFarlane: I1 y en aurait beaucoup moins et ils
seraient généralement trés bien fondés pour qu'un député
prenne la peine de les faire a un tel moment. Ce serait un
avantage pour le travail de la Chambre. Je vois o M.
O’Connell veut en venir et je ne suis pas sir que M. Baker
ait compris I'argument. Mais lorsqu’il s’agit de répartir le
temps de parole. Je considére cela comme un probléme
distinct et j’espére que nous pourrons le résoudre
également.

La situation est la suivante: si vous étes un député de
I'arriére-ban vraiment loyal, et il faut ’étre, vous avez la
possibilité de vous faire entendre au caucus, vous avez la
possibilité de parler aux ministres, ce qui est un avantage.
Mais lorsqu’un projet de loi est introduit, que le gouverne-
ment considére comme important, le méme député a ten-
dance a ne rien dire, comme 'on fait beaucoup d’entre nous
au sujet de la Loi des Finances, car c’est surtout a vous que
nous donnons la possibilité de dire votre mot. En d’autres
termes, nous proposons et vous disposez de la législation.
Mais il devient tres difficile de se taire lorsque vous esti-
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longer are really making valid points, they are merely
putting themselves on the record. Then, do not forget,
when we come to committee meetings we sometimes face
the same thing.

I would like you to keep in mind that Mr. O’Connell is
not just whistling in the breeze. It is a very serious matter
for us and it is very difficult perhaps for our House leader
or even our Chairman here to lead us in that direction. We
may face a revolt amongst ordinary backbenchers who say,
“You know, we want to be sure we have an opportunity to
say something”. I say it since we are on this Committee. ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): What you need
is experience on the Opposition side of the House.

Mr. MacFarlane: I think that is true, Stanley. With my
wit and tongue I think I probably would be very useful
there.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): We will do our best to
accommodate you.

Mr. MacFarlane: I think that is something to keep in
mind. I do think it would be really unfair to suppose that
we could have anything like success if we said, “Let us just
go ahead with the supply one; let us just go ahead with the
other one”. I think there is a greater gain in moving that
question period forward and getting the points of order at
the end. I think there is a better start there. I think there is
also something else in the House which is a gain without
putting it in this more than we might think. It may be that
Mr. Speaker might be persuaded if he saw more govern-
ment backbenchers standing to ask questions he may
recognize a few more during that period as he does not
have the point of order so we might get a better
opportunity.

I would like you to know that I have been recognized on
two questions and neither one of the ministers were noti-
fied of those questions, I think we can use that question
period to advantage but at present there are some members
who definitely feel they will not be recognized by the
Speaker or he may only take two of us in the day.

Mr. Francis: Or one.

Mr. MacFarlane: So I think those are things that we
might look forward to during the experiment: the question
period right at the beginning; points of order and other
matters taken following that; the possibility that the
Speaker may begin to see if—now not if only one person is
standing up, I will tell you, you will only get one ques-
tion—indeed, there are many backbenchers who begin to
stand with the Opposition and want to be recognized that
perhaps he should take a look at that.

I am also concerned about the point made by Mr. Fortin.
I really think his point was very well taken; if there is
some kind of a numerical precedence that is too strong,
how does Mr. Fortin not get recognized unless he uses 43's
or something? There are some dangers in this that we have
to look at but I think by moving that question period to the
front is not going to increase the dangers. I think it is
worth while and I am prepared to support it at this time.

The Chairman: Thank you. Mr. Baldwin, do you wish to
speak now or later?

[Interpretation]

mez que le parti d’en face parle dans le vide, qu'il n’a pas
d’arguments valables 4 présenter et que ses membres inter-
viennent uniquement pour voir leur nom figurer au procés-
verbal. La méme chose se passe souvent en comité.

Vous savez, M. O’Connell ne parle pas seulement dans le
vide, c’est une question trés grave pour nous, et notre
leader a la Chambre, et méme notre président, auront du
mal & nous conduire dans cette direction. Il risque d’y avoir
une révolte parmi les députés de l'arriére-ban qui diront
qu’ils veulent avoir la possibilité de dire leur mot. Puisque
nous sommes ici a ce Comité. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ce qu’il vous
manque c’est 'expérience que I'on acquiert sur les bancs de
T'opposition.

M. MacFarlane: C'est bien vrai, Stanley. Avec ma
langue acérée et mon esprit, j'y serais probablement trés
utile.

M. Baker (Grenville-Carleton): Nous ferons de notre
mieux pour vous en donner la possibilité.

M. MacFarlane: Je n’en doute pas. Je pense qu'il y
aurait beaucoup plus d’avantages a avancer la période des
questions et & regrouper a la fin les appels au Réglement.
Ce serait un bien meilleur début. Il y aurait peut-étre un
autre avantage, c’est que 'Orateur donnerait plus souvent
la parole aux députés de I'arriére-ban gouvernemental, du
fait qu’il n’y aurait pas de perte de temps avec les rappels
au Réglement.

Je tiens a vous faire savoir que I'on m’a donné la parole
deux fois a la période des questions et aucun des ministres
n’a été avisé de mes questions. Je pense que l'on pourrait
transformer utilement la période des questions mais
actuellement il y a des députés qui estiment qu’ils n’ont
aucune chance d’avoir la parole ou bien qu’il n’y en aura
pas plus de deux par jour.

M. Francis: Ou un.

M. MacFarlane: Ce sont donc la des éléments dont nous
pourrions tenir compte pendant cette expérience: la
période des questions dés le début, les rappels au Régle-
ment et les autres questions ensuite; la possibilité que
I'Orateur commence a voir—non pas seulement qu’un
député se léve, car il y en aura beaucoup—de fait beaucoup
de députés de I'arriére-ban se lévent en méme temps que
T'opposition et souhaitent prendre la parole.

Je me préoccupe également de 'argument avancé par M.
Fortin, qui est excellent. S'il y a une forme de priorité
numérique trop rigoureuse, comment M. Fortin pourra-t-il
prendre la parole s'il ne fait pas appel a I'article 43 notam-
ment? Il y a 14 des risques dont il nous faut tenir compte,
mais le fait d’avancer la période des questions ne devrait
pas augmenter ces risques. Cela en vaudrait la peine et je
suis en faveur de cette expérience.

Le président: Je vous remercie. Monsieur Baldwin, vou-
lez-vous nous dire votre opinion maintenant ou plus tard?
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Mr. Baldwin: Well, I do not know. I will not be very
long. I think we have had a good discussion but because I
made the motion I would like to hear what some of the. ..

The Chairman: Would you like others to speak before
youor...

Mr. Baldwin: Yes, fine, fine. I will wait untill—fine, I
will do that.

The Chairman: Yes. I have two others who indicated
they would; Mr. Boulanger said he would like to speak
again and Mr. O’Connell. Mr. Boulanger.

Mr. Boulanger: I thought you were calling a second turn.
There are some points . ..
® 1645
Ce sont des arguments que je voudrais relever avec M.
Fortin quand il parle de la qualité des questions. Il faut
quand méme se rappeler, monsieur Fortin, mon collégue,
que le Comité de la procédure et organisation n’est pas ici
pour juger de la qualité, il est ici pour juger de quelle facon
nous pourrions profiter du meilleur temps de travail des
heures de la Chambre. A ce moment-13, cela veut dire que
si nous commencons d’abord & parler de la qualité des
questions posées par les membres de I'Opposition et de
temps en temps par les membres de l’arriére-ban ministé-
riel, ceci nous entrainerait dans un débat, parce qu’a ce
moment-13, qui va étre le juge pour décider de la qualité de
la question. Alors, je pense bien que vous ne voulez néces-
sairement pas dire, (étant donné que nous sommes en
Comité et que ce n’est pas a huis clos) je pense bien que
vous ne voulez pas dire que les questions qui ne viennent
pas de votre parti ne sont pas des questions de qualité, car
alors, je pourrais me faire juge et dire: «Moi aussi, comme
membre de la Chambre des communes, j'ai entendu des
questions de certains de vos membres qui peuvent laisser a
désirer». Mais je pense bien que ce n’est pas la 'argument
majeur qui vous fait craindre qu’en changeant le temps de
I'heure des questions que cela puisse détériorer la période
des questions. Je ne pense pas que c’est ce que vous avez
voulu dire. Je parle toujours de I’amélioration du travail de
la Chambre, mais vous parlez aussi du pouvoir. Je devrais
vous poser une question. Quand vous parlez de la distribu-
tion des questions, c’est-a-dire que 1'Orateur vous donne la
parole, je me souviens, vous avez raison, il vous la donne si
vous étes trois ou quatre présents sur dix ou sur 11, je
conviens que c’est difficile pour vous. Mais encore 13, je me
demande si ces remarques que vous faites ou que je pour-
rais faire, sont réglementaires, parce que nous demandons
a ce moment-la si 'Orateur fait son travail comme nous
voudrions qu’il le fasse ou pas. Encore 13, votre argument
qui tend 4 améliorer le sort des procédures laisse & désirer.

Je me demande si, en portant la période des questions a
deux heures, cela va changer la facon de procéder de
I'Orateur, est-ce que cela va améliorer quoi que ce soit? Si
c’est la-dessus que vous vous basez pour voter dans le sens
de la proposition qui est faite, vous pouvez peut-étre étre
déCu et moi aussi. Nous aussi, les membres de l’arriére-ban
du gouvernement ne sommes pas toujours heureux, loin de
13, vous l'avez entendu dire quelques fois. Mais je veux
poser une question a M. le président au sujet des rappels au
Réglement et des questions de privilége. Est-ce que dans la
motion on ne pourrait pas ajouter, si ce n’est pas possible,
si c’est compliqué ou si cela prend un amendement, je ne
veux pas faire une motion officielle, mais est-ce qu’on ne
pourrait pas dans la motion marquer d’une facon claire et
précise, dans le sens de ce que M. MacFarlane a dit, et
j’abonde dans le méme sens, que les rappels au Réglement

[Interprétation]

M. Baldwin: Je ne sais pas. Je serai bref. Le débat me
parait trés fructueux et vu que c’est moi qui ai présenté la
motion, je veux entendre ce que les autres. ..

Le président: Vous aimeriez que les autres prennent
position avant vous ou bien. ..

M. Baldwin: Oui, c’est bien. J’attendrai.

Le président: Oui, j’ai deux autres noms d’intervenants,
M. Boulanger et M. O’Connell. Monsieur Boulanger.

M. Boulanger: Je pensais que vous en étiez au deuxiéme
tour.

I have a few points I would like to make concerning Mr.
Fortin’s remarks about the quality of questions. We must
keep in mind, Mr. Fortin, that the Committee on Procedure
and Organization is not here to concern itself with matters
relating to quality but to decide on the most profitable way
to organize the business of the House. If we enter into
considerations on the quality of questions asked by the
members of the Opposition and, from time to time, by
backbenchers on the government side, we would start up a
useless debate since no one can set himself up as a final
arbiter. I do not think it was your intention to claim that
any party has a monopoly in this respect and it is obvious
that there are questions that leave something to be desired.
But I do not think that your apprehensions relating to a
possible deterioration of the question period resulting from
the change in time are founded on that particular argu-
ment. I am interested in improving the organization of the
House’s business while you are more concerned with your
right to ask questions. I agree that you do have difficulty
in being recognized by the Speaker when there are only
three or four of your ten or eleven members present. But
this leads us to the question of whether the Speaker is
fulfilling his duties in accordance with our wishes. But
even as far as this is concerned, your argument is not very
convincing.

Even if the question period begins at 2 o’clock this does
not mean that the Speaker is going to change his practices
or that your situation will be improved. If this is your
hope, then you risk being disappointed. We backbenchers
are not always entirely satisfied with the way things take
place either. I would like to ask a question of the Chairman
concerning points of order and questions of privilege. I do
not want to make a formal motion but, going along with
what Mr. MacFarlane said and with which I am in com-
plete agreement, I think that questions of order should be
dealt with after questions and even questions of privilege.
Is the motion concerned only with questions of privilege or
with both questions of privilege and points of order?
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devraient tous étre portés aprés les questions et méme les
questions de privilége. On dit quoi dans la motion, en
francais ou en anglais, pas d’importance, est-ce qu’on parle
de questions de privilége et de rappels au Réglement ou si
on parle seulement de privilége?

Mr. Boulanger: It is just that. I do not want to make a
motion. I just want to make sure, in the motion are we
talking about a particular point of order during the ques-
tion period or a question of privilege or both?

The Chairman: I think what we had in mind and this is
a matter of what we say in our report: my interpretation
was that so far as possible that period until three o’clock
should be used for questions to the administration, the
Ministers, and that we should try to avoid using up the
time on points of order or questions of privilege. This, as I
understood it, was the purpose.

Mr. Boulanger: Right.

The Chairman: How we state that in our report, wheth-
er we just put it in the report or whether we put it in the
terms of the order is another matter. This is something for
discussion, it seems to me, on the form of our report.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I certainly
understood that the kinds of questions of privilege that
members raised by having given the Speaker an hour’s
notice, would wait until three o’clock.

® 1650
The Chairman: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I can see prob-
lems on the other.

The Chairman: So can I. That is why I say it may be
simply some guidance to the Speaker.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If a member
rises on a point of order and he thinks it is legitimate, does
the Speaker say, “No, I cannot even hear you”?

The Chairman: No.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): By the time he
getsitout...

The Chairman: This is something that it seems to me
would come with experience with a time limit.

As I understand it, what Mr. Speaker sometimes does
now, if he feels that the Question Period has been inter-
rupted by points of order or questions of privilege arising
out of Question Period, is to extend the time.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): He does it
every day.

The Chairman: He does it every day. What I think we
should be trying to do is to keep that period for questions
rather than for points of order and questions of privilege.
This, I believe, is the purpose of what we are trying to do.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Certainly
points of order or questions of privilege that are not relat-
ed to the Question Period have to come later but you never
know. Somebody indulges in something so serious that the
Speaker has to call him to order or name him or what have
you.

[Interpretation]

M. Boulanger: Je ne veux pas proposer une motion. Je
veux simplement savoir si nous parlons d'un rappel au
Reéglement précis pendant la période des questions ou bien
une question de privilége ou bien les deux?

Le président: Selon mon interprétation, dans la mesure
du possible, la période avant trois heures serait réservée a
des questions a 'intention de ’administration et des minis-
tres, et on devrait essayer de ne pas soulever de questions
de privilége ou faire des rappels au Réglement. A mon sens,
c’était cela I'objectif.

M. Boulanger: C’est cela.

Le président: Il reste a savoir comment nous allons
I'exprimer dans notre rapport.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’avais compris
sans hésitation que le genre de questions de privilége que
les députés pourraient soulever aprés en avoir informé
I'Orateur une heure a l'avance devrait attendre trois
heures.

Le président: Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre):
avoir des problémes dans 'autre cas.

Le président: C’est vrai. C’est pourquoi jg dis que ce
pourrait n’étre qu’une simple indication a donner a
I'Orateur.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si un député
invoque le réglement, et qu’il pense que c’est pour un motif
légitime, I’Orateur répond-il simplement «Non, je ne peux
absolument pas vous donner la parole»?

I1 pourrait y

Le président: Non.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): D’ici 4 ce qu’on
lui donne la parole. ..

Le président: Cela pourrait étre réglé lorsqu’on commen-
cera a avoir 'expérience de la limite de temps.

Si je comprends bien, et c’est déja ce que I'Orateur fait
parfois maintenant, s’il estime que la période des questions
a été interrompue trop souvent par des rappels au régle-
ment ou des questions de privilége, il peut la prolonger.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il le fait tous les
jours.

Le président: C’est vrai. Ce que nous devrions essayer de
faire, c’est d'utiliser cette prolongation pour poser des
questions plutét que pour évoquer des rappels au Regle-
ment et des questlons de privilége. C’est 1a ce que nous
devrions chercher a faire.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Certainement,
les rappels au Réglement et les questions de privilége qui
ne sont pas liés a la période des questions devront venir
plus tard, mais vous ne pouvez jamais étre sdr. Quelqu’un
peut se laisser aller & des paroles si graves que I’Orateur
doit le rappeler a l'ordre ou le nommer, ou que sais-je
encore.
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The Chairman: So, as I say, I think that this is a
question that we can look at when we get to the terms of
the proposed order and we can decide what we want to say
in our report on this question if we do not feel it should be
in the order itself. There might be some guidance to Mr.
Speaker if we feel sufficiently agreed upon what we
should say.

Mr. Boulanger: Thank you for the answer, Mr. Chair-
man. I had finished.

The Chairman: Thank you. Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: I can be very brief. I appreciate Mr.
Baldwin’s waiting until I have one more intervention. It
will not be long. I also appreciate the generous remarks
made in my direction for the point of view I was express-
ing. I do reciprocate that consideration.

I think, Mr. Chairman, you appear to have developed a
considerable consensus. I am sorry to say it will not be
unanimous. I am disappointed in this sense. Entering upon,
if we do, an experimental period is an opportunity for us,
and I am disappointed that those who have not sided with
me, that is nearly all of you, would not have seen this as an
opportunity to experiment with some time limitation.

It would have been an opportunity to develop precedence
for the use of limitation. We may not find easily again
where is the incentive to ever approach the subject. Mr.
Baker said it is inevitable that we have a discussion on
time limitations, but balanced against that he suggested
there already are agreements about time limitation and we
are developing usual channels and so forth. I have not
heard anything here that is a firm indication that there are
intentions in this Committee to look at that question. If
there are those kinds of intentions, I would appreciate
hearing them. Just how serious are we about facing up to
that question and where will be the framework, the
negotiations that would help us reach consensus on it?
These three proposals are elements of a negotiated frame-
work. I would have wished that we had extended these
discussions to include other matters, some of which I think
all of us could agree on, and it would have been a larger
package. So, Mr. Chairman, I say that these proposals I
think are not bad in themselves. In fact, in another frame
and in another context, I would be a willing supporter of
them. I think we have lost an opportunity, and I am going
to express my dissent because I have heard nothing that
encourages me to think that we, on our side, will contrib-
ute to' the development of the parliamentary process, as
these proposals do put the Opposition in the position of
contributing to that process.

Mr. Chairman: May I make a comment, Mr. O’Connell?
Thank you very much for the co-operative spirit you have
shown in these discussions. I think your points, most of
them, are quite valid.

It had been my intention—I thought it had been under-
stood—that if we do reach agreement as I hope we will on
these three changes, we will then move on to consideration
of some other desirable changes and of quite a wide range
of matters. Time allocation is one of them but it is by no
means the only change that I think we ought to be think-
ing about. I think we should be looking very closely at
private members’ bills and how they are to be dealt with,
whether the way we now deal with them is the right way,
whether it might be better to set aside a day occasionally
rather than this sort of interspersed hour for private mem-
bers; the selection of subjects, is this the right way of

[Interprétation]

Le président: Nous pourrons réfléchir a cette question au
moment ol nous discuterons des termes de la recommanda-
tion ou lorsque nous rédigerons le rapport, si cela ne doit
pas figurer dans la recommandation elle-méme. Nous
sommes suffisamment d’accord, nous pourrions donner une
indication a cet effet & M. 'Orateur.

M. Boulanger: Je vous remercie de la réponse, monsieur
le président. J’en ai terminé.

Le président: Je vous remercie. Monsieur O’Connell.

M. O'Connell: Je serai trés bref. J’apprécie que M. Bald-
win me permette une autre intervention. Je ne serai pas
long. Je suis honoré de 'appréciation généreuse qui a été
faite du point de vue que j'ai exprimé.

Il me semble, monsieur le président, qu'un consensus
trés large est en train de se dégager. Je regrette qu’il ne
soit pas unanime.

Je regrette que ceux qui sont d’accord avec moi pour
tenter une période de questions expérimentale, c’est-a-dire
presque tous, n’'y voient pas 13 l'occasion d’essayer une
limitation de temps. Cela aurait pu constituer un précédent
mais nous ne retrouverons peut-étre plus aussi facilement
une nouvelle occasion. M. Baker dit qu’il est inévitable que
nous discutions d’une limitation de temps, mais il ajoute
qu’il en existe déja une certaine forme. Il n’y a pas d’enga-
gement ferme de ce comité a étudier cette question. Si
certains sont de mon avis, j'aimerais qu'ils le disent. Dans
quelle mesure sommes-nous vraiment préts a confronter
cette question et quand le ferons-nous, dans quel cadre se
dérouleront les négociations qui permettront de dégager un
consensus a ce sujet? Ces trois propositions sont les élé-
ments d’'un cadre & négocier. J'aurais aimé que l'on ait
élargi ce débat pour y inclure les autres questions, sur
lesquelles nous devrions pouvoir nous mettre d’accord, et
ainsi notre proposition aurait été plus compléte. Je dis
donc, monsieur le président, que ces propositions ne sont
pas mauvaises en elles-mémes et que, dans un autre con-
texte, je serais tout a fait prét a les appuyer. Mais nous
sommes en train de perdre une occasion et c’est la raison
pour laquelle je voterai contre car je n’ai rien entendu qui
nous permette de penser que nous, dans notre parti, pour-
rons contribuer au développement du porcessus parlemen-
taire, au méme titre que 'opposition.

Le président: Puis-je faire une remarque, monsieur
O’Connell? Je vous remercie beaucoup de 'esprit de coopé-
ration dont vous avez fait preuve dans ce débat. Vos argu-
ments, du moins la plupart, sont tout a fait valides.

Il était de mon intention—et je croyais que cela était
entendu—que si nous parvenons a nous mettre d’accord sur
ces trois changements, nous passerons ensuite a I’étude des
autres changements souhaitables de toutes sortes. Le
répartition du temps en est un, mais ce n’est nullement le
seul auquel nous devrions réfléchir. Je pense que nous
devrions étudier trés sérieusement les bills des députés et
la procédure a suivre a ce sujet, et déterminer si la fagon
dont nous procédons'se justifie et s’il ne vaudrait pas
mieux réserver de temps en temps une heure entiére a ces
questions. Nous devons nous interroger a propos du choix
des sujets, est-ce que notre méthode est la bonne, devons-



3:24

Procedure and Organization

4-3-1975

[Text]

doing it or should we not change; the question of quorum,
whether we should change the rule about quorum.

® 1655
Quite a large variety of questions, perhaps the question
of the late show, should be looked at again to see whether
this is working out as we had intended. I believe there is a
wide range upon which there probably is a consensus.
What seemed to me to be desirable was that we should try
to put into effect some obvious changes upon which there
is some agreement now, to see how they work, and it has
heartened me that ... pardon?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The operation
of standing committees.

The Chairman: Yes, the standing committees, how they
are to be chaired, the rules under which the chairman
presides. All these questions, it seemed to me, demand the
attention of the Committee on Procedure and
Organization.

May I just conclude by saying that this Committee, in
looking at these rules, is operating at least in one way that
has never happened before? This is the first time, I believe,
we have had a debate of this kind in public, before the
press, when there is an opportunity for the press to see the
sort of concerns that members of Parliament have about
the procedures of this institution. I am encouraged by this;
I am encouraged by the fact that people have been pre-
pared to speak about these problems in this Committee in a
way that will get through to the public that we are con-
cerned to try to improve our own procedures. I hope these
comments help to reassure Mr. O’Connell.

M. Munro.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I am glad, Mr. Chair-
man, that you have made these comments, because it was
certainly my understanding that this is just a start, that
what we have here are just some of the more obvious ways.
And I am glad that Mr. Knowles has mentioned the opera-
tions of standing committees. I would just say, the opera-
tions of committees, because I think the whole committee
structure must be looked at very carefully. I have thoughts
in this direction and I welcome this particular start, but I
do not think we can stop here.

I hope that this puts Mr. O’Connell at greater ease, that
we are thinking—I certainly am, beyond this particular
limit of change, and they may even be superimposed on
other changes that we may have. This does not preclude
our laying over and working simultaneously with other
changes while these are in the process of working them-
selves out. That is really all I have to say, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Munro. Mr. Reid, and
then Mr. Baldwin to sum up.

Mr. Reid: Before the motion carries I just wanted to
indicate some of the changes that we are looking at in the
drafting, so that members will be aware of just what is
involved. One of the problems is that I think we under-
stand what it is we want to do, but it may well be that
other members and Mr. Speaker may not understand the
intent. So we would want to draft a sort of preamble to the
actual rules to make it quite clear what the intent is and
the spirit in which the rules are to be interpreted. That is
the first point.

[Interpretation]

nous la changer. Nous pouvons également nous demander
si les réglements sur le quorum ne devraient pas étre
modifiés.

I1 y a toute une série de questions, celle des couche-tard
par exemple sur lesquelles il serait bon de revenir pour
nous assurer que les choses fonctionnent comme nous vou-
lions les voir fonctionner. Je suis certain que dans un
grand nombre de cas nous pourrions nous mettre d’accord.
J’avais pensé que nous pourrions mettre en vigueur cer-
tains changements qui semblent évidents et sur lesquels
nous sommes d’accord et observer leur fonctionnement; j’ai
été rassuré de constater que. .. pardon?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre):
permanents.

Le président: Oui, les comités permanents, la facon dont
ils sont présidés, les réglements qui régissent le président.
Toutes ces questions me semblent exiger l'attention du
Comité de la procédure et de I'organisation.

Les comités

Je conclurai en disant qu’en s’attaquant & ces régle-
ments, ce Comité se lance dans un exercice tout a fait
nouveau. C’est la premiére fois que des discussions de ce
genre sont publiques, en présence de la presse; c’est la
premiére fois que I'on donne a la presse la possibilité de
connaitre les préoccupations des députés du Parlement en
matiére de procédure. Cela me semble bon signe, le fait que
nous ayons convenu de discuter de ces problémes au sein
de ce Comité tout en essayant d’expliquer au public que
nous nous préoccupons d’améliorer nos propres procédures.
J’espére avoir rassuré M. O’Connell.

Monsieur Munro.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je suis heureux, mon-
sieur le président, de vous avoir entendu faire ces observa-
tions; en effet j’avais cru comprendre qu’il ne s’agissait que
d’un début, que ces propositions ne portaient que sur les
problémes les plus évidents. Je suis heureux également que
M. Knowles ait parlé du fonctionnement des comités per-
manents. En effet, je pense que toute la structure des
comités doit faire I'objet d’une révision approfondie. J’ai
certaines opinions a ce sujet et je suis heureux que nous
nous engagions dans cette voie, mais je ne pense pas que
nous puissions en rester la.

J’espére que M. O’Connell sera rassuré de constater que
nous voyons au-dela de ces changements immédiats, moi
du moins, et que ces changements viendront s’ajouter a
d’autres éventuellement. Cela ne nous empéchera pas de
travailler simultanément & d’autres modifications. C’est
tout, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Munro. M. Reid, puis M.
Baldwin qui conclura.

M. Reid: Avant que la motion ne soit adoptée, je vou-
drais parler de certains changements qui sont en cours de
rédaction pour que vous sachiez & quoi vous en tenir. Pour
notre part, nous savons ce que nous désirons accomplir,
mais il est fort possible que d’autres députés et M. I'Ora-
teur ne comprennent pas nos intentions. Nous aimerions
donc rédiger une sorte de préambule aux réglements qui
préciserait dans quel esprit ces régles doivent étre inter-
prétées. Voila pour la premiére chose.
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[Texte]

The second point is that in the last meeting there were
some discussions that we ought to do away with the way in
which we deal with ministerial statements, that is, under
motions, by inserting at some point a paragraph, “Minis-
terial statements,” following Motions. I wonder if there
would be any agreement to put that into the proceedings.

The Chairman: Following Motions or before Motions?
Mr. Reid: It does not really matter.
The Chairman: At the beginning of Motions?

Mr. Reid: Yes, it does not really matter. Would there be
any agreement to experiment with that minor change?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I thought that
would be one of the main ones we would discuss if this
motion passed.

Mr. Reid: Yes. I would like to insert it in the draft, if
there was permission to do that.

The Chairman: Is that agreed?
Some hon. Members: Agreed.

Mr. Reid: The third thing, from my point of view, is that
I would like to add Fridays to the days on which I as the
Parliamentary Secretary to the House Leader can answer
written questions. We would like to extend that period. It
would take some pressure off Hansard and it would also
have other advantages to me in getting answers more
quickly out of ministers.

Some hon. Members: Agreed.

® 1700
The Chairman: Monday, the Secretary chastises certain
ministers, Wednesday, other ministers, Friday ...

Mr. Reid: That is correct.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It used to be
five days a week.

Mr. Reid: I think we could go back to the third day,
because I have noticed that there has been a notable falling
off after Wednesday, and I feel that if I have Friday, I can
keep the whip on.

The last item raised was the question of Mr. Speaker’s
taking so long to get the House going after prayers. Mem-
bers were concerned that time allotted to question period
might be dribbled away in this fashion. I think it would be
useful to incorporate in the preamble an indication that
Mr. Speaker should call questions as quickly as possible
after prayers. We might want to think, until the next
meeting, about whether we want to put in a limit of maybe
two minutes or three minutes, that Mr. Speaker would
immediately recognize the Leader of the Opposition or the
first questioner on the other side to proceed at that point,
so as to cut down the amount of time lost. There is a
tendency, it seems to me, under the traditions that we have
built up in the last year, for us to take 10 minutes before
we are prepared to go. It may take some kind of written
order like that to bring us back to our senses. But that is
something that could be discussed at a later time.

[Interprétation]

En second lieu, lors de notre derniére séance nous avons
parlé de la possibilité de supprimer la procédure qui
entoure les déclarations ministérielles en ajoutant sous le
titre «motions» un alinéa s’intitulant «déclarations ministé-
rielles» suivant motions. Seriez-vous d’accord pour ajouter
ces détails a la procédure.

Le président: Aprés les motions ou avant les motions?
M. Reid: Cela importe peu
Le président: Au début des motions?

M. Reid: Oui, en fait cela n’a pas d’importance. Seriez-

vous d’accord pour mettre a l'essai ces changements
mineurs?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’avais pensé
que ce serait I'un des principaux changements dont nous
discuterions si cette motion était adoptée.

M. Reid: Oui, j’aimerais obtenir la permission de l'in-
clure dans le projet.

Le président: D’accord?
Des voix: D’accord.

M. Reid: En troisiéme lieu, j’aimerais que le secrétaire
parlementaire et le leader en Chambre puissent également
répondre a des questions écrites le vendredi. Nous vou-
drions prolonger cette période. La tache des responsables
du hansard serait allégée d’autant, et pour moi cela aurait
également avantage de me permettre d’obtenir plus rapi-
dement les réponses des ministres.

Des voix: D’accord.

Le président: Lundi, le secrétaire parlementaire s’atta-
que a certains ministres, mercredi il s’attaque a d’autres
ministres, vendredi . ..

M. Reid: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il fut un temps
ou c’était 5 jours par semaine.

M. Reid: Je pense que nous pourrions revenir a la solu-
tion des 3 jours car j’ai constaté une baisse notable apreés le
mercredi et, si je pouvais disposer du vendredi, cela per-
mettrait d’entretenir I'intérét.

Enfin, nous nous sommes préoccupés du temps qu’il
fallait & M. I’Orateur pour lancer la séance aprés la priére.
Certains députés ont pensé que le temps résercé a la
période des questions pouvait étre gaspillé de cette fagon.
11 serait peut-étre bon d’indiquer dans le préambule que M.
I’Orateur doit ouvrir la période des questions le plus rapi-
dement possible aprés la priére. Nous pouvons y réfléchir
lors de la prochaine séance; il serait peut-étre bon de
limiter & deux ou trois minutes le temps qui s’écoule entre
la priére et le moment ou M. I’Orateur donne la parole au
chef de l'opposition ou au premier député d’en face pour
réduire au maximum les pertes de temps. Depuis un an,
nous semblons avoir pris I’habitude de trainer pendant 10
minutes avant de commencer. Un réglement écrit a cet
effet nous remettrait peut-étre dans le droit chemin. Mais
nous pourrons en discuter plus tard.
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Most of the other drafting changes I think will be obvi-
ous when we bring them down.

The Chairman: Mr. Baldwin. I think we have then to
put the question, if we can.

Mr. Baldwin: It has been a very, very good discussion,
very fascinating, very useful. I think, naturally, it has to
be. When any society, whether it is a nation or a colony of
rhesus monkeys, or Parliament, comes to work on rules to
govern its conduct, especially if that society is an adver-
sary society—as Parliament has to be an adversary socie-
ty—you are going to have at the conclusion of the rules
someone who is dissatisfied, someone who is unhappy. Any
attempt to have a Parliament where everybody is happy is
just not possible.

Having said that, it is amazing how little difference, Mr.
Chairman, there really is between all of us; some very little
difference as to the objective to be achieved, some differ-
ence as to the route we take to achieve that objective.

Whilst you were apeaking, I was looking down at the
notes I had made. There were things I was going to talk
about. As I understood the present discussion, it followes
some discussion between the House Leaders where we
thought we could take a few small tremblings step which
we thought—I am not saying that for your benefit Mr.
O’Connell—we thought we might get some rapid agree-
ment to put them into effect for the duration of this
Parliament. And the discussion here has shown that it is
not impossible to do that. But I had certainly hoped that
we would follow that immediately with—and the list I had
was the question period, committees, private members and
time of debate.

I am going to come to the time of debate because I think
that is something Mr. O’Connell has very legitimately, and
very properly, raised. I think we should bear this in mind:
when we attempt to hobble people, whether it is govern-
ment or opposition—but I must say, particularly the oppo-
sition, because they are the people who are in the adver-
sary position more often—you find, as we have found with
some of the changes we have made, that questions of
privilege, points of order, failure to adhere to the rules of
relevance simply multiply. People find some way of break-
ing through the dam and expressing themselves, and they
do it in a disorderly and improper way and take at lot more
time. That is why we have to try to work this out.

So: the question period, the committees, the private
members—I proposed that at the last Committee on Proce-
dure meeting, and the year before that. This proposal was,
the four House Leaders, Mr. Fortin, and his representatives
and myself—and Mr. Baker when I was not there—got
together and we thought, these are things maybe we can
reach agreement on hopefully, just for a starter on an
interim basis.

But on the question of time, and I conclude on this: if we
were to allocate time, it looks pretty easy. If you were to
allocate it say and put in the rule or provision that you
have one day, and if you say a minimum of a day, it will
become the maximum. You will use that day. You will use
a day for a third reading. If you have 60 or 70 bills, you are
looking at the certainty of—during the course of the ses-
sion—120 or 130 days being taken in getting through first
and second reading, even if you limit it to one day only.

[Interpretation]

La plupart des modifications au texte que je n’ai pas
citées nous apparaitront probablement au fur et & mesure.

Le président: Monsieur Baldwin. Nous devrions passer
au vote, si c’est possible.

M. Baldwin: Cette discussion m’a semblé trés fruc-
tueuse, trés passionnante, trés utile; c’est assez naturel.
Dans toute société, quand une nation, une colonie de singes
rhésus ou un Parlement se penchent sur ses propres régle-
ments de conduite, surtout si cette société est fondée sur
un antagonisme—c’est le propre d’'un Parlement—il y aura
toujours un mécontent, un insatisfait. Il serait vain de
rechercher un Parlement qui satisfasse tout le monde.

Ceci étant dit, il est étonnant de constater, monsieur le
président, & quel point nous divergeons peu d’opinions, a
quel point nous partageons tous les mémes objectifs quel
que soit le chemin que nous désirions emprunter pour y
parvenir.

En vous écoutant parler, je relisais mes notes et je me
souvenais des discussions entre les leaders de la Chambre
auxquelles nous avons fait allusion; nous avions pensé
pouvoir prendre de timides mesures—je ne dis pas cela a
votre intention M. O’Connell—pouvoir nous mettre rapide-
ment d’accord sur ces mesures et les mettre en application
avant la fin de ce Parlement; nos discussions démontrent
que cela n’est absolument pas impossible. J’ai une liste des
sujets que je voulais aborder ensuite: la période des ques-
tions, les comités, les affaires des députés et la durée du
débat.

Je m’arréte sur la question de la durée du débat puis-
qu’elle a été légitimement et si bien soulevée par M. O’Con-
nell. N’oublions pas que lorsque nous essayons d’entraver
la liberté des gens, qu’il s’agisse du gouvernement ou de
I'opposition—mais tout particuliérement de I'opposition
puisqu’elle représente plus souvent la contestation—nous
découvrons que les questions de privilége, les appels au
Réglement, les digressions et les répétitions injustifiées se
multiplient. Chacun trouve le moyen de passer outre le
réglement et de s’exprimer, ce qui ne va pas sans désordre
et perte de temps. C’est la raison pour laquelle nous devons
trouver une solution.

Donc: la période des questions, les comités, les affaires
des députés, ce sont des questions que j’ai proposées a la
derniére séance du Comité sur la procédure tout comme
Pannée précédente. En conséquence, les 4 leaders de la
Chambre, M. Fortin, ses représentants et moi-méme ainsi
que M. Baker quand je n’était pas encore 13, se sont réunis
et nous avons estimé que pour ces questions il nous était
possible d’atteindre un accord et de commencer par pren-
dre des mesures temporaires.

D’autre part, il y a la question de temps et je conclurai
la-dessus: il serait relativement facile de départager le
temps. Si vous le faites en décidant d’une journée, d’un
minimum d’une journée, cela deviendra le maximum. Vous
vous servirez de la journée entiére et il faudrait une jour-
née pour une troisiéme lecture. Si vous avez 60 ou 70
projets de loi, vous étes certain de devoir consacrer au
cours de la session, 120 ou 130 jours aux premiéres et
secondes lectures méme en imposant une limite d’une
journée.
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[Texte]

Now, as Mr. Blaker said, over the course of the last few
days, that through agreements between House leaders, in
consultation with ministers and members, we have facili-
tated the passage of a number of bills by way cf an
agreement; and I think this system works best when it
does come about through an agreement.

® 1705

In the British House of Commons, there is no rule which

says you limit debate to one day. But there is a closure

order, a guillotine order which can be applied—and has to
be applied there because they have 635 members.

What I proposed last year, a proposal with regard to
time—and I am speaking purely for myself—was that I
would like to see something done on the issue of time. I
would like to see second reading committees for bills
which are highly technical in nature and not controversial;
I would like to see them go to a committee and not come
into the House; I would like to see more discussions
between House leaders to facilitate rapid passage of some
bills; and I would not mind seeing—and I speak for
myself—the guillotine, the closure order, tightened up and
sharpened so that it can be used if necessary. That is right;
but it has to be a political decision and not used as a blunt
instrument. Let there be political decisions made.

If we, in the opposition, feel that the government is
wrong and that there is an issue here which needs to be
taken to the public and debated at length, then it is our job
and our duty to stay on it until we think it is brought to
the attention of the public; that is a political decision we
make. But if the government feels that we are wrong and
that we are simply engaged in a filibustering process, then
they have to take a political decision to move in with
closure, and use closure, and say, “All right; we have had
enough”. That becomes then an issue which some day or
other goes to the people.

If you did it this way, I think you would find that the
weapon would not be used very much and that it would
probably hasten the agreements between House leaders on
a number of issues. If you attempt, in place of that, to use
75A, 75B and 75C, it would be my guess that, on balance,
you would in fact lose time in the House.

So I end on that note, Mr. Chairman. We have a number
of other things—things which Mr. O’Connell, Mr. Olivier,
Mr. Boulanger and Mr. Fortin have raised—which I hope
will be given priority when we come back. I hope that
these few bold steps—if I can use that term—will be
adopted here and, that then we will go with them to the
House as soon as possible.

The Chairman: Thank you, Mr. Baldwin.

Mr. Baldwin: I move that the Committee accept in prin-
ciple the general principles outlined in Mr. Reid’s three
interim proposals and that appropriate drafts of Standing
Orders be prepared.

The Chairman: Perhaps that motion could also include
that, in the drafting of the appropriate Standing Orders or
in the report of the Committee, the disposition of points of
order and privilege, the possibility of written questions on
Friday and the positioning of ministerial statements be
included.

[Interprétation]

D’autre part, comme M. Baker I’a dit, depuis quelques
jours grace a des accords entre les leaders de la Chambre
en consultation avec les ministres et les députés, il nous a
été possible de faciliter 'adoption d’un certain nombre de
bills et je pense que ce systéme fonctionne d’autant mieux
qu’il repose sur un accord.

A la Chambre des communes britannique, aucun régle-
ment n’oblige & limiter le débat & une journée. Mais il
existe un ordre de cléture, un ordre guillotine qui peut et
doit s’appliquer dans une chambre qui comprend 635
députés.

J’ai proposé I'année derniére, & propos du temps,—c’est
une opinion purement personnelle—que quelque chose soit
fait a propos de la répartition du temps. J’aimerais que
soient créés des comités de seconde lecture pour les bills
qui sont controversés ou de nature trés techniques. Ces
bills pourraient passer par un comité et ne pas faire I'objet
de discussion en Chambre. J’aimerais que les leaders de la
Chambre se mettent plus souvent d’accord pour faciliter
Padoption rapide de certains bills. Enfin, toujours & mon
avis, je ne m’opposerais absolument pas a ce que l'on
renforce I'ordre de cléture, pour qu’on puisse y faire appel
le cas échéant; bien sir, il est indispensable que la décision
soit strictement politique. Que 'on prenne des décisions
politiques.

Si l'opposition estime que le gouvernement a tort et
qu’un probléme doit étre rendu public et longuement dis-
cuté, c’est A elle de s’y attarder jusqu’a ce qu’elle estime
que le public en est suffisamment conscient: C’est une
décision politique de sa part. Mais si le gouvernement
estime que nous avons tort et que nous faisons de l'obs-
truction systématique, c’est & lui de prendre une décision
politique, d’imposer la cléture, de déclarer: «Bon, mainte-
nant ¢a suffit». De toute fagon, la question finit un jour ou
I'autre par attirer I'attention du public.

En procédant de cette facon, on s’apercevrait que cette
arme n’est pas trés souvent utilisée mais qu’elle hate la
conclusion d’un certain nombre d’accords entre les leaders
de la Chambre. Si par contre, vous faites appel au réegle-
ment 75-A, 75-B et 75-C j’ai l'impression qu’en fin de
compte vous finissez par perdre du temps.

J’en resterai 14 monsieur le président. D’autres questions
soulevées par MM. O’Connel, Olivier, Boulanger et Fortin
restent en suspens et j'espére que nous les aborderons a la
prochaine séance. J’espére que ces mesures que nous pour-
rions qualifier de hardies seront adoptées et que nous
pourrons les soumettre a la Chambre le plus t6t possible.

Le président: Merci monsieur Baldwin.

M. Baldwin: Je propose que le Comité accepte en prin-
cipe les principes généraux contenus dans les trois proposi-
tions temporaires de M. Reid et qu'un projet de réglement
soit rédigé.

Le président: Cette motion pourrait peut-étre mention-
ner également l'inclusion dans le projet de réglement ou
dans le rapport du Comité de la question des rappels au
Reéglement et des questions de priviléges, des questions
écrites le vendredi ainsi que celles de la place réservée aux
déclarations ministérielles.
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Mr. Baldwin: I would not put it in my motion but I think
that would be a, direction by the Committee to the drafting
committee, to do that.

The Chairman: Exactly.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): So that it is on
the record.

The Chairman: So that it is on the record. That is all.
Motion agreed to.
The Chairman: Thank you very much.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Chairman, before
we adjourn, I just wondered: I take it there is a difficulty
with respect to time and how quickly this will become
operative. Is there any thought about when we ought to
meet again and ought our time to be abridged in any way?

The Chairman: It will be at the call of the Chair, just as
soon as these drafts have been prepared. The usual chan-
nels will be used for the drafting.

I did say it was agreed, and I assume the motion carried?

Mr. O’Connell: On division.
The Chairman: On division, as Mr. O’Connell said.

Thank you, gentlemen.

[Interpretation]

M. Baldwin: Je ne veux pas en parler dans ma motion
mais c’est une directive que nous pourrions donner au
comité de rédaction.

Le président: Exactement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): De toute fagon
c’est enregistré.

Le président: C’est enregistré. C’est tout.
La motion est adoptée.
Le président: Merci beaucoup.

M. Baker (Grenville-Carleton): Monsieur le président,
avant que nous ne levions la séance, je crois que le temps
nous pose des difficultés, combien de temps faudra-t-il
pour que cela entre en vigueur. Sait-on déja quand nous
devons nous réunir de nouveau, ne devrions-nous pas accé-
lérer le rythme des séances?

Le président: Le président vous convoquera dés que ces
projets auront été rédigés. La rédaction se fera de la fagon
habituelle.

J’ai dit que nous étions d’accord, je suppose que la
motion a été adoptée?

M. O’Connell: Pas a 'unanimité.

Le président: Pas a l'unanimité, c’est exact monsieur
O’Connell.

Merci messieurs.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
MONDAY, MARCH 10, 1975

(5)

[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organization
met at 8:12 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Sharp,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Baker (Gren-
ville-Carleton), Baldwin, Blaker, Boulanger, Francis, Her-
bert, Knowles (Winnipeg North Centre), Lambert (Edmon-
ton West), Langlois, Marceau, Munro (Esquimalt-Saanich),
Nowlan, O’Connell, Reid and Sharp.

Other Member present: Mr. Saltsman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Friday, February 21, 1975, relating to the
Standing Orders of the House and procedure in both the
House and its committees. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, February 27, 1975, Issue No. 2)

Mr. Reid moved,—That the Committee report the follow-
ing to the House as its Second Report:

1. On February 21, 1975, your committee received the
following order of reference:

That the Standing Committee on Procedure and
Organization be authorized to consider the Standing
Orders of the House and procedure in both the House
and its committees.

And that the Committee be authorized to include in
its reports drafts of proposed permanent or tem-
porary Standing Orders drawn to give effect, if
concurred in by the House, to any permanent or tem-
porary change or changes proposed by the Com-
mittee.

2. Your committee is of the view that experimentation is
the best route to procedural reform. From time to time it
hopes to recommend temporary changes in procedure.
Your committee has begun with routine proceedings and
with the business of supply.

Routine Proceedings and Oral Questions

3. Members of your committee travelled to the House of
Commons of the United Kingdom during January and
were much impressed with the manner in which the oral
question period in that House is timed. Oral questions
begin immediately after prayers and continue until a fixed
time. Most questions of privilege and points of order are
postponed until the end of oral questions as are ministerial
statements and other routine proceedings. This arrange-
ment is found to be convenient to both private members
and to ministers. Ministerial statements are also con-
sidered in a different manner in the United Kingdom. In
that country spokesmen for the parties in opposition do not
reply to such statements with statements of their own but
members are permitted to address questions to the Minis-
ter on his statement.

4. Your committee recognized that it is very difficult to
transplant procedures from one country to another, but it
has decided to recommend an adaptation of this particular
practice.

5. It is the view of your committee that the first hour of
each sitting should normally be devoted to oral questions.
It is recognized that there are a few occasions such as
statements of tribute or eulogy which must be provided
for. It is also recognized that some members believe that
there is a constructive purpose in retaining proceedings
pursuant to Standing Order 43 at the beginning of a sitting.
There is a consensus, however, that most routine proceed-

28017—1B

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 10 MARS 1975
(5)

[Traduction]

Le Comité permanent de la procédure et de l’organisé-
tion se réunit aujourd’hui a 20 h 12 sous la présidence de M.
Sharp, (président).

Membres du Comité présents: MM. Baker (Grenville-Carle-
ton), Baldwin, Blaker, Boulanger, Francis, Herbert, Know-
les (Winnipeg-Nord-Centre), Lambert, (Edmonton-Ouest),
Langlois, Marceau, Munro (Esquimalt-Saanich), Nowlan,
O’Connell, Reid et Sharp.

Autre députeé présent: M. Saltsman.

Le Comité poursuit 1’étude de son ordre de renvoi du
vendredi 21 février 1975 portant sur le Réglement de la
Chambre ainsi que la procédure de la Chambre et de ses
comités. (Voir procés-verbal du jeudi 27 féevrier 1975, fasci-
cule n° 2).

M. Reid propose,—Que le Comité fasse rapport a la
Chambre de son Deuxiéme rapport comme suit:
1. Le 21 février 1975, votre comité a recu I'ordre de renvoi
suivant:
Que le Comité Permanent de la Procédure et de I'Orga-
nisation soit autorisé & examiner le Réglement de la
Chambre ainsi que la procédure de la Chambre et de
ses comités.
Et qu’il soit permis au Comité d’inclure dans ses rap-
ports des projets de régles permanentes ou provi-
soires visant a mettre en ceuvre si elles sont adoptées
par la Chambre, les changements permanents ou pro-
visoires proposés par le Comité.

2. Votre comité croit que I'expérimentation est la meil-
leure route a suivre en vue de la réforme des procédures.
De temps a autres, il souhaite recommander des change-
ments provisoires a la procédure. Votre comité a commencé
par les affaires courantes et les travaux relatifs aux
subsides.

Affaires courantes et questions orales

3. Les membres de votre comité ont visité la Chambre
des Communes du Royaume-Uni durant le mois de janvier
et ont été impressionnés par la fagon dont le temps consa-
cré aux questions orales dans cette Chambre est mesuré.
La plupart des questions de privilege et des rappels a
I'ordre sont reportés jusqu’a la fin des questions orales tout
comme les déclarations ministérielles et les autres affaires
courantes. Cet arrangement s’est révélé pratique tant pour
les simples députés que pour les Ministres. Les déclara-
tions ministérielles sont également abordées d’une facon
différente au Royaume-Uni. Dans ce pays, les porte-parole
des partis de 'opposition ne répondent pas i ces exposés
par leurs propres déclarations, mais les députés ont la
permission de poser des questions au Ministre relative-
ment a sa déclaration.

4. Votre comité a reconnu qu’il est trés difficile de trans-
planter des procédures d’un pays a 'autre, mais il a décidé
de recommander une adaptation de cette pratique en
particulier.

5. Votre comité est d’avis que la premiére heure de
chaque séance devrait normalement étre consacrée aux
questions orales. Nous savons qu’en certaines circon-
stances, tel que lorsque I'on rend hommage a quelqu’un ou
lorsqu’on fait le panégyrique de quelqu’un, du temps doit
étre prévu a cette fin. Il est reconnu également que cer-
tains députés croient qu’il est avantageux de maintenir les
travaux en conformité avec le Réglement 43, au début de
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ings ought to be taken up at a set time, but after oral
questions.

Supply

6. Your committee is of the view that the House of
Commons could perform more effectively if it were possi-
ble to examine selected items in the estimates in a commit-
tee of the whole. It is envisioned that proceedings in such a
committee of the whole would be essentially the same as in
committee of supply under the former rules.

7. It is recommended, therefore, that a third option be
added for the use of allotted days. In addition to the
present system whereby members in opposition may set
down motions for consideration on allotted days with two
of them in each supply period being votable motions, it is
recommended that they also be able to call selected items
of estimates before a committee of the whole for debate,
possible amendment and eventual decision.

8. Your committee believes that such an addition would
be in keeping with the central position of supply proce-
dures to the effectiveness of Parliament.

Recommendations

9. Your committee recommends that, for the remainder
of the session, Standing Orders 15(2), 15(3), 15(4), 17, 54, 58
and 59 be suspended and the following substituted
therefor:

15(2) Not more than two minutes after the reading
of prayers, the business of the House shall commence.
If Mr. Speaker deems it appropriate at this time he
may permit very brief statements of tribute or eulogy
provided that he has received at least one hour’s notice
thereof. Members, other than Ministers of the Crown,
may propose motions pursuant to Standing Order 43 at
this time. Not later than 2:15 p.m., or 11:15 a.m., as the
case may be, oral questions shall be taken up. At 3:00
p-m;, or 12:00 noon, as the case may be, the House shall
proceed to the ordinary daily routine of business,
which shall be as follows:

Presenting Reports
Committees
Statements by Ministers and Tabling of Documents
Introduction of Bills

First Reading of Senate Public Bills

Government Notices of Motions

Motions (except for those permitted before oral
questions) '

(3) On Statements by Ministers and Tabling of
Documents, as listed in section (2) of this Standing
Order, a Minister of the Crown may make an
announcement or statement of government policy. A
spokesman for each of the parties in opposition to the
government may comment briefly thereon and mem-
bers may be permitted to address questions thereon to
the Minister. Any such announcement or statement
shall be limited to the facts which it is deemed neces-
sary to make known to the House and should not be
designed to provoke debate at this stage. The same
limitation shall apply to comments, questions and
answers. Mr. Speaker shall limit the time for such
proceedings in order to restrict proceedings to the
facts and to prevent debate.

from Standing or Special

chaque séance. Tous sont d’accord cependant, pour que la
plupart des affaires courantes soient fixées a4 un temps
précis et déterminé, mais aprés les questions orales.

Les subsides

6. Votre comité est d’avis que la Chambre des Communes
pourrait accomplir sa tache avec plus d’efficacité s’il lui
était possible d’étudier en comité plénier, certains postes
choisis du budget des dépenses. Les travaux en comité
plénier de ce genre croit-on, seraient essentiellement les
mémes que dans un comité des subsides travaillant confor-
mément aux réglements antérieurs.

7. En conséquence, il est recommandé qu’un troisiéme
choix soit proposé relativement a I'emploi des journées
assignées. En plus du systéme actuel par lequel les députés
de l'opposition peuvent déposer des motions pour étude
lors des journées assignées; deux de ces motions pouvant
étre mises aux voies durant une période destinée aux tra-
vaux relatifs aux subsides, il est recommandé qu’ils aient
aussi la possibilité de soumettre des postes choisis du
budget des dépenses devant un comité plénier, pour délibé-
rations, amendement et décision éventuelle.

8. Votre comité croit qu’une telle addition serait con-
forme & I’essentiel de la procédure des travaux relatifs aux
subsides quant a I'efficacité du Parlement.

Recommandations

9. Votre Comité recommande que, pendant le reste de la
session, 'application des articles 15(2), 15(3), 15(4), 17, 54,
58 et 59 soit suspendue et qu’ils soient remplacés par ce qui
suit:

15(2) Pas plus de deux minutes aprés la lecture de la
priére, les travaux de la Chambre débuteront. Si M. le
Président estime approprié a ce stade, il peut permet-
tre un bref hommage ou panégyrique pourvu qu’il en
ait recu avis au moins une heure avant. Ensuite, les
députés autres que les Ministres de la Couronne peu-
vent proposer des motions en vertu de I'article 43 du
Réglement. Pas plus tard qu’a 2:15 heures de l'aprés-
midi, ou 11:15 heures de I'avant-midi selon le cas, on
donne suite aux questions orales. A 3 heures de l'aprés-
midi ou a midi, selon le cas, la Chambre entamera les
affaires courantes ordinaires dans l'ordre suivant:

Présentation de rapports des Comités permanents et
spéciaux

Déclarations des Ministres et Dépot de documents
Dépots de bills

Premiére lecture des bills publics émanant du Sénat;
Avis de motions émanant du gouvernement

Motions (a l'exception de celles permises avant les
questions orales)

15(3) A l'occasion des déclarations des Ministres et
lors du dépot de documents, tel que mentionné au
paragraphe (2) du présent Réglement, un Ministre de
la Couronne peut faire une annonce ou une déclaration
portant sur la politique du gouvernement. Toute
annonce ou déclaration de ce genre devrait se limiter
aux faits qu’on estime nécessaire de porter a la con-
naissance de la Chambre et ne devrait pas étre congus
pour provoquer un débat a ce stade. La méme limite
s’appliquera aux commentaires, questions et réponses.
M. le Président limitera le temps alloué pour ces tra-
vaux afin qu’on s’en tienne aux faits et que tout débat
soit évité.
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(4) Except as otherwise provided in these Standing
Orders, the order of business for the consideration of
the House, day by day, after the daily routine shall be
as follows:

(Monday)
Questions on Order Paper
Government Orders
(From five to six o’clock p.m.—Private Members’
Business)
Notices of Motions
Public bills

(Tuesday)
Government Orders
(From five to six o’clock p.m.—Private Members
Business)
Public Bills
Private Bills
Notices of Motions

(Wednesday)
Questions on Order Paper
Notices of Motions for the Production of Papers
Government Orders

(Thursday)
Government Orders
(From five to six o'clock p.m.—Private Members’
Business)

A. On the first and each alternate Thursday
thereafter:

Notices of Motions (Papers)

Private Bills

Public Bills

B. On the second and each alternate Thursday
thereafter:

Private Bills

Notices of Motions (Papers)

Public Bills

(Friday)
Questions on the Order Paper
Government Orders
(From four to five o'clock p.m.—Private Members’
Business)

A. On the first and each alternate Friday thereafter:
Notices of Motions

Public Bills

Private Bills

B. On the second and each alternate Friday
thereafter:

Public Bills

Notices of Motions

Private Bills

17(1) Whenever any matter of privilege arises, it
shall be taken into consideration at a time appointed
by Mr. Speaker.

(2) Unless notice of motion has been given under
Standing Order 42, any member proposing to raise a
question of pr1v11ege other than one arising out of
proceedings in the Chamber during the course of a
sitting shall give to the Speaker a written statement of
the question at least one hour prior to the opening of a
sitting.

15(4) Sous réserve de dispositions contraires du preé-
sent Réglement, la Chambre étudie, aprés les affaires
courantes ordinaires, les affaires du jour, dans l'ordre
suivant:

(Lundi)
Questions inscrites au Feuilleton
Ordres inscrits au nom du gouvernemnt
(de cing heures @ six heures du soir—affaires inscrites au
nom des députés)
Avis de motions
Bills publics.

(Mardi)
Ordres inscrits au nom du gouvernement
(de cing heures @ six heures du soir—affaires ins-
crites au nom des députés)
Bills publics
Bills privés
Avis de motions

(Mercredi)
Questions inscrites au Feuilleton
Avis de motions portant production de documents
Ordres inscrits au nom du gouvernement

(Jeudi)
Ordres inscrits au nom du gouvernement
(de cing heures a six heures du soir—affaires inscrites au
nom des députés)

A. Le premier jeudi et chaque deuxiéme jeudi par la
suite:

Avis de motions (documents)

Bills privés

Bills publics

B. Le deuxiéme jeudi et chaque deuxiéme jeudi par
la suite:

Bills privés

Avis de motions (documents)

Bills publics

(Vendredi)
Questions inscrites au Feuilleton
Ordres inscrits au nom du gouvernement
(de quatre heures a cing heures de Uaprés-midi—affaires
inscrites au nom des députes)

A. Le premier vendredi et chaque deuxiéme ven-
dredi par la suite:

Avis de motions

Bills publics

Bills privés

B. Le deuxiéme vendredi et chaque deuxiéme ven-
dredi par la suite:

Bills publics

Avis de motions

Bills privés

17(1) Quand la question de privilége est posée, elle
devra étre prise en considération a une heure détermi-
née par M. le Président.

(2) A moins qu’un avis de motion n’ait été donné en
vertu de l'article 42 du Réglement, tout député qui, au
cours d’une séance, veut poser une question de privi-
lége qui ne découle pas des délibérations de la Cham-
bre, doit en faire part & I’Orateur par écrit au moins
une heure avant 'ouverture de la séance.



Procedure and Organization

10-3-1975

54. When an Order of the Day is read for the House
to go into a committee of the whole or when it is
ordered that a bill or any item or items in the main or
supplementary estimates be considered in a committee
of the whole, Mr. Speaker shall leave the Chair with-
out question put.

58. (1) At the commencement of each session, the
House shall designate by motion, a continuing Order
of the Day for the consideration of the business of

supply.

(2) For the purposes of this order, the business of
supply shall consist of consideration in a committee of
the whole of any item or items in the main or supple-
mentary estimates; motions to concur in interim
supply, main or supplementary estimates; motions to
restore or reinstate any item in the estimates; motions
to introduce or pass at all stages any bill or bills based
thereon; and opposition motions that under this Order
may be considered on allotted days.

(3) Opposition motions on allotted days may be
moved only by Members in opposition to the govern-
ment and may relate to any matter within the jurisdic-
tion of the Parliament of Canada and also may be used
for the purpose considering reports from standing
committees relating to the consideration of estimates
or subject-matter thereof or for considering any item
or items in main or supplementary estimates in a
committee of the whole.

(4) (a) Forty-eight hours’ written notice shall be
given of motions to concur in interim supply, main or
supplementary estimates, to restore or reinstate any
item in the estimates. Twenty-four hours’ written
notice shall be given of an opposition motion on an
allotted day, or of a notice to oppose any item in the
estimates, or for the purpose of setting down any item
or items in the main or supplementary estimates for
consideration in a committee of the whole.

(b) When notice has been given of two or more
motions by Members in opposition to the government
for consideration on an allotted day, Mr. Speaker shall
have power to select which of the proposed motions
shall have precedence in that sitting.

(5) For the period ending not later than December
10, five sitting days shall be allotted to the business of
supply. Seven additional days shall be allotted to the
business of supply in the period ending not later than
March 26. Thirteen additional days shall be allotted to
the business of supply in the period ending not later
than June 30. These twenty-five days are to be desig-
nated as allotted days.

(6) When any day or days allotted to the Address
Debate or to the Budget Debate are not used for those
debates, such day or days may be added to the number
of allotted days in the period in which they occur.

54. Lors de la lecture d’'un Ordre du jour portant
formation de la Chambre en Comité plénier ou lors-
qu’il est ordonné qu’un bill ou un ou plusieurs postes du
budget principal des dépenses ou d’un budget supplémen-
taire des dépenses, soient étudiés en Comité plénier,
I'Orateur quitte le fauteuil d’office.

58(1) Au début de chaque session, la Chambre dési-
gnera, par motion un Ordre du jour permanent pour
I'étude des travaux des subsides

(2) Aux fins de I’Ordre du jour, les travaux relatifs
aux subsides consisteront en études en comité plénier
d’'un ou plusieurs postes du budget principal des
dépenses ou d’un budget supplémentaire des dépenses;
motions portant adoption des crédits provisoires, du
budget principal des dépenses ou d’'un budget supplé-
mentaire des dépenses; motions visant a rétablir tout
poste du budget; motions visant a présenter ou a adop-
ter, a toutes les étapes, tout projet de loi ou projets de
loi fondés sur le budget; et motions d’opposition qui,
aux termes du présent article, peuvent étre mises a
T'étude les jours prévus a cette fin.

(3) Les motions d’opposition ne peuvent étre présen-
tées, les jours prévus, que par les députés de I’Opposi-
tion, et elles peuvent avoir trait a toute question rele-
vant de la compétence du Parlement du Canada et
aussi étre utilisées aux fins d’étudier les rapports des
Comités permanents afférents a leur étude des prévi-
sions budgétaires ou du sujet auquel se rapportent ces
prévisions ou aux fins d’étudier un ou plusieurs postes
du budget principal des dépenses ou d’'un budget sup-
plémentaire des dépenses en comité plénier.

(4)(a) Il sera donné, par écrit, un préavis de qua-
rante-huit heures concernant les motions portant
adoption des crédits provisoires, du budget principal
des dépenses, d’un budget supplémentaire des dépen-
ses ainsi que des motions visant a rétablir tout poste
du budget. Il sera donné, par écrit, un préavis de
vingt-quatre heures concernant une motion d’opposi-
tion, un jour prévu, un avis d’opposition a tout poste
du budget, ou l'inscription d’un ou de plusieurs postes
dans le budget principal des dépenses ou un budget
supplémentaire des dépenses en vue de leur étude en
comité plénier.

(b) Lorsqu’il a été donné préavis de deux motions ou
plus, par des députés de 'Opposition, en vue de leur
étude un jour prévu, I'Orateur est autorisé a détermi-
ner laquelle des motions proposées aura priorité ce
jour-la.

(5) Dans la période se terminant au plus tard le 10
décembre, cinq jours de séance seront réservés aux
affaires relatives aux subsides. Sept autres seront
réservés aux affaires relatives aux subsides au cours
de la période se terminant au plus tard le 26 mars.
Treize autres jours seront réservés aux affaires relati-
ves aux subsides au cours de la période se terminant
au plus tard le 30 juin. Ces vingt-cinq jours seront
appelés jours prévus.

(6) Lorsqu’un ou plusieurs jours réservés au débat
sur ’Adresse ou au débat sur le Budget ne sont pas
utilisés a ces fins, ce jour ou ces jours peuvent étre
ajoutés au nombre des jours prévus de la période dont
ils font partie.
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(7) When concurrence in any final supplementary
estimates relating to the fiscal year that ended on
March 31 is sought in the period ending not later than
June 30, three days for the consideration of the motion
that the House concur in those estimates and for the
passage at all stages of any bill to be passed thereon
shall be added to the days for the business of supply in
that period.

(8) Opposition motions shall have precedence over
all government supply motions on allotted days and
shall be disposed of as provided in sections (9), (10)
and (11) of this order.

(9) (a) In each of the periods described in section
(5) of this Standing Order, not more than two opposi-
tion motions shall be votable motions. The duration of
proceedings on any such motion or on an order setting
down any item or items in the main or supplementary
estimates for consideration in a committee of the
whole shall be stated in the notice relating to the
appointing of an allotted day or days for those pro-
ceedings. On the last day appointed for proceedings on
a votable motion or on an item or items in the main or
supplementary estimates being considered by a com-
mittee of the whole, at fifteen minutes before the
ordinary time of daily adjournment the Speaker, or the
Chairman of the Committee of the whole, as the case
may be, shall interrupt the proceedings then before the
House or the committee of the Whole and forthwith
put, without further amendment or debate, every ques-
tion necessary to dispose of the said proceeding and,
when required, to report the same to the House.

(9) (b) When the House goes into a committee of the
whole on an item or items in any set of main or
supplementary estimates a member may give notice to
the committee of a proposed amendment to any item or
items set down -for consideration by the committee
and, if the proposed amendment is found to be in
order, it shall stand as one of the questions to be
disposed of pursuant to section (9) (2) of this Stand-
ing Order.

(c) Upon report to the House from a committee of
the whole of any resolution or resolutions covering
any item or items in the main or supplementary esti-
mates, a motion to concur in the same shall be decided
without amendment or debate.

(10) On the last allotted day in each period, but, in
any case, not later than the last sitting day in each
period, at fifteen minutes before the ordinary time of
daily adjournment or when a report has been received
from a committee of the whole, the Speaker shall
interrupt the proceedings then in progress and, put
forthwith successively, without amendment or debate,
every question as may be required by section (9) of
this Order and such other question or questions as may
be necessary to dispose of any item of business relat-
ing to interim supply, main or supplementary esti-
mates, the restoration or reinstatement of any item in
the estimates or any opposed item in the estimates,
and notwithstanding the provisions of Standing Order
72, for the passage at all stages of any bill or bills
based thereon. The Standing Order relating to the

(7) Lorsqu’on propose I’adoption du budget supplé-
mentaire des dépenses de 'année financiére terminée
le 31 mars au cours de la période se terminant au plus
tard le 30 juin, il sera ajouté, aux jours réservés aux
affaires relatives aux subsides dans cette période, irois
jours pour I'’étude de la motion tendant & 'adoption
par la Chambre de ce budget et pour I'adoption, a
toutes les étapes, de tout projet de loi fondé sur ledit
budget.

(8) Les jours prévus, les motions de I’'Opposition
auront priorité sur toutes motions du gouvernement
relatives aux subsides et on en disposera tel que prévu
aux paragraphes (9), (10) et (11) du présent article.

(9) (a) Dans chacune des périodes décrites au para-
graphe (5) du présent article, pas plus de deux motions
d’opposition ne pourront étre des motions a mettre aux
voix. La durée des délibérations sur une motion mise
aux voix ou un ordre portant inscription d’'un ou de
plusieurs postes dans le budget principal des dépenses
ou d’'un budget supplémentaire des dépenses pour leur
étude en comité plénier sera précisée dans le préavis
relatif a I'attribution d’un ou de plusieurs jours réser-
vés a ces délibérations. Le dernier jour réservé aux
délibérations sur une motion a mettre aux voix ou sur
un ou plusieurs postes du budget principal des dépen-
ses ou d’un budget supplémentaire des dépenses étu-
diés en comité plénier, quinze minutes avant ’heure
habituelle de I'ajournement quotidien, I’'Orateur ou le
président du comité plénier, selon le cas, suspendra les
délibérations en cours de la Chambre ou du comité
plénier et mettra aux voix, sur-le-champ, et sans autre
débat ni amendement toute question nécessaire a l'ex-
pédition des affaires relatives a ladite motion et, s’'il y
a lieu, a la présentation du rapport a la Chambre.

(9) (b) Lorsque la Chambre forme un Comité plénier
en vue d’étudier un ou plusieurs postes du budget
principal des dépenses ou d’'un budget supplémentaire
des dépenses, un député peut donner avis au comité,
d’'un amendement proposé & un ou plusieurs postes
inscrits en vue de leur étude en comité et, s’il est
constaté que 'amendement proposé est conforme au
Reéglement, il sera rapporté comme étant l'une des
questions a étre disposées aux termes du paragraphe
(9) sous paragraphe (a) du présent article.

(¢) Sur rapport d’'un comité plénier a la Chambre au
sujet d’'une ou de plusieurs résolutions concernant un
ou plusieurs postes du budget principal des dépenses
ou d'un budget supplémentaire des dépenses, une
motion y portant adhésion doit étre décidée sans
amendement ni débat.

(10) Le dernier jour prévu de chaque période, mais
au plus tard le dernier jour de séance de la période,
quinze minutes avant ’heure habituelle de I’ajourne-
ment quotidien ou lorsqu’un comité plénier a fait rap-
port, I'Orateur suspendra les délibérations alors en
cours et mettra aux voix, sur-le-champ et successive-
ment, sans débat ni amendment, toutes les questions
prévues a l'alinéa b) du paragraphe (9) du présent
article ou toute autre question nécessaire a ’expédi-
tion de toute affaire relative aux crédits provisoires, au
budget principal des dépenses et a4 un budget supplé-
mentaire des dépenses, au rétablissement de tout poste
du budget ou a tout poste du budget auxquels on

. s’oppose, et nonobstant les dispositions de I’article 72,

I’adoption a toutes les étapes, d’'un ou de plusieurs bills
s’y rattachant. L’article concernant ’heure ordinaire
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ordinary time of daily adjournment shall remain sus-
pended until all such questions have been decided.

(11) Proceedings on a motion which is not a votable
motion shall expire when debate thereon has been
concluded or when interrupted pursuant to the provi-
sions of this Standing Order or by the ordinary hour of
daily adjournment, as the case may be.

(12) On any day or days appointed for the consider-
ation of any business under the provisions of this
Standing Order, that order of business shall have
precedence over all other government business in such
sitting or sittings.

(13) During proceedings on any item of business
under the provisions of this Standing Order except
when the House is in a committee of the whole, no
Member may speak more than once or longer than
twenty minutes, except that both the mover of a debat-
able motion and the Member speaking immediately in
reply thereto may speak for thirty minutes.

(14) In every session the main estimates to cover the
incoming fiscal year for every department of govern-
ment shall be referred to standing committees on or
before March 1 of the then expiring fiscal year. Each
such committee shall consider and shall report, or shall
be deemed to have reported, the same back to the
House not later than May 31 in the then current fiscal
year.

(15) Supplementary estimates shall be referred to a
standing committee or committees immediately they
are presented in the House. Each such committee shall
consider and shall report, or shall be deemed to have
reported, the same back to the House not later than
three sitting days before the final sitting or the last
allotted day in the current period.

(15)(A) When any item or items in the main or
supplementary estimates have been withdrawn from a
standing committee for the purpose of considering the
same in a committee of the whole, the said standing
committee or committees shall be deemed to have been
empowered to continue the consideration of the
subject-matter of any such estimate or estimates for
any time remaining for such work under the provi-
sions of section (14) and (15) of this Standing Order.

(16) There shall be no debate on any motion to
concur in a report of any standing committee on esti-
mates or the subject-matter thereof, as the case may
be, which had been referred to it except on an allotted
day.

(17) The adoption of all unopposed items in any set
of estimates may be proposed in one or more motions.

(18) In the event of urgency in relation to any
estimate or estimates, the proceedings of the House on
a motion to concur therein and on the subsequent bill
are to be taken under Government Orders and not on
days allotted in this order.

de 'ajournement quotidien demeure suspendu jusqu’a
ce que toutes les questions susmentionnées aient été
réglées.

(11) Les délibérations sur une motion qui ne peut
étre mise aux voix se terminent lorsque le débat sur
celle-ci a pris fin, lorsqu’elles sont suspendues aux
termes du présent article ou & I'heure ordinaire de
I'ajournement quotidien, selon le cas.

(12) Le jour ou les jours désignés pour 'étude des
affaires en conformité des dispositions du présent arti-
cle, ces affaires ont préséance sur toutes autres affaires
du gouvernement lors de cette séance ou de ces
séances.

(13) Au cours des délibérations sur une affaire en
conformité des dispositions du présent article, aucun
député ne peut prendre parole plus d’une fois ou pen-
dant plus de vingt minutes, sauf que l'auteur d’une
motion pouvant faire 'objet d’'un débat et le député
qui parle immédiatement aprés lui, en réponse, peu-
vent parler pendant trente minutes.

(14) Lors de chaque session, le budget principal
visant la prochaine année financiére a I'égard de
chaque ministére du gouvernement doit étre renvoyé a
un Comité permanent au plus tard le ler mars de
Iannée financiére en cours. Chaque Comité en ques-
tion doit étudier ce budget et en faire rapport, ou est
censé en avoir fait rapport, a la Chambre au plus tard
le 31 mai de ’année financiére en cours.

(15) Un budget supplémentaire doit étre renvoyé a
un ou plusieurs Comités permanents dés sa présenta-
tion a4 la Chambre. Chaque Comité en question doit
étudier ce budget et en faire rapport, ou est censé en
avoir fait rapport, & la Chambre au plus tard trois
jours avant la derniére séance ou le dernier jour dési-
gné de la période en cours.

(15) (A) Lorsqu’un ou plusieurs postes du budget
principal des dépenses ou d’un budget supplémentaire
des dépenses ont été soustraits a 1’étude d’'un comité
permanent pour étre étudiés en comité plénier, ce
comité permanent est réputé étre habilité & poursuivre
I’étude du sujet auquel se rapportent ces prévisions
budgétaires jusqu’a la fin de la période prévue pour ces
travaux aux termes des paragraphes (14) et (15) du
présent article.

(16) Il ne sera tenu aucun débat sur une motion
tendant a 'adoption d’un rapport d’'un Comité perma-
nent relativement aux prévisions budgétaires ou au
sujet auquel elles se rapportent, selon le cas, qui lui
auront été renvoyés, sauf lors d’un jour désigné a cet
égard.

(17) L’adoption de tous les postes d’une série quel-
conque des prévisions budgétaires qui n’auraient pas
fait 'objet d’opposition peut étre proposée a l'occasion
d’une ou de plusieurs motions.

(18) S’il y a urgence relativement a un ou plusieurs
postes des prévisions budgétaires, les délibérations de
la Chambre relativement a une motion visant leur
adoption et celle du bill les englobant doivent étre
tenues en conformité des Ordres inscrits au nom du
gouvernement et non les jours désignés en conformité
du présent article.
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(19) The concurrence in any estimate or estimates or
interim supply shall be an Order of the House to bring
in a bill or bills based thereon.

59(1) A motion to be decided without amendment or
debate, may be moved during Routine Proceedings by
a Minister of the Crown to refer any item or items in
the main or supplementary estimates to any standing
committee or committees and, upon report from any
such committee, the same shall lie upon the Table of
the House. '

(2) If a notice is given for setting down any item or
items in main or supplementary estimates for con-
sideration in a committee of the whole and if any such
item stands referred to a Standing Committee, when
the Order of the Day for consideration of the business
of supply is read and if Mr. Speaker, in accordance
with section 4(b) of Standing Order 58, designates the
said notice as being the business for consideration, the
said item or items shall be deemed to have been with-
drawn from any Standing Committee and shall stand
referred to a committee of the whole.

(3) When notice is given for the purpose of consider-
ing any item or items in the main or supplementary
estimates which are not then before a standing com-
mittee, such item or items shall thereupon stand
referred to a committee of the whole.

After debate, Mr. Knowles moved in amendment there-
to,—That paragraph 9 be amended by adding “24” between
the numbers “17” and “54”, by deleting the words “(ex-
cept for those permitted before oral questions)” after the
word “Motions” at the end of Standing Order 15(2) and
by adding after Standing Order 17 the following:

“24(1) A motion for reading the Orders of the Day
shall have preference to any motion before the House

(2) If a division is required on a motion made pursu-
ant to section (1) of this Standing Order, the bells to
call in the Members shall be sounded for not more than
fifteen minutes”.

After debate, the question being put on the said proposed
amendment, it was negatived on the following division:
YEAS: 3; NAYS: 10.

Debate continued and later it was agreed that the follow-
ing sentence in Standing Order 15(2) be deleted: “If Mr.
Speaker deems it appropriate at this time he may permit
very brief statements of tribute or eulogy provided that he
has received at least one hour’s notice thereof.”

After debate, it was agreed that Standing Order 15(3) be
deleted and the following substituted therefor:

“15(3) On Statements by Ministers as listed in sec-
tion (2) of this Standing Order, a Minister of the
Crown may make a short factual announcement or
statement of government policy. A spokesman for each
of the parties in opposition to the government may
comment briefly thereon and members may be permit-
ted to address questions thereon to the Minister. Mr.
Speaker shall limit the time for such proceedings as he
deems fit.”

28017—2

(19) L’adoption d’une motion visant ’adoption d’un
ou plusieurs postes des prévisions budgétaires ou d’'un
budget provisoire constitue un ordre de la Chambre
visant la présentation d’un ou de plusieurs bills qui
s’en inspirent.

59.(1) Une motion a décider sans débat ni amende-
ment peut étre faite a I'appel des Affaires courantes
ordinaires par un ministre de la Couronne en vue de
renvoyer un ou plusieurs postes du budget principal
des dépenses ou d'un budget supplémentaire des
dépenses 4 un Comité permanent ou a plusieurs Comi-
tés permanents et, sur rapport de ces Comités, les
postes en question sont déposés sur la Table de la
Chambre.

(2) Si un avis est donné de proposer l'étude en
Comité plénier d’'un ou plusieurs postes du budget
principal des dépenses ou du budget supplémentaire
des dépenses et si un ou plusieurs de ces postes se
trouvent renvoyés & un Comité permanent, lorsque
1’Ordre du Jour en vue de I’étude des travaux relatifs
aux subsides est lu et si Monsieur I’Orateur, conformé-
ment au paragraphe 4, alinéa (b) du réglement 58
déclare ledit avis comme désignant les travaux a
T’étude, ledit ou lesdits postes seront réputés avoir été
retirés d’'un Comité permanent et se trouveront ren-
voyés a4 un Comité plénier.

(3) Lorsqu’il est donné préavis d’étude d’un ou de
plusieurs postes du budget principal des dépenses ou
d’'un budget supplémentaire des dépenses dont un
comité permanent n’est pas alors saisi, ce ou ces postes
se trouvent dés lors renvoyés a un Comité plénier.

Aprés débat, M. Knowles propose en amendement—Que
le paragraphe 9 soit modifié en: ajoutant «24», entre «17», et
«54», suprimant les mots «(a l’exception de celles per-
mises avant les questions orales) » aprés le mot «motions»
ajoutant a la fin du Réglement 15(2) et aprés le Regle-
ment 17 ce qui suit:

«24(1) Une motion tendant a la lecture des Ordres du
jour a la priorité sur toute motion dont la Chambre est
saisie.

(2) Si un vote enregistré est requis sur une motion
conforme au paragraphe (1) de ce Réglement, la sonne-
rie d’appel des députés doit fonctionner pendant
quinze minutes au plus».

Apreés débat, ledit amendement proposé, mis aux voix est
rejeté par 10 contre 3.

Le débat se poursuit et il est convenu par la suite que la
phrase suivante dans le Réglement 15(2) soit supprimée:
«Si I'Orateur l'estime approprié, il peut permettre qu’on
rende trés briévement hommages ou qu’on fasse des éloges
pourvu qu’il en ait recu avis au moins une heure
auparavant.»

Aprés débat, il est convenu que le Réglement 15(3) soit
supprimé et remplacé par ce qui suit:

«15(3) Au sujet des déclarations de ministres pré-
vues au pargraphe (2) du présent article, un ministre
de la Couronne peut faire une bréve annonce de faits
ou une décalration de politique gouvernementale. Un
porte-parole de chacun des partis de I'opposition peut
faire de brefs commentaires et les députés peuvent
poser des questions au ministre sur le sujet traité.
L’Orateur peut restreindre la durée de ces interven-
tions comme il le juge bono.
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Agreed,—That Standing Order 15(2) be amended by
deleting from the “ordinary daily routine of business”,
“Statements by Ministers and Tabling of Documents” and
substituting the following therefor:

“Tabling of Documents
Statements by Ministers”.

Agreed,—That Standing Order 15(2) be amended by
deleting the word “for” after the words “Motions (ex-
cept” in the last line thereof.

After debate, it was agreed that paragraph 5 be deleted
and the following substituted therefor:

“It is the view of your committee that the first hour
of each sitting should normally be devoted to oral
questions. It is recognized that some members believe
that there is a constructive purpose in retaining pro-
ceedings pursuant to Standing Order 43 at the begin-
ning of a sitting. There is a consensus, however, that
most routine proceedings ought to be taken up at a set
time, but after oral questions. There is also a consen-
sus that statements by Ministers and responses thereto
ought to be limited.”

And debate continuing,

At 9:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Il est convenu,—Que le réglement 15(2) soit modifié par
le retranchement des «affaires courantes ordinaires»,
«déclarations des ministres et dépot des documents» et leur
remplacement par ce qui suit:

«Dépdt de documents
Déclarations de ministres».

Il est convenu,—Que le Réglement 15(2) soit modifié par
le retranchement du mot «pour» aprés les mots «motion
sous réserve» a la derniére ligne.

Aprés débat, il est convenu que le paragraphe 5 soit
supprimé et remplacé par ce qui suit:

«Votre comité estime que la premiére heure de
chaque séance devrait étre normalement réservée aux
questions orales. Il reconnait que certains members
croient qu’il est constructif de conserver les délibéra-
tions au début d’'une séance conformément au régle-
ment 43. Toutefois, il convient généralement que la
plupart des affaires courantes doivent étre discutées a
une heure déterminée mais aprés les questions orales.
Il y a également un consentement unanime a savoir
que les déclarations des ministres et les réponses cor-
respondantes doivent étre limitées.»

Le débat se poursuit,

A 21h55, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Michael B. Kirby
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Monday, March 10, 1975

® 2010
[Texte]

The Chairman: Order, please. The Committee is resum-
ing consideration of its order of reference of Friday, Febru-
ary 21, relating to the standing orders of the House and
procedure in both the House and its committees.

Issue 3 of our Proceedings contains the proceedings of
Tuesday, March 4. That has been printed and circulated. It
will be recalled that at the last meeting of the Committee,
there was agreement in principle to consider three changes
in the rules relating to the question period, ministers’
statements and to the procedure for supply. In the mean-
time, various members of the Committee have worked
together with some of the experts in drafting a report of
the Standing Committee that would incorporate the
changes that had been agreed upon in principle, including
draft amendments to the rules of procedure.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): May I come in on a
point of order before we consider this?

The Chairman: Yes, Mr. Munro.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): It refers to the meet-
ings of committees. I have raised it in the House on a point
of order. In the Votes and Proceedings of today, for exam-
ple, I noticed that four committees are meeting this
evening. I had circulated to me earlier this month a thing
called, “The Committee Scheduling Block System,” using
Week 1 and Week 2, alternating them. And on Monday
evenings, there was to have been one meeting, on Miscel-
laneous Estimates. Now I find Miscellaneous Estimates is
truly on on Monday evenings, but there are, in addition,
three other meetings.

I raise this particularly, Mr. Chairman, because I have
found myself in conflict, a conflict of obligation. I used the
word improperly in the House the other day; it is not a
conflict of interest, it is a conflict of obligation, I feel. I
find that I am not able to attend the meetings of all the
committees of which I am a member. I have heard a lot of
complaint about this, and I do not know how it can be
sorted out. Perhaps later in the meetings that we are
having here, I would be prepared to make certain sugges-
tions about meeting in Parliament for three weeks and
meeting one week in committees, or something of that sort.

But for my present purposes, I want to register, as
strongly as I possibly can, my objection to the concentra-
tion of meetings, and complain bitterly about the delays in
bringing forward some of the committee meetings that
have been asked for since January 22.

® 2015

There were means of considering, to choose one example,

the NORAD problem, outside the context of the estimates.

That could have been looked at, dealt with, disposed of

and, when the estimates came along, we could deal with
the estimates.

There are other matters, and the Chairman can probably
think of some that I have mentioned and some that others
have mentioned, that we could deal with without the
necessity of having the estimates references. Now we find
ourselves jammed into a program that none of us really
can properly serve. We cannot serve our Parliament. We
cannot serve our constituents. And we cannot really deal

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le lundi 10 mars 1975 ’

[Interprétation]

Le président: A l'ordre s'il vous plait. Suivant I'ordre de
renvoi du vendredi 21 février, le Comité reprend 1’étude du
Réglement de la Chambre et de la procédure de la Chambre
et des ses comités.

Le fascicule 3 de notre procés-verbal contient les délibé-
rations du mardi 4 mars. On en a distribué des exemplaires.
On se souviendra que lors de la derniére réunion du
Comité, on s’est entendu en principe sur trois amende-
ments au Réglement: ils concernent la période de ques-
tions, la déclaration des ministres et la procédure quant
aux subsides. Entre temps, quelques membres du Comité
ont travaillé avec des experts a la rédaction d’un rapport
du Comité permanent qui fait état des changements dont il
a été convenu en principe, y compris les amendements aux
régles de procédure.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Puis-je invoquer le
Réglement?

Le président: Oui monsieur Munro.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Il s’agit des réunions
des comités. J’ai déja soulevé cette question en Chambre
en invoquant le Réglement. Dans les procés-verbaux
d’aujourd’hui, par exemple, je remarque que trois comités
doivent se réunir ce soir. Plus tét au cours du mois, j’ai
recu une brochure intitulée: «Systéme d’organisation des
séances des comités par alternance», échelonnant les séan-
ces sur deux semaines. Le lundi soir, on établissait une
séance du Comité des prévisions budgétaires. Je vois que le
Comité des prévisions budgétaires se réunit en effet le
lundi soir et en plus, aujourd’hui, trois autres séances se
tiennent.

Si je souléve cette question, monsieur le président, c’est
que j’éprouve moi-méme un conflit d’obligations. Je me
suis servi du terme incorrectement en Chambre l'autre
jour; selon moi, il ne s’agit pas d’un conflit d’intéréts mais
d’un conflit d’obligations. Je me trouve dans I'impossibilité
d’étre présent aux réunions de tous les comités dont je suis
membre. J’ai entendu beaucoup de récriminations a cause
de cette situation et je ne sais pas comment on peut y
remédier. Plus tard, au cours des séances de ce Comité,
j’aimerais faire quelques propositions portant qu’on se
réunisse en Chambre pendant trois semaines alors qu’une
semaine serait consacrée aux comités.

Pour le moment, j'aimerais bien établir que je suis fer-
mement opposé a la concentration des réunions et je suis
ameérement mécontent des retards apportés aux réunions
de comités réclamées depuis le 22 janvier.

I1 n’était pas nécessaire, par exemple, dans le cas de
NORAD, d’étudier le probléme dans le contexte du budget.
On aurait pu s’y attacher et le régler en temps voulu pour
qu’une fois le budget déposé, on pit en discuter.

Monsieur le président, vous savez qu’il y a des questions
que j’ai signalées et que d’autres en ont signalé dont on
aurait pu s’occuper sans nécessairement connaitre les pré-
visions budgétaires. En ce moment, nous nous trouvons
aux prises avec un emploi du temps qu’aucun d’entre nous
ne peut respecter adéquatement. Nous ne pouvons faire
notre travail. Nous ne pouvons servir nos commettants, car
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with a collection of committees meeting four and five at
the same hour during the brief periods that are available
for committee meetings.

I do not know whether, Mr. Chairman, there is some
explanation for this conflict. At one time I thought my
Fisheries and Employer-Employee Relations were in con-
flict, and now I find that it is Fisheries and this Committee
that are in conflict. So I just do not know from one day to
the next, even with this Votes and Proceedings in front of
me, just where I am going to be three or four days hence.

The Chairman: Thank you, Mr. Munro. I was going to
call upon my Parliamentary Secretary to chide his minis-
ters for not answering questions, so now I will chide him
gently for not avoiding conflict of this kind.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Never mind the
gently.

Mr. Reid: Perhaps first of all I could explain to Mr.
Munro that in the last Parliament Monday nights were
hardly used at all. So because they were not used, we
decided to remove them from the block system. Instead, we
offered them to committees as a spare day.

Because of votes and long Question Periods, we were
finding that approximately 35 per cent of the afternoon
sessions were not usable to the committees owing to the
lateness of the House of Commons’ finishing its routine
proceedings. The Committee Chairmen in the last Parlia-
ment complained bitterly to us, and suggested that what
we needed were more floating periods of time in which
they could make up time that they lost because of the
House’s inability to schedule itself. So, after some discus-
sion with the Committee Chairmen, it was determined that
Monday nights would be the most appropriate.

Miscellaneous Estimates, because of the unique nature of
their work, requested Monday nights as a permanent spot
for them, and we accommodated them.

We ran a number of late sittings over the last two weeks
in the afternoons, and those committees that lost time
came and applied for the extra time—which is Monday
night—to make up what they had lost in the past two
weeks. That is why Monday night, which used to be a
nothing night, is booked up.

The other thing, of course, is that there is a scheduled
vote for tonight, and that has brought additional members
around as well.

On the other point, I can say that the block system seems
to be working tolerably well. This time, we have sent the
estimates to the various standing committees, instead of
sending the supplementary estimates all to Miscellaneous
Estimates, which used to throw everybody out. Now the
only conflict we have in that is because only Finance did
not want their supplementary estimates. So that means we
have been able to control Miscellaneous Estimates more
than we have in the past.

The block system was originally set up to run on a basis
of four in each block, but because we now have three joint
committees with the other place—three—we now have
three blocks that are running five to a block. Even worse,
Public Accounts insists on taking Tuesdays and Thursdays
at 11 o’clock, so when committees meet at that time we are
running six, and we have been up to seven, all committees
sitting in their regular schedule of blocks.

[Interpretation]

nous ne pouvons pas vraiment étre présents a 4 ou 5
réunions de comité en méme temps, au cours de la courte
période de temps dont disposent les comités.

Monsieur le président, je ne sais pas s’il y a une raison a
cela; 3 un moment, c’était le Comité des péches et celui des
relations employeur-employés qui étaient en conflit, et
maintenant, c’est ce comité et celui des péches qui le sont.
D’un jour a l'autre, malgré I'existence du procés-verbal, je
ne sais pas ol je serai appelé a étre trois ou quatre jours a
Tavance.

Le président: Merci, monsieur Munro. Je me proposais
d’appeler mon secrétaire parlementaire pour lui demander
de gronder les ministres qui ne répondent pas aux ques-
tions posées, mais maintenant, je le gronderai légérement
lui-méme parce qu’il n’a pas évité ce genre de conflit.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Laissez tomber
le «légérements.

M. Reid: Tout d’abord, peut-étre puis-je rappeler & M.
Munro qu’au cours de la derniére législature, il n’y avait
presque rien le lundi soir. Donc, nous avions résolu de
retirer ce jour du Systéme d’organisation par alternance.
Nous avions résolu de suggérer aux comités de s’en servir
comme appoint.

En raison des votes et de la longueur des périodes des
questions, nous nous sommes rendu compte qu’environ 35
p- 100 des aprés-midi au cours d’une session étaient perdus
pour les comités, étant donné que la Chambre tardait a en
finir avec les affaires courantes. Le président du comité
s’en est plaint au cours de la derniére législature et il a
proposé que nous disposions de période de battement au
cours desquelles on pourrait rattraper le temps perdu en
raison de I'impossibilité pour la Chambre de prévoir son
propre emploi du temps. Donc, aprés discussions avec les
présidents de comités, il a été convenu que le lundi soir
était le moment le plus approprié.

Le comité des Prévisions budgétaires, a cause de la
nature méme de son travail, a réservé le undi soir et nous
avons acquiescé 4 sa demande.

Récemment, la séance de la Chambre s’est prolongé tard
dans 'aprés-midi et les comités qui avaient perdu du temps
ont demandé du temps supplémentaire pour rattraper leur
retard des deux derniéres semaines. Le lundi soir était tout
indiqué. Voila pourquoi le lundi soir, qui autrement était
un jour creux, est maintenant trés achalandé.

I1 ne faut pas oublier non plus que ce soir il y aura un
vote consigné et que cela explique qu’il y a davantage de
membres présents.

D’autre part, je peux dire que le systéme semble fonc-
tionner assez bien. Cette fois-ci nous avons renvoyé les
prévisions a chacun des comités permanents au lieu de
renvoyer au comité des révisions budgétaires tout le
budget supplémentaire, ce qui lui causait trop de travail.
Maintenant, le seul conflit provient du fait que le comité
des Finances ne voulait pas de son budget supplémentaire.
Nous avons donc pu exercer, quant au comité des prévi-
sions budgétaires, un contréle plus serré qu’auparavant.

Au départ, le systéme prévoyait des groupes de 4, mais
vu que maintenant nous avons 3 comités mixtes—trois—
nous avons maintenant 3 groupes de 5. Qui plus est, le
comité des Comptes Publics tient a se réunir les mardis et
jeudis & 11 heures, de sorte que lorsque des comités se
réunissent a cette heure-la, nous en sommes a 6 ou 7, si
tous les comités se réunissent a ’heure qui leur est norma-
lement réservée.
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These are the realities of the situation, and we have to
work with what members want.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): And do not
forget the Ministers.

The Chairman: Oh, they are well-trained.

Mr. Francis: Notice how he glossed over the problems of
the joint committees with the Senate.

The Chairman: Thank you, Mr. Munro. I know my
Parliamentary Secretary is very sensitive about this and
inclined to run the Committee. We accept your criticism in
good part, I know he will do his best.

® 2020

Could we then look at this second report which is before

me. Perhaps, Mr. Reid, you would like to present it. I think
you were engaged in the negotiations.

Mr. Reid: Yes, we paid a fair amount of attention to the
points that were raised by various people. Mr. Knowles
raised a point with us—on page 3—to which you might like
to direct your attention, and on the new ordinary daily
routine of business, which would start off as presenting
reports from standing and special committees. At the end
there is “motions”, and then in brackets “except for those
permitted before oral questions”.

The effect of this as Mr. Knowles quickly pointed out to
me would be that if 43’s were permitted before questions
are taken up at 2.15 p.m. or 11.15 a.m., as the case may be,
that meant they could not be taken up under motions. He
suggested that this not be so, that 43’s be allowed under
motions because it would have to be a very important 43
for people to raise it at that point in routine proceedings. I
considered this and I thought there was right on both
sides, but remembering the small blockages that took place
when the NDP and the Social Credit both used the tech-
nique of extensive 43’s to make political points, I have an
alternative or a suggestion to make to Mr. Knowles, and
that is that we would amend Standing Order 24 which
would read as follows:

(1) A motion for reading the Orders of the Day shall
have preference to any motion before the House.

(2) If a division is required on a motion made pursuant
to section 1 of this Standing Order, the bells to call in
the Members shall be sounded for not more than fif-
teen minutes.

And what this would do, would be to permit the 43’s to
take place. If a blockage should take place, if one party
should like to use it, it would give the possibility of a vote
to end the blockage. And it would be a reasonably effective
technique. There would be no routine proceedings lost
because it would come as motions at the end and we would
go directly to the government orders.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In other words,
I take it you are prepared to accede to my request to delete
the parentheses, but then you would like this other change
just so there would not be undue delay at that point.

[Interprétation)
Voila ce qu’il en est concrétement et nous devons comp-
ter avec les voeux des membres.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Sans oublier les
ministres.

Le président: Oh, ils sont déja matés.

M. Francis: Avez-vous remarqué comme il a édulcoré les
problémes des comités mixtes avec le Sénat?

Le président: Merci, monsieur Munro. Je sais que le
secrétaire parlementaire a cette chose trés a cceur et qu’il a
tendance a vouloir faire la loi, au Comité. Nous prenons
votre observation en bonne part et je sais qu’il fera de son
mieux.

Pouvons-nous maintenant examiner le second rapport
que j’ai sous les yeux. Monsieur Reid, pouvez-vous le pré-
senter, car je crois que vous avez participé aux
négociations.

M. Reid: C’est juste, nous nous sommes penchés sur les
remarques faites par plusieurs personnes. M. Knowles a
d’ailleurs soulevé une question dont on parle & la page 3.
La nouvelle procédure concernant les affaires courantes
consisterait 4 présenter d’abord les rapports des comités
permanents et spéciaux. Si vous voulez bien vous reporter
a la rubrique «Motions», on y trouve entre parenthéses la
note «a I'exception de celles permises avant les questions
orales».

M. Knowles m’a fait remarquer tout de suite que si les
motions présentées en vertu de l'article 43 étaient permises
avant les questions orales, & 14h 15 ou a 11 h 15, selon le
cas, elles ne seraient pas couvertes par cette rubrique
«Motions». Il propose qu’il n’en soit pas ainsi et qu’on
inclue les motions présentées en vertu de I'article 43 sous la
rubrique «Motions», car ainsi si quelqu’un proposait une
motion en vertu de l'article 43, ce devrait étre, pour que
quelqu’un la propose & ce moment précis des délibérations
sur les affaires courantes, une motion trés importante. J’ai
étudié cette proposition et j’en ai conclu qu’il y avait du
bon dans les deux cas. Cependant, je me suis souvenu de
petits barrages qu’ont causés les membres du NPD et ceux
du Crédit social, en ayant recours a I'article 43 pour faire
valoir des points de vue politiques, et j’ai une autre option,
une proposition a faire 3 M. Knowles, et qui consisterait a
amender comme suit 'article 24 du Réglement:

(1) Une motion tendant a la lecture des Ordres du jour
a la priorité sur toute motion dont la Chambre est
saisie.

(2) Si 'on doit mettre aux voix une motion présentée
en vertu de l'alinéa 1 de cet article du Réglement, la
sonnerie d’appel des députés doit fonctionner pendant
15 minutes au plus.

En conséquence, cela permettrait 4 la Chambre d’étre
saisie des motions présentées en vertu de l’article 43. S’il
devait se produire un barrage, si un parti décidait de le
faire, cela permettrait que le vote termine le barrage. Et
cela constituerait une technique relativement efficace. On
ne perdrait pas le temps consacré aux affaires courantes,
car il s’agirait de motions présentées a la fin et I'on passe-
rait  tout de suite aux ordres inscrits au nom du
gouvernement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En d’autres
termes, si je comprends bien, vous étes prét a acquiescer a
ma demande et a retirer les parenthéses, et vous acceptez
cet amendement seulement pour qu’il ne se produise pas de
retard indésirable a ce moment-1a.
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Mr. Reid: Yes. Basically, what it does is add Subsection
(2) so that the bells for the motion would be 15 minutes.

Mr. Baldwin: You are assuming that the motion would
have been put without debate? You are talking about the
motion. Which motion now?

Mr. Reid: The motion that the orders of the day shall be
called.

Mzr. Baldwin: Oh yes, I see.

M. Boulanger: C’est a I'article 24, ¢a. But you would add
Subsection (2). Would it read the same as Standing Order
24?7 I got it here, but I mean...

Mr. Reid: I will give you the French copy.
Mr. Boulanger: I have the French one.
Mr. Reid: No, no you do not have the French one.

Mr. Boulanger: The one you changed? That is what I am
looking for.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Gentlemen, I
would not object to this at all, but I have the feeling that it
could be borrowing trouble. First may I say about this
whole draft, Mr. Chairman, that while I had three or four
typographical points and things like that, this is the only
point of substance where I am pleading for a change.

I think to require that 43’s whether they are good, bad or
indifferent or other things that people might feel is an
emergency, be got into a space of about four or five
minutes, you know by the time we get prayers and get to
order, despite this rule about two minutes, it is awfully
close to 2.15 p.m. All I am asking is that anybody who did
not get something that was appropriate there have the
right to do it the last thing on the routine proceedings. In
other words, under motions.

® 2025
As I said to John, I think my request is a reasonable one
and it is not unreasonable to put it there because anybody
who is, say, going to use an S.0. 43 at half past three when
we have had the Question Period, when we have had
everything else and the press has left the gallery, is only
going to do it if he feels pretty strongly about it. I just
think the necessity to be able to cut off, you know, a
filibuster of 43’s, if you will, is so remote that while I will
not object to doing it, my advice would be that it is not
necessary.

The Chairman: May I ask a question of clarification
before I recognize others? S.O. 43 says:

43. A motion may, in case of urgent and pressing

necessity previously explained by the mover, be made

by unanimous consent of the House without notice . ..”

What is the meaning of saying in this draft:
Members, other than Ministers of the Crown may
propose motions pursuant to Standing Order 43 at this
time.

[Interpretation]

M. Reid: Oui. En substance, il s’agit d’ajouter I’alinéa (2)
afin que la sonnerie d’appel des députés pour la motion
fonctionne pendant 15 minutes.

M. Baldwin: Vous supposez que la motion aurait été
proposée sans qu’il y ait eu de débat. De quel genre de
motion parlez-vous?

M. Reid: Une motion portant qu’on étudie les questions a
Pordre du jour.

M. Baldwin: Ah bon, je vois.

M. Boulanger: Mais vous ajouteriez le paragraphe (2).
L’article 24 du réglement demeurerait-il tel quel? Je ’ai ici
mais . ..

M. Reid: Je vais vous donner un exemplaire francais.
M. Boulanger: J’ai I'exemplaire francais.
M. R2id: Non, vous n’avez pas I’exemplaire francais.

M. Boulanger: Celui que vous avez demande? Je I'ai en
ce moment sous les yeux.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur, je n’ai
rien contre cela, mais j’ai 'impression que cela pourrait
nous créer des ennuis. Tout d’abord, monsieur le président,
je voudrais faire une remarque d’ordre général a propos de
cette ébauche: alors que j’aurais deux ou trois coquilles a
souligner, il n’y a qu’une seule question de fond que je
voudrais voir amender.

J’estime que nous ne pouvons pas confiner les motions
présentées en vertu de I'article 43 & une période de temps
de quatre ou cinqg minutes, que ce soit des motions qui
soient bonnes, mauvaises ou indifférentes, cela dépend du
sentiment d’urgence que leur prétent les députés. Vous
savez bien que nous mettons beaucoup plus que deux
minutes i dire la priére et 4 ouvrir la séance et qu’il est
trés prés de 14 h 15. Tout ce que je demande, c’est que
quiconque qui n’aurait pas eu le temps de présenter ce qu’il
voulait & ce moment-13, ait le droit de le faire aprés les
affaires courantes. En d’autres termes, qu'il le fasse par
une motion.

Comme je l'ai dit & John, je crois que ma demande est
raisonnable et qu’il serait logique de I'inclure ici car quel
que soit celui qui décide d’invoquer l’article 43 du Régle-
ment a 3 h 30 aprés la période des questions, lorsque toutes
les autres questions auront été soulevées et que les repré-
sentants de la presse auront quitté la tribune, le fera que
s'il s’agit d’'une question qu’il estime urgente. Je ne crois
pas qu’il soit nécessaire d’éviter que le débat s’étiole par
une série de motions en vertu de I'article 43. Méme si je n’y
vois aucune objection; selon moi, cela n’est pas nécessaire.

Le président: Je voudrais demander des précisions avant
de laisser la parole aux autres? L’article 43 se lit comme
suit:

43. Dans un cas d’urgence, toute motion peut étre faite
du consentement unanime de la Chambre sans qu’il

soit nécessaire de donner l'avis prescrit a I'article
42...«

Pourquoi dans ce projet dit-on:
Des députés, qui ne sont pas ministres de la Couronne
peuvent présenter, & ce moment-la des motions en
vertu de I'article 43.
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Is the presumption that they will not receive unanimous
consent because otherwise it would be possible, and per-
haps that is the intent of S.0. 43, that the House would
interrupt everything it is doing to debate a matter of
urgent and pressing necessity.

Mr. Reid: Yes, that is the purpose of it, but if a Minister
wants to do that, I am advised that the technique they use
is to do it under Motions. Standing Order 43 basically is for
the backbenchers and for members of substance on the
other side.

The Chairman: Is the presumption then that they will
never get unanimous consent? What happens if they do?

Mr. Reid: No, that is not true because unanimous con-
sent is given occasionally.

The Chairman: That is right. Suppose a debate ensues,
what happens to the Question Period?

Mr. Reid: Unless there is consent, it is taken up by the
debate on 43’s.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I would think
rather than the line that is in there, what would be needed
would be that if consent is given to a motion under Stand-
ing Order 43, debate shall not be taken until the end of
routine proceedings; something of this kind.

The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: I remember the last time I attended a
committee meeting, I thought 43 was under Motions. What
is the proposal, that you can have certain motions even
though the business does not call for motions?

Mr. Reid: No, on page 3 if you read down it says.
Members, other than Ministers of the Crown may
propose motions pursuant to Standing Order 43 at this
time.

Mr. Francis: Yes, but looking at the order of.business,
what is the item under which they move Standing Order
43? They used to do it under Motions.

Mr. Reid: That is correct.

Mr. Francis: Well, why ...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Just due to the
fact that Mr. Speaker has called order.

Mr. Reid: That is right.

Mr. Francis: I, in my own quiet way, find it a little
strange because you cannot call order and then have
motions, some motions and not other motions. It seems to
me a most irregular way of doing things.

Mr. Reid: Ministers make statements under Motions.

Mr. Francis: Mr. Knowles is a bit of purist and I want to
go along with him.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): A person may
get up when the Speaker calls order and raise questions of
privilege or points of order. There are things that happen,
such as, those on the floor, for which there is not . . .

[Interprétation]

Suppose-t-on qu’elles ne recevront pas le consentement
unanime sans quoi il serait possible et c’est peut-étre I’es-
prit de l'article 43 que la Chambre interrompe ses travaux
pour débattre une question de nature urgente et de néces-
sité pressante.

M. Reid: Oui, c’est 13 le but, mais si un ministre voulait
faire la méme chose, on me dit que la technique a laquelle
ils ont recours est celle des motions. L’article 43 existe
essentiellement pour les simples députés ou pour les dépu-
tés proéminents de ’'Opposition.

Le président: Suppose-t-on que jamais on n’obtiendra le
consentement unanime? Qu’arrivera-t-il si on 'obtenait?

M. Reid: Non cela n’est pas vrai car il arrive que 'on
obtienne le consentement unanime.

Le président: C'est juste. Supposons qu’un débat s’en-
suive, qu’arriverait-il a la période des questions?

M. Reid: A moins que 'on convienne de procéder autre-
ment, elle fait place au débat sur la motion présentée en
vertu de I'article 43.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Plutét que le
texte que nous avons sous les yeux, il serait préférable, au
cas ol une motion déposée en vertu du réglement 43
obtiendrait le consentement unanime, de reporter le débat
aprés 'examen des affaires courantes.

Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: La derniére fois que j’ai assisté a une réu-
nion du Comité, j’avais I'impression que l’article 43 tom-
bait sous la rubrique Motions. De quoi s’agit-i1? Nous
aurions certaines motions alors que ce ne serait pas le
moment d’en saisir la Chambre?

M. Reid: Non, si vous vous reportez a la page 3, vous
pouvez lire:
Ensuite, les députés autres que les ministres de la
Couronne peuvent proposer des motions en vertu de
I'article 43 du Réglement.

M. Francis: Oui, mais en examinant le déroulement des
affaires, sous quelle rubrique peuvent-ils présenter des
motions en vertu de I'article 43? Autrefois il s’agissait de la
rubrique Motions.

M. Reid: C’est juste.
M. Francis: Eh bien pourquoi. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Simplement en
vertu du fait que I'orateur a déclaré la séance ouverte.

M. Reid: C’est juste.

M. Francis: Pour ma part, je trouve cela un peu bizarre
car vous ne pouvez déclarer la séance ouverte et on peut
présenter certaines motions et pas d’autres. J'estime que
c’est une facon assez singuliére de procéder.

M. Reid: Les ministres font des déclarations sous la
rubrique Motions.

M. Francis: M. Knowles est puriste sur les bords et
j’abonde dans le méme sens que lui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Quelqu’un peut
se lever lorsque I'Orateur déclare la séance ouverte et
invoquer une question de privilége ou le Réglement. Il
arrive que de telles choses se produisent en Cahmbre et il
nya...
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Mr. Francis: Privilege and points of order, I can under-
stand, but a motion I do not understand. Either we have a
regular way of dealing with these things or we do not. I
cannot see how you can bring S.0. 43 motions at two points
in the proceedings of a day. It seems to me to be most
confusing.

The Chairman: Mr. Munro.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes, I would like to
propose, just as a debating point, moving the sentence:
Members, other than Ministers of the Crown may
propose motions pursuant to Standing Order 43 at this
time.

down to motions.
Mr. Francis: Correct.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): In other words as
soon as Prayers are over, the doors are open, we start
questions, except for a possible eulogy.

Mr. Francis: Right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is the
whole issue on which I took a very strong stand and this
was an attempt to reach a compromise.

Mr. O'Connell: I took a very strong stand on some
things.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes, sure.

Mr. O’Connell: There was no attempt to compromise
with me.

An hon. Member: I thought you gave in.

Mr. Reid: The proposal we have just made about the bills
is a step in your direction.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I still just do not understand
why do we have to have S.0. 43 motions in two place in the
order of business for the day?

Mr. Baldwin: It was really a psychological test, but we
will know, when this experiement is over, how serious
people are about 43 when the press has gone. There would
have to be some experimentation, maybe to fix ...

® 2030
An hon. Member: . ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I argued the
last two times that to start the questions right away, at
eight or nine minutes after two—that is about when it
would be—without any opportunity for the emergency
things—and I went all the way from eulogies and birth-
days to questions of privilege that cannot wait and 43’s—
without any time on them, and I proposed there be a half
hour there, and then we start the question period at 2.30
p-m. John has come up with this compromise of 15 minutes.
I am prepared to accept the 15 minutes, except that in some
cases it will be 5 minutes or 3 minutes depending on what
has happened, and I thought that should not close off the
things you can do at that point.

the sequence.

[Interpretation]

M. Francis: Pour ce qui est des questions de privilége et
du Réglement, je comprends mais non pour une motion. De
deux choses I'une, ou bien nous procédons selon les régles
ou bien nous ne procédons pas en dehors d’elles. Je ne vois
pas comment on pourrait présenter des motions en vertu de
I'article 43 en interrompant & deux moments les délibéra-
tions d'un méme jour. Cela me semble tout a fait
déroutant.

Le président: Monsieur Munro.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui, je voudrais pro-
poser, pour qu’on en discute, de déplacer la phrase:
Ensuite, les députés autres que les ministres de la
Couronne peuvent proposer des motions en vertu de
I'article 43 du Réglement.

sous la rubrique Motions.
M. Francis: Voila.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): En d’autres termes,
une fois la priére terminée, nous pourrions attaquer les
questions sauf si quelqu’'un se léve pour prononcer un
éloge.

M. Francis: C’est cela.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Voilad précisé-
ment ce & quoi je m’oppose et j'aimerais qu’on en vienne a
un compromis.

M. O’Connell: Moi aussi je m’oppose a certaines choses.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui bien sir.

M. O’Connell: Personne d’ailleurs n’a tenté d’en venir a
un compromis avec moi.

Une voix: Je croyais que vous y aviez renoncé.

M. Reid: Mais ce que nous proposons au sujet de la
sonnerie d’appel des députés va dans le sens de ce que vous
proposez.

M. Francis: Monsieur le président, je ne comprends tou-
jours pas pourquoi nous aurions des motions présentées en
vertu de 'article 43 & deux reprises le méme jour?

M. Baldwin: Il s’agit en réalité d’un test psychologique
et nous saurons, aprés 'expérience, si les gens sont vrai-
ment sérieux en ce qui a trait a I’article 43 une fois que les
représentants de la presse auront quitté la tribune. On
pourrait tenter 'expérience. ..

Une voix: . . . on tenterait d’arranger le déroulement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Au cours des
deux derniéres séances, mon argument était que si l'on
commencait les questions tout de suite, 8 ou 10 minutes
aprés I’heure, environ, nous n’aurions pas la chance de
présenter les affaires urgentes—pas plus d’ailleurs que les
éloges, les anniversaires, les questions de privilége qui ne
peuvent attendre et les motions aux termes de l'article 43.
J’ai donc proposé que l'on réserve une demi-heure a ce
moment-13 et qu’ensuite on commence la période des ques-
tions a 14 h 30. John a proposé un compromis, 15 minutes.
Je suis disposé a accepter 15 minutes, sauf que dans cer-
tains cas il s’agira de 5 minutes ou de 30 minutes, tout
dépendra, et j’estime que 1’on ne doit pas se limiter.
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[Texte]
The Chairman: Mr. Boulanger.

Mr. Boulanger: Mr. Chairman, I read the report from
Mr. Kirby. It did not seem to me that complicated. When
we were in England the question period was so damn
simple. When you read the report, the way I understood it,
the House opened and it was question period—period.
After that, we came with all these motions, 43’'s—whatever
we call them. The way I understood it, it was as simple as
that. The Speaker opened and, depending upon whether he
was late, in five or three or four minutes we got to the oral
questions. And that was it. Then we all came with this 43,
privilege, points of order—to me it sounded like that. I
would like to ask a question of my friend John, or to one of
our experts or the Chairman: Is there some kind of bar-
gaining? What is going on there?

Mr. Reid: Let me put it this way: in the British system,
because they give notice of their questions, as soon as you
walk in the Speaker calls the question and the answer
comes.

In our case it will be the Leader of the Opposition—
unless a change is made in the practices of our House—
who begins questions, and there will probably be a period
of time before Mr. Speaker will be prepared to recognize
the Leader of the Opposition. He will want to ensure that
the press gallery is filled and the crowds have come into
the gallery, so there is going to be a period of five or six
minutes. Mr. Knowles’ suggestion was that during that
period of time people could rise on 43’s. From the point of
view of operating the question period with a cut-off time
at 3 p.m. sharp, from the point of view of the government it
did not seem to be any great matter of debate as to how the
time was used. If members opposite wish to use it in 43'’s,
or if they wish to use it in asking questions, that would be
a decision for them to take. Mr. Knowles then suggested
that we should be allowed to do 43’s under motions later
on.

I do not have any particular objection to that, because
my reading of the situation is that there probably will not
be any great publicity value in it and probably it will not
be used. But, to protect myself, we drafted this particular
amendment which, we hope, will provide us with a certain
amount of protection so that if we do run into a blockage
there would be a way out of it.

Mr. Boulanger: In French, it is supposed to have the
same meaning as in English. When it comes to ask for
protection, or whatever, it is going to be @n the paper and
whatever we are going to write or are going to say in the
paper has got to be precisely what we are thinking. And
right now, right at the beginning, Lloyd is—as am I, and a
few of you already. The French clearly states that you can
come up with 43, right?

Mr. Reid: That is what the English says too.

Mr. Boulanger: The same thing, I suppose. Then you
come up with a motion: ... a I'exception de celles permises
avant les questions orales ... Something is not clear, and I
understand your point. What are we saving? Five minutes
time, Mr. Knowles, when you think the Speaker might
delay while they get the gallery jam-packed, or something
like that or when there is noise in the House? Is that what
you really have in mind, to save those five or six minutes?

28017—3

[Interprétation]
Le président: Monsieur Boulanger.

M. Boulanger: Monsieur le président, j’ai lu le rapport
de M. Kirby. Cela ne m’a pas paru si compliqué. Lorsque
nous sommes allés en Angleterre, la période des questions
paraissait si simple. A la lecture du rapport, c’est trés clair
que la séance était ouverte, il y avait la période des ques-
tions et c’est tout. Aprés cela, nous avons soulevé toutes ces
motions, celles que I'on propose aux termes de l'article 43,
quimporte leur appellation. D’aprés ce que j’ai compris,
c’était trés simple. L’Orateur ouvrait la séance et selon le
cas, trois, quatre ou cinq minutes plus tard les questions
orales commencaient et c’est tout. Et c’est alors que nous
avons parlé de motion aux termes de I'article 43, des ques-
tions de privilége, tout s’embrouillait. J’aimerais poser une
question 3 mon ami John ou a un des experts, ou au
président. Essaie-t-on de s’entendre, que se passe-t-il?

M. Reid: Eh bien voila: dans le systéme britannique,
parce que l'on donne un avis pour les questions, I'Orateur
peut déclarer la période des questions ouverte et les répon-
ses viennent tout de suite.

Dans notre cas, & moins que I'on change la procédure,
c’est le leader de l'opposition qui commencera la période
des questions orales et il y aura peut-étre un battement
avant que I’Orateur lui donne la parole. Il voudrait s’assu-
rer que les représentants de la Presse sont dans la tribune
et que le public est installé, bref il y aura un battement de
5 ou 6 minutes. M. Knowles propose que pendant cette
période, on présente les motions en vertu de l'article 43.
Cela ne poserait pas de probléme si la période des ques-
tions devait se terminer a 15 h 00 juste, et du point de vue
du gouvernement, peu importe la facon dont le temps est
reparti. Si d’une part les députés de 'opposition désirent se
prévaloir de I’article 43, ou si d’autre part ils veulent poser
des questions, a leur guise. M. Knowles a proposé ensuite
que l'on puisse invoquer l'article 43 sous la rubrique
motions.

Je n’y vois pas d’objection, car cela ne présente pas
grande valeur du point de vue de la publicité et on ne s’en
servira probablement pas. Pour plus de siireté, nous avons
élaboré cet amendement, lequel, nous I’espérons, confere
une certaine protection de sorte qu’advenant un barrage,
nous ayons une issue.

M. Boulanger: La version francaise est censée avoir la
méme signification que la version anglaise. Pour ce qui est
de la protection, nous en parlerons dans le rapport et tout
ce que nous dirons dans le rapport doit correspondre a ce
que nous pensons précisément. En commengant, Lloyd,
moi-méme et quelques-uns d’entre vous sommes... Le
francais dit clairement que l'on peut invoquer l'article 43
du Réglement n’est-ce-pas?

M. Reid: C’est ce que dit la version anglaise aussi.

M. Boulanger: La méme chose, je suppose. C’est alors
qu’il y a cette question de motion: ... except for those
permitted before oral questions. .. Il y a quelque chose qui
n’est pas trés clair et je comprends votre argument. M.
Knowles proposez-vous une période de 5 minutes durant
laquelle I'Orateur attendra que les tribunes se remplissent,
alors qu’il y aura un brouhaha a la Chambre? Est-ce vrai-
ment ce & quoi vous pensez, réserver ces 5 ou 6 minutes?



4:18

Procedure and Organization

10-3-1975

[Text]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is part of
it.

® 2035

It also keeps it right open for the urgent or emerging

thing to happen in that period instead of the first thing of

the day being the first question. As John says it may be the

Leader of the Opposition or it may be some backbencher or
some Créditiste because the Minister is not here.

Mr. Francis: How about a government backbencher,
Stanley?

Mr. Boulanger: So in order to save, as you said, three or
four minutes that you think we might have to wait for the
crowd, for the gathering as we call it in politics, we are
taking a chance of losing 15 or 20 minutes on Motions
and...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): As I said, my
preference was for half an hour and have it there or not at
all; cut it off at 2.30 p.m. When John proposes 2.15 p.m., I
suggest that is cutting it off pretty sharp. If it is cut off at
2.30 p.m. one should not have the right to come back at it
again but if you cut it off at 2.15 p.m. ...

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, this
may be a 43 breeder. There will be about a seven- or
eight-minute incubation period every day for motions
under Standing Order 43. I think the question of 2.15 p.m.
is counterproductive.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): “Not later than
2.15 p.m.” under these recommendations.

Mr. Lambert (Edmonton West): Having read through
the transcripts of the two meetings which, unfortunately, I
had to miss because I was in another place. ..

Mr. Boulanger: No excuses.

Mr. Lambert (Edmonton West): I was also at steering
committee meetings the other day. First of all I noted the
two minutes; you will have to emulate the Speaker of the
Australian Parliament who has to cope with a two minute
thing because they work absolutely dead, and this calls for
an absolute, shall we say, termination on two minutes.

It seems to me that the original intention on the 2.15
proposal was for everybody to be in there right bang at two
o’clock and have prayers. I personally find that preferable,
if you ask me for my preferences. However, if members of
the Committee generally feel that this compromise to
allow about 12 or 13 minutes of flock gathering, which may
be on some days—other days it may be highly important
for a 43—and it may be that there is a 26 in there—Well, all
right, I am prepared to go along because the 26 would come
afterwards.

Mr. Francis: It would come under Government Motions.

The Chairman: Mr. Lambert, if you did have the 15
minutes beforehand in which there might be a 43, should
there also be opportunity for more 43’s later? This is the
other question. Mr. Munro.

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En partie.

Cela permet alors de présenter les questions urgentes qui
surgissent au lieu que ce soit la premiére question qui
entame la journée. Comme le dit John, il se peut que ce soit
le leader de I'opposition ou il se peut que ce soit un simple
député ou un créditiste qui le fasse parce que le ministre
n’est pas 1a.

M. Francis: Stanley, que faites-vous des simples députés
du parti du Gouvernement?

M. Boulanger: Comme vous le dites, afin d’économiser
les trois ou quatre minutes que mettent les tribunes a se
remplir, comme nous le disons en politique, pour le rassem-
blement, nous courons le risque de perdre 15 ou 20 minutes
sur une motion et ...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Selon moi il
devrait s’agir d’'une demi-heure et ce devrait étre tout ou
rien; on devrait s’arréter a 14 h 30. Lorsque John a proposé
14 h 15, j’ai répliqué que c’était un peu serré. Si I'on s’arré-
tait a2 14 h 30, on n’aurait pas le droit d’y revenir mais s’il
s’agitde14h15...

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président
cela pourrait multiplier les motions présentées en vertu de
Tarticle 43. I1 y aurait une période d’incubation d’environ
sept ou huit minutes chaque jour pour des motions présen-
tées en vertu de 'article 43. J’estime que 'option de 14 h 15,
n’est pas propice.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): «Pas plus tard
que 14 h 15», voila ce que portent ces recommandations.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’ai lu le compte rendu
des deux réunions car malheureusement je n’étais pas
présent.

M. Boulanger: Vous n’avez pas d’excuse.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’étais présent a la
réunion du Comité directeur l'autre jour. Tout d’abord,
prenons le cas de deux minutes; il faudra prendre exemple
sur I’Orateur du Parlement australien qui doit s’en tenir a
deux minutes exactement.

Selon moi, I'idée dans cette proposition de 14 h 15 est de
faire en sorte que tout le monde soit présent a 14 h 00 pour
les priéres. J’estime que c’est préférable si vous me deman-
dez mon avis. Cependant, si les membres du Comité esti-
ment que ce compromis de 12 4 13 minutes pour le rassem-
blement, dont on se servirait certains jours alors qu’a
d’autres moments ce serait trés important pour les motions
présentées en vertu de l'article 43—il se peut également
que parmi ces motions certaines soient présentées en vertu
de larticle 26—moi, je dis d’accord, car les motions présen-
tées en vertu de l'article viendraient apres.

M. Francis: Elles rejoindraient les motions présentées
par le Gouvernement.

Le président: Monsieur Lambert, si nous disposions de
15 minutes au cours desquelles on pourrait présenter une
motion en vertu de l'article 43, croyez-vous que ’on devrait
permettre des motions en vertu de I'article 43 plus tard?
C’est a considérer également. Monsieur Munro.
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): It says in the one of
the itemized areas “except for those motions”, that is, 43
permitted before Oral Questions. That is what is implicit
in that but it is not clear.

Mr. Reid: It is not explicit it is a draft.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The point is, if
you did not get it in before 2.15 p.m. you cannot do it here.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): That is right. That
takes care of the worry of Mr. Francis that you cannot
have 43’s in both places.

Mr. Francis: You can under.. .

Mr. Reid: The proposal that Mr. Knowles has made is
that we would remove those words “except for those per-
mitted before Oral Questions”. I have provided a means by
which, if we run into blockage, we should be able to have a
vote. The question that Mr. Francis has raised is that if you
can raise 43’s before, should you be able to raise them
after?

An hon. Member: That would be it.
Mr. Reid: That is correct.
The Chairman: Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I am in a compromising
mood at this stage.

Some hon. Members: Hear, hear!
The Chairman: Who are you doing to compromise?

Mr. O’Connell: Why would we not simply remove the
2.15 restriction and allow three things to take place in that
first hour: 43’s, 26’s and Questions? And leave it up to the
people asking the questions and posing the motions to
divide that time, knowing that it terminates at 3 o’clock.

The Chairman: Mr. Lambert.

® 2040

Mr. Lambert (Edmonton West): I have talked to my
friend Pat Nowlan here and he said, suppose that the skies
are absolutely clear, the sun is shining and at 2.05 p.m.
there are no 43's. Mr. Speaker then takes up Question
Period and he goes till 3 o’clock. That is all very well. He
must stop at 3 o’clock. Therefore, the minor parties will,
instead of asking questions, ram the thing up to 2.15 with
43's. If they feel that they are not getting twice as many . ..

An hon. Member: Routinely.
Mr. Lambert (Edmonton West): Routinely?

An hon. Member: Yes.

Mr. Lambert (Edmonton West): This will develop if the
preferred four parties will develop the technique of—
instead of a question they will ram up a 43.

[Interprétation]

M. Munro (Esquimalt-Saanich): On dit ici & Pexception
des motions c’est-a-dire les motions présentées en vertu de
larticle 43 qui sont permises avant les questions orales.
C’est ce que cela sous-entend mais ce n’est pas clair.

M. Reid: Ce n’est pas explicite car il s’agit d’une
ébauche.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Toute la ques-
tion est 14. Si vous n’étes pas présent en Chambre avant
14 h 15, vous ne pouvez pas le faire.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): C'est juste. Et voila
qui peut rassurer M. Francis qui dit que nous ne pouvons
pas présenter des motions en vertu de l'article 43 a deux
moments.

M. Francis: Vous pouvez. . .

M. Reid: M. Knowles propose que nous supprimions les
mots «a I'exception de celles permises avant les questions
orales». Il s’agit d’'un moyen qui nous permettrait de voter
si un barrage survenait. La question de M. Francis est la
suivante: Si I'on peut invoquer 'article 43 avant, peut-on le
faire aprés les questions orales?

Une voix: C’est cela. ..
M. Reid: C’est juste.
Le président: Monsieur O’Connell.

M. O’Connell: Monsieur le président, je suis d’humeur a
faire un compromis en ce moment.

Des voix: Bravo!
Le président: Qui allez-vous compromettre?

M. O’Connell: Pourquoi ne pas supprimer complétement
la restriction de 14 h 15 et permettre que trois choses pren-
nent place au cours de la premiére heure: les motions
présentées en vertu de l'article 43, celles qui sont présen-
tées en vertu de l'article 26 et les questions orales? On
pourrait le laisser aux orateurs qui posent des questions et
proposent des motions pour répartir ce temps, puisqu’ils
savent que la période des questions se termine a 15 h 00.

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je viens de parler a
mon collégue, Pat Nowlan, et il se demande ce qui se
passerait s’'il n’y avait pas le 43 a 14 h 05. L’orateur reprend
la période des questions, ce qui se poursuit jusqu’a 15 h 00.
11 faut qu’il s’arréte a 15h 00. Dans un tel cas, les autres
parties, au lieu de poser des questions, vont faire appel au
43 jusqu’a 14 h 15. S’ils sont d’avis qu’ils ne re¢oivent pas
deux fois autant de...

Une voix: Réguliérement.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Réguliérement, vous
dites?

Une voix: Oui.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela va se produire si
les quatre parties mettent au point le procédé. Au lieu de
poser une question, ils vont faire appel au 43.
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Mr. Francis: If a certain Tory member does not. ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The one who
sits near me does not do it every day.

Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, but this does not
happen very often. In any event this is for a trial period,
but I would suggest to you there is that danger. I would
hope that the incentive of being able to ask questions from
say, 2.05 or 2.07 would, shall we say, deter members from
asking just a manufactured 43.

I do not want to say that 43 is a bogus thing. I think 43
must stand because there is a real opportunity for a valid
43.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Let me put this
to you, that many a 43 is sought because the member
knows he is not going to get on the Question Period that
day.

I think that most people who move under 43 would
rather ask questions, so that most members are going to
wait. They are going to try to get in on the Question
Period. It is only the patient souls who stay till 3.30 p.m.
who will turn their questions into 43’s. I would like to get
that cleared ahead of . ..

Mr. Francis: I would like to turn the thing the other way
round. Let us have Question Period. If they do not get their
question, then they certainly can run a 43. What is the
objection?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Well, that is
where we were the last time. The Question Period was 2 to
3, and at a quarter to three, it was obviously the end.
Knowing in part the troubles I will have with some of my
colleagues, it is my contention that there should be a space
ahead of it, and I was proposing half an hour. Fifteen
minutes. It was up to half an hour, but you always come
back with the fifteen minutes. My comment is that 15
minutes can be 5 or 6 or 3 and can be used.

Mr. Reid: Mr. Chairman, I think I should say that I did
this as a result of the discussions we had the last time. As I
say, I have tried to accommodate what I thought was a
consensus and I think the Committee should make a deci-
sion as to which way they want to go.

The paper as it is currently drafted makes it quite clear
that you can have 43’s until 2.15 p.m., Question Period to 3
o’clock. It is not possible to move 43’s under the draft as it
is, so that they would be limited to that brief period before
2.15 p.m.

The question the Committee have to decide, I suppose, is
twofold: first of all, whether or not they want to accept the
proposition that is here; the second is whether they want to
accept Mr. Knowles’ proposition, with the kicker that I
have added for protection in terms of dealing with the
other Standing Orders.

I do not know how you want to proceed, Mr. Chairman,
to put the motions or to make a decision, but there does
seem to be some clear division of opinion in just which
way we go on this.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I would like to
move that the parenthesis be deleted and, if you can put it
in the same motion, put that John Reid’s proposal about
Orders of the Day be added. The parenthesis just before
paragraph 3 on page 3. ..

[Interpretation]
M. Francis: Mais si un certain député conservateur ne. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Celui qui est
assis prés de moi ne le fait pas tous les jours.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela ne se fait pas trés
souvent. De toute maniére, c’est a 1'essai, ce qui n’est pas
sans danger. Si on pouvait poser des questions de 14 h 05 ou
14 h 07, les députés ne seraient guére encouragés a se pré-
valoir des 43.

Cela ne veut pas dire pour autant qu’il nous faut aban-
donner les 43. Il nous faut les retenir puisqu’ils se justi-
fient parfois.

M. EKnowles (Winnipeg-Nord-Centre): Beaucoup
demandent ces 43 parce qu’ils savent qu’ils n’auront pas
T'occasion de poser des questions au cours de la période
réservée a cet effet.

La plupart de ceux qui proposent des motions en vertu
de cet article aimeraient mieux poser des questions. Ce
n’est que ceux qui ont la patience d’attendre jusqu’a 15 h 30
qui vont transformer leurs questions en 43.

M. Francis: Renversons l'affaire tout a fait. Qu’on ait la
période des questions, et si un député n’a pas 'occasion de
poser ses questions, il peut avoir recours a un 43. Comment
s’opposer a une telle solution?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 1a ol nous
nous sommes trouvés la derniére fois. La période des ques-
tions avait lieu de 14h00 & 15h 00, et a 14 h 45, il était
évident que la période touchait a sa fin. Sachant les diffi-
cultés qu’éprouvent quelques-uns de mes collégues, je suis
d’avis qu’il nous faut disposer d’'une demi-heure avant la
période des questions, ou de quinze minutes. Il était ques-
tion d’une demi-heure, mais vous vouliez toujours un quart
d’heure. On pourrait utiliser trois, cinq ou six minutes
aussi bien que de quinze.

M. Reid: J’ai pris une telle décision, en me basant sur les
résultats de notre discussion lors de la derniére séance. J’ai
essayé de me conformer aux désirs du Comité, et je pense
qu’il est temps que le Comité se décide d’'une maniére ou
d’une autre.

Dans sa forme actuelle, ce document dit de fagon expli-
cite qu’on peut faire des 43 jusqu’a 14 h 15. Selon la propo-
sition dans sa forme actuelle, les 43 seraient limités a ce
petit quart d’heure.

Le Comité doit donc décider s’il accepte la proposition
dans sa forme actuelle, et s’il accepte la proposition de M.
Knowles, laquelle comprend la disposition que j’ai ajoutée
au sujet du reste du Réglement par mesure de précaution.

Je ne sais comment vous procédez pour faire une motion
ou une mise aux voix, mais il me semble que des opinions
différentes peuvent se distinguer.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je propose que
ces parenthéses soient supprimées, et, s’il y a moyen de
Tinclure dans la méme motion, que la proposition de John
Reid concernant le Feuilleton y soit ajoutée. Il s’agit des
parenthéses juste avant ’alinéa 3 a la page 3.
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[Texte]
Mr. Reid: You mean that the wording is correct?

® 2045
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes, I am sorry,
Thank you.

An hon. Member: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The first is
within the parentheses marks.

Mr. Reid: Yes, I want to emphasize also, as you all know,
that these rules will run out when this particular session
comes to an end. There is no “fail safe” on this, the
Committee has to come back, meet and make recommenda-
tions again on this. It is an experimental operation and you
may want to take that into account, too.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Actually, Mr.
Chairman, I was proposing two things, which are already
in John Reid’s document. He would propose that you put in
the word “24” and then delete the words that are in paren-
theses. In other words. ..

The Chairman: Does everybody have a copy of what Mr.
Reid is proposing?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In other words,
thatis...

Mr. Reid: If the Clerk would come here I have some
copies.

The Chairman: It seems to me, gentlemen, that we have
before us this report process which has been prepared by
Mr. Reid in an attempt to meet some of the points original-
ly made by Mr. Knowles.

An hon. Member: And others.

The Chairman: And others. Mr. Knowles has now
moved an amendment. I take it that you will adopt this
draft.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I would be
prepared to go along with John Reid’s draft.

The Chairman: ... and proceed with it, in which we
would delete the words that would have restricted Stand-
ing Order 43 motions later in the proceedings, and as an
additional protection there would be a proceeding for
breaching the Orders of the Day if there were undue delay.
We have before us then the original report and we have
these amendments which Mr. Knowles is prepared to
adopt. We are talking about either of these subjects, I
think it is very difficult to distinguidh them, either the
original or the amendment, and perhaps there could be a
discussion as to which of these is preferable. We should
have a discussion as to which of these approaches is prefer-
able. There are really three proposals before us. One of
them is Mr. Reid’s original; the second one is the motion of
Mr. Knowles, and then there are others in the Committee
who have expressed the view that the Question Period,
until 3 o’clock, should be restricted to questions . . .

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In other words,
you are back to the earlier position of starting questions. ..

The Chairman: Yes, the position that was envisaged in
our agreement in principle—so the discussion should
revolve around these three alternatives. I think we should
have some general discussion and then I will try to reach
some finality.

[Interprétation]
M. Reid: Voulez-vous dire que le libellé soit exact?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, je suis
désolé. Merci. :

Une voix: Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le premier se
trouve entre parentheéses.

M. Reid: Oui, je voudrais également préciser que, comme
vous le savez, ces régles disparaitront a la fin de la session.
Le Comité devra i nouveau se réunir et soumettre d’autres
recommandations i ce sujet. Il s’agit ici d’une expérience et

' vous voudrez peut-étre en tenir compte.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En fait, mon-
sieur le président, je proposais deux choses qui font déja
partie du document de M. Reid. Il propose d’inscrire le
chiffre «24» et de supprimer les termes entre parenthéses.
Autrement dit. ..

Le président: Tout le monde a bien le texte de la proposi-
tion de M. Reid?

M. Knowles
dits

(Winnipeg-Nord-Centre): Autrement

M. Reid: J’en ai ici plusieurs exemplaires que je peux
remettre au greffier.

Le président: I1 me semble, messieurs, que le rapport qui
nous est présenté ici par M. Reid est une tentative de
réponse a certains des points soulevés par M. Knowles.

Une voix: Et d’autres.

Le président: C’est vrai. M. Knowles a maintenant
déposé un amendement. Je suppose que vous allez adopter
ce libellé.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, je suis dis-
posé a accepter le libellé de M. Reid.

Le président: Ainsi, nous supprimerions les termes qui
auraient limité les motions déposées conformément au
Réglement 43. On préviendrait d’autre part le risque d’em-
piéter sur I'ordre du jour en cas de retard prolongé. Nous
avons donc devant nous le rapport initial et les amende-
ments que M. Knowles est disposé a adopter. Je pense qu'’il
est trés difficile d’établir une distinction entre ces diffé-
rents éléments et peut-étre devrions-nous nous mettre
d’accord sur l'objet précis de notre discussion. Quelle
méthode souhaitons-nous adopter? Nous avons en fait
entre les mains trois propositions. L'une est 'original de M.
Reid; la seconde, la proposition de M. Knowles; enfin,
certains membres du Comité souhaiteraient que jusqu’a
15h 00 la période des questions soit strictement réservée
aux questions.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Autrement dit,
on revient a la premiére idée, commencer par les
questions. ..

Le président: Oui, la position adoptée dans notre accord
de principe, & savoir que la discussion devrait tourner
autour de ces trois possibilités. Je pense que nous devrions
en parler en général avant que je ne prenne une décision.
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Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): First of all, I will not
fear to go where angels might. However, with regard to Mr.
Reid’s proposal as it appears on page 3 here, I would say
there is a danger that we will have to spot watch to see
that it does not become a breeding period for routine 43’s to
fill in till 2.15. Second, and one that I have not mentioned
before, that ministers will not come down till 2.15, which
would mean of course that if at 2.05 everything were over
and there were no 43’s, there would be few if any ministers
to start the Question Period. That is a danger. I feel that at
3 o’clock the Question Period should be over, period. Let us
start on these routine matters. As we know from experi-
ence, the statements by ministers may take some time and
on appropriate days could easily take until 4 or even after 4
o’clock, which makes, shall we say, government Orders of
the Day fairly short for that day. It may encourage minis-
ters to abbreviate their motions a good deal.

The Chairman: It will. That is one of the purposes.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. So, to that extent,
if I may say so, I do not like the idea of 43’s after the
Question Period, in any way whatsoever. It seems to me
that if there is a sense of urgency, they should be there
first. By itself, it is an urgent question, so it should be right
at the very beginning rather than left until afterwards. To
that extent I think I would prefer, on the face of it, what is
written on page 3, rather than Mr. Knowles’ version, with
all due respect to what he has to say.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There is a com-
ment to make on the length of time that is available there.

® 2050
Mr. Lambert (Edmonton West): That is 45 minutes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Before 2.15.

Mr. Lambert (Edmonton West): Oh well, if it opened up
at 2.05 it would go until 3 o’clock. There is an encourage-
ment, then, to change something from a possible 43 to a
question. So that on those days in which there are few 43’s
the members generally benefit by it. That is their bonus,
and it may serve as a deterrent to manufactured 43’s if
members feel that they are being cheated on time for
questions. To that extent, 3 o’clock is the end of Question
Period. And right up to that time is what is provided for
here. It is not 45 minutes from 2.05 or 2.08, or 2.10. It is 3
o’clock.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I wonder if you
have got my point. I am asking you what it does to any 43’s
or other things before 2.15, in that there is only five or six
minutes there.

Mr. Lambert (Edmonton West): Gracious me, a 43,
properly drafted, should take about 90 seconds in all from
the time it is read and drawn up to the Chair. Even if it is
put, even if it is going to be accepted by the House, it does
not add any more than about 20 seconds.

The Chairman: Mr. O’Connell, were you looking for the
floor?

Mr. Lambert (Edmonton West): I have finished on that.
I do not think I would want to... You spoke of a third
option.

[Interpretation]
Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne voudrais pas
passer pour un idiot mais je dirais qu’il y a dans la proposi-
tion de M. Reid une obligation pour nous de vérifier sans
arrét que ces minutes ne deviennent pas une période nour-
riciére de motions 43 jusqu’a 14 h 15. Deuxiémement, et je
n’ai encore jamais abordé ce point, les ministres n’arrive-
ront pas avant 14 h15 ce qui signifie bien sGr que si a
14 h 05 tout est terminé et qu’il ne reste pas de 43 il y aura
peu ou pas de ministre au début de la période des ques-
tions. C’est un danger. J’estime qu’a 15h la période des
questions devrait étre terminée, c’est tout. Commengons
par ces affaires courantes. Comme l’expérience nous l'a
appris, les déclarations de ministres peuvent prendre quel-
que temps et certains jours se prolonger facilement jusqu’a
16 h ou méme plus tard, ce qui diminuerait beaucoup ’or-
dre du jour inscrit au nom du gouvernement. Cela encoura-
gerait peut-étre les ministres & raccourcir considérable-
ment leurs motions.

Le président: Certainement. C’est un des objectifs.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. C’est donc pour-
quoi je répéte que l'idée de faire passer les 43 aprés la
période des questions ne me plait absolument pas. Il me
semble que si elle est urgente, la question doit étre réglée
immédiatement. Il s’agit, en soi, d’'une question urgente; il
faut donc la traiter dés le début et non pas attendre. Clest
pourquoi je préférerais ce qui est écrit a la page 3 a la
version de M. Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-ﬂord-Centre): J’aimerais reve-
nir sur la durée de cette période.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Elle est de 45 minutes.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Avant 14 h 15.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oh! Si elle commence a
14 h 05 elle dure jusqu’a 15 heures. Il serait donc peut-étre
bon de transformer certaines motions 43 en question. De
sorte que les jours ou il y aura peu de 43, les députés
puissent en profiter. Et cela permettrait peut-étre d’éviter
que l'on fabrique des toutes piéces des 43 et que les députés
aient I'impression qu’on leur vole ainsi la période de ques-
tions. Quinze heures marquent la fin de la période des
questions. Et jusqu’ici, c’est ce qui est prévu. Il ne s’agit
pas de 45 minutes a partir de 14 h 05 ou 14 h 08 voire 14 h 10,
il est question de 15 heures.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je me demande
si vous avez compris ma question. Je vous demande a quoi
serveni ces malheureuses 5 ou 6 minutes avant 14 h 15
réservées aux 43 ou autres.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mon Dieu, une 43 bien
rédigée devrait pouvoir étre lue et soumise au président en
90 secondes; méme si elle est déposée, et doit étre adoptée
par la Chambre, cela sera laffaire de 20 secondes
supplémentaires.

Le président: Monsieur O’Connell, cherchiez-vous a
prendre la parole?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est tout ce que j’ai a
dire 1a-dessus, je ne pense pas... vous avez parlé d’une
troisiéme option.
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The Chairman: The third option was that we should
just have a Question Period from prayers until 3 o’clock.
That is different from this report.

Mr. Lambert (Edmonton West): That is the British
House.

The Chairman: That is the British system and is what
had been talked about originally in the principles that we
approved.

Mr. Lambert (Edmonton West): As one who put the
question period up to 20 minutes, I...

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I am inclined to say we
should stay with what we have. Possibly we could put
prayers to the end of the day.

An hon. Member: Why not every hour on the hour?

Mr. O’Connell: This would enable the Routine Proceed-
ings and Question Period to get off to a little more rapid
start.

Secondly, what bothers me about this arrangement is
that, because it has a time cutoff, it puts Routine Affairs
after the Question Period and we are not getting to Orders
of the Day quickly enough. And it appears from reading
forward in this up to page 5 that we may actually have to
have the bells ring for 15 minutes and take a vote in order
to get off Routine Proceedings, if they are prolonged, and
come to the government Orders of the Day. So that what
you might save by a 3 o’clock ... Because of the 3 o’clock
rule, we could be voting to get to Orders of the Day.

I come back to my original objection to all of this, that it
is fiddling around, as it were, with the time used in Rou-
tine Proceedings and in Question Period. But in the end it
may be well worth time being spent if, when the Question
Period is over, we get to Orders of the Day. I would think
another half hour would be required to get to Orders of the
Day if there were a stubborn use of 43’s, something, after
question period by people who want to teach the govern-
ment a lesson, we will say, over not having their day in
court in the question period. I believe we are better off as
we are. Question period is an incentive to get the 43’s over
with. It runs for a fixed number of minutes and you get to
Orders of the Day. No change at all would be my solution.

The Chairman: Mr. Nowlan.
® 2055

Mr. Nowlan: Concerning what Marcel said, Mr. Chair-
man, about a 43, and the contradiction that it is of “urgent
pressing necessity,” I cannot see why it cannot be got in
within that first 15 minutes. As I listened to the earlier
part of this discussion, because these rules are going to
terminate at the end of the session I must say that I, at one
stage, really would not mind playing around with what Mr.
Knowles would like. But to have two kicks at the can,
along with the fundamental contradiction in the very func-
tion of a 43—“urgent and pressing necessity”—I think does
open us up to some potentially ridiculous situations.

Quite frankly I do not share the thoughts of Mr. Knowles
and/or some of the other members about 43’s, that they will
not be used because the press is not there. A good many
43'’s are used just for the record, and then republished and
circulated in the local weeklies, etc., etc. for strict propa-
ganda, while of the nicest kind. So I feel that this proposal,
this draft as is, is more logical.

[Interprétation]

Le président: Oui, qu’il n’y ait aprés les priéres que la
période des questions jusqu’a 15 heures. Contrairement a
ce que propose le rapport.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est ainsi a 1a Cham-
bre britannique.

Le président: Oui, c’est le systéme britannique et y on en
avait parlé i l'origine, au moment d’approuver certains
principes.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pour quelqu’un qui

serait tenté de porter la période des questions a 20 minutes,
je...
M. O’Connell: Monsieur le président, je crois que nous
devrions nous en tenir & ce que nous avons. Peut-étre
pourrions-nous toutefois mettre les priéres a la fin de la
journée.

Une voix: Pourquoi pas toute les heures.

M. O’Connell: Cela permettrait aux affaires courantes et
a la période des questions de démarrer un peu plus
rapidement.

Deuxiémement, ce qui m’ennuie dans ce systéme, c’est
que les affaires courantes arrivent aprés la période des
questions et que 'on n’en vient pas assez vite a I'ordre du
jour. A la page 5 du rapport, il semble que I'on puisse
envisager de faire retentir la sonnerie pendant un quart
d’heure et d’avoir un vote pour abandonner les affaires
courantes en cas de prolongement et passer a 'ordre du
jour du gouvernement. Ainsi, en instituant cette régle nous
obligeant a terminer a 15 heures, il sera possible de décider
par vote de passer a I'ordre du jour.

~

Je reviens & ma premiére objection, a savoir que l'on
pinaille sur le temps passé aux affaires courantes et a la
période des questions alors qu’en définitive ce temps pour-
rait étre trés bien utilisé si, une fois la période des ques-
tions terminée, nous passions a l'ordre du jour. Je pense
qu’il faudrait encore une demi-heure avant que l'on ne
passe a l'ordre du jour si certains voulaient absolument
avoir recours au réglement 43 ou décidaient, aprés la
période de questions, de faire la lecon au gouvernement.
J’estime que nous devrions garder les choses telles qu’elles
sont. La période de questions invite a régler en vitesse les
motions 43. Elle dure un certain temps aprés quoi l'on
passe a l'ordre du jour. Je propose donc que ’on ne modifie
rien.

Le président: Monsieur Nowlan.

M. Nowlan: Pour revenir sur ce que vient de dire Marcel
a propos des 43, s’il s’agit d’urgence, je ne vois vraiment
pas pourquoi cela ne pourrait pas étre réglé dans le premier
quart d’heure. Au début de la discussion, on a dit que ce
réglement terminerait avec la session et j'avoue que je ne
verrais aucun inconvénient i revenir plus tard sur les
propositions de M. Knowles. Mais il me semble que I'on
pourrait se trouver dans des situations assez ridicules si,
outre la contradiction fondamentale attachée au «cas d’ur-
gence» du réglement 43 on allait faire les choses a
contretemps.

Trés franchement, je ne partage pas le sentiment de M.
Knowles et de certains autres députés sur le fait que I'on
n’aura plus recours au 43 parce que la presse ne sera pas
présente. Nombre de ces 43 sont simplement déposés pour
étre imprimés et pouvoir ensuite étre publiés et circulés
dans les hebdomadaires locaux, etc. par pur souci de propa-
gande. J’estime donc que la proposition que nous avons ici
est beaucoup plus logique.
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But there is a problem. Mr. Martin O’Connell did not
agree, he looks at it one way, I look at it the other. What
happens if on the 43 there is a vote, and you have the 15
minutes. Then, obviously, there is even less time for the
question period. And I guess you would be getting really
extreme and ridiculous if you thought if there were two
votes, your question period which terminates at three
o’clock or twelve o’clock—?There is no safeguard there.
Perhaps that is the penalty you have for a 43.

We could talk about this all night. In one sense, because
the rules are going to terminate at the end of the session, I
would not be that upset if the consensus were for Mr.
Knowles’ proposal. But frankly, looking at Mr. Knowles
and the parliamentary logic that he expresses from time to
time in the House, and the fact that 43 is “urgent and
pressing necessity”, I think we open up the door. It is a
contradiction, first, and I think we open up the door for
upsetting government business, and upsetting what we are
hoping to do, which is to expedite the preliminaries.

The only question I have that is not on 43, on this draft
of Mr. Reid’s, is that I am interested in the members’ being
permitted to address questions to the minister and state-
ments—but that is another issue.

The Chairman: Yes, we will come to that.

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, might I make a very brief
comment?

I am inclined to remark that my head tells me that
everything Mr. O’Connell has said, and that Mr. Lambert
and Mr. Nowlan have said is correct. I am afraid that all
those people, exasperated at not catching the eye of Mr.
Speaker and producing a brilliant and scintillating ques-
tion which will demolish the cabinet minister, will be
inclined to say, “Damn it, I will have a go at this 43 when
we get to it.” But in spite of my logic, because I feel that
maybe there is a doubt, to give the benefit to the member I
am going to support him on it. But, as I say, it is not
because of his logic, but because of my emotional feeling
on this.

Mr. Lambert (Edmonton West): It is almost a gut
feeling.

The Chairman: That proposal...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The argument
that it is only a trial, of course, applies either way.

The Chairman: May I understand your position, Mr.
Baldwin? You agreed with everyone and then you. ..

Mr. Baldwin: I think their logic is right but, where the
rights of private members are concerned, I will take a long
leap and say, “give the benefit of the doubt to the private
member”, and I will support Mr. Knowles’ proposition.

The Chairman: That is . . .
Mr. Baldwin: Removing the words in the parenthesis.

The Chairman: Yes. With the addition of the safeguard,
it might be appropriate.

[Interpretation]

I1 n’en reste pas moins qu’il y a un probléme. M. O’Con-
nell n’est pas d’accord. Il a son point de vue, j’ai le mien.
Que se passe-t-il en cas de vote sur une motion 43. On ne
dispose que d’un quart d’heure? Cela réduit évidemment la
période des questions. Et je pense que ce serait faire
preuve d’extrémisme et de ridicule que d’imaginer qu’il y
ait deux votes, et que la période des questions s’achéve a 15
heures ou midi? Il n’y a aucune garantie. Peut-étre que
c’est le risque a prendre lorsqu’on dépose une motion aux
termes du réglement 43.

On pourrait en parler toute la soirée. Dans un sens, étant
donné que le réglement prend fin avec la session, je ne
serai pas trop ennuyé de voir la proposition de M. Knowles
recueuillir le consentement général. Mais franchement, si
I'on considére la logique parlementaire dont M. Knowles
fait preuve de temps en temps a la Chambre, et le fait que
le réglement 43 vise les «cas d’urgence» je pense que nous
laissons 14 une porte ouverte. Tout d’abord, il y a contradic-
tion et je pense que risquons d’aboutir & un déréglement
des affaires gouvernementales et a un retard dans les
délibérations préliminaires.

Je voulais seulement signaler a M. Reid a propos de ce
rapport qu’il faudrait, & mon avis, que les députés puissent
poser des questions et donner leur avis au ministre. Mais
c’est un autre probléme!

Le président: Oui, nous y viendrons.

M. Baldwin: Monsieur le président, puis-je faire une
bréve observation?

J’ai 'impression que tout ce qui vient d’étre dit par MM.
O’Connell, Lambert et Nowlan est exact. Je crains que tout
ce monde, exaspéré de ne pouvoir attirer l'attention de
I'Orateur ni poser une question brillante susceptible de
démolir un ministre, sera tenté de dire: «Je m’en fiche, je
me réserve pour les 43». J’estime toutefois qu’il peut laisser
le bénéfice du doute aux députés, méme si cela ne me
semble pas toujours logique. Mais je répéte qu’il ne s’agit
pas 1a pour moi de logique mais de sentiment.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est presque du cran.

Le président: Cette proposition. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): L’idée qu’il ne
s’agit que d’une tentative marche évidemment dans les
deux sens.

Le président: Dois-je comprendre, monsieur Baldwin,
que vous étes d’accord avec tout le monde et qu’ensuite. ..

M. Baldwin: Je pense que leur raisonnement est exact
mais lorsqu’il s’agit des droits des députés je dirais que si
I'on accorde le bénéfice du doute aux députés, j’appuie la
proposition de M. Knowles.

Le président: A savoir. ..

M. Baldwin: Que l'on supprime les termes entre
parantheése.

Le président: Oui. En ajoutant la garantie, ce sera peut-
étre bien.
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Mr. Baldwin: What is known as the Reid-Knowles
formula.

Mr. Reid: I really do not want to take any great credit
for it. I will take credit for the kicker but not for the
original idea. So I think we will have a vote on it. We
would be voting on Mr. Knowles’ amendment. This one
here.

e 2100
In that case, Mr. Chairman, since the debate seems to
have ceased ...

Mr. O'Connell: No, it has not.
Mr. Reid: It has not?

Mr. O’Connell: if you want to wind up, you had better
let me go next.

What this means to me, Mr. Chairman, is that there may
be some 43’s preceding questions. There may be unlimited
43's after questions and that means, how do we get to
orders of the day?

An hon. Member: By the guillotine.

Mr. O’Connell: To force the government to use a guillo-
tine to get to orders of the day, which it does not now use,
is a major change and I am fundamentally opposed to that.
That was not understood when we came, with my dissent—
coming to a consensus the other day.

I would go along with what we had. But if it is going to
be changed to this, and we look forward and we need
somebody to put down a motion that we will get to orders,
the bells may ring. We come in to vote, and what have we
gained? This is a ridiculous manceuvre to have to put these
down to get to orders of the day.

At 3.00 o’clock it is all over. I think these routine mat-
ters—I go back to my other suggestion that we should stay
where we are. Get these routine things done with, then
suffer the question period. It all begins because of an
apparent feeling of abuse of the 43’s. Let us tackle the
abuse and not rearrange the whole time of the. ..

Mr. Lambert (Edmonton West): And statements on
motions.

Mr. O’Connell: All right, statements on motions. If that
is our problem, let us do it some other way.

An hon. Member: At 3.00 o’clock?

Mr. O’Connell: No, forget the 3.00 o’clock. Stay where we
are.

Mr. Reid: Oh, no.
Mr. O’'Connell: Well, this is worse.
Mr. Reid: Oh, no. Wait. ..

Mr. O’Connell: The bell is ringing to get to orders of the
day because the 43’s are prolonged and we sit there. ..

[Interprétation]
M. Baldwin: Ce que l'on pourrait appeler la formule
Reid-Knowles.

M. Reid: Je ne voudrais pas que I'on m’en impute le
mérite. Je veux bien accepter le mérite du lancement de
I'idée mais pas celui de I'idée elle-méme. Je pense que nous
allons la mettre aux voix. Nous voterons sur cet amende-
ment de M. Knowles.

Dans ce cas, monsieur le président, étant donné que le
débat semble s’achever. ..

M. O’Connell: Non, monsieur.
M. Reid: Non?

M. O’Connell: Si vous aviez I'intention d’en finir, vous
feriez mieux de me laisser passer.

Cela signifie & mon avis, monsieur le président, qu’il y
aura peut-étre d’autres motions 43, voire un nombre illi-
mité de ces motions apreés la période de questions et je me
demande comment on passera alors a I'ordre du jour?

Une voix: Avec la guillotine.

M. O’Connell: Forcer le gouvernement & avoir recours a
la guillotine pour passer a 'ordre du jour, alors qu’il ne le
fait pas actuellement me semblerait représenter un chan-
gement considérable auquel je m’oppose fermement. Ce
n’est pas ce qui avait été entendu I'autre jour lorsque nous
nous sommes mis d’accord.

Je reviendrai sur ce que nous avions décidé. Mais si cela
devait étre modifié, et s’il nous faut chercher quelqu’un
pour déposer une motion portant que nous passions a
Pordre du jour, la sonnerie devra étre mise en marche.
Nous arriverons pour voter et qu’aurons-nous gagné? Il
serait ridicule de devoir en venir 1a pour passer a I'ordre du
jour.

A 15h 00, tout est terminé. Je pense que ces affaires
courantes pourraient I’étre—et je reviens a ce que je disais
tout a I’heure, a savoir que nous conservions les choses
telles qu’elles sont. Nous pourrions ensuite endurer la
période de questions. Toute cette discussion vient du fait
que certains craignent que I'on abuse des 43. Etudions le
probléme des abus mais ne nous occupons pas de tout
réorganiser. . .

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Et les déclarations
portant sur les motions.

M. O’Connell: Eh bien si c’est 1a le probléme, procédons
d’une autre fagon.

Une voix: A 15h.?

M. O’Connell: Non, oublions 'histoire des 15 h. Gardons
les choses comme elles sont.

M. Reid: Oh! non.
M. O’Connell: Pourtant, ceci est pire.
M. Reid: Oh! Non. Attendez. ..

M. O’Connell: La sonnerie retentit pour que nous pas-
sions a l'ordre du jour car les 43 ont été prolongées et nous
siégeons 1a. . .
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Mr. Lambert (Edmonton West): Do you mean have the
43's after?

Mr. O’'Connell: Yes, sir.

Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, that is out of—
Surely that is not serious.

Mr. O’Connell: Yes. It is serious.

Mr. Lambert (Edmonton West): That is Stanley’s
amendment. I have spoken against it.

Mr. Nowlan: If you have never noticed, we are very
independent.

Mr. O'Connell: Is it not a ridiculous way to run the ship,
when you have the government’s business in front of the
House, to have to ring the bell to get to it?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The last time
that happened, Martin, was in 1956.

Mr. O’Connell: Yes, but that is not going to happen now
because. ..

Mr. Reid: I could point out . ..
An hon. Member: We are providing for it.

Mr. O’Connell: I am still speaking, if you do not mind.
What member in the Opposition is not going to oblige us to
ring those bells and force the House to get to government
business? Make us vote. Hang us up. There come times in
the House when those are the moods.

An hon. Member: That could be done now.

The Chairman: I should point out, Mr. O’Connell, that
we never got into this difficulty yet. The 43’s may go on,
but there are long intervals when we cannot get to the
question period. The only reason we do not move that now
is because it would get rid of the question period. We
would have to move to orders of the day and forget every-
thing else.

Mr. O’Connell: That is the discipline that is on the
questioners at the moment.

The Chairman: It makes it very diffucult for the gov-
ernment to move in that direction.

Mr. O’Connell: Oh, thisisa...

Mr. Reid: Mr. O’Connell’s great plea at the last meeting
was that we ought not to be proceeding in this way, but we
ought to be looking at allocation of time. We do not have
any kind of reasonable formula for allocation of time.
What I have done here is to give Mr. Knowles something
he wants, and I have tried to slip something in that will
give us perhaps some experience with it. I am trying to
work out mechanisms. Perhaps I have made a mistake in
trying to be too nice to Mr. O’Connell and to Mr. Knowles.
I do not know.

I tried to accommodate, in the drafting, as many people
as I possibly could. Of course, I have done the traditional
thing. I have fallen between three stools.

An hon. Member: Certainly on the Income Tax Act.

[Interpretation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Voudriez-vous que les
43 passent apres?

M. O’Connell: Oui, monsieur.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oh! C’est hors de...
Vous n’étes pas sérieux.

M. O’Connell: Si, c’est sérieux.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est 'amendement de
M. Stanley. Je m’y suis déclaré opposé.

M. Nowlan: Si vous ne l'aviez pas remarqué, nous
sommes trés indépendants.

M. O’Connell: Ce n’est pas une mauvaise fagon de mener
la barque lorsque des projets d’initiatives gouvernementa-
les sont devant la Chambre que de faire retentir la
sonnerie?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Martin, la der-
niére fois que cela s’est produit, c’était en 1956.

M. O’Connell: Oui, mais cela ne se reproduira pas main-
tenant parce que. . .

M. Reid: Je pourrais vous faire remarquer. ..
Une voix: Nous y voyons.

M. O’Connell: Si cela ne vous fait rien, j’ai toujours la
parole. Quel membre de I'opposition ne va pas nous obliger
a sonner ces cloches pour forcer la Chambre a passer aux
projets d’initiative gouvernementale? Votons. Pendez-
nous. Il arrive que ce soit cela ’'humeur, a la Chambre.

Une voix: Ce serait possible actuellement.

Le président: Je vous ferais remarquer, monsieur O’Con-
nell, que nous n’avons pas encore rencontré cette difficulté.
Les 43 peuvent continuer mais il y a de longs moments ou
nous ne pouvons pas passer a la période de questions. Si
nous ne le proposions pas, c¢’est simplement parce que cela
reviendrait a éliminer la période de questions. On passerait
a lordre du jour en négligeant tout le reste.

M. O’Connell: C’est la discipline imposée pour le
moment aux députés.

Le président: Il est trés difficile pour le gouvernement
de procéder de cette fagon.

M. O’Connell: Oh! C’est . . .

M. Reid: Le grand argument de M. O’Connell lors de
notre derniére réunion était que nous devrions abandonner
cette méthode pour nous occuper de la répartition du
temps. Nous n’avons pas de systéme adapté pour le faire.
Ce que j’ai fait ici, c’est essayer de satisfaire M. Knowles,
j’ai inséré un élément qui pourra peut-étre nous aider. Je
tente de mettre sur pied certains procédés. Peut-étre me
suis-je trompé en voulant étre trop gentil avec M. O’Con-
nell et M. Knowles. Je ne sais pas.

J’ai essayé, dans mon texte, de satisfaire autant de
monde possible. Il est évident que je suis tombé entre deux
chaises.

Une voix: Certainement, pour ce qui est de la Loi de
I'impd6t sur le revenu.
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[Texte]

Mr. Reid: I think there are two proposals before the
Committee now, Mr. Chairman, and I think there is a
violent division of opinion. It is not quite clear which way
it is going to go, but I think we are ready for the question.
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Mr. Blaker: I am sorry, gentlemen, that I came in late.
Perhaps I might ask the Chairman a question.

Like others, I am concerned about the abuse of 43’s, but I
am also concerned about statements by ministers droning
on forever. Did Mr. Reid address himself to the question of
some limitation besides that expressed in words here? Is
there going to be a real impact from the Speaker to control
these ministers’ statements going on forever and the cross-
fire with them?

Mr. Reid: That will be the next question.

The Chairman: Yes. We are not there yet. We are deal-
ing only with the first question.

Mr. Blaker: You are taking them in parts, I believe.

The Chairman: Yes.

Mr. Blaker: Do I understand that somewhere in the raft
of motions you have before you, there is an option open
which calls for putting all 43’s at the end of the question
period?

The Chairman: No. The proposal before us row would
mean that some 43’s could be taken up in the first 15
minutes after two o’clock, and then there could be other
43's at the end of routine proceedings before we get to
government orders, with a limitation which would enable
the government to proceed to Orders of the Day by making
a motion to that effect, to prevent any group who wanted
to hold up the House indefinitely.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): But you also
point out that if there were a eulogy to a dead member or a
birthday greeting or something like that, 2.15 p.m. comes
and nothing else gets in there.

Mr. Blaker: My understanding of this proposition is that
it is a time factor. It is 2.15 p.m., come what may.

The Chairman: Yes.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): For clarification, Mr.
Chairman, when we come to the vote on th.is, does that
forceclose discussion on 15(2) completely? Or is there. ..

Mr. Reid: That would just deal with these amendments.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): All right. I have
something else, and I did not want to...

The Chairman: Are we ready for the question?
An hon. Member: Yes.

The Chairman: Would you rephrase the question, Mr.
Reid, so we will know what we are talking about?

[Interprétation]

M. Reid: Je pense que le Comité est actuellement saisi de
deux propositions, monsieur le président, et qu’il y a une
forte divergence d’opinions. Je ne sais pas trés bien com-
ment cela va se terminer, mais je crois que nous devrions
passer au vote.

M. Blaker: Je m’excuse, messieurs, d’étre arrivé en
retard. Je pourrais peut-étre poser une question au
président.

L’abus du Réglement 43 me préoccupe également mais il
en va de méme pour les déclarations des ministres qui n’en
finissent pas. M. Reid a-t-il étudié la possibilité d’une
certaine limitation en dehors de ce qui est exprimé ici?
L’orateur pourra-t-il véritablement exercer un contréle sur
ces déclarations ministérielles qui n’en finissent pas?

M. Reid: Cela fait 'objet de la question suivante.

Le président: Oui. Nous n’en sommes pas encore 1a. Nous
traitons seulement de la premiére question.

M. Blaker: Vous les prenez donc une par une, si je ne
m’abuse.

Le président: Oui.

M. Blaker: Dois-je comprendre que quelque part dans ce
train de motions il y a une option dans laquelle il est
proposé de rassembler tous les appels au Réglement 43 4 la
fin de la période des questions?

Le président: Non. Selon la proposition dont nous
sommes saisis maintenant, certaines de ces invocations du
Reéglement 43 pourraient avoir lieu pendant les 15 premié-
res minutes aprés 14 heures et ensuite, d’autres pourraient
avoir lieu a la fin des affaires courantes avant de passer
aux mesures du gouvernement, sous réserve d’une limita-
tion qui permettrait au gouvernement de passer a 'ordre
du jour sur proposition d’une motion pour empécher qu’un
groupe quel qu’il soit ne retienne la Chambre
indéfiniment.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais vous avez
également signalé qu’en cas d’éloges funébres d’'un député
ou de veeux d’anniversaire ou de toute autre chose de ce
genre, on atteint 14 h 15 sans avoir rien pu faire.

M. Blaker: Selon mon interprétation de cette proposi-
tion, I’heure est fixée a 14 h 15 quoi qu’il arrive.

Le président: Oui.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): J’aimerais une préci-
sion, monsieur le président. Si nous passons au vote a ce
sujet est-ce que cela empéche toute discussion au sujet du
15(2)? Ou bien. ..

M. Reid: Il ne s’agirait que de ces amendements.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Treés bien. J’ai autre
chose et je ne voulais pas. ..

Le président: Etes-vous préts a passer au vote?
Une voix: Oui.

Le président: Voudriez-vous reformuler votre motion,
monsieur Reid, afin que nous sachions bien de quoi nous
parlons?
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Mr. Reid: The motion we are voting on is contained in
this sheet of paper, and I will read it:
1. By adding “24”, between “17”, and “54”, on line 3 of
page 3.
2. By deleting the words “(except for those permitted
before oral questions)” on line 20 of page 3.
3. By adding, after line 19 of page 5, the following:

“24(1) A motion for reading the Orders of the Day
shall have preference to any motion before the
House

(2) If a division is required on a motion made pursu-
ant to section (1) of this Standing Order, the bells to
call in the Members shall be sounded for not more
than fifteen minutes.”

Mr. Francis: Mr. Chairman, just to be sure what we are
voting on, the effect is to allow 43’s up to 2.15 p.m. and
after 2.30 p.m. Right?

An hon. Member: After three o’clock.

Mr. Francis: Yes. It is after three o’clock, I am sorry.
An hon. Member: In the normal course.

The Chairman: All those in favour?

No. It is Mr. Knowles’ amendment to this. All those
opposed?

Well, the motion is lost.

The Clerk wants to count the hands that were against it.

An hon. Member: Are we all members?

The Chairman: Yes, 3 ayes and 10 nays. That motion is
defeated.

We have the report as it appears now, which is that the
words. . . It is as it appears on Page 3.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): May I ask this
question? Somebody dies; there is a eulogy . ..

Mr. Baldwin: Do you have anybody in mind? I mean the
eulogy?

An hon. Member: You and I, Stanley. We pray all day.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I prefer to be
taking part in it rather than to be the subject thereof.

The eulogy is cut off at 2.15 p.n. Is that it?
An hon. Member: That would be the effect of the rules.
Mr. Reid: The rule is quite clear. It says...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Do you want to
bet?

Mr. Boulanger: No gambling . ..

Mr. Baldwin: You have a choice of a brief eulogy before
215pm.or...

[Interpretation]
M. Reid: La motion que nous allons mettre aux voix

figure sur ce papier et je vais vous la lire:
1. En ajoutant «24», entre «17», et «54», a la ligne 3 de la
page 3.
2. En supprimant les mots «(a l'exception de celles
permises avant les questions orales)» a la ligne 20 de la
page 3.
3. En ajoutant, aprés la ligne 20 a la page 5, ce qui suit:

«24. (1) Une motion tendant a la lecture des ordres
du jour a la priorité sur toute motion dont la Cham-
bre est saisie

(2) Si un vote nominal est requis pour une motion
proposée conformément a l'article (1) de ce Regle-
ment, la sonnerie d’appel des députés doit fonction-
ner pendant quinze minutes au plus.»

M. Francis: Monsieur le président, simplement pour
savoir exactement de quoi il retourne, il s’agit bien de
permettre 'invocation du Réglement 43 jusqu’a 14h 15 et
aprés 14 h 30. N’est-ce pas?

Une voix: Aprés 15 heures.

M. Francis: Oui, aprés 15 heures, je m’excuse.
Une voix: En temps normal.

Le président: Tous ceux qui sont pour?

Non. Il s’agit de ’amendement de M. Knowles. Tous ceux
qui sont contre? /

La motion est rejetée.

Le greffier veut compter le nombre de personnes qui ont
voté contre.

Une voix: Sommes-nous tous membres?

Le président: Oui, 3 ont voté pour et 10 contre. Cette
motion est rejetée.

Le rapport est donc modifié en conséquence, c’est-a-dire
que les mots . .. Ainsi que cela figure maintenant a la page
3.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Puis-jé poser
cette question? Quelqu’un meurt; un éloge est prononcé. ..

M. Baldwin: Est-ce que vous pensez a quelqu’un en
particulier? Je veux parler de cet éloge?

Une voix: Vous et moi, Stanley. Nous prions tous les
jours.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je préfére parti-
ciper 3 l'expression de cet éloge plutét que d’en étre le
sujet.

Cet éloge doit prendre fin & 14 h 15. N’est-ce pas?
Une voix: Cela serait la conséquence du Réglement.
M. Reid: Le Réglement est trés clair. Il dit. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous voulez
parier?

M. Boulanger: Pas de jeu...

M. Baldwin: Vous avez le choix entre un bréve éloge
avant 14h150u...
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Mr. Lambert (Edmonton West): Or under 43.
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The Chairman: I had thought the prospect that we had

in mind was that the question period would precede any
sort of business, it was just the time when until . ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Then the
eulogy would be delayed until 3 o’clock.

The Chairman: I would think under these circum-
stances they would be. It would be better, the House would
be in session, everybody would be there. ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Then it had
better come out of the wording John Reid has here now. I
agree that 2.15 is 2.15, but I agree that it would be ridicu-
lous to cut off the Prime Minister if he is eulogizing his
late House Leader.

Mr. Blaker: I do not like to support Mr. Knowles’ pro-
posal. Apparently the Committee has decided that what it
wants is, if I might call it that, a clean Question Period and
it is centainly consistent with what we have voted. As Mr.
Knowles points out, it is just going to be an inconsistency
to encourage this type of activity prior to the questions.

Mr. Lambert (Edmonton West): I think you have the
exculpatory words:
If Mr. Speaker deems it appropriate at this time.

He may, on getting one hour’s notice, say, “We are going to
pay tribute to a very prominent member or citizen, but
“hold it until motions.” Remember that everything has to
be given an hour’s notice and it seems to me, under those
circumstances, with a quick bit of consultation it would go
into motions after the Question Period, which I think
would be most adequate. You are not going to have to put
down a motion to get to Orders of the say under those
circumstances.

However, at the moment may I say that with that sort of
thing, the members will have to then really swing shovels
or forks. The pile is pretty high you know.

An hon. Member: Amen.
The Chairman: Order.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): For 108 years
we have had no provision, so you are suggesting that they
get married. Why mention it at all? There is no place for
them before 2:15, there is no place for them during the
Question Period, why not let them come at 3 o’clock?

Some hon. Members: Hear, hear.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I will say right
off that if that happens and instead of four or five minutes
there are eight or nine minutes in there before 2:15, I can
swallow that other defeat and sell it to my colleagues.

Mr. Nowlan: It is eminently fair and sensible when we
have four people who contribute to eulogies, and an
ex-Prime Minister who usually adds another contribution.
To think we are going to get in those five contributions in
15 minutes is rather ridiculous. I think we should be silent
on them.

[Interprétation]
M. Lambert (Edmonton-Ouest): En vertu du Reégle-
ment 43.

Le président: Je croyais que la période des questions
devait précéder toute autre considération, que c’était préci-
sément le momentou. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Dans ce cas les
éloges ne commenceraient qu’a 15 h 00.

Le président: Dans les circonstances, probablement. Cela
vaudrait mieux parce que la Chambre serait en séance,
tout le monde serait présent. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Alors, il vaudrait
mieux que cela soit clair dans ’énoncé de John Reid. Je
sais bien que 14 h 15 c’est 14 h 15 mais il serait tout a fait
ridicule de couper la parole au premier ministre lorsqu’il
fait ’éloge de son défunt leader de la Chambre.

M. Blaker: La proposition de M. Knowles ne me dit rien.
Apparemment, le Comité s’est décidé en faveur d’une
période des questions claire et nette et de toute facon, cela
est conforme & ce que nous avons adopté. Comme M.
Knowles le souligne, il serait illogique d’encourager ce
genre de débat avant la période des questions.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous avez d’ailleurs
une formule qui vous disculpe.
Si M. I'Orateur le juge approprié a ce moment.

A condition d’étre prévenu une heure d’avance, il peut
déclarer: «Nous allons rendre hommage a un député trés
éminent ou a un citoyen, mais pour ce faire, nous atten-
drons les motions.» Souvenez-vous que rien ne peut étre
fait sans une heure de préavis et dans ces circonstances,
apreés consultation rapide, cela nous aménerait a la période
des motions aprés la période des questions; cette solution
me semble préférable. Il ne sera pas indispensable de
déposer une motion pour passer a 'ordre du jour dans ces

circonstances.

Néanmoins, dans les circonstances actuelles, les députés
vont devoir se démener sérieusement: vous savez que la
pile est assez haute.

Une voix: Amen.
Le président: A 'ordre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Pendant 108 ans
nous n’avons eu aucune disposition a cet égard et mainte-
nant vous proposez un mariage. Pourquoi en parler? Puis-
que cela n’a pas de place avant 14 h. 15, puisque cela n'a pas
de place pendant la période des questions, pourquoi ne pas
Iintroduire a 15 h. 00?

Des voix: Bravo.

)

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): D’ailleurs cela se
produit et au lieu de quatre ou cinq minutes, il y a huit ou
neuf minutes avant 14 h. 15; je peux avaler cette autre
défaite et revendre I'idée a mes collégues.

M. Nowlan: C’est parfaitement juste et sensé puisque
d’ordinaire, quatre personnes se chargent de 1'éloge sans
compter I'ancien premier ministre qui vient souvent cou-
ronner le tout. Penser que nous allons pouvoir coincer ces
cing discours en I'espace de 15 minutes, c’est assez ridicule.
Il vaudrait mieux ne pas en parler.
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An hon. Member: I agree, in keeping with the eulogy,
yes.

Mr. Reid: Could we not leave them until motions?

An hon. Member: Yes, sure.
Mr. Langlois: Eulogies at 3 o’clock.

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, we might have two
ex-Prime Ministers in the House which would make it
even more difficult.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If it is not
separated from all those routine proceedings, we are really
giving it less attention than it deserves, but at 3 o’clock
when the Question Period is over and everybody is
there. ..

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Nowlan: Except you have the situation when one of
your own—of course, the Speaker can use his discretion—
or a Cabinet Minister passes away and obviously that is
the time for some precedent. There would be a short state-
ment by the Prime Minister and the House Leaders about
the fallen colleague, and then the House would adjourn.

The Chairman: That is a different matter.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You have to
dies on the premises for that to happen.

Mr. Baldwin: We are forgetting, Mr. Chairman, that if a
“situation should arise that is somewhat different or very
outstanding, it has never been very difficult for the House
Leaders, after consultation with their own members and
Mr. Speaker, to get together and bridge the rules when
necessary.

Mr. Reid: I assume, Mr. Chairman, that the idea would
be for me to delete the sentence:
If Mr. Speaker deems it appropriate at this time he
may permit very brief statements of tribute or eulogy
provided that he has received at least one hour’s notice
thereof.

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.
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The Chairman: Now we come to this report with the

deletion of the sentence that has just been described if Mr.
Speaker deems it appropriate. So that sentence comes out.

The proposition that is left includes the words in
parenthesis.

Mr. Reid: That is correct.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There can be
43’s at that point but not later?

The Chairman: That is it.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): And if there are
no 43’s we go straight to Question Period?

[Interpretation]
Une voix: Je suis d’accord pour maintenir le statu quo.

M. Reid: Ne pourrait-on les réserver jusqu’au moment
des motions?

Une voix: Oui, évidemment.
M. Langlois: Les éloges a 15 h. 00.

M. Baldwin: Monsieur le président, il est fort possible
que deux anciens premiers ministres soient présents, cela
compliquerait encore les choses.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cela n’est pas
tellement différent de la routine habituelle, nous n’accor-
dons pas a la question toute I'attention qu’elle mérite, mais
a 15h.00 quand la période des questions est terminée et
que tout le monde estla...

Des voix: D’accord.

M. Nowlan: M. I'Orateur peut bien slr exercer son pou-
voir de discrétion, mais si un ministre du Cabinet décéde, il
y aurait forcément un précédent. Le premier ministre et les
leaders de la Chambre feraient une courte déclaration a
propos de leur défunt collégue puis la Chambre
ajournerait.

Le président: C’est différent.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Les choses ne se
passeraient de cette fagon que si le ministre décédait dans
I’enceinte du Parlement.

M. Baldwin: Monsieur le président, nous oublions que
chaque fois qu’une situation différente ou particuliérement
extraordinaire s’est présentée, les leaders de la Chambre
n’ont jamais eu beaucoup de difficulté a s’accommoder des
réglements aprés consultation avec leurs propres députés
et M. I’Orateur.

M. Reid: Monsieur le président, je suppose qu’il suffirait
de supprimer la phrase:
Si M. I'Orateur le juge approprié a ce moment, il peut
autoriser de bréves déclarations d’éloges a condition
d’en avoir recu un préavis d’au moins une heure.

Le président: Vous étes d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous avons maintenant ce rapport sans la
phrase qu’on vient de lire: si M. 'Orateur le juge approprié.
Cette phrase est supprimée.

Ce qui reste de la proposition se trouve entre

parenthéses.
M. Reid: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): On peut faire
rappel au réglement 43 4 ce moment-1a mais pas plus tard?

Le président: Précisément.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et si personne ne
fait appel au réglement 43, nous passons directement a la
période des questions?
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The Chairman: That is right.

Is there any further discussion before I put the motion?

Mr. Blaker: The words ‘“except for those permitted
before oral questions” would, I take it, imply that the split
43’s are no longer valid?

The Chairman: That is right.

Mr. Blaker: And there are no 43’s following the Question
Period?

The Chairman: No.
An hon. Member: That is what it means.

The Chairman: Is it quite clear now that we are now
voting on the first paragraph on page 3 with the deletion of
the single sentence, the retention of everything else inclus-
ing “Motions (except for those permitted before oral ques-
tions)”? That is intact.

How many in favour?
Motion agreed to.

The Chairman: We move now to subsection (3), State-
ments by Ministers.

Mr. Baldwin.

Mr. Baldwin: I want to deal with that when you get to
that subsection (3). I have a comment to make.

Mr. Reid: Incidentally, I should say that (2) up there
should be Standing Order 15(2) and the (3) should be
15(3).

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
I should like to say in a few seconds that I buy this chapge.
I think it is a good one and I shall do my best to sell it to
my colleagues, and I believe I can.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Knowles.
Some hon. Members: Hear, hear.
The Chairman: Mr. Munro.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Before we completely
leave Standing Order 15(2), I had entered a caveat earlier
saying that I wanted to raise a different matter gnd I felt it
was sufficiently complicated the way it was without rais-
ing this one. Under “Presenting Reports from Standing or
Special Committees”, I would like to add one element
which was raised by my colleague, Mr. Baker, at the first
meeting; that is, Standing or Special Committees and Par-
liamentary Associations.

An hon. Member: Absolutely not.

Mr. Reid: I do not know if Mr. Munro was here when I
talked about what we were doing about that to cope with
the problem of the parliamentary associations.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I was in conflict of
obligation.

[Interprétation]
Le président: C’est exact.

N

Avez-vous quelque chose a ajouter avant que nous ne
passions au vote?

M. Blaker: Les mots: «a I'exception de celles qui sont
autorisées avant la période des questions orales» signifient,
j’'imagine, que les rappels au réglement 43 ne sont plus
valables ensuite?

Le président: C’est exact.

M. Blaker: Il n’y a plus d’appels au Réglement 43 aprés la
période des questions?

Le président: Non.
Une voix: C’est ce que cela veut dire.

Le président: Vous avez bien compris maintenant que
nous votons sur le premier paragraphe de la page 3 dont
nous avons supprimé une seule phrase et conservé tout le
reste y compris: «Motions (a I'exception de celles autorisées
avant la période des questions orales)»? Cette partie-la
demeure intacte.

Combien d’entre vous sont en faveur?
La motion est adoptée.

Le président: Nous passons maintenant & l’alinéa (3),
Déclarations des ministres.

Monsieur Baldwin.

M. Baldwin: Lorsque vous en serez a I'alinéa (3), j'aurai
quelque chose a dire.

M. Reid: Soit dit en passant I'alinéa (2) c’est le régle-
ment 15 (2), et ’alinéa (3) le réglement 15 (3).

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, donnez-moi quelques secondes pour dire que je suis
d’accord avec ce changement. Je crois que c’est excellent et
j’ai P'intention de faire tout mon possible pour convaincre
mes collégues, d’ailleurs je crois que c’est possible.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Knowles.
Des voix: Bravo:
Le président: Monsieur Munro.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Avant que nous
n’abandonnions définitivement le reglement 15(2), je
reviens a l'avertissement que j’ai donné tout a I’heure;
j’avais une question a soulever, mais j’ai jugé que la chose
était suffisamment complexe et qu’il était inutile de la
compliquer encore. A propos du titre «Présentation de
rapports émanant de comités permanents ou spéciaux» je
voudrais revenir a une question soulevée par mon collégue,
M. Baker, & notre premiére réunion. C’est la question des
comités permanents ou spéciaux et des associations
parlementaires.

Une voix: Absolument pas.

M. Reid: Je ne sais pas si M. Munro était présent lorsque
j’al expliqué ce que nous avions l'intention de faire pour
résoudre le probléme des associations parlementaires.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): J'ai été retenu par
d’autres obligations.
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Mr. Reid: Yes. We have two techniques that we are
using. When the outgoing committees come back, we have
begun to make room for them under Private Members’
Notices of Motion so that they can present a motion on
what trip they have taken so that it can be debated for an
hour under Private Members’. In addition the Standing
Committee on External Affairs had begun to hear the
committees gives an explanation of their trip and what
was accomplished, so that we are providing two outlets for
them; one in the House of Commons, one in the standing
committee.

The Chairman: Is that allright, Mr. Munro?

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Fine. I am glad there
is this room for that.

The Chairman: I can confirm... I cannot confirm the
earlier part—Mr. Reid is much more expert—but certainly
the Standing Committee on External Affairs has now been
authorized to receive reports on External’'s outgoing
delegations.

Now we come to 15(3)—Statements by Ministers and
Tabling of Documents.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Just a pedanti-
cism, in that parenthesis, do we need the word “for”?

The Chairman: No.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): So it will be
“Motions (except those permitted...)”. What does the
word “for” do?

Mr. Reid: I agree that we could grammatically eliminate
the word “for”.

The Chairman: All right. Standing Order 15(3)—State-
ment on Motions.

Mr. Baldwin.

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, I would like to raise a point
here and make a suggestion. I will not move it unless there
is a fairly general disposition to follow it. I do not want us
to get bogged down. I have always felt that this business of
us saying we do not want any debate, that debate is a
horrible thing and we should not have it—that is a lot of
nonsense. We want short statements and short responses,
but it is utterly impossible to carry with a proposition of
that kind that there will not be the elements of debate in
it. So what I would like to propose is a wording which
would go something like this:

On statements by ministers and tabling of documents
as listed in Section 2 of this standing order, a Minister
of the Crown may make a short statement of fact
within the government policy. A spokesman for each
of the parties in opposition to the government may
comment briefly thereon and members may be permit-
ted to address questions to the minister.

® 2120
Eliminate everything after that until we come to the last
sentence:
Mr. Speaker shall limit the time for such proceedings
in order to restrict proceedings to the facts.

What we have had, you know, is this long dreary round
when the Minister makes an exculpatory, a self-serving
statement. And I do not blame him. You get a long dreary
exposé by three Opposition party spokesmen; we take up
half an hour and if it is not debate, it is damn close to it,
but it is not expressed in those terms. My view is that it
should be short, it should be precise, it should be dealing

[Interpretation]

M. Reid: Oui. Nous avons deux solutions. Lorsqu’un
comité revient de voyage, nous avons déja commencé a lui
donner audience dans le cadre des avis de motions des
députés si bien qu’il peut déposer une motion a propos du
voyage qu’il a entrepris et la question peut faire 'objet
d’un débat d’une heure dans le temps réservé aux députés.
De plus, le Comité permanent des Affaires extérieures a
déja commencé a donner audience & ces comités qui vien-
nent expliquer ce qu’ils ont accompli pendant leur voyage:
cela leur donne donc deux facons de se faire entendre,
d’une part a la Chambre, d’autre part en comité permanent.

Le président: Cela vous satisfait, monsieur Munro?

M. Munro (Esquimalt-Saanich): C’est parfait. Je suis
content que cela soit prévu.

Le président: Je peux confirmer ... non, je ne peux pas
confirmer le début—M. Reid est un bien meilleur expert
que moi-méme—mais je suis certain que le Comité perma-
nent des Affaires extérieures a maintenant recu ’autorisa-
tion de recevoir des rapports des délégations qui se sont
rendues & I’étranger.

Nous passons maintenant au point 15(3)—Déclarations
des ministres et dépot de documents.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je vais étre
pédant: dans cette parenthése, 4 quoi sert le mot «for»?

Le président: A rien.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Donc il reste:
«Motions (a I'exception de celles autorisées... )». A quoi
sert le mot: «for»?

M. Reid: Je conviens que du point de vue grammatical le
mot «for» n’a rien a faire la.

Le président: Trés bien. Réglement 15(3)—Déclaration
sur les motions.
Monsieur Baldwin.
M. Baldwin: Monsieur le président, ici j’ai une question
a soulever et une proposition a faire, mais je ne le ferai pas
si je constate que vous n’étes pas disposés a me suivre. Je
ne veux pas nous surcharger. Chaque fois que nous disons
que nous ne voulons pas de débat, que le débat est une
méthode déplorable et que nous devrions nous en débarras-
ser, je ne peux m’empécher de penser que c’est une position
parfaitement ridicule. Nous voulons des déclarations cour-
tes et des réponses courtes mais il est absolument impossi-
ble d’adopter une proposition qui consiste a interdire le
débat. Je vous proposerai donc un énoncé de ce genre:
A T’occasion de déclarations des ministres et du dépot
de documents tel qu’énumérés a I'article 2 de ce Régle-
ment, un ministre de la Couronne peut faire une
courte déclaration de fait portant sur la politique du
gouvernement. Un porte-parole de chacun des partis de
Popposition peut faire de brefs commentaires et les
députés peuvent adresser des question au ministre.

Ensuite nous éliminons tout jusqu’a la derniére phrase:
M. I’'Orateur restreint le temps de ses interventions
pour que les délibérations se limitent aux faits.

Jusqu’a présent, vous le savez, nous avons di subir de
longues explications justificatives de la part du ministre;
je ne le blame pas d’ailleurs. De longs exposés ennuyeux
des trois porte-parole des partis d’opposition qui durent
une demi-heure, et s’il ne s’agit pas d'un débat, cela y
ressemble diablement, bien que ¢a ne s’appelle pas comme
cela. A mon avis, il faut étre bref, il faut étre précis, s’en
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with facts, and Mr. Speaker should have instructions from
us to police that. So my proposal, very briefly, is that Mr.
Speaker instructs the ministers and the spokesmen to be
damn short, make them factual, and that the Speaker
police that proposal.

The Chairman: Mr. Blaker.

Mr. Blaker: I fully agree with Mr. Baldwin. It seems to
me that I would like to see that ministerial statement, as
long as three to four minutes and hopefully no more than
that. I think that should be an excellent opportunity for
the Opposition parties to fire some fast good shots at the
minister. :

The only thing that concerns me here is that t}'xere.ls not
a limit on it. I am wondering whether something in the
order of a 15-minute limit on the entire procedure or some
forcing of the minister to the briefest possible period. We
were given to understand in Britain that the Speaker
ruddy well interrupts the minister if he is getting out c:f
hand. All I am concerned with here is that the .mlmster.s
statement should be as brief and factual as possible and it
should encourage immediate questions and debate. I
wonder whether that paragraph will meet exactly what
Mr. Baldwin is talking about. ey

Mr. Baldwin: We thought of that but Mr. Speaker sitting
there with a stop watch for these Opposition responses and
questions would put him in a very difficult position. If we
pass this or something like it, I certainly give notice tha? if
any minister goes beyond that, I intend to get up on a point
of order habitually in that connection. And I hope a minis-
ter of someone on the government side will get up on a
point of order when Opposition spokesmen exceed their
time.

We thought of the time but it would mean that d}Vldn}g
up the time of 15 minutes with the minister getting six
minutes and dividing mine minutes amongst the three
Opposition parties, if is going to be very difficult. ‘ .

Mr. Blaker: If I may finish off my comment in this
regard: I will still stick with Mr. Bladwm’s_ stajcemept. It
seems that we have very much the same thing in mmfi. I
would only mention that it appears to me that there is a
requirement of good faith on the part of th'e minister and
that short of that good faith within a period of three to
four minutes, he will be chopped by the Sp.eaker. and then,
it seems to me, that the Opposition parties will have a
problem, in that, one or the other may tend to abuse tl:xe
remaining time available. So hopefull.y_t_he Speaker will
come down equally hard on the possibility of rathe.r.an
unfair approach to this concept by one of the Qpposmon
parties who may try to take the position of having a great
debate. It seems we are certainly of the same opinion as to
the brevity required during that period.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: May I just make a comment before I
recognize Mr. Lambert. I wonder v&{hether it would be
improper in a report from this Committee to include some
words which would indicate to the Speaker jchat we do not
want the practices of the past to continue in this respect
and in that way we give the Speaker a little more moral
authority for being stricter with respect to minister’s state-
ments and Opposition comments than he has been to date.
Would it be possible, do you think Mr. Reid, to put in a
report of this kind some word that would indicate that we
envisage a change in practice?

[Interprétation]

tenir aux faits et nous devons donner & monsieur I’Orateur
des instructions a cet effet. Je pense donc que nous
devrions donner des instructions aux ministres et aux
porte-parole, les prier d’étre extrémement bref, de s’en
tenir au fait et demander & monsieur ’Orateur de faire
observer cette disposition.

Le président: Monsieur Blaker.

M. Blaker: Je suis entiérement d’accord avec M. Bald-
win. Il me semble que cette déclaration du ministre ne
devrait pas prendre beaucoup plus de trois ou quatre minu-
tes. Cela donnerait aux partis de l'opposition une excel-
lente occasion de diriger sur le ministre un tir bien ajusté.

Le seul ennui, c’est qu’il n’y ait pas de limite de temps.
Peut-étre toute l'affaire ne devrait-elle durer que quinze
minutes ou bien on pourrait forcer le ministre a s’en tenir 3
la période la plus bréve possible. On nous a laissé entendre
en Grande-Bretagne que I’Orateur ne prend pas de gants et
interrompt le ministre s’il a tendance i se laisser aller.
L’important ici c’est que la déclaration du ministre reste la
plus courte possible et s’en tienne aux faits dans la mesure
du possible, ce qui devrait encourager des questions et un
débat immédiats. Je me demande si ce paragraphe sera
conforme a I'opinion de M. Baldwin.

M. Baldwin: Nous avons réfléchi a la question mais, on
voit mal M. I'Orateur chronométrer les réponses et les
questions des trois partis de I'opposition. Si nous adoptons
cette mesure ou une autre qui lui ressemble, je vous avertis
que si un ministre dépasse cette période, j’ai 'intention de
me lever et d’en appeler au Réglement. J’espére que de leur
c6té, les ministres ou les membres du gouvernement en
appelleront au Réglement lorsque les porte-parole de I'Op-
position dépasseront leur limite de temps.

Nous avons pensé a répartir le temps mais cela suppose
une répartition de ces quinze minutes entre le ministre qui
en aurait six et les trois partis de l'opposition qui en
auraient trois chacun, c’est trés difficile.

M. Blaker: Si vous me permettez de terminer: je reviens
une fois de plus sur la déclaration de M. Baldwin. J’ai
I'impression qu’en fait nous pensons a la méme chose. Il me
semble simplement que le ministre doit faire preuve de
bonne foi et que, s’il ne le fait pas, et dépasse les trois ou
quatre minutes qui lui sont allouées, I'Orateur lui coupera
la parole; & ce moment-1a, les partis d’opposition se heurte-
ront 4 un probléme: 'un d’entre eux pourrait fort bien
parler trop longtemps pour le temps qui reste. J'espére
donc que si I'un des partis d’opposition triche et essaie de
se lancer dans un débat grandiose & cette occasion, 1'Ora-
teur sera tout aussi sévere pour lui. Nous sommes tous
d’accord pour reconnaitre qu’il est nécessaire de rester bref
pendant cette période.

Merci monsieur le président.

Le président: Permettez-moi une observation avant de
donner la parole & M. Lambert. Ne pourrait-on dans le
rapport de ce Comité indiquer & I’Orateur que nous ne
voulons pas que se poursuivent les pratiques du passé et
préciser que nous sommes disposés a accorder & M. 'Ora-
teur un peu plus d’autorité morale, ce qui lui permettrait
d’étre plus sévére pendant la période des déclarations des
ministres et les observations de 1'Opposition, plus sévére
qu’il ne I'a été jusqu’a présent. Ne serait-il pas possible,
monsieur Reid, d’indiquer dans un rapport de ce genre, par

quelques mots, que nous envisageons un changement de
pratique?
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Mr. Reid: On the first page, if members want to look
down at the paragraph under Routine Proceedings and Oral
Questions”, this clause is covered by the following words:

Ministerial statements are also considered in a differ-
ent manner in the United Kingdom. In that country
spokesmen for the parties in opposition do not reply to
such statements of their own but members are permit-
ted to address questions to the Minister on his
statement.

® 2135

That is the background that we have included for this. If

there were some agreement from members, we could

include a sentence that the wish of this Committee is that
statements be short. ..

Mr. Baldwin: Factual.

Mr. Reid: . .. factual, and to the point, and that members
in opposition to the government, in their questions and
statements, be also short, factual and to the point.

Mr. Lambert (Edmonton West): Questions can be short,
factual and to the point, but if there is a debate, they are
all over from both sides. There is no question about it.

An hon. Member: Nor are the replies factual, either.

The Chairman: Yes, Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): On that score, I would
have thought that Mr. Baldwin made a good suggestion
that line 3 of that say: “may make a short, factual
announcement or statement of government policy”. And
then I would, frankly, to get rid of the last three sentences,
put, in line 5 and after the word “members”: “at the
discretion of, Mr. Speaker”.

You may recall that Mr. Speaker in the U.K. cut it off
after he had seen what he thought was representative of
not one member but what he thought was sufficient on
that. He then called on the next Minister for the next
statement; and it seems to me that that is the import of the
recommendations that we should give to Mr. Speaker with
regard to this, that he have the discretion to call for a
short, factual statement—although having listened to one
or two of their ministers over there, that was a relative
term.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): They were
Canadian trained.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, they certainly
were.

The thing is that Mr. Speaker has to be in control of this,
and I would say that, at his discretion, he allow members
of the House generally to question. That is what is done
over there.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
just before Mr. Lambert spoke, I had written something
down which is almost the same thing. I would stop after
“questions thereon to the Minister”, about the middle of
the paragraph, and then simply add one more sentence:
“Mr. Speaker shall limit the time for such proceedings as
he deems fit”. Marcel has said practically the same thing:
“at the discretion of”. But in that wording, the discretion
of Mr. Speaker seems to permit him to say who does the
questioning. I would prefer that he had the power of time:

[Interpretation]

M. Reid: A la premiére page, si vous voulez bien vous
reportez au paragraphe intitulé «Affaires courantes et
questions orales» cette disposition est contenue dans les
mots suivants:

Les déclarations ministérielles sont également consi-
dérées d’une fagon différente au Royaume-Uni. Dans
ce pays, les porte-parole des partis d’opposition ne
répondent pas a ces déclarations par une autre déclara-
tion mais les députés sont autorisés a poser des ques-
tions au ministre a propos de sa déclaration.

Voila ce que nous avons prévu a cet égard. Si les députés
le désirent, nous pourrions ajouter que ce Comité souhaite
que les déclarations soient courtes. ..

M. Baldwin: Qu’on s’en tienne aux faits.

M. Reid: Qu’on s’en tienne aux faits, au sujet, et que les
députés de 'opposition observent les mémes régles dans
leurs questions et déclarations.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Les questions peuvent
étre courtes, s’en tenir aux faits et au sujet, mais s’il y a
débat, elles vont provenir de partout a la fois. Cela ne fait
aucun doute.

Une voix: Les réponses ne s’en tiennent pas non plus aux
faits.

Le président: Oui, monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): A ce propos, j'ai I'im-
pression que M. Baldwin a fait une bonne suggestion; il
veut que nous précisions a la troisiéme ligne: «peut faire
une courte annonce ou une déclaration portant sur la
politique du gouvernement». Ensuite, je pense qu'il vau-
drait mieux supprimer les trois derniéres phrases et, a la
ligne 5, aprés le mot «députés»: «laisser a la discrétion de M.
I'Orateur».

Vous vous souviendrez peut-étre que M. I'Orateur du
Royaume-Uni a mis fin a la discussion lorsqu’il a jugé, non
pas qu’un député avait pu s’exprimer, mais que cela suffi-
sait. I1 a ensuite donné la parole au ministre suivant pour
la déclaration suivante et je pense que dans notre recom-
mandation, nous devrions insister avant tout pour donner
a M. I'Orateur le pouvoir d’exiger une déclaration courte,
une déclaration qui s’en tienne aux faits; je reconnais
pourtant qu’aprés avoir entendu un ou deux ministres
britanniques, le terme est relatif.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ils avaient aussi
une éducation canadienne.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Sans aucun doute.

Le fait est que M. I'Orateur doit assumer le contréle de la
situation et autoriser les membres de la Chambre a poser
des questions. C’est ce qui se fait 1a-bas.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, avant que M. Lambert ne parle, j’avais fait une note
presque semblable. Je m’arréterais aprés «poser ensuite des
questions au Ministre», vers le milieu du paragraphe, et
j’ajouterais une simple phrase: «M. 'Orateur restreint le
temps de ces délibérations comme il le juge utile» En
parlant de «discrétion» Marcel a dit presque la méme chose.
Mais dans cet énoncé, le pouvoir de discrétion de M. I’Ora-
teur semble 'autoriser a décider de l'identité des interve-
nants. Pour ma part, je préfére qu’il contrdle le temps: «M.
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“Mr. Speaker shall limit the time for such proceedings as
he deems fit”.

Mr. Francis: Shall limit the time for such proceedings,
period.

Mr. Reid: No, as he deems fit. There has to be an element
of judgment.

Mr. Lambert (Edmonton West): Well, also add “any
member”. Otherwise it might be deemed that they should
be from the Opposition. I said “and members at the discre-
tion of Mr. Speaker” so as to allow him to raise it on the
government side.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Well, I think,
that is implied in the sentence: “A spokesman for each of
the parties in opposition may comment briefly thereon and
members”—that is members of both sides—“may be per-
mitted to address questions thereon to the Minister’.’. Then
I think this sentence, “Mr. Speaker shall limit the time for
such proceedings as he deems fit”, gives him the power to
judge. Some relatively unimportant statement h_e shqu}d
not let go on for half an hour; but if it was a major crisis,
you might have to.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Chairman, if I may
say so, I think there is some merit in what Mr. Knowlgs
says, and I think that the merit arises from the fact t.hat it
is still clear, from the wording he suggests, by leaving in
the words down to “Minister”, with the changes that Mr.
Baldwin has suggested above that, to all nqembers of the
House—not just to members of this Commlttee.but to all
members of the House—that members from a_ll sides of the
House have the right to speak to the question or to ask
questions, and that that is clear on the face of the r.uleS. I
think that is perhaps what Mr. Knowles is after—is that
right, that it is clear on the face of the rules?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I would buy
Mr. Baldwin’s phrase: “may make a short, factual
announcement or statement of government pohcy’f. Then
to have that sentence: “Mr. Speaker shall limit the time for
such proceedings as he deems fit”.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Yes, I think that is
good.

Mr. Reid: Then can I try to put this together.

If you turn to page 2, at the bottom of the first para-
graph,it says: y
There is a consensus, however, that most routine pro-
ceedings ought to be taken up at a set time, but after
oral questions.

And then I would add: “There is also a consensus that
statements by Ministers and the responses and the ques-
tions thereto ought to be severely restricted in term. No\y,
this is at the bottom of the paragraph on page 2, where it
speaks about a consensus of routine [_Jroceedings being
taken up at Oral Questions. The suggestion was made that
we put something in our report. This would be another
spot in which to put it. And the sentence I would suggest
would be, “There is also a consensus that statements by
Ministers and the responses thereto ought to be severely
restricted in term.” And then, incorporating those with the
changes in 15(3), so that they would read as follows:

[Interprétation]
1’'Orateur restreint le temps de ces délibérations comme il
le juge utile».

M. Francis: Restreint le temps de ces délibérations,
point.

M. Reid: Non, comme il le juge utile. Son jugement doit
intervenir.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Eh bien, ajoutez égale-
ment «n’importe quel député». Autrement dit, il peut juger
qu’ils doivent appartenir a I'opposition. Si je dis «et les
députés a la discrétion de I’Orateur» c’est pour lui permet-
tre de donner la parole aux députés du gouvernement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je pense que
c’est 1a un sous-entendu dans la phrase: «un porte-parole de
chacun des partis de 'opposition peut ensuite faire de brefs
commentaires et les députés»—les députés des deux cotés—
«peuvent étre autorisés a poser des questions au Ministre».
Je pense donc que cette phrase: «M. I'Orateur restreint le
temps de ces délibérations comme il le juge utile» lui
accorde le pouvoir d’en décider. Il ne faudrait pas que I'on
permette & des déclarations relativement peu importantes
de se prolonger pendant une demi-heure mais, dans le cas
d’une crise grave, cela peut étre utile.

M. Baker (Grenville-Carleton): Monsieur le président, je
crois que le point de vue de M. Knowles se justifie et il se
justifie pour les raisons suivantes. En conservant tous les
mots jusqu’au mot «ministre» avec les changements propo-
sés par M. Baldwin et qui portent sur tous les membres de
la Chambre, pas seulement les membres de ce Comité mais
tous les membres de la Chambre, il est parfaitement clair
que tous les membres de la Chambre, que ce soit leur parti,
ont le droit de parler du sujet ou de poser des questions.
C’est peut-étre l'effet recherché par M. Knowles; n’est-ce
pas que cette fagon le Réglement est parfaitement clair?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je suis tout dis-
posé A accepter la proposition de M. Baldwin: «peut faire
une annonce ou une déclaration bréve portant sur la politi-
que du gouvernement». J’ajouterais ensuite: «M. I'Orateur
restreint le temps de ces délibérations comme il le juge
utile».

M. Baker (Grenville-Carleton): Oui, je pense que c’est
trés bon.

M. Reid: Je vais donc essayer de rédiger cela.

Si vous passez a la page 2, a la fin du premier paragraphe
vous lisez:
Néanmoins, on reconnait généralement que la plupart
des affaires courantes devraient étre étudiées a une
heure précise, mais aprés la période des questions
orales.

Et j’ajouterais ensuite: «On reconnait généralement que les
déclarations des ministres, les réponses et les questions a
ce propos doivent étre sévérement limitées dans le temps.
Cela se trouve en bas du paragraphe a la page 2, il est
question d’un consensus a propos des affaires courantes au
moment de la période des questions orales. On nous a
suggéré d’en parler dans notre rapport. On pourrait égale-
ment en parler a cet endroit-13. Et la phrase que je propose
est la suivante: «<On reconnait également généralement que
les déclarations des ministres et les réponses a ces déclara-
tions doivent étre sévérement limitées dans le temps.» puis,
conciliant ces modifications et celles qui ont été apportées
au paragraphe 15(3)
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On statements by Ministers and Tabling of Docu-
ments, as listed in section (2) of this Standing Order, a
Minister of the Crown may make a short factual
announcement or statement of government policy. A
spokesman for each of the parties in opposition to the
government may comment briefly thereon and mem-
bers may be permitted to address questions thereon to
the Minister. Mr. Speaker shall limit the time for such
proceedings as he deems fit.

Mr. Lambert (Edmonton West): “Severely restricted”—
you want to buy this report with a little bit more honey,
John, on it.

Mr. Reid: We could eliminate the word “severely”.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Why use the word
“restricted”, Mr. Chairman? Why not use the word “limit-
ed”? There is, you know, a psychological barrier.

Mr. Reid: I will buy “limited”.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Meanwhile, tell
the Speaker it is a new regime.

Mr. Reid: That is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is what
Donald Macdonald does when he wants to tell us how to
save fuel.

Mr. Reid: Well, while we are on paragraph (2), there is
also the sentence above it which says, “It is recognized that
there are a few occasions such as statements of tribute or
euology which are now provided for.” That should be taken
out, in conformity with what we did on S.0. 15(2).

The Chairman: In the final sentence, Mr. Reid, of that
paragraph that you suggested: “There is also a consensus
that statements by Ministers and responses thereto ought
to be...”—What?

Mr. Reid: Limited in term.
The Chairman: Limited in term?
Mr. Reid: This is in the explanatory notes.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): The point is what does
“in term” add.

An hon. Member: Nothing.

Mr. Reid: I think we can eliminate “in term”. Just
“limited”.

An hon. Member: The Speaker will get the message.

The Chairman: Now, on page 3, at the bottom of the
page, it would read:
15(3) On statements by Ministers and Tabling of
Documents, as listed in section (2) of this Standing
Order, a Minister of the Crown may make a short
factual statement of government policy.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Announcement
or statement.

[Interpretation]

A T’occasion des déclarations des ministres et du dépdt
de documents tels qu’énumérés a I’article (2) du Reégle-
ment, un ministre de la Couronne peut faire une
annonce ou une déclaration courte portant sur la poli-
tique du gouvernement. Un porte-parole de chacun des
partis de I'Opposition peut faire de brefs commentaires
a ce sujet et les députés peuvent ensuite poser des
questions au ministre. M. ’Orateur restreint le temps
de ces délibérations comme il le juge utile.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): <Limité sévérement»
John, il faudrait peut-étre édulcorer un peu si nous voulons
faire accepter ce rapport.

M. Reid: Nous pourrions supprimer le mot «sévérementy.

M. Baker (Grenville-Carleton): Pourquoi utilisez-vous
le terme «restreint» monsieur le président, pourquoi pas
«limité»? Vous savez, il y a une barriére psychologique.

M. Reid: Je suis d’accord pour «limité».

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En attendant,
dites & M. I'Orateur qu’il s’agit d’un nouveau régime.

M. Reid: Parfaitement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est précisé-
ment ce que fait Donald Macdonald lorsqu’il veut nous
expliquer comment économiser le carburant.

M. Reid: Pendant que nous en sommes au paragraphe
(2), il y a également une phrase au-dessus qui se lit comme
suit: «On reconnait également que sont prévues certaines
occasions spéciales, comme les éloges?» Il faudrait suppri-
mer cela, conformément aux changements que nous avons
apportés au réglement 15(2).

Le président: Dans la derniére phrase de ce paragraphe,
vous avez proposé monsieur Reid: On reconnait également
que les déclarations des ministres et les réponses a ces
déclarations devraient . . .» Quoi?

M. Reid: Etre limité dans le temps.
Le président: Limité dans le temps?
M. Reid: Cela fait partie des notes explicatives.

M. Baker (Grenville-Carleton): A quoi sert le terme
dans le «temps».

Une voix: A rien.

M. Reid: Je pense que nous pourrions éliminer l'expres-
sion «dans le temps» et nous contenter du terme «limité».

Une voix: L’Orateur comprendra.

Le président: Maintenant, au bas de la page 3 nous
aurions:
15(3) A l'occasion des déclarations des ministres et du
dépot de documents tels qu’énumérés a l'article 2 de ce
réglement, le ministre de la Couronne peut faire une
annonce ou une déclaration portant sur la politique du
gouvernement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Annonce ou dé-
claration.
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The Chairman: Announcement or statement.
... a short factual announcement or statement of_ gov-
ernment policy. A spokesman for each of the parties in
opposition to the government may comment briefly
thereon and members may be permitted to address
questions thereon to the Minister. The Speakgr shall
limit the time for such proceedings, as he sees fit.

An hon. Member: “Deems” rather than “sees”.

Mr. Reid: Yes, that is more in keeping with the language
of the Standing Orders.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairmz.m,
at the risk of pressing the obvious, that line starts w1t,}’1
“On Statements by Ministers and Tabling of Do.cuments :
Those are in capital letters. We are just referring to the
item as it appears in the routine orders.

The Chairman: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It does not
mean that a minister tabling a document has to make a
statement.

The Chairman: No.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): On that item,
under S.O. 41(2), he tables the document without saying
anything.

The Chairman: Right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Watch out for
Mr. Baldwin, of course.

Mr. Reid: Would you like us to put “and/or”?

An hon. Member: And on statements by Ministers.

® 2135
Mr. Boulanger: You said 41(2), did you Mr. Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes, 41(2).
M. Boulanger: 41(2), sur le Dépot des documents?

An hon. Member: There they are, right there.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Without
comment.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, that is right.
M. Boulanger: Oui, pas de commentaires.

The way you put it they are recommending the tabling of
reports.

The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): To eliminate this poss-
ibility that people would interpret the tabling of docu-
ments as being an alternative to statements by ministers, a
minister of the Crown might make a short factual
announcement. This will allow, then, whatever is to follow,
that if you want the tabling of documents under 41(2) not
to have any such consequences it seems to me tl}at you
would simply say, “on statements by ministers as listed in
section (2)” ...

[Interprétation]
Le président: Annonce ou déclaration.
... une courte annonce ou déclaration de fait portant
sur la politique du gouvernement. Un porte-parole de
chacun des partis de I'opposition peut faire de brefs
commentaires a ce sujet et les députés peuvent poser
des questions au ministre a ce sujet. L’Orateur limite
le temps de ces délibérations comme il le juge utile.

Une voix: «Juge» plutét que «estime».

M. Reid: Oui, c’est plus conforme au langage du
Réglement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, au risque d’expliquer des évidences, cette ligne
commence par «A l'occasion de déclarations des ministres
et du dépot de documents». Tout cela est en lettres majus-
cules. Nous nous référons a la question comme elle est citée
dans les réglements portant sur les affaires courantes.

Le président: Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cela ne signifie
pas qu’un ministre qui dépose un document doit faire une
déclaration.

Le président: Non.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): A ce sujet, en
vertu du réglement 41(2), il peut déposer un document
sans rien dire.

Le président: Parfaitement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Faites attention
a M. Baldwin.

M. Reid: Voulez-vous que nous précisions «et-ou»?

Une voix: Et a I'occasion de déclarations des ministres.

M. Boulanger: Vous avez dit 41(2), n’est-ce pas, mon-
sieur Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, 41(2).

Mr. Boulanger: Section 41(2), which deals with deposit-
ing reports or papers?

Une voix: Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et sans faire de
commentaires.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, c’est exact.
Mr. Boulanger: Yes, no comments are allowed. But. ..

Selon la fagon dont vous I'exprimez, on recommande le
dépodt des rapports.

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Afin d’éliminer la pos-
sibilité d’interpréter le dép6t de documents comme pou-
vant remplacer la déclaration d’'un ministre, un ministre de
la Couronne pourrait peut-étre faire une courte déclara-
tion. Mais, si vous voulez que le dépét de documents en
vertu de l'article 41(2) n’entraine pas de telles conséquen-
ces, il n’y a qu’a faire allusion aux «déclarations faites par
des ministres telles qu’énumérées dans l'article (2)».
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Mr. Boulanger: Yes, and you do not mention the tabling
at all.

Some hon. Members: Yes. That is right.

Mr. Lambert (Edmonton West): Because tabling of . . .

Mr. Boulanger: ...
sides.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est cela que vous
allez avoir.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
I hate to clutter things, but we are pretty well cluttered
now, so why do you not have two lines there, tabling of
documents and statements by ministers?

without having statements on both

The Chairman: Yes, okay, they are really two different
things, yes.

Mr. Reid: Let us put tabling of documents ahead of
statements by ministers.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): First, yes; that
is the way I gave it...

The Chairman: Okay. That goes first:
Presenting reports from Standing or
Committees;

Tabling of documents;
Statements by ministers;
Introduction of bills.

Is that right?
Some hon. Members: Agreed.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Then you
changed the first—in line 3, John—“on statements by
ministers”?

Mr. Reid: Yes, as listed in section 2.

Mr. Blaker: This is the same order? On tabling of docu-
ments and on statements by ministers?

Mr. Reid: No, no, no, no.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There are no
statements on tabling. ..

Special

The Chairman: Just one very small point. I am not quite
sure whether it is provided anywhere else in the rules that
only ministers can table documents. Is that right?

Mr. Reid: Ministers and parliamentary secretaries.

The Chairman: Does tabling of documents open the way
for some procedure we have not comtemplated?

Mr. Boulanger: Standing Order 41(2) says:
Un ministre de la Couronne, ou un secrétaire
parlementaire.
41(2) A Minister of the Crown, or a Parliamentary
Secretary . ..

Mr. Langlois: Just for tabling documents, 41(2), it
remains as it is.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Ask Jim
McGrath, he has tried often enough.

[Interpretation]

M. Boulanger: Oui, et on ne parle méme pas de dépét de
documents.

Des voix: C’est exact.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Parce que le dépot
de...

M. Boulanger: . .. et cela sans avoir des déclarations des
deux cotés.

Mr. Lambert (Edmonton West): That is what happened.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je voudrais pas
compliquer l'affaire, mais pourquoi ne pas y inclure deux
phrases, une pour le dépot de documents et une autre pour
les déclarations des ministres?

Le président: Oui, étant donné qu’il s’agit de deux choses
différentes.

M. Reid: Et que le dépot de documents précéde les
déclarations des ministres.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est ainsi que je
I’ai voulu.

Le président: Et c’est I'ordre que nous allons respecter:
Dépot de rapports de Comités permanents et spéciaux;
Dépot de documents;

Déclarations faites par un ministre;
Motions relatives au dépét de bills.

Est-ce exact?
Des voix: D’accord.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous avez
changé le libellé concernant les déclarations des ministres?

M. Reid: Oui.

M. Blaker: On respecte le méme ordre en ce qui concerne
le dépdt de documents et les déclarations des ministres?

M. Reid: Non.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): On ne parle pas
du dépét . ..

Le président: Je ne sais pas s'il existe des réglements
ailleurs selon lesquels seulement les ministres peuvent
déposer des documents.

M. Reid: Les ministres et les secrétaires parlementaires
peuvent le faire.

Le président: Est-ce que le dépot de documents ouvre la
voie & une procédure que nous n’avons pas prévue?

M. Boulanger: Réglement 41(2) se lit comme suit:
A minister of the Crown, or a Parliamentary
Secretary . ..
41(2) Un ministre de la Couronne, ou un secrétaire
parlementaire. ..

M. Langlois: En ce qui concerne le dépot de documents,
I'article 41(2) ne change rien.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Demandez a Jim
McGrath, il 'a essayé assez souvent.
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The Chairman: Okay, that is fine, I think that is right.
That is agreed then?

Mr. O'Connell: Mr. Chairman, I am down on your list I
hope. ..

The Chairman: Yes.

Mr. O'Connell: I have been waiting to see the wording
tidied up there.

I have some questions to ask about the actual debatg th:«.}t
is going to be taking place under this procedure. I thmk' it
is not really enough to ask the Speaker to be more strict
because he is not, we will say, being strict enough in the
present proceedings. We are now shifting to a new set qf
proceedings and we are laying the same kind _of admoni-
tion on him. What sort of guidance are we going to give
him? I think his task is going to be so much more dlff_lcult
because, at least, under the present proceeding there is no
debate, it terminates when the three opposition spokesmen
have responded.

Now we are opening up for the Speaker’s d.iscretion a
different, dynamic situation where questions wlxll be put to
the minister, and we have not discussed what rights he has
of reply, or who winds up that little debate, if.anybody. Is
it in the Speaker’s discretion to leave it hanging? Or just
how does it terminate? And in those circumstances, I think
we are asking the Speaker to do something that has prqved
impossible under easier circumstances, we are complicat-
ing his life saying, deemed fit to cut this thing off. At what
point?

An hon. Member: You are right.

Mr. O'Connell: T thought I saw in the British House—
and others will have seen, perhaps, more clearly—that,
when the House Leader for the opposition party rose, that
was the Speaker’s clue that it was coming to an end. D_ld I
see that? He used that occasion. There was a §1gnal given
to him, by a leading spokesman from the opposition getting
up to ask his question. I think that finished it; I may be
wrong.

® 2140

But even if that were the case, where does it leave the

minister? The last word is on the other.Side. Perhaps that

is all right, but I think we should open it up that way and

see what we are really getting into in asking the Speaker
to do it. What signal does he have?

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): We are dealing with
facts. We are not controversial.

Mr. O'Connell: I do not know what a factual statement
is in that House. I do not think we should ask the Speaker

$0 i
The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Speaker always
has to exercise judgment here. Once he sees that there has
been a fair shake of questions around the House, then he
may call it quits. T do not think Selwyn Lloyd relied upon
any opposition leader of the House tipping the §1gna]. After
all, you will recall that he said he was trying to steal
maybe five, six, to eight days from the government HOI:xse
Leader. Now, the government House Leader was not going
to rise, and certainly I do not think that an opposition
House Leader would rise as a signal to Mr. Speaker that
“this is about it.”

[Interprétation]
Le président: Fort bien. Sommes-nous donc d’accord?

M. O’Connell: Mon nom figure sur votre liste, et
j'espére. ..

Le président: Oui.
M. O’Connell: J’aimerais que le texte soit plus précis.

J’ai quelques questions & vous poser concernant le débat
qui va avoir lieu selon ce procédé. Il ne suffit pas de
demander & 1'Orateur d’étre plus exigeant, étant donné
qu’il ne l'est déja pas assez. Nous adoptons un nouvel
ensemble de procédures, et on lui demande la méme chose.
Comment va-t-il nous guider? Sa tache sera beaucoup plus
difficile, parce qu’il n’y a pas de débat selon la fagon
actuelle de procéder. Lorsque les représentants des trois
partis de opposition ont parlé, c’est déja fini.

Maintenant nous créons une nouvelle situation dans
laquelle les questions seront posées au ministre, et nous
n’avons pas encore parlé des droits de réponse qui revien-
nent au ministre, ni de la facon dont ces petits débats vons
se terminer. Serait-ce a la discrétion de I’Orateur? Dans ce
cas, on demande a I’Orateur de faire quelque chose qu’il lui
a été impossible de faire dans les circonstances moins
compliquées. Nous compliquons sa tache en lui demandant
de décider le moment auquel ces petits débats se
terminent.

Un voix: Vous avez raison.

M. O’Connell: A la Chambre des communes en Angle-
terre, ’Orateur savait que le débat s’achevait lorsque le
leader de I’Opposition & la Chambre se levait. L’ai-je vu? Il
a profité de I'occasion. On lui a fait signe quand le princi-
pal porte-parole de l'opposition s’est levé pour poser une
question. Je crois que cela a mis fin a I'affaire; je me
trompe peut-étre.

Mais, méme si tel était le cas, dans quelle situation cela
laisse-t-il le ministre? Le dernier mot reste a I'Opposition.
Peut-étre est-ce bien, mais je pense qu’il faudrait élargir
I'affaire et voir a quoi nous nous engageons en demandant
a IOrateur de mettre fin au débat. Quel est son signal?

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Nous traitons des
faits. Nous n’engageons pas une controverse.

M. O’Connell: Je ne sais pas ce qu’est une déclaration
factuelle en Chambre. Je ne crois pas que nous devrions
demander a I'Orateur de.. . .

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): L'Orateur a toujours
usé de jugement dans ces circonstances. Du moment que
I'Orateur estime que les questions sont justifiables en
Chambre, il peut mettre fin au débat. Je ne crois pas que
Selwyn Lloyd s’en soit remis a un leader de 'Opposition
pour donner le signal. Aprés tout, il a dit qu’il essayait de
subtiliser quelques 5, 6 & 8 jours au Leader du gouverne-
ment au pouvoir. Le leader du gouvernement n’était pas
pour se lever et je ne pense pas non plus que le leader de
I’Opposition se léverait au signal de ’Orateur.
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Mr. O’'Connell: They steal more in different ways.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but this would be
an ideal way to steal. You can steal an extra 10 minutes or
15 minutes per day, frankly.

It seems to me that you have to leave that up to Mr.
Speaker, depending upon the nature of the statement. It
may be an innocuous statement. On the other hand, it may
be a very very important one, in which event he will let
more questions flow. When Mr. Reese made his statement
about the change in the regulations in Northern Ireland,
you may recall that Mr. Speaker let that go until 4.30.
There was an hour of questioning on that.

Mr. O’Connell: Well then, we are not talking about
factual statements.

Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, he did. Mr. Reese,
under the circumstances, made a very short statement,
really. But after all, it was a most important thing: Was it
going to be civil war or was it not going to be civil war?

An hon. Member: An explosive subject.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. They went on
until 4.30 with it. The subject was not emptied. Ils ont vidé
la question pour ce jour-la.

Mr. O'Connell: Mr. Chairman, I feel I am left in the
position of always speaking for “when do we get our
program through?”’ Are we going to open this thing up
beyond where it is now? Where it is now is that the
statement is made and the period is exhausted when there
are three replies.

We are saying that we are opening this up for a variable
period up to the Speaker’s discretion. He is judging the
importance of the subject and how it has seized the House.
I can well imagine that many of these will really be very
important because they are important enough to require a
statement. We are going to stretch the time lightly. Where
does the government get a shake out of this to get its
program in front of the House?

Mr. Lambert (Edmonton West): That is why . ..

Mr. O'Connell: I come back to it. Marcel, you have
missed a couple of good presentations.

Mr. Lambert (Edmonton West): No, I have read every
blessed word, and I had the benefit of having them edited.

Mr. O’Connell: What I came down here for, as I think
many of the people on the government side did, was to
move that program within reason. All of this is eating into
the time, and there is more to come. So I think we need
some better way of signalling a reasonable length of time,
or stay where we are.

An hon. Member: Oh, God!
The Chairman: Mr. Boulanger.

Mr. O'Connell: Give us something on time allocation
and I will go along.

Mr. Lambert (Edmonton West): Time allocation is a
snare and delusion and I will bury it with that.

[Interpretation]

M. O’Connell: Ils subtilisent davantage par divers
moyens.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, mais ce serait
idéal pour gagner du temps. Vous pouvez accaparer entre 5
et 10 minutes de plus par jour.

J’estime que cela doit étre la décision de 1’Orateur, selon
la nature de la déclaration. Il est possible que ce soit une
déclaration sans grande portée. D’autre part, elle peut étre
trés importante et, dans ce cas, il permettra d’autres ques-
tions. Lorsque M. Reese a fait sa déclaration concernant la
modification des Réglements en Irlande du Nord, vous
vous souviendrez que I’Orateur a laissé aller les débats
jusqu’a 16h 30. I1 y a eu une heure de questions sur le
sujet.

M. O’Connell: Il ne s’agit donc pas 1a d’'une déclaration
factuelle.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oh, si. M. Reese, étant
donné les circonstances, a fait une trés bréve déclaration.
La question n’en était pas moins importante: est-ce qu’il y
aurait guerre civile ou est-ce qu’il n’y aurait pas guerre
civile?

Une voix: Une question explosive.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. Les débats se sont
poursuivis jusqu’a 16 h 30. La question n’a pas été vidée.
They did exhaust the question for that day.

M. O’Connell: Monsieur le président, il me semble que
mon role est de toujours revenir sur cette question: «Quand
le programme sera-t-il appliqué»? Est-ce que nous allons
nous aventurer plus loin que nous ne l'avons fait jusqu’a
présent? Le point, c’est que la déclaration est faite et que la
période est écoulée et il y a 3 réponses.

Nous déclarons ouvrir les débats pour une période varia-
ble, a la discrétion de I’Orateur. Il juge de I'importance du
sujet et de quelle fagon la Chambre doit en étre saisie. Je
puis trés bien imaginer que beaucoup de ces aspects s’avé-
reront importants, car ils sont assez importants pour exiger
une déclaration. Nous allons un peu prolonger le temps.
Quelle possibilité le gouvernement a-t-il de soumettre son
programme a la Chambre?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est pourquoi ...

M. O’Connell: J’y suis revenu. Marcel, vous avez manqué
quelques bons arguments.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, j’ai lu chaque
mot du texte et j’ai eu I'avantage qu’il soit édité.

M. O’Connell: Si je suis ici, comme plusieurs représen-
tants du gouvernement, c¢’est pour mettre le programme en
ceuvre dans un délai raisonnable. Le temps s’écoule et ce
n’est pas fini. Nous avons donc besoin d’un meilleur moyen
pour établir une durée raisonnable si nous ne voulons pas
en rester 1a.

Une voix: Oh, mon Dieu!
Le président: Monsieur Boulanger.

M. O’Connell: Proposez-nous une durée et je vais
TYapprouver.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Le temps est un piege
et une douce illusion, amen.
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[Texte]
Mr. O’Connell: Test your theory.
The Chairman: Mr. Boulanger has the floor.

M. Boulanger: Monsieur le président, monsieur le
président.

Monsieur le président, mon ami, M. Martin O‘Con‘nAell me
fait penser un peu aux artistes, & une piece de the’atre, il
me semble qu’il dramatise un peu. Cela fait dréle d enten-
dre ces choses parce que ne vous imaginez pas .. . I will say
it in English. There is one thing the studies reveal, that a
minister has, what you call, the déposé, but it is not done
every day. It happens once a week m:a\ybe twice, if we are
unlucky. Then there is only the dépot de doguments, and
that is it, there is no talking and no questions, but the
other part, coming to Mr. O’Connell we have th'at once a
week, maybe not. If it comes to a very, very spgcxal urgent
matter, such as Mr. Lambert just mentioned might happen
in England, in error, the Speaker: ... c’e§t bl’en clair, en
francais. Il est supposément renseigné, ou il p?etend que la
Chambre est assez renseignée . .. decides he is not asking
for closure there, it is left to his judgment. If it were a
really urgent matter, of course, it might be a bit longer, as
you said, but not enough to dramatize it so it would last all
day or take an hour or more of our time. We are going to be
come back to les deux pieds @ terre un peu ld. After all, we
are talking about once or twice every two weeks. .Mayb.eli
am wrong, but after all they are not going to argue wit
my colleague, Mr. O’Connell that if we dramatize on that
we will never finish, I do not see anything wrong with the
way it is. The Speaker has the power to say it is all over,
that is it.

® 2145

The Chairman: If I may offer a comment on this and I
speak here as a minister who has given many statements u;
the past, rather reluctantly, all very boring and so on, I
think we ought to move to a position where ministers
statements are given only on rare and 1mporta}nt occasions.
There could be lots of notice. It should be, as in .the United
Kingdom, posted that the Minister is going to give a state-
ment on such and such a subject because that is an impor-
tant occasion and there should be an opportunity for some
questions to the Minister on what I hope wopld be a I;nef
statement. I deplore these long responses which have been
the cause of our frustation. I was hoping we would move
towards some sort of an exchanges taking place qulckl'y.
This is the idea I have in mind. Whether the Speaker will
be able to derive that idea from our rgport is the only
question that is in my mind. I think he will see the _trend of
our thinking here, but it is still rather elliptical, if I may
say.

Mr. Blaker.

M. Blaker: Is there a vote tonight, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes.

Mr. Blaker: Then we are going to be called shortly. I
would just like to suggest that there is an inherent tenden-
cy for that ministerial statement period to be brlgf begause,
as Mr. Baldwin said, if it goes on too long, he is going to
stand and snap at the minister. Furthermore, if Mr. Bald-
win goes on too long, Mr. Knowles is going to stapd a}nd
snap, too. I do not have any doubt that the Speaker is going
to have a pretty clear idea what we are talking a}bou;‘. One
way or another I am sure it will get to him. With that in

[Interprétation]
M. O’Connell: Prouvez-le!

Le président: Monsieur Boulanger a la parole.
Mr. Boulanger: Mr. Chairman, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, my friend, Mr. Martin O’Connell reminds
me of actors on the stage; he seems to be dramatizing. It is
rather funny to hear those things, since you cannot imag-
ine... Je vais le dire en anglais. Il reste une chose a
I’étude, c’est ce qu’a le ministre et ce qu'on appelle le
déposé mais cela n’arrive pas tous les jours. Cela arrive une
ou deux fois par semaine avec de la chance. Il n’y a que le
dépot de documents et c’est tout; il n’y a pas de débat, il n’y
a pas de questions. La partie concédée a M. O’Connell
survient une fois par semaine ou peut-étre pas du tout. Si
la question est des plus urgentes et spéciales comme M.
Lambert vient de le mentionner au sujet du Parlement
anglais, par erreur, 'Orateur. .. It is very clear in French.
Is deemed, informed or deems the House sufficiently
informed ... décide de ne pas demander la cloture des
débats qu’il décidera lui-méme lorsqu’il le jugera opportun.
Si la question est vraiment urgente, les débats peuvent se
prolonger, comme vous I’avez souligné, mais pas assez pour
les dramatiser au point qu’ils durent toute la journée ou
absorbe une heure ou plus. Nous allons revenir a les deux
pieds @ terre. Nous parlons d’une fois ou deux tous les
quinze jours. J’ai peut-étre tort, mais nous ne contesterons
pas mon colléegue M. O’Connell, quand il dit que si nous
dramatisons, nous ne verrons jamais la fin des débats. Je
n’y vois rien a redire. L’Orateur a le pouvoir de mettre fin
aux débats.

Le président: Si on veut bien me permettre un commen-
taire a ce sujet—et je me prononce a titre de ministre qui a
fait de nombreuses déclarations dans le passé, mais avec
réticence, et c’étaient des discours ennuyeux—j’estime les
déclarations du ministre ne devront étre faites qu’en de
rares et importantes occasions. Il pourrait y avoir de nom-
breux avis. Ils pourraient étre affichés, comme au
Royaume-Uni, pour annoncer que le ministre va faire une
déclaration sur tel ou tel sujet, parce que I'occasion I'exige
et que le sujet est important et qu’il peut étre opportun de
poser des questions au ministre sur ce qui, je I'espeére,
serait une bréve déclaration. Je déplore ces longues répon-
ses qui nous agacent. J’espérais que nous pourrions trouver
un moyen de rendre les échanges brefs et pertinents. C’est
a cela que je songe. Ce que je me demande c’est si 'Orateur
comprendra notre rapport en ce sens. Sans doute pourra-
t-il lire notre pensée, mais elle demeure elliptique.

Monsieur Blaker.

M. Blaker: Est-ce que nous devons voter ce soir, mon-
sieur le président?

Le président: Oui.

M. Blaker: Nous serons donc bientét appelés. J’aimerais
simplement signaler que les déclarations des ministres ont
tendance a étre bréves par définition, car, ainsi que M.
Baldwin I'a souligné, si elles se prolongent trop, il se lévera
et interrompra. D’autre part, si M. Baldwin parle trop
longtemps, M. Knowles se lévera et l'interrompra & son
tour. Je ne doute pas que I'Orateur comprendra clairement
ce dont nous parlons. D'une facon ou d’une autre, je suis
persuadé qu’ils sauront le toucher. Ceci dit, sans perdre de
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[Text]

mind, and those inherent factors which will produce
brievity and sharpness, I suggest that we get on with the
amendments.

The Chairman: Mr. Baker.
An hon. Member: Let us not rush it.
The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I must say, Mr. Chair-
man, we have disagreed on some occasions, but the
remarks you have made, and your attitude towards it are
something with which I can occur.

I do not want this Committe particular proceeding to
close without saying to Mr. O’Connell that not only are
government backbenchers interested in seeing legislation
get through the House, all members of every party are
rather interested in seeing legislation get through the
House. I do not think there should be an assumption made
that the wish is only on one side.

We have had some experience with the idea of consensus
when of necessity there have been long statements. The
great one was the one on energy conservation—we went a
little overboard on the emergency aspect—but nonetheless
there was concurrence that the rules should be a bridged
and I think perhaps there is something salutary about the
proposal that questions would be asked rather than
lengthy statements and in the kinds of statements the
ministers would make, knowing they would be subject to
questioning. Frankly, this is an experiment. It could cer-
tainly be an improvement. We have seen it work in Great
Britain. I think we ought to try this experiment.

Mr. O’Connell: I liked your concept of: I think we ought
to try. I am simply trying to extend it to other areas. Mr.
Chairman, may I ask...

® 2150
The Chairman: Mr. Knowles was going to. ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Just a brief
word, Mr. Chairman. As the bells are ringing, we have to
get up there and defeat the government. One of the
troubles with an attempt to put a time limit in here is that
if you make it short enough to satisfy Mr. O’Connell’s
viewpoint, it will not work. It will burst out. If you make it
long enough, then they will all be that long. I think the
business of leaving it to Mr. Speaker is the best. I would be
prepared to make a prediction that if we are monitored
that under this regime the time taken on each individual
statement on Motions will be less. In the past all we could
do was make a speech so the temptation was there to spin
it out.

If it is short and sharp and questioning, I think Mr.
Speaker will exercise his judgment. He will say: this is an
innocuous statement that the President of the Privy Coun-
cil has produced, and he will get it over in one round. But
if he gets something that is important, he has to let it go.

The Chairman: Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I have a question which I
think has considerable importance. I thought I heard Mr.
Baldwin say that we should face up to the fact that there
will be debate and we should take out those words:

... should not be designed to provoke debate. ..

[Interpretation]

vue la briéveté et la concision, je propose que nous pour-
suivions I’étude des amendements.

Le président: Monsieur Baker.
Une voix: Ne nous précipitons pas.
Le président: Monsieur Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): Je dois dire, monsieur le
président, que bien que nous n’ayons pas toujours été
d’accord, vos observations et votre attitude sont également
miennes.

Je ne veux pas que cette séance se termine sans dire a M.
O’Connell que non seulement les nouveaux venus au Parle-
ment sont intéressés a ce que cette législation soit adoptée,
mais que tous les membres de tous les partis sont intéres-
sés 3 ce que cette législation soit adoptée par le Parlement.
Je ne crois pas qu’on doive présumer que les bonnes inten-
tions sont toutes du méme coté.

Nous avons eu I’assentiment général lorsqu’il y a eu de
longues déclarations. Le bouquet a été le débat sur la
conservation de I’énergie—nous nous sommes laissés
emporter par son caractére d'urgence—et pourtant il y a eu
accord pour que les Réglements soient abrégés et j’estime
qu’une proposition salutaire a été de procéder par ques-
tions plutdt que par longues déclarations, et déclarations
ministérielles, sachant qu’elles feraient 1'objet d'un inter-
rogatoire. Franchement, c’est une expérience. Cela pourrait
étre une amélioration comme nous I’avons vu en Grande-
Bretagne. Je crois que nous devons procéder a cette
expérience.

M. O’Connell: J’aime bien votre facon de dire: «je pense
que nous devrions essayer»; j'essaie tout simplement de
T’étendre a d’autres domaines. Monsieur le président, me
permettez-vous de demander. ..

Le président: M. Knowles devait. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Un mot tout
juste, monsieur le président. Comme on entend la sonnerie,
nous devrons nous rendre la-haut et battre le gouverne-
ment. Une des difficultés a limiter le temps ici, c’est que si
la période est assez bréve pour satisfaire M. O’Connell, cela
ne fonctionnera pas. Les limites vont sauter. Si vous les
faites assez longues, elles le seront toutes. J’estime que ce
qu’il y a de mieux & faire c’est de s’en remettre a I'Orateur.
Je suis prét a parier que si nous sommes soumis a des
régles, chaque déclaration concernant la présentation des
motions, sera abrégée par ce régime. Auparavant, nous
devions faire un discours et la tentation était forte de le
développer.

Si la période est bréve et les questions précises et perti-
nentes, je pense que 'Orateur usera de son jugement pour
décréter que telle déclaration du président du Conseil
privé est sans portée et y coupera court. Si le sujet est
capital, il laissera se prolonger les débats.

Le président: Monsieur O’Connell.

M. O’Connell: Monsieur le président, j’ai une question a
poser que j'estime de la plus grande importance. J'ai cru
entendre M. Baldwin dire que nous devions faire face au
fait qu’il y aura des débats et que nous devons retrancher
ces mots:

... ne doit pas étre de nature a provoquer des
débats. ..
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[Texte]
Some hon. Members: They are taken out.

Mr. O'Connell: All right, then it is a debate.
An hon. Member: What do you mean?

Mr. O'Connell: Now that is a major shift from what it is
now, and it is not good enough to say that it will be short
because we are really saying that this becomes a mini-
debate. To ask the Speaker to terminate a mini-debate or
any kind of debate is asking him to do a great deal.

Mr. Baldwin: You have got to take time. It is a time
allocation debate at the Speaker’s judgment.

Mr. O'Connell: There is no such thing. The Speaker is
not going to do that for us.

The Chairman: If I may say to Mr. O’Connell, this is
going to be a test during this period. If the Speaker feels
that he has enough authority to cut off a very pro}onged
ministerial statement or very long responses, this will be a
test whether we have given him the instructions that we
intended. Our intention here is to make a short smacking
exchange of questions and answers.

Mr. Baldwin: It would give the Minister a chance to
clarify what his reply is; something he does not have now.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centx"e): I _WOUld hope
that on some things, a minister might interrupt a
minister. ..

The Chairman: Gentlemen, are we agreed then...

Mr. O’'Connell: Mr. Chairman, I would like to know
what rights the minister is thought to have, in this group,
in his replies? Must he only answer qugstlons after. he has
made his statements, or has he the right of a wind-up?
How do we see it ending?

Mr. Baldwin: In replying to questions he is going to be
smart enough to constitute any reply a factual summing-
up. He is bound to. If he is not, he does not deserve to be a

minister.
Mr. Reid: They do it in Question Period all the time.

Mr. O'Connell: Supposing the Speaker cuts it off?

Mr. Baldwin: If it is a factual response to a question, Mr.
Speaker will not cut it off.

Mr. Reid: He gets cut off before he gets around to it. He
has cut me off on answers to questions.

The Chairman: Gentlemen, before we leave this section,
can we approve the ... Have we agreed, then, to Standing

Order 15(3)? .
Some hon. Members: Agreed.
An hon. Member: On division.

The Chairman: I suppose we have to examine the rest of
this in detail. Could we meet by Thursday? Do you think it

is possible?

[Interprétation]
Des voix: Ces mots ont été retranchés.

M. O’Connell: Trés bien, il y a donc débat.
Une voix: Que voulez-vous dire?

M. O’Connell: Ce serait une déviation compléte de la
formule présente, et cela ne suffirait pas a préciser la
nécessité d’étre bref, car d’aprés ce texte, cela devient un
mini-débat. Demander a 'Orateur de mettre fin & un mini-
débat ou a tout genre de débat, c’est lui demander
beaucoup. ..

M. Baldwin: Il faut y mettre le temps. Ce sont des débats
dont la durée est réglée par 'Orateur.

M. O’Connell: Cela n’existe pas. L’Orateur ne fera pas
cela pour nous.

Le président: Vous permettez que je signale 8 M. O’Con-
nell que c’est un test durant cette période. Si I'Orateur
estime avoir assez d’autorité pour mettre fin a4 une déclara-
tion ministérielle qui se prolonge ou & des réponses trop
longues, ce sera un test, qui nous indiquera si nous lui
avons donné les instructions que nous avions l'intention de
lui donner. Notre intention ici est de hater 1'échange des
questions et des réponses.

M. Baldwin: Cela donnerait 'occasion au ministre de
donner des réponses explicites; ce qu’il ne peut faire
maintenant.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il me semble que
sur certains points un ministre devrait pouvoir interrom-
pre un autre ministre. ..

Le président: Messieurs,
d’accord . ..

est-ce que nous sommes

M. O’Connell: Monsieur le président, j'aimerais savoir
quels sont les droits attribués aux ministres en ce qui
concerne ses réponses? Est-ce qu’il doit simplement répon-
dre aux questions aprés avoir fait sa déclaration ou est-ce
qu’il a le droit de résumer? Comment cela se termine-t-il?

M. Baldwin: En répondant aux questions, il sera assez
habile pour faire de sa réponse un résumé des faits. Il y est
tenu. Sinon, il ne mérite pas d’étre ministre.

M. Reid: Cela se fait sans cesse durant la période des
questions.

M. O’Connell: Supposons que I’Orateur y coupe court?

M. Baldwin: Si la réponse a la question s’en tient aux
faits, I’Orateur n’y coupera pas court.

M. Reid: On lui coupe la parole avant qu’il y parvienne.
Il m’a coupé la parole a moi alors que je répondais a des
questions.

Le président: Messieurs, avant de passer a un autre
article, pouvons-nous approuver le... Est-ce que nous
sommes d’accord pour réserver le Réglement 15(3)?

Des voix: D’accord.

Une voix: Sur division.

Le presid’ent: Je suppose que nous devons examiner le
reste en détail. Est-ce que nous pourrions nous réunir
jeudi? Pensez-vous que ce sera possible?
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[Text] [Interpretation)
Mr. Reid: I will check and see what our next system on M. Reid: Je vais vérifier notre horaire.
the block is.
The Chairman: At the call of the Chair, all right. Le président: La séance en ajournée jusqu’a nouvel

ordre.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 11, 1975
(6)
[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organization
met at 3:40 o’clock p.m., this day, the Chairman, Mr. Sharp,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Baldwin,
Blaker, Boulanger, Francis, Knowles (Winnipeg North
Centre), Lambert (Edmonton West), Langlois, Munro
(Esquimalt-Saanich), Nowlan, O’Connell, Reid and Sharp.

Other Member present: Mr. Nystrom.

The Committtee resumed consideration of its Order of
Reference dated Friday, February 21, 1975, rela}ting to the
Standing Orders of the House and procedure in both the
House and its committees. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, February 27, 1975, Issue No. 2)

And on the motion of Mr. Reid, as amended,—.-That the
Committee report the following to the House as its Second
Report:

1. On February 21, 1975, your committee received the
following order of reference:

That the Standing Committee on Procedure gnd
Organization be authorized to consider the Standing
Orders of the House and procedure in both the House
and its committees; 5 e
And that the Committee be authorized to include in its
reports drafts of proposed permanent‘ or temporary
Standing Orders drawn to give effect, if concurred in
by the House, to any permanent or temporary change
or changes proposed by the Committee.

2. Your committee is of the view that expe;imentat_ion is
the best route to procedural reform. From time to time it
hopes to recommend temporary changes 1n prpcedure.
Your committee has begun with routine proceedings and
with the business of supply.

Routine Proceedings and Oral Questions

3. Members of your committee travellefi to the House of
Commons of the United Kingdom during J anuary and
were much impressed with the manner in which the _oral
question period in that House is tlmed_. Oral questions
begin immediately after prayers and continue until a fixed
time. Most questions of privilege aqd points of grc.ler are
postponed until the end of oral questxor}s as are mlnlsterlal
statements and other routine proceedmgs.'Thxs arrange-
ment is found to be convenient to both private members
and to ministers. Ministerial statements are also con-
sidered in a different manner in the Umted K_lr_lgdom. In
that country spokesmen for the parties in opposrgon do not
reply to such statements with statements of their own b};t
members are permitted to address questions to the Minis-
ter on his statement. -

4. Your committee recognized that it is very difficult to
transplant procedures from one country to another, but it
has decided to recommend an adaptation of this particular
practice.

5. It is the view of you g
each sitting should normally : :
It is recognized that some members believe that there is a

constructive purpose in retaining proceedings pursuant to
Standing Order 43 at the beginning of a sitting. There is a
consensus, however, that most routine proceed}ngs ought
to be taken up at a set time, but after oral questions. There
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r committee that the first hour of
e devoted to oral questions.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 11 MARS 1975
(6)
[Traduction]

Le Comité permanent de la procédure et de I'organisa-
tion se réunit aujourd’hui a 15 h 40 sous la présidence de M.
Sharp (président).

Membres du Comité présents: MM. Baldwin, Blaker, Bou-
langer, Francis, Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Lambert
(Edmonton-Ouest), Langlois, Munro (Esquimalt-Saanich),
Nowlan, O’Connell, Reid et Sharp.

Autre député présent: M. Nystrom.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi du
vendredi 21 février 1975 portant sur le Réglement de la
Chambre ainsi que la procédure de la Chambre et de ses
comités. (Voir procés-verbal du jeudi 28 février 1975, fasci-
cule n° 2).

Et, sur la motion modifiée de M. Reid,—Que le Comité
fasse rapport de son Deuxiéme rapport a la Chambre
comme il suit:

1. Le 21 février 1975, votre comité a recu I'ordre de renvoi
suivant:

Que le Comité Permanent de la Procédure et de 'Orga-
nisation soit autorisé a examiner le Réglement de la
Chambre ainsi que la procédure de la Chambre et de
ses comités;
Et qu'il soit permis au Comité d’inclure dans ses rap-
ports des projets de régles permanentes ou provisoires
visant 4 mettre en ceuvre si elles sont adoptées par la
Chambre, les changements permanents ou provisoires
proposés par le Comité.

2. Votre comité croit que I'expérimentation est la meil-
leure route a suivre en vue de la réforme des procédures.
De temps & autres, il souhaite recommander des Change-
ments provisoires a la procédure. Votre comité a commencé
par les affaires courantes et les travaux relatifs aux
subsides.

Affaires courantes et questions orales

3. Les membres de votre comité ont visité la Chambre
des communes du Royaume-Uni durant le mois de janvier
et ont été impressionnés par la facon dont le temps consa-
cré aux questions orales dans cette Chambre est mesuré.
La plupart des questions de privilege et des rappels 3
I’ordre sont reportés jusqu’a la fin des questions orales tout
comme les déclarations ministérielles et les autres affaires
courantes. Cet arrangement s’est révélé pratique tant pour
les simples députés que pour les Ministres. Les déclara-
tions ministérielles sont également abordées d’une fagon
différente au Royaume-Uni. Dans ce pays, les porte-parole
des partis de I'opposition ne répondent pas i ces exposés
par leurs propres déclarations, mais les députés ont la
permission de poser des questions au Ministre relative-
ment a sa déclaration.

4. Votre comité a reconnu qu’il est trés difficile de trans-
planter des procédures d’un pays a I'autre, mais il a décidé
de recommander une adaptation de cette pratique en
particulier.

5. Votre comité est d’avis que la premiére heure de
chaque séance devrait normalement étre consacrée aux
questions orales. Il est reconnu que certains députés
croient qu’il est avantageux de maintenir les travaux en
conformité avec le Reéglement 43, au début de chaque
séance. Tous sont d’accord cependant, pour que la plupart
des affaires courantes soient fixées & un temps précis et
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is also a consensus that statements by Ministers and
responses thereto ought to be limited.

Supply.

6. Your committee is of the view that the House of
Commons could perform more effectively if it were possi-
ble to examine selected items in the estimates in a commit-
tee of the whole. It is envisioned that proceedings in such a
committee of the whole would be essentially the same as in
committee of supply under the former rules.

7. It is recommended, therefore, that a third option be
added for the use of allotted days. In addition to the
present system whereby members in opposition may set
down motions for consideration on allotted days with two
of them in each supply period being votable motions, it is
recommended that they also be able to call selected items
of estimates before a committee of the whole for debate,
possible amendment and eventual decision.

8. Your committee believes that such an addition would
be in keeping with the central position of supply proce-
dures to the effectiveness of Parliament.

Recommendations

9. Your committee recommends that, for the remainder
of the session, Standing Orders 15(2), 15(3), 15(4), 17, 54, 58
and 59 be suspended and the following substituted
therefor:

15(2) Not more than two minutes after the reading
of prayers, the business of the House shall commence.
Members, other than Ministers of the Crown, may
propose motions pursuant to Standing Order 43 at this
time. Not later than 2:15 p.m., or 11:15 a.m., as the case
may be, oral questions shall be taken up. At 3:00 p.m.,
or 12:00 noon, as the case may be, the House shall
proceed to the ordinary daily routine of business,
which shall be as follows:

Presenting Reports
Committees

Tabling of Documents
Statements by Ministers

Introduction of Bills

First Reading of Senate Public Bills

Government Notices of Motions

Motions (except those permitted before oral questions)

from Standing or Special

(3) On Statements by Ministers, as listed in section
(2) of this Standing Order, a Minister of the Crown
may make a short factual announcement or statement
of government policy. A spokesman for each of the
parties in opposition to the government may comment
briefly thereon and members may be permitted to
address questions thereon to the Minister. Mr. Speaker
shall limit the time for such proceedings as he deems
fit.

(4) Except as otherwise provided in these Standing
Orders, the order of business for the consideration of
the House, day by day, after the daily routine shall be
as follows:

déterminé, mais aprés les questions orales. On s’accorde
également a dire que les déclarations des ministres et les
réponses qui en découlent devraient étre limitées.

Les subsides

6. Votre comité est d’avis que la Chambre des communes
pourrait accomplir sa tiche avec plus d’efficacité s’il lui
était possible d’étudier en comité plénier, certains postes
choisis du budget des dépenses. Les travaux en comité
plénier de ce genre croit-on, seraient essentiellement les
mémes que dans un comité des subsides travaillant confor-
mément aux réglements antérieurs.

7. En conséquence, il est recommandé qu'un troisiéme
choix soit proposé relativement & I'emploi des journées
assignées. En plus du systéme par lequel les députés de
T'opposition peuvent déposer des motions pour étude lors
des journées assignées; deux de ces motions pouvant étre
mises aux voies durant une période destinée aux travaux
relatifs aux subsides, il est recommandé qu’ils aient aussi
la possibilité de soumettre des postes choisis du budget des
dépenses devant un comité plénier, pour délibérations,
amendement et décision éventuelle.

8. Votre comité croit qu'une telle addition serait con-
forme a I'essentiel de la procédure des travaux relatifs aux
subsides quant a l'efficacité du Parlement.

Recommandations

9. Votre Comité recommande que, pendant le reste de la
session, 'application des articles 15(2), 15(3), 15(4), 17, 54,
58 et 59 soit suspendue et qu’ils soient remplacés par ce qui
suit:

15(2) Pas plus de deux minutes aprés la lecture de la
priére, les travaux de la Chambre débuteront. Ensuite,
les députés autres que les ministres de la Couronne
peuvent proposer des motions en vertu de l'article 43
du Réglement. Pas plus tard qu’a 2:15 heures de
I'aprés-midi, ou 11:15 heures de 'avant-midi selon le
cas, on donne suite aux questions orales. A 3 heures de
I’aprés-midi ou a midi, selon le cas, la Chambre enta-
mera les affaires courantes ordinaires dans l’ordre
suivant:

Présentation de rapports des Comités permanents et
spéciaux

Dépot de documents

Déclarations des Ministres

Dépots de bills

Premiére lecture des bills publics émanant du Sénat
Avis de motions émanant du gouvernement

Motions (a l'exception de celles permises avant les
questions orales)

15(3) A T'occasion des déclarations des Ministres, tel
que mentionné au paragraphe (2) du présent Reégle-
ment, un Ministre de la Couronne peut faire un court
exposé des faits ou une courte déclaration portant sur
la politique du gouvernement. M. le Président limitera
le temps alloué pour ces travaux ainsi qu’il le jugera
nécessaire.

15(4) Sous réserve de dispositions contraires du pré-
sent Réglement, la Chambre étudie, apres les affaires
courantes ordinaires, les affaires du jour, dans 'ordre
suivant:
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(Monday)
Question on Order Paper
Government Orders P ;
(From five to six o'clock p.m.—Private Members
Business)
Notice of Motions
Public bills.

(Tuesday)
Government Orders / :
(From five to sixz o'clock p.m.—Private Members
Business)
Public Bills
Private Bills
Notices of Motions

(Wednesday)
Questions on Order Paper
Notices of Motions for the Production of Papers
Government Orders

(Thursday)
Government Orders ; 3
(From five to six o’clock p.m.—Private Members
Business)

A. On the first and each alternate Thursday
thereafter:

Notices of Motions (Papers)

Private Bills

Public Bills.

B. On the second and each alternate Thursday
thereafter:

Private Bills

Notices of Motions (Papers)

Public Bills

(Friday)

Questions on the Order Paper
Government Orders ) !
(From four to five o’clock p.m.—Private Members
Business)

A. On the first and each alternate Friday thereafter:

Notices of Motions

Public Bills

Private Bills

B. On the second and each alternate Friday
thereafter:

Public Bills

Notices of Motions

Private Bills

17(1) Whenever any matter of privilege arises, it
shall be taken into consideration at a time appointed

by Mr. Speaker.

(2) Unless notice of motion has been given upder
Standing Order 42, any member proposing to raise a
question of privilege other than_one arising out of
proceedings in the Chamber durmg the course of a
sitting shall give to the Speaker a written statement of
the question at least one hour prior to the opening of a
sitting.

54. When an Order of the Day is read for the H?us:e
to go into a committee of the whole or when it is
ordered that a bill or any item or items 1n the main or
supplementary estimates be considered in a cor'nml'gtee
of the whole, Mr. Speaker shall leave the Chair with-
out question put.

(Lundi)
Questions inscrites au Feuilleton
Ordres inscrits au nom du gouvernement
(de cing heures a six heures du soir—affaires inscrites au
nom des députés)
Avis de motions
Bills publics

(Mardi)
Ordres inscrits au nom du gouvernement
(de cinq heures @ six heures du soir—affaires inscrites au
nom des députés)
Bills publics
Bills privés
Avis de motions

(Mercredi)
Questions inscrites au Feuilleton
Avis de motions portant production de documents
Ordres inscrits au nom du gouvernement

(Jeudi)
Ordres inscrits au nom du gouvernement
(de cing heures a six heures du soir—affaires inscrites au
nom des députes)

A. Le premier jeudi et chaque deuxiéme jeudi par la
suite:

Avis de motions (documents)

Bills privés

Bills publics

B. Le deuxiéme jeudi et chaque deuxiéme jeudi par
la suite:

Bills privés

Avis de motions (documents)

Bills publics

(Vendredi)
Questions inscrites au Feuilleton
Ordres inscrits au nom du gouvernement
(de quatre heures a cing heures de U'aprés-midi—affaires
inscrites au nom des députés)

A. Le premier vendredi et chaque deuxiéme ven-
dredi par la suite:

Avis de motions

Bills publics

Bills privés

B. Le deuxiéme vendredi et chaque deuxiéme ven-
dredi par la suite:

Bills publics

Avis de motions

Bills privés

17(1) Quand la question de privilége est posée, elle
devra étre prise en considération a une heure détermi-
née par M. le Président.

(2) A moins qu'un avis de motion n’ait été donné en
vertu de I'article 42 du Réglement, tout député qui, au
cours d’'une séance, veut poser une question de privi-
lége qui ne découle pas des délibérations de la Cham-
bre, doit en faire part a I'Orateur par écrit au moins
une heure avant 'ouverture de la séance.

54. Lors de la lecture d’un Ordre du jour portant
formation de la Chambre en Comité plénier ou lors-
qu’il est ordonné qu’un bill ou un ou plusieurs postes du
bu_dget prmgzpal des dépenses ou d’un budget supplémen-
taire des dépenses, soient étudiés en Comité plénier,
I'Orateur quitte le fauteuil d’office.
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58.(1) At the commencement of each session, the
House shall designate by motion, a continuing Order
of the Day for the consideration of the business of
supply.

(2) For the purposes of this order, the business of
supply shall consist of consideration in a committee of
the whole of any item or items in the main or supple-
mentary estimates; motions to concur in interim
supply, main or supplementary estimates; motions to
restore or reinstate any item in the estimates; motions
to introduce or pass at all stages any bill or bills based
thereon; and opposition motions that under this Order
may be considered on allotted days.

(3) Opposition motions on allotted days may be
moved only by Members in opposition to the govern-
ment and may relate to any matter within the jurisdic-
tion of the Parliament of Canada and also may be used
for the purpose considering reports from standing
committees relating to the consideration of estimates
or subject-matter thereof or for considering any item
or items in main or supplementary estimates in a
committee of thw whole.

(4) (a) Forty-eight hours’ written notice shall be
given of motions to concur in interim supply, main or
supplementary estimates, to restore or reinstate any
item in the estimates. Twenty-four hours’ written
notice shall be given of an opposition motion on an
allotted day, or of a notice to oppose any item in the
estimates, or for the purpose of setting down any item
or items in the main or supplementary estimates for
consideration in a committee of the whole.

(b) When notice has been given of two or more
motions by Members in opposition to the government
for consideration on an allotted day, Mr. Speaker shall
have power to select which of the proposed motions
shall have precedence in that sitting.

(5) For the period ending not later than December
10, five sittings day shall be allotted to the business of
supply. Seven additional days shall be allotted to the
business of supply in the period ending not later than
March 26. Thirteen additional days shall be allotted to
the business of supply in the period ending not later
than June 30. These twenty-five days are to be desig-
nated as allotted days.

(6) When any day or days allotted to the Address
Debate or to the Budget Debate are not used for those
debates, such day or days may be added to the number
of allotted days in the period in which they occur.

(7) When concurrence in any final supplementary
estimates relating to the fiscal year that ended on
March 31 is sought in the period ending not later than
June 30, three days for the consideration of the motion
that the House concur in those estimates and for the
passage at all stages of any bill to be passed thereon
shall be added to the days for the business of supply in
that period.

58(1) Au début de chaque session, la Chambre dési-
gnera, par motion un Ordre du jour permanent pour
I’étude des travaux des subsides.

(2) Aux fins de I'Ordre du jour, les travaux relatifs
aux subsides consisteront en études en comité plénier
d’'un ou plusieurs postes du budget principal des
dépenses ou d’'un budget supplémentaire des dépenses;
motions portant adoption des crédits provisoires, du
budget principal des dépenses ou d’'un budget supplé-
mentaire des dépenses; motions visant a rétablir tout
poste du budget; motions visant a présenter ou a adop-
ter, a toutes les étapes, tout projet de loi ou projets de
loi fondés sur le budget; et motions d’opposition qui,
aux termes du présent article, peuvent étre mises a
I’étude les jours prévus a cette fin.

(3) Les motions d’opposition ne peuvent étre présen-
tées, les jours prévus, que par les députés de 1'Opposi-
tion, et elles peuvent avoir trait & toute question rele-
vant de la compétence du Parlement du Canada et
aussi étre utilisées aux fins d’étudier les rapports des
Comités permanents afférents a leur étude des prévi-
sions budgétaires ou du sujet auquel se rapportent ces
prévisions ou aux fins d’étudier un ou plusieurs postes
du budget principal des dépenses ou d’'un budget sup-
plémentaire des dépenses en comité plénier.

(4) (a) Il sera donné, par écrit, un préavis de qua-
rante-huit heures concernant les motions portant
adoption des crédits provisoires, du budget principal
des dépenses, d’'un budget supplémentaire des dépen-
ses ainsi que des motions visant a rétablir tout poste
du budget. Il sera donné, par écrit, un préavis de
vingt-quatre heures concernant une motion d’opposi-
tion, un jour prévu, un avis d’opposition a tout poste
du budget, ou l'inscription d’un ou de plusieurs postes
dans le budget principal des dépenses ou un budget
supplémentaire des dépenses en vue de leur étude en
comité plénier.

(b) Lorsqu’il a été donné préavis de deux motions ou
plus, par des députés de I'Opposition, en vue de leur
étude un jour prévu, I'Orateur est autorisé a détermi-
ner laquelle des motions proposées aura priorité ce
jour-la.

(5) Dans la période se terminant au plus tard le 10
décembre, cinq jours de séance seront réservés aux
affaires relatives aux subsides. Sept autres seront
réservés aux affaires relatives aux subsides au cours
de la période se terminant au plus tard le 26 mars.
Treize autres jours seront réservés aux affaires relati-
ves aux subsides au cours de la période se terminant
au plus tard le 30 juin. Ces vingt-cinq jours seront
appelés jours prévus.

(6) Lorsqu’un ou plusieurs jours réservés au débat
sur ’Adresse ou au débat sur le Budget ne sont pas
utilisés a ces fins, ce jour ou ces jours peuvent étre
ajoutés au nombre des jours prévus de la période dont
ils font partie.

(7) Lorsqu’on propose l'adoption du budget supplé-
mentaire des dépenses de l'année financiére terminée
le 31 mars au cours de la période se terminant au plus
tard le 30 juin, il sera ajouté, aux jours réservés aux
affaires relatives aux subsides dans cette période, trois
jours pour I'’étude de la motion tendant a I’adoption
par la Chambre de ce budget et pour I'adoption, &
toutes les étapes, de tout projet de loi fondé sur ledit
budget.
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(8) Opposition motions shall have precedence over
all government supply motions on al_lotted days and
shall be disposed of as provided in section (9), (10) and
(11) of this order.

(9) (a) In each of the periods described in sectior.l §5)
of this Standing Order, not more than two opposition
motions shall be votable motions. The duration of
proceedings on any such motion or on an order setting
down any item or items in the main or suPplementary
estimates for consideration in a committee of the
whole shall be stated in the notice relating to the
apointing of an allotted day or days for those proceed-
ings. On the last day appointed for prqceedmgs on a
votable motion or on an item or items in the main or
supplementary estimates being considered by a com-
mittee of the whole, at fifteen minutes before the
ordinary time of daily adjournment the Speaker, or the
Chairman of the Committee of the whole, as the case
may be, shall interrupt the proceedings then before t.he
House or the committee of the Whole and forthwith
put, without further amendment or erate, every ques-
tion necessary to dispose of the said proceeding and,
when required, to report the same to the House.

(9) (b) When the House goes into a committee qf the
whole on an item or items in any set.of main or
supplmentary estimates a member may give nqtlce to
the committee of a proposed amendment to any item or
items set down for consideration by the commlttt_ae
and, if the proposed amendment is found to be in
order, it shall stand as one of the questions to be
disposed of pursuant to section (9)(2) of this Standing
Order.

(¢) Upon report to the House from a committee of
the whole of any resolution or resolutions convering
any item or items in the main or supplementary ?Stl-
mates, a motion to concur in the same shall be decided

without amendment or debate.

(10) On the last allotted day in egcb perlod,.but, in
any case, not later than the last sitting day in each
period, at fifteen minutes before the ordinary t1m.e of
daily adjournment or when a report has been received
from a committee of the whole, the Speaker shall
interrupt the proceedings then in progress and, put
forthwith successively, without famendment or debate,
every question as may be reqL_ured by section (9) of
this Order and such other question or questions as may
be necessary to dispose of any item of business relaF_
ing to interim supply, main or supplementary esti-
mates, the restoration or reinstatement of any item in
the estimates or any opposed item in the estimates,
and notwithstanding the provisions of Standxqg Order
72, for the passage at all stages of any bill or bill based
thereon. The Standing Order relating to. the ordinary
time of daily adjournment shall remain suspended
until all such questions have been decided.

(11) Proceedings on a motion which is not a votable
motion shall expire when debate thereon has been
concluded or when interrupted pursuant to the provi-
sions of this Standing Order of by the ordinary hour of
daily adjournment, as the case may be.

(8) Les jours prévus, les motions de I'Opposition
auront priorité sur toutes motions du gouvernement
relatives aux subsides et on en disposera tel que prévu
aux paragraphes (9), (10) et (11) du présent article.

(9) (a) Dans chacune des périodes décrites au para-
graphe (5) du présent article, pas plus de deux motions
d’opposition ne pourront étre des motions a mettre aux
voix. La durée des délibérations sur une motion mise
aux voix ou un ordre portant inscription d’un ou de
plusieurs postes dans le budget principal des dépenses
ou d’un budget supplémentaire des dépenses pour leur
étude en comité plénier sera précisée dans le préavis
relatif a I’attribution d’un ou de plusieurs jours réser-
vés a ces délibérations. Le dernier jour réservé aux
délibérations sur une motion a mettre aux voix ou sur
un ou plusieurs postes du budget principal des dépen-
ses ou d’un budget supplémentaire des dépenses étu-
diés en comité plénier, quinze minutes avant I’heure
habituelle de I’ajournement quotidien, I’Orateur ou le
président du comité plénier, selon le cas, suspendra les
délibérations en cours de la Chambre ou du comité
plénier et mettra aux voix, sur-le-champ, et sans autre
débat ni amendement toute question nécessaire a l'ex-
pédition des affaires relatives a ladite motion et, s’il y
a lieu, a la présentation du rapport a la Chambre.

(9) (b) Lorsque la Chambre forme un Comité plé-
nier en vue d’étudier un ou plusieurs postes du budget
principal des dépenses ou d’un budget supplémentaire
des dépenses, un député peut donner avis au comité,
d’'un amendement proposé & un ou plusieurs postes
inscrits en vue de leur étude en comité et, s’il est
constaté que I’amendement proposé est conforme au
Reéglement, il sera rapporté comme étant 'une des
questions & étre disposées aux termes du paragraphe
(9) sous paragraphe (a) du présent article.

(¢) Sur rapport d’'un comité plénier a la Chambre au
sujet d’'une ou de plusieurs résolutions concernant un
ou plusieurs postes du budget principal des dépenses
ou d’un budget supplémentaire des dépenses, une
motion y portant adhésion doit étre décidée sans
amendement ni débat.

(10) Le dernier jour prévu de chaque période, mais
au plus tard le dernier jour de séance de la période,
quinze minutes avant I'heure habituelle de I'ajourne-
ment quotidien ou lorsqu’un comité plénier a fait rap-
port, I'Orateur suspendra les délibérations alors en
cours et mettra aux voix, sur-le-champ et successive-
ment, sans débat ni amendement, toutes les questions
prévues a l'alinéa b) du paragraphe (9) du présent
article ou toute autre question nécessaire a I'expédi-
tion de toute affaire relative aux crédits provisoires, au
budget principal des dépenses et & un budget supplé-
mentaire des dépenses, au rétablissement de tout poste
du budget ou a tout poste du budget auxquels on
s’oppose, et nonobstant les dispositions de 1’article 72,
I'adoption a toutes les étapes, d’un ou de plusieurs bills
s'y rattachant. L’article concernant I’heure ordinaire
de 'ajournement quotidien demeure suspendu jusqu’'a

ce que toutes les questions susmentionnées aient été
réglées.

(11) Les délibérations sur une motion qui ne peut
étre mise aux voix se terminent lorsque le débat sur
celle-ci a pris fin, lorsqu’elles sont suspendues aux
termes du présent article ou a I’heure ordinaire de
I’ajournement quotidien, selon le cas.



Procedure and Organization

11-3-1975

(12) On any day or days appointed for the consider-
ation of any business under the provisions of this
Standing Order, that order of business shall have
precedence over all other government business in such
sitting or sittings.

(13) During proceedings on any item of business
under the provisions of this Standing Order except
when the House is in a committee of the whole, no
Member may speak more than once or longer than
twenty minutes, except that both the mover of a debat-
able motion and the Member speaking immediately in
reply thereto may speak for thirty minutes.

(14) In every session the main estimates to cover the
incoming fiscal year for every department of govern-
ment shall be referred to standing committees on or
before March 1 of the then expiring fiscal year. Each
such committee shall consider and shall report, or shall
be deemed to have reported, the same back to the
House not later than May 31 in the then current fiscal
year.

(15) Supplementary estimates shall be referred to a
standing committee or committees immediately they
are presented in the House. Each such committee shall
consider and shall report, or shall be deemed to have
reported, the same back to the House not later than
three sitting days before the final sitting or the last
allotted day in the current period.

(15)(A) When any item or items in the main or
supplementary estimates have been withdrawn from a
standing committee for the purpose of considering the
same in a committee of the whole, the said standing
committee or committees shall be deemed to have been
empowered to continue the consideration of the
subject-matter of any such estimate or estimates for
any time remaining for such work under the provi-
sions of section (14) and (15) of this Standing Order.

(16) There shall be no debate on any motion to
concur in a report of any standing committee on esti-
mates or the subject-matter thereof, as the case may
be, which had been referred to it except on an allotted
day.

(17) The adoption of all unopposed items in any set
of estimates may be proposed in one or more motions.

(18) In the event of urgency in relation to any
estimate or estimates, the proceedings of the House on
a motion to concur therein and on the subsequent bill
are to be taken under Government Orders and not on
days allotted in this order.

(19) The concurrence in any estimate or estimates or
interim supply shall be an Order of the House to bring
in a bill or bills based thereon.

(12) Le jour ou les jours désignés pour 1’étude des
affaires en conformité des dispositions du présent arti-
cle, ces affaires ont préséance sur toutes autres affaires
du gouvernement lors de cette séance ou de ces
séances.

(13) Au cours des délibérations sur une affaire en
conformité des dispositions du présent article, aucun
député ne peut prendre parole plus d’une fois ou pen-
dant plus de vingt minutes, sauf que l'auteur d’une
motion pouvant faire I'objet d’'un débat et le député
qui parle immédiatement aprés lui, en réponse, peu-
vent parler pendant trente minutes.

(14) Lors de chaque session, le budget principal
visant la prochaine année financiére a l'’égard de
chaque ministére du gouvernement doit étre renvoyé a
un Comité permanent au plus tard le 1* mars de
I'année financiére en cours. Chaque Comité en ques-
tion doit étudier ce budget et en faire rapport, ou est
censé en avoir fait rapport, a la Chambre au plus tard
le 31 mai de ’année financiére en cours.

(15) Un budget supplémentaire doit étre renvoyé a
un ou plusieurs Comités permanents dés sa présenta-
tion & la Chambre. Chaque Comité en question doit
étudier ce budget et en faire rapport, ou est censé en
avoir fait rapport, & la Chambre au plus tard trois
jours avant la derniére séance ou le dernier jour dési-
gné de la période en cours.

(15)(A) Lorsqu’un ou plusieurs postes du budget
principal des dépenses ou d’un budget supplémentaire
des dépenses ont été soustraits & I’étude d’'un comité
permanent pour étre étudiés en comité plénier, ce
comité permanent est réputé étre habilité a poursuivre
I’étude du sujet auquel se rapportent ces prévisions
budgétaires jusqu’a la fin de la période prévue pour ces
travaux aux termes des paragraphes (14) et (15) du
présent article.

(16) I1 ne sera tenu aucun débat sur une motion
tendant a 'adoption d’un rapport d’'un Comité perma-
nent relativement aux prévisions budgétaires ou au
sujet auquel elles se rapportent, selon le cas, qui lui
auront été renvoyés, sauf lors d’'un jour désigné a cet
égard.

(17) L’adoption de tous les postes d’une série quel-
conque des prévisions budgétaires qui n’auraient pas
fait I'objet d’opposition peut étre proposée a I'occasion
d’une ou de plusieurs motions.

(18) S'’il y a urgence relativement a4 un ou plusieurs
postes des prévisions budgétaires, les délibérations de
la Chambre relativement & une motion visant leur
adoption et celle du bill les englobant doivent étre
tenues en conformité des Ordres inscrits au nom du
gouvernement et non les jours désignés en conformité

du présent article.

(19) L’adoption d’une motion visant ’adoption d’un
ou plusieurs postes des prévisions budgétaires ou d’'un
budget provisoire constitue un ordre de la Chambre
visant la présentation d’un ou de plusieurs bills qui
s’en inspirent.
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59(1) A motion to be decided without amendment or
debate, may be moved during Routine Proceedings by
a Minister of the Crown to refer any item or items in
the main or supplementary estimates to any standing
committee or committees and, upon report from any
such committee, the same shall lie upon the Table of
the House.

(2) If a notice%is given for setting down any item or
items in main or supplementary estimates for con-
sideration in a committee of the whole and if any such
item stands referred to a Standing Committee, when
the Order of the Day for consideration of the business
of supply is read and if Mr. Speaker, in accordance
with section 4(b) of Standing Order 58, designates the
said notice as being the business for consideration, the
said item or items shall be deemed to have been with-
drawn from any Standing Committee and shall stand
referred to a committee of the whole.

(3) When notice is given for the purpose of consider-
ing any item or items in the main or supplementary
estimates which are not then before a standing com-
mittee, such item or items shall thereupon stand
referred to a committee of the whole.

Debate arising and continuing. !

Agreed,—That the proposed Second Report to the House
be further amended by;

—Inserting in Standing Order 15(2) after the words
“Tabling of Documents” the words “(Pursuant to Standing
Order 41(2))”

—Inserting in paragraph 9 between the numbers “17”
and “54” the number “26(1)”, and by inserting between the
proposed Standing Orders 17 and 54 the following:

“26(1) Leave to make a motion for the adjournment of
the House for the purpose of discussing a specific and
important matter requiring urgent consideration must
be asked immediately before the calling of Govern-
ment Orders.”

—Inserting in Standing Order 15(4) on Tuesday and
Thursday before “Government Orders” the following:
“Questions on Order Paper”

—Inserting in Standing Order 17(1) immediately after
the words “taken into consideration” the words “immedi-
ately or”

—Deleting from Standing Order 58(9)(a) the words
“yotable motions” and the words ‘“votable motion” and
substituting therefore the words “motions that shall come
to a vote.” and “motion that shall come to a vote”.

—Deleting from paragraph 7 the words “votable
motions” and substituting the following therefor: “motions
that shall come to a vote”

—Deleting from Standing Order 58(11) the words
“yotable motion” and substituting the following therefor:
“motion that shall come to a vote”

Mr. Langlois moved,—That the following section be
added after section (10) of Standing Order 58 in the pro-
posed Second Report:

“(10) (A) When a division is required in a committee of
the whole on an item or items of main or supplemen-
tary estimates, the Chairman shall order that the bells
be sounded for not more than fifteen minutes.”

59. (1) Une motion a décider sans débat ni amende-
ment peut étre faite a I'appel des Affaires courantes
ordinaires par un ministre de la Couronne en vue de
renvoyer un ou plusieurs postes du budget principal
des dépenses ou d'un budget supplémentaire des
dépenses a un Comité permanent ou a plusieurs Comi-
tés permanents et, sur rapport de ces Comités, les
postes en question sont déposés sur la Table de la
Chambre.

(2) Si un avis est donné de proposer I'’étude en
Comité plénier d’'un ou plusieurs postes du budget
principal des dépenses ou du budget supplémentaire
des dépenses et si un ou plusieurs de ces postes se
trouvent renvoyés & un Comité permanent, lorsque
I’Ordre du Jour en vue de I’étude des travaux relatifs
aux subsides est lu et si M. I'Orateur, conformément au
paragraphe 4, alinéa (b) du réglement 58 déclare ledit
avis comme désignant les travaux a I’étude, ledit ou
lesdits postes seront réputés avoir été retirés d’un
Comité permanent et se trouveront renvoyés a un
Comité plénier.

(3) Lorsqu’il est donné préavis d’étude d’un ou de
plusieurs postes du budget principal des dépenses ou
d’'un budget supplémentaire des dépenses dont un
comité permanent n’est pas alors saisi, ce ou ces postes
se trouvent dés lors renvoyés 4 un Comité plénier.

Le débat s’engage et se poursuit.

Il est convenu,—Que le Deuxiéme rapport proposé a la
Chambre soit de nouveau modifié par;

—L’insertion dans le Réglement 15(2), aprés les mots
«dép6t de documents», des mots («conformément au régle-
ment 41(2)«)

—L’insertion, au paragraphe 9, entre «17» et «54» le
numéro «26(1)», et par l'insertion, entre les réglements
proposés 17 et 54, de ce qui suit:

«26(1) Pour proposer I'ajournement de la Chambre en
vue de la discussion d’une affaire déterminée et impor-
tante dont 1’étude s’impose d’urgence, il faut en
demander I'autorisation immédiatement avant la
réception des mesures du gouvernement.»

—L’insertion, dans le réglement 15(4), le mardi et le
jeudi avant «les ordres inscrits au nom du gouvernement»
de ce qui suit: «Questions inscrites au feuilleton»

—L’insertion, dans le réglement 17(1), immédiatement
aprés les mots «pris en considération» des mots «<immédia-
tement ou»

—La suppression, a partir du réglement 58(9)a) des mots
«motions 4 mettre aux voix» et les mots «motion 4 mettre
aux voix» et leur remplacement par les mots «motions qui
doivent étre mises aux voix». Et «motion qui doit étre mise
aux voixn.

—Le retranchement, dans le paragraphe 7, des mots
«motions a mettre aux voix» et leur remplacement par ce
qui suit: «motions qui doivent étre mises aux voix».

—Le retranchement, dans 'article 11 du réglement 58,
des mots «motion a mettre aux voix» et leur remplacement
par ce qui suit: «motion qui doit étre mise aux voix».

M. Langlois propose,—D’ajouter le paragraphe suivant
aprés le paragraphe (10) du Réglement 58 dans le
Deuxiéme rapport proposé:

«(10) (A) Lorsqu’une division est rendue nécessaire
dans un Comité plénier sur un poste ou des postes d’un
budget principal des dépenses ou d’'un budget supplé-
mentaire, le président doit ordonner que le timbre se
fasse entendre pour une durée de 15 minutes au plus.»
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After debate, by consent, the motion was withdrawn.

Agreed,—That the proposed Second Report to the House
be further amended by;

—Inserting in Standing Order 58(9) (b) a period after the
words “for consideration by the Committee”, deleting the
words “and, if” and substituting the following therefor:

“Such notice shall be in writing and must be laid upon
the table not later than one hour before the time which
it is to be considered. When notice is given of two or
more proposed amendments touching on the same item
in the estimates, the Chairman shall have power to
select or combine and put which of the said proposals
shall be submitted to the committee. If”

—Inserting at the end of paragraph 5 the following:
“Your committee is of the view that questions of privi-
lege and points of order raised during the oral question
period, unless Mr. Speaker considers it to be a most
grave matter, ought to be taken up after the oral
question period.”

Agreed,—That the Chairman be authorized to make
minor technical changes to the proposed Second Report to
the House after the usual consultations.

Agreed,—That a paragraph be inserted at the end of the
proposed Second Report and that it provide that the opera-
tion of the proposals in the report become effective upon
the first Monday immediately after the adoption of the
report by the House.

The question being put on the motion of Mr. Reid, as
amended, it was agreed to, on division.

At 5:55 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Aprés débat, du consentement, la motion est retirée.

Il est convenu,—Que le Deuxiéme rapport proposé a la
Chambre soit modifié a nouveau par;

—L’insertion, dans le paragraphe 9b) du Réglement 58,
d’un point, aprés le mots «en vue de leur étude par ce
Comité», et par le retranchement des mots «et, s’il» et leur
remplacement par ce qui suit:

«Cet avis doit étre donné par écrit et déposé a la
Chambre au plus tard une heuré avant qu’il passe a
I’étude. Lorsqu’on donne avis de deux amendements
proposés ou plus concernant le méme poste du budget
de dépenses, le président doit pouvoir choisir ou réunir
et mettre aux voix celle desdites propositions qui doit
étre soumise au Comité. Si»

—L’insertion, a la fin du paragraphe 5, de ce qui suit:
«Votre comité est d’avis que les questions de privilége
et les rappels au réglement soulevés au cours de la
période de questions orales, 8 moins que l'orateur con-
sidére qu’il s’agit d’'une question trés sérieuse, doivent
étre étudiées aprés la période des questions orales».

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a apporter
de légéres corrections techniques au Deuxiéme rapport
proposé a la Chambre, aprés les consultations habituelles.

Il est convenu,—D’ajouter un paragraphe a la fin du
Deuxiéme rapport proposé et que ce paragraphe assure la
mise en ceuvre des propositions dans le rapport le premier
lundi, immédiatement aprés I'adoption du rapport par la
Chambre.

La motion modifiée de M. Reid, mise aux voix, est adop-
tée sur division.

A 17h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Michael B. Kirby
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, March 11, 1975

® 1539
[Texte]

The Chairman: Gentlemen, could we come to order. We
are resuming consideration of the Order of Reference of
Friday, February 21, relating to the Standing Orders Qf the
House and procedure in both the House and its commlttge’s,
and particularly resuming consideration of Mr. Reid’s
motion that the Committee report to the House in the form
of which the document was tabled, to which there have
been a number of amendments already. Mr. Reid.

Mr. Reid: Mr. Chairman, I have had an opportunity to
look at the revised document, and now that we have sepa-
rated statements of Ministers and tabling of documents, I
would feel a little more comfortable if we could insert in
parentheses after tabling of documents, pursuant to Stand-
ing Orders, so that it would make it clear it is to be done
according to the way and it is not opening up a new avenue
for private members, such as myself to table documents.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): What about a
Minister who wants to table something? g

Mr. Reid: I do not think there is any restriction on
Ministers tabling documents now, as long as it comes
within ...

e 1540

Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, yes. They may.do

it. They have stopped one or two. J ohn, you are borrowing
trouble.

Mr. Reid: Well, I am a little nervous to see it standipg
there by itself, because it might open ideas that otherwise
might not be there where it was coupled with the state-
ments on motions and then tabling of documents.

An hon. Member: It can only be done with the consent
of the House.

Mor. Reid: Well, Standing Order 41(2) says that:
A Minister of the Crown, or a Parliamentary Secx:etary
acting on behalf of a Minister, may, in his place in the
House, state that he proposes to lay upon tpe tab‘le of
the House, any report or other paper dealing w1.t}} a
matter coming within the administrative responsibili-
ties of the government, and, thereupon, th}e same shall
be deemed for all purposes to have been laid before the

House.

Now, I believe that is about the only occasion in the
Standing Orders that documents are tabled.

Mr. Baldwin: Well, no, except d_uring the course of a
debate or a bill, in that particular thing.

Mr. Reid: Yes, that is correct. That is done with unani-
mous consent.

Mr. Baldwin: It is a restriction to 41(2).

Mr. Reid: That is right. Would you be happier if I said:
pursuant to Standing Order 41(2)?

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi, 11 mars 1975

[Interprétation]

Le président: Messieurs, la séance est ouverte. Nous
reprenons nos travaux et 'examen de I'ordre de renvoi du
vendredi 21 février, concernant les Reéglements de la
Chambre et la procédure des deux chambres et des comités;
nous examinerons en particulier la motion présentée par
M. Reid demandant que le Comité fasse rapport a4 la Cham-
bre du document déposé et qui comporte un certain nombre
d’amendements. Monsieur Reid.

M. Reid: Monsieur le président, j’ai eu le loisir de revoir
le document révisé et a présent que nous avons des décla-
rations individuelles des ministres, et les documents a
déposer, je me sentirai un peu plus a 'aise si nous pouvions
insérer une parenthése aprés que les documents seront
déposés, conformément au Réglement afin d’établir nette-
ment que cela est conforme a la procédure et n’invite pas
les divers députés, tel que moi-méme, a déposer des
documents.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Que dire du
ministre qui désire déposer quelque chose?

M. Reid: Je ne crois pas qu'il y ait de restriction qui
s’applique au ministre qui désire déposer des documents a
I’heure actuelle, du moment que cela entre dans le cadre
de...

M. Lambert (Edmonton-Ouest): S’ils peuvent le faire;
ils en ont arrété un ou deux. John, vous vous cherchez des
ennuis.

M. Reid: Eh bien, cela m’énerve un peu de le voir 1a tout
seul, car cela pourrait donner des idées auxquelles on ne
songerait pas autrement, s’il s’agissait de faire, des déclara-
tions concernant les motions et de déposer ensuite les
documents.

Une voix: Cela ne se peut qu’avec le consentement de la
Chambre.

M. Reid: Le Réglement 41(2) est ainsi formulé:

Un ministre de la Couronne, ou un secrétaire parle-
mentaire agissant au nom des ministres peut, de son
siége a la Chambre déclarer qu’il se propose de déposer
sur la table de la Chambre, tout rapport ou autre
document qui traite d’'une question relevant de la res-
ponsabilité administrative du gouvernement et, cela
fait, le rapport ou autre document est pour toutes fins,
déposé a la Chambre.

Je crois que c’est le seul endroit dans le Réglement ou le
dépdt des documents est mentionné.

M. Baldwin: Non, sauf au cours d’un débat ou d’un bill,
dans ce cas particulier.

M. Reid: Oui, en effet. Cela avec le consentement
unanime.

M. Baldwin: C’est une restriction de I'article 41(2).

M. Reifl: C’est exact. Préféreriez-vous que je dise confor-
mément a I'article 41(2) du Réglement?
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes.

The Chairman: Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, would
it be agreed under those circumstances that a Minister
could therefore table a communiqué? Would he table a
communiqué arising out of some conference at which he
had represented the government?

The Chairman: I would think so.

Mr. Lambert (Edmonton West): Do you think that
comes within his responsibilities to the government?

The Chairman: I believe so. I do not know—any report
or other paper.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mind you, the House
has taken a dim view of communiqués being tabled in that
way.

The Chairman: I know.

Mr. Baldwin: It seems to me that you object to them.

Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, I do, as a matter of
principle, but I want to know what their thinking is.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There was
something. It was a press release. I realize that a press
release and a communiqué means the same thing, but the
press release was really just an attempt to put something
before the House and deny us the right to comment on it.

Mr. Reid: We are opposed to Ministers tabling press
releases. Communiqués which are federal-provincial com-
muniques; it seems to me as a result of a conference of first
Ministers, the House would probably want to accede to
that.

Mr. Baldwin: Outside of being of value to the paper
industry I think it is a good practice to object to.

The Chairman: No, it would not be acceptable for a
Minister to read a communique that is not his com-
munique, but a communiqué of a conference is quite a
different matter. That is proper for tabling. I have my own
doubts to this practice that Mr. Knowles deplores, that is of
tabling some information I did not want to give orally in
the House, but then that is a matter of protest. You have
that out in the House. But that is not covered by 41(2). You
can do it under 41(2) but there can be a protest on the
grounds that you should have given an oral statement to
the House.

Mr. Baldwin: What you are saying is that this change
does not take away our right of protest.

Mr. Chairman: No, no, it does not. It does not. It does
not change anything as far as I am concerned.

An hon. Member: Agreed.

The Chairman: All right?

Mr. Reid: Mr. Chairman, on page 4 dealing with Stand-
ing Order 15(4), the change that is in here concerns the
routine business for Friday. Questions on the Order Paper
appear on Friday instead of just being on Monday and
Wednesday. Now if that is concurred in by the Committee
we would have to amend Standing Order 26(1), which is
the Standing Order which indicates when you can move
motions for emergency debate. It says that they must be
moved after motions, and because of the “Friday” we
would have to put “after questions on the Order Paper” to
bring that standing order into conformity with this
change.

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui.
Le président: Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.
Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton Ouest): Monsieur le président,
serait-il approprié dans ces circonstances qu’un ministre
dépose un communiqué? Pourrait-il déposer un communi-
qué d’une conférence a laquelle il aurait représenté le
gouvernement?

Le président: Je le pense.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pensez-vous que cela
fasse partie de ses responsabilités officielles?

Le président: Je le crois. Je ne sais pas: «pour rapport ou
autre document».

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Remarquez que la
Chambre n’accueille pas trés bien les communiqués ainsi
déposés.

Le président: Je sais.

M. Baldwin: I1 me semble que vous vous y opposez.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je m’y oppose en prin-
cipe mais je veux savoir quelle est 'idée derriére tout cela.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il y a eu un inci-
dent concernant un communiqué de presse. Je comprends
qu'un communiqué de presse est un communiqué, mais le
communiqué de presse cherchait & imposer des vues a la
Chambre nous refusant le droit de la commenter.

M. Reid: Nous nous opposons a ce que les ministres
déposent des communiqués de presse. Il y aurait encore les
communiqués officiels fédéraux-provinciaux faisant suite
a une conférence des premiers ministres et qui seraient
sans doute accueillis par la Chambre.

M. Baldwin: En dehors de 'aide que cela peut offrir a
I'industrie du papier, je pense qu'’il est bon de s’y opposer.

Le président: Non, ce ne serait pas acceptable qu’'un
ministre lise son propre communiqué, mais un communi-
qué émanant d’'une conférence ce qui est une affaire toute
différente. Cela serait acceptable; J’ai mes propres doutes
concernant la pratique que M. Knowles déplore et qui est
de déposer l'information que je ne voudrais pas communi-
quer de vive voix a la Chambre, mais cela fait I'objet de
protestations. Cela se passe a la Chambre, mais n’est pas
prévu par l'article 41(2) mais il peut y avoir protestation
parce qu’il y aurait un moyen de la communiquer verbale-
ment a la Chambre.

M. Baldwin: Ce que vous dites, c’est que cette modifica-
tion ne vous enléve pas le droit de protester.

Le président: Non, non. Cela ne change rien a2 mon
affaire.

Une voix: D’accord.

Le président: ¢ca va?

M. Reid: Monsieur le président, a la page 4 traitant du
Réglement 15(4) le changement vise les travaux ordinaires
du vendredi. Les questions inscrites au feuilleton sont
indiquées le vendredi plutét que le lundi et le mercredi
seulement. Si notre comité est d’accord, il faudrait modi-
fier le Réglement 26(1) qui stipule quand vous pouvez
proposer des motions pour des délibérations d’urgence. I1 y
est stipulé que cela doit se faire apres que les motions ont
été présentées et, comme il s’agit du «vendredi, il faudrait
ajouter «aprés les questions inscrites auFeuilleton» pour
que le Réglement soit conforme a la modification.



11-3-1975

Procédure et organisation 5:13

[Texte]

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): There is a consequent
correction on page 3, then, where you list the number of
standing orders that have to be. ..

e 1545

Mr. Reid: Yes, that is correct, and if the Committee
agreed to that we would add 26(1) between 17 and 54 on
page 3.

The Chairman: I am sorry, Mr. Reid, could you repeat
that?

Mr. Reid: If the Committee agrees to the change in 15(4),
then we have to make two corrections. One is to amend
26(1) by adding “Friday” after “Mondays and Wednes-
days” and ...

Mr. Lambert (Edmonton West): I am sorry, the first
paragraph of 9 on page 3 serves to suspend the whole of the
paragraphs, suspend them, whereas you only want to
change 26(1) with regard to Fridays.

Mr. Reid: Yes, that is correct.

Mr. Lambert (Edmonton West): We do not want to
suspend the whole of 26(1).

Mr. Reid: All right. Could we rewrite it so that 26&1)
would be amended to take into consideration the change?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Why do we not
arrange it sv; tha(t it is pﬁtgin the same place each of the five
days?

Mr. Reid: I would not have any objection. It would make
it thin on some days, fat on others.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Even one who
has been around here as long as I have has to get out the
book and ask, where does it go. On what day of this week,
where does it go?

An hon. Member: It would sure simplify things, would
it not?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes. The
Speaker made a mistake awhile ago on a VS_lednesday(.i He
waited until after documents—notice of motion to produce
the papers.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman,
speak to that?

The Chairman: Yes, Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): I think you wpxtxld
share what I thought was the consensus of.the Commét el(:
on observing the speed that written questions were ea
with in the United Kingdom. They dld_ not have any ixci‘;:-
tional days to reply to written questions. It' s};efems gd e
that under these circumstances pex:haps it mighi provide a
spur. I think you would find that if memberidggt ans;a;r:r:
to written questions very quickly t}}ere wou e pe‘;‘ P
more of them in the written question category, an you
would find less frustration. If I knew, on .pu‘ttmg dowl:; ?
question, that I would get an answer within a week,
would not find it terribly hard to wait that long.

The Chairman: It does not really add any time, becta;zzz
the Parliamentary Secretaries just answer fewer 'q;fs i
each time. The only difficulty 18 that dyou mig
protests every day instead of every other day.

may I

[Interprétation]

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Cela fait donc suite a
la correction de la page 3 ou sont énumeérés les Réglements
qui doivent étre. ..

M. Reid: Oui, c’est exact, et si le comité y consent, nous
pourrions insérer I'article 26(1) entre 17 et 54 4 la page 3.

Le président: Je regrette, monsieur Reid, pourriez-vous
répéter?

M. Reid: Si le comité approuve le changement a I'article
15(4), nous devrons faire deux corrections: une pour modi-
fier I'article 26(1) en y ajoutant «vendredi» apres «lundi et
mercredi» et . ..

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pardon, le premier
paragraphe de l'article 9 & la page 3 sursoit & tous les
paragraphes alors que la seule modification que vous dési-
rez apporter a 26(1) est ce qui concerne les vendredis.

M. Reid: Oui, exactement.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nous ne voulons pas
surseoir a I'article 26(1) entiérement.

M. Reid: Trés bien. Pourrions-nous reformuler le texte
de facon a ce que 26(1) soit modifié de maniére a inclure le
changement?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Pourquoi ne pas
le disposer de facon a ce qu’il se trouve toujours a la méme
place pour les 5 jours?

M. Reid: Je n’aurais aucune objection. Je le répartirais
entre les jours maigres et les jours gras.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Méme avec ma
longue expérience, je suis obligé de consulter le le manuel
et de demander A quoi on veut en venir; quel jour de la
semaine et A quoi cela méne?

Une voix: Cela simplifierait certainement les choses,
n’est-ce-pas?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui. L’Orateur
s’est trompé un mercredi derniérement. Il a attendu aprés
le dépot des documents—les avis de motion—pour passer
au Feuilleton.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le prési-
dent,—me permettez-vous d’en parler?

Le président: Oui, monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je crois que vous par-
tagez ma conception qui semble étre I'avis général de la
facon dont les questions inscrites au Feuilleton sont expé-
diées dans le Royaume-Uni. Il n’y a pas de jour particulier
réservé aux questions écrites. I1 me semble, dans les circon-
stances, que cela pourrait offrir un stimulant. Je pense que
si les députés pouvaient compter sur des réponses rapides a
des questions écrites, ils en formuleraient un plus grand
nombre par écrit et il y aurait moins de friction. Si jétais
sr en écrivant une question que je recevrais une réponse
en moins d’'une semaine, l'attente ne serait pas tro
pénible. p

Le président: Cela ne prend pas plus de temps car les
secrétaires parlementaires répondent a4 un moins grand
nombre de questions a chaque fois. La seule difficulté, c’est
gue vousA pouvez étre en butte aux protestations cl',laque
jour plutét que tous les deux jours.
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Mr. Reid: If that suggestion of Mr. Lambert’s were
adopted, then we would want to change 26(1) to say that
the questions, being a specific and important matter
requiring urgent consideration, must be asked for immedi-
ately before government orders. That would be the draft-
ing change to be made in 26(1).

The Chairman: Immediately before government orders.
An hon. Member: Yes.

Mr. Reid: What we would do in that case is suspend
existing 26(1), and we would replace it with this new
26(1), as amended. Would that be agreeable?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In other words,
it is just before the Speaker calls Orders of the Day, every
day of the week.
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Mr. Reid: Correct.

An hon. Member: Then your 43’s.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No, no, 26’s.

Mr. Reid: 26’s.

Mr. Francis: I am trying to suggest that it might change
their character, but I do not think they would.

Mr. Reid: That notice. ..

Mr. Lambert (Edmonton West): The routine proceed-
ings every day would be the same.

Mr. Reid: That is right.

Mr. Lambert (Edmonton West): You have got to give
notice.

Mr. Reid: Right. Now that involves a change. ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The Speaker
has it, you know, he has had notice.

Mr. Reid: That is right. Now that involves a change in
what is down here by including questions on the Order
Paper on Tuesdays and Thursdays.

An hon. Member: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You do not
have to put it in at all, do you? It is not in there now.

Mr. Reid: It has to be put on for Tuesdays and
Thursdays. )

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It is not in
anywhere now. It is just that it is in 26 and says before
government orders.

Mr. Reid: No, it says that 26’s come under questions on
the Order Paper.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There is noth-
ing in the book now that says in the day-by-day list,
Standing Orders, 26 is not listed.

Mr. Reid: No, no, it is in the 15(4) now as it exists.

Mr. Nowlan: You are talking about questions on the
Order Paper again.

[Interpretation]

M. Reid: Si nous adoptions la proposition de M. Lambert,
nous voudrions modifier I'article 26(1) et stipuler que les
questions étant une affaire déterminée et importante dont
I’étude s’impose d’urgence doivent étre posées immédiate-
ment avant le Feuilleton officiel. Ce serait la modification a
formuler a I'article 26(1).

Le président: Immédiatement avant le Feuilleton.
Une voix: Oui.

M. Reid: Dans ce cas, ce serait surseoir a I’article 26(1)
tel que présentement libellé et qui serait remplacé par le
nouvel article 26(1) tel que modifié. Etes-vous d’accord?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Soit immédiate-
ment avant que I'Orateur propose les affaires courantes
chaque jour de la semaine.

M. Reid: Exactement.
Une voix: Puis, votre article 43(1)?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Non, non, 'arti-
cle 26.

M. Reid: L’article 26.

M. Francis: J’essaie de faire comprendre que cela peut
en changer la nature, mais je ne le crois pas.

M. Reid: Cet avis. ..

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Les affaires courantes
ordinaires seraient les mémes chaque jour.

M. Reid: Exactement.
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Il faut donner avis.

M. Reid: Oui. Cela suppose une modification. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Avis, il a été
donné a I'Orateur.

M. Reid: En effet. Cela suppose une modification du
texte pour inscrire les questions au feuilleton les mardi et
jeudi.

Une voix: Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ce n’est pas du
tout nécessaire de l'insérer, n’est-ce pas? Cela n’y est pas
en ce moment.

M. Reid: I faut I'insérer pour les mardi et jeudi.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cela n’est inscrit
nulle part pour le moment. Cela se trouve a 26 et men-
tionne avant le feuilleton.

M. Reid: Non, cela stipule que 26 reléve des questions
inscrites au feuilleton.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il n’y a rien pré-
sentement qui 'indique dans une énumération journaliére;
le Réglement 26 n’est pas inscrit.

M. Reid: Non, dans sa forme présente il se trouve a 15(4).

M. Nowlan: Vous parlez des questions inscrites au feuil-
leton encore une fois?
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Mr. Reid: That is right, 15(4) has to be amended to
permit questions on the Order Paper to be provided on
Tuesdays, Thursdays and Fridays.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh, I am sorry,
that is another change.

Mr. Reid: Yes, but that is a consequential change as a
result of what Mr. Lambert asked for.

Mr. Nowlan: Every day.

Mr. Reid: Every day.

Mr. Lambert (Edmonton West): Maybe you have writ-
ten questions on the Order Paper—questions. . .

An hon. Member: Every day.

BAnother hon. Member: Every day.

Mr. Lambert (Edmonton West): Every day. That was
my proposal.

Mr. Reid: Oh, I am sorry, Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, I thought it was
your proposal.

Mr. Nowlan: You said that was your proposal.

Mr. Lambert (Edmonton West): You said let us get
both.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No, no, we are
talking about different things. My proposal is that the
position to which Standing Order 26 is moved should be
the same place every day.

Mr. Lambert (Edmonton West): This way it is going to
be. We have accomplished two things petween the two of
us.

An hon. Member: Yes, that is how I see it.

Mr. Lambert (Edmonton West): You have the 26’s at
the same place and we also have now questions on the
Order Paper every day at the same place.

The Chairman: Is there any objection to putting it in
paragraph 9 after motions? Then you will not have to list it
separately each day. Is there any reason for that?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No, no, it was
not listed at all, you know. We only get them every ...1na
year?

The Chairman: Questions on the Order Paper, I am
talking about.

An hon. Member: No, no.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): 20 sections.

The Chairman: Oh, I am sorry.

An hon. Member: Let us start over again.

Another hon. Member: That order is closed, Mr. Chair-
man, just closed.

The Chairman: There are two proposals before us, one
of them to answer questions on the Order Paper every day
and the second fo alter'28(1) so that H1o86 TOLONS under
Article 26 would be made immediately before Orders of the
Day. There are two proposals before us, and I was dealing
with the first one, which was questions on the Order
Paper. Instead of listing it separately each day, why do you
not put it into 15(3)?

[Interprétation]

M. Reid: Oui. Article 15(4) doit étre modifié pour per-
mettre aux questions inscrites au feuilleton d’étre débat-
tues les mardi, jeudi et vendredi.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oh, pardonnez-
moi, c’est un autre changement.

M. Reid: Oui, mais c’est un changement qui résulte de ce
qu’a proposé M. Lambert.

M. Nowlan: Chaque jour.
M. Reid: Chaque jour.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Peut-étre avez-vous
des questions inscrites au feuilleton, des questions . ...

Une voix: Chaque jour.

Une voix: Chaque jour.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Chaque jour. C'est ce
que j’ai proposé.

M. Reid: Oh, excusez-moi, monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, je pensais que
¢’était vous qui 'aviez proposé.

M. Nowlan: Vous avez dit que c’était vous qui 'aviez
proposé.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous avez dit accep-
tons les deux.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Non, non, nous
parlons de choses différentes. Ce que j’ai proposé, c’est que
le Réglement 26 soit déplacé afin de se trouver toujours au
méme moment chaque jour.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce sera ainsi. Nous
avons accompli deux choses a nous deux.

Une voix: Oui, c’est comme cela que je le comprends.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): L’article 26(1) est 4 la
méme place et nous avons maintenant des questions inscri-
tes au feuilleton chaque jour au méme moment.

Le président: Est-ce qu'il y a des objections a ce que cela
soit inséré dans le paragraphe 9 apres les motions? Ainsi
vous n’aurez pas a faire une nouvelle énumération dis-
tincte chaque jour. Est-ce qu’il y a une raison a cela?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Non, non cela
n’était pas du tout inscrit, vous savez. Cela ne passe que
tous les . .. chaque année.

Le président: Je parle des questions inscrites au
feuilleton.

Une voix: Non, non.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): 20 articles.
Le président: Oh, excusez-moi.

Une voix: Recommengons.

Une voix: Ce Réglement est hermétique, monsieur le
président, absolument hermétique.

Le président: Deux choses nous sont proposées. L’'une est
que chaque jour on réponde a chaque question inscrite au
feuilleton et l'autre demande que soit modifié l'article
26(1) de facon a ce que les questions prévues a larticle 26
reléve des affaires courantes ordinaires. Nous avons deux
propqsitiox}s et.je débattrai la premiére qui concerne les
questlﬁns’mscr’ltei'au f(}eluilleton. Plut6t que d’en faire une
nouvelle enumeration cha j i 'insé
rer dans l'article 15(4)? AR5 PRurauoLhe pas Lipee-
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Mr. Reid: That would accomplish it.

An hon. Member: 15(2).

Mr. Reid: Yes, and that would accomplish it. We would
just put after motions questions pursuant to Standing
Order 26(1).

Some hon. Members: Oh no, no.
Mr. Reid: Oh, questions on the Order Paper.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I was talking, if
we can start over again, only about the fact that at the
present time the motion for 26 comes at a different place
each day of the week. I said let us be courageous, you
know, let us move out into the deep and put it at the same
spot every day.

Mr. Francis: We agreed with that and it has been done.
An hon. Member: There we are.

Mr. Francis: As far as I know, that was unanimous.
An hon. Member: It was unanimous, yes.

Another hon. Member: We have that one. There is no
problem with that.

Mr. Francis: All right, Stanley, put that aside.

Mr. Reid: May I read the drafting of that first proposi-
tion, 26(1) would read as follows:
Leave to make a motion for the adjournment of the
House for the purpose of discussing a specific and
important matter requiring urgent consideration must
be asked immediately before the calling of government
orders.

An hon. Member: Right.
Another hon. Member: Must be asked.

Mr. Francis: That is all right, is it not? I cannot see
anything wrong with it.

The Chairman: Yes.

Now we come to questions on the Order Paper. It is
proposed that these should appear every day and the Par-
liamentary Secretary would answer such as had appeared
or had been given to him in time for presentation that day.
The question is where do we make that amendment?
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I remember

when that used to take place, and it was a great reform to
cut it down.

Mr. Reid: That would take place, according to your
suggestion, Mr. Chairman, right after the routine proceed-
ings after motions and we could just insert it there.

The Chairman: Yes.

Mr. Reid: That was your suggestion. I think that is the
simplest way of dealing with it.

Mr. Francis: I would like to hear Mr. Knowles’ views as
to why it was a complete reform to cut it down and why we
are reverting?

[Interpretation]
M. Reid: Cela réglerait 'affaire.

Une voix: 15(2).

M. Reid: Oui. Nous inscririons simplement aprés les
questions relatives aux avis de motion, conformément au
Réglement 26(1).

Des voix: Oh, non, non.
M. Reid: Questions inscrites au feuilleton.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je parle, si vous
voulez bien recommencer, du simple fait qu’en ce moment
T'heure des motions en vertu de l'article 26 est placée
différemment chaque jour de la semaine. Je dis soyons
courageux, et allons jusqu’au bout et inscrivons-le au
méme moment chaque jour.

M. Francis: Nous ’avons approuvé et c’est fait.
Une voix: Voila que cela recommence.

M. Francis: Que je sache, I'accord a été unanime.
Une voix: Oui, unanime.

Une voix: C’est réglé; cela ne présente aucune difficulté.

M. Francis: Trés bien, Stanley, réservez-le.

M. Reid: Me permettez-vous de lire le brouillon de la
premiére proposition qui modifierait 'article 26(1) de la
facon suivante:

Pour proposer 'ajournement de la Chambre en vue de
la discussion d’une affaire déterminée et importante
dont I'étude s’impose d’urgence il faut en demander
Tautorisation immédiatement avant les affaires cou-
rantes ordinaires.

Une voix: C’est correct.

Une voix: Il faut le demander.

S

M. Francis: Rien a opposer a cela? Je n’y vois rien a
redire.

Le président: Oui.

Nous en venons aux questions inscrites au feuilleton. On
propose de les y inscrire chaque jour et que le secrétaire
parlementaire y réponde telles qu’elles sont posées ou
qu’elles lui ont été soumises au moment de les inscrire
chaque jour. La question est de savoir ou doit s’insérer la
motion.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je me rappelle le
temps ou cela se faisait et ol la réduction représentait une
grande réforme.

M. Reid: Cela se ferait conformément a votre proposi-
tion, monsieur le président, immédiatement aprés les affai-
res courantes ordinaires qui suivent les avis de motion et
nous pourrions l'insérer a cet endroit.

Le président: Oui.

M. Reid: C’est ce que vous avez proposé. Je pense que
c’est la fagon la plus simple de le faire.

M. Francis: J'aimerais savoir pourquoi M. Knowles
estime que cela représente une compléte réforme que de le
réduire et pourquoi nous sommes en contradiction.
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The Chairman: I think in the old days ministers
individually answered questions.

Mr. Kncwles (Winnipeg North Centre): Yes. There
were no Parliamentary Secretaries in those days and Mr.
Speaker called the number of every question on the order
paper. They were in the twenties then, not in the thou-
sands. To every call there had to be a response. It was
either answered or stood, or the minister gave the answer,
and it was taking too much time on all five days. Yqu had
five days for questions and I think two days for notices of
production of papers.

Mr. Francis: Mr. Chairman, it seems that the way we are
doing it now would not be subject to the criticism that was
the case before, and I see no reason why we cannot do it.

The Chairman: It simplifies the procedures. Then it is
agreed that we add in on Paragraph 15(2) after
“Motions” ...

Questions on the order paper

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If you put that
down it is a routine decision. ;

The Chairman: Right.

Then it is deleted wherever it appears on pages 4 and 5.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Just a minute.
For neatness and tidiness, what about if they .wers to he_lve
production of papers? Why do you call “motlons" routine
proceedings and “motion of production of papers §pec1a1,
then? I never heard that separate, just to add questions on
the order paper under each of those days, but— Put the
right questions on the order paper in it for Tuesday, Thurs-
day and Friday.

The Chairman: Not put it in earlier. It does not matter
either way, as far as I am concerned.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It does not
matter to me.

The Chairman: Then we will add it in instead on Tues-
days, Thursdays and Fridays.

Is that clear? We have an alteration in Standing Order 26
(1) and then we have added in questions on the order
paper on Tuesdays and Thursdays to the paper as we have
it here. Does that dispose of everything up to page 5, when
we come to 17(1)?

Mr. Reid: I would like to suggest an amfendmen? to 17
(1). The idea behind this was that if a question of privilege
was raised during question period, Mr. Speaker not take it
up at that time but take it up at the copclusxon. Bx:n; the
way it is worded, it means that at any time a question of
privilege is raised, Mr. Speaker would have that power.
The amendment in a change that I would suggest would
make 17 (1) read as follows: iy ; ;

17 (1) Whenever any matter of per{lege arises, it sl}all
be taken into consideration immediately or at a time

appointed by Mr. Speaker.
28179—2

[Interprétation]

Le président: Je pense qu’autrefois les ministres répon-
daient personnellement aux questions.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui. Il n’y avait
pas de secrétaire parlementaire dans le temps et 'Orateur
signaliat le numéro de chaque question inscrite au Feuille-
ton. On les comptait par vingtaine a ce moment-13 et non
par milliers. Il devait y avoir une réponse & chaque ques-
tion appelée. Ou la réponse était donnée, ou la question
était réservée, ou le ministre y répondait et cela prenait
trop de temps tous les cinqg jours. Cinq jours étaient consa-
crés aux questions et deux jours aux avis de production de
documents.

M. Francis: Monsieur le président, il me semble que
notre facon de procéder présentement ne serait pas sujette
a critique comme auparavant et je ne vois aucune raison
qui nous empécherait de procéder ainsi.

Le président: Cela simplifie la procédure. Il est donc
convenu que nous ajoutions a Darticle 15(2): aprés
«motions» ...

Questions inscrites au Feuilleton.

Des voix: D’accord.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si vous le formu-
lez ainsi, c’est une simple décision.

Le président: Bien.

C’est donc retranché partout ou cela est inscrit aux pages
4 etb.

M. Knowles (Winiipeg-Nord-Centre): Un instant. Sim-
plement pour arrondir les angles, au cas ou il y aurait des
documents a produire. Pourquoi dites-vous des «motions»
qu’elles sont des affaires courantes ordinaires; est-ce donc
que les «motions de production de documents» sont des
affaires spéciales? Je ne les ai jamais vues ainsi distin-
guées, simplement pour ajouter des questions chaque jour
au Feuilleton, mais—inscrivez les bonnes questions au
Feuilleton les mardi, jeudi et vendredi.

Le président: Pourquoi pas avant? Cela ne me fait per-
sonnellement ni chaud ni froid.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cela m’indiffére
quant a moi.

Le président: Alors, nous allons l'inscrire plutét que les
mardi, jeudi et vendredi.

Est-ce clair? Nous avons une modification du réglement
26(1) et nous avons ajouté des questions au feuilleton les
mardi et jeudi d’aprés ce que nous avons ici. Est-ce que
cela régle tout ce qui a trait & la page 5 quand nous
arrivons a 17(1)?

M. Reid: J’aimerais proposer une modification de 17(1).
L’idée était que si une question de privilége était soulevée,
durant la période des questions, 'Orateur ne la reléve pas a
ce moment-la mais & la fin. De la fagon dont cela est
formulé, cela signifie que chaque fois qu’une question de
privilege est soulevée 1'Orateur pourrait exercer ce pou-
voir. La modification que je propose & 17 (1) serait ainsi
rédigée:

17 (1) Quand la question de privilége est posée, elle
doit étre prise en considération immédiatement ou &
un moment fixé par ’Orateur.
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Mr. Baldwin: With a marginal instruction to Mr.
Speaker.

Mr. Reid: We would indicate in our preamble to the
report that it would be our desire to ensure that Mr.
Speaker had the flexibility during question period not to
take up questions of privilege unless he deems it to be a
genuine question of privilege. I think that added flexibility
is desirable.

An hon. Member: All right.

Mr. Baldwin: The original thought we had was that if it
came up during question period and someone called some-
one else a liar, you might have to dispose of it immediately
rather than put it off.

The Chairman: I assume that means that no one could
argue that it shall be taken into consideration
immediately.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If the Speaker
rules otherwise.

The Chairman: If the Speaker rules otherwise. Is that
right?

An hon. Member: That is correct.

The Chairman: Is that a clear meaning of the words? I
want to be sure that is what this means.
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If it were like that, and I would say I would like to have

this question of privilege taken immediately, the Speaker

could then say, no, it will be considered at another time. Is
that it?

Mr. Lambert (Edmonton West): Or he may say, I will
defer it until the end of the question period.

Mr. Langlois: Whether you word it one way or the other,
that is still his privilege to say, we will deal with it at 3.30
OF:. o

The Chairman: I hoped that is what it meant.

Mr. Baldwin: It is really a power he possesses now, but it
demonstrates our idea of trying to get rid of as much
irrelevant matter during the question period as possible.

The Chairman: Is that agreeable? That is the word
“immediately”, after “consideration or”.

Is paragraph 17 (1) agreed to?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Paragraph 17
(2) is just as it is now, “one hour prior to the opening”,
instead of one hour before he is going to raise it. I think
that is an improvement. He has to have it in by one o’clock.

The Chairman: Yes.

M. Boulanger: Monsieur le président, il faut prendre en
considération immédiatement ou & une heure déterminée
par le président.

Une voix: C’est cela.

[Interpretation]

M. Baldwin: Avec une instruction marginale & I’adresse
de I'Orateur.

M. Reid: Nous indiquerions dans le préambule de notre
rapport que nous désirons nous assurer auprés de 'Orateur
d’une certaine flexibilité durant la période des questions et
de réserver toute question de privilége autres que celle qui
visent réellement le privilége. Je crois que cette flexibilité
est souhaitable.

Une voix: Trés bien.

M. Baldwin: Nous avons pensé que si cela survenait
durant la période des questions et que quelqu’un accuse
lautre d’étre un menteur, il vaudrait peut-étre mieux
régler immédiatement la question plutét que de la réserver.

Le président: Cela signifie que personne ne pourrait
contester que cela doit étre immédiatement pris en
considération.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): A moins que
I'Orateur n’en décide autrement.

Le président: A moins que 1'Orateur n’en décide autre-
ment. N’est-ce-pas?

Une voix: C’est correct.

Le président: Est-ce le sens net des mots? Il faut étre
certain que c’est bien ce que cela signifie.

Si le cas se présentait ainsi, et j’aimerais que la question
soit immédiatement prise en considération, I’Orateur pour-
rait refuser de prendre la question en considération a un
autre moment. Est-ce bien cela?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ou il pourrait I'ajour-
ner jusqu’a la fin de la période des questions.

M. Langlois: Quelle que soit la fagcon dont vous le formu-
lez, il demeure libre de décider s’il voudra en traiter a 15 h.
30ou...

Le président: J’espére que c’est ce que cela signifie.

M. Baldwin: Il a vraiment ce pouvoir actuellement mais
cela démontre notre intention d’élaguer autant que possi-
ble toute intervention superflue durant la période des
questions.

Le président: Etes-vous d’accord? Soit de placer le mot
«immédiate» aprés «considération ou».

Est-ce que le paragraphe 17(1) est adopté?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le paragraphe
17(2) demeure tel: «<une heure avant 'ouverture» plutét que
«une heure avant que la question soit soulevéer. Cela me
semble une amélioration. Il faut que la question soit remise
a I'Orateur avant 13 h. 00.

Le président: Oui.

Mr. Boulanger: Mr. Chairman, “it shall be taken into
consideration immediately or at a time appointed by the
Speaker”.

An hon. Member: That is it.
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[Texte]
M. Boulanger: C’est cela.

Mr. O’'Connell: Mr. Chairman, questions of privilege, are
quite important questions. Is there any point in .takmg
them out of the question period? It seems to shift the
character of a question of privilege to deem that it can be
considered at various times when the basic rule, as I
understand it, is that it must be raised at the e:arliest
opportunity. To preserve time in the question pferlod we
are now saying, let us relocate it in government time. It is
not only the question of where the time will lpe taken up,
but it is a change in the character of a question of privi-
lege. We are assuming that they are not quite so conse-
quential as ...

The Chairman: Mr. O’Connell, my observation 'of the
way the Speaker handles the House is that‘ if questions of
privilege are raised during the question period, he does not
count that as part of the question period.

Mr. Reid: That is correct.

Mr. O'Connell: But he will now, because it terminates at
three o’clock.

The Chairman: That is why this is worded pretty
stiffly.

Mr. O'Connell: It seems to me that there would be a
little more tendency to discipline those persons who are
going to raise them, as not real questions of privilege, _1f
they knew they were taking their own time. Leave them in
there, and I think they will disappear.

The Chairman: As I recall the way the British Speaker
handles those kinds of interruptions, he says, that will be
taken into consideration at the end of the question period.

And that is desirable.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): At that point
some of them disappear.

The Chairman: Yes.
An hon. Member: They get defused.

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And orders as well, is
that not so?

Mr. Lambert (Edmonton West): It is to avoid somebody
arrogating the floor.

Mr. O'Connell: I think you are only displacing it.

M. Lambert (Edmonton West): I would not agree with
you. You will note that what happens, Mr. Chairman, is
that there is usually a lively exchange on at the time and it
may be that the Speaker has ruled against the question.
The individual concerned rises on 2 point of order, h_e can
see that he is not making much progress and he says it is a
point of privilege. I do not want to put names on peopl'e,
but there are about five or siX peop.le in t.he House who will
interchange order and privilege just like that. All they
want to do is argue their question on to the record some

more.
Mr. O'Connell: I do not deny that. I am really just
saying...
28179—2

[Interprétation]
Mr. Boulanger: That is correct.

M. O’Connell: Monsieur le président, les questions de
privilége sont trés importantes. Pourquoi les extraire de la
période des questions? Cela semble modifier le caractére de
la question de privilége si elle est censée faire I'objet de
considération a divers moments alors que la régle fonda-
mentale, d’aprés ce que je comprends est qu’elle doit étre
soulevée le plus tot possible. En vue de sauver du temps
durant la période des questions, nous disons, permettez-
nous de répartir le temps dévolu au Gouvernement. Ce
n’est pas seulement pour déterminer & quel moment cela se
situera mais cela modifie le caractére de la question de
privilége. Nous supposons quelle n’a pas toute
I'importance. ..

Le président: Monsieur O’Connell, d’aprés ce que j’ob-
serve des fonctions de I’'Orateur en Chambre, lorsqu’une
question de privilége est soulevée durant la période des
questions, il ne l'inscrit pas au compte de la période des
questions.

M. Reid: En effet.

M. O’Connell: Mais c’est ce qu’il fera maintenant, car la
période se termine a 15 h. 00.

Le président: C’est pourquoi c’est formulé.

M. O’Connell: I1 me semble qu’il y aurait plutét ten-
dance a discipliner les personnes qui vont soulever ces
questions en mettant en doute la nature réelle de la ques-
tion de privilége, sachant que c’est le temps qui leur est
alloué qui s’écoule. Laissons-les 12 et elles disparaitront.

Le président: D’aprés ce dont je me souviens de la fagon
dont I'Orateur britannique régle ces interventions, il
déclare qu’elles seront prises en considération a la fin de la
période des questions. Et cela est souhaitable.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 1a que cer-
taines disparaissent.

Le président: Oui.
Une voix: Elles s’évaporent.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Et les affaires couran-
tes aussi, n’est-ce pas?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C'est pour les empé-
cher d’accaparer la tribune.

M. O’Connell: Je pense que vous déplacez la question.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne suis pas d’accord
avec vous. Vous observerez que ce qui se produit, monsieur
le président, c’est que d’habitude les réparties sont vives a
ces moments-la et il est possible que I’Orateur ait pris une
décision qui annule la question. L’intéressé souléve un
point du reglement, s’apercoit qu’il piétine, et déclare qu’il
s’agit d’un point de privilége. Je ne vise personne mais j’'en
connais cing ou six a la Chambre qui passent du Réglement
au privilége en un clin d’oeil. Tout ce qu’ils veulent c’est
que leur question soit plus généreusement consignée.

M. O’Connell: Je ne le nie pas. Je dis simplement . . .
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Mr. Lambert (Edmonton West): That is what you are
wanting to get away from though, are you not?

Mr. O'Connell: Yes, but I think I am saying that if you
leave it in a limited time frame, he has the whole pressure
of the House bearing down upon him as he uses up the
House’s time in a time that stops at three o’clock.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It will burst out
all over, if that happens.

The Chairman: That is why the Speaker will have to
defer until after the question period.

Mr. Lambert (Edmonton West): I would suggest that
some people also have much thicker skins than others.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If you do not
defer it—until three o’clock, somebody will get up at three
o’clock anyway.

Mr. Boulanger: That is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Today we had a
case of a point of order that had to be settled right then
and it was.

® 1605
Mr. Nowlan: Incorrectly. But anyway, I will not argue.
But you are right. I must say, Mr. Chairman, I think
Martin has an interesting point, but if you do not have
some escape valve, Mr. Knowles says it will come later.
That does not bother me, as much as the more practical
thought in this change as suggested in the draft that there
are some members I know who are not members of the
procedure committee, although one I know in Mr. Knowles’
party often sits here, who will look at this report when it
comes back to the House and when he sees “privilege
restricted” there will be a red flag. There are other mem-
bers on my side who will feel that this is a real thing not
having gone through all the benefit of some of the discus-
sion that we have had and the different things we have
seen.

I just wonder if the Speaker has the discretion now.
Most members know that you can wait until the end and
raise it, but if it is something in the question period you
have got to use your own sense of judgment as to how
much you are going to provoke or arrogate the floor.

I just wonder if we are not creating again, problems
for ourselves in getting this report through with our
fellow colleagues. Privilege is something that very
member does not understand, and all abuse as I certain-
ly do from time to time. But I think there is going to be
a red flag, more so than a lot of other things we have
suggested in this report.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I think we
would have had if we had not written the words “immedi-
ately or” in.

Some hon. Members: That is right.
Mr. Nowlan: What was that?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): “Immediately
or’—we put those words in to protect my colleague and
your colleague.

[Interpretation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est ce que vous cher-
chez a éviter, n’est-ce pas?

M. O’Connell: Oui, mais je dis que si la limite de temps
demeure la méme, il subira la pression de toute la Chambre
dont il absorbe le temps qui se termine a 15 h. 00.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il va y avoir des
feux d’artifice si cela arrive.

Le président: C’est pourquoi I'Orateur devra le réserver
jusqu’a la fin de la période des questions.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Il y en a qui ont la
couenne plus dure que les autres.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si vous ne le
remettez pas a 15 h. 00, quelqu’un se lévera de toute fagon a
15 h. 00.

M. Boulanger: Exactement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Un rappel au
Réglement a été fait aujourd’hui qui a di étre réglé sans
délai et il I'a été.

M. Nowlan: Incorrectement. Mais je ne discute pas. Je
dois cependant dire, monsieur le président, que M. Martin
me semble soulever un probléme d’intérét; s’il n’y a pas de
soupape d’échappement, M. Knowles dit qu’il y en aura
plus tard. Cela ne me préoccupe pas tant que I'aspect plus
pratique de cette modification proposée dans le projet car
certains députés que je connais et qui ne sont pas membres
du Comité de la procédure, quoique le parti de M. Knowles
y siége souvent, examinerons le rapport lorsqu’il reviendra
a la Chambre, ce qui provoquera un tollé quand on verra
que le «privilége est restreint». D’autres députés de mon
parti estimeront conforme de n’étre pas passés par toutes
les délibérations et tout ce que nous avons déja vu.

Je me demande si I’Orateur dispose actuellement du
pouvoir. La plupart des députés savent qu’on peut attendre
la fin pour le soulever mais, si cela appartient a la période
des questions, il faut se fier a son propre jugement pour
savoir jusqu’a quel point on peut accaparer le numéro.

Je me demande si vous ne créez pas de nouvelles
difficultés en faisant appuyer ce rapport par nos collé-
gues. Le privilége n'est pas compris de tous les députésus
les en abusent comme parfois moi-méme. Mais je pense
que cela va soulever une clameur comme rien de ce que
nous avons encore proposé dans un rapport.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je pense que cela
serait vrai si nous n’avions pas inscrit les mots «immédiate-
ment ou».

Des voix: Exactement.
M. Nowlan: Qu’est-ce que cela?

M. Knowles (Winnipeg Nord Centre): «<Immédiatement
our. Nous avons inséré ces mots pour protéger mon colle-
gue et votre collégue.
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[Texte]
Mr. Nowlan: Okay.

M. Boulanger: Immédiatement.
Mr. Nowlan: Okay, sorry.

Mr. Reid: It seems to me too, gentlemen that the fact
that this is an experimental period w}_xich must be
reviewed is a great safeguard. We are going to have a
period here of two or three months to try this ogt, and }f it
does not work it lapses and we would have to reinstate it.

Mr. O'Connell: Mr. Chairman, does that mean that a
person rising on a question of privilege which we assume
the Speaker is going to defer, nonetheless states it at that
point?

Mr. O'Connell: He makes his point as a question of
privilege.

Mr. Nowlan: You might have it like Bob Coates the
other day, said, “Mr. Speaker, I want to draw your fatten-
tion to a question of privilege in response to a question on
the written question”, which he then raised. He took about
10 seconds.

Mr. O’Connell: On other cases he will get two kicks at it.
He will raise it in question period; it will come back
afterwards.

Mr. Lambert (Edmonton West): If I may say so, I
would have encouraged the statement of a question of
privilege at that, because that then bgcomes longer ind
longer and longer and then the point will bave been taken
and members satisfied. As I said the spurious question of
privilege, you know, does not require to be repeated.

Mr. Francis: It does not bear repeating.

g i P

Mr. Lambert (Edmonton West): Well it is a proifest o
some sort, or it is a struggling around. He is trying to
argue.

The Chairman: Okay. Agreed.
Some hon. Members: Agreed.

Mr. Reid: Fifty-four is just an inclusion of the words
when the House goes into a committee of the thc_)le, we
have added “main or supplementary estimates”—just to
provide the additional authority.

Mr. Reid: That is right.

Mr. O'Connell: Mr. Chairman, why do we not mention
final estimates in here?

Mr. Reid: They are supplementaries.

The Chairman: No, no, finals are supplementaries, are
they not?

Mr. Reid: Yes.

The Chairman: I do not think there is such a thing as
finals.

Mr. Reid: There are two kinds of estimates: there are the
main estimates which we now have and there are supple-
mentaries that can be brought down at any time.

[Interprétation]
M. Nowlan: O.K.

Mr. Boulanger: Immediately.
M. Nowlan: O.K. Regrets.

M. Reid: Il me semble aussi, messieurs, que vu qu’il
s’agit d’'une période expérimentale c’est une grande sauve-
garde. Nous allons nous y soumettre a 'essai pendant deux
a trois mois et, si cela ne fait pas l'affaire on laissera
tomber et il faudra la rétablir.

M. O’Connell: Monsieur le président, est-ce que cela veut
dire qu’une personne qui souléve une question de privilege
que nous prévoyons devoir étre réservée par I'Orateur, la
pose néanmoins a ce moment-1a?

M. O’Connell: Il est prouvé que c’est une question de
privilege.

M. Nowlan: Vous pourriez procéder comme Bob Coates
I’a suggéré 'autre jour par cette formule: «<Monsieur ’Ora-
teur, je désire attirer votre attention sur une question de
privilége en réponse a la question écrite au feuilleton»,
question qu’il a alors posée. Cela lui a pris & peu prés
trente secondes.

M. O’Connell: Dans d’autres cas, il frappe 2 coups. Il la
pose pendant la période des questions, puis elle ricochette.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): En toute modestie, je
peux prétendre avoir encouragé a poser une question de
privilége, car cela se prolongera, et encore et encore, et le
point sera réglé et les députés satisfaits. La question de
privilége contrefaite n’a pas besoin d’étre répétée.

M. Francis: Cela ne souffre pas d’étre répété.

M. Lambert (Edmonton Ouest): C’est une protestation
détournée, une lutte dans 'ombre.

Le président: O.K. D’accord.
Des voix: D’accord.

M. Reid: Cinquante-quatre vise simplement a insérer les
mots: «lorsque la Chambre siége en comité plénier»; nous
avons ajouté: «Budget principal ou supplémentaire», afin
d’en affirmer l'autorité.

M. Reid: C’est exact.

M. O’Connell: Monsieur le président, pourquoi ne par-
lons-nous pas du budget définitif ici?

M. Reid: Ce sont des crédits supplémentaires.

le président: Non, non, les crédits définitifs ne sont pas
supplémentaires, n’est-ce pas?

M. Reid: Oui.

Le président: Je ne crois pas que l'on puisse dire de quoi
que ce soit qui soit définitif.

M. Reid; Il_ y a deux sortes de prévisions budgétaires: le
budget principal, que nous examinons présentement, et les

crédits supplémentaires qui peuvent &tre votés a n’importe
quel moment.
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Mr. O'Connell: Then may I ask why the word “final” is
used later on?

Mr. Nowlan: Did we not cut the “final” out?
Mr. Reid: Yes, we did. It was there, but we eliminated it.
Mr. O'Connell: You mean in this new one?

Mr. Reid: Well if it has not been kicked out we would
appreciate finding out because it was an oversight.

The Chairman: Is 54 okay then?

An hon. Member: What about final estimates?
An hon. Member: It is in the Standing Orders.
Mr. Reid: Final?

Mr. O’Connell: Well, if you hand me the Standing
Orders, I will check it. Standing Order 58.

® 1610
Mr. Reid: I think when it says final estimates, those are
the ones that come down in the final term.

Mr. Lambert (Edmonton West): There is a question
about estimates coming down at the end of June, where
you have to give three days for the study thereof.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It says here on
page 54, supplementary or final.

Mr. O'Connell: Yes, that is what I mean. It is the same
thing.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): What you are
thinking of as final estimates is the last set of estimates for
the fiscal year, but it comes down in the form of a
supplementary.

Mr. Reid: The final was put in when we went on to a
calendar to some extent. We did not formerly have the
kind of calendar that we have now.

Mr. Lambert (Edmonton West): The final supps are the
supplementary estimates that come in after March 31,
relative to the fiscal year terminating that March 31. They
always were.

Mr. O'Connell: Must they always come in after?

Mr. Lambert (Edmonton West): They were the ones
that you brought in as adjustments, for instance, after the
closing of a statutory period where it was possible only
after the close of the statutory period to determine the
amount you were asking for. Under the Agricultural Stabi-
lization Bill, for instance. There are any number of them,
any number of those where you close off the fiscal year on
March 31. You cannot determine what youdr requirement is,
so you must come in with a last supplementary estimate.
That is the one that is brought in after March 31, and it is
known as the final supps, because prior to March 31 they
are supplementary estimates.

The Chairman: My understanding is that the present
practice is not even to call them supplementaries. They are
now called Supplementary A’s, Supplementary B’s. You
know, that sort of thing. We do not have any ...

[Interpretation]

M. O’Connell: Alors pourquoi employer «définitif» un
peu plus loin?

M. Nowlan: N’avons-nous pas retranché le «définitif»?
M. Reid: Oui, nous ’avons retranché.
M. O’Connell: Vous voulez dire dans le nouveau?

M. Reid: Si cela n’a pas été retranché, nous voulons le
savoir, car ce serait par inadvertance.

Le président: Est-ce que 54 est correct, alors?
Une voix: Que faites-vous du budget définitif?
Une voix: C’est dans les réglements.

M. Reid: Définitif?

M. O’Connell: Si vous voulez me passer les réglements,
je vais vérifier. Réglement 58.

M. Reid: Je pense que lorsqu’on parle de budget défini-
tif, il s’agit des prévisions budgétaires réduites a leur plus
simple expression.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): La question du budget
doit se présenter a la fin de juin alors que trois jours seront
accordés pour en débattre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): On parle a la
page 54 d’'un budget supplémentaire ou définitif.

M. O’Connell: Oui, c’est ce que cela signifie. Cest la
méme chose.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est-a-dire les
derniéres prévisions budgétaires de I’année financiére qui
se présentent sous forme de crédits supplémentaires.

M. Reid: Le définitif est né de ce qu’il a fallu établir un
échéancier. Il n’existait pas auparavant.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Le budget définitif est
celui des prévisions budgétaires du budget supplémentaire
d’aprés le 31 mars de I'exercice financier. Les crédits sup-
plémentaires existent depuis toujours.

M. O’Connell: Est-il indispensable que ces crédits soient
votés aprés la fin de ’année financiére?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce sont parfois des
ajustements aprés avoir fermé la comptabilité d’exercice
ou il était seul possible de déterminer le montant des
crédits nécessaires. Ainsi, en vertu de la Loi sur la stabili-
sation agricole, plusieurs de ces crédits ont été votés a la
fin de I'exercice expirant le 31 mars. Lorsqu’il n’y a pas de
moyen d’établir les prévisions de fagon certaines, les cré-
dits supplémentaires s'imposent. C’est ce crédit qui est
sollicité aprés le 31 mars et qui est désigné comme budget
définitif car, avant le 31 mars, il s’agit du budget
supplémentaire.

Le président: D’aprés ce que je comprends on ne les
appelle méme pas des crédits supplémentaires. On parle de
budget supplémentaire A, ou supplémentaire B. Nous
n’avons pas de. ..
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Mr. Lambert (Edmonton West): Those are merely
instead of numbering them 1, 2, 3, 4.

Mr. Reid: I think Martin’s point is cleared up if you go
on to page 7 and look at subsection (7), when the draft
Standing Order which is lifted verbatim from the existing
Standing Order 1 deals with those final supplementaries in
a fiscal year that come down after March 31, and they are
classified as supplementary estimates.

M. Knowles (Winnipeg North Centre): These are the
ones that are brought in after. ..

Mr. Reid: That is correct.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It does not
always happen.

Mr. Reid: No, but we are not making any change at all.
Mr. Baldwin: Are we not changing 58(2)?
Mr. Reid: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The govern-
ment avoids that final supplement because that means
three days out of the House.

Mr. Reid: That is right, and in addition to the 13 supply
days in that period, that is a very heavy penalty to pay.

Mr. Lambert (Edmonton West): Where are we now?

The Chairman: We have approved 54. We are now at
58(1). Is there any change?

Mr. Lambert (Edmonton West): That is as old as the
hills.

The Chairman: On 58(2).
Mr. Baldwin: In 58(2) you have eliminated the final.

Mr. Reid: Yes, that is correct.

An hon. Member: Why?

Mr. O'Connell: The word “final” was removed but the
supplementary still can be taken at the floor of the House.

58(2) means? Is it simply a

Would someone explain what )
date the proposal to go into

change of language to accommo
Committee of the Whole?

The Chairman: Yes, that is all At least, that is what I
understand. It is quite a mystery to me, as it is to most
members.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): So that on an
allotted day we do not have to keep the Speaker in the
Chair.

An hon. Member: Right.

M. O'Connell: I am going to be raising questions about
this. I hope you will not proceed o0 rapidly through this
whole thing. Perhaps you wish first to go on, and then I
will come back.

The Chairman: Yes. May I ask Mr. Reid, from 58(1), (2),
and so on—that covers all the changes. They are all under
58. Are they?

[Interprétation]
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ils sont désignés par
des lettres plutot que par des numéros.

M. Reid: Je pense que ceci s’éclaire a la page 7, au
paragraphe (7), ou le projet du Réglement qui est ex;;rait
mot pour mot du Réglement dans sa forme actuelle, traite
de ces crédits définitifs de 'exercice expirant le 31 mars et
classé comme budget supplémentaire.

M. Knowles (Winnieg-Nord-Centre): Ce sont les crédits
votés apres. . .

M. Reid: Exactement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cela n’est pas
toujours le cas.

M. Reid: Non, mais nous ne faisons aucun changement.
M. Baldwin: Est-ce que nous ne modifions pas 58(2?
M. Reid: Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le gouverne-
ment évite le supplément définitif car cela veut dire trois
jours de débats en Chambre.

M. Reid: En effet, en plus des 13 jours de débat sur les
approvisionnements durant cette période, qui s’avére une
lourde peine.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ol en sommes-nous?

Le président: Nous avons approuvé 54. Nous sommes 3
58(1). Est-ce qu’il y a une modification?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est vieux comme le
monde.

Le président: A 58(2).

M. Baldwin: A 58(2),
«définitif».

M. Reid: Oui, en effet.

vous avez éliminé le mot

Une voix: Pourquoi?

M. O’Connell: Le mot «définitif» («final») a été éliminé
mais le mot supplémentaire peut encore étre employé i la
Chambre.

Est-ce que quelqu’un peut expliquer ce ignifi

: que signif
58(2)? Est-ce un simple changement d’expression pou% corli
venir 4 la proposition du Comité plénier?

Le président: Oui, c’est tout. Du moins est-ce ainsi que je
le comprends. Cela est imprégné de mystére pour moi
comme pour la plupart des députés.

’M. If’{nowles (Winni'peg-Nord-Centre): Afin quau jour
réservé, nous ne rendions pas obligatoire La présence de
I’Orateur.

Une voix: Exactement.

M. O’Connell: Je vais soulever des questions a ce sujet

3y a &>
) espére que vous ne procéderez pas trop vite; peut-étre
déirez-vous continuer et je pourrais y revenir

Le président: Oui. Monsieur Reid, est-ce que 58(1), (2) et

algx:; de suite couvrent tous les changements. Ils sont tous
a 587
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[Text] [Interpretation]
Mr. Reid: Yes. M. Reid: Oui.

The Chairman: So we are looking at these successively.
Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): I was just cavilling a
bit about the use of the word “or” in the second last line—
main or supplementary estimates. I would have thought
the phrase would read better as “motion to concur in
interim supply, main and supplementary estimates”,
because main or supplementary are not interchangeable.
There are three things, not two.

An hon. Member: Where is that?
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Mr. Lambert (Edmonton West): It is 58 (2).

Mr. Reid: Yes. In Standing Order 58 (2) it now says
“main and supplementary”.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, that is right.

Mr. Reid: We could change the “or” to “and”. I would
advise the Clerk that if we do make that change it should
be made all the way through. Do you understand, Mr.
Chairman?

The Chairman: Do I understand correctly, Mr. Reid,
that you are saying paragraphe (2) would read:
For the purposes of this order, the business of supply
shall consist, for consideration of the Committee of the
Whole, of any item or items in the main and supple-
mentary estimates.

Mr. Reid: Yes.

The Chairman:
motions to concur an interim supply main and supple-
mentary estimates or. ..

Mr. Reid: Right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): What you are
doing is making the new language conform to the old, but
was not the old language wrong even with the “or”?

Mr. Reid: It is my impression that “or” is better than
“and” because they do not come up together, they come up
separately.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If you have an
occasion when you have only the one. You cannot have
both, and “and” almost requires that you have both.

Mr. Reid: At the current time the committees do have
both.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The “or” gives
you an option and the “and” does not.

Mr. Lambert (Edmonton West): That is even worse.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I think who-
ever drafted this was being pedantically correct. The “or”
gives you an option and the “and” does not.

Mr. Reid: If you want to be pedantic you could put
“and/or”.

Le président: Nous les examinons donc dans l'ordre.
Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’ergotais un peu sur
I’emploi du mot «ou» a 'avant-derniére ligne: budget prin-
cipal ou supplémentaire. Il me semble que la phrase se
lirait mieux comme ceci: «motion tendant a I’adoption de
crédits provisoires du budget principal et supplémentaire»,
car principal et supplémentaire ne sont pas interchangea-
bles. il y a trois éléments et non deux.

Une voix: Ol trouvez-vous cela?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C'est le réglement
58(2).

M. Reid: Oui.
supplémentaire».

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est exact.

I1 s’agit du budget «principal et

M. Reid: Nous pourrions mettre «et» a la place de «ou.
Toutefois, si ce changement est effectué, il devra l'étre
partout. Me comprenez-vous, monsieur le président?

Le président: Si je vous comprends bien, monsieur Reid,
le paragraphe (2) se lirait ainsi:
Aux fins de lordre du jour, les travaux relatifs aux
subsides et examinés par le comité plénier consisteront
en postes des budgets principal et supplémentaire.

M. Reid: C’est exact.

Le président:
motions portant adoption des crédits provisoires du
budget principal des dépenses et d’un budget supplé-
mentaire des dépenses . . .

M. Reid: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous ne faites
qu’adapter le nouveau libellé a I'ancien; or, 'ancien était
déja inexact, méme avec le «oun.

M. Reid: Je pense que «ou» est beaucoup mieux que «et»
car il s’agit de deux choses séparées, qui ne peuvent avoir
lieu en méme temps.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si cela devait se
produire, il n’y en aurait qu'une en effet. On ne peut pas
avoir les deux, ce qui implique le «et».

M. Reid: A I'heure actuelle, les comités ont les deux.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le «ou» donne-
rait choix, ce que ne fait pas le «et».

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est encore pire.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Celui qui a
rédigé cet article avait raison, mais peut-étre d'une
maniére un peu pédante. Le «ou» vous donne un choix que
ne vous donne un choix que ne vous donne pas le «et».

M. Reid: Si I'on veut faire preuve de pédantisme, on peut
mettre «et/oun.
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[Texte]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No, no.

The Chairman: Mr. Lambert.
An hon. Member: I agree with you.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, there is
one further point in there. It seems to me there is an item
that is forgotten with regard to supply, and that is the
privilege that is open to a member to post an item. It is a
form of notice of deletion or reduction of an item.

Mr. Reid: That is further down. I have an amendment to
make to that to make it more clear.

M. Francis: Mr. Chairman, I think I would prefer “or”.

Mr. Lambert (Edmonton West): Wait a minute, wait a
minute.

Mr. Francis: I do not know how many other members
feel this way. I wonder if we could agree on that? Let us
deal with one thing at a time. You are raising another one.

The Chairman: Let us deal with the “and” or “or”.

Mr. Lambert (Edmonton West): Are we coming back
now?

The Chairman: We have not settled with respect to
58.(2), whether it is going to be “main and supplementary”
or “main or supplementary”.

Mr. Baldwin: And in 54.

Mr. Reid: We can cover that, Marcel, and then go to your
point. As I mentioned to the Clerk, if we do accep@ the
change we have to go back through and change it to
conform.

Mr. Lambert (Edmonton West): No, I do not think so.

The Chairman: Is there any strong argument for chang-
ing it to “and”?

Mr. Lambert (Edmonton West): No.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In 54 you have
T

The Chairman: We will leave it alone, then?
Some hon. Members: Leave it as S Ores

The Chairman: Okay. Mr. Lambert, did you have
another point you wanted to raise?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That comes
later.

Mr. Lambert (Edmonton West): The reason I said that I
thought it should come in here is that 58.(2) enumerates
those items which are deemed to be the business of supply,
and it seems to me that a motion to delete or reduce.an
item is equally an item of business of supply as is a motion
to restore or reinstate.

Mr. Francis: That would appear to be. What is Mr. Reid’s
answer to that? It is in 58.(9).

[Interprétation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Pas du tout.

Le président: Monsieur Lambert.
Une voix: Je suis d’accord avec vous.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
il me semble qu’il manque un poste concernant les subsi-
des; un député a le droit de présenter un poste. Il s'agit
alors d’un avis de suppression ou de réduction d’'un poste.

M. Reid: Cest plus loin. J’ai un amendement a présenter
i cet article qui le rendra beaucoup plus clair.

M. Francis: Monsieur le président, je préférerais «oun . ..

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Un moment, s’il vous
plait.

M. Francis: On pourrait peut-étre se mettre d’accord
la-dessus si d’autres députés pensent la méme chose? Mais
nous devrions examiner une chose & la fois. Vous venez
d’en soulever une autre.

Le président: Restons-en a la question de «et» ou «ow.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Est-ce que nous reve-
nons en arriere?

Le président: Nous n’avons pas encore pris de décision
quant & Particle 58.(2); étes-vous d’accord pour «principal
et supplémentaire» ou «principal ou supplémentaire»?

M. Baldwin: A l'article 54 . ..

M. Reid: Nous devrions trancher cette question, Marcel,
et passer ensuite a la votre. Comme je l'ai déja fait remar-
quer au greffier, si nous modifions cet article, il faudra
modifier les autres en conséquences.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne pense pas que ce
soit utile.

Le président: Etes-vous tous d’accord pour que nous
remplacions «ou» par wetr?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): A l'article 54 . ..

Le président: Nous passons donc sur cette question?
Des voix: Laissez le «ou».

Le président: D’accord. Monsieur Lambert, avez-vous
une autre question a soulever?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous y vien-
drons plus tard.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): La raison pour
laquelle j’ai jugé approprié de soulever cette question ici
est que l'article 58.(2) énumére les postes qui font partie
des travaux relatifs aux subsides, et il me semble qu'une
motion visant & supprimer ou a réduire un poste fait partie
au méme titre, des travaux relatifs aux subsides, en ce sens’
quil s’agit d’'une motion visant a restaurer tout poste du
budget.

M. Francis: Cela me parait exact. Quelle est la ré
de M. Reid? 11 s’agit de I'article 58.(9). PR
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is right.

Mr. Lambert (Edmonton West): When you are defining
what is the business of supply ...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Consideration
surely includes the right to discuss, vote, pass, delete,
reduce. ..

Mr. Francis: It is consideration of all these items, and
that indicates any action being taken by the Committee
with regard to any.

The Chairman: That seems very clear. That is the
present practice. Shall we go through these in order, then.
We have disposed of 58.(1), 58.(2) and 58.(3). Are there
any...

Mr. Reid: This is an amendment to 58.(3) which adds the
question of dealing with main or supplementary estimates
in a committee of the whole. That is the addition there.
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An hon. Member: In what line, Mr. Reid?

Mr. Reid: The last line is the addition where we say that
Committee of the Whole proceedings are included. Other-
wise it is the same as it is in the standing orders.

Right now all you can do, Mr. Munro, is to put down a
motion, something within the administrative competence
of the government, move concurrence in a motion from a
committee on estimates. The third option that we are
adding here is that you can go into a committee of the
whole to discuss an estimate which you would draw from a
standing committee.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): With the right
to bring the estimates back to the floor.

Mr. Lambert (Edmonton West): The reason I am doing
business of supply is that I want to have it in there. I am
going back to what I consider was a monumental aberra-
tion. by Mr. Speaker in June 1972 when he ruled that a
motion to restore or reinstate had precedence over the
notice that had been filed to reduce or eliminate.

With the greatest respect, I think he was cockeyed and
his advisers were cockeyed, as I think they admitted. For
one thing, it is impossible to give 48 hours’ notice of a
motion to restore an item which requires only 24 hours’
notice to reduce. It is a physical impossibility. Yet we
received those notices appearing on the order paper even
though 24 hours ahead of the allotted day on which the
appropriation bill was coming in, the notice to reduce or to
eliminate had been posted.

It begs the language to say that you are going to have a
motion to restore or reinstate unless something has been
reduced or eliminated.

It was always the intention of this Committee in 1967 or
1968 that in order to give members the right to express
their opposition to an item in the estimates without debate,
and because the appropriation bill was going to go through
without debate, it was appropriate for members to give
notice 24 hours ahead of time that a certain item would be
voted on.

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est exact.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Lorsque vous définis-
sez les travaux relatifs aux subsides?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cela inclut cer-
tainement le droit de discuter, de voter, d’adopter, de
supprimer, de réduire.. . .

M. Francis: Tous ces postes sont donc inclus ainsi que
toute option du Comité a leur égard.

Le président: Cela me semble clair. C’est la pratique
courante. Allons-nous donc l'examiner par ordre? Nous
avons déja étudié les paragraphe 1, 2 et 3 de 'article 58. Y
a-t-il...

M. Reid: Il s’agit d’'un amendement a 'article 58.(3) qui
inclut également le droit, pour un comité plénier, d’exami-
ner le budget principal ou supplémentaire. C’est ce que
nous ajoutons.

Une voix: A quelle ligne, monsieur Reid?

M. Reid: Nous incluons, a la derniére ligne, le «comité
plénier». Autrement, ce serait la méme chose que le régle-
ment actuel.

Tout ce que vous pouvez faire, pour I'instant, monsieur
Munro, est de présenter une motion ayant trait a toute
question relative a la compétence du gouvernement, pour
I'adoption d’'une motion d’un comité d’examen des prévi-
sions budgétaires. La troisiéme option que nous incluons
ici est que vous pouvez vous rendre dans un comité plénier
pour discuter des prévisions budgétaires qui auront été
retirées a un comité permanent.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Avec le droit de
réexaminer éventuellement ces prévisions budgétaires.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’ai soulevé cette ques-
tion des travaux relatifs aux subsides parce que je veux
qu’elle soit inclue ici. Je veux ainsi corriger ce qui était, a
mon avis, une aberration monumentale de la part de I'Ora-
teur, lorsqu’il a décrété, en juin 1972, qu’'une motion visant
A rétablir un poste du budget avait priorité sur un avis
déposé visant a réduire ou supprimer.

Avec tout le respect que je lui dois, je pense qu’il s’était
fourvoyé ainsi que ses conseillers, comme plusieurs I’admi-
rent plus tard. D’une part, il est impossible de donner un
préavis de 48 heures pour une motion visant a rétablir un
poste du budget, alors qu’il ne faut qu'un préavis de 24
pour un avis visant a réduire. Il s’agit 1a d’'une impossibi-
lité physique. Cependant, de tels avis ont figuré au Feuille-
ton, méme lorsque des avis visant a réduire ou & supprimer
avaient été présentés 24 heures avant le jour prévu pour la
présentation des crédits d’appropriation.

C’est une lapalissade de dire qu’on aura une motion
visant A restaurer un poste du budget, 2 moins qu’un avis
ait été présenté visant a réduire ou a supprimer.

Le Comité a jugé bon, en 1967 ou 1968, de donner aux
députés un préavis de 24 heures pour faire connaitre leur
opposition & un poste du budget, sans débat puisque le
projet de loi d’appropriation devait étre adopté sans débat.
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This was done on one or two occasions, and then came
that unfortunate ruling of the Chair and the whole system
went donw the drain.

I would hope we could do one of two things if at this
time we would restore the position prior to J u.ne.of 1.97.2.
The vote is here. If the government is the majority, it is
going to reject the expression of opinion qf the House to
reduce or eliminate. If the government wins the vote on
that or the motion is lost, there is no need to proceed with a
motion to restore or reinstate. The logic proceeds that way.

That is a limited objective. My ultimate objective is one
that I think most of us share here, and that is that that
appropriation bill will have at least one day’s debate clause
by clause, as they did in the British House. You introduce
it, there is no debate on second reading, that is on general
second reading, it is on clause by clause. At the end of the
debate, in the British, of course it, can carry on beyond ten
o’clock, but with us, without changing it, it would come at
a quarter to ten and that would be the end of that. To
eliminate this terrible frustration that everybody hz_is been
talking about that, in June there is one great mghth of
major frustration. There are on some others, too, ‘when
supplementary appropriation goes through.. That lﬁ H;Z
ultimate objective, but in the interval, I think we shou
make sure we reverse that ruling of June, 1972.
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Mr. Reid: That ruling was brought down because there
was a very real problem that faced everybody when riotxces
of objection came down. This is supposed to be ana (;golrl:s
to the report stage. Very often when Commlttee of the
whole House makes a decision on a bill or even on an
estimate, say, to reduce it, the government will come blav}:k
and put a motion down at the report stage to resl:on; dlth r.
Speaker’s argument was that the government s 0}111 : ave
the right to restore anything that was opposed .atlt ad stage
and, consequently, he made the ruling. I certainly ha tm'lIY hlt
gets us into some convolutions In ordgr to }19 that. A e
problem that he faced was real, 58.4(a) is def1c1enF int '?t
it does not really provide for a technique that is easily
understandable and easily workable for anybody who
wants to attack. To meet that kind of frustration, we are
providing later on that when you go into tl’ge Comrg:tttee of
the whole you will have a vote on the estimates that you
bring down, and the notices to oppose those esbifme)gt'es
which are brought down will be selected and combined in
an amendment which I want to provide—this was an
omission—in such a way that they can be put in an orderly
fashion, so we will be able to get around the bind th?t has
frustrated members on this by the new procedure in the
Committee of the Whole. We directed our attention to that
because we knew the frustration that existed for people
opposite, but also our own frustration because }it was not
exactly the most happy position for those on the govern-
ment side to be in, to have to vote for a motion to restore
before we got to the motion to eliminate.

Mr. Lambert (Edmonton West): To reduce. May I con-
tinue? How on earth did it come about that there were
motions to restore items or to reiqstate items in reply tlo a
notice to oppose any item? How this was prompted, I fz:: to
see, because, as I said first of all, there must have been
some sort of a general notice filed. That also was patent
nonsense. There is no way you can get around this 48 hours
in 24 hours because the ordinary member has 24 hours

more than the government has.

[Interprétation]

Cela ne s’est appliqué qu’a une ou deux reprises car le
jugement malheureux de I'Orateur a mis tout 4 I'eau.

J’aimerais que nous puissions faire quelque chose pour
réinstaurer la situation qui existait avant juin 1972. Sj le
gouvernement est majoritaire, il rejettera tout avis visant
a réduire ou a supprimer. Si le gouvernement a la majorité
lors de ce vote, c’est-a-dire que la motion est rejetée, il est
inutile de poursuivre avec une motion visant a restaurer
un poste du budget. C’est logique.

C’est un objectif assez limité. Mon objectif 4 long terme
serait que I'on réserve au moins une journée i Pexamen
article par article du projet de loi des appropriations; c’est
ce qui se fait au Parlement britannique. Il n’y a pas de
débat en seconde lecture. Il s’agit d’un examen, article par
article. Au Parlement britannique, ce débat peut se pour-
suivre au-dela de 22 heures; chez nous, il faudrait qu’il se
termine a 21 heures 45. Il faudrait supprimer cette frustra-
tion terrible que chacun ressent depuis ce fameux soir de
juin. I1 y a d’autres exemples, par exemple, lorsque le bill
des crédits supplémentaires est présenté. C’est donc 13 mon
objectif & long terme, monsieur, mais en attendant, i]
faudrait que nous renversions ce jugement de juin 1972,

M. Reid: Ce'jugement a été rendu car les avis d’opposi-
tion posaient de réels problémes a tout le monde. C’est 1a
méme chose a I'étape du rapport. Trés souvent, lorsqu’un
comité plénier prend la décision de réduire un projet de loj
ou un budget, le gouvernement revient a la charge en
présentant, a 'étape du rapport une motion visant a restau-
rer le poste. L’orateur a jugé que le gouvernement devra
avoir le droit de restaurer tout ce qui a fait T'objet d’avis
d’opposition a cette étape. J’avoue que c’est assez compli-
qué. Mais cela répondait & un probléme réel: L’article 58.4
(a) est insuffisant en ce qu’il ne propose pas de techniques
simples et pratiques a tous ceux qui veulent manifester
leur opposition. Afin de remédier a la frustration ainsi
causée, le réglement permet a ceux qui veulent manifester
leur opposition de présenter des avis, lorsque les prévisions
budgétaires sont présentées en comité plénier. Je voudrais
a cet égard, présenter un amendement afin que ces avis
soient présentés de facon ordonnée et que la nouvelle
procédure du Comité plénier ne provoque plus ce genre de
frustration. Nous avons examiné ce probléme car cette
frustration affectait non seulement les députés de I'opposi-
tion, mais aussi certains de notre parti; en effet, il n’était
pas toujours agréable, pour des députés de la majorité, de
devoir adopter une motion visant 3 restaurer un poste
avant de passer a la motion visant 4 ’éliminer.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): A le réduire. Puis-je
poursuivre? Comment se fait-il que des motions visant a
restaurer des postes budgétaires aient été présentées en
réponse a un avis d’opposition & un de ces postes? Je ne
comprends pas; un avis général aurait dg étre présenté.
Cela est parfaitement ridicule. Cette procédure est parfai-
tement inapplicable car le député ordinaire dispose de 24
heures de plus que le gouvernement.
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The Chairman: Before we get into this question, I
wonder whether we could look at subparagraph (3) to see
whether this carries out our immediate purpose, which is
to provide three options. Is there any difficulty about (3)?
I am trying to see if we can make progress in the drafting
and we will come to Mr. Lambert’s question. I do not think
it arises in paragraph (3), does it? Is there any objection to
paragraph (3)?

Mr. O’Connell: Is this the paragraph, Mr. Chairman,
where the third option. ..

The Chairman: Yes, it is the final line that gives the
third option.

Mr. O’Connell: Perhaps I ought to put my case at this
stage then. It is one you probably have expected. I think it
is worthwhile drawing to the attention of all of the mem-
bers the fact that there will be actually 25 voting days, if I
can put it that way, rather than the currently. I notice the
words being used “votable days”. I am not sure what it
means technically; it probably refers to the six nonconfi-
dence days.

Mr. Reid: It does; I am going to change that terminology.
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Mr. O’Connell: If it does then, it is the six days. It

would, therefore, be open to the opposition parties, in some

sequence presumably, to convert the other 19 alotted days
into days in which votes will be taken.

Mr. Reid: In Committee of the Whole.

Mr. O’Connell: In Committee of the Whole. I am would
like to be corrected early in my remark if I assuming also—
and I would like to be corrected early in my remark if I am
wrong—that those votes might come at any time during
those days in Committee of the Whole.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There might be
several every day.

Mr.O’Connell: There might be several. That is quite
right as I see it.

So, I will now shift to the point of view of the govern-
ment member sitting on that side. He or she is going to be
available in that House, subject to the buzzers ringing in
his office and the whips cracking around, to be ready for
those votes. Presumably he is going to defend against the
knocking out of the $50 million estimate or $2 million
estimate or a whole program or a $1 estimate or whatever.
Presumably that is what he is going to do, although there
may be occasions when he would not.

Think of the additional burden to be placed on those
government members. It does not fall on the opposition
members who call the vote. They know what they intend to
do when they want to call their votes and they will not be
under the same onus to be there to maintain a majority.
Defeat on a major estimate is surely a major setback for
the government.

Second, what will be the impact of that on the standing
committee activities? It seems to me that the House Leader
is going to be a bit hesitant perhaps to call those allotted
days on Mondays and Fridays. He may run those risks, but
in the present system there are a fair number of Mondays
and Fridays, possibly close to one half or probably a third
to a half, but there are not many when there will be votes.
Certainly I do not know of any Friday that has been called
when there is a vote. So, I think we are going to add to the
occasions in which the allotted days will be called in the

[Interpretation]

Le président: Avant d’en venir a cette question, nous
pourrions peut-étre examiner le sous-paragraphe (3) afin
de voir s’il répond a notre besoin immédiat, a savoir 1'exis-
tence de trois options. Ce sous-paragraphe pose-t-il des
problémes? J’essaie ici d’améliorer le libellé et nous passe-
rons ensuite a la question de M. Lambert, car je ne pense
pas qu’elle concerne le sous-paragraphe (3). Ce sous-para-
graphe vous pose-t-il des problémes?

M. O’Connell: S’agit-il du paragraphe ou la troisiéme
option. ..

Le président: Oui, cette troisiéme option se trouve a la
derniére ligne.

M. O'Connell: Le moment est donc venu que je vous
fasse connaitre mon opinion. Vous l'attendiez sans doute. Il
convient certainement de faire remarquer a tous les dépu-
tés qu’il y aura désormais 25 jours de vote, pour ainsi dire,
alors qu’il n’y en avait que six jusqu’a présent. On emploie
I'expression, «jour de vote»r. Je ne la comprends pas trés
bien. Il s’agit sans doute des six jours de motion de
censure.

M. Reid: Oui. Je vais changer cette terminologie.

M. O’Connell: 11 s’agit donc de ces six jours. Il appar-
tient aux partis de 'opposition, selon un certain ordre sans
doute, de convertir ces 19 jours en jours de vote.

M. Reid: En comité plénier.

M. O’Connell: Oui. Je pense également, mais j’ai peut-
étre tort, que ces votes pourraient avoir lieu a toute heure,
au cours de ces journées de séance du comité plénier.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il pourrait donc
y en avoir plusieurs par jour.

M. O’Connell: Oui. J’avais donc bien compris.

Abordons maintenant la question de la situation du
député du gouvernement. Il devra se tenir prét a la moin-
dre alerte, celle-ci étant donnée par les sonneries ou par le
whip 4 la recherche de renforts pour le vote. Le député de
la majorité votera certainement contre la suppression d’'un
poste de $50 millions ou de $2 millions, ou quel qu’il soit.
C’est sans doute ce qu’il fera dans ce genre de situation.

Songez-donc a ce fardeau supplémentaire qui tombera
sur les épaules des députés de la majorité, mais pas sur
celles des députés de l'opposition car ce sont eux qui
auront demandé le vote. Ces derniers sauront pourquoi ils
ont demandé ce vote et n’auront pas le soucis de devoir
conserver une majorité. En effet, un gouvernement qui se
voit refuser un poste important doit considérer cela comme
une sérieuse défaite.

En second lieu, quelles en seront les conséquences sur les
activités du comité permanent? Il me semble que le leader
de la Chambre hésitera beaucoup a convertir certains
lundis et vendredis en jours de vote. Il acceptera peut-étre
de courir ce risque mais dans le systéme actuel, environ un
tiers des lundis et vendredis sont des jours de vote. Je ne
me souviens cependant pas d’un vendredi ol il y ait eu un
vote. Il en résultera donc que des votes auront plus souvent
lieu les mardis, mercredis et jeudis, alors que ce sont déja
des journées trés chargées en comités.
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[Texte]
middle of the week—Tuesday, Wednesday'and Thursday—
and those are rather heavy standing committee days.

Once again, from the viewpoint of the _governmept
member who surely wants to serve those standing commit-
tees to process the legislation of the govc_ernment, process
that matter, and torn between that function and being in
that House during Committee of the Whole to protect a
Minister, probably on his most vulnerable estimate, pre-
sumably that is why it would be chosen.

I feel it is difficult enough now to attend the standing
committees. I am on four today and I know Mr. Munro has
already raised a question in another context. Sometimes
there are two committees at once. Now if we are also for 19
additional days in Committee of the Whole. I think that
should cause us to hesitate about this whole proposal.

I move from that to another question: what is the impact
on the government side, the government.p.arty, whoever it
is, in a minority Parliament, with 19 additional days and a
multiple number of occasions for the government to be
defeated on an estimate which it would' ba\(e to take
seriously? There could be a series of humiliations if not
votes of nonconfidence. How many of those can you stand?
Losing perhaps a major chunk out of a program, or an
agency not financed, and a government having tg say to
itself: we cannot responsibly administer these affairs if we
do not have those funds.
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What we are doing is really delivering into the'halnds of
the Opposition parties in a minority situation an mfhuené:e
over government in the calling of elections w}'uch they ko
not have now. Again, I think if we are trying to make
Parliament work better, we are really put.tmg purselveS,
from the government member point of view, in a velry
strained and invidious position w1th. respect to our rl')o es
here. So, regretfully again I am going to have to 1:e z;
dissenter to this proposal. My suggestion as a way out o
the dilemma, and to go some distance towards meeting my
colleagues on the Committee, would be to say that we
rebalance the allotted days among the three semesters.
Thirteen seems a rather heavy number in the third semes-
ter when one considers that a budget may well be bx_'ought
into the third semester as a typical thing. The gstlmates
are in the standing committees. The MPs are going ;o Ee
sitting in the House, probably in the Committee of the
Whole. What sort of business is going to be‘genera_ted
during that time? Suppose it is a minority situation getting
into election time in April, May and J une. Why Shf)uld we
put ourselves in that additional strained position in these

circumstances?

asons there would be for not

I would like to see what re £
changing the five, seven and thirteen formula to something

i i eight and nine to reduce the pressures on
Ezreﬂhl:g i’fgz’stﬁ, and possibly reduce the number qf
Sécasions from19/to Bloniwhich there car be votes. Or if
there can be votes during the day, siX during the day and
the others at the end of the day when we can all be
available.

[Interprétation]

Je me remets dans la situation du député du gouverne-
ment qui veut participer aux délibérations des comités
permanents afin de faire avancer les lois proposées par le
gouvernement; il se trouve alors partagé entre la nécessité
de se trouver a la Chambre dans un comité plénier pour
protéger un ministre sur des questions tres délicates sans
doute.

Il est déja assez difficile de trouver le temps d’assister
aux comités permanents. Il y en a quatre aujourd’hui
auxquels je participe et je sais que M. Munro a déja
soulevé ce genre de question dans un contexte différent.
Parfois, il y a deux comités qui siégent en méme temps et
auxquels nous aimerions participer. Or, s’'il y a dix-neuf
jours supplémentaires pour les comités pléniers, cela va
créer des situations trés embarrassantes.

Je voudrais maintenant passer & une autre question:
quelles en seraient les conséquences sur le parti au pouvoir
en cas de gouvernement minoritaire? En effet, dix-neuf
jours supplémentaires multiplieraient les risques pour le
gouvernement d’étre battu sur des postes budgétaires qu’il
lui faudrait prendre trés au sérieux? Des motions de cen-
sure pourraient étre alors proposées pour I’'humilier davan-
tage. Que pensez-vous de tout cela? Si on lui refuse une
partie importante des fonds destinés a un programme ou a
un organisme, le gouvernement se verra dans l'obligation
de déclarer: «Nous ne pouvons administrer ces programmes
si nous n’avons pas ces fonds».

En cas de gouvernement minoritaire, donc, les parties de
I'opposition auraient une certaine influence sur le gouver-
nement en ce qu’elles pourraient convoquer des élections
lorsqu’elles le veulent. Notre objectif est d’améliorer le
systéme parlementaire; mais si nous adoptons cette propo-
sition, le député du gouvernement se trouvera dans une
situation trés embarrassante. Je m’y oppose donc. Je pro-
pose, par contre, de répartir ces jours de vote entre les trois
semestres. Treize jours, c’est déja beaucoup pour le troi-
siéme semestre, car le budget est souvent présenté a cette
époque. Les prévisions budgétaires sont transmises aux
comités permanents. Les députés devront siéger a la
Chambre, en comité plénier sans doute. Qu’obtiendra-t-on
de concret pendant ce temps? Supposons qu'il s’agisse d'un
gouvernement minoritaire, et que nous arrivions a cette
période d’élections, soit avril, mai et juin. Pourquoi fau-
drait-il que nous aggravions la situation?

Pourquoi_ ne changerait-on pas cette formule de cing,
sept et treize jours en une formule de huit, huit et neuf
jours? Ceci déchargerait un peu le troisiéme trimestre et
on pourrait peut-étre réduire le nombre de jours de vote de
19 a 6. Ainsi, certains jours, les votes pourraient avoir lieu

daqs la j.ou;n(_ee et d’autres a la fin de la journée. Nous
serions ainsi disponibles.
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[Text]

With those comments, I am going to have to dissent from
the proposal as it is currently proposed.

The Chairman: May I ask a question for clarification
before I recognize Mr. Francis.

Do these amendments require any motions that are put
down for consideration on an allotted day in accordance
with third option to be voted on that day?

Mr. Reid: Yes.

Mr. O'Connell: It says something about being done right
away.

Mr. Reid: We have looked into this problem, we recog-
nize the difficulty, and one of the amendments that I want
to move deals with that problem. It would be at (9)(b).
Basically, if your will check (9)(b) on page 8 you will see
that it reads:

(9)(b) When the House goes into a committee of the
whole on an item or items in any set of main or
supplementary estimates a member may give notice to
the committee of a proposed amendment to any item or
items set down for consideration by the committee
and, if the proposed amendment is found to be in
order, it shall stand as one of the questions to be
disposed of pursuant to section (9)(a) of this Standing
Order.

Section (9)(a) is pretty clear. It just indicates that a vote
will be taken at the end.

The amendment that I propose follows after the word
“committee” in the fourth line, and it would read: “a
member may give notice to the committee of a proposed
amendment to any item or items set down for consider-
ation by the committee. Such notice shall be in writing and
must be laid upon the table not later than one hour before
the termination of proceedings on the day in which it is to
be considered. When notice is given of two or more pro-
posed amendments touching on the same item in the esti-
mates, the chairman shall have the power to select or
combine and to put which of the said proposals shall be
submitted to the Committee”, and then it goes on.

The idea behind this is to ensure that those items that
membres wish to see debated, as a result of the estimate
being before them, they would have the opportunity in
their debate to stand and to give notice of the amendment.
If it was found to be in order by the Table, then it would be
voted on, the vote to take place one hour before the time of
adjournment, so that that would ease the pressure on the
standing committees and meet the point that you had
made, Martin. The reason for that is that if we did not have
some kind of fail-safe motion like that, there would be a
tendency on the part of our members to take control of the
proceedings to ensure that they talked to control the time
in which a vote could take place. I do not think that is
desired particularly by anybody. Certainly our members
should have an opportunity to participate, but I think it
would be undesirable if the rules were rigged in such a
way that they would be nominally forced to take over.
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We have also drafted a second amendment which we

were going to put forward I think for discussion purposes,

and that is that when we did come to the votes on this kind

of day we would have a 15-minute bell. If the first amend-

ment were accepted, I would not feel all that strongly
about it in Committee of the Whole.

[Interpretation]

Ce sont donc les raisons pour lesquelles je m’oppose a
cette proposition qui a été faite.

Le président: Puis-je vous demander quelques précisions
avant de laisser la parole & M. Francis?

Les amendements que vous avez proposés nécessitent-ils
des motions, spécialement en ce qui concerne la troisiéme
option?

M! Reid: Oui.

M. O’Connell: Il faudrait que ce soit fait rapidement.

M. Reid: Nous avons examiné ce probléme, et I'un des
amendements que je présente est destiné a le résoudre. Il
s’agit du paragraphe (9)(b). A la page 8, vous pouvez lire
au paragraphe (9) (b):

(9) (b) Lorsque la Chambre se réunit en comité plénier
pour débattre d’un poste ou de plusieurs postes du
budget principal ou supplémentaire, un député peut
présenter au comité un amendement a un ou plusieurs
postes faisant I'objet de 'examen du comité et, si cet
amendement est jugé recevable, il sera réservé avec les
autres questions relevant de I'article (9)(a) de ce
Réglement.

L’article (9)(a) est trés clair. Il indique qu’un vote aura
lieu & la fin de la séance.

Je propose qu’aprés le mot «comité» de la quatriéme
ligne, 'on écrive: «un député peut présenter au comité un
amendement 4 un ou plusieurs postes faisant l'objet de
I’examen de ce comité. Un tel avis sera donné par écrit et
doit étre déposé sur la table au moins une heure a la fin des
délibérations de ce jour. Lorsque I'avis concerne deux ou
plusieurs amendements portant sur le méme poste des
prévisions budgétaires, le président pourra choisir ou com-
biner certains d’entre eux qui seront soumis au comité». Et
T'article poursuit.

Je veux ainsi m’assurer que les députés qui désirent
qu'une question soit débattue au cours de l'examen des
prévisions budgétaires puissent la réserver et déposer un
avis d’amendement. Si cet amendement est jugé recevable,
il fera 'objet d’un vote une heure avant la fin des délibéra-
tions, ce qui simplifiera les délibérations des comités per-
manents. Cela répond a votre préoccupation, Martin. Cette
motion vise a donner certaines garanties, faute de quoi
certains députés auraient tendance a prendre le contrdle
des délibérations et ainsi I’heure du vote. Je ne pense pas
que cela soit souhaitable & quiconque. Certes, les députés
devraient avoir la possibilité de participer, mais il ne fau-
drait pas que certains prennent le contréle de la situation.

Nous avons également rédigé un second amendement
que nous allons présenter. Lorsqu’un vote a lieu un des
jours réservés au vote, la sonnerie retentit pendant 15
minutes. Si le premier amendement a été accepté, je ne
pense pas que cela serait aussi nécessaire pour les comités
pléniers.
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[Texte] .
Mr. Lambert (Edmonton West): But why in Committee
of the Whole?

Mr. Reid: To meet Mr. O’Connell’s objection.of votes
being sprung on. But as I say, that is more a discussion
point. The fear that I would have is that if there was an
attempt to play tricks and it was caught like that, there
would be a tendency for our people to come In and take
over and to control the debate in that way. Maybe they
should, but I do not really see that the problem of an
unscheduled vote coming to be that much of a serious
difficulty.

Where Martin does have a very good point and where I
think it is worthy of consideration is Mondays and F“rx-
days. On the other hand, I look at it from the point of view
that members of the other side are not likely to want to
force votes where they themselves may be shorthan@ed,
and you will probably find them using thg second option,
that is the nonvoting motion under Standing Order 58(1).
Again, it is experimental; we are going into it for thrﬁe
months in a majority Parliament. I do not think that the
other considerations that Martin raised.wnh respect to
minority Parliaments is apropos at this point.

The other thing I would also point out to Martin is that
in the last minority Parliament, had cqmmlttees »wh(_ere we
were not in a majority decided to do a.Job on the esti_xlnates
and reported the reductions of the est.lmates. to the House,
we would have been in a very fine pickle, irrespective of
any of the proceedings that we eventually went through.
As it turned out, there was only I think $19,000 shaved off
Information Canada, so that if members of the opposx}tluﬁ)
in the last minority Parliament hac.l wanted to raxsed eh A
they could have done a thorough job and desi{(l)lye the
government program, even withopt tbesg rules. tv&;e are
doing is taking the power to do mlsghlef, if you wan 'to'u:e
that phrase, from a standing committee and putting it into
the Committee of the Whole. We are not changmfg' ;ny-
thing else. We are merely changing the venue of the fight.

Mr. O’Connel: Oh, but now, I think humiliation in the
House of Commons is quite different from...

Mr. Lambert (Edmonton West): It is good for the soul.

; ing it is
Mr. O’'Connell: Well, all right, then. You are saying i
good for the soul, but it is quite different from it happen-

ing in the standing committee.
Mr. Reid: It is the same thing.

Mzr. Francis: Mr. Chairman, I have seldom seen our side
put such convincing arguments for the opposition.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, with
the greatest of . ..

The Chairman: I have Mr. Francis. Mr. Francis has the
floor first.

Mr. Francis: I am going to defer, Mr. Chairman.

. bert (Edmonton West): The v_/orld was not
inl\g:ltelzia ;'r:esterd;y. From 1957 to 1965 prec1set1y thgta :fagiz
thing happened all the time. Mr. Knowles spent mos ik
time under the old rules of a snap vote in Committee of the
Whole. Sometimes it worked too, did it not?
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[Interprétation]
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pourquoi?

M. Reid: Pour répondre a la préoccupation de M. O’Con-
nell, & savoir que des votes auraient lieu a toute heure. Je
crains en effet que certains députés aient la possibilité de
controler les débats. En fait, je ne pense pas qu’'un vote non
prévu causerait tant de difficultés.

Mais Martin a soulevé une trés bonne question, et c’est
celle des lundis et des vendredis. Si je me mets a la place
des députés de l'opposition, ils ne voudront certainement
pas, non plus, que des votes aient lieu les jours ou leurs
rangs sont eux-mémes dégarnis. Dans ces cas-13, ils auront
peut-étre recours a la seconde option, c’est-a-dire la motion
de censure prévue au réglement 58(11). C’est une expé-
rience; nous allons l'appliquer pendant trois mois dans un
gouvernement majoritaire. Les autres questions soulevées
par Martin 4 propos des gouvernements minoritaires ne
sont pas & propos.

Je voudrais également faire remarquer a Martin qu’au
cours de la derniére législature ou le gouvernement était
minoritaire, si des comités auxquels nous n’étions pas
majoritaires avaient décidé de travailler sur le budget et de
proposer des réductions de certains postes a la Chambre,
nous aurions été dans de beaux draps quelle qu’en ait été
Iissue. Finalement, $19,000 seulement ont été supprimés du
budget d’Information Canada; mais si les députés de I'op-
position avaient alors voulu faire du grabuge, ils auraient
pu réussir a détruire le programme du gouvernement,
méme en l'absence de ces réglements. Mon amendement
consiste donc a transférer certains pouvoirs du comité
permanent au comité plénier. Nous ne changeons rien d’au-
tre. Nous changeons simplement le lieu de la bagarre.

M. O’Connell: Mais ’humiliation a la Chambre des com-
munes est tout a fait différente. ..

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela forme un homme.

M. O’Connell: Certes, mais cela est bien différent lors-
que cela se passe dans un comité permanent.

M. Reid: C’est la méme chose.

M. Francis: Monsieur le président, j’ai rarement vu notre
parti avancer des arguments aussi convainquants 3
T'opposition.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
avec tout le respect q