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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat en date du 20 mai 1964

«Suivant l’ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
T’honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé par I’honorable sénateur Hugessen:

Que le Comité permanent des finances soit autorisé a examiner les dé-
penses proposées dans les prévisions budgétaires, déposées au Parlement, pour
T’année financiére se terminant le 31 mars 1965, en anticipation des bills fondés
sur lesdites prévisions budgétaires, qui seront présentés au Sénat et a faire
rapport a ce sujet; et

Que ledit comité ait le pouvoir de convoquer des témoins et de faire pro-
duire des dossiers et des documents.

Apres débat, la question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL
MARDI 26 mai 1964.

Le Comité permanent des finances se réunit ce matin a 10 h. 45.

Présents: Les honorables sénateurs Leonard (président); Beaubien (Pro-
vencher), Bélisle, Burchill, Connolly (Halifax-Nord), Crerar, Flynn, Gershaw,
Haig, Hnatyshyn, Isnor, Lambert, McCutcheon, Molson, O’Leary (Antigonish-
Guysborough), Pouliot, Quart, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh, Taylor
(Norfolk), Woodrow et Yuzik—(22).

Le Comité entreprend I’étude du budget des dépenses pour l’année finan-
ciére se terminant le 31 mars 1965.

M. G. G. E. Steele, sous-secrétaire d’Etat, est témoin.

A midi et quart, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Attesté.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.






SENAT
COMITE PERMANENT DES FINANCES
TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 26 mai 1964.

Le Comité permanent des finances, auquel a été déféré le budget des
dépenses déposé au Parlement pour l’année financiére se terminant le 31 mars
1965, se réunit ce matin a 10 h. 45, sous la présidence du sénateur T. D’Arcy
Leonard.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, nous sommes en nombre, et il est
onze heures moins un quart. Je crois qu'un messager viendra vous distribuer
des exemplaires du Livre bleu. Je vous prierais de ne pas apporter ces pré-
visions budgétaires avec vous, vu le nombre insuffisant d’exemplaires. Vous
en avez tous un exemplaire dans vos bureaux, je pense. Ceux-ci sont destinés
a étre utilisés au cours des réunions et nous garderons les mémes d’une
réunion a l'autre.

Conformément aux directives données lors de la réunion du Comité tenue
jeudi dernier, nous avons comme témoins aujourd’hui, M. R. B. Bryce, sous-
ministre des Finances; M. George Davidson, secrétaire du Conseil du Trésor;
M. G. G. E. Steele, sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures; et M. J. C.
Allen, directeur de la section des prévisions budgétaires et des méthodes
administratives au Conseil du Trésor.

Toujours conformément aux directives, je demande a M. Steele de com-
mencer, vu ses connaissances et son expérience dans le domaine des prévisions
budgétaires de ce Livre bleu-ci dont nous sommes saisis.

Etes-vous d’accord?

Des voix: Assentiment.

M. G. G. E. Steele, sous-secrétaire d’Etat: Permettez-moi tout d’abord, monsieur
le président, d’apporter une légére rectification a votre présentation. Je le
fais pour ma défense, de peur qu’on ne me préte des connaissances en politique
étrangére, Je ne suis pas sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures,
mais seulement sous-secrétaire d’Etat.

Le PRESIDENT: J’ai mal compris votre titre; je m’en excuse.

M. STEELE: Monsieur le président, comme il a été décidé lors de notre
réunion avec le comité directeur du Comité sénatorial des finances, je suis
aujourd’hui ici, si j’ai bien compris, pour étudier trois points qui, a l’avis
du Comité, commencent bien le sujet des prévisions budgétaires. En premier
lieu, je dois parler briévement de la préparation des prévisions budgétaires
qui se termine par la publication, chaque année, du Livre bleu déposé a la
Chambre et utilisé par la suite pour I’examen des prévisions. En deuxiéme
lieu, je dois traiter rapidement des prévisions budgétaires de 1964-1965 en
général et d’aprés leurs principales rubriques, et, troisiémement, je dois
expliquer brievement les modifications que subit ce livre comme document
et comme instrument de ’administration financiére du service public, par suite
des recommandations de la Commission royale d’enquéte sur l’organisation
du gouvernement, les effets de cette étude, l'attitude adoptée et les mesures
prises par le Conseil du Trésor et par les divers ministéres, en ce qui concerne
la mise en ceuvre de ces recommandations.
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Je veux tout d’abord parler de la préparation des prévisions budgétaires.
J’ai préparé a cette fin quelques notes que les membres du Comité auront
avantage a conserver. Mon exposé est directement fondé sur ces notes.

En ce qui a trait a la préparation, pour en donner une bréve explication,
le cycle des prévisions budgétaires constitue de nos jours une opération
presque ininterrompue et les besoins ressentis au cours d’une année financiére
sont si étroitement liés aux besoins de ’année précédente et a ceux de I’année
suivante que le Conseil du Trésor est presque constamment en rapport avec
les divers ministéres au sujet de leur programme financier.

La nécessité d’étendre les prévisions a une période plus longue qu’une
seule année financiére ne fait plus de doute. On a sérieusement songé et on
songe encore a trouver des moyens de prédire les futurs besoins financiers
du gouvernement. Si je mentionne deés le début cet élément important de la
préparation des prévisions budgétaires, c’est qu’il me semble étre un des
probléemes les plus difficiles a surmonter quand vient le temps de la discussion
publique et de l’étude des besoins financiers du gouvernement; on cherche,
par exemple, comment étudier et juger les prévisions budgétaires d’'une période
financiére donnée en fonction de leurs répercussions futures.

Aujourd’hui, je ne fais qu’exposer la chose sans offrir de solutions ou de |
propositions en vue d’améliorer la présentation. J’ai 'intention de m’en tenir
au procédé photographique, de vous faire voir en «instantané» ce qui se passe
au cours d’'une’ période financiere plutoét que dérouler devant vous le film
qu’est réellement la préparation des prévisions budgétaires.

Premier fait d’importance, les ministeres doivent, en raison des exigences
imposées par le temps, prévoir leurs besoins financiers au moins 18 mois a
Pavance. Le Conseil du Trésor a coutume d’émettre vers le 1°F juillet de 'année
précédente, un avis demandant le dépot des prévisions. Depuis plusieurs
années, on engage par la méme occasion les ministéres a présenter en méme
temps leur demande de personnel supplémentaire ou de changements d’effectif.
Comme l’étude de leffectif fait partie du programme financier et qu’elle pré-
céde logiquement d’autres projets d’ordre financier, il faut prendre ces déci-
sions avant de préparer les prévisions budgétaires. Bien que d’autres considé-
rations soient venues s’ajouter ces deux derniéres années, tous les ministéres
doivent, selon des directives permanentes, étudier les changements d’effectif
et s’entendre a ce sujet deux ou trois mois environ aprés la date du début,
le premier juillet. Les ministéres doivent avoir soumis au Conseil du Trésor
leurs programmes relatifs a Deffectif et leurs prévisions budgétaires vers 4
le 1°° novembre, ou six mois avant la nouvelle année financiére; c’est ainsi
que le vrai travail de I’analyse des prévisions budgétaires se prolonge jusqu’en
novembre et en décembre de ’année financiére.

Une prévision budgétaire est la demande de dépenser une certaine somme
d’argent pour une fonction ou un service particuliers. Les crédits, de facon
générale, décrivent donc comment sont organisés les ministéres et les divisions
du gouvernement en ce qui concerne les dépenses. Considérées dans leur
ensemble, les prévisions budgétaires constituent le programme financier du
gouvernement. En plus de donner ses frais de fonctionnement et d’immobili-
sations, elles établissent la différence entre les sommes spécifiqguement auto-
risées par le Parlement et les autres continuellement allouées en vertu d’une
loi. De plus, ces prévisions comprennent les sommes que le Parlement a permis
de dépenser, aprés avoir été saisi de la chose, comme préts ou comme avances
pour diverses fins qui se résument habituellement a la création d’actifs pro-
ductifs.

On demande toujours aux ministéres de tenir compte de toute éventualité
soupconnée et de ne pas trop se fier, par conséquent, a la possibilité de rece-
voir d’autre argent ou plus d’argent au cours de ’année financiére méme. Les
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ministéres ont aussi pour instructions de ne réclamer que pour les programmes
déja approuvés, qu’ils le soient de facon spécifique ou par suite d’une entente
plus générale sur une ligne de conduite particuliére. A titre d’exemple de ce
% dernier cas, je pourrais mentionner un programme a longue échéance en vue

des besoins scolaires et domiciliaires des Indiens, dont le seul aspect considéré
au cours d’une année financiére donnée serait I’étendue ou lallure de cette
forme d’activité.

Les ministéres préparent les prévisions budgétaires en fonction de ce que
j’ai déja comparé a un «film». L’année a l'’étude est un événement dans une
suite d’événements. Par conséquent, on tient compte des prévisions de plusieurs
années précédentes. On compare les montants aux fins pour lesquelles ils sont
inscrits, du point de vue de leur total et de leurs catégories de couts spécifiques.
On les compare aussi aux dépenses passées. On cherche maintenant a con-
naitre le taux futur des dépenses trois ans a I’avance, de sorte que sont prévus
non seulement le coGit d’un certain programme l’année suivante, mais aussi
le lancement probable de nouveaux programmes complétés dans le courant de
f T’année. C’est alors qu’on prépare les prévisions budgétaires.

Pendant un mois environ, ce sont des discussions et des négociations ani-
mées a tous les niveaux du Conseil du Trésor et des ministéres; pour la plu-
part des importants ministéres qui engagent des dépenses ou des catégories
de dépenses, ces discussions se terminent par une réunion ou des réunions
entre les sous-chefs des ministéres ou des organismes en cause et le secré-
taire du Conseil du Trésor.

Au moment ou ont lieu ces réunions, le ministre des Finances a d’habitude
discuté provisoirement avec ses fonctionnaires supérieurs des problémes budgé-
taires qu’il prévoit pour I’année suivante. Si, en raison des graves difficultés

_envisagées, il croit nécessaire d’étudier les prévisions de facon particuliére, le
ministre fait immédiatement connaitre son opinion aux ministéres, quelquefois
par écrit, quelquefois au moyen d’une rencontre entre les fonctionnaires supé-
rieurs du Conseil du Trésor et des ministéres. Par exemple, comme le gouverne-
ment a déclaré que le ministre des Finances doit chercher a réduire le déficit net
entre les recettes et les dépenses, j'ai remarqué qu’il était essentiel pour les
ministéres de discuter la mise en phase de leurs plans pour éviter ce qu’on
appelle une accumulation des dépenses, particulierement en ce moment.

Tout aussi importante est la nécessité pour eux de chercher a contrebalancer
Paccroissement inévitable et fatal des dépenses dans certains domaines en remet-
tant volontairement a plus tard ou en abandonnant définitivement certains pro-
i grammes d’importance secondaire. Ce but général qui doit caractériser les déci-
: sions du ministre des Finances est reflété dans ’attitude adoptée dans ce sens
par le Conseil du Trésor ces derniers mois.

Etablir cet ordre de priorité des programmes et fixer le total qui sera géné-
ralement annoncé comme objectif du budget, tel est le principal travail des
ministres du Conseil du Trésor, lorsqu’ils se réunissent en décembre pour étudier
a fond les prévisions budgétaires. Habituellement, cet examen dure de deux a
trois semaines et donne inévitablement lieu a de vives discussions, a des explica-
tions et a des divergences d’opinions entre les ministres qui viennent réclamer
une allocation pour les domaines dont ils ont charge et le comité du Conseil du
Trésor.

En déposant son compte rendu devant le Conseil du Trésor, le personnel du
Conseil a la tache de résumer les résolutions, de faire connaitre le résultat des
discussions entretenues a I’échelon supérieur et de signaler aux ministres les
pyipcipales questions prioritaires qui semblent se dégager de 'étude des pré-
visions.

Ces importantes discussions terminées et les décisions prises, on en soumet
les résultats au cabinet qui peut effectuer des changements a la derniére minute.

|
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10 COMITE PERMANENT

Si le cabinet approuve son travail, le Conseil du Trésor recoit alors 'ordre de
rédiger sous sa forme définitive le document qui sera publié.

Il est un but qui doit toujours prédominer au cours de cette opération; la 1
multitude des détails ne doit pas embrouiller ou submerger les grandes lignes
des objectifs fondamentaux du gouvernement. La préparation des renseigne-
ments sous forme de tableau synoptique ou de résumé, a I'intention des ministres
et du personnel supérieur, s’est révélée passablement efficace. Comme il est pra-
tiguement impossible d’obtenir le méme résultat a partir du document imprimé,
a ce point-ci de son perfectionnement, on devrait consacrer autant d’efforts a
rendre plus clair pour le public le but fondamental du gouvernement exposé
dans les prévisions budgétaires imprimées. Il y a moyen de réunir le détail des
dépenses, de fournir des renseignements supplémentaires, de fusionner les
crédits sous des rubriques plus générales et d’obtenir éventuellement une ana-
lyse différente des prévisions budgétaires a partir des fonctions et des domaines
d’activité auxquels sont reliées ces prévisions. Je peux vous mentionner plusieurs ;
choses qui se font, a titre d’exemples.

I1 est également nécessaire que l’administration financiére des ministéres
en vienne a correspondre réellement a la description qu’on en donne publique-
ment. Voila mes plus importantes observations sur la préparation du budget
principal des dépenses.

Je puis peut-étre ajouter un mot sur les prévisions budgétaires supplémen-
taires. Comme leur nom l’indique, les prévisions budgétaires principales cou-
vrent tous les besoins alors prévisibles; les prévisions supplémentaires devraient
donc se limiter aux dépenses imprévues, aux dépenses qui débordent le délai
fixé ou aux erreurs commises l’année précédente. Un changement dans la
politique gouvernementale est un exemple clair. Voilad la portée que devraient
avoir, il me semble, les prévisions budgétaires.

Ces derniéres années, on a eu tendance a avoir recours assez fréquemment
aux prévisions supplémentaires pour résoudre des discussions d’ordre politique
peut-étre impossibles a trancher au moment ou les prévisions principales étaient
a I’étude, ou encore pour atteindre, au moyen de ces prévisions budgétaires,
plusieurs objectifs d’ordre législatif. I1 demeure cependant, & mon avis, une
regle importante dans ’administration financiére: la tendance a considérer d’'un
ceil favorable les besoins supplémentaires contribue vraiment a affaiblir une
bonne et saine administration financiére dans les ministéres; c’est encore l'atti-
tude du Conseil du Trésor dans ses rapports avec les ministéres.

C’est tout ce que je pensais dire & ce sujet. Voulez-vous que je parle
tout de suite du contenu des prévisions budgétaires? Je m’en remets a la
décision du Comité.

Le PRESIDENT: Voulez-vous que M. Steele passe a la deuxiéme partie qui
traite de la structure des prévisions budgétaires ou préférez-vous lui poser des
maintenant quelques questions sur leur principe?

Le sénateur CRERAR: J’aimerais poser une question pendant que la chose
est encore fraiche & mon esprit. Le témoin a déclaré que les prévisions bud-
gétaires supplémentaires doivent ordinairement se limiter aux dépenses im-
prévues au moment de la préparation des prévisions principales. Je sais que
cette théorie a toujours existé. Il a employé les mots: «devraient se limiter».
Est-ce a dire qu’elles ne se limitent pas aux dépenses imprévues?

M. STEELE: Je n’avais réellement pas l'intention de commenter les pra-
tiques suivies ces deux ou trois derniéres années. Mais c’est un fait que les
prévisions supplémentaires ont eu tendance & augmenter récemment. Je
comparais les prévisions principales aux prévisions supplémentaires, le but des
premiéres étant de faire face aux besoins financiers prévus du gouvernement

pour une certaine année.
Le sénateur CRERAR: Vous voulez dire pour I’année 1964-1965?
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M. STEELE: Pour n’importe quelle année.

Le sénateur CRERAR: Pour l’année 1963-1964, les besoins supplémentaires
ont demandé 311 millions de dollars. En 1961-1962, ils ont nécessité 355 millions
et en 1962-1963, 181 millions de dollars; en 1960-1961, 169 millions; en 1959-
1960, 86.1 millions et en 1958-1959, 144.8 millions.

M. STEELE: Les montants sont, en réalité, plus élevés que cela. Vous lisez
la colonne intitulée «prévisions supplémentaires», alors que vous devriez lire la

2

colonne a sa droite, «prévisions supplémentaires finales».
Le sénateur CRERAR: Oui, excusez-moi.

M. STEELE: Je les ai additionnées moi-méme. Je fais ce calcul pour les
années précédentes aussi.

Le sénateur CRERAR: Voici ol je veux en venir. Lorsque vous préparez
ces prévisions pour les soumettre a ’approbation du Parlement, vous prévoyez
tous les articles sauf les dépenses alors imprévisibles. A mon avis, ce point
est trés important, et il ’est depuis mon arrivée au Parlement, il y a 47 ans.
A cette époque, on n’avait pas I’habitude d’utiliser les prévisions pour apaiser
en quelque sorte le public par la présentation de prévisions principales peu
élevées, quitte 4 y suppléer au fur et & mesure par les prévisions supplémen-
taires. Celles-ci étaient destinées aux choses absolument imprévisibles. Il est
dommage qu’il n’en soit plus ainsi et que maintenant les prévisions supplémen-
taires servent a suppléer aux prévisions principales. Par exemple, leur total
en 1962-1963 s’élevait a 281 millions de dollars.

Le PRESIDENT: Vous devez les additionner ensemble; la situation est pire
que vous ne le croyez.

Le sénateur CRERAR: Voila qui est intéressant. On a 462 millions de dollars
en dépenses supplémentaires, plus que les prévisions budgétaires totales en
1937. Est-ce exact?

M. STEELE: Rien de plus exact, monsieur.

Le sénateur CRERAR: Qu’est-ce que cela signifie? Pourquoi en est-il ainsi?
Est-ce parce que les ministéres se soucient peu de préparer avec attention
leurs prévisions budgétaires ou faut-il en chercher la raison dans l'attitude
adoptée par le gouvernement en général, peu importe le parti au pouvoir, car,
a mon avis, tous deux sont également a blamer. On pense qu’il ne faut pas
trop surprendre le peuple par les prévisions principales; par conséquent, on
diminue les prévisions principales pour y suppléer par les prévisions supplé-
mentaires. Est-ce 1la D’attitude adoptée ou croyez-vous que ce soit 'attitude
adoptée dans la préparation des prévisions budgétaires?

M. STEELE: Je dois dire que non.

Le sénateur CRERAR: Evidemment.

M. STEELE: J’aimerais faire une remarque a ce sujet.

Le sénateur CRERAR: Je n’aurais pas dil poser cette question. Je m’excuse
de vous l'avoir posée,

Le PRESIDENT: Le témoin exprimait peut-étre son opinion en disant qu’on
avait tendance a se fier dans une assez large mesure aux prévisions supplé-
mentaires pour régler les changements de décisions impossibles peut-étre a
résoudre lors de la préparation des prévisions budgétaires principales.

Le sénateur CRERAR: Je m’excuse, je suis arrivé un peu en retard et je
n’avais pas entendu cette partie.

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur CRERAR: Cette question, monsieur le président, mérite d’étre
étudiée de prés. Je puis dire, d’aprés ma propre expérience, si ma remarque
n’est pas considérée comme une opinion personnelle, que j’ai fait partie du
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Conseil du Trésor pendant dix ans, et qu’une des fonctions du Conseil du Tré-
sor est de réduire les dépenses des divers ministéres, lorsque la chose est pos-

sible. En ce temps-13a, certains ministéres s’attendaient a voir leurs prévisions

réduites par le Conseil du Trésor. Les ministres considéraient la chose naturelle
et soumettaient les prévisions principales au Conseil du Trésor en s’attendant
a une réduction. Je ne sais s’il en est encore ainsi a I’époque plus vertueuse
ol nous vivons. Cependant, monsieur le président, rien n’importe plus que
cette question que nous étudions en ce moment.

Le sénateur LAMBERT: Cette augmentation ne serait-elle pas causée par les
nombreux redressements survenus entre le gouvernement et les provinces?

M. STeeLE: Non, monsieur. Ce n’est pas 13, & mon avis, la raison particu-
liére des prévisions budgétaires supplémentaires plus élevées. Cependant, lors-
que des discussions se prolongent pendant des mois et n’ont pas abouti de facon
définitive a I’adoption des prévisions budgétaires principales, on tend a se fier
aux prévisions supplémentaires pour régler ces questions. Je peux mentionner
un autre cas, les programmes des travaux lancés par le ministére du Travail,
le programme des travaux d’hiver effectués dans les municipalités. On a pris
I’habitude de les inscrire aux prévisions supplémentaires, le temps étant plus
approprié pour juger le montant requis a cette fin. Il est impossible de prévoir
cette somme 18 mois a ’avance, vu qu’il s’agit de fournir du travail de courte
durée pendant I’hiver. Ce cas, et d’autres articles du genre figurent de plus en
plus dans les prévisions supplémentaires.

Le sénateur BUuRcHILL: Vous avez dit 18 mois. Est-ce le temps qui s’écoule
entre I’étude des prévisions et la dépense de I’argent?

M. STEELE: Le temps qui leur reste pour dépenser 1’argent, oui.
Le sénateur BURcCHILL: C’est exactement six mois. ..
M. STEeELE: Neuf mois.

Le sénateur BURCHILL: Mais n’avez-vous pas dit que les prévisions sont
préparées en novembre?

M. STeeELE: Elles sont soumises au Conseil en novembre.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Nous avons le montant total des
prévisions supplémentaires et des prévisions supplémentaires finales des deux
dernieres années. Pouvez-vous vous en servir comme exemples pour indiquer
de mémoire les articles compris dans les sommes de 463 millions pour une
année et de 479 millions de dollars pour I’année précédente, 1961-1962? Il a
été question des modifications des programmes et des importants événements
impossibles a prévoir a 1’époque de I’élaboration des prévisions budgétaires.
Vous avez mentionné les travaux municipaux, et un de vos interrogateurs a
parlé des paiements faits aux provinces. Y a-t-il eu d’autres programmes au
cours de ces deux années particuliéres?

M. STeEELE: Nous pourrions régler cette question rapidement si nous avions
les détails de ces prévisions supplémentaires. Nous réunirons les prévisions
supplémentaires, monsieur.

Le PRESIDENT: Je crois que le Comité aimerait avoir un peu plus de détails
sur ce qui est compris dans les prévisions supplémentaires.

Le sénateur CRERAR: J’ai une autre question a poser. J’ai été frappé par
le montant d’argent dépensé a l’intention des Indiens et des Esquimaux, une
somme qui atteint aujourd’hui $200,000. Deux ministéres sont en cause, dont
le ministére de la Citoyenneté et de I'Immigration. Le montant requis pour les
Indiens et les Esquimaux fait figure distincte pour un montant d’environ 60
millions de dollars. L’autre partie du montant reléve du ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social. Apparemment, la somme dépensée pour la
santé et le bien-étre des Indiens et des Esquimaux est comprise dans toutes
les autres dépenses relatives a la santé et au bien-étre. Je me demande s’il ne
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serait pas possible de séparer cet article pour que le Comité connaisse les
montants exacts dépensés pour la santé et le bien-étre des Indiens et des
Esquimaux seulement; aprés tout, ces gens sont la responsabilité particuliére
du gouvernement fédéral.

M. STEELE: Oui.
Le sénateur CRERAR: La chose est-elle possible?

M. STEELE: Oui, monsieur. En réalité, trois ministéres sont en cause. Vous
avez mentionné le ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social, dont
relévent les frais relatifs a la santé. Le ministére du Nord canadien et des
Ressources nationales s’occupe des Esquimaux, tandis que le ministére de la
Citoyenneté et de 'Immigration veille sur les Indiens. Mais nous pouvons vous
additionner les dépenses accumulées ou les prévisions pour l’année 1964-1965,
et nous vous ferons part du résultat.

Le sénateur CRERAR: C’est la premiére fois que j'entends dire que mainte-
nant trois ministéres sont en cause.

M. STEELE: Le cott de I’éducation et du bien-étre des Esquimaux est la
responsabilité du ministere du Nord canadien depuis un bon nombre d’années.

Le sénateur ISNOR: Monsieur le président, j’avais rédigé une note dans
le sens de la question posée par le sénateur Burchill au sujet du temps requis
pour la préparation des prévisions budgétaires. Si j’ai bien compris, M. Steele
a dit qu’en réalité cette préparation prenait environ 18 mois. Je me demande
si le Conseil du Trésor ne trouverait pas avantage a réduire cette période. Je
passe maintenant 4 mon deuxiéme point: quelle est approximativement la diffé-
rence en pourcentage entre les prévisions budgétaires lorsqu’elles sont soumises
au Conseil du Trésor par les ministres et lorsqu’elles vous reviennent apres
la décision finale des ministres?

M. STEELE: Quel est le pourcentage de la réduction?
Le sénateur IsSNOR: Approximativement, oui.
Le sénateur HNATYSHYN: Il y a réduction?

M. STeeELE: Il y a toujours des réductions. Je réponds a la premiére partie
de votre question, si vous me le permettez, sénateur Isnor, en ce qui concerne
le temps. Nous sommes toujours perplexes devant le probléme du délai a exiger
pour la préparation des prévisions. Les ministéres savent que plus nous leur
demandons de préparer ces données longtemps d’avance, plus ces derniéres
risquent de manquer d’exactitude. Si nous leur demandons, par exemple, de
soumettre leurs prévisions budgétaires avant le 1" septembre, pour I’année
financiére suivante, plutét qu’avant le 1°* novembre, comme ils le font actuelle-
ment, ils les soumettront et, avec eux, nous admettons que cela rendra encore
plus difficile le calcul exact de leurs besoins financiers. D’autre part, plus nous
différons le délai, plus il est difficile pour le Conseil du Trésor de trouver
suffisamment de temps pour analyser les prévisions, les soumettre a I’examen
des ministres réunis et publier le Livre lui-méme, car la consignation et 1’étude
de toutes les décisions ainsi que la préparation du Livre demandent un travail
matériel considérable. En réalité, c’est seulement six semaines aprés que la
derniére décision est prise que la documentation est préte a étre déposée.
C’est la méme histoire chaque année; et nous aimerions avoir plus de temps
pour étudier les prévisions avec les ministéres; mais, d’aprés ce qu’ils nous
disent, nous les empéchons ainsi d’employer aussi utilement ce temps pour
travailler dans leur intérét.

Je traiterai maintenant le second point. Les objectifs fondamentaux que le
Conseil cherche a atteindre influent dans une certaine mesure sur les réduc-
tions auxquelles s’attendent les ministres. Si je signale ce fait, c’est simplement
parce qu’il est bien connu que le ministre des Finances a pour objectif de

réduire son déficit budgétaire. En ce qui concerne les répercussions de cette
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attitude sur les dépenses gouvernementales de temps a autre, nous nous
sommes montrés plutot séveres pour les nouveaux programmes de dépenses et,
lors de I’étude des prévisions 1’an passé, nous avons procédé a de sérieux
retranchements. Je ne sais s’il est approprié pour moi de mentionner un
pourcentage ou un montant absolu; mais, croyez-moi, ces réductions étaient
passablement importantes comparativement aux prévisions soumises par les
ministéres. Il n’est pas du tout rare que les demandes d’un ministére, aprés
étre passées devant le Conseil du Trésor, soient réduites de 100 millions de
dollars. Une grande partie de ces réductions se fait, je ’admets, dans les
domaines des nouveaux projets de dépenses, par exemple.

Le sénateur HA1G: Monsieur le président, pour en venir & des considérations
d’ordre pratique, le gouvernement a décidé d’accorder un octroi ou un don a
la caisse de secours, a Nanaimo. D’ou vient cet argent?

M. STeEeLE: Ce don devra faire 'objet d’un vote au Parlement. Il figurera
aux prévisions budgétaires supplémentaires.

Le sénateur BURCHILL: Y a-t-il au ministére des Finances ou a tout autre
ministére, une section ot I'on essaie de prédire les dépenses des années a
T’avance?

M. STEELE: Les divers ministéres que la chose touche de prés commencent
a travailler plus efficacement dans ce domaine. Le Conseil du Trésor s’intéresse
a cette question et fait ce genre de prédictions, qu’il donne sous forme de
tendances, sur le rendement, cinq ans a I’avance mettons, d’un certain pour-
centage d’augmentation, d’'une année a 'autre. Des organismes comme le Con-
seil économique, maintenant en existence, et les travaux de certaines com-
missions royales d’enquétes ces derniéres années se sont arrétés a ce genre
de probléme. Le ministére des Finances effectue certainement plus de travail
dans le domaine des prédictions que nous n’en avons jamais fait jusqu’ici.

Le sénateur BURCHILL: Pour une période de cing ans?

M. STEELE: C’est la plus longue période a 1’égard de laquelle nous pou-
vons établir des prévisions assez exactes.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Par I'expression «Conseil du
Trésor», entendez-vous les membres du cabinet qui font partie du Conseil du
Trésor?

M. STEELE: Oui.

Le sénateur SMiTH (Queens-Shelburne): Et vous ne parlez pas du tout
des fonctionnaires qui sont & méme de conseiller ces membres du Conseil du
Trésor sur les mesures a prendre? En d’autres termes, vous, en tant que
fonctionnaire, n’avez eu, par le passé, rien a dire au sujet d’une dépense en
immobilisations d’un ministére. Est-il exact de dire que vous pouvez aider
les divers ministres. ..

M. STEELE: Oui.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): ...a prendre une décision, pour
des raisons plus importantes, qui seraient acceptées par leurs collégues. C’est
bien la facon de procéder, n’est-ce pas?

M. STEELE: Oui. Nous avons certainement un réle a jouer dans la dis-
cussion des prévisions budgétaires avec les ministéres. Nous estimons certaine-
ment qu'une de nos fonctions en tant que conseillers ministériels consiste a
étudier les propositions spécifiques que ces derniers présentent pour voir si
oui ou non elles sont conformes a ce que nous croyons étre la politique de
ce ministére. J’ai dit que les prévisions budgétaires soumises devaient se
rapporter a des programmes de dépenses approuvés; nous devons donc juger
s’il en est réellement ainsi. Notre travail consiste aussi a interpréter dans leurs
grandes lignes les directives du ministre des Finances, par exemple, a atteindre
certains objectifs du programme en surveillant les dépenses au cours de la
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nouvelle année; nous devons faire comprendre ces directives au ministére
lorsqu’il présente sa demande. S’il semble que ses demandes, malgré toute
1a bonne volonté au monde, ne seront probablement pas acceptées parce qu’elles
sont trop élevées, nous le lui faisons savoir et abordons la question au cours
de discussions avec le ministre. Quand je parle du Conseil du Trésor, je
parle des ministres, et notre réle consiste a conseiller.

Le sénateur SMiTH (Queens-Shelburne): Mon interprétation de la chose
et la votre ne sont pas celle du public. Ce dernier croit que de meéchants
fonctionnaires refusent aux ministres le droit de dépenser de l'argent dans
T’intérét du peuple.

Le sénateur FLYNN: La derniére colonne du tableau 1 donne le total des
prévisions approuvées pour une certaine année, Y a-t-il beaucoup de différence
entre ce montant et le montant réellement dépensé?

M. STEELE: Oui. Si vous me le permettez, je reviendrai sur ce sujet au
cours de I’analyse, car il est réellement difficile de comparer les prévisions
budgétaires aux dépenses.

Le PRESIDENT: M. Steele peut-il maintenant continuer?
Des hon. SENATEURS: D’accord.

M. STEELE: Je parle des prévisions budgétaires de 1964-1965 et j’ai cru
bon de répéter dés le début, le méme avertissement que le ministre des
Finances a donné en déposant a la Chambre des communes les prévisions
budgétaires principales. D’apreés ce qu’il a alors dit, les prévisions se chiffraient
a $6,703,000,000. I1 a fait remarquer que la comparaison de ce montant avec
le total des prévisions a la méme époque en 1963-1964, a savoir $6,619,000,000,
et ce sont les chiffres qu’il a utilisés, risquait d’induire en erreur, vu que les
données en 1963-1964 ne comprenaient pas les prévisions supplémentaires
finales et que le montant pour la nouvelle année ne tenait compte d’aucune
des prévisions supplémentaires de cette année-la. Il fallait donc, selon lui,
attendre la présentation de son budget pour établir une comparaison exacte
ou raisonnablement exacte entre les dépenses des deux années financiéres.

Dans son exposé budgétaire du 16 mars 1964, le ministre des Finances
a déclaré a la Chambre que le total des dépenses finales pour l'année 1963-
1964 serait approximativement de $6,892,000,000. C’est le chiffre qui figure
dans son Livre blanc. Il a de plus indiqué qu’un certain nombre d’articles
viendraient sans doute hausser les prévisions budgétaires principales pour
Pannée 1964-1965, qui s’établissaient a $6,703,000,000. II a mentionné les
dépenses supplémentaires causées par les paiements de péréquation faits aux
provinces, les montants habituellement prévus pour les travaux municipaux
en hiver, pour la construction de maisons en hiver et de certains autres
postes concernant l’habitation, pour les subventions aux chemins de fer, y
compris la mise en ceuvre de recommandations de la Commission royale
d’enquéte sur le transport. Il a fait mention des pertes habituelles subies
au compte de la stabilisation de l’agriculture et du déficit d’exploitation du
National-Canadien. Tous ces articles, s’ils sont approuvés, figureront dans les
prévisions supplémentaires. Compte tenu de ces dépenses, des autres frais qu’il
faut normalement prévoir et des montants annulés des affectations, le total

des dépenses budgétaires pour 1964-1965, a son avis, atteindrait approxima-
tivement $7,125,000,000.

Le sénateur CRERAR: Puis-je poser une question? Pour connaitre le total,
vous devez inclure les paiements de pensions de vieillesse?

M. STEeLE: Ces dépenses ne sont pas comprises dans le budget, mais
vous avez parfaitement raison, vous devez ajouter les paiements a faire a la
caisse des pensions de vieillesse. Il faut les ajouter a ce total. L’an prochain,
ce paiement représentera environ 800 millions de dollars, une augmentation
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d’environ 233 millions. Ces totaux dont je parle, 6,800 millions en comparaison
de 7,100 millions de dollars, représentent une augmentation d’environ 233
millions ou de 3% p. 100 environ sur les dépenses de l’année financiére
précédente.

Sénateur Flynn, voila la relation qui existe entre le chiffre de dépenses
prédit dans son budget et les prévisions budgétaires.

Le sénateur CrerAR: Ce total ne comprend pas les paiements supplémen-
taires qui doivent étre versés aux provinces a l’issue de la Conférence de
Québec au début d’avril?

M. STeELE: Il en a prévu une partie dans ses 7 milliards.

Si vous jetez maintenant un coup d’eeil sur les tableaux préparés et ajoutés
a la déclaration du ministre des Finances a l'occasion du dépét des prévisions
budgétaires principales, vous pourrez reconnaitre rapidement, je crois, les do-
maines qui contribuent a cette augmentation dont nous avons parlé. Je vous
renvoie tout d’abord au résumé des prévisions de dépenses statutaires; il s’agit
du tableau II qui figure dans I’exposé. Vous constaterez que I’augmentation dans
ce domaine est de 260 millions; c’est plus que I'augmentation totale a laquelle
s’attend le ministre pour la nouvelle année financiére. Cette différence, bien
entendu, vient de ce que d’autres programmes ont diminué de facon remarqua-
ble. La plus importante des augmentations statutaires est de loin le service
de la dette publique. Ici encore le ministre des Finances a signalé dans sa con-
férence de presse que I’augmentation véritable fondée sur les dépenses réelles
n’était que de 52 millions de dollars; mais, si nous comparons les prévisions,
nous avons une différence de 156.9 millions de dollars. Cette différence résulte
surtout d’'une sous-estimation qui a paru dans les prévisions budgétaires de
1963-1964.

On a modifié la facon de calculer le service de la dette cette année; on tient
compte maintenant encore plus intégralement, des colits probables, y compris
les nouveaux remboursements et les autres émissions qui, selon toute attente,
seront requises; tous ces frais sont calculés d’apres les taux d’intérét en cours
tout juste avant I'impression des prévisions budgétaires. Une des difficultés a
laquelle nous nous heurtons dans I’analyse apparait tout de suite: les tableaux
dont je parle établissent tous des comparaisons entre une prévision et une autre
plutét qu’entre une prévision et une dépense, comme le fait le ministre dans sa
présentation du budget. Les autres importantes augmentations de dépenses sta-
tutaires comprennent les 35 millions de dollars versés aux termes de la loi sur
I’assurance-hospitalisation et les services diagnostiques. Elles comprennent aussi
les 10 millions de dollars payés en vertu de la loi sur la route transcanadienne
ainsi qu’un poste qui parait pour la premiére fois, le paiement de 17.9 millions
a la Compagnie canadienne de I’exposition universelle de 1967.

Ces rubriques et un certain nombre d’autres changements expliquent 'aug-
mentation totale dont j’ai parlé. Il est certain que les modifications statutaires
survenues entre les deux années financiéres rendent compte en grande partie
de I'augmentation totale. Cependant, si I'on compare les prévisions budgétaires
en fonction du capital d’exploitation et des autres frais, on voit apparaitre
d’autres relations. Les tableaux qui ont été préparés constituent une comparaison
entre les prévisions budgétaires principales d’'une année et celles d’une autre
année, c’est-a-dire les prévisions budgétaires principales de 1963-1964 et celles
de la nouvelle année financiére; bien qu’ils ne tiennent pas compte de 'effet des
prévisions supplémentaires, ils indiquent cependant l'ordre d’importance de ces
chiffres.

Leur plus grande utilité est peut-étre de nous permettre une comparaison
entre le cott des immobilisations et le cotit de fonctionnement du gouvernement,
parce que ces frais n’ont pas I’habitude de changer beaucoup avec les prévisions
supplémentaires. Je parle du colit normal de fonctionnement.
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Je vous fais remarquer que les frais d’exploitation, selon toute attente,
augmenteront de 145.8 millions de dollars dans le domaine du service civil du
gouvernement. Ce chiffre total couvre un grand nombre de changements minis-
tériels, dont certains méritent d’étre mentionnés, par exemple, le nouveau mi-
nistére de I'Industrie, 10 millions, et j’ai parlé de la Compagnie canadienne de
I’exposition universelle, 17.9 millions de dollars.

On remarque une forte augmentation de 18.5 millions de dollars au minis-
tére des Travaux publics, augmentation qui résulte en grande partie du transport
des frais de la Défense au compte de ce ministére, maintenant que le ministére
de la Défense n’est plus responsable des installations a Churchill (Manitoba) et
du réseau routier du Nord-Ouest. Ainsi done, une bonne partie de cette augmen-
tation apparemment importante aux Travaux publics résulte de ce genre de
transfert.

Le sénateur Isnor: Quelle différence nette découle de ce transfert?

M. STEELE: Pour vous répondre au pied levé, 14 millions sur 18.5 millions
découlent du transport des frais de la Défense au compte des Travaux publics,
en ce qui concerne ces deux comptes.

Le PRESIDENT: Cela répond-il a votre question, sénateur?
Le sénateur IsNor: Oui, monsieur.

M. STEELE: Je ne crois pas que les autres changements des frais d’exploi-
tation, cette année, soient bien différents de ceux des autres années. En fait,

" le chiffre de base de $1,200,000,000 destiné aux frais d’exploitation du service

civil semble constituer une augmentation annuelle d’environ 100 millions de
dollars, par suite de l’accroissement normal des frais du gouvernement.

11 serait bon, je crois, que je parle de la stabilisation des frais de la Défense
nationale, opération qui a eu pour effet de maintenir au méme niveau l’ac-
croissement des frais généraux de fonctionnement au cours des deux ou trois
derniéres années. Si vous jetez un coup d’ceeil sur les immobilisations, vous
remarquez qu’ensemble les frais du service civil et de la défense laissent voir
dans ce domaine une diminution de 55 millions de dollars, d’'une année finan-
ciere a l'autre.

Le PRESIDENT: Mais la diminution totale se trouve au compte de la défense
nationale?

M. STeeELE: Oui, je suppose que toute la diminution a trait a la Défense
nationale.

Le pPRESIDENT: Toute la diminution, et peut-étre un peu plus?
M. STEELE: Oui.

Le pRESIDENT: La diminution est de 17 millions, et la diminution totale
est de 55 millions.

M. StEeLE: Oui, c’est vrai, et cette diminution totale masque une augmen-
tation de 20 millions au service civil.

Le PRESIDENT: Qu’est-ce qui provoque cette diminution? Est-ce qu’elle
découle du programme du ministre en cause au moment de la présentation
primitive des prévisions budgétaires?

M. SteerLE: Cela dépend. Les prévisions budgétaires de 1964-1965 pour
la Défense, en ce qui concerne la Défense, résultent entiérement du
fait qu’un certain nombre de principaux programmes visant l’acquisition de
nouveau matériel ont maintenant dépassé leur étape intensive. Il faut men-
tionner le programme de réapprovisionnement en CF-104, en ce qui concerne
la division de I’Air. Jusqu’ici, rien encore ne remplace ce programme. En
d’autres termes, les nouveaux programmes mis en ceuvre aprés qu’on donnera
suite au Livre blanc ne se font pas encore sentir dans les prévisions budgétaires
de la Défense.

20898—2
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Le sénateur McCuTcHEON: On a indiqué de facon trés claire que les im-
mobilisations ne diminueront probablement pas toujours.

M. STeeLE: Non. Régle générale, je crois qu’elles ont diminué et qu’elles
sont trop faibles par rapport aux frais totaux; par conséquent, le montant
de 1964-1965 est plus bas, peut-étre, qu’il ne le sera pendant un certain temps
a venir.

J’al mentionné un certain nombre de domaines ou se sont produites des
augmentations, mais ces hausses sont entiérement compensées par d’autres
diminutions et atteignent ainsi le résultat indiqué. Le domaine intitulé: «Alloca-
tions, subventions et autres postes» couvre en grande partie les coiits statutaires
qui figurent dans lautre tableau; il semble donc inutile de revenir a cette
rubrique de facon spécifique.

Bien que nous n’insérons pas dans les données déposées d’autres renseigne-
ments plus détaillés, je pourrais peut-étre parler briévement des points supplé-
mentaires dont le Conseil du Trésor tient compte lorsqu’il étudie les prévisions
budgétaires principales. Par exemple, on présente ordinairement une analyse
des dépenses prévues sous les rubriques des articles courants. Fait & noter, ce
sont les traitements et les salaires qui constituent I’article le plus important des
frais de fonctionnement du gouvernement. La partie des frais de fonctionnement
qui va aux traitements et aux salaires des fonctionnaires, y compris les alloca-
tions aux civils, doit augmenter de 14 millions en 1964-1965, ce qui représente
I’augmentation en frais de fonctionnement de loin la plus importante et la plus
considérable. A mesure que l'effectif du gouvernement s’accroit, la proportion
des frais de fonctionnement destinée aux traitements et aux salaires acquiert de
T'importance.

Suit la présentation des besoins en fait d’effectif pour la nouvelle année
financiére. Comme on 1’a signalé au Conseil du Trésor cette année, il y aurait
une augmentation de quelque 3,000 hommes-années en fait de personnel sup-
plémentaire par rapport a I’année financiére précédente. Ici encore, le nouvel
élément le plus important est le besoin de quelque 800 hommes-années pour
le ministére de 1’Industrie et pour les fonctions accrues du ministére de la
Production de défense.

Le ministére du Revenu national, en particulier la division de I'impét de
ce ministére, laisse voir une importante augmentation due en grande partie
au travail supplémentaire causé par la vérification des déclarations d’impot
provincial et le travail effectué conjointement aveec la Commission d’assurance-
chomage pour la préparation de l’application du nouveau régime de pension
du Canada. L’exécution d’une bonne partie du travail préliminaire dans ce
domaine démontre que ces deux organismes ont dii augmenter leur personnel.

Le ministére des Postes accuse une augmentation de plus de 600 hommes-
années, ce qui démontre de facon directe le surplus de travail que ce ministére
doit accomplir d’une année a l'autre, augmentation qui peut étre calculée de
facon passablement directe d’aprés le volume du courrier et les recettes des
services postaux.

Ces augmentations et nos prévisions relatives aux changements de salaires
expliquent la hausse des traitements et salaires.

Bien que cet examen détaillé des changements survenus dans les prévi-
sions budgétaires soit loin d’étre complet, monsieur le président, il donne au
Comité une idée du genre d’informations a la portée du Conseil du Trésor,
lorsque ce dernier étudie les prévisions budgétaires. Cet examen indique aussi
les principales questions dont on a tenu compte lors de I’étude des prévisions
budgétaires de 1964-1965.

Je devrais peut-étre traiter briévement maintenant l’autre point dont on
m’a demandé de parler, le nouveau mode de présentation des prévisions bud-
gétaires et le réle qu’y ont joué les recommandations de la Commission royale
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d’enquéte sur l'organisation du gouvernement. Je devrais peut-étre terminer
ce chapitre et revenir plus tard a la structure.

Dans son communiqué aux journaux, lors du dépot des prévisions a la
Chambre, le ministre des Finances a signalé que le budget des dépenses de
1964-1965 ne contient que 230 crédits comparativement a prés de 500 ou plus au
cours des années antérieures. On a pu diminuer ce nombre en groupant plusieurs
articles qui figuraient auparavant a la section des crédits votés des prévisions
budgétaires, sans toutefois abréger les renseignements a la section des détails;
la Chambre ou le Sénat, lorsqu’ils doivent étudier les prévisions, ont donc
autant de renseignements a leur disposition. Ces modifications ont été approu-
vées par le Comité des comptes publics de la Chambre des communes en
décembre dernier et elles sont entrées en vigueur au cours de la nouvelle
année financiére.

On croit que des crédits plus généraux faciliteront 4 la Chambre la dis-
cussion des prévisions budgétaires et aideront & améliorer 1’administration
financiére au service civil, but de la Commission royale Glassco. On envisage
cependant d’étudier les premiéres recommandations de la Commission royale
en vue de leur application. La question la plus importante est la présentation
finale des prévisions budgétaires d’aprés les fonctions ou les programmes; de
cette maniére, la facon dont les ministéres contrélent réellement les dépenses
correspondra a celle qui sera uniquement soumise a l’examen.

Je pourrais peut-étre parler briévement, monsieur le président, des prin-
cipales recommandations de la Commission royale & cet égard. Elle a ferme-
ment recommandé la réduction du nombre des crédits dans les prévisions bud-
gétaires et le groupement dans un méme crédit de tous les éléments du cofit
des programmes pris individuellement. Elle a recommandé que les prévisions
budgétaires des ministéres soient préparées en fonction des programmes d’ac-
tivité, par opposition aux traditionnelles rubriques courantes. Elle a recom-
mandé, de plus, que soit entreprise 1’étude de leffectif au cours de l’étude
générale des prévisions et que soient mises au point et utilisées des normes
d’analyse et de comparaison plus objectives, non seulement par les ministéres,
mais aussi par le Conseil du Trésor dans ses études.

Je puis dire sans réserve qu’a tous les points de vue, ces propositions, pour
certains de leurs éléments, ont été mises en pratique ou sont actuellement a
T'étude. Par exemple, une autre des recommandations visant ce domaine porte
sur la nécessité de prévoir longtemps a I’avance les besoins financiers et de
mettre au point une prévision générale des dépenses gouvernementales s’éten-
dant sur une période de cing ans, et cela a toutes les années.

Le personnel du Conseil du Trésor procéde actuellement a une étude ap-
profondie des techniques de prévision. J’ai déja dit que nous discutons et
travaillons avec des organismes comme le Conseil économique qui fait des
prévisions dans le secteur public. Ces deux derniéres années, on a demandé
aux ministéres de soumettre, comme faisant partie de la préparation des
prévisions budgétaires, une prévision des dépenses portant sur deux ou trois
années a l'avance, avec leurs prévisions budgétaires. Nous envisageons pré-
sentement de prolonger cette période a cing ans et I'étude des programmes
devrait désormais se faire a partir de cette plus longue période de temps.

Je vais maintenant expliquer succinctement la présentation des prévisions
et I’élaboration de normes d’analyse plus objectives. On reconnaitra I'impor-
tance et la complexité de ce probléme.

I1 y a quelques mois, le gouvernement a reconnu que la meilleure facon
de mettre ce projet en ceuvre était d’entreprendre des sondages dans plusieurs
ministéres du gouvernement et de confier ces études aux fonctionnaires du
Conseil du Trésor avec I’aide des conseillers d’administration engagés spécifique-
ment a cette fin.
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Apres étude, il a été entendu que ces vérifications seraient effectuées aux

ministéres de I’Agriculture, du Nord canadien, des Transports et des Affaires
des anciens combattants. Les trois premiers mois de cette vérification sont
maintenant écoulés et des rapports préliminaires ont été soumis a la direction
de ces ministéres. On y recommande ce qui semble étre une analyse appropriée
des programmes ou des projets, analyse sur laquelle devraient étre fondées non
seulement les prévisions budgétaires mais tous les systémes de comptabilité et
de présentation des rapports financiers au sein des ministéres mémes.

Le sénateur ISNOR: Qui entendez-vous par «nous»?

M. STEELE: Quand je dis «nous», je pense de facon générale a tous les
fonctionnaires qui effectuent ces études encore non présentées au gouverne-
ment.

Le sénateur IsNoORr: C’est ce que je veux éclaircir, s’il s’agit du Conseil du
Trésor ou des conseillers financiers.

M. STEELE: Dans le domaine ou je me place, les études et les plans futurs
n’ont pas encore été de nouveau soumis a I’examen du ministre ou du Parle-
ment: en réalité, c’est la méthode suivie dans certaines de ces études que je
vous donne.

Nous vérifions si les recommandations de la Commission royale peuvent
s’appliquer a un gouvernement. Le personnel du Conseil du Trésor fait ce
travail de coordination, mais il le fait en collaboration étroite avec les minis-
téres en cause.

Le sénateur IsNOR: Je vois. C’est cela. Ce sont les conseillers du Conseil
du Trésor.

M. STeeLE: Oui monsieur, ils essaient de coordonner ces études.

Le but qu’on se propose est celui-ci. Une fois les études terminées, le
Conseil du Trésor, de concert avec les ministéres en cause, cherchera a
remplacer la facon actuelle de présenter les prévisions budgétaires et les
comptes par cette nouvelle formule.

De plus, on espere qu’a 'issue de ces études, il sera possible d’étendre ces
nouveau concepts aux autres ministéres gouvernementaux. Il serait vain,
cependant, d’espérer que ces changements seront adoptés a temps pour modifier
les prévisions budgétaires de 1964-1965; il n’est pas méme certain que le tra-
vail soit assez avancé pour pouvoir étre mis en pratique la prochaine année
financiére. Cependant, les études sont en cours et, d’ici deux ou trois ans, je
prévois que le gouvernement, s’il continue a abonder dans ce sens, présentera
a la Chambre les recommandations fondées sur ces études, qui influeront
fortement sur la présentation des prévisions budgétaires.

Monsieur le président, je vous ai donné un bref exposé des trois principaux
points que vous m’aviez demandé de traiter.

Le sénateur IsNOR: La seule raison pour laquelle j’ai posé cette question
sur la signification du «nous», c’est que je voulais établir qui donnait ce bon
conseil; tout le mérite va naturellement au Conseil.

Le prESIDENT: Il a été trop modeste pour en convenir.

M. SteeLE: Je veux bien qu’on sache que tout le travail est fait par des
fonctionnaires, c’est 1a toute I’importance qu’il faut lui accorder. Les ministres
n’en ont absolument pas pris connaissance.

Le sénateur BurcHILL: Vous avez dit qu’une grande partie des augmenta-
tions entre les deux années, en ce qui concerne divers articles, résultait de la
main-d’ceuvre. On prévoit une augmentation de salaires, n’est-ce pas? Prenez
le cas du ministére de I’Industrie; il laisse voir une augmentation de 14
millions a 24 millions de dollars. Toutes les hausses sont de cette importance.
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Que dire du nombre de personnes que le gouvernement doit rémunérer?
Cela ne nous raméne-t-il pas aux frais du gouvernement? Le nombre de
personnes au service du gouvernement n’augmente-t-il pas chaque année?

M. STEELE: Je dirais qu’il a augmenté de facon plutdét réguliére ces dix
derniéres années; toutefois, une réduction passablement importante des pro-
grammes ministériels ces deux derniéres années a rétabli 1’équilibre de facon
assez remarquable; en fait, une partie des diminutions ressenties dans certains
domaines ont méme complétement contrebalancé les augmentations remarquées
dans les domaines civils. Il s’est produit un changement considérable dans
le personnel auxiliaire du ministére de la Défense nationale, guelque chose
comme 2,000 emplois. D’autres ministéres ont aussi apporté des changements;
mais, pour parler en termes absolus, il s’est produit un équilibre considérable
au cours des trois derniéres années.

Si je mentionne ce fait, c’est que je le considére important. En 1964-1965,
on prévoit une augmentation de quelque 3,000 hommes-années pour diverses
raisons. Une de ces raisons est I’établissement d’un nouveau ministére et la
mise en ceuvre de quelques autres programmes.

Le sénateur BURCHILL: Je crois que l'augmentation des dépenses ne doit
pas étre perdue de vue a l’avenir, vous dites cependant qu’elle a été contre-
balancée?

M. STEELE: Dans ’ensemble, seulement.

Le sénateur BURCHILL: J’aimerais voir les chiffres, parce que nous savons
qu’ils augmentent et augmentent toujours. La situation inverse se produit
dans l’industrie aujourd’hui, car on travaille dans le sens opposé. On fait
bien attention pour que les frais de main-d’ceuvre ne dépassent pas les autres
frais. Pour les gouvernements, évidemment, c’est l'inverse qui se produit.

M. STEELE: Le gouvernement est ce qu’on appelle une exploitation centrée
sur la main-d’ceuvre. L’industrie a bénéficié de l'automatisation et de I'amé-
lioration de l’organisation beaucoup plus que le gouvernement n’a pu le faire
jusqu’ici, ou peut-étre que le gouvernement ne peut le faire, en raison de la
nature de son activité.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Je me demande si M. Steele
pourrait parler de I'immobilisation des effectifs du service civil.

M. StTeeLE: Elle n’existe plus, monsieur.
Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Qu’est-ce au juste?

M. STEELE: Du point de vue de la surveillance, I'immobilisation n’existe
plus. En ce qui concerne la possibilité pour les ministéres d’embaucher du
personnel, nous leur avons donné des directives, et quand je dis «nous», je
devrais dire le Conseil; lors de son étude des prévisions budgétaires de cette
année, le Conseil a décidé de permettre aux ministéres de revenir a leurs
effectifs primitifs, a la condition qu’en embauchant leur personnel supplé-
mentaire, ils ne dépassent pas les sommes d’argent qui leur sont allouées
dans les prévisions budgétaires principales. Par cette décision, nous abon-
donnions la surveillance arbitraire des effectifs et nous nous limitions a un
simple contrdle financier, a tout prendre, de ce domaine de colts. Nous
sommes donc a étudier avec ces ministéres leurs besoins de personnel
supplémentaire.

Le sénateur BELISLE: Monsieur Steele, vous avez mentionné tout a I’heure
qu’on prévoyait une augmentation de 40 millions de dollars en fait de rémuné-
ration. Quelle a été I'augmentation 1’année derniére? Est-ce le déblocage des
traitements qui a provoqué cette augmentation de 40 millions?
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. M. SteeLE: Dans une certaine mesure, la hausse est certainement plus
importante qu’elle ne I’a été au cours des années antérieures, en raison de
T’expansion. J’ai mentionné les ministéres de 1’Industrie, de la Production de
défense et des Postes. :

L’année 1963-1964 ne différe pas beaucoup des autres années en ce qui
concerne les sommes allouées pour les traitements et salaires des fonctionnaires,
et par suite des répercussions totales du blocage, la situation était pratiquement
la méme. En d’autres termes, nous nous attendions, lors de I’étude des prévisions
budgétaires principales de 1963-1964, que les frais des traitements et salaires
des fonctionnaires seraient élevés. I1 faudrait connaitre les dépenses réelles
pour savoir si ce fut le cas, mais nous n’avons certainement pas eu une aug-
mentation de 40 millions de dollars. Le blocage a eu pour effet de mettre un
plafond, au cours de cette année, au moins sur les traitements et les salaires.

Le sénateur BELISLE: Quel sera le pourcentage de l’augmentation com-
parativement aux 40 millions? Sera-t-il de 25 p. 100?

M. STEELE: Avant cette période ol nous avons imposé un plafond au
personnel et aux salaires, les traitements et salaires réels augmentaient de
25 a 30 millions de dollars au cours de I’année. Par conséquent, si je parle
d’'une augmentation de 40 millions pour I’an prochain, ce qu’elle sera en réalité,
il se produira peut-étre ou pourrait se produire une hausse de 33% p. 100. Je
devrais vous donner une réponse plus exacte qu’une simple supposition, et nous
allons vérifier.

Le sénateur IsNOR: Quelle est votre opinion, monsieur Steele, sur I’instal-
lation de machines automatiques qui permettent aux ministéres d’employer
moins de personnel?

M. STeeLE: On a certainement essayé, et avec beaucoup de difficultés, de
mette en ceuvre un systéme de triage automatique, par exemple, aux bureaux
de poste terminaux. En fait, on a automatisé un bon nombre de bureaux de
poste terminaux centraux; on ne peut encore remplacer ’homme qui distribue
le courrier, cependant. Voila ou je voulais en venir.

Le sénateur CRERAR: J’aimerais que vous précisiez ceci. Pouvez-vous nous

donner une comparaison entre le nombre total de fonctionnaires, mettons, a la
fin de mars de cette année? Cette date termine 1’année financiere, n’est-ce pas?

M. STEeELE: Oui, monsieur.

Le sénateur CRERAR: Pouvez-vous nous donner une comparaison de ce
nombre avec le nombre du personnel ’année précédente?

M. STEELE: Oui, nous pouvons vous donner ce renseignement. Je ne sais
pas si nous 'avons sous la main, mais nous pouvons vous le trouver.

Le sénateur CRERAR: Pendant que vous cherchez, pourriez-vous inclure
les maitres de bureau de poste & commission? Ils ne figurent pas sur la liste
des salaires?

M. STEELE: Non.

Le sénateur CRERAR: Ces personnes s’occupent des mandats de poste, des
timbres et des choses du genre, mais ils sont toutefois imposables; ils font
partie des fonctionnaires rémunérés. Ce qui me surprend, c’est 'augmentation
des dépenses pour les besoins de I’'administration du gouvernement, telle qu’on
peut la constater au cours des mois requis pour couvrir une période. Person-
nellement, monsieur le président, j’aimerais approfondir un peu cette affaire.
Je me souviens qu’a la déclaration de la guerre en 1939, le nombre total des
fonctionnaires au service du gouvernement était environ de 46,000 ou 47,000,
et le montant global des salaires & cette époque s’élevait, je crois, 8 environ 90
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millions de dollars, plus ou moins. Bien entendu, il y a 25 ans de cgla. Al_xjour-
d’hui, si nous établissons une comparaison entre les deux époques, je crois que

plus de 200,000 fonctionnaires réclament pour leur salaire un montant global
de 700 millions peut-étre.

M. STeeLE: De 800 millions. Ce total est plus prés de la vérité, monsieur.

Le sénateur CRERAR: Il serait intéressant de connaitre la raison de cette
diftérence. Je me fonde sur mon expérience de plus de 10 ans pour parler ainsi.
Je sais que la tendance est & I’expansion & bien des points de vue. Vu le total
impressionnant des dépenses de cette année, il serait utile, a mon avis, de con-
naitre cette cause. De plus, j’aimerais connaitre les données provenant des autres
ministéres au sujet des Indiens et des Esquimaux, pour connaitre la somme
totale additionnée.

M. STeEELE: Des frais relatifs aux indigénes?
Le sénateur CRERAR: Combien dépensons-nous pour eux?

M. STEELE: Nous dépensons environ $200,000 pour les Indiens et les Esqui-
maux.

Le sénateur McCuUTCHEON: Monsieur le président, ma question compléte
celle du sénateur Crerar au sujet d’une comparaison, si j’ai bien compris, de la
situation a la fin de I'année financiére 1963 avec celle de ’année 1964. M. Steele
pourrait-il nous faire connaitre cette situation a la fin de 1965?

M. SteeLE: Exactement pour les mémes domaines?
Le sénateur McCutcHEON: Pour l'effectif et ainsi de suite.
M. SteeLE: Pour leffectif. Nous pouvons faire cela.

Le PRESIDENT: La seule différence est entre la main-d’ceuvre et 'autre caté-
gorie d’emploi, le personnel temporaire.

M. STeeLE: Les hommes-années désignent le personnel permanent et le
personnel temporaire aussi; en d’autre termes, ces deux classes sont comprises
sous ce dénominateur commun.

Le sénateur McCuTcHEON: Tout ce que je veux, c’est deux comparaisons
réelles. Quelle est la tendance dans ce domaine? Ce nombre tend-il & monter
plus rapidement a I’heure actuelle, par suite du déblocage des emplois et de
Pimposition du controle financier dont parle M. Steele?

Le PRESIDENT: D’autres questions?

M. SteeLE: Monsieur le président, j’aimerais ajouter quelque chose ici dans
Tintérét du Comité. Il serait préférable de communiquer au Comité une partie
des détails que veut connaitre le sénateur McCutcheon dans deux semaines,

parce que le Conseil du Trésor est actuellement a étudier les demandes supplé-
mentaires pour 1964-1965.

Le PRESIDENT: Nous serons encore ici dans deux semaines. Voulez-vous
lever la séance maintenant ou avez-vous d’autres questions a poser?

Le sénateur HAIG: Je propose que nous nous ajournions pour nous réunir de
nouveau sur convocation du président.

Le PRESIDENT: Nous ne pouvons nous réunir mardi prochain, vu que deux
autres réunions ont lieu ce jour-la. De plus, M. Steele ne sera pas ici mardi
prochain. Préférez-vous laisser au président ou au comité directeur le soin de
décider; nous pourrons probablement nous réunir mardi matin de la semaine
prochaine, si nous siégeons lundi soir?

Des voix: Entendu.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 20 mai 1964:

«Conformément a I’ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion
de I’honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé par l’honorable sénateur
Hugessen;

Que le Comité permanent des finances soit autorisé & examiner les dé-
penses proposées dans les prévisions budgétaires, déposées au Parlement pour
’année financiére se terminant le 31 mars 1965, en anticipation des bills fondés
sur lesdites prévisions budgétaires, qui seront présentés au Sénat et a faire
rapport a ce sujet; et

Que ledit comité ait le pouvoir de convoquer des témoins et de faire pro-
duire des dossiers et des documents.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL
MARDI 2 juin 1964

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de convocation, le
Comité permanent des finances se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs: Leonard (président), Crerar, Flynn,
Grosart, Haig, Isnor, Molson, O’Leary (Antigonish-Guysborough), Quart, Reid,
Smith (Queens-Shelburne), Taylor (Norfolk) et Yuzyk—(13).

Sur requéte de I’honorable sénateur Pouliot, ses demandes de renseigne-
ments, rayées de I’ordre du jour, sont déférées au sous-comité directeur.

Sur proposition de I’honorable sénateur Haig, il est décidé d’imprimer en
appendices «A» et «B» aux délibérations de ce jour les documents que fournit
M. Steele.

Le Comité poursuit I’étude du budget des dépenses pour ’année financiére
se terminant le 31 mars 1965.

Le témoin suivant est entendu:
M. G. G. E. Steele, sous-secrétaire d’Etat.

Le Comité s’ajourne a 11 h. 55 du matin jusqu’a 10 heures du matin, le
mardi 9 juin 1964.

Attesté.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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SENAT
COMITE PERMANENT DES FINANCES

TEMOIGNAGES

OTTAWA, mardi 2 juin 1964

Le Comité permanent des finances, auquel a été déféré le budget des dé-
penses déposé au Parlement pour l’année financiére se terminant le 21 mars
1965, se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin, sous la présidence de I’hono-
rable T. D’Arcy Leonard.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, nous sommes en nombre. Apparem-
ment, il semble que 10 heures du matin, le mardi, soit une heure convenable
a laquelle nous puissions nous réunir. En conséquence, nous continuerons
d’agir ainsi.

Ont comparu devant nous la semaine derniére, M. G. G. E. Steele, sous-
secrétaire d’Etat; M. George Davidson, secrétaire du Conseil du Trésor, et
M. J. C. Allan, directeur des prévisions budgétaires et méthodes administra-
tives au Conseil du Trésor qui, tous, nous sont revenus aujourd’hui. Vous vous
souviendrez qu’on a alors posé une question sur les dépenses des Indiens et
des Esquimaux et, ces hauts fonctionnaires ont promis d’obtenir des renseigne-
ments relatifs aux déboursés que font & cet égard les divers ministéres. Nous
sommes a vous distribuer cet exposé. Une fois que vous en aurez pris con-
naissance, vous pourrez décider si nous devrons le consigner au dossier.

Vous vous souviendrez que le sénateur Pouliot avait fait inscrire a 1’Ordre
du jour du Sénat une motion relative aux publications de I'Imprimerie natio-
nale. Il a retiré sa motion afin de la déférer au Comité. Le sénateur voudrait
maintenant prendre la parole a ce sujet. Vous plait-il de ’entendre?

Le sénateur MoLsoN: Avant d’aller plus loin, me serait-il possible d’ob-
tenir un exemplaire des délibérations de la semaine derniére?

Le PRESIDENT: Non, elles ne sont pas encore prétes.

Le sénateur MoLSON: Je crois que nous devrions nous assurer qu’elles sont
prétes de semaine en semaine. Les délibérations de la semaine derniére nous
seraient aujourd’hui d’une grande utilité.

Le PRESIDENT: Je croyais les recevoir aujourd’hui, ce qui se peut encore.
Mais nous les aurons assurément d’ici une semaine. Puis-je demander au séna-
teur Pouliot de prendre la parole sur le sujet qu’il a proposé de déférer au
Comité.

Des vorx: Entendu.

Le sénateur PouLioT: Je vous remercie, monsieur le président. Honorables
sénateurs, je veux faire remarquer tout d’abord que, ’autre jour, on a déposé
un document parlementaire qui contient des renseignements trés intéressants,
mais les renseignements ne peuvent étre utilisés que s’ils sont disposés en
tableaux. Ce document se rapporte aux publications de différents ministéres.
Nous n’avons pas eu de réponse du ministére des Affaires extérieures; néan-
moins, des tableaux pourraient étre dressés d’aprés ce que nous avons en mains.
C’est la premiére chose que je voulais mentionner. Si les honorables sénateurs
y consentent, le président pourrait donner instruction au Bureau fédéral de la
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statistique ou a un autre organisme de dresser les tableaux qui conviennent.
Nul parmi nous n’a le temps de le faire. Une fois ce travail terminé, les ren-
seignements seraient clairs et précis et nous pourrions mieux les comprendre.

Le deuxiéme point que je veux souligner, c’est que j’avais fait inscrire
deux questions a I’'Ordre du jour, 'une ayant trait au nombre de publications
qui sortent de I'Imprimerie nationale et I’autre visant une demande de ren-
seignements au sujet de traductions, spécialement celles que les différents
ministéres confient a des hommes et des femmes qui ne font pas partie du
Bureau des traductions. Demeurée a I’'Ordre du jour durant la presque totalité
de la derniére session, cette question y a été consignée de nouveau au début
de la présente session sans qu’une réponse nous parvienne du ministére des
Affaires extérieures. Il me sera possible de démontrer I’'importance du Bureau
des traductions lorsque, d’un c6té, jaurai recu les renseignements nécessaires
de I'Imprimerie nationale et, de l’autre, lorsque j’aurai les renseignements
visant toutes les traductions confiées & des hommes et des femmes dont les
services sont rémunérés par le gouvernement du Canada.

Je ne retarderai pas plus longtemps nos délibérations. Je communiquerai
ce matin avec le ministére des Affaires extérieures afin de recevoir au plus
tét une réponse concernant les traductions faites a I’extérieur du Bureau des
traductions. Il y a plusieurs raisons a cela. J’en ai dit un mot au Sénat
Tautre jour.

Il faut maintenant passer a I’ordre du jour et je crois fort & propos de
suivre la ligne de conduite que nous nous sommes tracée. Je suis disposé a
faire de brefs commentaires visant la gestion des affaires du gouvernement
canadien.

Loin de moi l'idée de vous importuner ou de retarder les délibérations.
J’ai fait inscrire des questions a I’'Ordre du jour afin de vous obtenir des ren-
seignements des intéressés et de vous procurer la meilleure chance possible
d’avoir plus de détails.

Et si je n’obtiens pas tout ce que j’ai demandé, il sera difficile d’interroger
convenablement durant la présente session les hauts fonctionnaires de I’'Im-
primerie nationale et du Bureau des traductions. J’espére que vous accorderez
votre appui a la détermination que j’apporte dans mes demandes de renseigne-
ments visant les traducteurs de I'extérieur et je vous en suis reconnaissant.

Le PRESIDENT: Merci, sénateur Pouliot. A 1’égard de votre proposition
visant la préparation de tableaux par le Bureau fédéral de la statistique, je
crois que le comité directeur doit rencontrer cette semaine de hauts fonction-
naires du Conseil du Trésor. Vous plairait-il que les membres du comité direc-
teur étudient a cette occasion le meilleur moyen de faire préparer ces données
statistiques?

Le sénateur PourioT: Votre décision ou celle du comité directeur me con-
vient parfaitement.

Le PRESIDENT: Au sujet de votre deuxiéme question, visant le Bureau des
traductions, dois-je conclure que vous tenterez vous-méme d’obtenir des ré-
ponses a vos questions ou voulez-vous que le comité directeur s’en charge?

Le sénateur Pourior: J’ai déja parlé au nouveau sous-ministre, éminem-
ment compétent, avec lequel je m’entretiendrai de nouveau ce matin pour lui
faire part que j’ai saisi le Comité du probléme et que, selon toute apparence,
il appuie mes efforts visant a trouver réponses a ces questions. J’exagérer.::xi
peut-étre en tenant de tels propos, mais il me faut un appui; tout ce que je
veux, ce sont des renseignements.

Le prRESIDENT: En conséquence, vous allez communiquer avec le sous-
ministre. Puis, il vous sera toujours loisible de revenir sur le sujet a la pro-
chaine séance du Comité, pour le cas ol vous voudriez apporter des précisions.
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Le sénateur PourioT: Je lui ferai part que j’ai obtenu du Comité une pro-
curation implicite.
Le PRESIDENT: Est-ce 1a votre bon plaisir?

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Je ne veux pas chercher noise
a4 mon vieil ami, mais je crois que nous ne devrions pas trop nous avancer
avant de connaitre les raisons qui puissent motiver le retard. Si je ne m’abuse,
la question est a lordre du jour depuis assez longtemps. Certaines difficultés
ont pu survenir. Je préférerais que le comité directeur, ou vous-méme comme
président, recherche les raisons qui entourent le retard avant que le Comité,
A ce titre, décide de prendre ce qui, & mon avis, serait une décision draco-
nienne, exigeant la déposition de renseignements difficiles a obtenir depuis si
longtemps.

Le PRESIDENT: Dans vos entretiens avec le sous-ministre, vous plairait-il
de souligner simplement qu’aucune décision n’a encore été prise, mais que
vous nous avez saisis du probléme et que nous envisageons une décision qui
se fondera sur les renseignements que vous aurez pu obtenir du sous-ministre.

Le sénateur PourLioT: Oui. J’ajoute que mes propos ne comportent aucun
blame a I’égard du gouvernement.

Le PRESIDENT: Assurément.

Le sénateur PouLioT: Je ne dis pas qu’il est arrivé quelque chose de dé-
placé, sauf que je crois dangereux le fait de confier & des étrangers le soin de
traduire des documents secrets. C’est 14 un autre aspect. Exiger une réponse
ne comporte aucun blame. Mais si j’allais lui téléphoner, je suis certain de lui
dire que j’ai saisi le Comité de la question et que ce dernier désirait en con-
naitre la réponse.

De plus, monsieur le président,—et c’est 12 mon dernier mot,—je ne veux
pas vous imposer la tAche de lui téléphoner. Je suis prét a le faire. C’est 1a
mon affaire et je la suivrai, tout comme on suit un enfant dans la rue. Je suis
mon affaire et il me faut parfois m’en occuper longtemps, mais je ne lache pas.

Le PRESIDENT: C’est la premieére fois que le Comité en est saisi et je crois
qu’il conviendrait de ne pas sauter immédiatement aux conclusions. Si vous
voulez bien poursuivre vos efforts, nous pourrons en saisir le comité directeur.
Et si le Comité doit s’en méler, nous porterons le sujet au programme de la
prochaine réunion.

Le sénateur Pourior: Merci. Je me propose tout simplement de faciliter
le travail du Comité.

Le PRESIDENT: Merci. Honorables sénateurs, vous avez tous le mémoire
sur les Indiens et les Esquimaux. Je crois qu’il serait convenable de consigner
le mémoire dans nos délibérations du jour?

Des vorx: D’accord.

Le sénateur CRERAR: J’ai posé une question a ce sujet. Une somme de
100 millions est mentionnée.

Le PRESIDENT: A la vérité. En tenant compte des trois ministéres, nous
avons un chiffre supérieur a 100 millions de dollars.

Le sénateur CRERAR: Quel membre du Comité, apte au calcul mental, pour-
rait me dire a combien cela revient per capita, admettant que l’on compte
environ 200,000 Indiens et Esquimaux?

Le pPRESIDENT: Un calcul rapide nous donne $500.

Le sér}ateur GROSART: Ce document donne-t-il l’orthographe officiel du
mot «Esquimos», au pluriel? C’est une question sérieuse que je pose.

Le PRESIDENT: Je ne le crois pas, mais j’ignore si quelqu’un pourrait four-
nir une réponse précise.



32 COMITE PERMANENT

M. G. E. Steele, sous-secrétaire d’Etat: Je me hasarde i souligner que le
mot Eskimo dans notre langue s’écrit de la méme facon au pluriel qu’au
singulier.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres observations & formuler avant que
j’invite M. Steele a continuer son exposé de la semaine derniére?

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): A I’égard de renseignements sup-
plémentaires que contient la feuille qu’on vient de nous distribuer et qui nous
apporte les crédits supplémentaires des deux derniéres années. ..

Le PRESIDENT: J’aurais d{i attirer votre attention sur l’autre feuille que
Ton vient de distribuer, intitulée: «Teneur des crédits supplémentaires pour
1961-1962 et 1962-1963». Je vous rappelle qu’il en a été ainsi convenu a la
derniere séance. Je présume qu’il convient d’imprimer en appendice a nos
délibérations d’aujourd’hui les renseignements dont il est ici question.

Des vorx: Convenu.
(Voir les documents aux appendices «A» et «B»).
Le PRESIDENT: A vous, sénateur Smith.

Le sénateur SmiTH (Queens-Shelburne): Un coup d’ceil rapide me démon-
tre que les crédits supplémentaires en 1961-1962, que j’ai sous les yeux, ont
trait & des changements de politique plutét qu’a l'incapacité des ministéres
de prendre des décisions courantes d’année en année?

M. SteELE: C’est exact, monsieur. Telle était mon impression au moment
de répondre a la question.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Par exemple, les paiements
relatifs a la formation professionnelle faisaient partie d’un nouveau programme,
n’est-ce pas, établi conformément & un changement de politique?

M. STeEELE: Oui. Les crédits supplémentaires destinés au programme d’aide
a la formation professionnelle qui apparaissent depuis les récentes années sont
véritablement le résultat d’une nouvelle orientation politique du gouvernement
fédéral, qui a fait passer de 50 p. 100 a 75 p. 100 les montants versés aux
provinces aux termes des exigences de la formation professionnelle et des
exigences provinciales en immobilisations. Les montants que le gouvernement
fédéral est appelé a verser a chaque année aux termes de ce programme dé-
pendent, en définitive, de la marche des événements au sein de chacune des
provinces. C’est tres difficile & prévoir. Puis, vous le savez, ces choses commen-
cent tranquillement pour ensuite s’accumuler. Plutét que d’essayer de prévoir
de telles dépenses dans le budget principal, nous avons, en quelque sorte, encou-
ragé le ministére du Travail, au sein duquel de tels postes surviennent, a
demander les crédits nécessaires lorsque les montants requis sont connus.

Le sénateur SmrtH (Queens-Shelburne): Cl’est 1a I’explication qui s’ap-
plique a la plupart des postes que j’ai lus, il me semble, comme peut-étre aux
dépenses de construction et d’opérations a la Défense nationale. Je crois que
nous pouvons supposer que la plupart des crédits supplémentaires proviennent
d’'un changement de politique établi depuis que les prévisions supplémentaires
principales ont été déterminées.

M. STeEELE: Il en est peut-étre ainsi. Ou bien un certain nombre de ces
postes, comme vous l’avez remarqué, monsieur, représentent des affectations
pour des choses qui, autrement, ne pourraient étre portées dans les prévisions
principales. Par exemple, on ne connait qu’a la fin de l’année financiére le
déficit d’exploitation des chemins de fer Nationaux et c’est maintenant une
tradition de I'insérer dans les derniers crédits supplémentaires.

Le sénateur SmrtH (Quens-Shelburne): Et je suppose que la méme chose
s’applique a la «stabilisation des prix des denrées agricoles»?
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M. StTeELE: C’est juste. Les livres se ferment a une certaine période de
T’année et 1’'on connait ensuite les pertes d’exploitation.
Le sénateur MoLsoN: Que représente le poste «NRU»?

M. STEELE: Il s’agit tout simplement ici d’une question d’orientation poli-
tique, monsieur. En faisant un peu I'histoire de ce projet, on constate qu'un tel
poste est ordinairement porté aux crédits supplémentaires. C’est ainsi régu-
lariser les écritures au moment d’y inscrire la valeur de I'actif ou de redresser
certaines inscriptions dans les comptes publics. Le cas du «<NRU» remonte & un
certain nombre d’années, au temps ol commencait la construction du deuxiéme
réacteur pour recherches de Chalk River. Le financement de ’entreprise, établi
il y a quelques années, prévoyait la capitalisation d’une certaine partie a titre
d’actif qui, en retour, était reliée aux revenus qu’accusait la vente au gouver-
nement des Etats-Unis des sous-produits émanant des opérations de recherches.
A la fin du contrat, la valeur du revenu d’un tel actif étant éteinte, il a fallu
annuler la partie non liquidée de 1’actif. Et c’est justement ce que fait ce poste.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser concernant le mémoire
sur les crédits supplémentaires?

Le sénateur CRERAR: Je veux me reporter au poste que le sénateur Smith
(Queens-Shelburne) a mentionné il y a quelques instants, c’est-a-dire le
crédit 534, «Paiements relatifs a la formation professionnelle», déposé le 8 juin
1961. Les crédits supplémentaires renfermaient-ils avant cela un montant pour
la formation professionnelle?

M. STEELE: Un montant était inclus sans aucun doute dans le budget
principal des dépenses.

Le sénateur CRERAR: C’est donc 12 un montant qui s’ajoute a celui qui était
inscrit dans le budget principal? Ainsi, I'idée du sénateur Smith est nouvelle
et elle ne s’applique pas dans ce cas. Il peut en étre ainsi a ’égard des verse-
ments consentis aux chemins de fer, mais les pensions aux anciens combattants,
se chiffrant par 31 millions aux termes du crédit 599, constituent véritablement
un supplément & un crédit déja contenu dans le budget principal.

M. STEELE: Puis-je répondre a cette question, monsieur?

Le sénateur SMmITH (Queens-Shelburne): Oui, pour les fins du compte
rendu.

Le PRESIDENT: Oui, nous obtiendrons une réponse concernant les anciens
combattants.

M. STEELE: Un crédit supplémentaire se rapportant aux pensions des
anciens combattants et aux allocations de guerre ne peut intervenir qu’a cause
d’'un changement de politique a 1’égard des prestations. Au cours de 1’année
dont il est question, on a décidé, une fois les prévisions budgétaires approu-
vées, de rectifier le baréme des pensions et des allocations versées aux anciens
combattants. C’est véritablement ce qui motive, & mon avis, le crédit supplé-
mentaire a cet égard.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Cela ne s’appliquait-il pas aux

versements relatifs a la formation professionnelle? La formule était-elle
différente?

M. S:I‘EELE: Je dirais qu’elle est différente puisque les versements visant
!a form,atllon pr'ofgssionnelle ont fait I’objet de crédits supplémentaires, quand
ils ont été portés a 75 p. 100, mais surtout en raison de la difficulté de prévoir

avec exactitude dans le budget principal des dépenses les sommes que les
provinces obtiendraient.

Le §énateur FLYNN: C’est une politique relativement nouvelle et c’est
pourquoi le calcul est difficile & établir d’avance.
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Le sénateur CRERAR: Le budget principal des dépenses doit, autant que-
possible, se fonder sur les dépenses totales prévisibles pour I’année. Mais,
lorsque nous examinons les crédits supplémentaires, nous trouvons, par
exemple, le crédit 611, «Versements aux producteurs de grains de I’Ouest et aux
fins de travaux d’hiver», déposé le 24 janvier 1962. Or, le budget principal des.
dépenses ont été établies quelques semaines seulement avant cela.

M. Davipson: Plus d’un an.
Le PRESIDENT: Il s’agit de ’année 1961-1962.

Le sénateur CRERAR: C’est exact. Un montant de 42 millions est voté pour
des versements aux producteurs de grains de 1’Ouest.

M. STEELE: Il s’agit 14 de versements a 1’égard de la superficie.

Le sénateur CRERAR: Prenons le crédit 685—Compte de la stabilisation des:
prix des denrées agricoles, un poste de 23 millions. Assurément, on aurait pu
prévoir dans une certaine mesure le degré de telles pertes. Je n’insisterai pas
longtemps sur le sujet, monsieur le président; je veux tout simplement le-
signaler. Je veux aussi préciser que mon expérience et mes souvenirs de plu-
sieurs années m’ont appris que les crédits supplémentaires ne s’appliquent que
dans les cas de dépenses imprévisibles, régle a laquelle on devrait se soumettre.
Je crois qu’il conviendrait de le rappeler dans notre rapport.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions portant sur le mémoire? Voulez--
vous continuer, monsieur Steele?

M. STEELE: Je n’ai pas d’autre exposé préparé, monsieur le président. Toute-
fois, nous serait-il permis de dire quelques mots au sujet de questions déja
posées, particuliérement en ce qui concerne l’accroissement du personnel et
des frais de rémunération, point que le sénateur McCutcheon et d’autres sé-
nateurs ont soulevé? Nous sommes a colliger ces renseignements et espérons que,.
d’ici une semaine, nous pourrons vous présenter un tableau complet relatif a
de tels déboursés. Je ne sais pas si vous désirez que je touche a la discussion
qui a eu lieu au Sénat sur les crédits provisoires?

Le PRESIDENT: Je crois que les questions posées au cours du débat devraient
maintenant faire I’objet de notre étude. Par exemple, j’ai noté que le sénateur
Brooks a posé une question visant la baisse de 83,500,000 a 10,500,000 dans le
paiements faits aux chemins de fer. Monsieur Steele peut-il nous éclairer a
cet sujet?

M. STEELE: Je crois que je peux l’expliquer. Compte tenu des observations
du sénateur Crerar, il serait assez difficile de défendre en quelque sorte le
fait d’insérer ces montants dans les crédits supplémentaires plutét que dans
les crédits principaux, si le gouvernement se proposait de faire de ces verse-
ments spéciaux aux chemins de fer un élément de sa politique générale. Mais,
de fait, depuis qu’on a autorisé le versement de subventions spéciales aux che-
mins de fer, le gouvernement les a toujours placées dans les crédits supplé-
mentaires plutét que dans le budget principal avec l’espoir, je pense, qu’il
serait possible de faire cadrer ces versements spéciaux avec un programme
plus général relatif au rapport de la Commission royale.

En conséquence, bien que nous ayons pris acte que, dans le budget de
1964-1965, ces paiements resteront au méme niveau et seront présentés dans
les crédits supplémentaires, nous ne pouvons pas vous dire avec assurance
quelle sera la politique du gouvernement a cet égard. Mais la raison qui ex-
plique leur absence, le sénateur Brooks I’a notée; c’est qu’a chaque année
on les porte aux crédits supplémentaires. Tel a été le cas du paiement spécial de
20 millions auxquels sont venus s’ajouter 50 autres millions, portant le total
a 70 millions versés aux chemins de fer a chaque année en vertu d’un montant
spécial réparti selon les différents chemins de fer qui y participent.
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Le PRESIDENT: A-t-on d’autres observations a formuler a cet égard? Je

crois que nous avons tous présumé que telle serait la réponse a la question
que le sénateur Brooks a posée au Sénat.

Le sénateur White a posé quelques questions se rapportant aux dépenses
des forces canadiennes au service de la Force d’urgence des Nations Unies a
Chypre, au Congo et ailleurs. Pourriez-vous, monsieur Steele, renseigner les
‘membres du Comité sur ce point?

M. STEELE: Je n’ai que des renseignements trés généraux a apporter a
Theure actuelle. Mais je précise qu’ayant vu dans les délibérations du Sénat
la question qu’a posée le sénateur White, nous sommes entrés en contact avec
le ministére de la Défense nationale qui doit nous procurer ces renseignements.
Nous savons qu’on est & préparer la réponse qui sera fournie au Comité directe-
ment ou par notre intermédiaire.

J’ajoute qu’en général, lorsque de tels déboursés reviennent chaque année
devant le Conseil du Trésor, on les étudie véritablement en regard des comptes
en souffrance pour ainsi dire et nous nous demandons si les Nations Unies
remboursent effectivement au Canada la part qui lui revient. Nous croyons
qu’on garde courants de tels comptes.

Il y a eu quelques retards. Je me souviens de la Force canadienne qui s’est
rendue au Congo et des dispositions prises par les Nations Unies a cette fin. Au
début, chaque nation financait d’avance en quelque sorte sa propre participa-
tion, de méme que le transport du contingent canadien au Congo. Le cotit du
maintien de cette force est imputé sur le budget de la Défense nationale. Les
Nations Unies ont eu beaucoup de difficulté a obtenir les fonds spéciaux néces-
saires a cette fin, ce qui explique les retards survenus. Je ne sais trop toutefois
si ces délais se perpétuent. Je crois qu’on nous rembourse l’argent dépensé a
cette fin: c’est du moins le renseignement que j’ai obtenu l'automme dernier,
lorsque nous avons étudié cette question avec les ministéres en cause, le ministére
des Affaires extérieures et celui de la Défense nationale.

Le sénateur IsNOR: Comment ce montant figure-t-il dans les comptes
publics, monsieur Steele? Comme une dépense?

M. STEeELE: Tout d’abord, la dépense devrait étre séparée du colit normal
de la Défense nationale, puisqu’elle ne s’y rapporte pas. Je doute que les
comptes publics donnent une répartition détaillée de ces opérations, méme si
elle pouvait se faire. Le remboursement serait inscrit comme un versement au
fonds du revenu consolidé provenant des Nations Unies.

Le sénateur IsNOR: En toute justice pour le ministére de la Défense na-
‘tionale, il faudrait indiquer les frais de maintien du contingent et établir un
ccrédit a cette fin, de facon a ne pas augmenter les dépenses totales du ministére.

M. STEELE: Je le voudrais bien, mais une difficulté survient constamment
puisque les deux événements ne s’harmonisent pas dans le temps. Pour pouvoir
accorder un crédit a cet égard dans les dépenses de la Défense nationale et
Tinscrire ainsi dans les prévisions budgétaires ou les comptes publics, il fau-
drait que nous soyons assurés de recevoir une telle somme d’argent parce que,
autrement, vous ne voteriez que le montant net nécessaire.

Le sénateur GROSART: Quelle est la nature de I’engagement que les Nations

Unies prennent a I’égard d’un pays comme le Canada lorsqu’il fait de tels dé-
boursés?

M. STEELE: De par sa participation, le Canada accepte les conditions pro-
posées. Je ne peux vous donner de renseignements précis sur les ententes
régissant les contingents au service des Nations Unies outre-mer, mais elles

sont explicitement définies dans les résolutions des Nations Unies qui ont trait
A ces opérations.
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‘A mon avis, ’entente générale exige que chaque pays assume les frais de
transport de la force au lieu ou elle doit étre de service. Mais tous les frais
postérieurs du maintien sont imputés sur le budget des Nations Unies.

Le sénateur GROSART: Existe-t-il un engagement écrit quant a la somme
que le Canada peut recouvrer?

M. STEELE: Oui.

Le PRESIDENT: J’étais aux Nations Unies I'automme dernier et je me sou-
viens que l'organisme a adopté les prévisions budgétaires des Forces d’urgence
des Nations Unies, dont celle du Congo, prévoyant les dépenses de toutes les
forces, y compris celle du Canada. Mais le coGt varie en vertu des différences de
solde des soldats et le reste. Puis le compte du maintien des forces indique
la somme que les Nations Unies doivent au Canada, le nombre des soldats qui
s’y trouvent, le taux de la solde et les autres déboursés qui s’imposent. Au 31
décembre dernier, ce chiffre était fort important, c’est-a-dire la somme que les
Nations Unies doivent au Canada. Il nous serait possible d’obtenir des renseigne-
ments plus précis, mais telle est la situation, en général. Les dépenses relatives
a cette force font I'objet d’'un compte courant entre le Canada ét les Nations
Unies.

A-t-on d’autres propos a formuler au sujet de la question qu’a soulevée
le sénateur White?

Alors, nous passons aux deux questions qu’a posées le sénateur Grattan
O’Leary, 'une se rapportant a I’espace qu’occupe le gouvernement fédéral
dans les édifices, spécialement a Ottawa, et l'autre visant les dépenses ou
Pexpansion du ministére des Affaires extérieures. Je ne sais trop si M. Steele
peut nous éclairer la-dessus.

M. STEELE: Je me sentirais plus a laise si je parlais de ’espace plutét que
de la question qui a trait aux Affaires extérieures puisque, & mon avis, celle-ci
se rattache a la politique ministérielle. Je n’ai véritablement pas contrélé les
chiffres qu’a cités le sénateur O’Leary au sujet des bureaux qu’occupe a
Ottawa le gouvernement fédéral; mais, comme il a cité des chiffres du rapport
Glassco, j’ai toutes les raisons de croire qu’ils étaient justes, a cette date. Amé-
nager des bureaux pour les besoins du gouvernement dans la région d’Ottawa
comporte un probléeme de gestion extrémement vaste et difficile. Considéré
en regard d’autres pays, ce probléme de la capitale nationale me semble uni-
que puisque les besoins du gouvernement fédéral a Ottawa dépassent de beau-
coup les immeubles disponibles.

Ce serait peut-étre vous éclairer que vous expliquer quelques efforts que
nous avons déployés en vue de maitriser la situation, en vue d’en assurer la
progression ordonnée et la planification. Le degré de croissance se détermine
évidemment selon I’accroissement des opérations du gouvernement et les
décisions concernant I’importance des bureaux de la direction. Il semble que,
chaque année, naissent de nouveaux besoins que le gouvernement doit satis-
faire en construisant lui-méme des immeubles ou en en prenant a bail.

Dans le dessein de prévoir dix ans a I’avance de tels besoins, nous travail-
lons depuis un certain nombre d’années de concert avec les deux principaux
organismes chargés de cette tdche, nommément la Commission de la capitale
nationale et le ministére des Travaux publics. De telles prévisions sont extré-
mement difficiles & maintenir & jour en raison des changements que j’ai men-
tionnés et en raison des besoins variables des ministéres eux-mémes.

Toutefois, un tel plan existe. Le ministére des Travaux publics en est
chargé. Les fonctionnaires de la Commission de la capitale nationale et ceux du
Conseil du Trésor collaborent étroitement dans I'examen de ce plan. On le
présente comme plan d’ensemble au gouvernement qui, sur réception d’une
demande, peut immédiatement I’examiner en regard du tout. Nous nous som-
mes efforcés de garder un équilibre entre le nombre de locaux loués et ceux
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que le gouvernement construit. Et c’est alors que nait parfois un probléme
d’appréciation du marché immobilier dans I’économie locale. Je crois qu’on
s’est toujours efforcé de conseiller au gouvernement de ne pas trop laisser
pencher la balance dans un sens ou dans l'autre. On ne veut pas que le gou-
vernement construise tous les immeubles dont il a besoin, comme on ne
veut pas s'engager dans de vastes entreprises immobiliéres privées exigeant
d’importantes mises de fonds dans un centre ou les gens dépendent en
grande partie du gouvernement pour assurer leur subsistance. C’est une belle
facon de juger tout d’abord comment doit se partager le nombre d’immeubles
que le gouvernement doit construire et le nombre que l’entrepreneur particu-
lier peut élever lui-méme.

11 va de soi que la facon avec laquelle le gouvernement entrevoit ses be-
soins futurs joue un réle important dans la planification générale de la ville.

J’aurais di mentionner un troisiéme organisme, qui est véritablement
mélé A cette affaire et que nous consultons réguliérement, c’est-a-dire la ville
d’Ottawa; elle accorde les services municipaux ordinaires qui doivent entrer
dans la planification de la croissance et des nécessités de la région d’Ottawa.
Je crois que cette région compte quelque 45,000 fonctionnaires. Cela exige
beaucoup d’espace. C’est un probléme gigantesque de gestion. J’ajoute que
pour le moins, & ’heure actuelle, les immobilisations nécessaires a 1’érection
et au maintien des locaux requis font constamment I’objet d’une revision. Nous
n’oserions pas dire que nous ne sommes véritablement pas satisfaits de notre
travail a4 cet égard, car c’est une tache tres difficile.

Le PRESIDENT: Le sénateur Haig?

Le sénateur HA1G: Au sujet de ces immeubles, le ministére des Travaux
publics les construit-il pour ensuite les louer et en exige-t-il un loyer de I'autre
ministére?

M. STEELE: A T’heure actuelle, il n’exige pas de loyer d’un autre minis-
tére. Mais le coGt de l’espace, établi d’aprés le colt moyen d’occupation au
pied carré, est attribué a ce ministére; puis une telle dépense est portée dans
les prévisions budgétaires de ce ministére a titre de renseignements supplé-
mentaires. Mais, a I’heure actuelle, nous n’exigeons pas que les ministéres
pourvus de tels bureaux prévoient cette somme dans leur budget afin de rem-
bourser le ministére des Travaux publics. C’est 12 un changement qui a été
fait et qui s’intégre dans les études que nous faisons en vue d’améliorer la
présentation des prévisions budgétaires et d’arriver a indiquer avec plus d’exac-
titude la totalité des déboursés du gouvernement relativement aux immeubles.

Le sénateur HAiG: A Winnipeg, nous avons un nouveau bureau de poste
qu’occupent également le ministére des Transports et celui de la Défense na-
tionale. Y a-t-il ici quelque chose qui indique ce qu’il leur en colte pour occuper
cet édifice.

M. STeELE: Non, pas a I’égard de cet immeuble, a I’heure actuelle. Les frais
prévus a cette fin sont indiqués dans les prévisions du ministére des Postes au
chapitre du colGt des immeubles.

Le sénateur Haig: Et les autres occupants?

M. STEELE: Les mémes renseignements s’appliquent aux prévisions budgé-
taires du ministére des Transports et de celui de la Défense nationale.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Est-ce nouveau?

M. STeELE: C’est nouveau depuis deux ou trois ans. Ce régime ne nous plait
pas particuliéerement. Il démontre bien notre probléme. L’inventaire des bureaux
qu’occupe le gouvernement comporte une collection de tous genres d’immeubles
dont certains sont trés vieux et d’autres ont fait I’objet de baux trés récents.
La solution est d’ordre général et ne reléve pas d’un seul ministére. La seule
facon d’en arriver a déterminer le colt serait de trouver un chiffre qui révé-
lerait le véritable état de choses. Mais un tel chiffre ne tiendrait pas compte
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des immeubles destinés a des fins spéciales comme, par exemple, le laboratoire
du ministére de I’Agriculture et le Conseil national des recherches. Les chiffres
concernant ces locaux n’entrent normalement pas dans la catégorie des amé-
nagements pour bureaux.

Le sénateur GrosART: Etablit-on une comparaison d’ordre général entre
le colit des immeubles dont le gouvernement est propriétaire et celui des im-
meubles loués?

M. STEELE: Je pourrais vous donner des renseignements que je ne voudrais
tout de méme pas défendre jusqu’aux derniers 50c. le pied carré. Je cite toute-
fois deux chiffres d’ordre général. Nous reconnaissons que le gouvernement

peut construire des bureaux pour son propre usage a raison de $2 le pied carré.

Je dois avouer que je hasarde ici une assez bonne estimation, mais ce n’est
pas un chiffre exact. Le colit moyen de location dans la région d’Ottawa, disons,
est d’environ $4 le pied carré. D’un autre coté la qualité des locaux n’est pas la
méme que celle des immeubles construits par le gouvernement, mais nous y
arrivons lentement. La plupart des nouveaux immeubles construits sont clima-
tisés et sont dotés de cloisons amovibles qui permettent d’avoir des aménage-
ments variables. Les immeubles du gouvernement n’ont pas encore atteint un tel
niveau. En comparant uniquement les colits, on se demande ce que peuvent
représenter $4 et ce que peuvent représenter $2. Ce dernier chiffre ne tient pas
compte de l’entretien. Mais, dans les immeubles loués, le prix comprend les
frais d’entretien. Ainsi, on se doit d’envisager le probléme dans son ensemble.
Mais nous sommes du moins assurés que le gouvernement peut construire et
entretenir un immeuble & meilleur compte qu’un entrepreneur. C’est 1’un des
jugements que nous avons cherché a former en étudiant un endroit comme la
région de la capitale.

Le sénateur GROSART: En tenant compte de tous les frais, y compris le
rendement des immobilisations et le reste, la différence n’est certes pas dans
la proportion de deux a quatre.

M. STEELE: Loin de la.

Le PRESIDENT: L’un s’applique au coGt brut de la construction et l’autre
comprend le colit de I’entretien.

M. STEELE: Oui, c’est exact. Le colt de I’entretien fait osciller la balance.
Nous croyons que I’attribution d’un contrat d’entretien fait mieux l’affaire du
gouvernement. Certains ministéres procédent maintenant de cette facon.

Le PRESIDENT: Le sénateur Reid?

Le sénateur REID: Je regrette d’avoir manqué la derniére séance du Comité.
J’ail une question a poser. Je voudrais savoir quelle est la totalité des dépenses
relatives a l'entreprise de la riviere Saskatchewan-Sud. Je vois deux ou trois
postes a ce sujet dans différentes colonnes. Mais j’aimerais savoir ce que l’'on
a dépensé a cette fin.

M. STeeLE: Il me faudrait les chiffres précis et véritables pour répondre
a votre question. Je ne les ai pas.

Le sénateur REID: J’ai une autre question: elle concerne les $835,500 a
I’égard des frais de voyage et de déménagement.

M. STEELE: Au chapitre du ministére de I’Agricutlure?

Le sénateur REm: Oui.

Le PRESIDENT: A quelle page, sénateur Reid?

Le sénateur REID: A la page 32.

M. STEELE: Je crois que je peux répondre a cette question avec assez
d’exactitude. Le vote concernant I’hygiéne vétérinaire, dont parle le sénateur

Reid, comporte toutes les dépenses relatives aux vétérinaires et aux inspecteurs,
non seulement aux termes de la loi sur les viandes et conserves alimentaires,
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mais aussi aux termes de la loi sur la protection des animaux. Le travail exé-
cuté a ces fins est inscrit dans nos dépenses sous la rubrique des frais de
voyage et de déménagement. Ce sont 1a véritablement toutes les dépenses rela-
tives a lactivité découlant d’un tel programme, partout au Canada, comme le
programme visant la brucellose, par exemple.

Le sénateur REm: Pourquoi le mot «déménagement»?

M. STEELE: Je répéte que c’est seulement une rubrique générale de frais.
La partie qui se rapporte aux frais de déménagement serait infime, & mon avis.
Ce n’est qu’une rubrique ordinaire se rapportant aux frais de ce genre.

Le sénateur REm: Que veulent dire, 3 la page 13, les mots: «Contributions
aux Commonwealth Agriculture Bureaux» (£ 80,676)?

M. SteeLE: Nous payons ce montant, comme nous le faisons depuis un
certain nombre d’années. ..

Le sénateur REID: C’est beaucoup d’argent.

M. StTeELE: En effet, monsieur. Mais c’est véritablement un service de
renseignements. On maintient a Londres, si je ne m’abuse, autant a I'égard
de I’agriculture que des foréts—on le trouverait vraisemblablement au minis-
tére des Foréts—un service central de renseignements sommaires qui transmet
aux pays du Commonwealth qui y contribuent des données sur les recherches
entreprises dans ces deux domaines, partout ou elles ont lieu. C’est en vertu
d’une entente entre les pays du Commonwealth que ce bureau a été établi il y
a un certain nombre d’années. C’est 1a notre contribution annuelle en vertu

du budget, selon notre intérét. C’est tout comme une ceuvre d’ordre secondaire
des Nations Unies.

Le sénateur REImD: C’est beaucoup d’argent.
M. STeELE: Oui, c’est beaucoup d’argent.
Le sénateur REID: Je veux savoir ou va cet argent.

M. STeELE: Voulez-vous que je vous obtienne de plus amples renseigne-
ments?

Le sénateur REID: Oui.
Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions & poser & ce sujet?

Le sénateur CRERAR: Puis-je revenir sur le sujet que nous étudiions avant
que le sénateur Reid souléve le point trés important qu’il a traité. Je veux
parler du colt relatif des immeubles que le gouvernement construit en regard
du cott des loyers qu’il acquitte. Le gouvernement construit un bureau de

poste, a Winnipeg, disons, mais le ministére des Postes ne verse aucun loyer
pour l’occuper. Est-ce exact?

M. STEELE: Aucun argent n’est voté a cette fin, c’est exact.
Le sénateur CRERAR: On ne prévoit aucune somme a cette fin?
M. STeeELE: Le ministére des Travaux publics y prévoit.

Le sénateur CRERAR: Evidemment. Mais je crois qu’on devrait étudier la
sagesse d'une telle ligne de conduite. Je mentionne simplement ce point afin
que nous l’examinions plus tard, peut-étre. On devrait s’efforcer de voir que
chaque service soit indépendant et de cette facon on pourrait mieux connaitre
ce qu’il en colite aux contribuables. Rien de neuf la-dedans. Le point que je

\zrous signale, monsieur le président, je 1’ai soulevé moi-méme il y a plus de
5 ans.

Le PRESIDENT: Vous noterez qu’a la page 351—je me demande, sénateur
Crérar, si cela tient compte du point que vous avez soulevé et je m’adresse
d’ailleurs aussi a M. Steele—sous Bureau de poste, on trouve le titre «Valeur
approximative des services importants non compris dans les crédits ci-aprés»

20900—2
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et, au premier poste, on y lit: «Logement (fourni par le ministére des Travaux
publics) », puis un chiffre de $25,298,000. Est-ce que ce chiffre comprend les
frais dont parle le sénateur Crérar?

M. STEELE: Oui, monsieur. Evidemment, ce n’est pas 1a une réponse com-
pléte, parce que je crois que le sénateur Crerar voudrait que le ministére des
Postes rende compte de cette dépense et l'inscrive dans ses propres prévisions.
Nous tendons de plus en plus a ce but, mais de nombreux problémes surgis-
sent quand on cherche a établir I’équilibre entre la haute main que le minis-
tére des Postes doit avoir sur les normes relatives a ses bureaux et le genre de
relations que vous voulez voir exister, par exemple, entre le service commun,
en l'occurrence les Travaux publics, et le ministére qu’abrite I’'immeuble.

Le PRESIDENT: C’est donc un premier pas dans la voie que le sénateur
Crerar a tracée?

Le sénateur CRERAR: On vient de porter a mon attention un poste de la
page 351, intitulé: «Logement (fourni par le ministére des Travaux publics),
$25,298,000». Si le ministére des Travaux publics, dont le travail peut fort bien
se limiter a la comptabilité, portait au compte de chaque ministére les
services rendus, nous serions en conséquence mieux renseignés sur le colt
de tels services. Porter a un poste général des Travaux publics un grand nom-
bre de frais de divers ministéres, ce n’est pas donner une idée précise du cotit
réel. Je crois, monsieur le président, que pour connaitre le cofit d’un service
d’un ministeére, il faut en recueillir tous les éléments puis voir ensuite comment
les fontcionnaires en disposent.

Le sénateur SmitH (Queens-Shelburne): Mais, monsieur Steele, n’est-ce
pas pour cette raison que l'on place de tels renseignements au début des pré-
visions budgétaires du ministére des Postes? N’est-ce pas pour nous permettre
d’ajouter des montants de quelque 25 millions, dont on vient de parler, et ainsi
obtenir le colt total des frais de fonctionnement du ministére des Postes?

M. STEELE: On y place les principaux postes qui ne sont pas compris dans
les prévisions.

Le sénateur SvatH (Queens-Shelburne): Il faut, naturellement, y donner
suite. Car pour équilibrer le budget du ministére des Postes, il faudra trouver
25 millions supplémentaires. Une seule facon peut nous permettre d’y arriver,
c’est d’augmenter les tarifs postaux. Aucun gouvernement n’a jugé bon de le
faire et je ne crois pas qu’on le fasse.

Le sénateur CRERAR: Le crédit de 25 millions s’applique-t-il aux préts?
Le PRESIDENT: Non, il se trouve dans les prévisions du ministére des Postes.

2

Le sénateur GrosarT: Y a-t-il avantage a aller plus loin? Vous avez ici
tous les renseignements qu’il vous faut.

M. STeeLE: Je crois que certains prétendent qu’on pourrait obtenir un
meilleur équilibre ou une distinction plus accentuée entre 'usager et le minis-
tére qui pourvoit aux nécessités des autres organismes du gouvernement. Il en
serait ainsi si le ministére qui occupe les locaux ou les réclame devait également
pourvoir aux crédits nécessaires.

Le sénateur Haic: A I’égard des locaux loués, chaque ministére s’occupe-
t-il du bail?

M. STEELE: Non, monsieur. C’est le ministére des Travaux publics qui s’en
occupe.

Le sénateur HaiG: Pour les locaux loués également?
M. STEELE: Oui.

Le sénateur GROSART: Je crois que l'inverse serait également vrai. Obten?r
des locaux des Travaux publics peut comporter autant de difficultés qu’obtenir
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Targent destiné a construire un immeuble. C’est 1a une facon d’accorder aux
Travaux publics le droit d’exercer une importante surveillance.

M. STEELE: Assurément, il est assez difficile de prendre une attitude ferme
d’un c6té ou d’un autre. Je crois que certains d’entre nous sont d’avis qu’il
convient de laisser aux Travaux publics les décisions finales a ce sujet afin que
ce ministére puisse appliquer des normes communes dans tous les services de
I'Etat. On peut prétendre qu’il incombe aux ministéres de faire valoir leur
besoin de locaux, ’expansion prévue de leur personnel et le reste. On peut se
rendre facilement compte du désordre qui pourrait exister si chagque ministére
pouvait obtenir les crédits nécessaires puis réclamer, sans broncher, un im-
meuble une fois que I’argent a été accordé.

Le sénateur GROSART: C’est 1a une considération importante puisque, dans
le passé, on disait tout simplement: «Il1 nous faut ici un nouveau bureau de
poste», alors qu’aujourd’hui on dit: «I1 nous faut un nouvel immeuble du gou-
vernement». C’est 1a la tendance qui se manifeste, dans un sens inverse. Pré-
tendre qu’il faudra s’orienter dans un tel sens ne me sourit pas du tout. Le faire
de I’autre facon nous accorderait ’avantage de morceler le tout en plusieurs
parties, nous procurant ainsi la diversité au sein de chacune des parties consti-
tuantes. On aurait ainsi une politique immobiliére, une autre visant la cons-
truction, la location, etc. Au cours des ans, le ministére des Travaux publics
n’est-il pas devenu fort compétent dans le domaine de l’attribution de locaux?

Le PRESIDENT: Je ne crois pas qu’on propose de ravir une telle prérogative
au ministére des Travaux publics. Il s’agit de savoir si, au lieu d’une écriture
comptable ou lors d’une estimation du colit de ’espace qu’occuperait un bureau
de poste, le ministére des Travaux publics ne devrait pas, de fait, porter un
montant au compte du ministére des Postes, lequel serait compris dans les
prévisions budgétaires des Postes. Est-ce exact?

M. STeELE: Oui, c’est exact.

Le sénateur GROSART: A I’heure actuelle, il est mentionné dans son rapport
mais non dans ses prévisions budgétaires.

M. STEELE: On Dinscrit a titre de chiffre explicatif de facon a faire con-
naitre le cofit total du fonctionnement du ministére des Postes, y compris le
chiffre explicatif, cependant que ses prévisions budgétaires ne mentionnent pas
le chiffre de 25 millions.

Le sénateur Harg: Est-ce la méthode qu’appliquent tous les ministéres, les
offices, les commissions, etc.

M. STEELE: Tous les ministéres dont les frais communs sont obtenus au
moyen de prévisions publiques. Les frais de fonctionnement de certains offices
et commissions sont séparés.

Le sénateur Ha1G: On trouve a la page 179 I’Office national du film.

M. STeeLE: C’est 'un des organismes dont je parle.

Le sénateur MoLsoN: Ces comptes explicatifs indiquent la valeur approxi-
mative des services non compris. Comment les percoit-on? Comment le mon-
tant compensateur est-il percu, en vue de montrer un crédit alloué & un minis-
tére par suite de ces frais accompagnés d’une rubrique?

M. STEELE: Voulez-vous savoir ol trouver ces frais accumulés dans un
grand total?

Le sénateur MoLsoN: Je m’explique. Disons, pour les fins de la discussion,
que chaque ministére comporte des frais qui, pour un ministére, selon la méthode
de comptabilité employée, peuvent étre ou ne pas étre légitimes, qu’il s’agisse,
par exemple, de locaux fournis par les Travaux publics. Ou indique-t-on leffet
qu’aurait un tel crédit aux Travaux publics, si on le lui accordait?

M. STEELE: Je signale qu’on l’indique.
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Le sénateur MoLsoN: Pour fins d’éclaircissement, ne conviendrait-il pas
mieux d’inscrire un crédit qui correspondrait a ces débits accompagnés d’une
note explicative?

M. STeEELE: Oui, monsieur, assurément. Puis-je simplement signaler une
difficulté qui se présenterait? En additionnant tous ces crédits, toutes ces affecta-
tions, il serait impossible de reconnaitre a quel poste des Travaux publics la dé-
pense devrait étre portée, pour la raison que j’ai déja énoncée, car I’investisse-
ment antérieur n’y figure véritablement pas: on ne le montre pas comme actif
aux livres, méme si on en a tenu compte en faisant le calcul du cofit de ’espace
occupé. Et Iinvestissement, d’ailleurs, dépasserait de beaucoup les dépenses an-
nuelles de fonctionnement des Travaux publics, de méme que les sommes attri-
buées aux immeubles.

Le sénateur MorsoN: Est-ce 13, d’aprés vous, une bonne méthode comptable?

M. SteEELr: C’est une tentative en vue de combler le vide entre une comp-
tabilité compléte des avoirs détenus dans ce domaine et la facon d’établir les
prévisions budgétaires. Les prévisions budgétaires témoignent du besoin d’es-
péces du gouvernement. Le gouvernement emploie la comptabilité de gestion, et
nous ne capitalisons pas ces montants.

Le sénateur MoLsoN: Passons a autre chose: laissons de c6té le compte de
capital. Le ministére des Postes a un montant & sa disposition en vue du
transport du courrier des autres ministéres. Fait-on le total de ces frais de
facon a donner une idée d’ensemble de la tiche que le ministére des Postes s’im-
pose?

M. STeELE: Les fonctionnaires du ministére en tiennent compte dans leurs
discussions avec notre service, mais ces frais n’apparaissent pas dans les prévi-
sions budgétaires des Postes. Nous pourrions le faire. Ce serait plus conforme a
la réalité.

Le sénateur MoLsoN: Le capital n’y est pas en cause?

M. STEeLE: Nous pourrions trouver moyen de le souligner en ajoutant des
renseignements aux prévisions budgétaires des Postes.

Le sénateur MoLsoN: D’autres ministéres doivent étre dans la méme si-
tuation.

M. STeeLE: Cette question se classe assurément parmi les recommandations
de la Commission Glassco visant I’établissement du revenu net recu directement
ou qui peut étre attribué au colit des services. Le ministére des Postes sou-
tient avec orgueil qu’elle rend plusieurs services d’ordre général aux autres
ministéres, sans toutefois qu’on le lui en tienne compte ou lui accorde un crédit.

X

Le sénateur MoLsonN: N’est-ce pas a cause de I'ampleur de la tache dont
il s’agit? L’attribution exacte des frais & chaque ministére serait en elle-méme
une entreprise gigantesque.

M. STEELE: Je ne crois pas que la complexité de la tiche en soit la cause;
il y a plutét autre chose. De simples méthodes peuvent nous donner une idée
assez juste du colt des services rendus. Pour pouvoir juger dans son entier le
probléme du revenu, il faut, entre autres choses, déterminer I’importance a
Iégard du tout. Par exemple, si le service postal cofite au pays 200 millions et
que la somme de 5 millions soit destinée au probléme a 1’étude, conviendrait-il
de morceler ces 5 millions entre 25 ou 30 ministéres pour ensuite reporter la
méme somme au crédit du ministére des Postes? On essaie de se limiter a des
chiffres importants et de déterminer si le renseignement en vaut véritablement
la peine.

Le sénateur CRERAR: L’affaire se résume donc a ceci: il est impossible, ou
du moins trés difficile, d’administrer un gouvernement comme on le ferait d’une
entreprise commerciale ordinaire. N’est-ce pas vrai?
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M. STEELE: C’est 13, monsieur, un autre nceud gordien. Je ne voudrais pas
m’étendre sur pareille distinction. En régissant ses propres affaires, le gouver-
nement, 2 mon avis, se doit d’appliquer le méme jugement, de fournir des rap-
ports et des renseignements du méme genre que ceux qui sont d’usage général.
A tout prendre, telle est la tendance actuelle.

Le sénateur CRERAR: Monsieur le président, si le Comité me le permet,
plus la méthode administrative de I’Etat sera judicieuse, plus le contribuable
y gagnera.

Voici un simple exemple. Les fonctionnaires pourront peut-étre nous don-
ner de plus amples détails. Que colte au ministére des Postes le transport du
courrier de tous les ministéres, a travers tout le Canada? J'y ajouterais le cour-
rier des députés également. Lors de mon passage dans cette vallée de larmes au
service de I’Etat, j’ai remarqué que des députés, aprés avoir prononcé un dis-
cours qu’ils croyaient bouleversant, s’empressaient d’en faire imprimer des
milliers d’exemplaires pour I’expédier ensuite franc de port a leurs commet-
tants. C’est tout simplement contribuer a la propagande d’un simple député.
Et je me demande quel en est le colit total.

Je comprends fort bien qu’un ministére puisse avoir besoin de publicité.
Alors, il place un bon nombre de personnes et de journaux sur sa liste d’envois
hebdommadaires et mensuels. Je crois qu’a cet égard, nous pourrions prati-
quer des économies.

Je me souviens qu’une fois—si on me permet de le mentionner—Ilors de
Pétude des crédits des Mines et Ressources, les hauts fonctionnaires nous avaient
présenté les prévisions de I’an a venir. Un de ces messieurs avait réclamé un
crédit, nouveau celui-13, de $10,000 pour fins de publicité. Inutile de dire que
nous l’avons radié, sans hésitation et sans cérémonie. C’est le point que je vou-
lais faire ressortir.

Il est une autre question que je veux poser. Est-ce encore la coutume que
certains ministéres construisent leurs propres immeubles ou est-ce la I’affaire
exclusive du ministére des Travaux publics? Je cite ce fait parce que, dans
mon temps, il y a 10 ans, alors que j’occupais le poste que vous détenez, mon-
sieur le président, nous avions trouvé que le ministére de 1’Agriculture, celui
de 'Immigration et quelques autres, avaient institué leur propre service, com-
prenant des architectes, des ingénieurs et autres fonctionnaires, qui s’occupait
de construction au sein de leur propre ministére. Pourtant, aux termes de la
loi au ministére des Travaux publics incombe une telle tache. Je voudrais sa-
voir si ’on agit encore ainsi.

M. STEELE: Je peux a ce sujet, donner des explications, monsieur. Voulez-
vous que je vous donne une estimation, assez juste, concernant la question que
le sénateur Crerar a posée au sujet de ce qu’il en colite au ministére des Postes
pour transporter le courrier de I’Etat. Le ministre établit 2 5 ou 6 millions le
cotit de ce service.

Le sénateur CRERAR: Vous voudriez peut-étre traiter ce sujet en premier
lieu.

M. STEELE: J’en parlerai lors de ’examen de deux ou trois rubriques.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Avant d’aller plus loin, monsieur
Steele, pourriez-vous nous parler du priviléege de la franchise postale? Que
signifie alors une prévision de $1,008,000 attribuée au transport du courrier en
franchise, dans les crédits du ministére des Postes?

M. STEELE: C’est ce que la franchise colite au ministére des Postes lui-
méme, si je ne m’abuse. Nous faisons la méme chose a ’égard du ministére des
Travaux publics, qui occupe des locaux pour lesquels il doit payer. Ce serait
1a la propre part du coft.
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Trois ministéres s’occupent de construction, dont la Défense nationale qui
dispose d’un service considérable pour voir & ses besoins, soit militaires, soit
civils.

Je reviens a ce qui se passe a Ottawa, au bureau central. Le ministére
des Transports a son propre service de construction s’occupant surtout d’aéro-
ports et de champs d’atterrissage. Pour le compte de tous les autres ministéres, le
ministére des Travaux publics fournit un tel service, a quelques exceptions
prés. A Ottawa, le ministére des Travaux publics répond aux besoins de tous
les ministéres dans le domaine de la construction destinée a des fins civiles.
Le ministére régit également les besoins de locaux destinés a des fins agricoles
ou scientifiques du ministére de I’Agriculture, de méme qu’a tous les travaux
de recherche.

Je veux distinguer entre la facon d’obtenir ’argent aux moyens des pré-
visions budgétaires et celle de l’attribution du travail. Aux termes du pro-
gramme de construction a Ottawa, le ministére des Travaux publics accumule
les prévisions visant les projets de construction. Cette méthode s’applique égale-
ment a tous les besoins généraux de cette nature, a 'extérieur d’Ottawa. Mais
les besoins d’immeubles spéciaux, tels les laboratoires de recherches requis
par un ministére et non par tous les ministéres en général, sont placés dans
les prévisions budgétaires du ministére en cause. A tout prendre, le ministére
des Travaux publics, sauf les dépenses que j’ai mentionnées, sert aussi d’agence
pour la mise a exécution de ces travaux publics. Tel serait le cas des Postes,
des Douanes, de la Santé et du Bien-étre et d’autres ministéres.

Inutile de souligner la lutte constante qui se fait dans le dessein d’empécher
les ministéres de se créer une division spéciale d’ingénieurs et d’architectes et
d’encourager, voire d’ordonner, que le ministére des Travaux publics serve
d’intermédiaire commun pour tous les besoins de construction. Dans tous nos
commentaires a ce sujet, il faut inévitablement faire des exceptions. Nous
avons déja parlé du barrage érigé sur la riviére Saskatchewan-Sud. Cette
entreprise reléve directement du ministéere de 1’Agriculture, aux termes du
programme de rétablissement agricole des Prairies.

Le sénateur CRERAR: On trouve a la page 8 des prévisions: Crédit 10—
Construction ou acquisition de batiments, ouvrages, de terrains et matériel. Le
barrage de la Saskatchewan-Sud y serait-il compris?

M. STEeLE: Non, monsieur.

Le sénateur CRERAR: Que veut dire alors: construction ou acquisition de
batiments?

M. StEeLE: Ces sommes sont destinées a la division des recherches scienti-
figues du ministére de I’Agriculture, a I’extérieur d’Ottawa.

Le sénateur CRERAR: Le ministére s’en occupe lui-méme.

M. StTEELE: Non, il le fait de concert avec le ministéere des Travaux
publics.

Le sénateur CRERAR: Qui lui donne les sommes nécessaires?

M. STEELE: Oui.

Le PRESIDENT: Portées au compte de I’Agriculture.

Le sénateur CRERAR: Je n’ai pas étudié ce qui suit aussi profondément que
J’aurais da. Mais, il y a dix ans, nous trouvions des architectes et leurs ad-
joints dans plusieurs ministéres. On s’est alors demandé si I'on n’empiétait pas
sur les droits du ministére des Travaux publics.

Le PRESIDENT: Je crois que le Comité avait exposé ses vues a cet égard et,
si je me m’abuse, & la suite de notre recommandation, la situation avait été
corrigée.

Le sénateur CRERAR: Alors?
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Le PRESIDENT: Je le crois.

Le sénateur CRERAR: Il n’y a aucun doute. Mais je ne sais pas si les réformes
ont eu lieu.

Le sénateur GROSART: Monsieur le président, j’ai examiné avec beaucoup
d’attention le résumé présenté a la fin du budget principal des dépenses pour
I’année 1964-1965. Au bas de la page, on y résume, sous (13), (14) et (15), les
dépenses de tous les ministéres pour les trois postes suivants: «Construction ou
acquisition», «Réparation et entretien», et «Location». A (13) le total indiqué
est de 250 millions, & (14) 62 millions et & (15) 19.4 millions. Puis-je poser
deux questions & M. Steele? Voici la premiére: Ces chiffres représentent-ils la
relation des dépenses du gouvernement pour l’acquisition et la construction par
rapport aux loyers et aux baux?

M. SteeLE: Oui, monsieur.

Le sénateur GROSART: En conséquence, le gouvernement ne semble louer
que trés peu d’immeubles?

M. STEELE: Oui. Mais il est & remarquer que 9 millions sont attribués au
ministére des Travaux publics et 6 millions, au ministére de la Défense natio-
nale. De fait, ces deux ministéres dépensent 16 des 19 millions.

Le sénateur GROSART: Voici ma deuxiéme question. Sur les 250 millions
prévus pour «Construction ou acquisition», 54 millions seulement sont inscrits
dans le budget des Travaux publics.

M. STEELE: Oui, monsieur.

Le sénateur GROSART: Cela ne signifie pas que 54 millions seulement tom-
bent sous la surveillance du ministére?

M. STEELE: Non, monsieur.

Le sénateur GROSART: Croyez-vous que la presque totalité des 250 millions
sont placés sous la régie du ministére des Travaux publics?

M. STeEELE: En faisant certaines déductions immédiates, j’arriverais a un
total net. Au bas, a droite, nous avons 24.6 millions appartenant a la Défense
nationale et qui en a la responsabilité. Puis 52.9 millions affectés au ministere
des Transports, qui, a tout prendre, se dissocie du ministére des Travaux
publics. Voici donc 77 millions soustraits a la régie des Travaux publics.
Quant au solde, je crois qu’il tombe. entiérement sous la surveillance du
ministére des Travaux publics d’une facon ou d’une autre, soit directement ou en
collaboration avec les ministéres concernés.

Le sénateur GROSART: Puis-je, monsieur le président, formuler des ob-
servations qui seront contraires & ’exposé du sénateur Crerar pour lequel
j’ai beaucoup de respect puisque je reconnais sa vaste expérience a ce sujet.
Mais il a dit que les ministéres dépensaient trop d’argent pour ce qu’il appelle
de la «publicité», mais ce que j’appelle des «renseignements». Je formule
cette observation parce que toutes les études que j’ai vues portant sur I’activité
comparée des gouvernements indiquent que les gouvernements, au lieu de
trop dépenser aux fins de leurs services de renseignements, ne dépensent pas
assez. Deux raisons me poussent a parler ainsi et je me fonde sur des études
fort approfondies entreprises, non pas par des gouvernements, mais par des
organismes indépendants. Je trouve un bon exemple de mon avancé dans les
délibérations de notre comité sur la gérontologie ou, jour aprés jour, on
vient nous dire que les personnes agées ne connaissent pas les droits que la loi
leur accorde. Je répéte ce que j’ai dit & ce comité: dans la province d’Ontario,
on compte 29 lois en vertu desquelles les vieilles personnes peuvent de droit,
a divers titres, réclamer de I’assistance. On ne cesse de nous dépéter que
de vieilles personnes ne connaissent pas leurs droits et certaines d’entre elles
sont dans la misére parce que le gouvernment n’a pas pris la peine de les
renseigner. C’est la un exemple. D’autre part, j’ai Pimpression que plus
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on fera dans notre régime de gouvernement pour obtenir le «consentement
intelligent des gouvernés» a l’égard de chaque geste du gouvernement, plus
a la longue notre régime en tirera profit. Et je crois que la chose ne peut
se faire que si les ministéres du gouvernement reconnaissent leur devoir de
renseigner et d’éduquer le peuple quant & nos modes démocratiques et quant
a ce qui se passe un Parlement et dans les ministéres.

Pour mieux illustrer ma pensée, je me reporte aux critiques formulées
a ’égard de la franchise postale dont jouissent les députés. Invariablement
il se glisse des abus. Le sénateur Crerar a dit que des députés s’en servaient
pour faire de la «propagande individuelle». Mais il en est parmi nous qui
pourraient dire avec plus d’exactitude qu’il «facilite la liaison entre le député
et ses commettants». Personnellement, je ne critiquerai jamais un député qui
recourt a la franchise postale afln de renseigner ses électeurs.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Il y a quelques instants, nous
parlions du chevauchement de la responsabilité a I’égard de la construction
d’immeubles. Je souléve peut-étre un probléme de peu d’importance, mais
je crois qu’il peut y avoir chevauchement dans la construction destinée aux
pécheries. De temps a autre, je vois dans une annonce des appels d’offres
relatifs & la construction de bateaux de péche pour le service du ministére
des Pécheries, indiquant que les soumissions doivent étre déposées au bureau
de district du ministére. Est-ce a dire que le ministére des Pécheries a une
division spéciale qui dresse les plans et devis et décide du genre de navire a
construire? Ou une telle entreprise a-t-elle été faite en collaboration avec le
ministére des Transports? Pouvez-vous répondre a cette question?

M. STeELE: Oui, monsieur. A ’heure actuelle, c’est une question souvent
débattue puisque le probléme principal que nous avons étudié avec les divers
ministéres sa rapportent a la relation qui doit exister entre le ministére de la
Production de la défense, par exemple, qui a une importante division de con-
struction navale, et le ministére des Transports, dont la division de construction
navale est assez imposante, et a juste titre, puisqu’il & une flotte assez nom-
breuse.

Nous n’en sommes pas encore arrivés a instituer un service d’approvisionne-
ment pour les vaisseaux confiés a un ministére. Le ministére des Pécheries ne
devrait normalement pas compter a son service des ingénieurs en construction
maritime, mais il compte un personnel spécialisé dans des opérations spéciales,
soit pour le compte de I’Office des recherches sur les pécheries qui détermine
un type spécial de navires de recherches ou pour le compte des fonctionnaires
du service de protection du ministére qui cherchent certaines caractéristiques
dans les navires destinés a la protection.

La facon normale de procéder serait de chercher a avoir I'autorisation
d’embaucher des architectes conseils qui prépareraient les plans d’un navire
conforme aux besoins particuliers du ministére. Et, comme c’est le cas assez
souvent, on demanderait, lors de lattribution du contrat, aux architectes
conseils de surveiller la construction du navire. C’est ainsi qu’un ministére
comme celui des Pécheries procéderait normalement pour obtenir ce qu’il
lui faut.

Un ministére comme celui des Transports, possédant une grande flotte de
brise-glace et une autre flotte importante de navires d’approvisonnement qui
voit au maintien des différents services maritimes, y compris le service des
phares et les vastes approvisionnements des régions septentrionales, aurait a
son service un plus grand nombre de techniciens qui verraient a la préparation
des devis initiaux de certains navires. Mais on consulterait quand méme, avant
Pattribution du contrat, des conseillers techniques qui verraient a mettre la
derniére main aux plans et devis des bateaux.

Je crois que le ministére des Transports n’a fait aucun travail pour le
compte d’autres ministéres, a I'instar du ministére de la Production de défense,
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lequel sert d’agence pour la construction maritime de la Marine royale cana-
dienne. Les besoins de la Marine, naturellement, nous ont apporté notre plus
vaste expérience. La Marine a son service de dessinateurs. Puisque, a tout
prendre, il faut des navires spéciaux, des modéles de navires de guerre munis
d’appareils spéciaux, on trouve en conséquence le plus grande nombre de tech-
niciens au service du gouvernement, des architectes et des ingénieurs, qui
travaillent en relation étroite avec le ministére de la Production de défense.

Une chose qui nous préoccupe depuis le rapport Glassco, c’est de mettre
au service de tous les autres ministéres d’'un facon plus générale les talents
communs de tous ces techniciens. Tout récemment, les fonctionnaires du
ministére de la Production de défense ont surveillé la construction de navires
pour le compte du ministére des Mines et des Relevés techniques.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): J'ai toujours été frappé par les
critiques que jentends depuis de nombreuses années,—ce n’est donc la rien
de nouveau,—au sujet du genre de navires qu’achéte le ministere des Pécheries,
lesquels, de ’avis des gens qui gagnent leur vie en haute mer, sont absolument
inaptes a remplir leurs taches d’une facon convenable. Je crois que désormais
le ministére des Transports, qui a une équipe de personnes expérimentées,
devrait accomplir cette tdche pour le compte des Pécheries. Je n’ai jamais su
qu’elle était, a ce sujet, la responsabilité du ministére des Pécheries.

M. STEELE: Si tel n’est pas le veeu qu’exprime le rapport Glassco, vos
observations en rejoignent du moins I’esprit puisqu’il a proclamé la nécessité
d’un tel genre de service commun et le besoin de mettre un terme aux petits
groupes de talents que l'on trouve dans différents ministéres.

Le sénateur CRERAR: Puis-je ajouter quelques mots en réponse aux ob-
servations du sénateur Grosart, formulées il y a un instant? Mettre a exécution
les idées du sénateur Grosart, serait tout simplement multiplier les services
publicitaires des différents ministéres. Il est une facon fort simple de renseigner
les gens sur un point particulier: c’est de mettre une affiche dans les bureaux
de poste. Notre pays est doté de bureaux de poste assez nombreux pour rensei-
gner tous ceux qui auraient besoin des renseignements dont parle le sénateur
Grosart. Quant & ses observations concernant les personnes dgées, le ministére
du Travail,—pour le cas ou une telle tache lui serait dévolue,—pourrait fort
bien publier un dépliant que ’on déposerait dans les bureaux de poste. La
personne qui le verrait pourrait écrire et demander qu’on lui fasse parvenir le
dépliant dans lequel elle pourrait se renseigner. Un tel procédé colterait un
centiéme de moins, en regard d’un tel travail confié & un service de publicité
organisé a cette fin.

La multiplicité de toutes ces dépenses me dépassent et elles sont reliées
directement aux énormes déficits que connait notre pays, lesquels constituent
la plus grande menace actuelle & notre pays, puisqu’ils influent sur le colt de
la vie et continueront de le faire encore plus. Il n’y a rien de nouveau
la-dedans et l’histoire fourmille de tels exemples. Je crois qu’il incombe au
Parlement de pratiquer I’économie de toutes les facons possibles de maniere

a épargner I’argent des contribuables et a réduire les dépenses de la machine
administrative.

Le sénateur GROSART: Je partage entiérement la derniére idée qu’a émise
le sénateur Crerar, mais je n’ai pas l'intention de m’engager dans un grand
débat a ce sujet. Une expérience récente en publicité dirigée et entreprise par
IEtat de New-York a révélé qu’elle avait épargné beaucoup d’argent au gou-
vernement de I’Etat. Un exemple cité se rapporte aux changements survenus
dans les lois régissant les’ permis des véhicules automobiles a I’égard des ca-
mions qui entrent dans I’Etat de New-York. Les responsables ont conclu qu’en
disséminant convenablement a tous les transporteurs du pays les renseigne-
ments voulus, ils réduiraient la correspondance normalement nécessaire au
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réglement de ces problémes ainsi que le temps que le personnel y consacrerait.
.- De plus, on rendait un grand service aux administrés. Loin de moi I’idée

d’instituer des services de renseignements dans le seul dessein «de multiplier
les dépenses», pour me servir de ’expression du sénateur Crerar. Je dis qu’un
service de renseignements bien dirigé et desservant le gouvernement dans son
entier serait fort avantageux a la longue. Si, comme le sénateur Crerar le pré-
tend, il suffit d’afficher un avis dans le bureau de poste, alors j’ai volé I’argent
de mes clients durant plusieurs années dans une agence de publicité. Je crois
que le sénateur Molson a raison, Le fait d’utiliser tout simplement un dépliant
ne suffit pas a répandre le message désiré ou a obtenir les réponses désirées.

M. STEELE: Je crois que je peux formuler quelques observations qui se
rattachent aux propos du sénateur Grosart. L’automne dernier, au cours d’une
réunion du Conseil, il nous a été donné d’examiner une demande relative a une
forte augmentation des frais de publicité du ministére du Revenu national, a
la Division de I'impét. Nous nous sommes renseignés a ce sujet de méme qu’a
I’égard des dépenses que la Division a faites ’année derniére. On demandait
prés de $250,000 & cause du nombre d’erreurs qui s’étaient glissées dans les
déclarations d’impéts. Il nous est apparu raisonnable d’accroitre de $75,000 le
poste destiné a I’information dans le dessein de compenser cette année 1’année
perdu, car il nous faut obtenir un meilleur rendement et réduire les erreurs
pour que fonctionne proprement I’automatisation a 1’égard des déclarations.
Nous avons également examiné une augmentation assez élevée du ministére
des Postes relativement a la campagne «Postez t6t». Cette campagne a eu
Yeffet heureux de réduire ce que j'appellerais la concentration en grappes du
courrier a différentes périodes de l’année. Nous tiendrions compte du colt
d’un tel besoin d’informations en regard d’un projet de publicité générale.

Le sénateur GrosarT: L’Ontario a connu récemment un tel probléme a
Pégard des permis des véhicules automobiles.

Le sénateur IsNor: Je crois que M. Steele vient de nous donner un bon
exemple. Lorsqu’on agit en homme d’affaires, on ne peut que constater les ré-
sultats. Et je crois que, I’an prochain, le ministére du Revenu national nous dira
que les résultats ont été excellents.

Ou puis-je trouver I’état des revenus découlant de la location?

M. SteELE: Il s’agit de revenus divers, de différentes sources. Pouvez-vous
me donner un cas concret? En général, au bas de chacun des crédits du budget
des dépenses, nous placons un petit tableau—du moins nous le faisions dans
les années passées—sous le titre de compte de dépenses et compte de recettes.
Il semble que nous ayons laissé tomber les renseignements visant les recettes.
Nous avons toujours depuis quelques années dans les prévision une rubrique
indiquant le recettes. les recettes diverses qui découlent de ce service par-
ticulier.

Le sénateur IsNor: Il y a quelques instants nous parlions des immeubles
et vous nous disiez ce qu’il en colte par pied carré aux divers ministéres. Je
me demande quelle est la superficie des locaux que nous louons a l’entreprise
privee et quels sont les revenus qu’on en retire?

M. STEELE: Je crois que les prévisions ne donneraient pas de tels chiffres
qui seraient portés au compte des revenus divers et versés au Fonds du reve-
nu consolidé. Les comptes peuvent contenir une note a cette fin, mais non
les prévisions budgétaires.

Le sénateur IsNor: Vous ne pourriez méme pas nous donner une idée
approximative des locaux loués du ministére des Travaux publics?

M. SteerLE: Le montant qui apparait sous loyers? Provenant de particu-
liers?

Le sénateur IsNor: Oui.
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M. STEELE: Je n’ai pas ces chiffres ici, mais je peux vous les obtenir.
Voulez-vous également les loyers que paye le personnel du gouvernement?

Le sénateur IsNor: Non, ce n’est pas nécessaire.

M. STEELE: Les locaux loués aux organismes de I'extérieur?

Le sénateur GROSART: Ne serait-ce pas le chiffre que nous avons ici?

M. STeeLE: Ce chiffre représente le colit des locaux loués que nous achetons.

Le PRESIDENT: Le sénateur Isnor parle des recettes que recoit le gouverne-
ment.

Le sénateur MoLsoN: Puis-je revenir durant quelques instants aux
principes généraux des prévision budgétaires. Je voudrais demander a M. Steele
ce que ’on songe a faire a I’égard de la distinction entre les immobilisations et
les dépenses courantes. Ce sujet fait 'objet d’une étude sérieuse dans le rapport
Glassco et le Comité I’a étudié, il y a plusieurs années. La sénateur Crerar
a maintes fois fait observer que les dépenses continuent sans cesse d’augmenter
et il semble que le déficit ait une tendance, une tendance constante, a s’accroitre.
Afin de bien comprendre le probléme, ne conviendrait-il pas d’étudier séparé-
ment les immobilisations et les dépenses courantes?

M. STEELE: C’est 12 une critique permanente a I’égard du procédé des esti-
mations qui, assurément, méle les pommes aux oranges. Puis-je me prononcer
briéevement sur les deux théories différentes a cet égard? Pendant un bon
nombre d’années antérieures a 1930, de fait depuis la Confédération jusqu’a la
revision de 1930 alors que la tendance était a I’inverse, tous les gouvernements,
quels qu’ils soient, présentaient les prévisions budgétaires conformément a
I’idée que les Anglais appellent «au dela de la ligne ou en dessous de celle-ci»,
c’est-a-dire d’aprés les dépenses en capital et les dépenses courantes.

Pour bien établir les besoins en espéces du gouvernement, il fallait ins-
crire avec soin les immobilisations que le gouvernement se proposait de faire.
Les revisions apportées en 1930 étaient destinées a présenter au Parlement la
totalité des besoins en espéces du gouvernement et de les séparer de facon a
voir du moins quelles étaient les dépenses en capital et les dépenses courantes.
Mais il reste quand méme que les prévisions ne présentent pas chaque année
le reflet véritable de la situation d’un organisme qui fait des immobilisations.
On ne considére pas la dépense actuelle en immobilisations dans une année
comme si elle s’appliquait exclusivement a cette année, mais on l'indique tout
simplement comme une valeur active. Puis on inscrit les valeurs d’amortisse-
ment ou les frais accumulés, lesquels sont le reflet du colGt seulement qui
s’intégre aux autres dépenses du gouvernement ou de toute autre entreprise
commerciale durant la méme année.

C’est 12 un des problémes que nous étudions & la lumiére des propositions
du rapport Glassco. Et pour répondre directement a la question du sénateur
Molson, je ne peux que prévoir la sagesse, sinon la nécessité de revenir 2a
P’ancienne présentation. Nous sommes rendus a présenter les prévisions budgé-
taires en inscrivant les dépenses du gouvernement d’aprés la comptabilité
d’exercice, dans lesquelles on se borne a démontrer les frais fonctionnels et
le colit des programmes. S’il faut y ajouter un facteur qui tient compte de
Pamortissement de I’actif fixe au cours de I’année, on n’inclut pas alors les
dépenses véritables dans les frais ou les déboursés de caisse, tout comme on
devrait le faire quand on représente comme préts ou placements les comptes
dressés en vue d’investissements, puis on les présente ainsi au Parlement pour
adoption. Assurément, un facteur dont on a tenu compte, c’est que pour un
certain nombre de vastes immobilisations, nous ne pouvions pas voir 1'utilité de
les présenter ainsi.

A Tégard, particuliérement, des crédits de la Défense nationale relatifs
au matériel et aux magasins militaires ou qui se rapportent a toute partie du
programme de matériel défensif, rien ne servirait d’en capitaliser la somme
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et de suivre ensuite les formules comptables ordinaires d’amortissement. Si on
allait les soustraire et prétendre que «ces sommes sont véritablement trés
élevées», puis les rattacher au cotit total des dépenses actuelles du gouverne-
ment, qui sont de ’ordre de sept milliards de dollars, alors on devrait se de-
mander si un tel probléme est assez important, aux yeux du gouvernement,
pour refaire toutes les écritures afin d’en arriver a plus de précision.

En conséquence, nous nous poserons, & nous et aux autres, la question que
voici: Pourquoi procéder ainsi? Est-ce dans le dessein d’obtenir une meilleure
idée du coGt annuel des immobilisations? Ou s’agirait-il de déterminer les
montants véritables affectés a cette fin?

Le sénateur MoLsoN: Voici un point particulier. Comparons les déficits
d’année en année. Disons, pour les fins de la discussion, que cette année, le
déficit sera de 750 millions, alors que I’an dernier, il était de 300 millions seule-
ment. Mais, & mesure que s’accroit le déficit, on constate que cette année,
on dépense 250 millions en immobilisations alors que, I’an dernier, il n’y en a
pas eu, facteur qui a véritablement son effet sur la tendance de ces déficits.

M. SteerLE: Indubitablement. C’est pourquoi la définition de déficit est
difficile a établir. Je vous propose un autre point. Essayer de rattacher les
comptes du gouvernement a ce que ’on désigne comme présentation des comp-
tes nationaux, puis examiner ensuite les directions que prend l’argent, ainsi
qu’a tenté de le faire le ministre des Finances cette année dans son exposé
budgétaire, c’est, & n’en pas douter, arriver 4 une troisiéme conclusion visant
la définition d’un déficit et leffet que le réle du gouvernement peut avoir sur
P’économie tout entiére.

Le sénateur MoLsoN: Serait-ce difficile de séparer les immobilisations qui
engendrent un revenu?

M. STEELE: A I’heure actuelle, ils le sont. La ou il est établi qu’on constitue
un actif destiné & produire un revenu, la méthode. ..

Le sénateur MoLsoN: Je n’ai pas dit «produire un revenu», j’ai dit «en-
gendrer un revenu». Par exemple, la route transcanadienne est-elle un actif
qui produit un revenu?

M. STEELE: Sans aucun doute.

Le sénateur MoLsoN: Je prétends qu’elle engendre quelque revenu.

M. STEELE: En vérité, les dépenses s’y rapportant relévent d’'une compé-
tence et les revenus, d’une autre.

Le sénateur GROSART: La difficulté essentielle n’est-elle pas que l’actif
public et social soutient mal la comparaison avec ’actif de I’entreprise privée,
non seulement a 1’égard de la production de revenu mais aussi quant a son
objet. On trouvera, dans I’Etat, des immobilisations qui cofitent de I’argent
plutét qu’elles n’en rapportent. Le sénateur Reid peut placer le barrage de la
Saskatchewan-Sud dans une catégorie de dépenses, mais que dirait-il, par
exemple, de l’assurance-chémage? Engendre-t-elle des revenus? Je crois
qu’on ne videra jamais la question.

Le sénateur MoLsoN: Je ne crois pas qu’il s’agisse d’'une immobilisation.

Le sénateur GROSART: Dans la mesure ou l'on crée un actif social, je le
crois.

Le PRESIDENT: Vous voulez parler de I'effet économico-social des dépenses,
qu’elles soient faites a titre de dépenses courantes ou d’immobilisations?

Le sénateur GROSART: Oui. Les sociétés a capital-actions ne se préoccupent
que des profits. Mais le role principal du gouvernement est d’améliorer les
conditions de vie du peuple quant au revenu et sous d’autres aspects, de
sorte qu’'on ne peut pas faire la méme distinction. Par exemple, on peut
expliquer les déficits des six ou sept derniéres années, soit par les sommes
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versées aux provinces—la totalité de ces sommes seules pourrait les expliquer
—soit par l’accroissement des pensions de vieillesse et des prestations d’assu-
rance-chdémage. On ne peut attribuer le déficit exclusivement aux immeobilisa-
tions ou a la planification des mesures d’ordre social.

Le PRESIDENT: A I’exclusion des effets économiques, je crois que le sénateur
Molson, & mon avis du moins, veut souligner que de telles dépenses constituent
définitivement un actif. Certaines de ces choses continuent d’exister plusieurs
années et, parfois, elles produisent et engendrent des revenus, mais elles sont
toujours un actif utile. Les autres dépenses d’une année disparaissent a
jamais.

Le sénateur CRERAR: A tout prendre, je crois que j’aurais pu inviter a
déjeuner le sénateur Grosart pour discuter de ces choses avec lui.

Le sénateur GROSART: Ce ne serait peut-étre pas un placement qui en-
gendrerait des revenus.

Le sénateur CRERAR: Je remarque dans les prévisions budgétaires que le
montant projeté pour la construction ou l'acquisition d’immeubles cette année
est de $224 millions.

M. STEELE: Oui.

Le sénateur CRERAR: Et le montant relatif & la réparation se chiffrerait
par $26 millions, destinés aux immeubles seulement. Ensuite vient le matériel
avec $64 millions, tant pour la construction que pour Vachat. Les chiffres
concernant la réparation est de l’ordre de $16 millions. Voila des sommes
importantes! Nous ne pouvons pas le faire aujourd’hui, mais je voudrais
étudier cette chose plus a fond. Je propose, si ma demande n’exige pas trop
de recherches, que nous invitions M. Steele a nous préparer un état démontrant,
disons depuis dix ans, le co(it total des immeubles, a l’exclusion de ceux
qu’utilisent les ministéres de la Défense et de la Production de défense.

M. STEELE: Le total, simplement, par ministére, monsieur?

Le sénateur CRERAR: Le montant total dépensé pour les immeubles seule-
ment, les immeubles du gouvernement.

M. SteEeLE: Ce sera facile.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire les chiffres des derniers dix ans qui se
comparent aux 224 millions que vous venez de mentionner? Est-ce exact? Vous
nous avez cité 224 millions, c’est-a-dire le total de la colonne 13, a I’exclusion
de la Défense nationale et de la Production de défense.

Le sénateur CRERAR: Oui.
Le PRESIDENT: C’est le chiffre des derniers dix ans que vous voulez?

Le sénateur CRERAR: Oui. Combien d’argent a-t-on investi dans les
immeubles depuis dix ans?

Le PRESIDENT: M. Steele vous procurera le renseignement.

Le sénateur CRERAR: Si je ne m’abuse, on se propose de dépenser cette
anneée, sous la colonne 13, 224 millions?

M. STEELE: Oui.

Le sénateur CRERAR: L’entretien et les réparations ne sont pas compris
dans ce chiffre?

M. STEELE: Oui, tout y est.
Le sénateur CRERAR: C’est-a-dire 26 millions?
M. STEELE: Oui.

Le sénateur CRERAR: Il serait intéressant d’obtenir un état des immobili-
sations destinées aux immeubles seulement, pour chacune des dix derniéres
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années, concernant les bureaux de poste et les autres immeubles servant aux
‘besoins administratifs du gouvernement, a l’exclusion de ceux qu’occupent
la Défense nationale et la Production de défense.

M. STEELE: Oui.

Le sénateur CRERAR: Et si cela ne demande pas trop de travail supplémen-
taire, j’aimerais qu’on remonte a 1950.

M. STEELE: Oui.

Le sénateur CRERAR: On se propose de dépenser cette année 64 millions pour
la construction ou 'acquisition d’immeubles, a 'exception de ceux de la Défense
et de la Production de défense?

M. STEELE: Oui, principalement pour la construction de navires.

Le sénateur CRERAR: C’est beaucoup d’argent, 64 millions.

M. STeEELE: Cette somme est surtout destinée a la construction de navires.
Sur cette somme, 33 millions vont au ministére des Transports pour de nou-
veaux brise-glace et navires de ravitaillement. La totalité ne sert pas a toutes
ces fins, mais le ministére des Mines et Relevés techniques et celui des Trans-
ports y sont pour beaucoup.

Le PRESIDENT: Sénateur Crerar, vais-je demander & M. Steele de préparer
un relevé des derniers dix ans a I’égard des colonnes 13 et 16, par ministére?

Le sénateur CRERAR: Oui.

Le sénateur ISNOR: Avez-vous dit, monsieur le président, qu’on ajourne-
rait a midi?

Le PRESIDENT: J’allais dire que si personne n’avait de question a poser,
nous pourrions nous ajourner. Mais j’inviterais le comité directeur a s’entendre
avec les fonctionnaires du ministére pour préparer le programme de la pro-
chaine séance qui aura lieu, disons, mardi prochain a 10 heures du matin, a
moins - que quelque chose ne survienne.

Le sénateur GROSART: Pour mettre un terme a la discussion des loyers,
puis-je poser une question? A-t-on entrepris une étude a I’égard de la partici-
pation du gouvernement dans la construction d’immeubles qui lui sont, par la
suite, loués?

M. STEELE: Pas comme nous l’aurions voulu, monsieur. Nous sommes de
plus en plus mélés a certains projets particuliers. Certaines des plus récentes
mesures prises concernent des baux de longue durée contenant des dispositions
relatives a la location des immeubles au gouvernement.

Le sénateur GROSART: On y participe déja A certains égards?

M. STEELE: Oui, certains travaux de cette nature ont déja été entrepris.

Le Comité s’ajourne.
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(R N APPENDICE “A”
DEPENSES PREVUES DANS LE BUDGET DES DEPENSES DE 1964-1965
'INTENTION DES INDIENS ET DES ESQUIMAUX
Page du ; o
Livre bleu Ministére et service Crédits en millions de $
1964-1965 1963-1964
Citoyenneté et Immigration
70 Total pour la Direction des affaires indiennes—
e Tt o) Ly o Lou e s e et e 24 DU A T W sl T Sl 48 44
Immebiisations . . o2l S0 B il Lol R s UL 13 10
61 54
Santé nationale et Bien-étre social
296 75% des soins médiaux—
T e T e SR e S S R Rt e T (I B 23 21
L T ol o EAEUS T R bR SO S G T i L B 3
(Les autres 25% se rapportent aux soins médicaux des immigrants,
au service de santé des marins, & la quarantaine, i 'inspec-
tion, au service de santé des fonctionnaires fédéraux et au
service de santé de 1’aviation civile)
26 23
Nord canadien et Ressources nationales
Direction des régions septentrionales
Division de I’éducation—
339 HonehBmembE-tsrs ER Vol e el s e 7 6
345 b i G o S IS R S SR SR L 2 3
Division du bien-étre et de ’expansion industrielle—
340 oneTeNRerRENI L N Bt e 4 3
345 1t T T s A el Y e N G 4 2 1
15 13
O AN RO RS C e e R 102 90
Conseil du Trésor,

2 juin 1964.
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APPENDICE “B”

TENEUR DES CREDITS SUPPLEMENTAIRES POUR 1961-1962 ET 1962-1963

En millions de $
Crédits supplémentaires—1961-1962
Premiers crédits supplémentaires— (déposés le 8 juin 1961)
Crédit 534—Paiements relatifs 4 la formation professionnelle....................... 20
Crédit 590—Paiements aux cheminsdefer..................cociiiiiiiiiininn... 50
Crédit 592—Subventions aux navires marchands. ..................cooiiiiiiann.. 10
Crédit 599—Pensions aux anciens combattants. .............covveeniiniiiiiennnnnn 31
Autres erédits (inférieurs 3 5 milliona). i iz 0 . Lo e e i s v Se sl s s 27
138
Autres crédits supplémentaires (1)— (déposés le 1¢r juillet 1961)
Crédit 610—Allocations aux anciens combattants.........c...oeveieiiiaieiineninn 15
ARtres or8Aits. . ;.. ... tixie s T e R s L R LR RN P ey 5
20
Autres crédits supplémentaires (2)— (déposés le 24 janvier 1962)
Crédit 611—Paiements aux producteurs de gramsde I’Ouest....................... 42
—Travaux d’biver unicIBans . e I e e s n et e o 40
82
Autres crédits supplémentaires (3)— (déposés le 8 février 1962)
Crédit 636—Paiements relatifs 4 la formation professionnelle....................... 28
Crédit 644—Armée—Fonctionnement. .. ... ... oucueeeasaeacaansanneennnsassnsassns 35
Crédit 645—~A RC~Clonsteuetion Jiibs i sy eod bl fe il s T i R G 31
ATtres. CrBAits. .. 5 aire bert e e o e L e e 22
116
TOTAL DES CREDITS SUPPLEMENTAIRES (ex. les derniers).. ... 356
Derniers crédits supplémentaires
Autres crédits supplémentaires (4)—(déposés le 10 mars 1962) .
Crédit, 685—Déficit au compte de la stabilisation des prix des denrées agricoles. . . . 23
Crédit 7562—Déficit du National-Canadien..............cooiieiiueiumenanncanannann 67
Crédit 754—Déficit ATr-Canaa .t . iics iy vk e ala s aaos o s 5 AR A S s Bl s Sy e ae s 7
Antres orddits, . . s e O R URLet T eE b 26
123
TOTAL DE TOUS LES CREDITS SUPPLEMENTAIRES.......... 479

Crédits supplémentaires—1962-1963

Crédits supplémentaires (A)—(déposés le 26 novembre 1962)
Travail 32a: Travaux d hiver municipaux 30
Travail 40a: Formation professionnelle.... ... 50
Transport 213a: Paiements aux cheminsdefer................oooiiiiiiieniinennn 50
Transport 222a: Subventions aux navires marchands................coooviiiiiannn lg

148

Autres CPBATEE ., . o i v e 5 ot bt Sidn 3 5y A e SHAE i ool ar e T SRS ¢ TR TR

Crédits supplémentaires (B)—(déposés le 10 décembre 1962)

Finance 70b—Revisions des traitements, €te.. .. .........oivivimneonmraieeinneaens 30
Autres crbdits, o .o ik i s e e et e G e R o o ol ls % 3
33

TOTAL DES CREDITS SUPPLEMENTAIRES (ex. les derniers).. ... 181
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APPENDICE «B»—F'in

En millions de $
Derniers crédits supplémentaires

Non déposés dans la forme réguliére en raison de la dissolution du Parlement, le 6 février 1963,
accordés par mandats du gouverneur général et ratifiés par la suite par la loi spéciale

des subsides de 1963.

Agriculture, 163—Déficit au compte de la stabilisation des prix des denrées agricoles.. . 72

nergie atomique, 16—Défalcation ducolt du NRU...........ccoviiinniiinnnnennn. 25
Finance, 70—Revision des traitements, €tC..........couuvteinieiinreenineesesneseenans : 7
Travail, 40—Formation professionnelle. ..............c.cuititiiiniiirinineiinanniaas 62
Nord can. et R.n., 119—Remboursement & la Commission d’énergie du Nord canadien

POUE tEavant A I SN B il 05 20 e L P S e A L L R 7
Transports, 87—Déficit du National-Canadien..............c.coiievurinriininnennnann. 49
Eransports, 20 =Rl o A R d L o 0., L L e s s s e il o e 4
Transports, 214—Prolongement de la loi sur la réduction des taux de transport de mar-

o e bt S R s BT T U S R T GRS 1L R 16
Transports, 222—Subventions aux navires marchands.................................. 7
S Gy e b LA S e g st B s T o SO T SIS e RS Tt ST T 33

282
TOTAL DE TOUS LES CREDITS SUPPLEMENTAIRES.......... 463
Conseil du Trésor,

2 juin 1964,
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ORDRE DE RENVOI
Extrait des procés-verbaux du Sénat, en date du mercredi 20 mai 1964:

Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
I’honorable sénateur Connolly, C.P. appuyé par ’honorable sénateur Hugessen:

Que le Comité permanent des finances soit autorisé & examiner les dé-
penses proposées dans les prévisions budgétaires, déposées au Parlement, pour
Pannée financiére se terminant le 31 mars 1965, en anticipation des bills
fondés sur lesdites prévisions budgétaires, qui seront présentées au Sénat et
a faire rapport a ce sujet; et

Que ledit Comité ait le pouvoir de convoquer des témoins et de faire
produire des dossiers et des documents.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAUX
MARDI 9 juin 1964.

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des finances se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin,
sous la présidence de I’honorable sénateur Leonard.

/

Présents: Les honorables sénateurs Baird, Beaubien (Bedford), Bélisle,
Burchill, Crerar, Dupuis, Gershaw, Grosart, Haig, Hnatyshyn, Isnor, Lambert,
McCutcheon, O’Leary (Antigonish-Guysborough), Pearson, Pouliot, Quart,
Rattenbury, Taylor (Norfolk), Welch et Yusyk. (22)

Sur proposition de I’honorable sénateur Haig, ’honorable sénateur Molson
est élu vice-président.

Sur motion dament adoptée, il est ordonné que certains tableaux du
Conseil du Trésor soient imprimés en appendices au présent compte rendu.

Le comité entend M. George Davidson, secrétaire du Conseil du Trésor,
et M. J. C. Allen, directeur de la division des procédures administratives et
budgétaires au Conseil du Trésor.

A 12 h. 15 de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du comité,
F. A. Jackson.
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LE SENAT

COMITE PERMANENT DES FINANCES

TEMOIGNAGES

MARDI 9 juin 1964.

Le Comité permanent des finances, chargé d’examiner les prévisions bud-
gétaires présentées au Parlement pour l'année financiéere se terminant le
31 mars 1965, se réunit aujourd’hui a 10 h. 45 du matin, sous la présidence du
sénateur T. Darcy Leonard.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, nous sommes en nombre. Il est 10
heures, nous allons commencer.

Nous avons encore parmi nous aujourd’hui M. George F. Davidson et M.
Allen. Ainsi qu’il ’a laissé entendre a la derniere séance, M. Steele est retenu
ailleurs et nous entendrons alors M. Davidson. Mais auparavant, puis-je
souligner que notre Comité ne compte pas encore de vice-président. A tout
événement, si le Comité devait se réunir la semaine prochaine, j’y serais absent
et, en conséquence, les membres du Comité voudraient peut-étre nommer
un vice-président.

Le sénateur HAIG: Monsieur le président, je propose que le sénateur
Hartland Molson soit nommé vice-président dans le dessein de présider les
séances en ’absence du président.

Le sénateur TAYLOR (Norfolk): J’appuie la motion.

Le PRESIDENT: Le sénateur Haig, appuyé par le sénateur Taylor (Norfolk),
propose que le sénateur Hartland Molson soit nommé vice-président du Comité.
Est-ce 12 votre bon plaisir?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: M. Davidson doit nous parler du rapport de la Commission

Glassco et touchera peut-étre a certains problémes qui ont été soulevés a la
derniére réunion.

M. George F. Davidson., Secrétaire du Conseil du Trésor: Merci, monsieur
le président. Honorables sénateurs, je veux immédiatement préciser que vous
avez devant vous un homme qui n’occupe ses nouvelles fonctions que depuis
trois semaines. Au cours de cette période, je me suis efforcé d’absorber autant
de renseignements que possible au sujet de I’historique et de I'importance de
mes nouvelles fonctions.

Toutefois, il m’a été impossible de tout absorber et d’apprendre en entier
le role que je dois jouer devant vous. En conséquence, je vous signale, monsieur
le président, qu’au cours des délibérations,—et surtout a ’égard des questions
que les sénateurs me poseront,—les troubles de mémoire ne manqueront pas
d’apparaitre. Je vous demande tout simplement de comprendre que, durant ce
court espace de temps, je n’ai pas pu me familiariser avec tous les aspects
d’une tache aussi difficile que compliquée et qu’il me reste encore beaucoup

a faire avant de pouvoir répondre a tout ce que vous étes en droit de savoir
du secrétaire du conseil du Trésor.
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Le sénateur PEARSON: Monsieur le président, puis-je demander de quel
ministére vient M. Davidson?

Le PRESIDENT: Vous pourriez peut-étre, monsieur Davidson, nous résumer
vos emplois antérieurs car ils sont assez nombreux.

M. DavipsoN: J’ai commencé en 1944, monsieur, a titre de sous-ministre
de la Santé nationale et du Bien-étre. En 1960, je permutais au ministére de
la Citoyenneté et de 'Immigration a titre de sous-ministre. On me nomma en
1963 directeur du Bureau de l'organisatiom du gouvernement, au Conseil privé
dans le dessein de préparer les résumés et les analyses requis par le cabinet dans
T’étude du rapport Glassco. Le 15 mai, j'entrais au ministére des Finances a
titre de secrétaire du conseil du Trésor.

Le sénateur IsNor: C’est un assez bon passé.

Le PRESIDENT: Oui. Je crois que M. Davidson affiche a cet égard une
grande modestie.

M. DavipsoN: Monsieur le président, il me fait plaisir de vous faire part
qu'un certain nombre de tableaux qui doivent étre présentés au Comité en
réponse a des questions qu’ont posées certains honorables sénateurs au cours
des séances du 26 mai et du 2 juin, sont maintenant préts. Malheureusement,
je ne peux pas vous dire que nous pouvons vous distribuer ce matin des copies
en anglais et en francais. Je demande donc en conséquence la permission de
publier les tableaux ci-joints en anglais et en francais comme appendices aux
proceés-verbaux d’aujourd’hui de facon a permettre aux honorables sénateurs
de les obtenir plus tot, de les étudier et de nous interroger a leur propos au
cours de la prochaine séance.

Le PRESIDENT: Mais vous allez nous en parler aujourd’hui?

M. DAvVIDSON: Je me limiterai aujourd’hui & quelques observations puisqu’il
ne serait pas sage de les expliquer en détail puisque les membres du comité
n’en ont pas encore d’exemplaires.

Le PRESIDENT: Les membres du Comité conviennent-ils de publier les
présents tableaux de facon a leur procurer l'occasion de les étudier avant la
prochaine réunion?

Des voix: Adopté.

(Voir le texte des tableaux aux appendices des délibérations de ce jour).

M. DavipsoN: Le 26 mai, on a posé des questions relativement a 1’établis-
sement et a la force des fonctionnaires fédéraux a ’égard des années 1962-1963,
1963-1964 et 1964-1965. J’ai ici un tableau qui nous donne les chiffres de ces
trois années. Les membres du Comité me permettront de souligner tout simple-
ment que I’établissement était de 216,419 en 1963, de 217,925 en 1964 et doit
étre de 216,090 en 1965, en se fondant sur la situation actuelle. Il est intéressant
de noter a cet égard que les dossiers de la commission Glassco fixent a 216,000
la force de I’établissement au 30 septembre 1960.

Les chiffres de ces quatre années nous indiquent bien que, depuis le 30
septembre 1960, ceux de I’établissement et de la force n’ont pas varié.

(Copie trés pauvre.)

Le sénateur CRERAR: Ces chiffres comprennent-ils les maitres de poste a
commission?

M. Davipson: Non, ils n’y sont pas compris.

Le sénateur CRERAR: Les emplois intermittants y sont-ils compris?

M. DavipsoN: Oui, ils le sont. On trouve les renseignements qui s’y rap-
portent a la page 36 du premier volume du rapport de la commission Glassco.
On donne ici les chiffres se rapportant a ’embauchage du gouvernement fédéral,
a lexception des militaires, des entreprises commerciales, nommément les
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sociétés commerciales de la Couronne et les maitres de poste & commission.
Les chiffres cités se comparent a tous les égards. Mais je dois vous signaler
que depuis le mois de septembre 1960, le nombre total de cette partie, partie
trés importante du service public, est demeuré presque le méme. Le chiffre
véritable des employés, les membres du Comité le comprendront, est, selon la
coutume, inférieur au nombre autorisé de l'effectif ouvrier.

Les tableaux que Pon déposera démontreront qu’en 1963 les chiffres de la
force réelle, a un jour donné, s’établissaient a environ 199,000, en regard d’un
établissement autorisé de 216,000. En 1964, on en comptait environ 202,000 en
regard d’un établissement autorisé de 217,000. Les chiffres véritables nous man-
quent pour établir une comparaison de la force actuelle, mais on peut conclure
sans trop se tromper que les chiffres réels en tout temps, sont peut-étre infé-
rieurs de 15,000 ou 20,000 en regard du nombre autorisé.

Nous avons aussi inclus, puisqu’on nous l’a demandé, un tableau qui
indique le coft des salaires durant plusieurs années. On a posé également la
semaine derniére des questions concernant le colGt de la construction dans les
ministéres non militaires. On dépose un tableau qui donne le colt des construc-
tions entreprises par ces ministéres, depuis 1950, de méme que les frais du
matériel. Ce sont les chiffres qui, de I'autorisation du Comité, seront publiés
en appendice aux délibérations d’aujourd’hui.

Lors de la derniére séance on s’est renseigné a l’égard du colt total du
projet de la riviere du Sud de la Saskatchewan et des postes formant la
contribution du Canada aux Bureaux agricoles du Commonwealth, au sujet
desquels nous ne sommes pas préts a vous fournir tous les renseignements.
Nous sommes a vérifier auprés des ministéres concernés les chiffres que nous
avons afin de vous présenter des renseignements exacts et a la page. Voila,
monsieur le président, les questions qu’on a soulevées.

Si vous m’y autorisez, j’aimerais laisser de coété les études qui se sont
poursuivies au cours des deux derniéres séances, alors que M. Steele témoignait,
pour m’engager dans un probléme qui, & mon avis, se rattache aux études des
deux derniéres séances mais qui nous conduira plus avant dans la réorganisation
de 'administration et de la gestion financiére des ministéres et du gouvernement
du Canada qu’on est en train de mettre en ceuvre ou d’étudier, principalement

a la suite du travail de la Commission royale d’enquéte sur Iorganisation du
gouvernement.

Mais avant d’aller plus loin, je pourrais préciser ma pensée a 1’égard de
discussions qui eurent lieu au cours de la derniére séance. Vous vous souvien-
drez que vous avez interrogé M. Steele a I’égard de certains aspects des prévi-
sions budgétaires visant la facon d’imputer aux divers ministéres le colt des
services communs et de les démontrer comme étant ou non le cotit d’un service
particulier rattaché aux modalités des votes prévues dans les prévisions.

Comme vous l’a fait remarquer M. Steele, la coutume veut, depuis 1962~
1963, a I’égard des détails imprimés dans le livre des prévisions, que ’on montre
sous forme de mémoires la valeur approximative des services principaux non
compris dans des crédits particuliers.

Les membres du Comité peuvent s’en rendre compte facilement en feuil-
letant le cahier des prévisions. Par exemple, & la page 255, nous trouvons ins-
crits sous le détail des services du ministére de la Défense nationale un certain

nombre de postes qui tendent & indiquer, & indiquer seulement aux députés et

aux sénateurs, le colit des services communs qu’accordent aux autres ministéres
le ministére de la Défense nationale.

Le sénateur Haic: Il semble que de tels services communs colteraient au
total $85,933,300 pour les années 1964-1965.

M. Davipson: Ce sont tout au plus des estimations qu’on ne doit pas con-
sidérer comme des inscriptions de'comptabilité.
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Le sénateur Haic: Treés bien, mais s’appliquent-elles a tous les ministéres?

M. DavipsoN: Oui, ce sont les dépenses prévues aux fins des services que
rendent les autres ministéres au ministére de la Défense nationale et qui ne
sont pas comprises dans les prévisions budgétaires de ce dernier ministére,
approuvées par le Parlement.

Le sénateur Haig: Existe-t-il, par exemple, dans les crédits du ministére
des Travaux publics, une somme de $3,640,400 destinée au ministére de la
Défense nationale?

M. DavipsoN: Non, il n’y a aucun lien entre les chiffres qu’on nous indique
ici et les montants véritables qu’a votés le Parlement comme dépenses du
ministére des Travaux publics. Et il n’y a pas nécessairement de lien entre
le chiffre que l'on cite ici aux fins des services de comptabilité et d’émission
de chéques que rend le contréleur du Trésor au ministére de la Défense na-
tionale et le montant véritable qu’on demande au Parlement d’approuver. Un
lien éloigné peut exister peut-étre, mais on ne doit pas prétendre qu’il soit
possible de placer aux fins du contréleur du Trésor les postes des services com-
muns sous les en-tétes de chaque ministére et d’en arriver au chiffre exact que
le contréleur du Trésor veut faire approuver par le Parlement pour l’année
financiére courante.

Le sénateur GROSART: Est-ce a dire que tous les dollars inscrits ici ont
été votés?

M. Davipson: Les chiffres en dollars que ’on montre ici, sénateur Grosart,
ne veulent pas dire grand-chose relativement au nombre de dollars que le
Parlement est invité a voter. Ce sont 1a des calculs qui tiennent compte d’autres
facteurs que celui du montant de dollars en espéces requis pour démontrer la
valeur des services.

Le sénateur GROSART: Je le sais. Mais je demandais si chaque dollar, et
non pas un montant cumulatif, avait été voté, mais pas nécessairement de cette
facon?

M. Davipson: Le montant en dollars que prévoient pour de tels services
les prévisions a été approuvé par le Parlement.

Le prRESIDENT: Le calcul d’un loyer I’expliquerait. Les chiffres que nous
donne la page 255, si je les comprends bien, indiquent un calcul qui équivaut
a un loyer. Nous reportant aux crédits du ministére des Travaux publics, on
trouvera un montant qui explique le cott de construction d’'un immeuble dont
la contre-partie est sans doute indiquée comme loyer dans les chiffres que
nous avons, lequel est établi selon le cofit de I’'immeuble et I’espace occupé.

Le sénateur HaiGg: Tout comme dans un grand magasin ou chaque rayon
doit rendre compte d’un chiffre déterminé. Vous procédez de la méme facon?

M. Davipson: C’est juste.

Le sénateur RATTENBURY: Est-ce pour rendre les choses plus claires ou
pour faciliter la comptabilité?

M. Davipson: C’est un pas dans la voie qu’ont tracée antérieurement des
comités de la Chambre et du Sénat. Une des critiques formulées sur la facon
de présenter les prévisions budgétaires au Parlement a trait au grand nombre
de déboursés que 'on cache en les portant & d’autres chapitres de sorte qu’en
y jetant un coup d’ceil, il est impossible & un député de trouver ce qu'un tel
service a colté véritablement au peuple canadien. On prétend que pour con-
naitre véritablement ce que colite au peuple canadien la mise a exécution d’'un
programme donné, on devrait inclure dans les prévisions, non seulement le
montant d’argent requis par le ministére qui ’amorce, mais aussi les débour-
sés encourus a 1’égard des bureaux et de l’espace occupés, de la location de
machines et de services, des versements visant la retraite, les services de la
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poste et les autres frais auxiliaires qui, s’ils n’étaient pas requis, pourraient
constituer une épargne aux contribuables.

Poussant plus loin le raisonnement, on pourrait prétendre qu’il faudrait un
plus grand nombre d’employés pour analyser avec précision et les répartir entre
les divers ministéres, les colits dont il est question. Mais une telle procédure ne
serait pas rentable. Nous nous acheminons avec soin—je crois que c’est le mot
juste, sénateur—dans la voie qui nous permettra de satisfaire aux besoins des
députés et des sénateurs. Nous avons commencé par la préparation de mémoires
relatifs aux prévisions devant étre approuvées, lesquels donnent une indication
du cott approximatif des services rendus aux autres ministéres et aux autres
organismes. J’invite donc le Comité a étudier ces mémoires avec réserve puis-
qu’ils ne constituent en définitive que des indications.

Le sénateur GROSART: Existe-t-il des mémoires analogues qui donnent
les postes déduits des prévisions budgétaires affectant les ministéres concernés?

M. DavipsoN: Non, Monsieur.

Le sénateur GROsART: Pour donner suite 3 vos intentions, ne serait-il pas
nécessaire de montrer le colit véritable de I’administration du ministére dans
les paiements ainsi virés?

M. Davipson: En vérité. Mais avant de pouvoir inclure ces chiffres dans les
montants qu’on demande au Parlement de voter, il faudrait les concilier avec
ceux du ministére des Travaux publics.

Le sénateur McCutcHEON: Ou du ministére des Postes.

M. DavipsoN: Certains de ces chiffres se rapprochent des prévisions du
ministére des Postes ou de la Caisse de retraite, beaucoup plus que d’autres
prévisions. ‘Mais s’il s’agissait par exemple du contréleur du Trésor, je ne
saurais vous dire si, dans un tel calcul, on ferait entrer le colit de I’espace
occupé. M. Allen me dit que nous insérons ici, au compte de ceux qui rendent
le service le cofit de I’espace qu’occupent les employés du bureau du controleur.
C’est dire que si, automatiquement, on additionnait tous les montants qui in-
diquent les services rendus au contréleur, on arriverait 4 un chiffre qui excé-
derait les services requis par ce dernier puisqu’il n’a pas de loyer a payer au
ministére des Travaux publics.

Le sénateur GROSART: On est d’avis que le ministére des Postes s’efforce de
déterminer le colt exact du transport du courrier affranchi. Est-ce qu’on le
montre ici?

M. DavipsoN: Non, pas a ’heure actuelle. Mais on le fait en indiquant les
calculs de la Poste démontrant le colit du transport du courrier en franchise
réparti entre les différents ministéres du gouvernement. Toutefois je prie le
Comité de noter qu’il s’agit du courrier en franchise en provenance d’Ottawa
seulement et non des frais administratifs des bureaux situés ailleurs qu’a
Ottawa.

Le sénateur HAIG: Pour trouver le chiffre total attribué & un ministére, on
additionne les crédits auxquels on ajoute les mémoires.

M. Davipson: En théorie, oui.
Le PRESIDENT: Le sénateur Burchill.

Le sénateur BurcHILL: Du point de vue d’un comptable, ces montants de-
vraient étre votés a la défense nationale et portés au crédit des divers minis-
téres?

M. Davipson: C’est juste. Toutefois, en poussant cette théorie & sa conclu-
sion logique, on porterait le colit de ces services de 85 millions aux dépenses
de la défense nationale, laquelle serait autorisée a les recevoir par décision
du Parlement pour ensuite les répartir au controleur, aux Postes et aux autres
organismes. Ainsi, on en ferait une société de la Couronne, indépendante et
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capable de se suffire a elle-méme financiérement, puisqu’on ne lui voterait alors
qu’un dollar par an dans les prévisions budgétaires. Puis-je ajouter en toute
déférence que pousser cette théorie a ce point serait inviter des interrogatoires
quant a son utilité. La Commission du Service civil, par exemple, est un
organisme de services communs. Devrait-on pousser la théorie au point de
porter au compte de chaque ministére le colit d’embauchage du personnel?

Le sénateur McCuTcHEON: Le faire nous donnerait peut-étre un chiffre
plus précis.

M. DavipsoN: Cela dépend jusqu’ou vous voulez pousser I'imputation des
frais de services a ceux qui ont la tiche de les rendre.

Le sénateur McCuTcHEON: Au moment de déterminer le cotit des immeu-
bles occupés, on en reporte les frais aux divers ministéres concernés—on trouve
ici un poste de $5 millions pour I’espace occupé par des ministéres.

M. DavipsoN: Puis-je demander & M. Allen de répondre?

M. ALLEN: Le ministére des Travaux publics applique a cette fin une for-
mule, dont je n’ai toutefois pas & la mémoire I’évaluation du pied carré. Tout
d’abord, la formule s’applique seulement aux locaux occupés comme bureaux
et exclut les immeubles spécialisés et la Chambre des communes. Tous les
immeubles, a travers le pays, sont placés dans deux classes: ceux qui ont plus
de 20 ans et ceux qui en ont moins. A 1’égard de chacun d’eux, on place une
valeur locative, établie au pied carré, qui se rapproche assez de la moyenne
des valeurs courantes de location, a I’égard de tout le Canada. C’est la formule
qu’applique le ministére des Travaux publics quant a I’espace occupé et les
ministéres appliquent cette méme formule a I’égard des bureaux qui ne tombent
pas sous la surveillance du ministére des Travaux publics.

Le sénateur McCurcHEoN: La formule des taux se rattache a 1’Age de
Pimmeuble et a la moyenne des loyers de la communauté plutét qu’aux immo-
bilisations?

M. ALLEN: Oui. Nous croyons que la formule n’est pas absolue. Et ’on n’a
pas tenté de la relier aux montants investis dans certains immeubles au cours
d’un nombre d’années.

M. Davipson: Je dois mentionner a ce stade qu’a mon avis, ces calculs n’ont
pas été établis de concert avec les ministéres concernés. Je crois que les
ministéres pourraient en certains cas prétendre que les évaluations du cofit
ou des services recus ne sont pas justes puisqu’elles seraient différentes si les
ministéres eux-mémes devaient trouver et évaluer les sommes requises a
cette fin.

Le sénateur McCuTcHEON: Lorsqu’il s’agit d’inscrire dans les comptes un
montant de $59 millions destiné aux immeubles mémes du ministére. c’est
véritablement inutile. Ces immeubles, propriété du ministére de la défense
nationale, ne tombent pas sous la surveillance des Travaux publics. Assuré-
ment, s’il nous faut en connaitre le cofit véritable, il faudra tenir compte de
Pamortissement normal, des réparations majeures, de l’entretien et le reste
plutét que de le porter au poste de location.

M. DavipsoN: Oui, mais alors intervient la difficulté que les postes afférents
n’ont pas encore été portés aux crédits de la défense nationale ou des Travaux
publics. On ne reconnait pas encore le principe de ’amortissement au moment
de voter des crédits.

M. ALLEN: Je crois que je pourrais renchérir a cet égard. Un tel procédé,
je Tai expliqué, s’applique aux calculs du ministére des Travaux publics et
du ministére concerné, mais dans le cas des Travaux publics, on ajoute le
cot de ’entretien et des réparations encourus durant ’année courante avant
de déterminer I’évaluation et le coit de l'espace accordé & un autre ministére.
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Mais dans le cas des propres immeubles du ministére des Travaux publics,
I’évaluation ne tient pas compte des réparations et de l’entretien que I'on
porte dans les prévisions de I’année en cours.

Le sénateur McCUTCHEON: Aux simples fins d’éclaircissement, le chiffre
de $3,640,400 destiné aux bureaux que procure le ministére des Travaux
publics comprend les loyers, en plus de l’évaluation, des réparations et de
I’entretien qui lui sont imputables?

M. ALLEN: C’est juste, monsieur.

Le sénateur LAMBERT: En ce qui concerne la responsabilité du ministére
des Travaux publics a I’égard des immeubles, on s’est déja posé la question
de savoir jusqu’a quel point la construction de nouveaux immeubles était
tout a fait assujettie & ce ministére. Je crois que la loi sur les travaux publics
y prévoit, n’est-ce pas?

M. DavipsoN: A cet égard, puis-je donner lecture d’un bref extrait du
rapport de la Commission Glassco sur 'immeuble qui, traitant de la construc-
tion, indique jusqu’a quel point le ministére travaux publics s’en occupe
véritablement et jusqu’a quel point les autres ministéres s’en occupent égale-
ment? Je lis & la page 41:

On a déja mentionné jusqu’a quel point l’activité en croissance de
la construction des autres ministéres et institutions s’est heurtée au
monopole de la construction accordé lors de la Confédération au ministére
des travaux publics. Aujourd’hui, la marche de la construction...

C’est-a-dire, aux travaux publics méme.
...de son propre compte...

C’est-a-dire, pour répondre aux besoins des services communs, des immeubles
du gouvernement et des immeubles & bureaux exclusivement.

Aujourd’hui, son activité visant la construction pour son propre compte
ne représente que vingt-cing pour cent de toutes les constructions du
gouvernement et il continue d’agir comme agent des autres ministéres
dans une proportion de quinze pour cent.

Ainsi, la proportion totale attribuée aux travaux publics est de quarante
pour cent.

Ses principaux concurrents indépendants sont le ministére de la Défense
nationale, 25 p. 100...

Ce ministére, vous le savez, doit passer par Defence Construction Limited.
...et le ministéere des Transports, 25 p. 100.

Telles sont les parties principales dans la répartition des travaux de construec-
tion.

Et je me dois d’ajouter que d’autres ministéres, notamment I’Agriculture,
les Affaires du nord et les Ressources nationales, ont leurs propres programmes
importants de construction. La décision de ne pas accorder le monopole tout
entier de la responsabilité de la construction au ministére des travaux publics
se motive par l’argument qu’aujourd’hui, la spécialisation dans la construction
se fait sentir avec intensité dans certains ministéres, nommément la Défense
nationale et les Transports. C’est une facon de dire qu’au lieu d’essayer de
créer une agence monolithique de construction au sein du ministére des
Travaux publics, qui verrait a tous les besoins du gouvernement, on devrait,
a I’égard de besoins spécialisés et nombreux d’une région donnée, s’en rappor-
ter a I'expertise du ministére concerné, comme dans le cas de la construction
d’un aéroport, par exemple. Voila!
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Le sénateur LAMBERT: Mais quant aux nouveaux immeubles construits
depuis la fin de la derniére guerre, la responsabilité du ministére des travaux
publics a subi de nombreuses modifications.

M. DavipsoN: Mais a I’égard des immeubles de bureaux, I’image est tout
a fait différente, sénateur Lambert. Dans ce domaine, on reconnait que la tache
incombe tout a fait au ministére des travaux publics lorsque plusieurs minis-
teres font usage d’immeubles a bureaux ou que de tels immeubles peuvent
servir a ces fins.

Le sénateur LAMBERT: Oui, ce ministére en surveille les plans.

M. DavipsoN: Oui, la tache lui incombe de terminer la construction, de
trouver les locaux nécessaires aux employés et de distribuer I’espace disponible
a l'intérieur de ces immeubles, ete.

Le sénateur RATTENBURY: Monsieur le président, cette réponse provoque
chez moi une autre question. Le ministére des Travaux publics a-t-il la sur-
veillance totale dans le partage de I’espace disponible?

M. Davipson: Oui.

Le sénateur RATTENBURY: Pourtant, il me vient un cas a ’esprit, et il en
existe peut-étre d’autres que je ne connais pas, ou un certain espace d’un
immeuble public est loué a ’entreprise privée. Toutefois, un autre ministére du
gouvernement projette 1’érection d’un nouvel immeuble dans cette méme
région, ou du moins la location d’un certain montant d’espace dans un immeuble
dont D’entreprise privée entrevoit la construction. Je croyais que seul le
ministére des travaux publics pouvait agir pour tous comme agent de coordi-
nation. Il me semble peu convenable qu’un espace disponible dans un immeuble
du gouvernement soit loué a I’entreprise privée.

M. Davipson: Je dois confesser sur le champ que j’aimerais moi-méme me
renseigner a ce sujet.

Le sénateur RATTENBURY: Je peux vous en fournir les détails.

M. DavipsoN: Trés bien. Néanmoins, je me crois autorisé a déclarer qu’au-
cun ministére du gouvernement doit conclure qu’il a l’autorité de louer un
certain espace d’un immeuble du gouvernement que le ministére des travaux
publics lui a assigné. Si une telle situation existe, elle provient sans doute d’une
autorisation spéciale a cet égard, laquelle aurait été accordée par le ministére
des travaux publics a qui incombe la tdche de partager ’espace dans tous les
immeubles qui sont la propriété du gouvernement.

Le sénateur RATTENBURY: Prenons par exemple le ministére de ’agricul-
ture. S’il décidait de construire un immeuble a Toronto, devrait-il consulter le
ministére des Travaux publics?. ..

M. Davipson: Assurément.

Le sénateur RATTENBURY: ...afin de savoir si d’autres espaces seraient dis-
ponibles?

M. DavipsoN: Oui, le ministére de l’agriculture détermine lui-méme ses
propres besoins et devrait en conséquence les connaitre assez bien. On pourrait
dire de ce sujet que c’est 1a «la planification des besoins», laquelle incomberait
au ministére qui doit en faire usage. En tout premier lieu, on présenterait de
tels besoins au ministére des Travaux publics, en formulant une requéte visant
a savoir s’il peut satisfaire a de tels besoins. A compter de cet instant, que ce
soit un probléme de construction ou de location, la tiche incombe au ministére
des travaux publics.

Le sénateur GROSART: Si un litige intervenait entre les deux parties, qui
devrait le trancher?

M. Davipson: Un tel probléme se rendrait éventuellement au conseil du
Trésor.
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Le sénateur LAMBERT: Y a-t-il consultation avec la commission de la
capitale nationale, & I’égard du choix de 'emplacement et de la forme architec-
turale des immeubles?

M. DavipsoN: A Ottawa?

Le sénateur LAMBERT: Oui, je parle d’Ottawa.

M. DavipsoN: Si je comprends bien, & Ottawa, ou du moins dans la région
de la capitale nationale, la loi oblige la commission de la capitale nationale a
approuver l’endroit particulier de ’emplacement d’un immeuble, son genre de
construction ou ses modalités décoratives.

Le sénateur LAMBERT: On ne tient nullement compte des déboursés a cet
égard? Seul l'aspect culturel intéresse la commission?

M. Davipson: Ce qui préoccupe surtout la commission c’est le lien esthé-
tique de 'immeuble avec le milieu.

Le sénateur PEARsON: Un ministére peut-il acquérir un immeuble déja
érigé sans consulter les Travaux publics?

M. DavipsoN: Non, monsieur.

Le sénateur GROSART: Est-ce en vertu d’un pouvoir statutaire qu’on ac-
corde un monopole au ministére des Travaux publics?

M. DavipsoN: Dans la mesure ol j’ai pu moi-méme [’établir, sénateur
Grosart, aucune disposition statutaire ne stipule que le ministére des Travaux
publics doit étre le seul ministére du gouvernement qui ait autorité de mettre
a exécution un projet de construction destiné a 'usage du gouvernement.

Le sénateur GROSART: Quelle importance doit-on alors attacher au mot
«monopole» qu’emploie la commission Glassco? On dit: «monopole accordé
lors de la Confédération».

M. Davipson: De fait, je crois qu’a lorigine, le ministére des travaux
publics était responsable de toutes les constructions entreprises par le gouver-
nement. Mais je crois que dans nos délibérations, lorsque ’on fait allusion au
ministére des Travaux publics agissant comme agence de construction, on
pense surtout aux immeubles qui abritent les bureaux du gouvernement. Mais
il existe des sortes innombrables de construction, comme par exemple le pro-
gramme qu’a institué ’Administration du rétablissement agricole des Prairies.
Au ministere de 'agriculture, on prétend que les besoins de construction sont
tellement distincts et spécialisés qu’un ministére institué pour la construction
d’immeubles n’est pas nécessairement celui & qui les experts confieraient en
toute sécurité les terrassements ou les travaux du genre que nécessite le barrage
du sud de la Saskatchewan ou de d’autres projets qui, & un échelon inférieur,
sont du ressort de I’Administration du rétablissement agricole des Prairies.

La méme regle s’applique a I’égard de la construction d’aéroports et d’un

bon nombre de constructions d’une valeur militaire requis par la défense
nationale.

C’est pour cette raison que le ministére ayant, au début, servi comme
I’agent principal de construction & qui on confiait la responsabilité de la cons-
truction des immeubles traditionnels dont le gouvernement avait besoin, se
voit aujourd’hui, méme s’il conserve son monopole a 1’égard des constructions
ordinaires du gouvernement, nommément les édifices a bureaux, supplanter

par de trés importants ministéres qui voient a leurs propres besoins de cons-
truction.

Le sénateur GROSART: Dans les premiers temps, la construction de forts
relevait-elle du ministére des Travaux publics?

M. DavipsoN: Il faudrait que je me renseigne pour bien répondre a votre
question, mais je crois qu’'une telle tache incombait au ministére de la Défense
nationale. Les pénitenciers nous offrent également un exemple. Qui est plus
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apte & mieux construire les pénitenciers, le ministére des Travaux publics ou
Lautorité qui en a la charge? '

Le sénateur PouLioT: En combien de classes se divisent les ministéres et
les sociétés de la Couronne, quant au génie et aux divisions?

M. DavipsoN: On pourrait a cette fin dresser des tableaux pouvant étre
présentés plus tard au Comité.

Le sénateur PourioT: Vous savez trés bien que déja seul le ministére
des Travaux publics s’occupait des problemes de construction. Mais bient6t
s’implanta la coutume de construire des immeubles toujours de plus en plus
spacieux et chacun des ministéres prit ses propres décisions a ce sujet. Il
nous faut maintenant passer d’un ministére a I'autre, procédé assez compliqué,
dans le dessein de trouver la personne dont on a besoin. Je veux savoir quels
sont les ministéres habilités a entreprendre leurs propres constructions. Vous
mentionnez les ministeres de ’Agriculture et de la Santé. Mais si I’on en pour-
suivait I’énumération, on trouverait que tous agissent ainsi. La construction
manque absolument de surveillance et d’uniformité. N’étes-vous pas arrivé
a cette méme conclusion? Les nouvelles constructions ne devraient-elles pas
étre toutes confiées au ministére des Travaux publics qui compte parmi son
personnel des techniciens formés a cette fin?

M. Davipson: Dans le résumé des objets ordinaires des dépenses, annexé
au Livre bleu des prévisions, on trouve en appendice la valeur des postes de
construction et d’outillage de plusieurs ministéres. Dans la mesure ou lattri-
bution des fonds est concernée, on y trouve que des montants d’argent im-
portants sont accordés a certains ministéres ou sont votés par le Parlement
dans le dessein d’entreprendre des constructions ou de conclure des ententes
avec le ministére des Travaux publics & cette fin.

Vous trouverez une réponse incompléte a votre question a l’égard du
personnel qu’embauchent divers ministéres du gouvernement dans le rapport
de la commission Glassco sur l'immeuble, auquel j’ai fait allusion tantoét. Il
s’agit du volume 2, page 45, ou l'on trouve un tableau qui se rattache au
personnel employé durant 1961: architectes, ingénieurs et adjoints.

Le sénateur PourioT: Par ministéere?

M. DavipsoN: Par ministére. On le trouve sous les en-tétes d’architectes,
ingénieurs et adjoints.

Le tableau se rapportant au personnel employé démontre ce a quoi le
sénateur Pouliot a fait allusion.

On trouve dans le personnel d’autres ministéres un certain nombre d’ar-
chitectes, d’ingénieurs et d’adjoints en raison de nécessité dont j’ai parlé anté-
rieurement. Par exemple, le ministére des Transports a certaines prétentions
puisqu’il lui incombe de construire des aéroports, des stations pluviales et
d’autres choses hautement spécialisées et techniques.

Ces prétentions—qu’on me permette d’ajouter que je les crois motivées—
veulent qu’en raison des constructions tellement spécialisées, il ne servirait de
rien de lui imposer lobligation de rechercher dans un autre ministére les
techniciens de la construction ou du génie dont ils ont besoin pour leurs
travaux. Il y aurait un certain mérite a constituer un ministére de services
communs dont les talents d’architectes et d’ingénieurs en construction ser-
viraient a l’érection d’immeubles ordinaires. Mais on ne pratiquerait que peu
d’économie ou retirerait peu d’avantages administratifs en gardant dans un
autre ministére le personnel requis exclusivement pour les travaux d’un seul
ministére.

Le sénateur PouLrioT: Il s’agit toujours de construction. Chaque ministére
est indépendant.

M. DavipsoN: Loin de la.
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Le sénateur Pourior: Un ministére est autant indépendant des travaux
publics qu’il ne I’est d’un autre ministere.

M. DavipsoN: Je crois que vous faites allusion exclusivement a la cons-
truction d’immeubles.

Le sénateur PourioT: Oui.

M. DAvVIDSON: Mais, & ’heure actuelle, je parle surtout d’autres sortes de
construction, nommément celle des digues ou de travaux agricoles, d’aménage-
ment d’aéroports ou de stations pluviales ou encore des constructions hautement
techniques et éloignées de I’érection d’immeubles, toutes des tiches, par exem-
ple, dont se préoccupe le ministére des Transports.

Vous reportant au tableau dont j’ai parlé, vous trouverez que le principal
ministére, a l’exception du ministére des Travaux publics, qui garde a son
emploi un corps d’architectes et d’ingénieurs, c’est le ministére des Trans-
ports.

Le PRESIDENT: La commission Glassco fait-elle suivre son étude de conseils
ou de recommandations?

M. DavipsoN: La commission Glassco recommande, en ce qui concerne la
construction, que le ministére des Travaux publics soit responsable de toutes les
constructions du gouvernement, a ’exception de celles requises par la défense
nationale.

Le PRESIDENT: Dans quel volume et a quelle page trouve-t-on le rensei-
gnement?

M. DavipsoN: Dans le rapport concernant l’immeuble, le volume II du
rapport de la commission Glassco; a la page—je vous la donne dans un instant.

Le PRESIDENT: Pendant que vous cherchez, j’invite le sénateur Grosart...

Le sénateur GROSART: Ma question se rapporte au méme sujet. Compte tenu
des autres fonctions spécialisées, il est évident que le soi-disant monopole fut
établi a l'origine dans le but primordial d’instituer un organisme de coordina-
tion. Puisque maintenant, un tel monopole se désagrége, lui a-t-on substitué
un organisme qui aurait la haute main sur la planification? Lorsqu’il s’agit, par
exemple, de construire un barrage dans un lieu donné, pourrait-on I’empécher
en raison de l'intention d'un autre organisme d’exiger un pouvoir hydroélec-
trique en amont?

M. Davipson: Il est deux points que je voudrais soulever en réponse a
votre question. Le premier, c’est que le ministére des Travaux publics est a
mettre au point un nouveau mode de consultations avec les autres ministéres,
au moyen de ce qu’on désigne un architecte de liaison. En conséquence, le
ministére a & son emploi un certain nombre d’architectes de liaison dont 1’occu-
pation principale est d’entrer en contact avec les autres ministéres, surtout ceux
qui ne voient pas a leurs propres besoins de construction, puisque, étant des
ministéres de moindre importance, ils ne jouissent pas de tels moyens. Le but
de ces contacts est de déterminer les besoins des autres ministéres et de voir
a ce qu’ils obtiennent les services nécessaires.

On formera un groupe de ministéres qui devra voir a certains de leurs
propres besoins de construction et qui recevra l'aide nécessaire des travaux
publics. Le travail des officiers de liaison sera sensiblement différent a cet égard,
qui consistera principalement a se tenir au courant des travaux de construction
entrepris par tel ou tel ministére de sa propre initiative. De plus, ces fonction-
naires verront a rendre les services requis par un ministére qui a entrepris un
programme de construction conformément aux données du ministére des Tra-
vaux publics. Un tel procédé de consultation vient d’étre amorcé.

J’arrive maintenant & mon deuxiéme point. IL’étude du rapport tout entier de
la commission Glassco visant les problémes immobiliers fait maintenant 1’objet
20902—2
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d’'un examen sérieux d'un comité créé sous les auspices du Bureau d’organisation
du gouvernement dont je suis encore le directeur. Nous sommes a étudier les
recommandations individuelles afin de déterminer si elles peuvent étre incor-
porées a la politique du gouvernement.

Il m’est impossible pour le moment d’indiquer les conclusions auxquelles
pourra arriver le comité, puisque son travail n’est pas encore terminé. Mais
je peux souligner la nécessité évidente du besoin de s’assurer que les projets de
construction et d’utilisation des terrains de tous les ministéres du gouvernement
soient approuvés par une agence centrale de coordination. Par exemple, au cas
ol un ministére voudrait acheter un terrain dans un endroit donné, un tel
organisme pourrait s’assurer d’abord si le gouvernement posséde des terrains
dans un tel endroit et ainsi empécher une acquisition qui autrement pourrait
devenir inutile. On a déja invité le ministére des Travaux publics a dresser
un inventaire des propriétés immobiliéres dans le dessein de centraliser I’infor-
mation et d’y acheminer toutes les requétes qui s’y rapporteraient.

Un autre aspect du probléme concerne les renseignements visant les projets
de construction. De tels besoins devraient également étre approuvés par une
sorte d’organisme de coordination en vue d’assurer la planification des pro-
grammes de construction et de les intégrer aux projets d’aménagement urbains
des municipalités au sein desquelles les immeubles doivent étre érigés.

Le sénateur PouLioT: Les expropriations, M. Davidson, sont-elles encore de
la compétence du ministére de la Justice?

M. Davipson: Oui monsieur.

Le sénateur RATTENBURY: Est-ce que les sociétés de la couronne y sont
comprises?

M. Davipson: Sénateur Rattenbury, voila le point difficile & déterminer:
devons-nous surcharger les inventaires avec des propriétés de la couronne?
Nous sommes a en étudier tous les aspects extérieurs. Par exemple, doit-on
porter a l'inventaire toutes les terres de la couronne dans les Territoires du
Nord-Ouest et du Yukon? Toutes les possessions des chemins de fer Nationaux,
y compris les droits de passage et le reste? Toutes les propriétés des commis-
sions des ports nationaux? Si l'on devait tenir réellement compte dans un
inventaire de chaque terrain que posséde la couronne au nom du Canada, l'in-
ventaire serait tellement encombrant qu’il deviendrait inutile, & peine commencé.

Nous notons avec intérét a ce sujet que, d’aprés la commission Glassco,
la pelouse qui orne la facade de 1’Assemblée législative de Québec est la pro-
priété du gouvernement fédéral. On pourrait donner d’autres exemples uniques
de telles propriétés de la couronne. Mais en proposant de dresser un inventaire
des - propriétés fédérales ordinaires, la commission Glassco avait l’intention
d’empécher le gouvernement d’acheter un terrain et de ’aménager a une telle
fin alors qu’il en possédait un autre destiné a un autre projet.

Le PRESIDENT: Je crois que nous avons fait dévier M. Davidson du fil de sa
pensée. Je me demande en conséquence si nous ne devrions pas lui laisser suivre
la voie qu’il s’est tracée?

M. Davipson: Puis-je, avant de laisser ce probléme, ajouter quelques mots,
timidement. Vu les questions qu’on a posées lors de I’étude des crédits provi-
soires se rapportant aux problémes des constructions du gouvernement, de
Tespace, et le reste, je crois qu’il convient de donner les faits. On se souviendra
qu’au cours du débat, le sénateur O’Leary (Carleton) a formulé certaines
observations relativement au nombre de propriétés que possédait le gouverne-
ment et a posé une question ayant trait a I’espace de bureaux qu’occupait le
gouvernement fédéral a Ottawa, en comparaison de l’espace qu’occupait le
gouvernement du Royaume Uni dans la cité de Londres. Il a précisé alors qu’il
lui avait été impossible d’obtenir les renseignements & 1’égard des bureaux
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du Royaume Uni dans la cité de Londres, tout comme nous d’ailleurs, méme
si nous comptons les obtenir bientét. Je ne sais trop s’il voulait parler de la
cité de Londres, la petite cité qui, en termes techniques la constitue, ou de la
région métropolitaine. Toutefois, le sénateur O’Leary a consigné au procés-
verbal un extrait du rapport de la commission Glassco voulant que le gouver-
nement fédéral possédat 180 millions de pieds carrés en immeubles dans Ottawa.
Je crois qu’on s’est véritablement mépris quant au rapport de ce chiffre puis-
que j’ai devant moi le premier volume du rapport de la commission Glassco,
3 la page 20, d’ou est extraite la citation que le sénateur O’Leary a consignée
au dossier. Qu'on me permette de donner lecture de tout le paragraphe afin
de rétablir les faits et de corriger par le fait méme le dossier:

Méme si lon fait abstraction de l’immense domaine public du
Grand Nord, le gouvernement fédéral est de loin le plus grand proprié-
taire foncier et le plus important locataire du Canada. En 1960, la
superficie des locaux occupés par ses ministéres et organismes atteignait
180 millions de pieds carrés, I’équivalent de plus de cent immeubles,
chacun de la grandeur d’un stade de football et d’une hauteur de 28
étages; la valeur de ses biens immobiliers est estimée a quatre milliards.

C’est la fin de la citation qui précise bien, monsieur le président et honorables
sénateurs, que les chiffres cités se rattachent a toutes les propriétés du gou-
vernement dans le Canada tout entier.

Le sénateur PEARSON: Ce chiffre comprend-il les sociétés de la couronne?

M. DAvIDSON: Je me limite & donner lecture du rapport Glassco qui men-
tionne les ministéres et les organismes.

Les informations obtenues a 1’égard de l’espace occupé dans les immeubles
dont le gouvernement est propriétaire ou locataire a Ottawa nous donnent 10.6
millions de pieds carrés en bureaux, dans la ville méme.

Le sénateur PourioT: C’est la question que j’aurais d(i poser, mais a la-
quelle vous avez trés bien répondu. Merci. Le conseil du Trésor n’est-il pas
le seul organisme qui puisse régir le programme de construction de chaque
ministére et de chaque société de la couronne?

M. DavipsoN: C’est le seul élément de surveillance, sénateur Pouliot. La
surveillance du parlement existe toujours, évidemment, lors de I’adoption des
prévisions budgétaires.

Le sénateur PouLIoT: La seule surveillance que le parlement puisse exercer
consiste a se renseigner, comme nous le faisons actuellement?

M. Davipson: C’est juste. Mais le Parlement a adopté des lois qui guident
le conseil du Trésor et les ministéres eux-mémes. Prenons un exemple évident,
la Defence Construction Limited.

Le sénateur PourioT: Cette société doit-elle, avant de commencer son
travail, soumettre ses plans au conseil du trésor qui doit les approuver?

M. DavipsoN: Assurément. Les ministéres qui voient a leurs propres be-
soins de construction sont soumis aux mémes exigences que le ministére des
travaux publics a 1’égard du conseil du trésor.

Le sénateur PouLIioT: Avez-vous les techniciens nécessaires pour étudier
les plans qu’on soumet & votre approbation?
M. DavipsoN: Non, pas en ce qui concerne les problémes d’ordre technique.

Le sénateur PouLroT: Lorsqu’il s’agit de construire un barrage ou un
aéroport, en eux-mémes des problemes d’une nature fort technique, n’avez-
vous pas besoin de conseillers techniques?

M. DAviDSON: J’aurais du distinguer, sénateur Pouliot, entre I’examen des
projets de construction du point de vue financier et du point de vue de leur
signification de politique.

20902—23
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Le sénateur PouLIoT: Le bon sens entre beaucoup en ligne de compte.

M. DavipsonN: De méme que I'examen purement technique qui requiert
des architectes et des ingénieurs. Naturellement, le conseil du Trésor ne compte
pas dans son personnel d’architectes ou d’ingénieurs. Il ne tente pas non plus
d’imposer des vues d’une nature technique a l’égard de problémes que les
ministéres ne pouvaient eux-mémes résoudre au moyen de leurs propres em-
ployés ou des consultants engagés a cette fin.

Le sénateur PourioT: Je fais allusion, vous le savez, aux projets de cons-
truction entrepris dans différents endroits et érigés par des gens de grande
réputation, dont I’approbation des plans a nécessité une assistance technique.
Je ne propose pas que vous devriez embaucher des techniciens en plus grand
nombre, mais je crois que dans de tels cas, il conviendrait de soumettre les
plans au personnel du ministére des Travaux publics qui est indépendant.
Dans les cas ou le ministére des Travaux publics ne serait pas occupé a
quelque projet de construction, il serait peut-étre possible soit au conseil du
Trésor, soit au ministére de I’agriculture ou soit au ministére de commerce
de soumettre une demande de vérification au ministére des Travaux publics.
Qu’en pensez-vous?

M. Davipson: Je crois qu’en certaines circonstances cela pourrait se
faire. Je crois qu’en l'occurrence la position du conseil du Trésor doit se
fonder sur l’assurance que le ministére lui-méme qui entreprend le projet
de construction le fait conformément aux conseils techniques qu’il a recus,
que ces conseils proviennent du ministére proprement dit ou d’ingénieurs-
conseils de l'extérieur, comme c’est le cas dans la plupart des projets d’en-
vergure. Mais dans l'un et l'autre cas, le probléeme fondamental est le
méme puisque le conseil du Trésor, avant d’approuver un projet de construc-
tion provenant d’un ministére quelconque, a le devoir de s’assurer qu’apreés
examen, le projet est bien fondé, de I’avis des meilleurs conseillers qu’on a
pu trouver, a lintérieur ou a l’extérieur de l’administration fédérale. Dans
le cas d’un projet ou il serait démontré que le ministére des Travaux publics
a de meilleurs spécialistes qui peuvent examiner le projet, je crois assurément
que le conseil du Trésor désirerait suivre l’avis du ministére des Travaux
publics.

Le sénateur PouLioT: Le conseil du Trésor consulte-t-il des techniciens
de l'extérieur?

M. DavipsoN: Non, pas directement. Mais il insiste parfois que le minis-
tére consulte des techniciens de l’extérieur dont le rapport lui parvient par
I’'entremise du ministére concerné.

Le sénateur PourioT: Si, par exemple, j’étais ministre du commerce et
que, muni de plans et devis, j'exposerais au conseil du Trésor le projet de
construction d’'un immeuble, comment pourrais-je en obtenir ’approbation.

M. DAVIDSON: Si vous veniez a moi, sous-ministre du commerce, muni
de plans et devis pour la construction d’un immeuble de bureau, je vous
dirais immédiatement: «Cette tiche reléve du ministére des Travaux pu-
blics» puisque c’est & lui qu’incombe la tache de construire de tels édifices.

Le sénateur McCuTcHEON: M. Davidson, en revenant a la théorie générale
qu’a énoncée la commission Glassco, jusqu’a tel point existe-t-il une politique
a I’égard des retro-locations, des immeubles construits pour location posté-
rieure au gouvernement?

M. DavipsoN: M. Steele s’est prononcé sur le sujet lors de la derniére
séance et tout ce que je peux faire c’est de répéter ses observations, c’est-a-
dire que le gouvernement commence a s’intéresser a la possibilité de satis-
faire ainsi a ses besoins de bureaux. Par tradition, la politique du gouverne-
ment a été de louer des locaux qui existaient déja, dont certains étaient de
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qualité indifférente, ou de construire certains de ses propres immeubles.
Mais a I’heure actuelle, le ministére des Travaux publics et le conseil du
Trésor sont a étudier la possibilité de conclure certaines ententes de retro-
location. Un tel procédé s’avérerait-il fructueux qu’une nouvelle méthode
de procurer des bureaux au gouvernement pourrait s’instituer. Mais dans
les cas qui me viennent a l’esprit, il ne faudrait pas croire que ces immeubles
sont construits pour répondre a des besoins précis du gouvernement, lequel
serait le seul & pouvoir les occuper. A I’heure actuelle, nous sommes a étudier
des projets de retro-location d’immeubles de bureaux ordinaires qui, en toutes
autres circonstances, pourraient satisfaire aux besoins d’autres consommateurs.

Le sénateur McCUTCHEON: Pourquoi y placer une telle limitation? En
deﬁnmve, du point de vue commerc1a1 plusieurs immeubles & fin unique
sont ainsi construits.

M. DAvVIDSON: J’ai mentionné la restriction, sénateur McCutcheon, dans
le simple dessein de décrire ou nous en étions rendus dans l’étude expéri-
mentale du projet. Je crois qu’aucune raison doctrinale ne peut empécher le
gouvernement d’étudier la retro-location d’'un laboratoire ou d’un immeuble
analogue que seul il pourrait occuper.

Le sénateur McCuTcHEON: Considérez-vous a cet égard l'expérience du
Royaume-Uni?

M. DAvIDSON: Je ne le sais pas, mais je I’espére bien. Je ne peux répondre
a cette question, mais je me renseignerai.

Le PRESIDENT: Monsieur Davidson, vous aviez commencé a nous exXposer vos
idées au sujet de la commission Glassco.

M. DavipsoN: Oui, je m’excuse.

Le PRESIDENT: Vous n’avez pas a vous excuser. Vous avez admirablement
bien répondu a toutes les questions. Vous étes sans doute disposé maintenant
a nous soumettre vos propos.

M. DavipsoN: Oui. Je crois que j’associerai & mes observations celles
qu’a formulées M. Steele au cours de la derniére séance pour ensuite appro-
fondir certains de ses propos a ’égard des changements qui surviennent dans
la forme des prévisions budgétaires et a 1’égard de ceux dont on envisage
I’adoption cette année ou l’année prochaine. J’exposerai aussi jusqu’a quel
point nous avons gardé a l’esprit la commission Glassco sur l’organisation
du gouvernement de méme que I’évolution de notre pensée a son sujet.

Par exemple, M. Steele a porté a votre attention la réduction importante
cette année dans le nombre de votes que comportent les prévisions budgé-
taires, a la suite d’'un veeu qu’a émis la commission Glassco en précisant que
le nombre de votes présentés au cours des derniéres années au Parlement
du Canada s’établissait a 495 ou 500 votes séparés, chacun desquels a du étre
adopté séparément par le Parlement. Au Royaume-Uni cependant, dont le
budget dépasse de beaucoup celui que doit approuver notre Parlement, le
nombre de votes que contiennent les prévisions budgétaires est de 1'ordre de
200 ou 185. La Commission Glassco a tenté de trouver un moyen de consolider
convenablement et d’une facon coordonnée les votes séparés, sans priver les
deux chambres des renseignements requis, en les groupant de facon qu’ils
soient moins nombreux dans les prévisions budgétaires soumis a un vote et
que les députés et les sénateurs puissent mieux les comprendre.

Le cahier des prévisions, vous le savez messieurs, est le document princi-
pal dont fait usage le gouvernement et le Parlement dans la préparation et
T'approbation du programme des dépenses de la future année. Méme si le cahier
des prévisions sert a plusieurs fins, I’'une de ses principales raisons d’étre est de
renseigner le Parlement a I’égard des plans du gouvernement, d’une facon
que les députés peuvent comprendre et d’une facon claire, qui leur permette
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de traiter avec intelligence des projets de dépenses qu’envisage le gouvernement.
Le travail de la Commission Glassco, dans son rapport visant la forme des
prévisions et la forme des comptes publics, se rattache a cette période. Tous
ces travaux poursuivent deux objets: rendre plus souple d’abord la gestion
des opérations du gouvernement, au palier des ministéres et des organismes
provinciaux, et définir plus clairement la voie de leur responsabilité et de leurs
devoirs. C’est I'un des objets des changements proposés.

Deuxiémement, il importe de procurer aux députés un exposé clair et intel-
ligible des visées gouvernementales quant aux dépenses envisagées. Ainsi que
je I’ai souligné, les premiéres recommandations consistent simplement en une
réduction du nombre des crédits dont I’approbation est requise. Mais ce ne
sont que quelques-unes des recommandations que le comité des comptes publics
de la Chambre des communes étudie et a étudiées, lequel continuera son étude
et, de temps a autre, mettra & exécution les décisions a cet égard que prendra le
gouvernement.

Un des principes auquel le gouvernement a attaché beaucoup d’importance
dans le passé veut qu’aucune décision unilatérale ne soit conclue a I’égard de
changements dans les modalités ou la structure du cahier des prévisions sans
que ne soient consultés les comités du Parlement qui ont intérét a voir que les
prévisions soient présentées dans une forme cohérente et facile 3 comprendre.

C’est pourquoi I'an dernier, le secrétaire du conseil du Trésor, qui était
alors M. Steele, a présenté au comité des comptes publics de la chambre des
communes des propositions tendant & mieux structurer les prévisions. Le co-
mité, ayant approuvé certains changements quant a la forme et le contenu
des prévisions, a demandé qu’ils soient intégrés au cahier des prévisions aussitot
que I’Administration le pourra. Je signalerai dans quelques instants les chan-
gements que le comité a approuvés.

Le comité des comptes publics a également approuvé en principe d’autres
changements projetés, mais a proposé que leur mise a exécution soit différée
jusqu’a ce que soient arrétés définitivement les changements fondamentaux
se rapportant a linstitution du budget par programme, base du mécanisme
de vérification. Je voudrais, briévement, attirer votre attention sur le rapport
du comité permanent des comptes publics de la Chambre des communes, con-
signé dans le fascicule n° 9 des Procés-verbaux et Délibérations du vendredi
13 décembre et du lundi 16 décembre 1963, alors que le comité a consigné son
approbation de trois changements dans la forme des prévisions annuelles, nom-
mément:

...Le Comité est d’avis que les changements suivants dans la forme des
budgets annuels des dépenses permettraient de les mieux comprendre:
a) L’adoption de la formule du crédit revisé dont le conseil du Trésor
a proposé I'introduction dans le Budget des dépenses pour 1964-1965,
sous réserve de certaines améliorations proposées par I’Auditeur
général au Comité.

Le Livre bleu que vous avez devant vous, messieurs, donne les modalités
revisées du vote, lesquelles assurent une réduction dans le nombre de crédits
et la préservation de tout renseignement présenté antérieurement au parlement
au cours du trés grand nombre de votes. Nous avons tout simplement consolidé
un certain nombre de votes dans un seul, en gardant pour le moment les mémes
indications, et nous avons intégré les renseignements distincts se rapportant a
chaque aspect du vote nouvellement consolidé.

Nous espérons et comptons qu’a I’avenir, on s’entendra pour intégrer les
crédits dans une formule consolidée, de facon a en réduire non seulement le
nombre, mais aussi a disposer de toute la matiére inscrite aux principaux sous-
titres du budget par programme plutét que d’aprés la ventilation actuelle
de la destination des dépenses.
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Le sénateur GROSART: Le seul but de cette affaire est d’épargner le temps
du Parlement?

M. DavipsoN: Dans le budget par programme, on réduit le nombre des votes.
Le sénateur GROSART: C’est faire les deux a la fois.

M. DAvVIDSON: Je crois que la diminution dans le nombre des crédits vient
en deuxiéme lieu méme si, présentement, il semble attirer le plus d’attention.

Le PRESIDENT: Mais il s’agit véritablement d’épargner du temps au
parlement?

M. DAviDSON: Il y a plus. En réduisant le nombre des votes, dans la mesure
possible, c’est consolider dans un seul vote tous les éléments d’un programme
que I'on peut considérer comme cohérent. On a dans le passé morcelé les parties
d’un méme programme pour les faire approuver séparément et exiger un vote
distinct pour chacune.

Le sénateur PEARSON: Est-ce que la consolidation empéchera 1’étude des
crédits individuels?

M. DavipsoN: Non, monsieur. Dans leur forme actuelle, vous avez tous
les détails des services qu’on vous aurait présentés si la consolidation n’avait
pas eu lieu.

Le sénateur GROSART: Je conclus alors qu’il ne s’agit pas simplement d’une
nouvelle formule mais plutét d’une nouvelle classification de toute la matiére.

M. DavipsoN: C’est un changement d’une nature temporaire, mais nous
avons l'intention et I’espoir de re-structurer d’une facon assez dramatique le
contenu de ce que nous présentons au Parlement. En consultant les prévisions
budgétaires actuelles, & n’importe quelle page, vous trouverez dans le détail des
services de renseignements a I’égard des salaires, des allocations des services
professionnels et publics, des dépenses de voyages. Ce sont 1a les principaux
objets des dépenses normales qui ont, en quelque sorte, leur raison commune.
Apreés avoir lu I’entéte du vote, vous vous trouvez encore devant le méme genre
d’énumération. Alors se pose la question de savoir quelle valeur peut avoir
Texamen des crédits fondé sur de telles énumérations, tant au point de vue du
député que du point de vue de la surveillance de la gestion du programme
lorsque viendra le probléme de sa mise & exécution.

La commission Glassco prétend que ce n’est pas véritablement une présen-
tation significative et, vous, messieurs, vous vous devez d’exiger plus et mieux
a I'égard des documents qu’on vous présente. Tant dans votre intérét que dans
Y’intérét de la surveillance des dépenses, il conviendrait de présenter les prévi-
sions dans une forme qu’on appelle budget par programme. De cette facon
vous seraient présentés les éléments du programme plutét que les objets
ventilés des dépenses elles-mémes. J'espére que je m’explique bien a cet
égard. Autrement, je pourrais apporter des illustrations que donne le rapport
de la commission Glassco sur la gestion financiére ot les éléments d’un budget
par programme apportent les dimensions distinctes du programme présenté aux
députés de facon a indiquer ce qui fait ’objet de la dépense plutoét que le
montant déboursé en salaires, frais, etec. C’est non seulement une énumération
fonctionnelle mais également géographique.

Prenons, par exemple, les crédits présentés au parlement a I'intention de
la division des Affaires indiennes du ministére de la citoyenneté et de ’immi-
gration. Au lieu de salaires et dépenses de voyage, on a morcelé les déboursés
en se fondant sur les objets détaillés de la dépense. Du point de vue du député,
ne conviendrait-il pas mieux de lui présenter au lieu une énumération démon-
trant, par exemple, ce que chaque agence indienne individuelle dépense en
frais d’opération et ce que colite aux Affaires indiennes 'instruction publique,
le bien-étre, ’administration des réserves en fiducie, et le reste? C’est un tel
changement que propose au gouvernement la commission Glassco, changement
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dans le genre de détails qu'on vous a habitué a recevoir dans le passé et qui
ne vous aident pas beaucoup a comprendre ’envergure véritable du programme
et de son colt. En nous rendant compte de I’importance des nouveaux détails
que nous tentons d’instituer, conformément aux propositions de la commission
Glassco, on trouvera qu’ils sont plus utiles aux députés.

Le sénateur Barp: En d’autres mots, vous nous donnez plus de détails?
M. DavipsonN: Moins de détails, monsieur.

Le sénateur O’LEARY (Antigonish-Guysborough): Je vous ai suivi, monsieur
Davidson, jusqu’a vos derniéres observations. Tout d’abord, il me semble que
ce que vous poursuivez est évident, mais d’un autre c6té j’y vois certains dan-
gers. Vous en arrivez maintenant a une ventilation plus accentuée dont, il y a
un instant, vous vous éloigniiez. Je ne sais trop ce que vous entendez par
énumération individuelle alors que vous parliez de détails d’ordre plus général.
Je comprends que le projet est encore a 1’étude et ne fait pas encore partie des
votes ou des prévisions, mais le reste n’est pas clair. Pouvez-vous m’éclairer?

M. DAVIDSON: Je viens & peine de répondre & un sénateur qui me posait la
question que la nouvelle formule comprend moins de détails. Je mets en doute
toutefois que ce soit 1a la conclusion évidente de mes propos. Il s’agit plutét
de substituer certaines informations a d’autres que vous recevez a I’heure
actuelle. Car les propositions de la commission Glassco seraient-elles mises en
ceuvre, que vous ne trouveriez plus dans le cahier des prévisions, sous le détail
des services, le genre d’énumérations traditionnelles d’un crédit que vous
trouvez aujourd’hui.

Consultons, par exemple, la page 314, au chapitre du ministére du Revenu
national. On y trouve, sous Vote 1, une liste de salaires, de positions, le nombre
de positions a chaque palier, un tableau qui démontre assez en détails le
nombre des employés et le niveau de leurs salaires ainsi que la description des
différents postes y compris leur échelle de salaires. La commission Glassco met
en doute la valeur véritable de tels renseignements que l’on doit répéter 200
ou 300 fois dans le cahier des prévisions et agir ainsi en détails & ’égard de
chacun des crédits. Puis on arrive aux salaires, aux gages et aux allocations et
a toutes les fins pour lesquelles les dépenses sont envisagées. Ce que propose, au
lieu, la commission Glassco, c’est d’étudier I’énumération des crédits d’un
ministére d’aprés ses fonctions, ses objets et ses programmes plutét que par
le genre d’énumération actuelle & laquelle on doit substituer une nouvelle
énumeération, fondée sur la destination comptable des dépenses, qui démontre-
rait, de programme en programme, les sommes totales requises pour le mener a
bonne fin dans les différentes parties du Canada.

Les illustrations de la commission a cet égard sont consignées dans le
gros Volume n° I. On y cite en exemple le ministére des Transports et publie
certaines pages des prévisions au temps ou la commission accomplissait son
travail pour indiquer la différence entre les détails des services qui apparais-
sent aujourd’hui et le détail des services qu’on indiquerait si I’on devait donner
lieu a I'idée du budget par programme lequel serait publié dans le cahier des
prévisions.

Je crois, sénateur O’Leary, que si vous consultiez le plus gros volume du
rapport de la commission Glassco vous constateriez que méme si la nature
des renseignements est différente et convient mieux, & mon avis comme a celui
de la commission, aux députés, elle ne comporte pas plus de détails ou une
énumération plus longue des postes.

Le sénateur O’LEARY (Antigonish-Guysborough): Je comprends qu’un
tel procédé nous donne plus de renseignements mais, d’'un autre c6té, un
sénateur a fait remarquer tantét qu’il nous faut encore aujourd’hui examiner
les postes compris dans les crédits, méme s’ils n’y sont pas inscrits. N’est-il pas
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vrai que les chefs de services auront beaucoup plus de questions a répondre
lorsqu’ils se présenteront pour 1’étude des crédits de leur ministere?

M. DAvVIDSON: Peut-étre; ils devront avoir les renseignements a leur dis-
position.

Le sénateur O’LEARY (Antigonish-Guysborough): D’une fagon ou d’une
autre, ils devront les avoir.

M. DAvipsoN: Oui, les renseignements devront étre disponibles.

Le PRESIDENT: Monsieur Davidson, il me semble qu’un paragraphe a la page
104 du 1 volume du rapport résume en ces termes le probléme:

On doit forcément conclure que les méthodes qui président a I’éta-
blissement et a I’examen des prévisions budgétaires sont inefficaces et
peu économiques. La forme que revétent les prévisions empéche d’en
faire une critique intelligente; en outre, parce qu’elle met l’accent
surtout sur la nature plutét que sur I'objet réel de la dépense, ’examen
de l’administration supérieure porte sur les détails de moindre im-
portance. Cette forme ne permet aucunement d’apprécier a sa juste
valeur le rendement de la gestion des ministéres. Enfin, il devient presque
impossible de décider objectivement si le bien du pays commande de
maintenir, de modifier ou d’amplifier certains programmes.

Le sénateur O’LEARY (Antigonish-Guysborough): Nous ne sommes pas
forcés d’étre d’accord. Je crois que les deux éléments sont requis.

Le sénateur IsNOR: J’appuie le sénateur O’Leary. Monh expérience de la
chambre des communes me porte A croire qu’on poserait un plus grand nombre
de questions et qu’ainsi, on consacrerait beaucoup de temps a rechercher les
renseignements que les prévisions n’apporteraient pas. D'un point de vue
strictement d’affaires, je reconnais les mérites de la pesition. On peut vrai-
semblablement condenser les prévisions des banques et des grandes sociétés
dans les rapports annuels, éliminant ainsi un bon nombre de détails. Mais il
faut tenir compte du fait que nous avons 265 députés a la recherche de
renseignements précis, procédé qui pourrait prendre un temps énorme. Je
suis d’avis, M. le président, que les hauts fonctionnaires du conseil du Trésor
devraient tenir compte de la proposition du sénateur O’Leary.

Le PRESIDENT: En plus de définir les objets et les programmes, indiquerait-
on quand méme les chiffres relatifs a la nature des dépenses? Est-ce exact,
M. Davidson?

M. DavipsoN: Non pas nécessairement puisqu’ils sont indiqués dans le
cahier des prévisions, en fonction de leur objet réel.

Le PRESIDENT: Sans mention des salaires, et le reste?
M. Davipson: C’est exact.
Le pPRESIDENT: C’est le point que soulévent les sénateurs O’Leary et Isnor.

Le sénateur ISNOR: C’est juste. Je ne demande que M. Davidson en tienne
compte.

M. DAviDSON: Je m’apprétais a préciser, sénateur Isnor, que j’essaie simple-
ment d’expliquer la doctrine qu’a exposée la commission Glassco, j’ajoute
immédiatement que nous examinons avec soin et prudence ce que l'on
pourrait modifier dans les prévisions. J’ai déja signalé, par exemple, que nous
avions présenté certaines propositions au comité des comptes publics qui, a
certains égards, en a reconnu le mérite.

On a mentionné que nous avons & ’heure actuelle quatre groupes d’études
de gestion financiére dans quatre ministéres différents. Nous essayons par la
de déterminer jusqu’a quel point on peut adapter les recommandations de la
commission Glassco aux besoins des ministéres auxquels incombe la tiche de
mettre & exécution les programmes qu’ordonne le parlement.
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Je crois personnellement que la majeure partie des propositions de la
commission Glassco visant la gestion financiére ont beaucoup de mérite, mais
je veux m’assurer, comme le gouvernement et les ministéres eux-mémes
veulent s’assurer a mesure que le travail progresse, de la possibilité de leur
mise en pratique; que de tels changements gagnent les suffrages des députés
et que I'on fasse unanimité autour des changements que nous nous proposons
d’apporter a la forme des prévisions pour que non seulement s’améliorent les
habitudes quotidiennes de gestion des fonctionnaires du gouvernement, mais
aussi pour que les députés puissent mieux comprendre qu’ils ne le font
actuellement ce que le gouvernement s’efforce d’accomplir avec ’argent qu’on
leur demande d’approuver. Je comprends fort bien que les nombreux renseigne-
ments que procure dans sa forme actuelle le cahier des prévisions intéressent
les députés et satisfont leur curiosité a plusieurs égards, facteur dont nous
devons tenir compte.

Mais je prétends toutefois, le disant avec respect, que le cahier des pré-
visions, présenté une fois par année au parlement, constitue ’'un des documents
les plus importants du gouvernement et nous nous devons de le rendre utile
et, si on me le permet, intéressant dans le sens qu’il satisfera a la curiosité
des députés a I’égard de ce qui se passe dans leur propre région du pays.

Le sénateur CRERAR: Je suis bien aise d’entendre les observations de
M. Davidson. Car dans une démocratie il n’y a rien de plus important que
de savoir ce que fait le gouvernement de l’argent qu’il va chercher dans les
goussets du contribuable. C’est 1a la véritable raison d’étre de la machine
gouvernementale, que nous avons perdu de vue. Les propositions de M.
Davidson sont trés intéressantes.

I1 importe de mettre & exécution les propositions de la commission Glassco.
Je ne voudrais pas qu’on se méprenne, mais ’'un des facteurs qui ralentit
TPadministration économique dans un sens, c’est la commission du service civil.
Je m’en suis rendu compte lorsque, ministre de la couronne, je tentais véri-
tablement de faire du bon travail mais que n’ayant pas la haute main sur le
personnel, on apportait des entraves a une saine administration. Je comprends
trés bien la raison de I’importance de la commission du service civil: il con-
vient d’empécher les abus de patronage ou de toute autre nature. Je suis
depuis longtemps convaincu que la commission du service civil doit embaucher
les fonctionnaires et approuver leur nomination. Mais une fois assigné a un
ministére, je crois que les hauts fonctionnaires, le sous-ministre responsable
de I'administration, devraient posséder I’autorité de lui assigner un poste et
une promotion sans avoir recours a la commission du service civil.

Voici une idée que j’émets comme dernier mot. J’ai acquis de forts bons
conseils a le lecture de la biographie du vicomte Waverly, Sir John Anderson,
du gouvernement britannique, qui fut un fonctionnaire remarquable. J’ai lu
avec intérét a propos de sa marche de cing milles tous les matins pour se
rendre a l’école prés d’Edimbourg, jusqu’au temps ou Churchill proposa son
nom au roi Georges, en ces termes: «Si quelque chose allait m’arriver durant
mon absence, je propose que vous nommiez John Anderson a ma place.»
Voila de quel trempe était cet homme.

L’histoire de son ascension, du palier le plus inférieur du fonctionnarisme
aux postes les plus élevés grice a son mérite et & sa compétence administrative,
est fort intéressante. Je crois qu’une telle histoire pourrait intéresser M.
Davidson.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il a trés bien fait.

Le sénateur McCuTcHEON: M. Davidson a expliqué que la commission
Glassco veut que la nouvelle formule des prévisions apporte plus de renseigne-
ments au cours du débat, lorsqu’il s’agirait de déterminer si un tel ministére
doit entreprendre un tel projet ou un tel programme ou, si un tel programme,
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périmé, doit étre abandonné ou si un autre doit étre ou non maintenu. On pose
méme au Parlement des questions tendant & connaitre le nombre des commis.

On prétend aussi, et je me rallie a l'idée, qu’on peut rendre un sous-
ministre, chargé de la mise & exécution d’'un programme particulier, beau-
coup plus responsable A cet effet que si le travail en était confié tout simple-
ment a forfait 4 un certain nombre de personnes.

C’est 1a évidemment le but vers lequel tend la commission Glassco. De
plus, un député pourra en méme temps poser des questions au sujet des
salaires ou de la solde d’une personne ou d’une autre.

Le sénateur O’LEARY (Antigonish-Guysborough): Comment allons-nous
présenter une telle chose dans les prévisions?

Le sénateur McCUTCHEON: Je crois qu’on n’aurait pas besoin de la présenter
dans les prévisions. Il y a d’autres moyens de 1’obtenir, si on le veut.

Le sénateur O’LEARY (Antigonish-Guysborough): En comité, au cours de
Texamen des crédits du ministére?

Le sénateur McCuTcHEON: Par des questions consignées a l'ordre du jour
ou durant des entretiens avec de hauts fonctionnaires, soumis & l’approbation
du ministre.

Le sénateur IsNor: Je crois que le sénateur McCutcheon oublie que dans
sa déclaration initiale, le ministre indique qu’en général, il fait précisément la
chose que le sénateur McCutcheon réclame. Il résume son programme qui n’est
pas compris dans les prévisions budgétaires, a 1’exception des dépenses.

Le PRESIDENT: Je crois que les deux choses peuvent marcher de pair et
qu’il n’est pas besoin d’éliminer la nature de la dépense au cours de l'étude
du programme d’un ministére.

Le sénateur GROSART: Le sénateur McCutcheon a soulevé le point que
je voulais aborder.

M. Davipson: Je dois mentionner un autre aspect du probléme. Du point
de vue de la gestion ministérielle des dépenses, on prétend, je crois, que lorsque
le Parlement vote des crédits destinés aux ministéres, il s’attend que ceux-ci
administreront leur affaire conformément aux sommes approuvées, d’une
facon responsable et prudente.

Je crois quon se rend de plus en plus compte que, du point de vue de la
gestion et de la régie ministérielles des fonds approuvés, dans un pays aussi
vaste que le Canada, le détail actuel des prévisions énumérées selon l'objet
réel de la dépense, n’aide pas tout a fait les ministeres dans la surveillance
de leurs déboursés comme le ferait des crédits et des régies structurés en
fonction de programmes particuliers.

Je m’explique a cet égard. Prenons, par exemple, un crédit qui comprend
une certaine disposition visant les salaires, les frais de poste, de voyages et
autres postes semblables toujours portés dans les objets ventilés des dépenses
et, disons que le Parlement approuve un certain montant d’argent en se
fondant sur une telle ventilation de détails relativement a une fin particuliére.
Que se passe-t-il ensuite?

Lorsque le ministére a recu l'autorité du Parlement de dépenser cette
somme d’argent, il doit la partager de telle facon que les bureaux administra-
tifs et les bureaux de région, disséminés partout au Canada, connaissent les
montants dont ils pourront disposer. En tentant tout simplement de le diviser
en fonction des salaires, des frais de poste, de voyages et de tous les objets
de dépense, on aura une succession de sections, particuliérement dans les
postes moindres et les moins réalistes, qui placera la surveillance de la dépense
et la responsabilité de cette surveillance sur les épaules du gérant local, ce
qui est peu réaliste.
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L’effet d’une telle politique, le plus gros volume du rapport de la com-
mission Glassco le souligne, c’est qu’une fois les crédits accordés par le Parle-
ment en fonction des détails portés aux postes ventilés de la dépense, les
ministéres ont de plus en plus tendance a surveiller les dépenses sur une base
annuelle, sur la base d’un budget d’un an.

Comme le souligne la commission Glassco, elle a constaté en 1961 que
sur 180 de 495 crédits accordés par le Parlement dans la forme traditionnelle,
la surveillance qu’y apportaient les ministéres se faisait sous forme de controle
fondé sur I’idée d’un budget par programme. En d’autres mots, on a tenu compte
de la ventilation des salaires et d’autres postes pour le convertir en un budget
qui, par exemple, fut déposé aupres du gérant de la Commission d’assurance-
chémage ou du Bureau national de placement en lui disant: «Voici le budget
total des dépenses que représente le programme de la Commission d’assurance-
chémage»—ou du Bureau national de placement ou encore du Bureau des
Affaires indiennes a Red Lake—c«et telle est I’inscription de vos dépenses: nous
nous attendons a ce que cet argent fasse I’année». Par conséquent, en accor-
dant a chacun de ces centres responsables un budget qu’ils sont tenus de
respecter et de ne pas dépasser, vous autorisez par le fait méme les ministéres
a placer la responsabilité sur les épaules des fonctionnaires eux-mémes et
a les tenir responsables pour le cas ou ils failliraient & maintenir les dépenses
en deca de leur budget. Car aux termes de la méthode actuelle fondée sur la
surveillance des objets ventilés de la dépense, constaterait-on tout a coup
que les premiers crédits visant les télégrammes ou les frais de poste sont
épuisés apreés neuf mois, qu’il serait difficile d’établir, sans vérifier les sommes
dépensées a travers le Canada, la cause de l’impossibilité de s’en tenir au
budget des dépenses prévues dans les premiers crédits. C’est pourquoi, a la
suite de I’examen que nous avons fait des recommandations de la commission
Glassco, nous croyons que, du point de vue de la direction, la surveillance des
dépenses de la part des ministéres, une fois celles-ci approuvées par le Parle-
ment, nous croyons désirable, dis-je, ’adoption du budget par programme et
I’abandon de I’énumération que nous faisons maintenant parvenir au Parle-
ment.

Le PRESIDENT: Tout en suivant votre pensée, M. Davidson, en deca de la
totalité d’un crédit particulier, un ministére peut modifier les montants dé-
pensés sous diverses en-tétes?

M. DavipsoN: A I’heure actuelle, monsieur le président, les ministéres ne
peuvent le faire qu’avec I’approbation expresse du conseil du Trésor. Vous ne
pouvez modifier les affectations, sans...

Le sénateur McCuTcHEON: On épargnerait beaucoup de travail au conseil
du Trésor si les crédits étaient obtenus de I'autre facon.

M. DAvIDSON: Si vous trouviez que sous les frais de poste, de télégrammes,
ete. vous allez dépasser le montant prévu dans le budget, alors le ministére doit,
par requéte au conseil du Trésor, demander I’autorisation d’un transfert d’argent
provenant d’une autre affectation, que ce soit des salaires ou des frais de
transport. Voild qui exige un trés grand nombre d’écritures, ce qui fait
I’affaire des papetiers, mais qui n’ajoute rien évidemment a la possibilité de
mettre 3 exécution une méthode de travail rapide et bien ordonnée.

Le sénateur Ha1G: Pourquoi avoir recours au conseil du Trésor? Pourquoi
ne pas garder, a l’intérieur de celui-ci, le budget d’un certain ministére?

M. DavipsoN: Pour la simple raison que la loi exige maintenant d’avoir
recours au conseil du Trésor.

Le sénateur Haic: La loi est stupide.

Le sénateur McCuTcHEON: La réponse simplifiée c’est que le parlemgnt
n’a pas ajouté un nombre «x» de dollars & un programme: il a accordé certains
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crédits destinés a la poste et, postérieurement, il doit exister une autorité qui
permette de retrancher ou d’ajouter quelque chose?

M. DAvVIDSON: Puis-je faire une simple modification, sénateur McCutcheon?
Le Parlement, en définitive, ne vote pas de crédit en se fondant sur le détail des
services, mais il le fait en se fondant sur les crédits principaux. En consé-
quence, on ne peut prétendre que le Parlement a approuvé $6,000 destinés a
des frais de poste. Les dispositions de la loi sur 1’administration financiére
précisent que lorsque le Parlement approuve les crédits principaux, il in-
combe au conseil du Trésor de voir que l’argent soit dépensé conformément
au détail des services consignés dans les prévisions, sauf quand les ministéres
demandent l'autorisation de faire des changements définis relativement a la
nature de la dépense.

A ce point, je veux traiter d’'un sujet qui, & mon avis, constitue le pro-
bleme principal que soulévent toutes les recommandations de la commission
Glassco du premier volume ayant trait au conseil du Trésor, a la gestion finan-
ciére et a la gestion du personnel. C’est-a-dire quel devrait étre le partage des
responsabilités entre I’agence centrale, telle que le conseil du Trésor, la com-
mission du service civil, la vérification du Trésor et les ministéres eux-mémes?
Devrions-nous pousser la surveillance jusqu’a l'institution d’un organisme cen-
tral qui pourrait autoriser le virement, dans le cas d’'un besoin d’argent destiné
a la poste alors que la caisse des dépenses de voyages est excédentaire? Ou
devrait-on accorder aux ministéres eux-mémes une plus large responsabilité
visant I’administration et ’exploitation, les obligeant de rendre compte et de
payer le prix dans le cas de manquement a la confiance qu’on a placée en
eux? La commission Glassco souligne qu’a la suite de certaines faiblesses ad-
ministratives dans les ministéres, tant a 1’égard de la gestion du personnel
qu’a I’égard de la gestion financiére, il importe de retrancher certains devoirs
des ministéres relativement a la gestion du personnel et la gestion financiere.

Pour parler franchement, la commission Glassco consigne comme fait
historique que les ministéres ne pouvant plus résister aux différentes pres-
sions, on a dia édicter la loi sur le service civil qui leur enlevait plusieurs fonc-
tions relativement a la gestion du personnel pour les confier a une agence
centrale de surveillance, nommément la commission du service civil. Au cours
des années trente, a I’avénement de la crise économique, on s’apercut que les
ministéres n’accomplissaient pas convenablement leurs tiches comptables et
financiéres et que la vérification était floue et inefficace. En conséquence, on
adopta la loi sur la vérification du revenu consolidé de méme que fut approuvée
la surveillance confiée au conseil du Trésor dans le dessein d’exercer un con-
tréle commun, avec libre vérification, et tous les autres services ordinaires
de comptabilité dont disposaient les autres organismes de contréle commun qui
tombent ordinairement sur la surveillance d’un bureau de trésorerie. Il en ré-
sulta, assurément, la commission Glassco le souligne, une attitude moins libé-
rale dans l’exactitude des décisions. Alors, les dépenses du gouvernement fé-
déral se chiffraient par environ $300 et $500 millions par année. Aujourd’hui
encore existe essentiellement la méme formule de régie centrale dans la ges-
tion du personnel et la gestion financiére, mais depuis, les dépenses du gouver-
nement fédéral ont passé de $500 millions et moins a 7 milliards.

Le sénateur ISNOR: Mais au cours des années trente, n’est-ce pas a cause
du resserrement des crédits, du chémage et des conditions du commerce en
général que le gouvernement et le conseil du Trésor, de concert avec le mi-
nistre des Finances, ont coupé les dépenses sur toute la ligne?

M. Davipson: Je crois que c’est I’étincelle qui a déclanché I'incendie et je
crois de plus qu’en étudiant ’histoire des années trente, on se rend compte que
le gouvernement avait résoulu de réduire les dépenses parce qu’il prévoyait
les difficultés a prélever des fonds pouvant satisfaire aux exigences budgétaires.
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Puls lorsqu’il se tourna vers les ministéres, le gouvernement se rendit compte
de leur impossibilité d’honorer leurs engagements intérieurs au moyen de leurs
propres organismes internes et que des obligations & I’égard d’années financiéres
futures avaient été contractées qui ne pouvaient évidemment pas étre ignorées.
Par conséquent, le degré de surveillance que le gouvernement pouvait exercer
quant & la réduction des dépenses visant une année financiére future fut plus
ou moins annulé parce que les ministéres avaient contracté des obligations qui
avaient engagé les crédits de la prochaine année, lesquels d’ailleurs ils avaient
déja entamés par le report de certaines dépenses, et ainsi de suite. La position
du gouvernement avait été «hypothéquée» en grande partie méme avant le
commencement de I'année financiére. En quoi on a conclu franchement qu’on
ne pouvait plus compter sur les ministéres pour assurer la gestion financiére de
leurs propres affaires et qu’il fallait instituer un organisme de surveillance,
en l'occurrence le contréleur du Trésor.

M. Glassco précise que les mécanismes de surveillance aptes a répondre
aux besoins des années 1918 a 1930 sont devenus, en vertu de la seule crois-
sance du gouvernement, embourbés au point ou ils paralysent l'efficacité de
P’administration.

A titre d’exemple, M. Glassco souligne que les ministéres présentent chaque
année au conseil du Trésor 16,000 requétes tendant a obtenir une autorisation
parce que la loi les y oblige, autorisation se rapportant & des choses de peu
d’importance, a des décisions d’ordre mineur qui, en temps normal, devraient
relever d’un fonctionnaire compétent auquel on verse $20,000 annuellement,
c’est-a-dire un sous-ministre.

Le sénateur McCutcHEON: Et $7.50 pour des gateaux et du thé.

M. Davipson: A I’égard de ce qu’on devrait soumettre a I’agence centrale
de surveillance du conseil du Trésor, je crois qu’il conviendrait de poser la
question suivante: «Est-ce 1a un sujet tellement important qu’il nécessite la
décision de six membres du cabinet qui doivent en juger; ou est-ce 1la un pro-
bléme que peu résoudre lui-méme celui & qui on paye un traitement a cette fin
et auquel incombe la responsabilité de décider judicieusement?»

Ceux qui parmi vous, messieurs, ont siégé au conseil du Trésor admettront
que la grande majorité des requétes qu’on lui présente selon les formules ou
dispositions actuelles, peuvent se dispenser de la sagesse commune et collective
de six ministres du cabinet. En vérité, on peut méme se demander si une telle
décision doit étre présentée au ministre lui-méme, a la condition que le minis-
tére ait institué un régime convenable visant la responsabilité et la reddition
de compte.

Voici ce que prétend en définitive la commission Glassco: A I’heure actuelle
les ministéres sont trop protégés par une armure compliquée de contrdles pro-
tecteurs. Quel que soit le nombre d’erreurs qu’une personne puisse faire, elles
sont destinées a étre repérées en raison des mécanismes de protection érigés
au sein de I’agence centrale de surveillance. Par conséquent, le gouvernement
est assuré, d’une facon ou d’une autre, que la bonne décision sera prise a I’égard
d’une dépense de $100, $200 ou $300. On perd de vue toutefois les salaires que
I'on verse a plusieurs personnes en vue d’assurer une bonne décision. On paye
une personne qui amorce la mauvaise fusée en ne prenant pas de décision ou en
prenant tout d’abord une décision qui n’est pas bonne, sachant que 'on paye
également deux ou trois autres personnes pour assurer la correction de la
décision.

La commission Glassco prétend que l'on devrait redonner aux ministéres
la responsabilité de prendre des décisions d’une telle nature. Les fonctionnaires
sont rémunérés pour s’acquitter de leur responsabilité; on devrait les forcer a
le faire et a subir le sort approprié dans le cas contraire. Le r6le des soi-disant
agences centrales de surveillance—qui maintenant prennent plusieurs des déci-
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sions qui incombent aux ministéres et pour lequel travail ils sont rémunérés—
devrait étre de guider la politique et l'orientation de principes au sein des
ministéres qui doivent agir selon les décisions & prendre. De plus, ce role devrait
comporter l’examen et I’évaluation du rendement des ministéres qui, ne se
conformant pas aux directives du conseil du Trésor relativement a la gestion
des affaires financiéres, auraient a rendre compte aux ministres membres du
conseil du Trésor et formuler les raisons de leur manquement.

Voila ’avenue ou le jugement collectif de six ministres devient utile et
significatif puisqu’il leur est loisible d’évaluer la valeur du rendement d’un
sous-ministre en particulier et de ses hauts fonctionnaires. A I’heure actuelle
cependant, les agences centrales de surveillance sont tellement aux prises avec
une myriade de détails dont le réglement incombe aux ministéres que ’ensemble
de leur tache disparait dans les détails. Elles ne disposent pas du temps ni des
moyens d’examiner, dans son sens large, le rendement des ministéres indi-
viduels.

Puis-je simplement vous rappeler que je répete tout simplement a ’heure
actuelle les conclusions de M. Glassco relativement aux faiblesses des modalités
actuelles. Sa théorie voudrait qu’on accordit aux ministéres la responsabilité
du détail des décisions alors que le réle de l’agence centrale consisterait a
prendre les décisions d’envergure, a stimuler, guider et a énoncer la politique
de la direction et le reste. La responsabilité de prendre des décisions que l’'on
accorderait aux ministéres devrait étre mise a exécution d’une facon perma-
nente, sans que l'autorité toutefois soit concentrée uniquement au quartier
général du ministére qui verra a déléguer certains pouvoirs aux chefs de région
et & leurs subalternes.

Voici que nous revenons au budget par programme. Car pour rendre un tel
régime efficace, c’est-a-dire le partage de la responsabilité au point ou il sera
possible de blamer qui de droit et de déterminer le responsable du bris dans
le contréle dont il devra rendre compte, il faut absolument instituer le budget
par programme sans lequel le systéme ne peut opérer. Il ne pourra pas fonc-
tionner efficacement au moyen du régime actuel de surveillance budgétaire ou
sont indiqués les normes, les détails et ’objet des dépenses.

Le sénateur CRERAR: Je partage presque dans son intégralité I’avis de
M. Davidson se rapportant aux problémes administratifs et réels. Va pour la
décentralisation. La centralisation qui se propage au sein du gouvernement est
fortement responsable du colit de I’administration. Je m’en suis rendu compte
au cours de mes dix ans comme ministre du cabinet, et je crois qu’on pourrait
renchérir la-dessus. J’estime que le sous-ministre est responsable de ’adminis-

tration cependant que tout sujet se rapportant a la politique doit étre du ressort
du ministre sinon du cabinet.

Mais d’un autre co6té, ayant un sous-ministre responsable de l’adminis-
tration I’on confie & un autre fonctionnaire, disons de Winnipeg, la tiche d’ac-
complir un certain travail dont il ne s’occupe pas. Qu’arrivera-t-il? C’est 1a
ou, selon moi, reposent les faiblesses de I’Administration moderne du gouverne-
ment. Ordinairement, une société ou une entreprise privée dirait 3 un tel em-
ployé: «Voici, nous vous accordons une occasion de vous réchapper. Mais si
une telle erreur se répete, vous serez congédié». On ne peut parler ainsi & un
fonctionnaire en vertu de la théorie qui, je ne sais trop si elle est encore en
vigueur aujourd’hui, théorie dis-je exposant qu’une fois entré dans le giron
sacré des grands ou petits administrateurs du gouvernement, un fonctionnaire
ne peut étre congédié a moins d’étre trouvé coupable de fraude, de vol ou de
quelque chose de semblable. C’est 14 la principale faiblesse de toute 1’admi-
nistration gouvernementale. On peut citer comme exemple le cas d’un commis
dont le salaire est de $2,000 ou $3,000 par an. Il se sent en sécurité aussi long-
temps qu’il ne vole pas, ne boit pas durant les heures de travail ou fait quelque
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chose d’analogue. A cause de ce sentiment de sécurité, il ralentit son travail.
Je ne formule cette observation que pour attirer I’attention sur un facteur
qui, & mon avis, est extrémement important.

Le sénateur BAIRD: Combien le conseil du Trésor compte-t-il de fonction-
naires?

M. DavipsoN: Vous voulez parler du personnel?

Le sénateur BAIRD: Oui.

M. DavipsoN: Environ 92, y compris les commis et le reste du personnel
que 'on devra augmenter, senateur Baird.

Le sénateur BaIrD: Eh bien! si la chose doit arriver, je quitte le pays.

Le PRESIDENT: Sénateur McCutcheon.

Le sénateur McCUTCHEON: Je crois, monsieur Davidson, que la commission
Glassco a touché a d’autres aspects du probléme lorsqu’elle prétend qu’on a
pris I’habitude de faire faire son travail par le conseil du Trésor. Certains mi-
nistéres peuvent prendre eux-mémes leurs décisions, mais sont d’avis qu’en
obtenant l'imprimatur du conseil du Trésor, on ne pourra pas leur en tenir
compte dans deux ou trois ans.

M. DavipsoN: On compte deux sortes de ministéres, sénateur McCutcheon:
ceux qui agissent comme vous dites et ceux qui font autrement.

Le PRESIDENT: Veut-on poser d’autres questions a M. Davidson? Je crois
gu’on nous a présenté ce matin une belle introduction au rapport de la com-
mission Glassco.

Des voix: Treés bien, trés bien.

Le prESIDENT: Une telle présentation nous portera a penser. Avez-vous
d’autres choses a ajouter, M. Davidson?

M. Davipson: Non.

Le PRESIDENT: S’il ne nous reste plus rien a faire, nous passerons a ’ajour-
nement. En ce qui concerne notre prochaine réunion, puisque la semaine pro-
chaine ne semble pas favorable, je crois que nous pourrions nous réunir dans
deux semaines, & moins que quelque chose n’intervienne. Auquel cas, nous
vous convoquerons la semaine prochaine.

Le sénateur ISNOR: A la discrétion du président.

Le PRESIDENT: Le sous-comité de la procédure doit se réunir cette semaine
et j’y verrai.

Le sénateur CRERAR: A la condition que le Sénat siége la semaine pro-
chaine.

Le PRESIDENT: Si le Sénat siége la semaine prochaine, je crois que nous
devrions convoquer une réunion.

Le Comité s’ajourne.
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APPENDICE «C»
EMBAUCHAGE DES FONCTIONNAIRES FEDERAUX
ETABLISSEMENTS ANNUELS EN ANNEES-HOMMES ET EN NOMBRES
1965 1964 1963
Ltablisse- Ktablisse- Nombre Etablisse- Nombre
ment ment (29/2/64) ment (31/3/63)
BRI RaRe  TB o L 10,467 10,495 (9,081) 10,435 (19,089)
R IERNOBIICIU: - <. v voie00s 5 sdhis & Wvias i3 0T 1 16 ( 14) 15 ( 14)
o T Y s SR A VR S 183 180 ( 187) 180 (. 154)
Bureau des gouverneurs de la radiodiffusion 40 40 ( 37) 40 ( 37)
Directeur général des élections............. 28 80 ( 18) 17 ( 19)
Citoyenneté et immigration................ 4,994 5,054 (4,794) 5,205 (4,950)
Commission du service civil................ 836 841 ( 716) 810 ( 680)
Affaires extérieures—
R S A e e R 2,566 2,578 (2,432) 2,465 ( 2,312)
Commission conjointe internationale.. .. 12 12 ( 11) 12 ( 10)
T S S S b IR A 5,925 5,883 (5,038) 5,823 (5,113)
L R R B s e 2,722 2,665 (2,099) 2,648 (2,219)
B 2 s T 60 e o 1,350 1,275 (1,166) 1,275 (1,055)
Gouverneur général (bureau)............. 30 18 ( 16) 17 i 16)
T S e e I AR I L 630 313 ( 91) —_ —_
T T e BN e B Sl VI 110 110 G 108 110 (  99)
e S e B e O R 3,956 3,626 (3,395) 3,558 (3,224)
Travail—
T T R VR R S e A 764 761 ( 654) 684 ( 610)
Commission d’assurance-chdmage. ... .. 11,451 11,291 (10,345) 10,929 (10,078)
T S T S e R S 928 888 (1,009) 903 ( 518)
Mines et Relevés techniques—
T TR I e N M A e 3,639 3,551 (3,215) 3,531 (2,845)
Office fédéral du charbon............... 19 19 ( 14) 19 ( 16)
Office national du film..................... 726 716 ( 767) 705 ( 740)
Galerie nationale du Canada............... 71 67 { 55) 67 ( 59)
Santé nationale et Bien-8tre social.......... 5,722 5,479 ( 4,840) 5,503 (4,861)
Recherches nationales...................... 3,403 3,403 ( 3,116) 3,392 (3,114)
IROVEHBAGIONRL, . (.. . ooy o diomeinsos 15,518 14,995 (14,917) 15,106 (14,384)
Nord canadien et Ressources nationales..... 3,827 3,877 (4,346)4 3,815 ( 4,350)*
R e ats. o ot s Wl o e S e 29,831 29,303 (27,830) 28,815 (27,411)
Conseil privé—
Minist'ére. SIS b e Y b g S el s 206 195 {.2.167) 264 ( 188)
Conseil économique du Canada......... 99 99 58 —_ —_
Archives publiques et Bibliothéque na-
tion. SRR B SRR L S s 310 308 ( 208) 202 ( 183)
Impressions et papeterie publiques.......... 195! 1,859 (1,688) 1,858 ¢ 1,717)
Travaux publics—
Ministére............. s e Y e Y e s 9,7832 8,455 ( 8,318) 8,539 ( 8,215)
Commission de la capitale nationale. ... 541 536 419) 541 ( 39%4)
Gendarmerie royale du Canada............ 9,152 8,920 ( 8,585) 8,870 ( 8,491)
Secrétariat d'Etat—

T R S T I 1,063 910 ( 740) 833 ( 738)
Office du dév. de I’Atlantique $ 9 v — 6 —
Office de la Représentation............. 17 — —_ - s

Commerce—
Ministere.................. 4,432 4,170 ( 3,917) 4,182  ( 3,792)
Office national de ’énergie 74 73 ( - 62) 73 20 60)
Transports—

RIIREERE S, .0 v e Sl e el 15,748 15,794 (14,346) 15,679 (13,927)
Commission des Transports aériens. . ... 94 90 ( 83) 90 { = SR8y
Commlssmn des Transports............ 183 183 ( 163) 179 ( 159)

mmission maritime canadienne. .. ... 27 26 ( 25) 26 ( 25)
Affaires des anciens combattants........... 14,366 14,367 (12,978) 14,380 (13,090)
Total, ministéres civils............. 166,064 163,528 (152,031) 161,801  (149,034)

20902—3
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EMBAUCHAGE DES FONCTIONNAIRES FEDERAUX
ETABLISSEMENTS ANNUELS EN ANNEES-HOMMES ET EN NOMBRES— (Fin)

1965 1964 1963
fitablisse- Etablisse- Nombre Etablissee Nombre
ment ment (29/2/64) ment (31/3/63)

Production de la défense—
1 (30 0 5 N el N e RN BN AL o 3,672t 1,752 (1,604) 1,647 (1,506)
AU T TG S D e I B R A I L 223 220 178) —_ —_

Petense-nationale ..o . . Rt Sl TREEA 46,131 52,425 (48,235) 52,971 (48,590)
Total, ministéres de la défense. . ... 50,026 54,397 (50,017) 54,618 (50,096)
Total, tous les Ministéres........... 216,090 217,925  (202,048) 216,419  (199,130)

Norges:
19641 1,706 années-hommes ont passé au ministére de la Production de la défense au cours de 1’année 1963-

2 1,514 années-hommes permutés durant 1964-1965, du ministére de la Défense nationale pour l'entretien
du Fort Pepperell, du Fort Churchill et du régime de la voirie du Nord-Ouest.

3 L’augmentation en regard de 1963-1964 explique en partie le transfert de la régie du Musée national
(139 années-hommes), des Affaires du Nord aux Ressources nationales.

4 Les données concernant le nombre proviennent du B.F.S. et tiennent compte des projets de travail
attribués aux crédits de construction et de réparations et, en conséquence, n'apparaissent pas dans ’éta-

blissement visant les années-hommes. Les projets des récentes années se rapportant aux travaux d’hiver
sont responsables de I’embauchage de plusieurs centaines de travailleurs durant les mois d’hiver.

Personnel du conseil du Trésor
9 juin 1964
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APPENDICE «D»

REPARTITION DES DEPENSES VISANT LE PERSONNEL CIVIL
DU GOUVERNEMENT FEDERAL

Estimations
Ministéres 1964-1965 1963-1964 1960-1961

R O R S R R S 51.8 51.4 50.1 47.6 45.7
BN ErRIB ATOINIANS. ..o i vvs s s b s st ialsii 0.1 0.1 0.1 0.1 -_
Auditeur général............... % i i e 1.2 12 y 2 1.0 0.9
Bureau des gouverneurs de la radio......... 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2
LT T e e S B B PN — — — — -
Directeur général des élections............. 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1
Citoyenneté et immigration................ 23.8 24.5 23.0 22.1 20.9
Commission du service eivil................ 4.4 4.3 4.1 3.8 3.4
ATRITOR CXLAPIOUNOE. ... . ... i bi,s i b w05 wis 17.5 15.7 15.2 13.6 12.3
T e e T S P RS S e 62.0* 33.8* 22.7 21.3 20.7
T e SRR T e W YRR e RO S 12.8 12:2 11.9 11.3 10.5
e D Ul T S ST (et R ST ) 6.7 6.5 6.2 5.9 5.2
Gouverneur général........................ 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4
BT ONBee i) s Lo o L e s 3.6 0.9 “h 7 e
B PR O B B o e o b el it e 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6
L BT A L S et N S s (s 25.1 22.1 21.2 19.4 17.8
N L s S s L s s 49.8 45.6 45.6 43.1 39.7
B L L s T s b a5 s 10.4 7.8 6.9 7.0 6.9
Mines et relevés techniques................. 20.2 19.9 18.4 17.1 15.4
Office national du film..................... — — - — —_
Enlemianationale. o1 .. s s 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3
Santé nationale et bien-étre................. 26.8 24.8 21.8 22.6 20.7
Conseil national des recherches............. 20.2 19.4 19.2 18.2 16.7
SRy aEational, L o L e e s 78.7 74.1 72.4 69.2 67.3
Affaires du Nord et ressources nationales. . . 20.2 1757 17.9 17.0 15.3
L LU T R e e S g TS Pt P 132.8 134.5 118.9 115.5 109.5
Bureau du Conseil Privé................... 2.2 1.1 1.2 T 1.0
Archives publiques et bibliothéque nationale 1.0 0.9 0.9 0.8 0.7
Impressions et papeterie.................... 0.9 0.6 2.0 1.9 1.8
Travaux publics............ : 39.4 33.0 31.9 31.5 30.3
Gendarmerie royale du Canada. 5.1 5.2 4.5 4.1 3.4
Secrétariat d'Etat.............. 4.7 4.3 4.1 3.9 3.8
Commerce........ 23.2 21.5 20.6 19.7 15.8
ERAREPORE. ) L et et o i 82.9 81.4 76.7 71.4 64.4
Affaires des anciens combattants........... 56.0 55.1 54.9 54.1 53.0

785.9 720.7 675.7 646.0 604.7
Production de la défense................... 14.0 12.1 9.4 8.5 7.8
blenne nationale. . ... 0. « i i . P ahie i 182.3 194.6 195.4 190.1 183.5

196.2 206.7 20.48 198.6 191.3

892.1 927.4 0.5 844.6 796.0

(Les totaux ne concordent pas, les chiffres ayant été arrondis)

* Y compris les montants des crédits des salaires généraux destinés & d’autres ministéres:

1964-1965 — $35 millions
1963-1964 — $10.8 millions

Personnel du conseil du Trésor
9 juin 1964
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APPENDICE «E»

DEPENSES PAR MINISTERE CIVIL POUR L'ACQUISITION OU LA CONSTRUCTION D’IMMEUBLES,
DE TRAVAUX OU DE TERRAINS

(en millions de dollars)

Conseil Autres

Nat. des  Affaires  Travaux (moins de
Années Total AGR. AECL Cet 1. PEN. recherches du Nord publics  Transports $5 millions)
<) e R e R R O P SN 90.0 11.1 o | 3.4 0.9 1.4 8.6 40.0 17.4 6.1
AL R N PGS S I ey B et 88.6 9.3 5.2 2.6 } 5 2.1 3.3 42.4 16.1 6.5
R e o hm p s T o S i o 101.1 9.3 5.2 3.5 1.1 4.0 3.2 42.5 22.8 9.5 8 =
e e e A L L 119.6 10.6 3.7 4.2 0.7 2.3 2.7 56.2 29.8 9.4 S
L R R oy e i S 131.4 8.2 5.9 3.9 1.3 2.0 3.2 64.0 35.5 7.4 g
L L R e e LB Y O 147.8 8.0 i 5.0 0.9 1.8 6.0 74.9 36.5 7.6 Eg
T A A A i 180.1 10 ORI 4.9 0.9 2.6 16.0 83.1 43.5 10.8 g ]
AT R R S SR R 208.6 9.0 6.1 6.8 0.7 2.9 24.3 94.0 55.5 9.5 ; {
o R R T O 253.0 11.0 8.8 8.6 3.9 2.6 31.1 103.6 72.7 10.7 g
L e S e R X 255.6 15.3 10.1 9.6 5.0 4.0 34.9 93.0 72.3 11.4 e :
L Lt R R R S e et ) s e 232.3 15.3 15.2 10.5 2.4 5.1 27.5 75.2 69.7 11.4 e _\:
D T e B RN el BT R 242.7 19.9 6.8 | 10.2 3.9 5.2 30.8 67.8 85.1 13.0
LT e LR S R R el 211.1 22.2 il 8.4 3.2 1.9 34.8 53.8 72.2 7.5
EORSSIYBAL e ¢ e o B L e e S e 223.2 25.6 12.2 8.6 9.0 4.1 27.1 53.2 g 12.3
ol S8 RS e RS SN R s S S et 235.9 24.3 13.3 11.7 14.5 5.4 25.3 56.8 66.6 18.0
* Y compris le montant des prévisions pour ces années. ."‘ g
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DEPENSES PAR MINISTERE CIVIL POUR L’ACQUISITION OU LA CONSTRUCTION DE MATERIEL

APPENDICE «F»

(en millions de dollars)

Gendar- Autres
Année  Total AGR AECL CetI Pécheries PENS MINES Santé (ﬁﬁ&igﬁg Postes l;ll;%)‘iizusx f(:gggﬁe ’Ix}(‘)arlll;:- S(lml(l,lli‘ﬁig:)
1950-1951 15.9 1.6 0.6 0.6 0.5 0.3 1.0 0.5 0.8 0.5 1.2 1.0 4.6 2.7
1951-1952 14.2 1.5 0.2 0.6 0.3 0.3 0.8 0.7 0.6 0.4 0.9 1.4 4.9 126
1952-1953 18.0 1.7 - 0.5 0.3 0.3 0.7 0.8 0.6 1.1 0.8 1.2 8.2 1.8
1953-195¢ 21.3 1.6 — 0.6 0.2 0.3 0.8 1.6 0.6 0.8 ol 1.4 9.8 2.5
1954-1955 24.5 1,7 — 0.6 0.3 0.3 1.8 0.6 1.1 1.2 1.4 1.5 11.6 2.4
1955-1956 24.3 2.0 0.6 0.7 0.4 0.4 3.1 0.7 1.9 1.1 1.9 1.9 7.2 2.4
1956-1957 28.0 2.0 0.5 0.9 0.9 0.4 1.6 0.9 1.7 1.5 0.6 2.4 10.9 3.9
1957-1958 32.5 2.2 1.0 0.9 1.5 0.4 0.9 0.8 1.6 1.9 0.9 3.1 14.7 2.6
1958-1959 45.3 2.1 1.3 1.2 1.4 0.4 1.5 11 2.6 1.1 1.6 3.4 25.2 2.4
1959-1960 47.3 2.4 1.4 1.1 1.8 0.9 2.2 1.4 3.2 1.9 2.6 2.6 23.5 2.3
1960-1961 40.2 2.3 1.0 1.3 1.0 0.7 2.7 0.9 2.4 p g 3.7 2.2 18.0 2.3
1961-1962 40.1 2.4 1.4 1.4 2.5 13 5.2 0.8 2.9 1.4 3.1 2.0 12.9 3.0
1962-1963 42.0 2.2 1.3 0.9 2.5 12 6.6 0.7 2.3 b i 1.3 1.9 16.4 3.6
1963-1964* 46.5 2.4 2.0 b3 § 2.5 k0 4.6 0.9 2.2 TELL 156 1.9 21.9 3.3
1964-1965* 67.6 2.7 3.5 1.3 2.2 1.6 5.2 1.0 2.9 1.5 2.9 2.3 34.1 6.4

*Y compris le montant des prévisions pour ces années.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du 20 mai 1964:

«Conformément a I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion
de I’honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé par I’honorable sénateur
Hugessen:

2

Que le Comité permanent des finances soit autorisé & examiner les dé-
penses proposées dans les prévisions budgétaires, déposées au Parlement,
pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1965, en anticipation des bills
fondés sur lesdites prévisions budgétaires, qui seront présentées au Sénat et
a faire rapport a ce sujet; et

Que ledit comité ait le pouvoir de convoquer des témoins et de faire
produire des dossiers et des documents.

Aprés débat, la question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAUX

MERCREDI, le 17 juin 1964.

Le Comité permanent des Finances, aprés suspension et avis, se réunit
aujourd’hui a 10.30 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs: Molson (vice-président), Beaubien
(Provencher), Belisle, Burchill, Crerar, Farris, Flynn, Gershaw, Grosart, Isnor,

Lambert, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh, Taylor (Norfolk), Welch et
Yuzyk, 16.

Le Comité adopte la proposition de I’honorable sénateur Smith (Queens-
Shelburne), de publier les déclarations du Conseil du Trésor, «le Barrage de la
riviere Saskatchewan-sud» et «les Bureaux d’agriculture du Commonwealth»
comme appendices G et H de ces procés-verbaux.

Le Comité adopte la proposition de I’honorable sénateur Grosart de faire
réimprimer ’appendice «D», imprimé antérieurement de fagon inexacte le 9 juin
1964.

Les témoins suivants comparaissent:
M. Geo. Davidson, Secrétaire du Conseil du Trésor,
M. G. G. E. Steele, sous-secrétaire d’Etat,

A 12.25 de l’aprés-midi, le Comité s’ajourne a la demande du président.
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LE SENAT
COMITE PERMANENT DES FINANCES
TEMOIGNAGES

OTTAWA, le 17 juin 1964.

Le Comité permanent des Finances, auquel on a rapporté les prévisions
budgétaires présentées au Parlement pour l’exercice financier se terminant
le 31 mars 1965, s’est réuni aujourd’hui a 10.30 du matin.

Le sénateur HARTLAND de M. MOLSON (vice-président) remplit les fonctions
de président.

Le VICE-PRESIDENT: Honorables sénateurs, votre président, le sénateur
Leonard, m’a fait savoir qu’il n’y serait pas aujourd’hui et je vois d’apres les
procés-verbaux de la derniére réunion que vous m’avez fait ’honneur de me
nommer vice-président. Est-ce votre désir que je préside la réunion.

Les hon. SENATEURS: D’accord.

Le VICE-PRESIDENT: Nous entendrons aujourd’hui MM. George F. David-
son, G. G. E. Steele et J. C. Allen. Pendant les réunions de la semaine derniére,
M. Davidson nous a parlé des progrés accomplis dans I'application des recom-
mandations de la Commission Glassco ainsi que des questions a I’étude ayant
trait au rapport de la Commission Glassco. De plus, il a présenté quatre
tableaux, je pense, qui devraient faire ’objet de discussions plus tard. Si vous
étes d’accord, je demanderai donc & M. Davidson de continuer §’il le veut bien.

Les hon. SENATEURS: D’accord.

M. George F. Davidson, Secrétaire, Conseil du Trésor: Merci, monsieur le pré-
sident. Les tableaux que le président a mentionnés se trouvent aux proces-ver-
baux du Comité pour la réunion du 9 juin, soit le n° 3. Je n’ai pas encore eu
Toccasion de reviser le texte des témoignages de la semaine derniére, mais si
les honorables sénateurs ont des questions sur les tableaux a la fin des procés-
verbaux de la semaine derniére, il nous fera plaisir & M. Steele ou & moi-méme
d’y répondre, soit immédiatement, soit plus tard.

Je suis sGr qu’on trouvera bon nombre d’erreurs dans l'impression des
témoignages que je n’ai pas encore eu I'occasion de reviser, soit des erreurs
dont je suis responsable, soit des erreurs qui se sont glissées 1a par la faute
d’autrui. Je ne tenterai pas de toutes les corriger tout de suite, monsieur le
président, mais je voudrais en corriger une, a la page 84. J’ai fait une erreur en
affirmant que le nombre des employés du Conseil du Trésor était de 92. J’ai omis
de tenir compte de certaines mutations qui ont été faites lorsque le Bureau
de Yorganisation du Gouvernement a été muté avec moi du bureau du Conseil
privé au Conseil du Trésor et j’ai également omis de compter le personnel peu
nombreux attaché au bureau du ministre. En tout, le nombre exact est 113 et
non 92.

Le sénateur GROSART: Monsieur le président, est-ce qu’on a distribué les
copies de cela?

Le VICE-PRESIDENT: Oui, j’ai eu la mienne hier.
Le sénateur GROSART: Je n’ai pas eu la mienne.
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M. Davipson: J’ai aussi promis que nous déposerions aujourd’hui des ré-
ponses aux questions qui ont été posées plus tét concernant le cofit jusqu’a
date du barrage de la riviére Saskatchewan sud ainsi qu’une explication des
raisons de l'item «Bureau d’Agriculture du Commonwealth» dans les prévi-
sions budgétaires. Avec votre permission, monsieur le président je voudrais
déposer des réponses en francais et en anglais & ces deux questions.

Le sénateur SmitH (Queens-Shelburne): Monsieur le président, je pré-
sume que cela ferait partie de nos témoignages?

Le vICE-PRESIDENT: J’allais justement le demander. Je présume que nous
les inclurons aux témoignages de la journée. Etes-vous d’accord?

Les hon. SENATEURS: D’accord.

(Voir les appendices G et H aux témoignages d’aujourd’hui pour les
réponses.)

M. DavipsoN: Le président a attiré mon attention & des erreurs d’impres-
sion dans les tableaux publiés pour I'appendice «D» a la page 87. Au total
qui parait en bas de la colonne intitulée prévisions budgétaires 1964-1965, le
chiffre imprimé est 892.1 millions. Il devrait étre 982.1 millions. Et a la
troisiéme colonne, le chiffre de 20.48 millions qui parait prés du bas de la
colonne pour 1962-1963 devrait étre 204.8 millions. Il devrait aussi y avoir
une indication qu’il s’agit de millions de dollars.

Monsieur le président, je m’excuse de m’étre laissé emporter par mon
enthousiasme a la derniére réunion et d’avoir négligé d’inclure dans les
témoignages les recommandations du Comité Permanent de la Chambre des
Communes quant au changement de la forme des prévisions budgétaires
annuelles. J’aimerais y revenir un moment, si vous le permettez, et énumérer
pour ce Comité les recommandations qui ont été faites, il y a un an, par les
membres du Comité permanent des comptes publics de la Chambre des com-
munes.

Le Comité permanent des Comptes publics de la Chambre des Communes
a recommandé:

a) L’adoption de la formule du crédit revisé dont le Conseil du Trésor
a proposé lintroduction dans le Budget des dépenses pour 1964-
1965 sous réserve de certaines améliorations proposées par 'auditeur
général au Comité.

C’est cela dont j’ai déja parlé, une configuration de crédits refondus qui
réduit de 495 a environ 250 le nombre de crédits dans les prévisions budgé-
taires d’une année déterminée tel que l’indique le livre imprimé. Cela a été
fait également par la refonte des renseignements sans soustraire des renseigne-
ments qui paraissaient antérieurement dans les prévisions budgétaires.

La deuxiéme recommandation du Comité des Comptes Publics était:

b) L’inclusion dans le détail des affectations de renseignements d’ordre
financier intéressant les sociétés de la Couronne et autres organismes
publics, afin de mieux renseigner les députés et le public sur la
nature des besoins fiscaux des sociétés de la Couronne et autres
organismes qui doivent étre financés a ’aide des sommes votées par
le Parlement.

Cette recommandation porte sur le fait que bien que les montants que le
Parlement doit voter pour subvenir aux besoins de certaines sociétés de la
Couronne apparaissent dans la partie principale des prévisions budgétaires,
traditionnellement, les prévisions budgétaires imprimées ne donnaient pas les
détails & I'appui en ce qui regarde les sociétés de la Couronne. Le Comité des
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Comptes Publics a exprimé l'avis qu’on devrait tenter de fournir certains
renseignements financiers dans la partie «Détails des Services» des prévisions
budgétaires futures.

Ceci présente certaines difficultés a cause des rapports spéciaux des sociétés
de la Couronne au Parlement, mais la recommandation est a 1’étude a ’heure
actuelle. Nous tentons d’étudier le probléme avec un certain nombre de sociétés
de la Couronne représentatives et bien que nous n’ayons a l’heure actuelle
aucun rapport final de solution nous espérons pouvoir plus tard présenter

une solution & cette question, solution qui conviendra au Comité des Comptes
Publics.

Le VICE-PRESIDENT: Est-ce que les comptes de ces sociétés seraient plus
détaillés qu’ils ne le sont aujourd’hui ou seraient-ils sous une forme différente?

M. Davipson: Ils ne seraient pas plus détaillés, ils le seraient probable-
ment beaucoup moins, mais je pense que l'opinion du Comité des comptes
publics était si je ne m’abuse (M. Steele me corrigera si je me trompe), qu’a
Theure actuelle les détails des exigences des sociétés de la Couronne sont
présentées dans un document séparé et ils désiraient étudier quelque moyen
d’inclure ces renseignements détaillés, dans la mesure ou il est possible de les
avoir, dans la présentation des prévisions budgétaires principales de facon a
ce qu’on puisse trouver, dans un seul livre, les exigences globales du Gouverne-
ment tant en ce qui regarde les ministéres ordinaires qu’a 1’égard des diverses
sortes de sociétés de la Couronne qui ont besoin de fonds votés par le Parle-
ment. Est-ce que cela rend exactement le point de vue, monsieur Steele?

M. G. G. E. Steele, sous-secrétaire d'Etat: Clest exact.

Le sénateur CRERAR: Combien y a-t-il actuellement de sociétés de la
Couronne? J’ai oublié le nombre exact. Y en a-t-il environ 22 ou 23?

M. DavipsoN: Je pense que le chiffre est plus élevé que cela mais la
question souléve le probléme trés compliqué de ce que nous voulons dire
lorsque nous parlons de sociétés de la Couronne. Comme vous le savez, la loi
de I’Administration financiére énumeére dans ses annexes quatre sortes d’or-
ganismes et les sociétés de la Couronne sont énumérées sous les annexes A, B, C
ou D, dépendant de la nature particuliére de leurs affaires comme sociétés.

Le sénateur CRERAR: Je proposerais comme bonne définition d’un société
de la Couronne le fait que, soit qu’elle réussisse ou non, le Gouvernement doit
la garantir lorsqu’elle accuse un déficit. Je crois qu’une société de la Couronne,
c’est cela.

Il est évident qu’une société de la Couronne comme le National-Canadien
et probablement Air-Canada et je ne suis pas certain pour cette derniére,
mais slrement le National-Canadien est en déficit et le Gouvernement
comble ce déficit. Une société de la Couronne comme le Conseil du blé, parce
qu’elle est agent de la Couronne et véritablement société de la Couronne, se
suffit & elle-méme, bien qu’il soit possible que sa responsabilité soit engagée de
facon contingente dans le cas ou les pays auxquels nous vendons du blé a
terme, & paiements déférés, soient en défaut de payer. Dans ce cas le Gouverne-
ment, ou quelque société d’assurances-exportation créée par le Gouvernement,
se charge du déficit.

Je pense qu’il serait intéressant, monsieur le président, si nous pouvions
avoir une liste de ces sociétés de la Couronne et étudier leur histoire financiére
des derniéres cing années, pas en détail, mais seulement s’ils ont fait un profit
ou un déficit a la fin de ’exercice financier et de quel montant. Je tiens a faire
clairement savoir au Comité que je ne suis pas du tout en faveur des sociétés
de la Couronne: je ne les admets que sous des circonstances trés rares. Je
n’aime pas penser que si ces sociétés font un déficit d’environ $50 millions par
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exemple, I’Echiquier ou le ministére des Finances doit rembourser $50 millions.
Je suis assez prudent pour aimer savoir autant que je le peux quelles sont les
possibilités pour l’avenir.

Le VICE-PRESIDENT: Allons-nous demander & M. Davidson de nous présenter
une liste des sociétés de la Couronne et les résultats de leur dernier exercice
financier?

Le sénateur CRERAR: Si cela n’est pas trop demander, je dirais les derniéres
cing années. Je ne veux pas vous surcharger de travail, peut-étre trois années
seraient-elles suffisantes mais il serait plus facile d’avoir une vue globale avec
cing années. Je suis slir que personne a cette table n’a une vue globale. Est-ce
que ce serait trop vous demander, monsieur Steele?

M. SteeLE: Non, mais j’aimerais faire quelques observations a ce sujet:
«Sociétés de la Couronne» est une expression générique et elle comprend les
organismes divers énumérés dans les modifications de la loi de I’Administration
financiere. Ce que je veux dire est que le livre bleu donne chaque année tous
les renseignements a propos de celles que nous appelons les sociétés minis-
térielles. Ce sont celles qui bien qu’elles ont la force des sociétés et plus ou
moins de pouvoirs propres, sont comprises dans les prévision budgétaires
normales du ministére. Je cite comme exemple, la Galerie Nationale du Canada,
1’Office National du Film ou d’autres organismes de la sorte qui ont quelques
pouvoirs de sociétés.

Le sénateur CRERAR: Dans la vue globale celles-1a sont du menu fretin.

M. StEELE: C’est ce que je voulais savoir. Je pense que vous faites allusion
aux sociétés d’agence et aux sociétés propriétaires. Quelques-unes d’entre elles
n’apparaissent jamais dans les prévisions budgétaires, parce qu’elles sont tout
a fait indépendantes. L’exemple extréme est la Polymer Corporation qui, a
toutes fins pratiques est une société commerciale. Ses pouvoirs d’emprunt sont
différents mais elle tient un bilan et des comptes montrant des profits ou un
déficit. Elle est semblable & une industrie privée. Est-ce que vous désirez
recevoir un rapport des profits et déficits pour cinq ans ou un état de compte
de banque?

Le sénateur CRERAR: Je voudrais que ce rapport traite des sociétés de la
Couronne ol en cas de difficultés, le Gouvernement assume les charges. Et je
voudrais connaitre I’histoire pour cing années pour voir comment elles fonction-
nent. Je pense qu’il est évident qu’il y aura un déficit dans I’ensemble a cause
principalement de la Société canadienne nationale de chemins de fer, mais
en tous les cas je pense que nous aurions des précisions. Je ne veux pas d’un
état de compte des crédits et débits. Je pense qu’avec cet état de compte il
devrait y avoir une note de chacune donnant les garanties du Gouvernement,
s’il y en a qui figurent.

M. STEELE: La position quant a la responsabilité contingente?

Le sénateur CrReRAR: Oui, je sais que le Gouvernement a des garanties en
ce qui concerne le Conseil canadien du blé. Mais je m’intéresse principalement
aux ventes a4 paiements deférés a la Chine et a d’autres pays.

Le VICE-PRESIDENT: Il s’agit des sociétés autres que celles énumérées dans
le livre bleu?

Le sénateur CRERAR: Comme je I’ai dit tout a ’heure, elles sont du menu
fretin.

Le VICE-PRESIDENT: Radio-Canada y figure pour $88 millions. Ce n’est pas
du menu fretin.

Le sénateur GrosarT: Quelle proportion des employés du Gouvernement
fédéral travaillent dans les sociétés de la Couronne au sens large de cette
expression?
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Le sénateur CRERAR: Environ 150,000.

M. DavIDsoN: Je crois que nous pouvons trouver cela dans le rapport de la
Commission Glassco. Si vous nous donnez quelques minutes nous le trouverons.

Le sénateur GROSART: Si je me souviens bien, le nombre est a peu pres
140,000 sur quelque 250,000.

M. STEELE: Plus que cela; le National-Canadien en compte plus de 100,000
a lui seul.

M. DaVIDSON: Le sénateur Grosart m’ameéne 2 la troisiéme recommandation
du Comité des comptes publics de la Chambre des communes. Cette recom-
mandation est qu’on devrait inclure dans la présentation des prévisions budgé-
taires des renseignements supplémentaires au sujet du personnel de tous les
ministéres du gouvernement, des sociétés de la Couronne et des autres orga-
nismes publics mentionnés a la clause b): le nombres des employés qui figurent
sur les listes de paie les plus récentes qui sont disponibles pendant la prépara-
tion du budget et des notes bréves expliquant les principales augmentations
proposées quant a l’importance des effectifs. Je cite maintenant un extrait
du rapport du Comité permanent des comptes publics de la Chambre des
Communes, le troisiéme rapport de ce Comité en date de vendredi le 13 dé-
cembre 1963. En vertu de cette recommandation, les présentations futures des
prévisions budgétaires donneraient des renseignements complets au sujet de la
question que vous avez soulevée concernant le nombre de personnes a ’emploi
des sociétés de la Couronne d’année en année.

Le sénateur GROSART: Si j’ai bien compris votre témoignage de la se-
maine derniére, lorsque vous avez illustré la nouvelle facon d’aborder les
prévisions budgétaires, une des choses qui disparaitraient serait 1’énuméra-
tion des échelles de salaire et des employés dans chaque niveau. Me suis-je
trompé?

M. DAvIDSON: Vous ne vous étes pas trompé. Si vous regardez le tableau
présenté dans la partie détaillée du premier volume (le plus gros) du rapport
Glassco, qui illustre la facon de présenter a l’avenir dans les prévisions
budgétaires les détails des services, vous trouverez qu’ils proposent une
facon extrémement concise d’énumérer les listes du nombre du personnel et
les présentes listes de salaire.

Le sénateur GROSART: N’y a-t-il pas conflit entre les recommandations
ayant trait aux sociétés de la couronne et celles qui ont trait aux prévisions
budgétaires des ministéres du gouvernement?

M. DAvVIDSON: Je crois qu’elles complétent le point de vue. Je pense que
vous devez étudier 1’élaboration crédit par crédit des dispositions détaillées
dans le rapport du Comité des comptes publics: la recommandation du Comité
est que ces renseignements soient présentés a titre de renseignements supplé-
mentaires et j’ai su qu’on avait l’intention de les présenter sous forme de
tableau comme supplément aux détails des services dans le livre des prévisions
budgétaires. Vous auriez ainsi une présentation en tableaux sans que tout ceci
soiat détaillé dans un crédit distinct dans la présentation principale des pré-
visions budgétaires. Voila donc les trois recommandations du Comité perma-
nent des comptes publics qui ont été adoptées par le Comité permanent et
guelques-unes d’entre elles ont déja servi pour les prévisions budgétaires
1964-1965. La derniére que j’ai mentionnée est en cours d’adoption pour les
futures présentations de prévisions budgétaires et celle dont j’ai parlé ayant
trait aux renseignements financiers a ’appui de certaines sociétés de la cou-
ronne, est & ’étude pour voir les moyens de satisfaire le Comité des comptes
publics.

En plus de ces trois recommandations, le Comité des comptes publics a
adopté trois recommandations supplémentaires pour changer la forme des
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prévisions budgétaires mais pour les raisons déja énumeérées, le Comité a
exprimé l'avis que I’application de ces recommandations devrait attendre le
moment ol le Gouvernement serait en mesure d’introduire les budgets en
fonction des programmes tel que mentionné dans leurs recommandations.

Les trois aspects d’une amélioration supplémentaire sont:

(1) La proposition qu’on devrait introduire des comptes interministé-
riels pour services rendus.

La question a été profondément étudiée lors des deux derniéres réunions.

(2) Que les prévisions budgétaires soient établies sur une base «nette»
et «brute».

C’est-a-dire, que les recettes soient imputées aux crédits distincts dans les
prévisions budgétaires et que les sommes que le Parlement est appelé 3 voter
soient établies sur une base «nette» aprés déduction des recettes quant a une
opération en particulier.

(3) L’insertion d’explications pertinentes dans le budget des dépenses
dans tous les cas ou les dépenses proposées pour ’année comportent
des engagements considérables pour les années a venir.

Ce sont 1a les trois recommandations approuvées par le Comité des comptes
publics; mais le Comité a également reconnu qu’il serait difficile sinon impos-
sible d’introduire ces modifications avant que la forme entiére de la présenta-
tion des prévisions budgétaires ne soit revisée selon les principes des budgets
en fonction des programmes.

Le VICE-PRESIDENT: Ceci implique également une forme de comptabilité
des frais, n’est-ce pas, si les charges incombaient & chaque ministére comme
vous l'avez laissé entendre.

M. Davipson: Je pense qu’il est exact, monsieur le président, qu’on évolue
vers un principe de comptabilité des frais. Je crois qu’il serait possible d’appli-
quer pleinement la recommandation du Comité des comptes publics sans aller
jusqu’a un régime de comptabilité des frais. Cela dépend dans quelle mesure on
applique en détail cette recommandation.

Maintenant, monsieur, en me fondant sur ce que le Comité des comptes
publics a réalisé et sur les efforts que nous avons faits pour nous conformer aux
désirs du Comité des comptes publics pour changer la forme des prévisions
budgétaires, j’aimerais considérer les recommandations de la Commission
Glassco contenues au rapport sur I’Administration financiére, le rapport n° 2
publié dans le premier volume, et j’aimerais traiter des recommandations faites
par la Commission Glassco dans le rapport financier, recommandation concer-
nant la forme du livre de Prévisions budgétaires.

La premiére d’entre elles se trouve a la page 111 du rapport abrégé, 1°*
volume, ou la Commission recommande que la forme des prévisions budgétaires
soit revisée de facon que les crédits décrivent plus clairement les buts de la
dépense, que les renseignements a I’appui soient plus comparables et plus com-
plets et que les détails superflus soient éliminés.

On établit encore ici les trois buts: une description plus claire des buts de
la dépense; nous croyons que nous y parviendrions mieux en demandant d’éta-
blir les prévisions budgétaires selon les budgets en fonction des programmes,
qu’il n’est possible de le faire dans la forme présente de la présentation qui
donne tellement de détails peu utiles pour renseigner les députés de la Chambre
des Communes et les membres du Sénat quant aux buts de la dépense.

Le deuxiéme point est qu’on fournisse des renseignements & I'appui plus
comparables et complets; troisiémement, que les détails inutiles soient
éliminés.

B b i i
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Puis-je illustrer la difficulté inhérente & cette recommandation en attirant
le regard des honorables sénateurs sur une question qui concerne particuliére-
ment le Conseil du Trésor. Si vous tournez & la page 125 du livre des Prévisions
budgétaires que vous avez présentement en mains, vous trouverez les Prgv1-
sions budgétaires pour le ministére des Finances tant dans le détail des services
que dans les grandes lignes.

Le personnel du Conseil du Trésor dont j’ai parlé dans les réunions anté-
rieures fait partie, en tant qu organisation, du ministére des Finances. Pour-
tant, vous le chercherez en vain dans le détail des prévisions budgétaires, de la
page 125 a la fin des prévisions budgetalres du ministére des Finances, a la
page 142. Vous chercherez en vain a travers ces 17 pages qui ont pour but c_le
présenter une vue globale du ministére des Finances. Vous chercherez en vain
pour des détails qui marquent la reconnaissance de l'existence d’'une organisa-
tion, qu’on nomme le Conseil du Trésor.

Le Conseil du Trésor est en réalité enseveli sous le premier crédit, le crédit
de ’Administration ministérielle.

M. Steele attire mon attention au fait que les ministres eux-mémes ne sont
pas ensevelis, mais seulement le personnel.

Vous trouverez également sous le titre «Administration ministérielle» une
énumération de choses comprises dans cette administration, ainsi qu’une liste des
emplois salariés. Vous ne pourrez toutefois déterminer ce qu’il en cofite pour
administrer le Conseil du Trésor dans une année déterminée.

Ceci illustre le genre de renseignements que ne donne pas l’actuelle pré-
sentation des prévisions budgétaires. Il s’ensuit de la recommandation Glassco
au sujet des budgets établis en fonction des programmes comme base des
futures présentations des prévisions budgétaires, que si ceci était adopté, on
pourrait étudier les prévisions budgétaires du ministére des Finances ou de tout
autre ministére et identifier, fonction par fonction, les diverses responsabilités
qui incombent a ce ministére et on trouverait les montants correspondants des
frais, établis au moins dans une somme globale, avec détails & I’appui et non
suivant les lignes des détails a I’appui actuels dans les prévisions budgétaires.

Voici done, monsieur, la premiére des recommandations faites par la Com-
mission Glassco et je pense que l'on peut dire que non seulement le Gouver-
nement I’a-t-il approuvée mais qu’il compte présentement la mettre en ceuvre.

Comme vous pouvez le remarquer également, monsieur, la forme des
comptes publics est liée de trés prés a la forme des Prévisions budgétaires.
L’une doit refléter lautre et par conséquent la Commission, en méme temps
qu’elle faisait des recommandations ayant trait a la forme future des prévisions
budgétaires selon le plan que j’ai décrit, a fait des recommandations compa-
rables quant aux comptes publics. Ces recommandations paraissent & la page
122 de la version abrégée. Elle se lit comme il suit:

Que d’autres améliorations soient apportées aux comptes publics afin
d’en’ éliminer les détails inutiles et d’y expliquer 1’écart entre le chiffre
prévu et le chiffre réel des dépenses.

Je continue pour indiquer un certain nombre d’autres recommandations de
la Commission Glassco qui ont été adoptées par le Gouvernement et qu’on étu-
die a I’heure actuelle en vue de les mettre en oeuvre.

La deuxiéme recommandation qui touche directement les prévisions bud-
gétaires se trouve a la page 95 de la version abrégée du rapport Glassco, volume
1 ot on peut lire que dans les cas pertinents les dépenses seraient imputées sur
les recettes connexes et que les crédits devraient étre indiqués dans les pré-
visions budgétaires et contrdlés sur la base des montants nets plutdét que sur la
base des montants bruts. Ceci se rapporte a la recommandation qui a déja été
appuyée par le Comité des comptes publics et acceptée par le Gouvernement
que dans les cas pertinents “et je souligne dans les cas partinents”, dans les
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cas pertinents donc, que les recettes d’opérations déterminées soient imputées
au colit brut de ces opérations et on demandera au Parlement de voter seule-
ment les exigences nettes plutét que les exigences globales.

Le sénateur FLYNN: Pouvez-vous nous donner un exemple “d’un cas perti-
nent”.

M. DavipsoN: Oui sénateur Flynn. Je pourrais vous parler d’un cas
dans notre ancien ministére, la branche de l’enregistrement a la Citoyenneté.

A T’heure actuelle cette branche nécessite une affectation de quelque
$900,000 a $1,000,000 par année pour administrer les cours de citoyenneté
a travers le pays. Il y a certaines recettes qui proviennent des taux chargés
pour les demandes de citoyenneté et les certificats de citoyenneté. J’ai évalué
un peu haut le chiffre de ces crédits; M. Steele m’informe qu’ils s’élévent a un
chiffre entre $700,000 et $800,000. I y a des recettes qui paraissent dans
les prévisions budgétaires sous formes de mémorandum, s’élevant de $450,000
a $500,000 annuellement de sorte que ce que l'on exige véritablement du
fonds consolidé du revenu, est normalement environ de $300,000 a $400,000
par année. C’est 'exigence nette & I’heure actuelle.

A T’heure actuelle en effet, on demande au parlement d’accorder a cette fin
environ $700,000 a $850,000 par année.

Le sénateur FLYNN: Pouvez-vous nous indiquer un cas ou il y a un sur-
plus?

M. Davipson: Il y a quelques exemples.

M. STEELE: La branche de la Compagnie gagne plus qu’elle ne cofte.
Quatre fois plus.

M. Davipson: Il y a quelques autres exemples également et ceux-ci
paraitraient plus clairement dans une structure de prévisions budgétaires
fondées sur les budgets en fonction des programmes avec I'imputation des re-
cettes au programme individuel, que dans la forme présente.

Le sénateur GROSART: Pourrait-on appliquer ceci & la Commission d’as-
surance-chémage.

M. DavipsoN: Pourrait-on 1’appliquer?

Le sénateur GROSART: Oui.

M. Davipson: Eh bien, on pourrait ’appliquer dans la mesure ou elle a des
dépenses brutes et certaines recettes imputables provenant des contributions.

En réalité la caisse distincte établie par la caisse de l’assurance-chémage
a pour but d’isoler cette opération comme opération séparée dans les prévisions
budgétaires principales et les comptes du Gouvernement. La méme chose est
vraie quant & un nombre considérable d’autres caisses.

Le sénateur FLYNN: On le fait pour la caisse d’assurance-chémage.

M. Davipson: Non.

Le sénateur FLYNN: Le colit de I’administration n’a pas été imputé aux
recettes de la commission?

M. DavipsoN: Pas dans les prévisions budgétaires principales elles-mémes.
La seule chose qui apparait d’année en année aux prévisions budgétaires en ce
qui regarde le fond d’assurance-chémage est un item double; d’abord, le
crédit pour I’administration de la Commission d’assurance-chomage qui est un
montant considérable d’a peu prés 50 millions; et deuxiémement, la contri-
bution du Gouvernement a la caisse d’assurance-chomage qui est fondée sur
un calcul établi dans la législation qui exige que le Gouvernement contribue
un certain montant en rapport au total des contributions employeurs-employés.
Mais les revenus et les dépenses de la caisse d’assurance-chdémage sont portés
a un compte distinct parce que la caisse est établie comme caisse distincte du
fonds consolidé du revenu.
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Le sénateur FLYNN: Le Gouvernement contribue aux frais d’administra-
tion de la loi, mais cela n’est pas prévu par la loi.

M. Davipson: La loi le prévoit. La loi exige que le Gouverement fournisse
3 la fois le montant des frais d’administration de la Commission d’assurance-
chémage et la contribution du Gouvernement en rapport avec les contributions
employeurs-employés. De plus, lorsque la caisse est en déficit, le Gouvernement
doit faire un prét ou avancer des provisions.

Le sénateur FLYNN: Alors vous n’appliquez pas réellement cette régle dont
nous parlons?

M. Davipson: Pas & moins de modifier la 