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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, JUNE 7, 1988
(55)
[Text]
The Standing Committee on Research, Science and
Technology met at 3:53 o’clock p.m., this day, in Room

701, 151 Sparks Street, the Chairman, Nic Leblanc
presiding.

£l

Members of the Committee present: Jim Edwards, Nic
Leblanc and Don Ravis.

Acting Member present: Les Benjamin for Howard
McCurdy.

In attendance: From the Library of Parliament: Paul
Hough. Research Officer.

Witness: Individual presentation: Professor Geoffrey L.
Austin, Department of Physics, McGill University.

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2), the Committee resumed consideration of national
Centres of Excellence.

Professor Austin made a statement and answered
questions.

At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Christine Fisher
Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL
LE MARDI 7 JUIN 1988
(55)
[Traduction)
Le Comité permanent de la recherche, de la science et
de la technologie se réunit aujourd’hui a 15 h 53, au 151

de la rue Sparks, piece 701, sous la présidence de Nic
Leblanc, (président)

Membres du Comité présents:
Leblanc et Don Ravis.

Membre suppléant présent:
Howard McCurdy.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Paul
Hough, attaché de recherche.

Témoin: A titre individuel: Professeur Geoffrey L.
Austin, département de physique, université McGill.

Jim Edwards, Nic

Les Benjamin remplace

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Réglement, le Comité reprend ’étude des centres
d’excellence.

Le professeur Austin fait une déclaration et répond aux
questions.

A 17 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comié
Christine Fisher



44 - 4

Research, Science and Technology

7-6-1988

EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus|
[Texte]

Tuesday, June 7, 1988

* 1§53
Le président: A 'ordre!

Messieurs les députés, le Comité permanent de la
recherche, de la science et de la technologie a le plaisir
d’accueillir cet apres-midi M. Geoffrey Austin, du
Département de physique de U'Université McGill, qui
nous fera part de ses opinions concernant les centres
d’excellence.

Monsieur Austin, je vous donne la parole.

Professor Geoffrey L. Austin (Individual Presentation):
Thank you very much, Mr. Chairman.

[ would first like to thank you for taking the time to
hear me. Before I make specific remarks about centres of
excellence, I would like to say that [ am speaking on
behalf of myself. I do not have a mandate from McGill
University or any other institution to make these remarks.

However, the document I have circulated to you has
been circulated widely at McGill University and indeed
elsewhere, and I have had a large number of letters from
university administrators and others and a large number
of colleagues, saying that they agree completely or almost
completely with its contents. One of those letters I have
attached to the document, and it is from David Johnston,
Principal and Vice-Chancellor of McGill University, who
encourages me to send this document to the Prime
Minister, to Mr. Frank Oberle and to any of your
colleagues who are prepared to listen to it. So I believe I
have an informal mandate from the university community
to make these remarks.

1555

It is clear to me that we have in Canada one of the best
mechanisms for distributing science funds that exist
anywhere in the world. [ refer to NSERC and the other
granting agencies in the other areas of academic
endeavour. These organizations are extremely efficient.
They have very low overhead. They distribute the funds
directly to the people who are doing the research, largely
on an individual basis. But they also have programs for
the provision of major equipment and also for the
funding of teams for costly interdisciplinary experiments.
The Institute of Particle Physics, for example, pools its
resources and pursues one or two rather expensive
experiments from a large community of individual
researchers. In my view this mechanism exists; and I
think it has almost the total confidence of the scientific
community.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction|

Le mardi 7 juin 1988

The Chairman: Order, please.

Gentlemen, our Standing Committee on Research,
Science and Technology welcomes this afternoon, Mr.
Geoffrey Austin, of the Department of Physics of McGill
University, who will give us his opinions on the Centres
of excellence.

Professor, the floor is yours.

M. Geoffrey L. Austin (professeur, a titre personnel):
Merci beaucoup, monsieur le président.

Merci d’avoir accepté de me recevoir. Avant de vous
parler spécifiquement des Centres d’excellence, je
voudrais préciser que je suis ici en mon nom personnel.
Je n’ai regu aucun mandat de I'Universiteé McGill ni de
quelque autre €tablissement.

Néanmoins, le document que je vous ai distribué a déja
été diffusé a I'Université McGill et ailleurs, et jai déja
regu bon nombre de lettres de la part d’administrateurs de
I'Université, de mes collégues et d’autres, me disant qu’ils
souscrivaient entiérement ou presqué a son contenu. J’ai
d’ailleurs annexé une de ces lettres au document, celle qui
m’a été envoyée par le principal et vice-Chancelier de
I'Université McGill, M. David Johnston, qui m’encourage
a envoyer mon document au preémier ministre, a
I’honorable Frank Oberle et a tous vos collegues ministres
qui seraient disposés & m’écouter. J’en conclus donc que
jai recu un mandat, ne serait-ce qu’officieux, de la part
des universitaires.

Il me semble évident que le Canada possede I'un des
meilleurs mécanismes qui soit au monde pour distribuer
les subventions scientifiques. Je parle bien entendu du
Conseil de recherches en sciences naturelltj.s et en génie et
aux autres organismes de subventions quli recompensent
les réussites académiques. Ces organismes sont
extrémement efficaces, car ils ont trés peu de frais
généraux, en effet, ils distribuent directement les fonds a
ceux qui font eux-mémes la recherche, souvent sur une
base individuelle. Mais ces organismes ont également des
programmes qui permettent de financer de gros
équipements et aussi de subventionner des €quipes qui se
sont lancées dans des expériences interdisciplinaires,
souvent coiteuses. Ainsi, UInstitut de la physique
corpusculaire met en commun toutes ces ressources afin
de se concentrer sur une ou deux experiences
relativement coliteuses qui regroupent un grand nombre
de chercheurs individuels. Donc, je considere que la
structure de distribution des subventions existe déja;
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[Texte]

If [ understand what the government is intending to do,
they appear to be proposing to increase the overall budget
for Canadian university research, particularly in sciences
but also in other areas, by the establishment of centres of
excellence. This is obviously following the original lead
from the U.K. which was picked up by the United States
and, more recently, by Ontario. I personally believe this is
an extremely bad idea, and the paper I have given to you
makes it quite clear, [ hope, what these reasons are.

First of all, it is clear to me that we need a scientific
vision, not the establishment of a large pre-funded
bureaucratic set of institutions. The principal objections
are enumerated in the document. If [ can summarize
them, they are that in the first place the selection criteria
for where and in what subject these centres are to be
established is almost certain to be subject to some political
influence. As polticians, you may think this is a very good
idea; however, I assure you that the scientific community
does not think it is a very good idea, since they believe
that the proposals should be evaluated solely on the basis
of scientific merit. As an example that horrifies my
colleagues, what we regard as the childish squabbling over
where the space agency is going to be placed is an
example of exactly what we do not need in the
establishment of centres of excellence. We do not wish to
see them parcelled out based on one in the Maritimes,
one in Newfoundland, two in Ontario, three in Alberta—
whatever turns out to be the politically expedient
mechanism. I do not believe this has any place in the
awarding of scientific funds.

A more serious objection is I do not believe that any
committee of even distinguished scientists which is struck
to define high priority areas, or those areas of research
which are likely to be important in the near future, has
any chance of success. The history of science, of which I
am an amateur enthusiast, leads me to believe that this is
an impossible task. For example, who would have
imagined in 1947 that the transistor would make the
vacuum tube obsolete within a few years. A more recent
example, the discovery of ceramic high-temperature
superconductors, was totally unpredicted even by the
most expert physicists in the field. In fact, ceramic
research was regarded as a complete dead end, and
graduate students were strenuously advised not to go into
it since nothing useful would come out for years.
Certainly, no one told Rutherford at McGill to split the
atom in 1905 so he could get his grant increased. No one
really understood at that time what atoms were, nor that
there was any possibility of splitting them.

[Traduction)

d’ailleurs, je crois qu’elle a toute
scientifiques canadiens.

Si je comprends bien ce que le gouvernement se
propose de faire, il semble vouloir augmenter le budget
total consacré a la recherche effectuée dans les universités
canadiennes, particulierement en sciences mais aussi dans
d’autres domaines, en fondant des Centres d’excellence. Il
emboite visiblement le pas au Royaume-Uni, dont 'idée a
ensuite €té reprise par les Etats-Unis et, plus récemment,
par I’Ontario. Je crois personnellement que c’est une tres
mauvaise idée, et j'espére que mon mémoire vous en
expose clairement les raisons.

Tout d’abord, il me semble évident que le Canada doit
se donner une vision scientifique, plutdt que se doter d’un
ensemble d’institutions bureaucratiques
présubventionnées. D’ailleurs, mes principales objections
sont énumérées dans mon mémoire. Si je puis les
résumer, je crois évident que les critéres de sélection
permettant de choisir I’endroit ou sera établi le centre et
le théme autour duquel s’orchestrera celui-ci, seront sans
doute soumis a de l'ingérance politique. Vous, les
politiciens, trouvez peut-étre que c’est une excellente idée;
cependant, je vous assure que ce n’est pas l'opinion des
scientifiques canadiens, puisqu’ils estiment que les projets
devraient étre évalués uniquement en fonction de leurs
mérites scientifiques. Je vous donne un exemple, qui
horrifie mes collegues, de ce qu’il ne faudrait pas faire
avec les Centres d’excellence: c’est la chamaille enfantine
a propos de ’endroit ou sera établi I’agence spatiale. Nous
ne voudrions surtout pas qu’ils soient dissiminés partout
au Canada, ce qui serait évidemment politiquement
rentable, c’est-a-dire un dans les Maritimes, un a Terre-
Neuve, deux en Ontario, trois en Alberta, et cetera. C’est
tout a fait déplacé lorsque 1'on accorde des subventions
scientifiques.

Je vous présente une objection encore plus sérieuse:
aucun comité, méme regroupant d’éminents hommes de
science, formé pour définir les zones de haute priorité ou
les domaines de recherche qu’il est probable que le
Canada puissent considérer comme importants dans un
avenir immeédiat, n’a de chance de réussir. Je suis un
amateur enthousiaste de I'histoire de la science, et c’est ce
qui me porte a croire que ce serait une tache impossible.
Ainsi, qui aurait pu imaginer en 1947 que le transistor
remplacerait en quelques années le tube électronique
devenu désuet. Plus récemment, qui aurait prédit, méme
parmi les physiciens les plus compétents dans le domaine,
la découverte des supraconducteurs de haute température
en céramique? En fait, a cette €poque, la recherche des
céramiques était considérée comme un véritable cul-de-
sac, et on décourageait méme fortement les étudiants
diplomés de s’y intéresser, €tant donné que la recherche
ne donnerait rien avant de nombreuses années. Personne
n’a évidlemment conseillé a Rutherford, a ['Université
McGill, de s’attaquer a la fission de I'atome en 1905, dans
'unique but de faire augmenter sa subvention de
recherche. A ’époque, on ne comprenait méme pas ce
qu’étaient les atomes, et encore moins qu’il était possible
d’en faire la fission.

la confiance des
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I would like to refer you in this area to the attachment
I have in this document, which is a paragraph quotation
from a favourite author of mine, Northcote Parkinson,
the man who invented Parkinson’s Laws, who has a
description of how not to fund scientific research. This
was written in 1960, so this is not an original thought. It
starts:

But this popular conception of how scientific work is
supported by the government is completely false. Waste
is then a result of control being excessive, not of its
being absent. The modern fallacy is to imagine that an
elected Conservative or Socialist can decide on a line of
research and then leave the scientist to work out the
details.

No king or minister could have instructed Newton
to discover the law of gravity, for they did not know
that there was any such law to discover. No treasury
official told Fleming to discover penicillin. Nor was
Rutherford instructed to split the atom by a certain
date, for no politician of his day and scarcely any other
scientist would have known what such an achievement
would imply or what purpose it would serve.
Discoveries are not made like that. They are the result,
as often as not, of someone wandering off on his own
line of research, attracted by some phenomenon
hitherto unnoticed or suddenly seen in a new light.
Nowadays, when one country lags scientifically behind
another equally prosperous country, the most probable
reason is that the government has been telling its
scientists what they are to discover. This means, in
other words, that too much money has been allocated
to specific projects and too little to abstract science.
The more resources have been devoted to projects the
politician can understand—that is, to the development
of discoveries already made and publicized—the fewer
resources are available for discoveries which are now so
inconceivable in so much as they have not yet been
made.

[t seems to me that says rather well what we are talking
about. It is very unlikely any committee of politicians, or,
in my view, any committee politicians might choose to
appoint of distinguished scientists, is going to be able to
predict with any degree of skill where scientific
discoveries are going to be made. If you follow that
argument through, it seems to me it suggests that centres
of excellence do not make much sense, because no one
will be able to guess where these important areas are
going to be. It is possible that in the case of technology it
may be a little easier to anticipate which technologies are
worth pursuing. But even there, frankly, I have my
doubts, because technology itself changes extremely
rapidly.

So that is really the major objection I have to the
centres of excellence. I just do not think they can be
directed in an efficient manner.

[Translation)|

Je vous demanderai de vous reporter maintenant a un
des documents que j’ai annexés, et qui se trouve étre un
paragraphe écrit par un de mes auteurs favoris, Northcote
Parkinson, c’est-a-dire celui qui a inventé la Loi de
Parkinson, et qui décrit la fagon dont il ne faut pas
subventionner la recherche scientifique. Cette citation
remonte a 1960, et vous voyez que ce n’est pas original. Je
le cite:

La notion—si populaire aujourd’hui—selon laquelle les
travaux scientifiques sont subventionnés par le
gouvernement est tout a fait fausse. Le gaspillage vient
d’un exceés de contrdle politique et non d’une absence
de celui-ci. L’erreur des temps modernes, c’est de
croire qu'un élu—conservateur ou socialiste—puisse
décider de l'orientation de la recherche, puis laisser les
scientifiques en élaborer les détails.

Ni roi ni ministre n’aurait pu enjoindre a Newton
de découvrir sa loi de la gravité, car il n’aurait pas su
que cette loi était a découvrir. Aucun trésorier n’a
conseillé a Fleming de découvrir la pénicilline. On n’a
pas non plus obligé Rutherford a trouver la fission de
I’atome dans un délai prescrit, car aucun politicien ni
homme de science de I’époque ne pouvait savoir ce que
supposait cette découverte ni imaginer ce a quoi elle
pourrait servir. Ce n’est pas ainsi que se font les
découvertes. Elles se font, le plus souvent, parce que
quelqu’'un digresse de sa recherche principale, attiré
soudainement par quelque phénomeéne passé jusqu’ici
inapercu ou par une nouvelle lueur. Aujourd’hui, si
un pays a du retard scientifique par rapport a d’autes
pays aussi prospéres, c’est sans doute parce que son
gouvernement essaie d’orienter les découvertes des
scientifiques. Autrement dit, il consacre trop d’argent a
des projets spécifiques au détriment de la recherche
abstraite. Plus on subventionne les projets que peuvent
comprendre les hommes politiques—soit I’avancement
de ce qui est déja découvert et est du domaine public—
et moins on a d’argent pour découvrir ce qui est
aujourd’hui inconcevable puisque encore inconnu.

Cela me semble tout a fait clair. Il est trés improbable
qu’un comité de politiciens, ou qu'un comité regroupant
d’éminants scientifiques nommés par les politiciens,
puisse prédire avec une certaine exactitude les futures
découvertes scientifiques. Si 'on pousse ce raisonnement
encore plus loin, il nous faut presque conclure que les
Centres d’excellence n’ont pas leur raison d’étre, puisque
personne ne sera en mesure de deviner quelles
découvertes se feront et dans quels domaines. Dans le cas
de la technologie, il est peut-étre plus facile de prédire
quelles nouvelles technologies valent la peine d’€tre
étudiées plus a fond. Mais jai quand méme mes doutes,
puisque la technologie change extrémement rapidement.

Je viens donc de vous exposer mon objection la plus
fondamentale a 1'établissement de Centres d’excellence. Je
ne pense pas qu’ils puissent étre gérés de fagon efficace.
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[Texte]

The third argument that is often used in favour of
centres of excellence is that they can be established in
areas where economic spin-off will occur. In my view this
has even less chance of success. Certainly the NSERC
strategic grant program, where researchers are encouraged
to make proposals in areas related to their own research
that have possible short-term economic benefit, seems to
me to have been extremely ineffectual. If you look at the
papers published out of strategic grants, they are very
small compared with the number of scientific papers
produced under the regular grant program for the same
expenditure of money. Moreover, I am not convinced the
number of real commercial spin-offs has been significant
for the money spent.

The fourth objection I have is that the level of funding
proposed, if it is anything like that of the Ontario
program, will be extremely high. We are talking, in the
case of some of the Ontario centres, of $39 million over a
period of five years. This is a drastic change in the level of
funding of the group that is a recipient of this money. I
find it hard to believe this will not result in significant
growth in infrastructure—bureaucracies and other
administrators of science—which would be avoided with
the alternative scenario of putting back those funds
through the NSERC or other granting agency committee,
where more research will be done for fewer dollars.

Most scientists, I believe, believe large organizations
have an extremely poor track record vis-a-vis scientific
discoveries. Certainly my own extensive work with NASA
in the U.S. leads me to believe as an organization it is a
total shambles. No one there has a clear vision of what
they are trying to do. They have lost their way. Extreme
inefficiencies exist throughout.

If we look at experience in other countries, the centre
of excellence idea, it seems to me, was first introduced in
the United Kingdom. The perception there among the
university community is that a few universities, mostly the
older, established, and more famous universities, which
are already very wealthy institutions, have received some
extra money for their centres of excellence. Those
institutions that have not been recipients of centre of
excellence grants and support have experienced increasing
difficulty in doing any research at all. So old laboratory
equipment is now not replaced and the morale in the
majority of the university system is in fact extremely low.

* 1605

If we pass to the U.S. experience, there they invited
applications for some 50 centres of excellence, although

[Traduction)|

Troisiemement, on dit souvent des Centres d’excellence
qu’ils pourront étre établis la ol il pourrait y avoir des
retombées économiques. A mes yeux, cela représente
encore moins de chances de succés. Rien n’a été moins
efficace, a mes yeux, que le Programme de subventions
stratégiques du Conseil de recherche en sciences
naturelles et en génie, programme qui encourage les
chercheurs a proposer des domaines apparentés a leur
propre recherche qui pourraient représenter des
retombées économiques a court terme. Vous n’avez qu’a
regarder le petit nombre de publication scientifiques
provenant du Programme des subventions stratégiques,
par rapport au nombre des publications provenant du
Programme de subventions scientifiques ordinaires, et
pour les mémes montants d’argent. De plus, je ne suis pas
convaincu que le petit nombre de retombées
commerciales réelles justifie la quantité d’argent dépensé.

Quatrieme objection: Les subventions, si elles se
rapprochent de celles du programme ontarien, atteindront
un niveau extrémement élevé. Dans le cas de certains des
centres ontariens, on parle de 39 millions de dollars
répartis sur cinq ans. Or, cela représente toute une
augmentation du niveau de financement du groupe
récipiendaire. J'ai du mal A croire que cela n’entrainera
pas une croissance démesurée de l'infrastructure—je parle
des bureaucraties et des autres administrateurs de
sciences—croissance qui pourrait étre évitée si on
choisissait  plutét d’accorder ces subventions par
I'entremise du Conseil de recherche en sciences naturelles
et en génie ou d’un autre comité de subventions, ce qui
permettrait alors d’accomplir plus de recherches pour
une moindre somme.

La plupart des scientifiques, d’aprés moi, sont d’avis
que ce n’est pas dans les grandes firmes que Uon fait de
grandes découvertes scientifiques. Tous les grands travaux
que jai faits aux Etats-Unis avec la NASA m’ont fait
comprendre que cette organisation était en débandade
complete. Personne a la NASA n’a une idée claire de ce
qu’il faut faire. On a perdu la vision d’ensemble. On n’y
est tres inefficace un peu partout.

Regardons ce qui se passe ailleurs: la notion de Centres
d’excellence a d’abord été lancée au Royaume-Uni. Or,
les universitaires ont actuellement I'impression que ce ne
sont qu'une poignée d’universités, pour la plupart trés
anciennes, depuis longtemps établies et parmi les plus
célebres, donc déja extrémement riches, qui ont recu des
subventions supplémentaires, a cause de I’existence méme
de leurs Centres d’excellence. Par conséquent, les autres
€tablissements d’enseignement qui n’ont pas regu de
subventions pour leurs Centres d’excellence ont de plus
en plus de difficultés a effectuer quelque recherche que ce
soit. L’équipement de laboratoire désuet ne peut plus étre
remplacé, et le moral de la plupart des universitaires est a
son plus bas.

Quant aux Etats-Unis on y a fait des appels d’offres de
projets pour quelque 50 Centres d’excellence, que l'on a
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they had a different name for them. There were over
1,000 applications. [ have spoken to several people who
prepared applications for centres of excellence. Each one
of those applications involved several man-years of effort,
not all by the same man, but I have spoken to several
people who did nothing else for six months except
prepare their centre of excellence proposal. This was a
team of many groups, so the total expenditure in man
effort has been several man-years in each case. There were
1,000 applications for 50 centres, so it is pretty clear that
950 of those are not going to be funded.

The evaluation of those has proved to be a major task,
and additional bureaucracy was required to establish the
relative merits of these things. This is an extremely
difficult thing to do because you are comparing proposals
from all sorts of different fields, from all sorts of different
points of view. So it is not a matter of comparing apples
and apples; you are comparing apples and gorillas.
Therefore, the selection procedure seems to be very
difficult.

If we pass to the Ontario situation, to take one
example, the one I am most familiar with is the Ontario
Centre for Space and Terrestrial Science. It received $39
million for five years. A sum of that magnitude is
interesting to consider. It would support 150 post-
doctorals working on 200 image-processing machines for
five years. The only question I have about that is: where
do you put them? Finding 200 desks and research space
for 200 people is not a trivial exercise. Second, where do
you get 200 people who know something about space and
terrestrial science? These are not major areas of academic
endeavour in Canada at the moment, and it is not at all
clear where one would get 200 post-doctoral students in
order to staff such a thing.

So I think the director of that centre of excellence is
going to have a major problem trying to work out how to
spend the money. I regard this as little short of scandalous
at a time when first-class laboratories in all sorts of fields
are having a great deal of trouble replacing aging
equipment and replacing retiring technical staff.

The success rate in NSERC equipment grants was 26%
this year, which meant that a large number of excellent
proposals for equipments in support of research were
turned down for insufficient funds. We have at the same
time $39 million being spent in an area where I am sure
there is going to be a major problem in spending the
money.

[Translation)

appelés différemment. Or, on a regu plus de 1,000
demandes. J’ai parlé a plusieurs d’entre ceux qui avaient
préparé les demandes de projet pour des Centres
d’excellence. Chacune de ces demandes représentait
plusieurs années-personnes d’efforts, méme si ce n’était
pas nécessairement par la méme personne. Mais j'ai donc
parlé a plusieurs d’entre ceux-la qui n’avaient rien fait
d’autre pendant six mois que de préparer la proposition
de projet de leur Centre d’excellence. Comme chaque
équipe de préparation représentait plusieurs personnes,
vous pouvez comprendre que leffort total pour chaque
demande représentait plusieurs années-personnes. Comme
on a regu 1,000 demandes pour 50 centres de recherche,
il est évident que 950 de ces projets n’ont pas été
subventionnés.

Vous pouvez vous imaginer quelle énorme tache cela
représente que d’évaluer tous ces projets, et il a donc été
nécessaire d’augmenter encore le nombre de bureaucrates
requis pour analyser a leur mérite chacun de ces projets.
C’est un tache extrémement difficile, parce que 'on doit
comparer des projets touchant divers domaines et
présenter dans des perspectives différentes. Vous ne
comparez pas ici nécessairement des choses semblables;
vous étes parfois appelé a comparer des choses aussi
différentes qu’une pomme et un singe! Vous comprendrez
alors pourquoi la sélection peut étre aussi difficile.

Revenons a ’Ontario et a une situation que je connais
trés bien, celle du Centre ontarien pour la recherche en
sciences spatiales et terrestres. Ce centre a regu 39
millions de dollars répartis sur cinq ans. Que représente
une telle somme? Elle représente le salaire de 150
étudiants au niveau postdoctoral qui travailleraient
pendant cinq ans sur 200 machines de traitement des
images. La seule question que je me pose, c’est ol donc
les placerions-nous? Ce n’est pas une mince affaire que de
trouver des pupitres et de l’espace de recherche pour 200
personnes. En outre, ol trouverez-vous 200 personnes qui
s’y connaissent en sciences spatiales et terrestres?
Actuellement, ces sciences ne représentent pas au Canada
des grands domaines de recherche universitaire, et il ne
semble pas évident qu’il vous soit possible de trouver 200
étudiants au niveau postdoctoral qui soient intéressés a se
lancer la-dedans.

Vous pouvez bien vous imaginer que le directeur de ce
centre d’excellence aura un réel probleme a essayer de
décider comment il dépensera sa subvention. Je trouve
cela presque scandaleux, a une époque ou des laboratoires
de premier ordre qui se consacrent a toutes sortes de
domaines de recherche trouvent difficile de remplacer
leur équipement désuet et de remplacer le personnel
technique qui prend sa retraite.

Le taux de succés des subventions pour l'’équipement
du CRSNG a atteint 26 p. 100 cette année, ce qui signifie
que bon nombre de propositions excellentes visant ’achat
d’équipement en vue de la recherche ont €té refusées,
faute de fonds. Pendant ce temps, on accorde une
subvention de 39 millions de dollars, alors que I'on a du
mal a savoir comment dépenser 1’argent.
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These, then, are my views. It is interesting to compare
that $39 million, which happens to be exactly the budget
that the Natural Sciences and Engineering Research
Council allocates to the fields of astronomy, space science
and meteorology. I happen to be the chairman of the
grant selection committee this year for NSERC in that
area. So it is exactly equal to the five-year budget of that
particular group, which has some 200 scientists in it who
have published 2,000 papers. In the last five years they
have made a number of, I think, quite significant
discoveries, which are listed in the document I have for
you here.

The recent southern hemisphere super nova was
discovered by one of the people in receipt of these funds.
There was a new method for measuring the age of our
galaxy. The phenomenon of hibernating novae was
discovered. A mechanism resulting in the ejection of
sulphur dioxide from cloud droplets when they freeze was
discovered, which is very important in the subject of acid
rain. Important experiments were done in understanding
the physical processes involved with the onset of
turbulence, which is an important problem in both
aviation and meteorology. A link between the
deformation of the earth’s crust under the weight of ice
during the ice age was discovered, which has significant
Impact in the study of climate change. A new ultraviolet
Imager was made for studying the aurora from space craft.
Large rotating liquid mirrors for astronomical telescopes
were discovered by people funded under this program,
and there were many other discoveries.

In addition, significant commercial spin-offs occurred
in that various equipments were developed in specialized
optics for space physics, air pollution and the study of
auroras, in low-noise receivers for radio telescopes with
applications in communications, together with several
radars that were sold to various countries, mainly in
South America. In my view, it is entirely implausible that
the Ontario centre of excellence in space and terrestrial
physics has any chance whatsoever of matching that
productivity, commercial spin-off, and even excellence,
whatever that is.

* 1610

I feel confident that the majority of active scientists
would favour the idea that any increase in funding that
you gentlemen are prepared to award to science should be
directed through the grant councils rather than through

[Traduction)|

Mais ce ne sont que mes opinions a moi, je le répéte. Il
est intéressant de constater que ces 39 millions de dollars
représentent exactement le budget que consacre le Conseil
de recherche en sciences naturelles et en génie a
I’astronomie, a la science spatiale et a la météologie. Il se
trouve que je suis cette année le président du Comité de
subvention du Conseil de recherche dans ces domaines.
Donc, la subvention promise au centre ontarien
représente exactement le budget quinquennal du CRSNG
dans les domaines que je viens de vous mentionner, ce qui
représente quelque 200 scientifiques qui ont publié
quelque 2,000 communications. Ces scientifiques ont, au
cours des cinq derniéres années, fait un certain nombre de
découvertes importantes que j'ai énumérées dans mon
mémoire.

En effet, la super nova de I'hémisphére sud a
récemment été découverte par l'un de ces scientifiques
récipiendaires d’une subvention. Je mentionnerai aussi la
nouvelle méthode qui permet de calculer 1'age de notre
galaxie. On a également découvert le phénoméne des
novas en hibernation. Comment passer aussi sous silence
la découverte de I’éjection d’ahnydride sulfureux des
gouttelettes d’eau provenant des nuages lorsqu’elles gelent,
phénomeéne important s’il en est lorsque l'on parle des
pluies acides. D’importantes expériences nous ont
€galement permis de comprendre les phénoménes
physiques a [l'origine des turbulences, découvertes
cruciales pour [Iaviation et la météorologie. On a
€galement découvert le lien qui existait entre la
déformation de la croute terrestre et le poids de la glace
au cours de l¢re glaciale, ce qui nous permet de
beaucoup  mieux comprendre les changements
climatiques. On a mis au point un nouvel imageur
ultraviolet pour étudier les aurores polaires a partir des
navettes spatiales. Ce sont des scientifiques subventionnés
par le Conseil de recherche qui ont mis au point de
grands miroirs rotatifs a liquide destinés aux lunettes
astronomiques. Et je pourrais continuer ainsi pendant
longtemps.

Parlons  aussi des retombées  commerciales
impressionnantes. Ces subventions ont permis de mettre
au point divers équipements d’optique spécialisés destinés
a la physique spatiale, a 1’étude de la pollution aérienne et
a celle des aurores polaires, et a [|’élaboration de
récepteurs a faible bruit pour radiotélescope et pouvant
trouver des applications en télécommunication, de méme
que la fabrication de divers radars qui ont été vendus a
plusieurs pays, en particulier en Amérique du Sud. Le
Centre d’excellence ontarien pour la physique spatiale et
terrestre n’a pratiquement aucune chance de faire aussi
bien du point de vue de la productivité, des retombées
commerciales et méme de l’excellence, que cela veuille
dire ce qu’on voudra.

Je suis certain que la majorité des scientifiques actifs
préféreraient que les fonds supplémentaires que vous étes
préts a octroyer aux sciences soient affectés par
I’entremise des conseils de subventions plutdt que par ces



44 : 10

Research, Science and Technology

7-6-1988

[Text]

these centres of excellence. In my view, it is clear that the
government perceives little political advantage in
improving the funding level of NSERC because the
money is distributed with very little publicity. Centres of
excellence constitute something that makes a splash in the
community.

However, I really believe we should look at the long-
term benefits for the country, and I do not believe you
could do better than spend any increase in funding that
you are prepared to give to science by substantially
increasing the budget of the National Sciences and
Engineering Research Council. Thank you.

Mr. Benjamin: Professor Austin, I apologize for Mr.
McCurdy. He had an irrevocable commitment and had to
fly out of Ottawa today. He is the scientist in our caucus,
as you might know. But as an innocent, stubble-jumping
Prairie boy, I do have some questions.

[ like a lot of what you say. I do not know what it was
like during the early 1900s, during the first war and the
Dirty Thirties, but we had an agricultural research in our
province at the University of Saskatchewan par
excellence, and then after the war a physics department
par excellence—the cobalt bomb and all that. I do not
know how the grants and the money, the funds, were
allocated then. I am not aware of the detail, but it seems
to me historically that governments, of whatever political
stripe, over the decades for 100 years have decided the
kinds of things they want to have done. After all, they
have the final responsibility.

Do you think government should continue to decide
what areas they want researched? Would you agree that is
their responsibility and then they just hand you the
money and turn you lose to go into that area in whatever
you deem necessary, no matter how airy-fairy it seems to
be at the time or how wild it might sound? Surely
government policy, of whatever political stripe, has to
decide. They cannot cover the whole waterfront. We
cannot play in a champagne league with a beer operation.
Do you not think that is a proper role for government to
play in this whole endeavour?

Prof. Austin: The government undoubtedly has the
right to decide to do that. All I am suggesting is that I do
not believe the track records of governments in many
countries that have done that have proven to be very
good. I am sure that you do have responsibility for the
efficient expenditure of the country’s resources, and I
would be the last to deny you that; but I really believe
that sitting in committee, even with distinguished
scientific advisers, the chances of your pushing the science
in the direction where important discoveries are going to
be made are very slight. and I think there is ample
historical evidence for that.

Let me cite one example, because this is what NSERC
was directed to do under the Strategic Grants Program. I

[Translation|

centres d’excellence. Selon moi, le gouvernement juge
qu’il y aurait trés peu d’avantages politiques a augmenter
les fonds affectés au CRSNG parce qu'on fait trés peu de
publicité a ces octrois. Le financement des centres
d’excellence ferait certes plus de bruit.

Je crois cependant que nous devons songer aux
avantages a long terme pour le pays et je ne pense pas
qu’'on puisse trouver mieux qu’une augmentation
considérable du budget du Conseil de recherches en
sciences naturelles et en génie. Merci.

M. Benjamin: Monsieur Austin, je m'excuse au nom de
M. McCurdy. Il avait un engagement qu’il devait
absolument tenir hors d’Ottawa aujourd’hui. Comme
vous le savez peut-étre, c’est l’expert en sciences de notre
caucus, mais méme si je suis un petit gars natif des
Prairies, je voudrais poser quelques questions.

Je suis d’accord avec une bonne partie de ce que vous
dites. J’ignore quelle était la situation au début du siécle,
pendant la Premiére guerre et pendant la dépression, mais
nous avons eu un établissement de recherche agricole par
excellence dans notre province a luniversité de la
Saskatchewan et, aprés la guerre, un L{épartement de
physique par excellence, qui a travaillé a la bombe au
cobalt, et ainsi de suite. J'ignore comment les octrois et
les fonds étaient répartis 2 ce moment-1a. Je ne suis pas au
courant des détails, mais il me semple que, depuis un
siecle, ce sont les gouvernements qui se sont succédés,
quel que soit leur parti, qui ont décidé quels genre de
travaux on devrait effectuer. Aprés tout, clest le
gouvernement qui a la responsabilité ultime.

Pensez-vous que le gouvernement devrait continuer a
décider dans quel domaine les recherches doivent étre
effectuées? Convenez-vous que c’est au gouvernement
d’en décider avant de vous remettre l'argent et de vous
laisser le champ libre pour faire les recherches que vous
jugez nécessaires dans ce domaine peu importe a quel
point cela peut sembler farfelu sur le coup? Il me semble
que la politique du gouvernement doit toujours
’emporter. Le gouvernement ne peut pas tout faire a la
fois. Il doit se débrouiller avec les moyens du bord. Ne
pensez-vous pas que c'est effectivement le role que le
gouvernement doit jouer dans ce domaine?

M. Austin: Bien entendu, le gouvernement a le droit de
décider de procéder de cette fagon. Tout ce que je veux
dire, c’est que le gouvernement d'un bon nombre de pays
qui ont opté pour cette fagon d’agir n'ont pas eu
énormément de succes. Je sais que vous devez dépenser
efficacement l'argent du Trésor public, je ne prétendrai
jamais le contraire, mais je suis convqipcu qu’un comité,
méme composé de conseillers scientifiques distingués a
trés peu de chances d’orienter les recherches scientifiques
dans les domaines ou l'on fera des découvertes
importantes. L’histoire le prouve.

Permettez-moi de donner un exemple parce que c’est
ce qu'on avait demandé au CRSNG de faire dans le cadre
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had a research grant under the Strategic Grants Program
to develop a radar system, initially to distinguish the
different types of sea ice in the Beaufort Sea at the time
when drilling in the Beaufort Sea was an important
activity. There are environmental hazards and hazards to
individuals working there due to different types of sea ice.
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I received this grant to do this work, and I worked at it
for two years. By the time we had a prototype system
working, drilling in the Beaufort Sea had ceased. I was
told this was an absolutely useless device because nobody
was there any more, and why did I not modify it to look
at icebergs off the Grand Banks. We worked away for
another year and a half to two years, and there we were
with an iceberg detector off the Grand Banks. Guess
what? No drilling off the Grand Banks.

I am saying that unless the committees you are
appointing have a long-range vision of where the areas
are, you will get nowhere by changing direction
continuously. The lead time is long between a scientific
idea and a proven scientific theory and then, following
that on, technology based on the idea. We are talking
about time scales of 10 years. The difficulty is that you
have to predict which areas are going to be economically
important to Canada 10 years downstream, not 6 months
or 18 months,

Mr. Benjamin: Or socially.

Prof. Austin: Or socially important, yes. I am just
saying that the enterprise is very difficult, and many
governments have chosen to abandon that. NSERC
essentially abandons that activity, and its method is to
fund good proposals from whatever field of scientific
endeavour, based on a peer review of the quality of that
work, and based on the previous performance of the man
who makes the proposal. I believe their success rate is
extremely high. But it is clear to me that politicians do
have absolutely the right to direct research. I am just
trying to say that your aim had better be better than the
previous guy’s.

Mr. Benjamin: Professor, I am glad to see your
research in meteorology is there. Can you come out to the
Prairies?

Prof. Austin: And make rain?

Mr. Benjamin: Yes, make rain; or do we have to call
on some Indian tribes to do a rain dance?

Prof. Austin: [ think the Indians would have more
success, because they will believe it will do something.

Mr. Benjamin: You mentioned political influence and
centres of excellence. There is not only governmental

[Traduction|

du programme de subventions stratégiques. Vous avez
obtenu une subvention de recherche pour mettre au point
un systeme radar, au départ pour différencier les divers
genres de glace marine dans la mer de Beaufort, a
I’époque ou l'on faisait beaucoup de forages dans ce
secteur. Les divers genres de glace marine posent des
dangers pour I’environnement et pour les travailleurs.

J’avais donc obtenu une subvention pour faire ce
travail et cela m’a pris deux ans. Quand nous avons eu
mis au point un prototype de systeme, les forages dans la
mer de Beaufort avaient cess€. On m’a dit que mon
dispositif €tait tout a fait inutile parce qu’il n’y avait plus
personne dans ce secteur et que je devrais peut-étre le
modifier pour déceler les icebergs au large des Grands
Bancs. Nous avons donc travaillé la-dessus encore un an
et demi ou deux ans et nous avons mis au point un
détecteur d’icebergs pour la zone au large des Grands
Bancs. Qu’est-il arrivé ensuite? Il n'y a pas eu de forages
dans ce secteur.

Ainsi, si les comités que vous mettrez sur pied n’ont
pas une vision a long terme, on n’arrivera a rien si l'on
change d’orientation constamment. Il peut se passer bien
du temps entre le moment ol l'on congoit une idée
scientifique, celui ot I'on prouve une théorie scientifique
et celui ou l'on met au point la technologie qui en
découle. Cela peut prendre 10 ans. Le probléme, c’est
qu’il faut prévoir quels secteurs auront une importance
€conomique pour le Canada dans 10 ans, non pas dans 6
ou 18 mois.

M. Benjamin: Ou importants sur le plan social.

M. Austin: Effectivement. Tout ce que je veux dire,
c’est que cette fagon de procéder pose beaucoup de
problémes et qu'un bon nombre de gouvernements ont
décidé de l'abandonner. Le CRSNG procéde autrement
parce qu'il finance les projets utiles dans n’importe quel
domaine scientifique aprés une évaluation, par des
experts, dans le méme domaine, de la qualité du travail
accompli et compte tenu des antécédents de I’auteur de la
proposition. Je pense que son taux de succes est trés élevé.
Je pense cependant que les politiciens ont le droit absolu
d’orienter la recherche. Par ailleurs, votre vision devrait
certainement étre meilleure qu’elle ne I'a été dans le
passé.

M. Benjamin: Je suis heureux de voir que vous faites
des recherches en météorologie. Pouvez-vous venir dans
les Prairies?

M. Austin: Et faire venir la pluie?

M. Benjamin: Exactement. Sinon, devrons-nous
demander a des tribus indiennes de faire la danse de la
pluie?

M. Austin: Je pense que les Indiens auraient plus de
succes parce qu’ils croiront a ce qu’ils font.

I'influence
d’excellence.

mentionné
centres

avez
aux

M. Benjamin: Vous
politique  relativement
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political influence, but there is also political influence in
the administration, the politics that go on inside the
scientific community and the administrators of research
centres in universities. We all know that.

What about a wuniversity or a research centre of
whatever kind, no established reputation, but they have
recruited some top-notch people and they want to go off
on a route never taken before, or something newly
thought of? First, they have to get the faculty
administration and the university administration to fight
their case with whoever is providing the money, whether
it is a government or a private corporation. Do you think
that is still the route we have to go?

Prof. Austin: It is specifically not the route that
operates for NSERC. In NSERC the individual makes his
case directly to the research council. The university
administration is by and large a bystander. It does not
direct individual faculty to go and work in particular
areas.

Mr. Benjamin: But would they not need the support of
the faculty and the university’s administration to help
them out?

Prof. Austin: Yes. That will certainly be a major
difference, it seems to me, with the centres of excellence,
the way they are being perceived. There are certainly
deans and other administrators in universities who will be
considerably involved in the centre of excellence level of
funding.

Frankly, I regard the spectacle of academic
administrators trying to leap in the trough as entirely
unholy. Some of the discussions I have seen, the sort of
horse trading between one university and another—we
will support your centre of excellence in this area if you
will support ours in some other—is just market trading.
The universities are indeed extremely anxious to get these
centre grants. As you are probably aware, most
universities are running significant deficits in their
operating budgets. This is principally because provincial
governments have not been adequately remunerating
them for their teaching activities.

NSERC grants are extremely efficient in going to
support the research that individuals do, but they have no
overhead on them. The universities are faced with the
difficult problem of where they are going to get general
revenues to support libraries, infrastructure, building
maintenance, and all that sort of thing. Suddenly, McGill
University survives principally because we have a large
amount of contract work. This contract work has large
overhead associated with it. For foreign contracts, for
example, 100% of salaries is charged as overhead. That
overhead revenue is very important in operating the
university. I am sure university administrators are quite
concerned about these centre of excellence grants if they
have no overhead associated with them.

[Translation|

L’influence politique existe non seulement au niveau du
gouvernement, mais aussi a celui de I'administration. Je
veux parler de la politique interne parmi les scientifiques
et les administrateurs des centres de recherche des
universités. Nous savons tous que cela existe.

Qu’arrive-t-il 2 une universitt ou un centre de
recherche quelconque, qui n’a pas de réputation établie,
mais qui a recruté des experts reconnus et qui veut se
lancer dans un domaine tout a fait nouveau? D’abord, il
devra convaincre I’administration de la faculté de
I'université de défendre leur cause auprés de l'organisme
de financement, que ce soit un gouvernement ou une
société du secteur privé. Pensez-vous que nous devons
encore procéder de cette fagon?

M. Austin: Ce n’est pas ainsi que se passent les choses
pour le CRSNG. Chaque scientifique explique
directement sa proposition au conseil de recherche. De
fagon générale, l'administration de [luniversité reste a
I’écart. Elle ne demande pas a une faculté quelconque
d’effectuer des recherches dans certains domaines précis.

M. Benjamin: Mais celui qui pr’ésente le projet n’a-t-il
pas besoin de I'appui de la faculté et de I'administration
de 'université?

M. Austin: Oui. Il me semble que ce sera certainement
trés différent pour les centres d’excellence. Certains
doyens d’universités et autres administrateurs joueront un
role considérable pour déterminer le niveau de
financement du centre d’excellence.

Selon moi, ce ne serait pas du tout édifiant de voir des
administrateurs d’universités se chamailler pour obtenir
des fonds. J’ai déja assisté a des marchandages entre
universités: nous appuierons votre centre d’excellence
dans tel secteur si vous appuyez le ndtre dans tel autre.
Les universités tiennent énormément a obtenir ces octrois
pour les centres d’excellence. Comme vous le savez sans
doute, la plupart des universités accusent un déficit
important dans leur budget d’exploitation. C’est surtout
parce que les gouvernements provinciaux ne leur donnent
pas une rémunération suffisante pour leur enseignement.

Les octrois du CRSNG fonctionnent trés efficacement
pour financer la recherche, mais ils ne comprennent pas
les frais généraux. Les universités ont beaucoup de
difficultés a obtenir les recettes générales nécessaires pour
financer les bibliothéques, Uinfrastructure, I'entretien, et
ainsi de suite. L’Université McGill survit surtout parce
qu’elle fait beaucoup de travaux a contrats. ‘Les travaux de
ce genre comportent d’importants frais généraux. Dans le
cas des contrats étrangers, par exemple, la totalité des
salaires fait partie des frais généraux. Le paiement de ces
frais généraux fait beaucoup pour financer I'Université. Je
suis certain que les administrateurs d’universités sont tres
inquiets a la pensée que les octrois pour les centres
d’excellence pourraient ne pas comprendre les frais
généraux.
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As a bench scientist, I regard large overheads with
horror because it means the actual amount of money that
arrives in the laboratory to do something is reduced. But I
think the universities are faced with a major financing
problem.

Mr. Benjamin: Historically in this country you could
probably enumerate half a dozen areas in which we have
a pretty good record in history of research in grains, frult.s
and vegetables, plant research generally; in physics, as it
has to do with medicine; in the fisheries area. Do you not
think that our country should pick out the areas, such as
those three—and there may be a couple of others—that
have to do with a country in a northern climate and
geography and the kind of things we have to live with and
put up with? Do you not think we should specialize?
Rather than trying to cover the whole waterfront, do you
not think we should just go at the ones in which we
already have a good history of excellence? Or do you
think we should just leave it wide open to anyone and
everyone to look into whatever they like?

Prof. Austin: I would like them to do exactly what you
said last, but I understand your point.

The difficulty is that if you decide to do fisheries
research, it may be that other work in biology, in DNA
for example, turns out to be a crucial component in that
area. And if you focus the research effort in too narrow
an area, I think you run the real risk of manipulating
technologies at the expense of fundamental work.

Mr. Benjamin: No, I meant the general areas. You take
plant life and you take insect life and you take fisheries,
and then it is wide open inside that parameter, and leave
it at that, rather than try to—

Prof. Austin: In my view, there are more gentle ways of
pushing the university community in that area than the
centre of excellence scenario. I mean, this is awfully
drastic. You are talking about spending almost as much
money in the centres of excellence as is spent for all the
rest of the funding of science. This will bring about an
enormous distortion in the funding arrangements in
science.

Mr. Benjamin: Just briefly, can you say how do you
pick out the centres that are going to be centres of
excellence?

Prof. Austin: I have indicated that I, for one, have
absolutely no confidence that anybody can do that, and I
am sure [ cannot.

Mr. Benjamin: That is where the politics will enter into
it.

Prof. Austin: Right. [ mean, you need someone with an
enormous breadth of education, because basically you are
not distinguishing between two proposals in astronomy,
you are distinguishing between a proposal in some area of
biology and another one in high-energy nuclear physics.

[Traduction)

A titre de scientifique, je suis horrifié quand les
montants affectés aux frais généraux sont trés €levés parce
que cela réduit le montant qui pourra servir a faire
quelque chose d’utile dans le laboratoire. Je pense
cependant que les universités ont un grave probleme de
financement.

M. Benjamin: Il y a probablement une demi-douzaine
de secteurs au Canada ot nous avons obtenu de trés beaux
résultats, notamment la recherche sur les céréales, les
fruits, les légumes et les plantes en général, les recherches
en physique dans le domaine de la médecine et les
recherches sur les péches. Ne pensez-vous pas que notre
pays devrait se concentrer sur des domaines comme ces
trois-la et quelques autres qui compte beaucoup pour un
pays du Nord qui a un climat et une géographie comme le
notre? Ne pensez-vous pas que nous devrions nous
spécialiser? Au lieu d’essayer de toucher a tous les
domaines, ne pensez-vous pas que nous devrions nous
concentrer sur ceux ou nous avons déja eu du succeés? Ou
bien pensez-vous que nous devrions laisser la possibilité a
tout le monde de faire ce qu’il veut?

M. Austin: Je préférerais la derniére solution, mais je
comprends votre point de vue.

Le probléme est que si l'on décide d’effectuer des
recherches sur les péches, on pourrait constater que
d’autres recherches en biologie, par exemple sur ’ADN,
constituent un élément essentiel des recherches de base. Si
les recherches sont concentrées de fagon trop étroite, on
risque de manipuler la technologie aux dépens du travail
de base.

M. Benjamin: Je voulais parler des domaines généraux.
Par exemple on peut choisir comme domaine la vie
végétale, la vie des insectes et les péches et laisser le
champ libre dans ces domaines au lieu d’essayer de. . .

M. Austin: Selon moi, il y a des fagons plus subtiles
d’orienter les chercheurs universitaires qu’en créant des
centres d’excellence. Cette méthode est extrémement
radicale. Le gouvernement songe a affecter presque autant
d’argent aux centres d’excellence qu’a toutes les autres
recherches scientifiques. Cela faussera énormément les
modalités de financement dans le domaine scientifique.

M. Benjamin: Pouvez-vous nous expliquer briévement
comment l'on choisira les centres qui deviendront des
centres d’excellence?

M. Austin: Je I’ai déja dit, je ne suis nullement certain
que quelqu’un puisse faire une telle chose. Pour ma part
j’en suis incapable.

M. Benjamin: Cest 1a que la politique entrera en jeu.

M. Austin: En effet. Il faudra quelqu’un qui ait des
connaissances trés vastes parce qu’il ne s’agit pas de
choisir entre deux propositions en astronomie, mais
plutdt entre un projet biologique quelconque et un autre

dans le domaine de la physique nucléaire a haute énergie.
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Where do you find someone capable of deciding the
absolute merit of those two proposals? I think you have
presented yourself with an extraordinarily difficult task in
selecting them. This is why there is always the suspicion
that the committee will give up on scientific evaluation
and distribute them around the country.

Mr. Benjamin: Just holus-bolus.

Prof. Austin: No, no. But based on political contraints.
I really do not want to see that.

Mr. Benjamin: Give everybody a little bit.
Mr. Ravis: Welcome, Professor Austin.

No doubt you read the release with the names of the
advisory committee that the minister just announced.
Looking at these names, I have met some of these
gentlemen before and I am aware of the role they play in
the scientific community. It seems to me that these are
pretty capable people from across Canada. Do you not
have any faith in them trying to make some of the
decisions, much the same as some of the committees of
NSERC who have to make similar kinds of decisions
about where these funds should go?

* 1625

I ask that question because you touched on something
dear to my heart, the whole question of federal funding in
this country. I am sure if we went out on the street and
asked a typical university student or just a person on the
street where the bulk of the funding comes from for
research in this country, very few people would suggest it
comes from the federal government. I just do not think
that is the perception.

[ am not suggesting this is a rationale, that we should
go out and, as you suggested, make a splash. But because I
represent a university in my constituency, the University
of Saskatchewan, I certainly feel it is just about time we
let some people in this country know the federal
government does play a role.

But coming back to these eminent scientists across the
country, I would like to hear your comments about this
Advisory Committee.

Prof. Austin: I have no problem with the Advisory
Committee. If you need an advisory committee, that is
certainly a committee of distinguished scientists. I am sure
if one analysed the background of these gentlemen in
detail, one could find several areas that were effectively
not represented.

It is very difficult, I think, for scientists, particularly
active scientists, as many of these people are or have been,
not to have a soft spot for their own area of endeavour. I
have a much better appreciation of proposals in my own
area of expertise than I have in other people’s. Other
people’s problems always look easy, until you get closer to
them and have a look.

[Translation|

Ou pourra-t-on trouver quelqu’un capable d’évaluer les
mérites de ces deux propositions? Vous vous étes donné
une tache extrémement difficile pour choisir ces gens.
C’est a cause de cela que ’on a toujours 'impression que
le Comité laissera tomber 1’évaluation scientifique des
projets et se contentera de répartir les fonds entre les
diverses régions du pays.

M. Benjamin: Au petit bonheur.

M. Austin: Non, pas du tout mais selon certaines
contraintes politiques. Je ne veux pas que cela arrive.

M. Benjamin: Tout le monde aurait quelques miettes.

M. Ravis: Je vous souhaite la bienvenue, professeur
Austin.

Vous avez sans doute lu le communiqué dans lequel le
ministre annonce les noms des membres du comité
consultatif. J’ai rencontré certains d’entre eux et je
connais le role qu'ils jouent dans le monde scientifique. I
me semble que le Comité sera donc formé de gens
compétents d’un peu partout au Canada. Ne pensez-vous
pas qu’ils pourront prendre des décisions a bon escient,
comme le font certains des comités du CRSNG qui
doivent eux aussi décider quels projets financer?

Si je vous pose la question, c’est que vous avez abordé
un sujet qui m’est cher, le financement accordé par le
gouvernement fédéral au Canada. Je suis persuadé que
dans la rue, si I'on demandait a I’étudiant universitaire
type ou a quiconque d’ou vient tout le financement que
nous consacrons a la recherche au Canada, peu
répondraient le gouvernement fédéral. Je ne pense pas
que ce soit la I'impression des gens.

Je ne veux pas dire que c’est une raison suffisante
pour, comme vous lavez dit, le crier sur le toits.
Toutefois, I’'Université de la Saskatchewan se trouve dans
ma circonscription et je commence a trouver qu’il est
grand temps que nous renseignions la population sur le
role que joue le gouvernement fédéral.

Enfin revenons 2 ces scientifiques de renom de partout
au pays. J’aimerais savoir ce que vous pensez de ce comité
consultatif.

M. Austin: Je n’y vois aucune difficulté. §’il faut un
comité consultatif, celui-ci regroupe certes des
scientifiques éminents. Par ailleurs, je suis persuadé
qu'une analyse détaillée de la formation de ces messieurs
révélerait que plusieurs domaines ne sont pas représentés
en fait.

Je pense qu’il est extrémement difficile a des
scientifiques, surtout a des scientifiques actifs comme
nombre de ceux-ci le sont ou 'ont été, de ne pas avoir un
faible pour leur propre domaine de recherche. Je suis
beaucoup mieux placé pour bien comprendre les
propositions qui visent mon propre secteur de
spécialisation que celui des autres. Les problemes des
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[ am really arguing that the task that is likely to be
presented to them is first-order impossible. That this
committee will do as good a job as any other committee
one could reasonably call together I agree. I have no
criticism of this committee. I think they have an
impossible task.

Mr. Ravis: So are you arguing that the NSERC
approach is superior in that you have people with
expertise on each one of the committees. In other words,
when a proposal comes forward, you have—

Prof. Austin: When the proposal comes forward, it is
sent to one of a large number of committees. I forget
exactly how many—of the order of 20. Each one of those
committees has on it between 8 and 15 experts in various
aspects of that committee’s purview. So there are nearly
always one or two people who have a good understanding
of every proposal received. These proposals are read, and
indeed a significant number of publications by the person
who has proposed are also read by these experts. [ have
been extremely impressed with the depth of
understanding and the amount of work NSERC
committee members are prepared to undertake to make
fair evaluations of these proposals.

Mr. Ravis: [ would like to pick up on another point. I
hope I am not putting words in your mouth, but you
indicated there was an extremely high level of funding. As
a matter of fact, your concern is that there may not be
sufficient scientists or trained people to absorb this
funding, and you mentioned specifically the growth of
infrastructure and possibly bureaucracies or
administration. I think that is a very valid criticism. But
certainly from people I have talked to about this
program. . . that is the last thing we want to happen. In
other words, this is not money for bricks and mortar, it is
money for research.

Prof. Austin: I run a small research group. It has about
10 people in it. We have about $0.5 million of funding a
year, mainly from the federal government, both from
NSERC and from the environment service, which is the
government agency most interested in what we do. But we
also run contract work from NASA and from Third
World countries.

This is a small building. On the other hand, that small
building, when it was originally built, cost a significant
amount of money. It houses 10 people.

If one imagines getting an infrastructure. .. I am just
putting myself in the position of being designated director
of a centre of excellence in what I do. This is, in a sense,
every scientist’s dream: that his role or destiny in the
world will be fulfilled and he will become the director of
a centre of excellence. This is official recognition that he
is as excellent as he thinks he is.

[Traduction)]

autres semblent toujours faciles a résoudre jusqu'a ce
qu’on y regarde de plus pres.

En fait, j'essaie de faire valoir que la tache qu’on risque
de leur confier est a toutes fins utiles impossible. Je
reconnais que ce comité s’acquittera aussi honorablement
de sa tache que tout autre que 1'on pourrait constituer. Je
ne critique en aucune fagon le Comité comme tel. Mais je
pense qu’on lui confie une tache impossible.

M. Ravis: Donc vous voulez dire que I'approche du
NRSNG est supérieure puisque chacun de ces comités
comprend des spécialistes. En d’autres termes, lorsqu'on y
recoit une proposition, il y a. . .

M. Austin: Lorsqu'on y regoit une proposition, on la
remet a I'un des nombreux comités. J'oublie exactement
combien il y en a—peut-étre 20. Chacun de ces comités
réunit de 8 a 15 spécialistes dans divers aspects du mandat
du comité. Il s’y trouve donc presque toujours une ou
deux personnes qui comprennent bien chacune des
propositions regues. On fait la lecture des propositions et
ces spécialistes font méme la lecture d’un grand nombre
de publications de l'auteur de la proposition. Jai été
extrémement impressionné par la recherche approfondie
et le travail que les membres du comité du CRSNGC
entreprennent dans leur désir d’évaluer équitablement ces
propositions.

M. Ravis: J’aimerais maintenant aborder un autre
point. J’espére ne pas vous imputer ces paroles a tort,
mais vous avez mentionné que le financement était
extrémement €levé. En fait, vous craigniez qu’il n'y ait pas
suffisamment de scientifiques ou de personnel qualifié
pour dépenser ce financement et donc que nous soyons
témoins d’une croissance dans l’infrastructure et méme
dans la bureaucratie ou I’administration. Je pense que
vous avez raison. J'en ai parlé a certains. . . et c’est bien la
derniére chose que nous souhaitons. En d’autres termes, il
ne s’agit pas d’'un budget d’immobilisations mais bien du
financement de la recherche.

M. Austin: Je dirige un petit groupe de recherche.
Nous sommes environ 10. Nous disposons d’un
financement d’un demi million de dollars par année qui
nous vient surtout du gouvernement fédéral, et du
CRSNGC et du Service de I’environnement, l'organisme
gouvernemental qui s’intéresse le plus a ce que nous
faisons. Nous acceptons également du travail a contrat de
la NASA et de pays du Tiers monde.

Nous sommes dans un petit immeuble qui lors de sa
construction a quand méme colté trés cher. On peut y
loger 10 personnes.

Si I'on songe a l'infrastructure. . . J'essaie simplement
de m’imaginer si j'étais nommé directeur d'un centre
d’excellence, ce que je ferais. D’une certaine fagon, c’est
le réve de tous les chercheurs: que son role ou son destin
se réalisera, qu’il deviendra le directeur d’'un centre
d’excellence. C'est la reconnaissance officielle de
I’excellence qu’il pense représenter.
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So I now have $39 million. What am I going to do with
it? I could hire on 150 people. Where do I actually put
them? The Physics Department at McGill sure as hell
cannot house 150 extra people; there is absolutely no
space. If we bought 200 computers, which is what I
estimate this budget responds to, where are you going to
put them, in the field next to my research facility? There
has to be some provision for space and infrastructure
support for this institution.

I think if you take the reverse scenario and you put
this money back into NSERC funds and let them
distribute it roughly in the way they have done in the
past, it would mean that my $70,000 a year operating
grant would become $140,000. What does that mean? It
means [ can take on one post-doctoral student and a
couple of graduate students. I can cope with that within
the facilities I have now. There is no necessity to spend
any of that money on infrastructure support, bureaucracy,
accountants and that sort of thing.

That will happen all over the country if you increase
the NSERC funding; these additional people and
equipments will be absorbed into the existing system and
there will be no specific expenditures on bricks and
mortar. If you put $39 million or some such similar sum
in one place, I cannot see how it can fail to cause total
catastrophy in the housing area. If there is any university
that has 150 unused offices in its building, I would like to
know where it is.

Mr. Ravis: Mr. Chairman, I think that is a point we
should probably pick up on when we are completing our
report. It is a very valid point. It is interesting that we
either have too little money or we hear that too much
money is available, or at least will be available, and that
we will not know what to do with it or how to cope with
it.

Prof. Austin: I think that is exactly right. I would
specifically suggest that if you are going to persist with the
centres of excellence, which I am sure you will, there
should be more at lower amounts rather than few at very
large amounts. In other words, if you give a distinguished
researcher $5 million, $1 million a year for each of five
years, there is a reasonable chance he can absorb that and
make good use of it. My belief is that once you get much
bigger you really have a circus going.

Mr. Ravis: The other point I would like to zero in on is
the whole question of networking amongst universities. I
detected a little note of cynicism about “you support us in
this one and we will support you on that one” That could
go on, I guess; that is part of real life. But on the positive
side, by networking we can in fact establish more of a
synergistic effect across the country. There are universities
that have a little more strength and other universities that
have less strength. You could look at that on a regional
basis—which I guess it does not have to be. It could very

[Translation]

Donc je dispose maintenant de 39 millions de dollars.
Que vais-je en faire? Je pourrais embaucher 150
personnes. Mais ou vais-je les installer? Manifestement on
ne peut certainement pas installer 150 personnes de plus a
I’Ecole de physique de L’Université McGill; il n’y a
aucun espace disponible. Si nous achetons 200
ordinateurs, ce qu’il faudrait pour un budget de cet ordre,
ou les installer, a coté de mon établissement de recherche,
dans le champ? Il faut prévoir de l'espace et une
infrastructure pour cette institution.

Par ailleurs, si ’on fait I’inverse, si 'on redonne ce
budget au CRSNGC, pour que le conseil en fasse la
distribution plus ou moins comme il I’a toujours fait, cela
signifierait que ma subvention de 70,000 dollars par année
deviendrait 140,000 dollars par année. Qu’est-ce que cela
représente? Cela signifie que je pourrai donner du travail
a2 un étudiant qui fait des études postdoctorales et a
quelques étudiants diplomés. Or mes installations
actuelles me permettraient de le faire. \Je N’aurai pas a
consacrer une partie de ce financement a l'infrastructure,
a la bureaucratie, a des comptables, etc.

Cela deviendra possible partout au pays si vous
augmentez le financement du CRSNGC; le sygtéme actuel
absorbera le personnel et I’équipement supplémentaire et
on ne consacrera rien aux briques et au mortier. Si vous
allouez 39 millions de dollars, ou une somme semblable,
a un établissement, je ne vois pas comment on peut éviter
la catastrophe totale a cause des locagx. S’il y a dans une
université 150 bureaux vides, j’aimerais le savoir.

M. Ravis: Monsieur le président, je pense qu’on devrait
probablement noter cet aspect dans notre rapport. C’est
un trés bon argument. Il est intéressant de noter qu’il y a,
soit trop peu d’argent soit qu’il y en a trop ou qu’il y en
aura trop et donc que nous ne saurons pas quoi en faire
ou comment s’accommoder de cette nouvelle situation.

M. Austin: Justement. Si vous allez de ’avant, comme
vous le ferez j’en suis persuadé, je propose que vous
accordiez moins d’argent a un plus grand nombre de
centres d’excellence au lieu d’accorder des sommes
considérables en petits nombres. En d’autres termes, si
vous donnez cinq millions de dollars a un chercheur
renommé, a raison d’un million de dollars.par année, il y
a toutes les chances pour qu’il puisse faire une bonne
utilisation de cette somme. A mon avis, passé cette
somme, ¢’est vraiment un cirque.

M. Ravis: J’aimerais aussi aborder toute cette question
des réseaux entre universités. J’ai senti un peu de cynisme
lorsque vous avez dit «vous nous appuyez ici et nous vous
appuierons la». C’est possible, je suppose, cela fait partie
de la réalité. Mais d’une fagon plus positive, grace a des
réseaux, nous pourrions obtenir un effet plus synergique a
’échelle du pays. Certaines universités sont plus fortes et
d’autres moins. On pourrait envisager la question a
I’échelle régionale, bien que ce ne soit pas vraiment
nécessaire. On pourrait trés bien associer I'Université
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well be that Memorial University and a university in
Ontario team up and you end up by really strengthening
another university. Would you like to comment on what I
see as maybe some of the more positive aspects of
networking? As you know, networking is going to be very
important. In other words, it is not going to be just big
winners in this; it is going to be a case of who are you
bringing in on the team.

Prof. Austin: But [ think in fairness that sort of
networking already exists to a great extent. I think
everybody in Canadian universities knows the other
people are who are active in their own area of endeavour.
I think in almost all cases these people are not regarded as
competition but as colleagues. Certainly in particle
physics, which I am a little familiar with, all the
experiments are collaborative across the country. A
considerable amount of this inter-university co-operation
exists even with universities that are traditionally rivals.
There is a lot of bilateral and multilateral co-operation
already.

Mr. Ravis: Coming from McGill, do you feel this
approach may help to address the problems of some of
the smaller universities? I am thinking now of universities
out on the Prairies and in the Maritimes that probably do
not feel they are getting their fair share of the pie; that the
universities that can attract better people can afford to
buy more equipment so they big get bigger and the small
get smaller, and that is just the way it is. I heard what you
said a minute ago, that networking goes on already, but I
think a lot of those universities feel they often get the
short end of the stick.

» 1635

Prof. Austin: Yes, I am sure they do. There is certainly
a feeling that running a research group is rather like a
baseball team: you can buy all the good players and assure
your position at the top of the league. Certainly, some of
that happens. If a university is able to offer very attractive
conditions. . . An interesting case in point is actually
Rutherford, if one goes back into history. After he got his
Ph.D. in Cambridge he was essentially thrown out to the
colonies. He landed at McGill, by chance pretty much. He
made good, and they immediately took him back again. If
the colonies had not existed for Rutherford, he may have
gone back to New Zealand and been a sheep farmer. So I
think the quality of research in all the institutions across
Canada, and they should be in all parts of the country, is
very important.

I still think the idea of funding centres of excellence
based on criteria other than just the excellence of the
proposal is a real one-way street to travel, because
immediately you are saying, okay, this is now a
mechanism to redress regional disparities; there are
regional disparities, and they need to be addressed. This is

[Traduction)

Memorial a une université en Ontario en vue d’en faire
bénéficier une autre université. Voulez-vous nous parler
de ce que j'envisage comme certains des aspects peut-étre
les plus positifs des réseaux? Comme vous le savez, les
réseaux deviendront trés importants. En effet, il ne s’agira
pas uniquement de gagnants qui rafleront tout, mais
plutdt, de qui va faire partie de I’équipe.

M. Austin: Je pense qu’il faut souligner que ce genre
de réseau existe déja dans une grande mesure. Je pense
que dans les universités canadiennes, dans un_méme
domaine de spécialisation, tout le monde se connait. Dans
la plupart des cas, on voit dans les autres je pense, des
collegues et non des concurrents. Il est certain que dans le
cas de la physique des particules que je connais un peu,
toutes les expériences se font en collaboration. Méme dans
le cas d’universités, qui depuis toujours sont rivales, il y a
beaucoup de coopération a ce niveau. Il y a déja une
grande coopération bilatérale et multilatérale.

M. Ravis: Puisque vous venez de McGill, a votre avis,
pensez-vous qu’une telle approche réglerait en partie les
problémes de certaines des plus petites universités? Je
songe notamment aux universités dans les Prairies et dans
les Maritimes qui estiment probablement qu’elles
n’obtiennent pas leur juste part du giteau; que les
universités qui peuvent attirer les meilleurs chercheurs,
peuvent également se procurer un meilleur équipement et
donc elles grossissent alors que les petites deviennent plus
petites encore, et voila. Vous avez dit il y a un instant que
les réseaux existent déja, mais je pense que nombreuses
sont les universités ou I’on s’estime 1€sé. ;

M. Austin: Oui, sans doute. Il est certain qu'on a
I'impression lorsque 1'on dirige un groupe de recherche,
que c’est un peu comme une équipe de baseball: si vous
pouvez vous payer tous les bons joueurs, vous pouvez
vous assurer la premiére place dans la ligue. Cela se
produit certainement. Lorsqu’une université est en
mesure d’offrir des conditions tres attrayantes. . . Un bon
exemple justement serait le cas de Rutherford, si on
remonte un peu en arriere. Aprés avoir obtenu son
doctorat a Cambridge, Rutherford a, a toutes fins utiles,
été envoyé dans les colonies. Il s’est retrouvé a McGill,
par hasard vraiment. Il a réussi Cambridge Ia
immeédiatement repris. Si les colonies n’avaient pas existé,
Rutherford serait peut-étre retourné en Nouvelle-Zélande
€lever des moutons. Je pense donc que la qualité de la
recherche dans toutes les wuniversités au Canada, et
préférablement dans toutes les parties du pays, est trés
importante.

Je demeure néanmoins persuadé que I'idée de financer
des centres d’excellence en se fondant sur d’autres critéres
que l'excellence de la proposition risque de nous mener
nulle part car c’est la méme chose que dire en fait, voici
maintenant un mécanisme pour aplanir les différences
régionales; il y a des différences régionales, et il faut y
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a very clumsy mechanism for doing that. Maybe there
should be federal transfer payments to improve funding
situations in rural universities, but I do not know. Why
do we have to do it with centres of excellence? This is a
very blunt, brutal instrument for redistributing funds.

Mr. Ravis: In all fairness, Professor Austin, we certainly
have not seen the granting council’s approach resolve that
problem. I agree with you that the granting councils have
done a good job, which is basically built on peer review.

Prof. Austin: But my perception is that the reasons the
less well-known, shall I say, universities are in the
position they are is principally lack of provincial funding;
they are not able to offer attractive teaching positions to
first-class scientists.

Mr. Ravis: Mr. Chairman, one other short question—
unfortunately I have another commitment and [ am going
to have to leave shortly—and it has to do with Japan.

[ am wondering if you can shed some light on what
approach they use in that country. Apparently they have
been quite sucessful. I gather it is a system that is certainly
influenced or driven by government initiatives. There is a
very close relationship between their industrial strategy
and that of the government.

Prof. Austin: I think that is an interesting point,
because I believe the Japanese clearly have been very
successful industrially. It is not clear that they have been
very successful scientifically.

I understand they are in the process of adopting a
completely new strategy for university researchers. I do
not believe the universities have been that effective. [ am
not aware how they fund researchers in universities per
se. But clearly they have been successful industrially by
taking a long-term view of what technologies were needed
and providing ample government support for the
development of those technologies. I believe their success
is almost entirely due to taking a long-term view. They
thought there was a huge international market for video
tape recorders. This was a technology that existed at great
expense from specialist laboratories in the United States.
They made a cheap one; it took them 10 years—it was
very difficult—and then they swept the market.

[ do not believe Canadian companies have in the past
taken that sort of a long-term view of their resources, and
maybe the government should indeed help companies
that want to take a long-term view of where technology is
going to do that. I am not sure you can apply that strategy
directly to universities, because I think you are shooting
at a much more moving target.

Mr. Edwards: Professor Austin, are you aware of any
country that has adequately funded fundamental research?

[Translation]

remédier. Mais ce mécanisme s’y préte mal. Peut-étre
faudrait-il envisager la possibilité d’utiliser les transferts
de paiements afin d’améliorer le financement des
universités rurales, je n’en sais rien. Mais pourquoi avoir
recours aux centres d’excellence a cette fin? Cest la un
instrument qui se préte mal a la tache de redistribuer le
financement.

M. Ravis: Professeur Austin, il faut néanmoins
reconnaitre que "approche du conseil n’a certe pas résolu
ce probléme. Je conviens que les conseils se sont bien
acquittés de leur tache a d’octroyer des subventions en se
fondant essentiellement sur I’examen par des pairs.

M. Austin: Mais j’ai 'impression que si les universités,
comment dire, moins connues, sont dans la situation
quon sait, c’est surtout a cause du manque de
financement provincial; elles ne sont pas en mesure
d’offrir des postes attrayants aux chercheurs émeérites.

M. Ravis: Monsieur le président, encore une breve
question—malheureusement j’ai un autre engagement, et
je vais bientdt devoir partir—qui porte sur le Japon.

Je me demande si vous pourriez nous renseigner un
peu sur l'approche adoptée dans ce pays. Apparemment,
les Japonais connaissent beaucoup de succés. Je suppose
qu’il s’agit d’'un systtme influencé ou mené par des
initiatives gouvernementales. Au Japon, il existe un lien
trés étroit entre la stratégie industrielle et le
gouvernement.

M. Austin: C’est un point intéressant, car en effet, je
pense que les Japonais ont manifestement tres bien réussi
dans l'industrie. Il n’est pas clair qu’ils aient aussi bien
réussi en science.

D’aprés ce que j’en sais, ils sont en train d’adopter une
nouvelle stratégie complétement différente pour la
recherche universitaire. Je ne pense pas que les
universités aient été tres efficaces. Je ne sais pas comment
on finance des chercheurs en milieu universitaire. Mais
manifestement, dans 'industrie, les Japonais ont réussi en
envisageant les technologies nécessaires a long terme et
parce que le gouvernement a appuyé largement le
développement de ces technologies. Je suis persuadé que
leur succés découle presque exclusivement de leur
approche a long terme. Ils ont jugé qu’il y avait un
marché international énorme pour les magnétoscopes.
Cette technologie existait aux Etats-Unis ou des
laboratoires spécialisés vendaient ce produit au prix fort.
Les Japonais ont fait un appareil peu couteux; il leur a
fallu dix ans—c’était trés difficile—ils se sont ensuite
accaparés le marché.

Je ne pense pas que les entreprises canadiennes aient
adopté par le passé une telle approche a long terme de
leurs ressources. Le gouvernement devrait peut-étre en
effet aider les entreprises qui veulent savoir ou va la
technologie a long terme. Je ne suis pas convaincu qu'’il
soit possible d’appliquer cette stratégie directement aux
universités, car 'objectif est beaucoup plus flou.

M. Edwards: Professeur Austin, a votre connaissance,
existe-t-il un pays ou l'on finance adéquatement la
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You said you are an amateur historian of science policy.
Can you help us in that regard?

Prof. Austin: I suppose most scientists would say that
such a phenomenon is unlikely: scientists would be
capable of spending almost any amount of money you
chose to give to them.

[ have lived in several countries in the world, and one
of the reasons [ am here is that the funding here is a
whole lot better than it is in most of the other places I
have been. Moreover, the mechanism for getting the
money is a lot more acceptable. I personally regard the
funding levels for research in Canada as not all bad.

* 1640

Mr. Edwards: You have made three very interesting
points and I would like to take you back to the first point
you made. I suppose it is the bottomless-pit argument: any
one of us is capable of spending to his heart’s content on
the project that he deems desirable. So then we come
back to Mr. Benjamin’s point about someone in
government having to make some decisions. I thought at
the beginning of your remarks you were advocating lavish
increases in funding, letting scientists and their peers

r';\Iake all the decisions about priorities. Did I misread you
there?

Prof. Austin: No. I am suggesting the rewarding of
outstanding proposals for innovative science made by
scientists with proven track records. In other words, give
the money to the man who has the good idea and the
track record to show that he can do it and worry a lot less
about what exactly it is. His own ego and his own
scientific reputation are what will drive him to do the best
that ‘he is capable of doing. There is no danger that the
money is going to be squandered away on something
frivolous. Scientists have unbounded egos and they want
to get Nobel prizes. So the name of the game is to convert
the NSERC funding into a Nobel prize.

Mr. Edwards: They should get along well with

politicians.
Some hon. members: Oh, oh!

Mr. Edwards: [ would like to take you back to your
example of the research that you were doing in
connection with the Beaufort Sea and offshore
Newfoundland. I gather this was an attempt to predict the
flow or the direction of ice and what—

Prof. Austin: The first project was to characterize the
type of sea ice the drilling platform was in, predict its
movement. If some large and indigestable chunk of ice
came by, the platform could be removed in time to
remove danger or an ice-breaker could be deployed to
break it up.

Mr. Edwards: The second was icebergs.

[Traduction)|

recherche fondamentale? Vous avez dit geu vous étiez
historien amateur dans le domaine de la politique
scientifique. Que pouvez-vous nous dire a ce sujet?

M. Austin: Je suppose que la plupart des scientifiques
répondraient qu’un tel phénomeéne est peu probable: les
scientifiques sont parfaitement capables de dépenser
presque tout ce que vous pourriez choisir de leur donner.

J’ai vécu dans plusieurs pays et si je suis ici, c’est
notamment parce que le financement y est meilleur que
dans la plupart des autres pays ou je suis allé. En outre,
les modalités pour obtenir de I’argent sont beaucoup plus
acceptables. Personnellement, j’estime que les niveaux de
financement de la recherche au Canada ne sont pas du
tout mauvais.

M. Edwards: Vous avez fait valoir trois choses tres
intéressantes et j'aimerais que nous revenions a votre
premier point. C’est, je suppose, I'argument du puits sans
fond: nous sommes tous parfaitement capables de
dépenser, a qui mieux mieux, sur un projet qui nous tient
a coeur. Il y a ensuite 'argument de M. Benjamin, il faut
que quelqu'un au gouvernement prenne des décisions.
J’avais cru comprendre, au début de votre exposé, que
vous préconisiez des augmentations généreuses dans le
financement, laissant le soin de fixer les priorités aux
scientifiques et a leurs pairs. Vous ai-je mal compris?

M. Austin: Non. Je propose de récompenser les
propositions innovatrices exceptionnelles que présentent
des scientifiques qui ont fait leurs preuves. En d’autres
termes, donnez l'argent a celui qui a une bonne idée et
qui a démontré qu’il peut la mener a bien et cessez de
vous préoccuper de la teneur exacte de sa proposition.
Son propre ego et sa propre réputation scientifique le
pousseront a faire tout son possible, & donner le meilleur
de lui-méme. Il n’y a aucun risque que l’argent soit
gaspillé a des frivolités. Les scientifiques sont des
égocentriques et ils veulent obtenir le prix Nobel. L’objet
pour eux est de transformer une subvention du CRSNG
en prix Nobel.

M. Edwards:
politiciens.

Des voix: Oh, oh!

IIs devraient bien s’entendre avec les

M. Edwards: J’aimerais que nous reprenions votre
exemple de la recherche que vous faites dans la mer de
Beaufort et au large de Terre-Neuve. J’en conclus qu’il
s’agissait d’essayer de prédire le mouvement ou la
direction des glaces et ce que. . .

M. Austin: Le premier projet visait a déceler le type de
glace entourant la plate-forme de forage afin de prédire
ses déplacements. On voulait pouvoir démonter la plate-
forme a temps pour éviter le danger ou faire appel a un
brise glace si des plaques de glace énormes arrivaient
jusqu’a la plate-forme.

M. Edwards: Le second portait sur les icebergs.
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a very clumsy mechanism for doing that. Maybe there
should be federal transfer payments to improve funding
situations in rural universities, but I do not know. Why
do we have to do it with centres of excellence? This is a
very blunt, brutal instrument for redistributing funds.

Mr. Ravis: In all fairness, Professor Austin, we certainly
have not seen the granting council’s approach resolve that
problem. I agree with you that the granting councils have
done a good job, which is basically built on peer review.

Prof. Austin: But my perception is that the reasons the
less well-known, shall I say, universities are in the
position they are is principally lack of provincial funding;
they are not able to offer attractive teaching positions to
first-class scientists.

Mr. Ravis: Mr. Chairman, one other short question—
unfortunately I have another commitment and [ am going
to have to leave shortly—and it has to do with Japan.

[ am wondering if you can shed some light on what
approach they use in that country. Apparently they have
been quite sucessful. I gather it is a system that is certainly
influenced or driven by government initiatives. There is a
very close relationship between their industrial strategy
and that of the government.

Prof. Austin: I think that is an interesting point,
because I believe the Japanese clearly have been very
successful industrially. It is not clear that they have been
very successful scientifically.

I understand they are in the process of adopting a
completely new strategy for university researchers. I do
not believe the universities have been that effective. I am
not aware how they fund researchers in universities per
se. But clearly they have been successful industrially by
taking a long-term view of what technologies were needed
and providing ample government support for the
development of those technologies. I believe their success
is almost entirely due to taking a long-term view. They
thought there was a huge international market for video
tape recorders. This was a technology that existed at great
expense from specialist laboratories in the United States.
They made a cheap one; it took them 10 years—it was
very difficult—and then they swept the market.

[ do not believe Canadian companies have in the past
taken that sort of a long-term view of their resources, and
maybe the government should indeed help companies
that want to take a long-term view of where technology is
going to do that. I am not sure you can apply that strategy
directly to universities, because I think you are shooting
at a much more moving target.

Mr. Edwards: Professor Austin, are you aware of any
country that has adequately funded fundamental research?

[Translation]

remédier. Mais ce mécanisme s’y préte mal. Peut-étre
faudrait-il envisager la possibilité d’utiliser les transferts
de paiements afin d’améliorer le financement des
universités rurales, je n’en sais rien. Mais pourquoi avoir
recours aux centres d’excellence a cette fin? Clest la un
instrument qui se préte mal a la tache de redistribuer le
financement.

M. Ravis: Professeur Austin, il faut néanmoins
reconnaitre que l'approche du conseil n’a certe pas résolu
ce probléme. Je conviens que les conseils se sont bien
acquittés de leur tiche a d’octroyer des subventions en se
fondant essentiellement sur I’examen par des pairs.

M. Austin: Mais j’ai I'impression que si les universités,
comment dire, moins connues, sont dans la situation
qu'on sait, c’est surtout a cause du manque de
financement provincial; elles ne sont pas en mesure
d’offrir des postes attrayants aux chercheurs émérites.

M. Ravis: Monsieur le président, encore une breéve
question—malheureusement j’ai un autre engagement, et
je vais bientdt devoir partir—qui porte sur le Japon.

Je me demande si vous pourriez nous renseigner un
peu sur l'approche adoptée dans ce pays. Apparemment,
les Japonais connaissent beaucoup de succes. Je suppose
qu’il s’agit d’un systéme influencé ou mene par des
initiatives gouvernementales. Au Japon, il existe un lien
trés étroit entre la stratégie industrielle et le
gouvernement.

M. Austin: C’est un point intéressant, car en effet, je
pense que les Japonais ont manifestement treés bien réussi
dans Uindustrie. Il n’est pas clair qu’ils aient aussi bien
réussi en science.

D’aprés ce que j’en sais, ils sont en train d’adopter une
nouvelle stratégie compléetement différente pour la
recherche universitaire. Je ne pense pas que les
universités aient été treés efficaces. Je ne sais pas comment
on finance des chercheurs en milieu universitaire. Mais
manifestement, dans 'industrie, les Japonais ont réussi en
envisageant les technologies nécessaires a long terme et
parce que le gouvernement a appuyé largement le
développement de ces technologies. Je suis persuadé que
leur succés découle presque exclusivement de leur
approche a long terme. Ils ont jugé qu’il y avait un
marché international énorme pour les magnétoscopes.
Cette technologie existait aux Etats-Unis ou des
laboratoires spécialisés vendaient ce produit au prix fort.
Les Japonais ont fait un appareil peu cotteux; il leur a
fallu dix ans—c’était tres difficile—ils se sont ensuite
accaparés le marché.

Je ne pense pas que les entreprises canadiennes aient
adopté par le passé une telle approche a long terme de
leurs ressources. Le gouvernement devrait peut-étre en
effet aider les entreprises qui veulent savoir ou va la
technologie a long terme. Je ne suis pas convaincu qu’il
soit possible d’appliquer cette stratégie directement aux
universités, car l'objectif est beaucoup plus flou.

M. Edwards: Professeur Austin, a votre connaissance,
existe-t-il un pays ou l'on finance adéquatement la
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You said you are an amateur historian of science policy.
Can you help us in that regard?

Prof. Austin: I suppose most scientists would say that
such a phenomenon is unlikely: scientists would be
capable of spending almost any amount of money you
chose to give to them.

[ have lived in several countries in the world, and one
of the reasons [ am here is that the funding here is a
whole lot better than it is in most of the other places I
have been. Moreover, the mechanism for getting the
money is a lot more acceptable. I personally regard the
funding levels for research in Canada as not all bad.

* 1640

Mr. Edwards: You have made three very interesting
points and I would like to take you back to the first point
you made. I suppose it is the bottomless-pit argument: any
one of us is capable of spending to his heart’s content on
the project that he deems desirable. So then we come
back to Mr. Benjamin’s point about someone in
government having to make some decisions. I thought at
the beginning of your remarks you were advocating lavish
increases in funding, letting scientists and their peers

nﬁake all the decisions about priorities. Did I misread you
there?

Prof. Austin: No. I am suggesting the rewarding of
oqtstapding proposals for innovative science made by
scientists with proven track records. In other words, give
the money to the man who has the good idea and the
track record to show that he can do it and worry a lot less
about what exactly it is. His own ego and his own
scientific reputation are what will drive him to do the best
that he is capable of doing. There is no danger that the
money is going to be squandered away on something
frivolous. Scientists have unbounded egos and they want
to get Nobel prizes. So the name of the game is to convert
the NSERC funding into a Nobel prize.

Mr. Edwards: They should get along well with
politicians.

Some hon. members: Oh, oh!

Mr. Edwards: [ would like to take you back to your
example of the research that you were doing in
connection with the Beaufort Sea and offshore
Newfoundland. I gather this was an attempt to predict the
flow or the direction of ice and what—

Prof. Austin: The first project was to characterize the
type of sea ice the drilling platform was in, predict its
movement. If some large and indigestable chunk of ice
came by, the platform could be removed in time to
remove danger or an ice-breaker could be deployed to
break it up.

Mr. Edwards: The second was icebergs.

[Traduction)

recherche fondamentale? Vous avez dit qeu vous étiez
historien amateur dans le domaine de la politique
scientifique. Que pouvez-vous nous dire a ce sujet?

M. Austin: Je suppose que la plupart des scientifiques
répondraient qu'un tel phénoméne est peu probable: les
scientifiques sont parfaitement capables de dépenser
presque tout ce que vous pourriez choisir de leur donner.

J’ai vécu dans plusieurs pays et si je suis ici, c’est
notamment parce que le financement y est meilleur que
dans la plupart des autres pays ou je suis allé. En outre,
les modalités pour obtenir de I’argent sont beaucoup plus
acceptables. Personnellement, j’estime que les niveaux de
financement de la recherche au Canada ne sont pas du
tout mauvais.

~ M. Edwards: Vous avez fait valoir trois choses trés
intéressantes et jaimerais que nous revenions A votre
premier point. Cest, je suppose, l’argument du puits sans
fqnd: nous sommes tous parfaitement capables de
Eiepenser, a qui mieux mieux, sur un projet qui nous tient
a coeur. Il y a ensuite ’argument de M. Benjamin, il faut
que quelqu'un au gouvernement prenne des décisions.
J’avais cru comprendre, au début de votre exposé, que
vous préconisiez des augmentations généreuses dans le
financement, laissant le soin de fixer les priorités aux
scientifiques et a leurs pairs. Vous ai-je mal compris?

M. Austin: Non. Je propose de récompenser les
propositions innovatrices exceptionnelles que présentent
des scientifiques qui ont fait leurs preuves. En d’autres
termes, donnez 'argent a celui qui a une bonne idée et
qui a démontré qu’il peut la mener A bien et cessez de
vous préoccuper de la teneur exacte de sa proposition.
Son propre ego et sa propre réputation scientifique le
pousseront a faire tout son possible, 2 donner le meilleur
de lui-méme. Il n’y a aucun risque que I’argent soit
gaspillé a des frivolités. Les scientifiques sont des
égocentriques et ils veulent obtenir le prix Nobel. L’objet
pour eux est de transformer une subvention du CRSNG
en prix Nobel.

M. Edwards: Ils devraient bien s’entendre avec les
politiciens.

Des voix: Oh, oh!

M. Edwards: J’aimerais que nous reprenions votre
exemple de la recherche que vous faites dans la mer de
Beaufort et au large de Terre-Neuve. J’en conclus qu’il
s’agissait d’essayer de prédire le mouvement ou la
direction des glaces et ce que. . .

M. Austin: Le premier projet visait a déceler le type de
glace entourant la plate-forme de forage afin de prédire
ses déplacements. On voulait pouvoir démonter la plate-
forme a temps pour éviter le danger ou faire appel a un
brise glace si des plaques de glace énormes arrivaient
jusqu’a la plate-forme.

M. Edwards: Le second portait sur les icebergs.




44 : 20

Research, Science and Technology

7-6-1988

[Text|

Prof. Austin: The second was to track icebergs, attempt
to forecast their motion vis-a-vis drilling platforms. So
essentially it was the same purpose.

Mr. Edwards: I think the point you were making was
that if there had been longer-term planning, these projects
would not have been wasteful in the sense that they do
not have an application right now.

Prof. Austin: The risk is that if the drilling starts again,
since the project has now been abandoned, we we will
have to wind it up again rather quickly.

Mr. Edwards: That is what [ was trying to get at,
because in restrospect it was long term. I was wondering
what got wasted, because you have developed a way of
doing this forecasting that surely would be applicable five
or six years from now.

Prof. Austin: In the event the drilling starts again, yes.
NSERC is in the process of removing both energy and
oceans from their list of strategic priority areas. Other
things are now perceived to be more important—so even
the NSERC strategic program is changing. Biotechnology
is this week’s enthusiasm. So the strategic areas move
from area to area with sufficient rapidity.

Mr. Edwards: With great regularity we hear from Mr.
Benjamin and his colleagues about the submarines in the
Arctic, so obviously oceans are a priority of all of us, in
one way or another. You are suggesting to us that NSERC
has removed oceans from its own list of priorities.

Prof. Austin: Oceans were removed and then put back.
Rumour has it that they are off again next year. The
problem I have—

Mr. Edwards: Do you think that is due to some outside
political pressure or is that coming from within NSERC?

Prof. Austin: I think it is based on the consensus of
advice from a lot of well-motivated scientists who advise
NSERC. What I am saying is that these are fallible
individuals who are not taking a long-term view. I am not
saying that if you put me on the committee everything
will be resolved. I am saying that it is a very difficult area.
There is a real risk that if you change direction regularly
enough the overall direction will be so confused that it
will be worse than nothing.

Mr. Edwards: We notice that in government, too, and it
is interesting to know it happens in science.

I wonder, sir, whether we might not be in agreement
on the question of national goals and their value. You
mentioned your work with NASA, and I think I share
your view that NASA seems to be drifting now. NASA did
not always drift. Kennedy's goal for NASA was very
specific and great things flowed from it; some things, in
their implications, far beyond the vision of putting a man
on the moon and bringing him back.

[Translation|

M. Austin: Le second projet visait a faire des relevés
des icebergs, a essayer de prédire leur déplacement par
rapport aux  plates-formes de  forage.  Donc,
essentiellement, il s’agissait de la méme chose.

M. Edwards: Si j’ai bien compris, vous vouliez faire
valoir que dans 'optique d’une planification a long terme,
ces projets auraient été fructueux méme s’ils n’avaient pas
d’application immeédiate.

M. Austin: Si le forage reprend, puisqu'on a
maintenant abandonné le projet, nous risquons de devoir
le remettre en marche trés rapidement.

M. Edwards: Voila ce a quoi je voulais en venir, en
rétrospective, il s'agissait d’un projet a long terme.
Pourquoi parle-t-on de gaspillage, méme si c’est dans cing
ou six ans, vous pourrez certainement utiliser les
méthodes de prédiction que vous avez mises au point.

M. Austin: Si le forage reprend, oui. Le CRSNG est en
train de rayer de sa liste de domaines de priorités
stratégiques tant I’énergie que les océans. On juge d’autres
éléments plus importants—le programme stratégique du
Conseil évolue donc. La biotechnologie est a I’honneur
cette semaine. Les domaines stratégiques changent assez
rapidement.

M. Edwards: M. Benjamin et ses collégues nous parlent
trés régulierement des sous-marins dans I’Arctique et
donc, manifestement, d’une fagon ou d’une autre, les
océans sont une priorité pour nous tous. Vous dites que le
Conseil a rayé les océans de sa propre liste de priorités.

M. Austin: On a rayé les océans pour les remettre sur
la liste. Il serait question de les rayer encore une fois I’an
prochain. Le probléme, a mon avis. . .

M. Edwards: Est-ce suite, a votre avis, a des pressions
politiques externes ou cette décision vient-elle du Conseil
méme?

M. Austin: Je pense que la décision a été prise sur les
conseils d’un grand nombre de scientifiques bien
intentionnés. Mais en fait, il s’agit de personnes faillibles
qui n’envisagent pas le long terme. Je ne dis pas que si je
faisais partie du Comité, la question serait réglée. Je dis
que c’est un domaine extrémement difficile. On risque en
changeant de direction régulierement de se retrouver dans
une situation si confuse qu’il vaille mieux ne rien avoir.

M. Edwards: On constate la méme chose au
gouvernement et il est intéressant de savoir que cela se
produit dans le domaine des sciences.

Ne sommes-nous pas d’accord, monsieur, sur les
objectifs nationaux et leur valeur. Vous avez parlé de
votre travail avec la NASA et je partage, j€ pense, votre
opinion que cet organisme semble maintenant a la dérive.
Or il n'en a pas toujours été ainsi. Kennedy avait fixé des
objectifs bien précis pour la NASA, ce qui explique leurs
grandes réalisations qui vont d’ailleurs bien au-dela du
voyage de I’homme sur la lune.
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Do you favour a nation such as Canada setting a goal
that has all kinds of scientific implications? I will give you
a specific example. In this committee not long ago we had
a discussion about Canada possibly seizing on the
challenge of developing the technology for the world in
the transition to a hydrogen economy. Now, that is a long-
term proposition. Do you favour that kind of thing as an
alternative, perhaps, to centres of excellence?

Prof. Austin: Yes, I do favour that because, first of all,
you will notice that is focused on a technology, not on a
science. This is not trying to predict a specific scientific
discovery. The history of technology is quite different, in a
sense, from the history of science. The development of
radar during the war, and the development of the atomic
bomb, were basically spectacular technological
developments based on science that was mostly known
before the projects were started. This has much more
chance of success, in my view, than scientific work
directed towards specific discoveries.

Mr. Edwards: But did the moon mission of the United
States not, through some kind of a reverse process, result
in some fundamental scientific discoveries?

Prof. Austin: Yes. But I would argue that the
unmanned planetary probes yielded a whole lot more for
a lot less. Now, it might be the unmanned probes were a

spin-off, to some extent, of the activities in the manned
operation.

[ think you are correct that the country needs a vision
of where it is going, and I think the scientists would
benefit from a vision of where they are going. It is
certainly the mandate of the government to provide such
a vision. But it must be a long-term vision. Switching
things on and off is just chaos.

Mr. Edwards: But you fear the establishment of centres
of excellence might bog us down. Because they are there,
we have to feed them, nurture them, and that would take
up resources.

Prof. Austin: The other unfortunate thing about them
might be that to switch them off would be an even more
difficult process than to switch them on. Bureaucracies
are easy to set up and impossible to stamp out. An
appropriate weed killer for bureacracies does not exist,
that [ am aware of. But maybe that is a worthwhile
research project.

Mr. Edwards: We could always bring Erik Nielsen out
of retirement, I suppose.

Apart from Dr. Johnston, does anyone across the
country agree with you?

Prof. Austin: The original copies of a letter very similar
to this, which I sent to the Prime Minister and several
other politicians. did include 20 or 30 signatures that I
managed to acquire in one morning in my own physics

[Traduction)|

La question est donc de savoir si le Canada doit lui
aussi se fixer des objectifs susceptibles d’avoir toutes sortes
de répercussions scientifiques. Prenons un exemple précis.
Il n’y a pas longtemps, on a discuté au Comité méme de
I'opportunité pour le Canada de mettre au point la
technologie qui sera a la base de la future économie
fondée sur I’hydrogene. Il s’agit bien entendu d’un projet
a long terme. Serait-ce a votre avis une opuon préférable
aux centres d’excellence?

M. Austin: Je pense que oui parce que cette option
serait fondée sur une technologie plutdt que sur la science
et ne cherche donc pas a prévoir telle ou telle découverte
scientifique. Il ne faut pas oublier en effet que I’histoire
de la technologie et I'histoire de la science sont deux
choses tout a fait différentes. Ainsi, I'invention du radar et
de la bombe atomique pendant la guerre étaient certes de
remarquables percées technologiques mais fondées sur des
connaissances scientifiques connues depuis. déja assez
longtemps e genre de projet a bien plus de chance de
réussir a mon avis que des travaux scnenuﬁques visant a
des découvertes bien précises.

M. Edwards: La mission sur la lune n’a-t-il pas
cependant permis des découvertes scientifiques?

M. Austin: Sans doute, mais les sondes planétaires sans
équipage ont été bien plus fructueuses pour beaucoup
moins d’argent. Il se peut toutefois que ce soit les vols
habités qui aient permis de mettre au point les sondes
inhabitées.

Le pays a certainement besoin d’une vision de l’avenir
et nos scientifiques en profiteraient eux aussi. C'est au
gouvernement d’ailleurs de fixer cette vision. Mais il est
essentiel que ce soit une vision a long terme afin d’éviter
de passer d’un projet a l'autre.

M. Edwards: Les centres d’excellence ne risquent-ils
pas de devenir a la longue trop coiteux, leur existence
méme entrainant des dépenses permanentes?

M. Austin: Fermer ces centres d’excellence risque en
effet de devenir plus coliteux que de les ouvrir. Nous
savons tous qu’il est facile de créer une bureaucratie mais
pratiquement impossible de I’arréter.. Pour autant que je
sache, il n’existe pas d’herbicide contre les bureaucraties;
ce serait justement peut-€tre un excellent projet de
recherche.

M. Edwards: On pourrait rappeler Erik Nielsen de sa
retraite.

Qui, a part M. Johnston, est d’accord avec votre point
de vue?

M. Austin: La lettre que javais adressée au Premier
ministre et a plusieurs autres hommes politiques portait
une bonne vingtaine de signatures que j’avais réunies en
une seule matinée dans mon propre département de
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office. I have also run it by various people I met in the physique. Un certain nombre de mes collegues du

course of my activities with NSERC, and I think I got a
very large measure of support.

I am not sure about the details, but I think the general
thrust of this document is agreed to by the majority of
working scientists. I have no way of proving that. I just
suspect it.

Mr. Edwards: Professor Austin, I think you are quite
right in saying there is probably some reluctance on the
part of policy-makers, or politicians, if you like, to lavish
funding on granting councils, because of the difficulty of
hanging a plaque on that or cutting a ribbon with those;
and there is some of the attraction of centres of
excellence, there is no doubt about it. But is there not
also some need to find some formula whereby science
policy-makers, the politicians of the day, can get on a
more long-term train of thinking, so there are not these
conflicts? In the initial days of our own administration
there was a tremendous amount of tension concerning
funding to granting councils. I think some of that tension
was well founded, in the sense that here the funding had
gone on to a greater or lesser extent for many years and
there had not been a whole lot of questioning from
outside about what was going on. I wonder, sir, because of
your interest in the policy aspect of science, whether you
would have a suggestion for us, apart from what you
already told us about doubling the funding to the granting
councils, for invoking common cause between the policy-
makers and the scientific community.
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Prof. Austin: That is a very difficult area. I am trying to
think of any example of where that has been successfully
done elsewhere.

Mr. Edwards: So am I.
Prof. Austin: And it is hard to find any.

Mr. Edwards: But if we had a mission it might be a
mission which the country had largely committed itself to,
which had captured the country’s imagination.

Prof. Austin: Yes, I think that is exactly correct.
Mr. Edwards: It would be easier to do.

Prof. Austin: Yes. The Kennedy example with respect
to getting a man on the moon is an interesting example; it
galvanized the country for a decade.

Mr. Benjamin: Professor, [ think in your remarks you
referred to the need for basic research and that to do basic
research you must have a critical mass, although I am not
sure just exactly what you meant by that. But do you
think that these centres of excellence would or would not
provide such a critical mass?

Prof. Austin: Yes, they might well. It is clear that the
critical mass to do research is quite different in different
subjects. In other words, some areas of research can be
conducted by individuals effectively, almost in isolation in
a university at relatively low cost.

CRSNG sont également d’accord avec moi.

Je pense que la majorité des hommes de science du
pays sont d’accord, mais je ne peux pas vous le prouver
bien entendu.

M. Edwards: Si les politiciens se montrent souvent
chiches a I’égard des organisations chargées d’attribuer les
subventions, c’est parce que cela ne leur permet pas de se
faire valoir suffisamment aupreés des €lecteurs, alors qu’ils
pensent justement pouvoir le faire en créant des centres
d’excellence. Il faudrait néanmoins trouver la formule qui
permettrait aux hommes politiques de fixer notre
politique scientifique a plus long terme de fagon a éviter
ces conflits. En effet, au début de 'actuelle législature, le
financement des organisations chargées d’accorder les
subventions était une question fort controversée et a juste
titre d’ailleurs, car, dans la plupart des cas, on se
contentait de distribuer les crédits sans se poser de
questions sur la fagon dont ils étaient utilisés. Outre votre
recommandation de doubler les crédits des conseils
chargés d’accorder les subventions, que faudrait-il faire a
votre avis pour rapprocher les hommes politiques des
hommes de science?

M. Austin: Vous me posez la une question tres difficile.
Je me demande d’ailleurs s’il existe un pays ou l’on y soit
parvenu.

M. Edwards: Je me le demande aussi.
M. Austin: Pas 3 ma connaissance.

M. Edwards: Nous pourrions nous fixer une mission
qui emporterait I’adhésion de tous nos concitoyens.

M. Austin: En effet.
M. Edwards: Ce serait plus facile a faire.

M. Austin: Sans doute. Le pari du président Kennedy
d’envoyer un homme sur la lune a en effet permis de
galvaniser les Etats-Unis pendant dix ans.

M. Benjamin: Vous disiez tantdt que la recherche
fondamentale est indispensable, mais que cette recherche
fondamentale ne peut pas se faire sans masse critique. Or
je ne sais pas exactement ce que vous entendez par la. Est-
ce que les centres d’excellence ne pourraient justement
pas fournir cette masse critique?

M. Austin: Peut-étre. La masse critique nécessaire pour
la recherche differe selon les sujets. Ainsi, dans certains
domaines, des chercheurs peuvent treés bien travailler
isolément dans une université et sans dépenser beaucoup
d’argent.
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Other endeavours, and I am thinking particularly of
the high energy particle physics people, need massive
machines to make any significant process. I think the
scientific community has already recognized this by
inventing infrastructures, or support mechanisms,
between researchers where these are warranted.

There are many examples of informal organizations of
scientists getting: together to do things. One distinction
between the way these work in Canada as compared with
the UK., for example, which I think is very much in
Canada’s favour, is that since the funding from the
National Research Council is to individuals, the project
only makes progress if the leader of that project has the
confidence of the people working in the team.

In other words, if the leadership is seen to be flawed,
the individuals working in that team can vote with their
feet and pull out and take their funds with them. In the
UK., and certainly in Germany, there are grand old men
of science who get all the money. And they gather around
them a bunch of admirers, junior professors, if you like,
and they all do what the great man says. If the great man
is brilliant, it is wonderful. If the great man’s vision is
flawed, which unfortunately happens more often than
they would admit, the result is a disaster. And I really like
the way in which research teams and groups can form,
disband, and continually change with time to match the
research needs of the particular experiment.

What worries me with the centres of excellence is that
if you take the funds and divide by the number of centres
that are probably going to happen, one is talking about a
block of funding at a particular level. That may be
appropriate for some scientific activities. It may be drastic
overkill for others. It may be totally inadequate for others.
So clearly, if you are going to have centres of excellence,
we need big centres of excellence for some things and we
need little centres of excellence for others.

The attachments to the document that you have got
there, particularly the one from the American Institute of
Physics paper, called “The Big, the Bad and the
Beautiful” is an analysis of the important results that have
come out of what he calls small science. He does not
mean small in the sense of unimportant, he means
research done by small groups. These are traditionally two
or three or maybe half a dozen researchers, usually in the
same institution but maybe in a group of institutions, as
compared with the productivity of large institutions,
hundreds of people. And I think he makes a compelling
case that the productivity per dollar is extremely high at
the small groups.

I think that if you increase the funding through the
traditional mechanism, more of these groups will form
and the mass will arise spontaneously. People will get
together to do the experiments they want to do.
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It is clear that if you have a very ambitious project, you
are not going to be able to carry it by yourself. Therefore,

[Traduction)|

Par contre, dans des domaines tels que la physique des
particules de haute énergie, on a besoin d’un équipement
extrémement colteux. C'est d’ailleurs la raison pour
laquelle les scientifiques eux-mémes ont mis au point des
méthodes pour s’aider les uns les autres.

Ainsi il existe toutes sortes d’organisations réunissant
les hommes de science en vue de tel ou tel projet. Au
Canada, contrairement 3 ce qui se passe en Grande-
Bretagne, les subventions du Conseil national de
recherche étant attribuées a des individus, un projet ne
peut aller de l'avant que si ‘le chef a la confiance des
membres de son équipe.

En effet, si la direction d’un projet laisse a désirer, les
membres de I’équipe peuvent tout simplement partir en
emportant leurs subventions avec eux. En Grande-
Bretagne et encore plus en Allemagne, la totalité des
crédits est attribuée aux sommités scientifiques qui sont
entourés d’une cour de jeunes aspirants. Si le patron est
brillant, cela peut fort bien marcher. Par contre, si le
patron n’a pas vu juste, ce qui arrive plus souvent qu’on
ne veut bien le dire, c’est la catastrophe. Le fait que chez
nous les équipes peuvent se constituer ou se dissoudre au
fur et a mesure de I'évolution d’un projet est & mon avis
une excellente chose.

Or chaque centre d’excellence touchera sans doute les
mémes crédits, ce qui peut étre une excellente formule
dans certains cas. Par contre, dans d’autres; les crédits
risquent de dépasser les besoins ou encore d’étre tout a
fait insuffisants. Dans certains domaines, il faudrait donc
créer de grands centres d’excellence et dans d’autres des
centres de plus petite envergure.

Les annexes au mémoire publié par 'Institut américain
de physique et intitulé The Big, the Bad and the Beautiful
fournit une excellente analyse des résultats qui peuvent
étre obtenus grace a des travaux scientifiques a petite
échelle, c’est-a-dire réalisés par des petits groupes de
scientifiques. Il s’agit dans la plupart des cas d’équipes
composées de deux a trois chercheurs appartenant a un
établissement ou a un groupe d’établissements plutot
qu’aux grands établissements scientifiques réunissant des
centaines de chercheurs. Or d’aprés ce mémoire, la
productivité des petites équipes est trés élevée.

A mon avis, c’est en augmentant les crédits des conseils
chargés d’attribuer les subventions que les équipes de
recherche vont se créer spontanément.

Un projet trés ambitieux ne pouvant étre exécuté par
une seule personne, une €quipe se crée automatiquement
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you have to sell this project to your colleagues. They have
to join you because they see the vision is good. They have
to contribute their funds to your project and the
enterprise goes forward. There is a selling job to be done
on anybody with vision. I just think the centres of
excellence will be built in with a particular structure
which might be totally inappropriate.

Mr. Benjamin: You are suggesting then that we need an
opportunity for some more Pasteurs and Curies, one or
two or three people working on their own.

Prof. Austin: You need a few more Nobel prize
winners.

Interestingly, the recent Nobel prize winner in
chemistry at the University of Toronto had some thoughts
on this subject in an essay he recently published, and I
will quote one sentence out of it. “Science should be left
to whatever coordination scientists may choose to impose
on their activities”, which I interpret to mean that the
appropriate size groups to do different enterprises will be
generated because that is the efficient way to do it.

Mr. Benjamin: One of the members of the Advisory
Committee on centres of excellence, John MacDonald of
MacDonald, Dettwiler and Associates, said that Canada
has to pay its dues by participating in at least one big
“science” project in order to be allowed to participate in
lesser projects, referring to the particle accelerator thing
at the University of British Columbia. Do you think this
is true? Would centres of excellence help or hinder it?

Prof. Austin: It is clear they would not hinder it. I
think what he says is somewhat true, although my work
with NASA is I think based on NASA’s perception that I
had things to offer that other people did not have. I think
the fact that Canada had been involved with NASA with
the space arm helped. The fact that there were Canadian
scientists and engineers already working with the Shuttle
Program helped. I do not think it was crucial. It certainly
improved the atmosphere. As a Canadian working at the
Kennedy Space Centre, one did not feel like a Third
World country guy who had wandered in by accident.
There was a significant amount of Canadian activity and
significant appreciation for what had been done.

I think to some extent you do have to buy your way
into these large projects. But if the man is good enough,
they will have him anyway. I think you buy your way into
the technology. I think you earn your way into the
science, which is rather different.

Mr. Benjamin: Is Canada and the scientific community
in Canada presently participating in the so-called Star
Wars efforts? If we are not, are we going to be, and do you
think we should be?

[Translation]

pour ainsi dire, a condition bien entendu que l'objectif
soit valable. Il est évident qu’il faut réussir a prouver le
bien-fondé d’'un projet afin d’obtenir les crédits
nécessaires. Je crains par contre que les modalités de
fonctionnement des centres d’excellence ne permettront
pas la constitution de ces équipes.

M. Benjamin: Il serait donc préférable de donner leur
chance a un Pasteur ou a une M™€ Curie ou encore a des
petites équipes indépendantes.

M. Austin: Il nous faudrait encore quelques prix Nobel.

Dans un article qu’il a publié récemment, notre prix
Nobel de chimie qui travaille a I'université de Toronto dit
ce qui suit: «Clest aux scientifiques d’assurer la
coordination de leurs travaux sans ingérence extérieure»;
je présume que cela signifie que le nombre de personnes
travaillant dans les différentes équipes qui se consacrent a
tel ou tel travail de recherche sera automatiquement
conforme aux besoins car c’est la fagon la plus efficace de
procéder.

M. Benjamin: M. John MacDonald de la firme
MacDonald Dettwiler and Associates qui fait partie du
Comité consultatif sur les centres d’excellence faisait
valoir que pour pouvoir participer dans des projets de
moindre envergure, le Canada sera obligé de participer
dans ne serait-ce qu’un projet scientifique de grande
envergure; il disait cela & propos de l’accélérateur de
particules de I'Universit¢é de la Colombie-Britannique.
Etes-vous d’accord avec ce point de vue et quel serait le
role des centres d’excellence?

M. Austin: IIs ne constitueraient sans doute pas un
empéchement. M. MacDonald a peut-€tre raison dans une
certaine mesure mais si j’ai pu travailler pour la NASA,
c’est parce qu’ils étaient au courant de mes travaux. Le
fait que le Canada ait construit le dispositif de
télécommande pour la NASA y a sans doute contribué
tout comme le fait d’ailleurs que des scientifiques et des
ingénieurs canadiens travaillaient sur la navette spatiale.
C’était des facteurs secondaires, mais qui ont certainement
détendu l’atmosphére en ce sens que les Canadiens
travaillant dans le centre spatial Kennedy n’avaient pas
I'impression d’étre traités comme des types qui auraient
débarqué d’un pays du Tiers monde. La contribution du
Canada était appréciée a sa juste mesure.

11 est donc peut-étre vrai que dans une certaine mesure,
il faut avoir fait ses preuves pour pouvoir participer a ces
projets de grande envergure. Mais, en derniere analyse, les
hommes de science sont engagés en fonction de leurs
compétences et de leur valeur individuelle. Vous semblez
dire qu’il suffit de débloquer des crédits suffisants pour
réaliser des progrés technologiques. J'estime quant a moi
que pour avancer dans la science, il faut I’avoir mérité.

M. Benjamin: Les scientifiques canadiens participent-ils
actuellement a la guerre des étoiles? A votre avis,
devraient-ils le faire?
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Prof. Austin: As far as [ know, we are not, but I am not
an expert in that area. Certainly my own decision would
be to have nothing to do with it, but this is because of my
own political views.

Mr. Benjamin: I am glad to hear that. I was thinking
about those big science projects that MacDonald talks
about.

Prof. Austin: Yes. McGill has also made a decision that
they do not want to be part of that sort of research. I
think the climate on campus is now such that students
would give administrations an extremely bad time if they
were involved in such projects, and [ think that is very
good.

Mr. Benjamin: The selection criteria stresses ties
between the industry and universities. How strong do you
think that should or should not be? Do you see any
dangers in that?

Prof. Austin: I do not see any very great dangers. I
must admit, with some of the technologies I have
developed muyself, that interaction between universi_ties
and industry is not the least bit easy to do. There is a
tendency among university researchers to assume that
they can define a technology, put it in a box and give it to
industry, and they will take it away and run with it Te
does not work like that, because they immediately come
back and ask what this little green wire is for. It needs a
long-term interaction between universities and industry to
make these things work.

My experience with industrial organizations, including
John MacDonald’s operation in Vancouver, which I have
worked with to an appreciable extent—MacDonald,
Dettwiler is on the committee, as you remarked—is that
this is a painful process.

= 1700

If there is one area that is inadequately funded in the
present research environment, [ think it is the cost of
going from a university-based prototype, which proves an
idea in principle, to a production system. Very few
Canadian companies are adequately financed to take an
embryo technology and push it all through the
development marketing phase and actually make an
international place for it. MDA is possibly an exception.
They are quite a big organization now. Most Canadian
companies are rather small and they really do not have
the resources or the forward vision to be prepared to take
that through. They want to sell it immediately for short-
term profit. I think there may a role for government to
take technologies that have been invented in the
university and nurture them through the m_dustnal
development process, because I have found that painful.

Mr. Benjamin: Professor, the perception of a lot of
Canadians and certainly a lot of politicians, including me,
is that industry has sat back too much and let taxpayers
foot the bill for basic and applied research, and then they
got all that gravy, the results of that scientific activity, to
use for their own profitability and were not prepared to

[Traduction)]

M. Austin: Pas pour le moment, pour autant que je
sache. Moi, je suis d’ailleurs tout a fait contre a cause de
mes options politiques.

M. Benjamin: Je suis heureux de vous l’entendre dire.
Je pensais aux vastes projets scientifiques évoqués par M.
MacDonald.

M. Austin: L’Université McGill s’est prononcée contre
ce type de recherche. Je ne pense pas d’ailleurs que les
€étudiants auraient admis le contraire.

M. Benjamin: Les critéres de sélection insistent sur des
liens entre l'industrie et les universités. Quelle devrait
étre la nature de ces liens a votre avis? Pourraient-ils
éventuellement présenter des dangers?

M. Austin: Je ne vois pas quels dangers ils pourraient
présenter. Néanmoins, il serait trés difficile d’établir des
liens avec 'industrie en ce qui concerne les technologies
auxquelles j’ai été associé. Les chercheurs travaillant dans
les universités s’imaginent qu’il suffit de proposer une
nouvelle technologie a UIindustrie pour que celle-ci
'applique aussitt. Or ce n’est pas ainsi que les choses se
passent dans la pratique, le transfert de technologie
exigeant une coopération de longue haleine entre les
universités et 'industrie.

Il se fait justement que j’ai été associé aux travaux de
John MacDonald a Vancouver, ce méme M. MacDonald
de MacDonald Dettwiler qui fait partie du comité, et cela
m’a permis de constater que les choses ne vont pas
toujours toutes seules.

Le passage d’un prototype réalisé a I’université en
application d’une découverte scientifique a la production
en série constitue notre tendon d’Achille. Trés peu
d’entreprises canadiennes disposent de capitaux suffisants
pour développer une nouvelle technologie en passant par
les différentes étapes du marketing jusqu’aux débouchés
internationaux. MDA est sans doute la seule exception car
C’est maintenant une grande entreprise. Mais la plupart
des entreprises canadiennes sont trop petites et n’ont ni
les capitaux nécessaires ni la vision d’avenir. Tout ce qui
les intéresse, ce sont les bénéfices a court terme. Le
gouvernement pourrait peut-étre se charger de faire passer
au stade industriel les découvertes technologiques réalisées
dans les universités, étape souvent la plus difficile.

M. Benjamin: J’estime comme bon nombre d’hommes
politiques d’ailleurs, que le secteur privé compte trop
souvent sur le contribuable pour financer la recherche
fondamentale et la recherche appliquée, aprés quoi ils en
profitent pour augmenter leur rentabilité alors qu’ils
n’ont rien contribué. Qu’en pensez-vous?
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contribute their share. Would you think that is a
reasonable perception or not?
Prof. Austin: I think that is a very attractive perception. M. Austin: C’est peut-étre vrai pour certaines

I think it is slightly flawed in the sense that, if you are
talking about small companies, the lack of capitalization
is extremely severe. When you have a new technology,
you face a dilemma. If you go to a large company, it
seems to take them forever to make up their minds
whether or not they are going to pick it up. They become
like large bureaucracies of all types in that there is no one
individual prepared to make a decision about whether it
is go or no go. So there are endless reports, analyses,
market surveys and all the rest of it, and in the end the
whole thing decreases.

If you go to a small company, you get an instant
decision. But unfortunately they do not have the in-house
engineering talent and marketing resources to really
develop the thing through to a commercial prototype.

Mr. Benjamin: Would you agree that the lack of funds
from the large industries that have large capital resources,
the Bells and the AT&Ts and so forth. . .? They do their
own in-house research. They do not worry about anything
a university might do—

Prof. Austin: Selling the stuff from outside.

Mr. Benjamin: —so you do not get much money from
them.

Prof. Austin: The little guys are anxious to go, but do
not have any resources. I think that is a fair description of
the situation.

Mr. Benjamin: Finally, Mr. Chairman, [ was
wondering about this business of a particle accelerator. It
seems to me we have one at the University of Saskatoon.
What about the risks of duplication of effort? Put another
one up in Victoria. What for? If the one in Saskatoon is
not big enough, we make it bigger or whatever. I do not
know; I am an amateur at this. But who should decide
whether or not you do something over again somewhere
else for whatever reason? Who should do that decision?
We are charged with the responsibility of making sure we
are not throwing money down the drain.

Prof. Austin: I think the risk of duplication is slight.
The problem with the nuclear particle accelerator game is
that when you build a new machine it is inevitably the
biggest and most glorious at the instant you build it. It is
built to do a specific experiment, usually. This specific
experiment is extremely important when it is done.
Unfortunately, as soon as you publish the results of that
experiment, people have already got on the drawing board
another bigger machine. So there is a continual leap frog
process going on, and it may be that it is not cost effective
to take a small machine and just make it bigger somehow.
Maybe you have to dismantle that whole machine.

[ think one of the things NSERC struggles with most is:
when do you stop funding a machine that has done the
experiment for which it was directly designed? There

entreprises mais certainement pas pour les petites qui
n’ont pas les capitaux nécessaires. Un inventeur a deux
choix: soit s’adresser a une grosse entreprise qui met
longtemps a se décider car trop souvent elle fonctionne de
fagon bureaucratique en ce sens que personne n’ose
prendre une décision individuelle. On remplit des
rapports, on fait des analyses, des enquétes de marché, etc.
etc. tant et si bien que toute la chose perd de son intérét.

Par contre le patron d’une petite entreprise peut se
décider tout de suite mais le plus souvent il n’a pas les
ingénieurs ou les spécialistes du marlfeting nécessaires
pour passer du prototype de laboratoire a la fabrication en
série.

M. Benjamin: Les grandes sociétés comme Bell ou
AT&T font elles-mémes de la recherche sans se soucier de
ce qui se fait dans les universités.

M. Austin: Elles écoulent leur propre production.

M. Benjamin: Ces grandes sociétés ne vous distribuent
pas de crédits.

M. Austin: Les petites firmes ne demanderaient pas
mieux que de se lancer mais elles n’ont pas les capitaux
nécessaires.

M. Benjamin: L’université de Saskatoon possede déja
un accélérateur de particules et je me demande donc s'il
est vraiment opportun d’en construire un autre a
Victoria. Si celui de Saskatoon n’est pas assez gros, on
pourrait ’agrandir. Qui, en I'occurrence, devrait décider
s’il est souhaitable de construire un deuxiéme accélérateur
par exemple. Nous devons veiller en effet a ne pas
gaspiller inutilement I’argent.

M. Austin: Je ne pense pas qu’il y ait vraiment risque
de double emploi. Quand on construit un nouvel
accélérateur de particules, on le fait en fonction des
expériences que l'on souhaite faire et qui seﬁmblen\t
toujours extrémement importantes au moment meme ou
on les entreprend. Mais malheureusement des qu’une
expérience aboutit, on entreprend aussitdt un travail
encore plus important. Je pense que cela reviendrait
moins cher de construire un nouvel accélérateur plus
puissant plutdot que de chercher a accroitre la puissance
d’un accélérateur existant.

Une des décisions les plus difficiles pour le CRSNG est
la question de savoir quand il convient d’arréter le
financement d’une installation des lors que l'expérience
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always is a large number of peripheral experiments that
are interesting, but nowhere nearly as interesting as the
original experiment you set out to do.

Mr. Benjamin: But to go on from there, though, you
have a location—for example, Saskatoon—and let us say
the original experiment is done and a few other side ones
have been done. But you already have the bodies there;
you can bring other bodies in. Why go to another location
in the country? We have enough damned troubles out
there.

Prof. Austin: That is a good question. It is certainly
true that most of the scientists who work in the particle
physics area are what we call suitcase scientists, which
means they sit in their offices in whichever institutions
they teach in and spend an appreciable fraction of their
time elsewhere. Many people at McGill spend a lot of
time at CERN in Switzerland, for example, because for
some purposes that is the best machine to do the
experiment. Others spend time at Brookhaven. Others
spend time in Simon Fraser University at the TRIUMF
facility.
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The problem is that the lifetime of these large
machines is relatively short. At McGill we have a
cyclotron that was world class just after the last war. It is
now used for medical research. Worthwhile stuff is
coming out of it, but nowhere near as exciting as it was in
the 1950s. That is almost inevitable.

Mr. Benjamin: Thank you very much, Professor. I
found this educating.

Mr. Paul Hough (Researcher to the Committee): Dr.
Austin, I would like to pick up on your comments earlier
about people and the concept that do we have enough
qualified people even to handle some of the potential
projects. In your opinion, would the centres concept
actually contribute to Canada being able to develop more
scientifically trained people in a manner that might not
be necessarily efficient but that would be able to produce
more qualified people than the system we have now?

Prof. Austin: Yes. What it will do is perhaps change the
areas in which these people are trained. My perception of
what will happen, with some of the centres of excellence
at least, is that we will be obliged to import scientists to
man some of these facilities. We will have to bring them
in from the United States and Europe in order to get
these facilities to work. If they stay around long enough
then presumably they will attract graduate students and
we will produce indigenous Canadians in reasonably large
numbers in these areas. However, if on that time scale we
then turn them off again, we will have a large number of
unemployed experts in this particular field, and that is
what really worries me.

[Traduction)

pour laquelle elle a été congue est terminée. On peut,
bien entendu, réaliser d’autres expériences qui toutefois
ne seront jamais d’un aussi grand intérét que I’expérience
originale.

M. Benjamin: Méme si les expériences pour lesquelles
l’accélérateur de Saskatoon a été réalisé sont terminées,
on devrait néanmoins pouvoir poursuivre et faire
éventuellement faire venir d’autres scientifiques. Je ne
vois pas pourquoi il faudrait aller ailleurs et a plus forte
raison dans une région du pays qui nous donne déja
suffisamment de fil a retordre.

M. Austin: La plupart des spécialistes de la physique
des particules sont attachés a une université ou ils
enseignent mais passent également pas mal de temps dans
d’autres établissements. Il y a beaucoup de gens de McGill
qui passent du temps au CERN en Suisse, par exemple,
parce que pour certains usages, 1a se trouve le meilleur
€quipement pour les expériences. D’autres vont a
Brookhaven. D’autres vont a 'université Simon Fraser et
se servent des installations TRIUMEF.

La difficulté vient du fait que lutilité de ces grosses
machines est de courte durée. A McGill, nous avons un
cyclotron qui était de premier ordre juste aprés la
derniére guerre et qui sert désormais a la recherche
médicale. On en tire certaines bonnes choses, mais ce
n’est pas aussi emballant que dans les années 50. Clest
presque inévitable.

M. Benjamin: Merci beaucoup. Je trouve cela édifiant.
M. Paul Hough (documentaliste du Comité): Monsieur

Austin, vous avez parlé tout a ’heure des chercheurs, et
vous vous étes demandé si nous avions assez de gens

compétents pour entreprendre certains des projets
potentiels. A votre avis, les centres d’excellence
permettraient-ils au Canada de former plus de

scientifiques de sorte que méme si ce n’était pas forcément
rentable, nous pourrions désormais compter sur un plus
grand nombre de gens compétents?

M. Austin: Oui. Nous allons certainement veiller a la
redistribution des secteurs ou ces gens sont formés. Selon
moi, voici ce qui se produira: dans certains centres
d’excellence tout au moins, nous serons forcés d’importer
des scientifiques pour faire fonctionner les installations. Il
faudra les faire venir des Etats-Unis et d’Europe afin
qu’ils s’occupent du fonctionnement des installations. S’ils
restent assez longtemps, on suppose que des étudiants de
deuxieme et troisiéme cycle graviteront autour d’eux ce
qui produira une génération de Canadiens assez
nombreuse par la suite. Toutefois, si a bréve échéance, on
les renvoie, nous mettrons au chomage un grand nombre
d’experts dans ce domaine en particulier, et c’est cela qui
m’inquiete a vrai dire.
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If we make modest changes in the system then there
will be modest increases in numbers of graduate students
in some areas and not in others, which I think is entirely
beneficial. I am very worried about swiiching things on
and off.

Mr. Hough: In a slightly different vein, you have
described the NSERC process of distributing money to
qualified people based on their experience. It seems to
work. With the understanding that I have at the moment
of how the centres are going to function, is the selection
process actually not perceived as being fairly close to the
NSERC approach—not the strategic grant one, but the
more fundamental science? In other words, is this not
really almost a parallel program to the NSERC one?

Prof. Austin: In a sense only. The major difference is
that you can choose, from your reading of the scientific
situation now, that area related to what you are interested
in that is going to be the most rewarding for you to do
research in with NSERC. You can choose that area
yourself. You can make a proposal in that area. If [ am
going to spend the next three years on something, what is
the best bet for me to become famous, to make the best
use of the funds? You make that proposal and it is
evaluated and you get some funds to pursue that area.

In the centre of excellence scenario, it is not at all clear
that the majority of scientists in any given institution are
going to be in one of the perceived excellent areas for that
institution. So it will be very much a question of musical
chairs. If you happen to be in the lucky area—if McGill,
for example, thinks it is wonderful in biotechnology and
you happen to do research in biotechnology—suddenly
you are in a centre of excellence and suddenly you have
10 times as much money as you had before.

If, however, you are doing equally good work in some
other area but it is not area the university has decided to
designate as a centre of excellence, then you are out of
luck. You are back to where you were before. It seems to
me this is totally random.

It is very worrying. Some people are going to be
anointed in the institution. The real worrying thing is that
it is the people with the clear vision that they deserve to
be the director of a centre of excellence according to their
own evaluation of their own ability who are likely to be
rewarded. There are super-egomaniacs out there who are
just waiting to become directors of centres of excellence,
and some of them scare the hell out of me. I have already
suggested at Senate meetings at McGill that we should call
these people “your excellency”, that if you get to be the
director of a centre of excellence you get called “your
excellency”. You can have ermine robes and a sword and
all this stuff. It is as near as you can get to a Nobel prize
without leaving the country—going to Sweden to get it.

[Translation)

Si nous apportons quelques modifications au systeme,
il y aura alors une petite augmentation du nombre de
ceux qui seront inscrits aux études supérieures dans
certains secteurs mais pas dans d’autres, et a mon avis ce
serait tout bénéfice. Je m’inquiéte des choses que l'on
amorce pour les abandonner ensuite.

M. Hough: Vous avez dit que le CRSNG avait
I’habitude de financer des gens compétents, et qui ont de
I'expérience. Il semble que ce soit productif. D’apres ce
que je crois savoir du fonctionnement futur des centres, le
processus de sélection ne sera-t-il pas assez semblable a
celui du CRSNG, car il ne s’agira pas de subventions
stratégiques mais plutoét de subventions a la recherche
plus fondamentale? En d’autres termes, est-ce qu’il ne
s’agit pas d’un programme tout a fait paralléle a celui du
CRSNG?

M. Austin: Jusqu'a un certain point, oui. La différence
essentielle est que le chercheur pourrait choisir, d’apres
son interprétation de la conjoncture scientifique, celui des
secteurs apparentés a ceux qui l'intéressent et qui sera le
plus fructueux pour poursuivre la recherche avec I'aide
du CRSNG. Le chercheur pourra choisir son secteur et
faire une proposition. En admettant que je choisisse de
consacrer trois ans a un projet, celui qui me donnerait
toutes les chances de devenir illustre, je dois savoir quel
est le meilleur usage possible des fonds disponibles? Clest
alors qu'on crée une proposition, qu’elle est évaluée, et
que 'on peut obtenir le financement nécessaire.

Avec les centres d’excellence, il n’est pas évident que la
majorité des scientifiques d’un établissement donné
oeuvreront dans les secteurs que l’établissement estime
étre d’excellence. C’est alors qu’on jouera a la chaise
musicale. Avec un peu de chance, si par exemple McGill
estime que la biotechnologie a des perspectives d’avenir et
que vous vous trouvez par hasard dans ce secteur, le fait
d’étre en méme temps dans un centre d’excellence vous
donnera soudainement acces a des budgets décuplés.

Toutefois, il se peut que vous fassiez de I’excellent
travail dans un autre secteur, mais que l'établissement ou
vous étes n’ait pas décidé de désigner ce secteur comme
un centre d’excellence. Alors vous n’avez pas de chance.
Vous marquez le pas. Cela me parait assez aléatoire.

Cela m’inquiéte beaucoup. Certaines personnes vont
étre comblées dans un établissement. Ce qui est encore
plus inquiétant, c’est que ce sont les gens qui ont une idée
trés arrétée de leur mérite, qui estiment qu’ils devraient
étre directeur d’un centre d’excellence, d’apres leur
propre évaluation de leurs compétences, ils seront sans
doute récompensés. Il existe des gens trés €gocentriques
qui n’attendent que de devenir directeur d’un centre
d’excellence, et dans certains cas cela me terrifie. Aux
réunions du Sénat de ['universitt McGill, jai déja
proposé qu’on leur donne le titre «votre excellence»,
c’est-a-dire que l'on appelle ainsi les éventuels directeurs
d’un centre d’'excellence. Ils pourraient porter la toge a
hermine, I’épée, toute la panoplie. Si vous voulez, cela
revient presque a obtenir un prix Nobel sans quitter le
pays, sans avoir a aller le recevoir en Suéde.
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Mr. Hough: I have one more question. It has to do with
the fact that the NSERC approach to distributing grants
does not include the overheads and that the current
approach to the centres of excellence funding has been
explained, so far, as not including overheads.

[ guess I have a two-part question. First, what do you
perceive as the probable impact of this approach,
especially on the scale of the money that is likely to go to
each centre? Secondly, on the assumption that the centres
are formed, do you have any idea where the universities
are going to find the funds actually to keep the thing
running?

Prof. Austin: I think they are a couple of interesting
questions.

It is clear the universities are under-funded in their
teaching revenues for general operating costs:
maintenance of libraries, for example; maintaining the
fabric of the building; providing the other services one
would normally expect in such an institution. This is
primarily because of shortfalls in funding from provincial
governments, and it is also partly a federal responsibility,
with transfer payments and so on. It is clear the budget to
run teaching operations at the university is marginal.
Almost all universities are running significant deficits as a
result of this shortfall.

When the university receives NSERC funding in the
conventional way, as you say, there is no overhead
associated with that. It increases the number of bodies in
the university. It increases the quality of the research that
is done. It increases the glory of the university, if the
research is successful. All of this is positive. It does not
provide any support services for the university. So
someone still has to pay for the telephones, the power, the
other things.

McGill has solved this problem to some extent by
indulging in a lot of contract research. Contracts at
McGill are subject to 100% of salary overheads if they are
for foreign countries, for example. This is a substantial
sum of money, and it is used in general revenues to
support infrastructure activities in the universities. If
these centres of excellence do not have overheads
associated with them, I think the universities will be even
more in trouble, because if they have to provide 100
office spaces at essentially no cost to the operator of the
infrastructure, the excellence grant, I do not really see
how they are going to be able to do that.

On the other hand, from a researcher’s point of view
the idea that the NSERC grants come minus overhead is
wonderful, because I actually get the amount of money
written on the piece of paper. As far as [ am concerned,
the overhead to the university is a tax that takes away
funds from what I want to do.

[Traduction)

M. Hough: Je voudrais vous poser une autre question.
Les subventions du CRSNG ne tiennent pas compte des
frais généraux et, jusqu'a présent, le financement des
centres d’excellence, tel qu’on I’a expliqué, ne le prévoit
pas non plus.

Ma question est double. Tout d’abord, quelles seront
selon vous les conséquences de cette fagon de procéder,
surtout quand on songe a l'importance des sommes que
recevra chaque centre? Deuxiémement, si les centres sont
créés, ou les universités trouveront-elles I’argent
nécessaire a leur fonctionnement?

M. Austin: Voila deux questions intéressantes.

Il est évident que les universités ne tirent pas assez
d’argent des frais de scolarité pour pouvoir couvrir les
frais généraux d’exploitation: les bibliothéques en sont un
exemple. Il y a aussi I'entretien des immeubles, et les
autres services auxquels on s’attend de la part d’un
établissement de ce genre. Cela est dii essentiellement 2
'insuffisance des sommes versées par les gouvernements
provinciaux, mais le gouvernement fédéral doit assumer
une partie de la responsabilité, avec les paiements de
transfert notamment. Il est évident que les budgets
d’enseignement des universités sont insuffisants, car
presque toutes les universités accusent des déficits
appréciables.

Quand les universités recoivent des fonds du CRSNG,
suivant la pratique courante, on ne prévoit pas les frais
généraux. On augmente le personnel, on améliore la
qualité de la recherche, et 'université en tire plus de
gloriole, en admettant que la recherche aboutisse. Tout
cela est positif. Mais cela ne donne pas de services de
soutien a l'université. Il faut bien que quelqu’un paie les
notes de téléphone, d’électricité et autres.

McGill a résolu ce probléme jusqu’a un certain point
en ayant recours amplement a des contrats de recherche.
Les contrats de ce genre a McGill, s’ils engagent des pays
étrangers, par exemple, prévoient autant pour les frais
généraux que pour les honoraires. C’est une somme
importante, qui sert a financer les activités
d’infrastructure. Si ces centres d’excellence ont des
budgets qui ne prévoient pas les frais généraux, les
universités seront dans une situation encore plus difficile,
car elles devront offir cent bureaux, cent
dédommagements a ceux qui vont faire fonctionner
’équipement, ceux qui recevront les subventions
d’excellence, et je ne vois pas comment on pourra y
parvenir.

Par ailleurs, pour le chercheur, une subvention du
CRSNG qui n'inclut pas les frais généraux, c’est
formidable. En effet, il touche la somme stipulée sur le
contrat. Du point de vue du chercheur, les frais généraux
de P'université constituent une taxe qui vient grever le
budget de recherche dont je dispose.
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[ really think the answer is for governments at one
level or another to fund the teaching activities of the

universities more adequately and try to keep the
overheads on research funding to low levels.
I certainly think university administrators are

enthusiastic about the centre of excellence program
principally because they think overheads will have to be
attached to them and they perceive this as one way of
solving their financial problems. Clearly if you get three
centres of excellence, this may be sufficient to liquidate
your deficit; which is wonderful. If you are unlucky and
do not get any, you may be further in trouble than you
were before. I think this is an unbelievably haphazard way
of funding universities.

Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Austin, merci beaucoup d’étre
venu ici cet apreés-midi. Je suis convaincu que votre
témoignage nous aidera & mieux comprendre les centres
d’excellence et a rédiger notre rapport futur.

La séance est levée.

[Translation)

Il faut que les gouvernements, a un palier ou a un
autre, réussissent a financer les activités d’enseignement
des universités de fagon plus satisfaisante, tichant ainsi de
maintenir les frais généraux suscités par la recherche au
plus bas niveau possible.

Les administrateurs des universités sont a mon avis
enthousiastes a I’idée de centres d’excellence surtout parce
qu’ils pensent pouvoir toucher des frais généraux, et ce
serait ainsi une fagon de résoudre leurs difficultés
financiéres. Manifestement, s’il y a trois centres
d’excellence, cela devrait suffir a éponger le déficit. Ce
serait formidable. Une université qui n’obtiendrait pas de
centres d’excellence se retrouverait davantage dans les
dettes. Je pense que c’est une fagon assez farfelue de
financer les universités.

Thank you Mr. Chairman.

The Chairman: Professor Austin, thank you very much
for coming this afternoon. I am sure that your testimony
will give us a better understanding of the notion of centres
of excellence and it will help us in writing our future
report.

The meeting is adjourned.




* OR T e 2 v ey
«_._-.J-"'-‘Jw.'f . = 5 . =
o o y L @

_1=-'3f.;;;, -pﬂmmamcwmmﬂ R o0

1) T R e
o ||. LSV “‘ - =
B0 Nha ke SR




Canada Postes
Post Canada
Postage paid  Port paye

Book Tarif
rate des livres

K1A 0S9
OTTAWA

If undelivered. return COVER ONLY to
Canadian Government Publishing Centre,
Supply and Services Canada,

Ottawa, Canada, K1A 0S9

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Centre d'edition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada,
Ottawa, Canada. K1A 0S9

WITNESS TEMOIN
Individual presentation: A titre individuel:
Professqr Geqffrey L. Austin, Department of Physics, Professeur Geoffrey L. Austin, Département de
McGill University. physique, university McGill.
Available from the Canadian Government Publishing Centre, En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,

Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



HOUSE OF COMMONS
Issue No. 45
Thursday, June 23, 1988

Chairman: Nic Leblanc

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 45

Le jeudi 23 juin 1988
Président: Nic Leblanc

Minutes of Proceedings and Evidence of the
Standing Committee on

Research, Science
and
Technology

Procés-verbaux et témoignages du Comité
permanent de la

Recherche, de la
Science et de la
Technologie

RESPECTING:

Pursuant to Standing Order 96(2), a study of
Centres of Excellence

CONCERNANT:

. En vertu de I’article 96(2), étude des Centres

d’excellence

WITNESSES:

(See back cover)

Second Session of the Thirty-third Parliament,
1986-87-88

TEMOINS:

(Voir a I’endos)

Deuxieéme session de la trente-troisiéme législature,

1986-1987-1988

23795—1



STANDING COMMITTEE ON
RESEARCH, SCIENCE AND
TECHNOLOGY

Chairman: Nic Leblanc
Vice-Chairman: Paul Gagnon

Members
David Berger
Jim Edwards
Howard McCurdy
Don Ravis
Guy Ricard—(7)
(Quorum 4)

Christine Fisher
Clerk of the Committee

COMITE PERMANENT DE LA
RECHERCHE, DE LA SCIENCE
ET DE LA TECHNOLOGIE

Président: Nic Leblanc
Vice-président: Paul Gagnon

Membres
David Berger
Jim Edwards
Howard McCurdy
Don Ravis
Guy Ricard—(7)
(Quorum 4)

Le greffier du Comité
Christine Fisher

Publié en conformité de 1’autorité du Président de la Chambre

Published under authority of the Speaker of the
des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

House of Commons by the Queen’s Printer for Canada

Available from the Canadian Government Publishing Center, Supply and En vente: Centre d'édition du gouvernement du Canada,
Services Canada, Ottawa, Canada K1A 089 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



23-6-1988

Recherche, Science et Technologie 45:3

MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, JUNE 23, 1988
(56)

[Text]

The Standing Committee on Research, Science and
Technology met at 9:40 o’clock a.m., this day, in Room
112-N, Centre Block, the Chairman, Nic Leblanc,
presiding.

Members of the Committee present: David Berger,
Paul Gagnon, Nic Leblanc, Howard McCurdy and Don
Ravis.

In anendance: From the Library of Parliament: Paul
Hough, Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Institute for Advanced
Research (CIAR): Dr. Fraser Mustard, President. From
PRECARN Associates Inc.: Mr. Gordon M. MacNabb,
President and Chief Executive Officer. From the Natural
Sciences and Engineering Research Council: Dr. Arthur
May, President.

In accordance with its mandate under Standing Qrder
96(2), the Committee resumed consideration of national
Centres of Excellence.

The witnesses made statements and answered questions.

At 11:47 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Christine Fisher
Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 23 JUIN 1988
(56)
[Traduction)|

Le Comité permanent de la recherche, de la science et
de la technologie se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la
piece 112-N de I’édifice du Centre, sous la présidence de
Nic Leblanc, (président).

Membres du Comité présents: David Berger. Paul
Gagnon, Nic Leblanc, Howard McCurdy et Don Ravis.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Paul
Hough, attaché de recherche.

Témoins: De [’Institut canadien des recherches
avancées: M. Fraser Mustard, président. De PRECARN
Associates Inc.: M. Gordon M. MacNabb, président-
directeur général. Du Conseil de recherches en sciences
naturelles et en génie du Canada: M. Arthur May,
président.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe
96(2) du Réglement, le Comité reprend ’étude des centres
d’excellence du Canada.

Le§ témoins font des déclarations et répondent aux
questions.

A 11 h 47, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Christine Fisher
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[Recorded by Electronic Apparatus|
[Texte|

Thursday, June 23, 1988

« 0941
Le président: A 1'ordre!

En vertu de l'article 96(2), le Comité permanent de la
recherche, de la science et de la technologie siege
aujourd’hui, le 23 juin 1988, pour discuter des centres
d’excellence qu’on mettra en place au Canada.

We have the honour this morning to have with us Dr.
Fraser Mustard, president of the Canadian Institute for
Advanced Research. It is a good opportunity we have this
morning, and we will start now with the Centres of
Excellence Program.

Dr. Fraser Mustard (President, Canadian Institute for
Advanced Research): Thank you, Mr. Chairman. Gordon
MacNabb will be joining me in a few minutes, and
because of my schedule I am likely to leave you before
you have been satisfied with all the questions you might
like to ask.

[ will say a little bit about Gordon MacNabb. He is the
past president of the Natural Sciences and Engineering
Research Council of Canada, which means he has a
profound understanding of the granting councils and their
operations. Indeed, he is regarded as one of the best heads
of the granting council that Canada has ever had.

Currently he is president of Precarn Associates, which
is a consortium of industries designed to do pre-
competitive applied research in intelligence systems,
which has a direct bearing on the centres of excellence.
But more importantly, in the Ontario program he was the
person who worked for five of the universities behind the
scenes to help build the consortium, and he can outline
for you some of the complex problems of trying to
achieve that within a province. [ am sure with the federal
program having been announced, an equally important
question is what can be done nationally in that complex
business of getting the groups to come together.

With that brief introduction about Gordon, let me go
to the Ontario program. As you pointed out, I head a
thing called the Canadian Institute for Advanced
Research, which is a private, not-for-profit national
institution to link people together across the country in
areas of intellectual, economic or social importance,
focusing on quality.

In effect, we have demonstrated that you can build
national programs based on excellence by linking together
talented people. I will just say that we have had our first
program on artificial intelligence and robotics reviewed

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique)|
[Traduction)

Le jeudi 23 juin 1988

The Chairman: Order, please!

Pursuant to Standing Order 96(2), the Standing
Committee on Research, Science and Technology meets
today, June 23, 1988, to discuss the centres of excellence
to be established in Canada.

Nous avons I’honneur d’accueillir ce matin M. Fraser
Mustard, président de I'Institut canadien de la recherche
avancée. Nous commencerons donc ce matin par discuter
du Programme des centres d’excellence.

M. Fraser Mustard (président, Institut canadien de la
recherche avancée): Merci, monsieur le président.
Gordon MacNabb se joindra a moi dans quelques
minutes. A cause de mon programme, je devrai
probablement vous quitter avant d’avoir pu répondre a
toutes vos questions.

Je voudrais vous dire quelques mots au sujet de
Gordon MacNabb. Il a déja été président du Conseil de
recherches en sciences naturelles et en génie du Canada,
ce qui signifie qu'il comprend trés bien comment
fonctionnent les conseils d’octroi. De fait, il est considéré
comme un des meilleurs présidents du conseil que le
Canada a jamais eus.

Il est maintenant président de Precarn Associates, un
consortium d’industries qui s’occupent de la recherche
appliquée avant la mise en marché des systémes
d’intelligence artificielle, ce qui a un rapport direct avec
les centres d’excellence. En outre, en Ontario, il a
travaillé dans les coulisses pour cinq des universités afin
de créer le consortium, et il pourra vous exphquer
certains des problémes complexes qui ont surgi a ce
moment-la a I’échelon provincial. Maintenant que le
programme fédéral a été annoncé, ce sera certainement
tout aussi difficile d’obtenir que les divers groupes se
rassemblent a I’échelle nationale.

Aprés voir dit ces quelques mots au sujet de Gordon, je
parlerai maintenant du programme en Ontario. Comme
vous l’avez dit, je dirige un orgamsme appelé I’Institut
canadien de la recherche avancée. Il s aglt d’un organisme
national privé et sans but lucratif qui vise a regrouper des
gens de tout le pays dans les domaines qui revétent une
certaine importance intellectuelle, économique ou sociale,
et qui met l’accent sur la qualité.

Nous avons effectivement prouvé que ’'on peut mettre
sur pied des programmes nationaux d’excellence en
réunissant des gens de talent. Notre premier programme
sur lintelligence artificielle et la robotique vient d’étre
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by reviewers external to Canada predominantly, which
says that to a large extent the institute has achieved its
objective.

I would just like to say that this is part of the
background reasoning why Ontario opted for a Centres of
Excellence Program, because it felt that what had been
done nationally might be done regionally, with a slightly
different component than the Institute for Advanced
Research has. That is, the Centres of Excellence Program
in Ontario would be focused on research which has a
possibility of interfacing with industry, and therefore the
programs had to be a blend of university-industry
proposals.

Secondly, in contrast to what our institute does, the
Centres of Excellence Program in Ontario funded not
only the cost of people and new people but the operating
costs of research as well as the overhead costs, because
there was no way the universities themselves could absorb
the cost of these enterprises without the overhead cost of
research. Depending on how you look at it, for every $1 a
granting agency gives to a university, it has to find another
$1 to finance the cost.
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The Premier’s Council in Ontario, which represents an
unusual enterprise, in that the committee is composed of,
I think, five Cabinet ministers, plus some two dozen or so
people from the private sector, and is chaired by the
premier of the province, has $100 million a year to
allocate. The Public Service function is to execute the
allocation and policy instruments developed through this
council. It probably represents the first time in the history
of Canada in science and technology that a formal
consensus mechanism—if I can use that term—between
the elected members of government and the private sector
has been established.

The Centres of Excellence Program came out of that
interaction in which the council discussed and debated
the strategy and drew up the terms of reference which
then went to the Cabinet and were approved, and then the
council was given the responsibility for enacting the
policy.

I was asked to chair the committee that was required to
implement the program or execute it, and the Public
Service was in the role of providing the back-up support
for that function under the Premier’s Council.

That led to several important considerations. The
Premier’s Council, being composed as it is, the process
had to be, and the jargon of people’s language, totally
transparent. We set up a policy at the committee that I
chaired that the recommendations would go to the
Premier’s Council; that the ranking and the reasons for
the ranking and the recommendations that came out of
the Premier’s Council’s review of what the committee
brought in would be made public. If the Cabinet wished

|Traduction|

examiné par des experts, surtout non canadiens, selon qui,
dans une grande mesure, l'institut a atteint son objectif.

C’est en partie a cause de cela que I’'Ontario a opté
pour un programme de centres d’excellence. La province
considérait qu’il serait possible de faire a I'échelle
régionale ce qu’on avait réussi a faire a ’échelle nationale,
avec une orientation quelque peu différente de celle de
I'Institut de la recherche avancée. Le programme de
centres d’excellence en Ontario se concentrerait sur les
recherches qui peuvent avoir une utilité industrielle et,

par conséquent, les programmes devaient étre une
combinaison de propositions des universités et de
Uindustrie.

Deuxiémement, contrairement a ce que fait notre
institut, le programme des centres d’excellence de
I’Ontario visait a financer non seulement les frais de main-
d’oeuvre, mais aussi les frais d’exploitation de la
recherche et les frais administratifs, parce que, sinon, les
universités elles-mémes n’auraient pas pu en absorber le
cout. Peu importe comment on fait les calculs, chaque
octroi d’un dollar qu’obtient une université entraine des
colts d’un dollar pour I'université elle-méme.

Le Conseil du premier ministre de 1’Ontario dispose
d’un budget de 100 millions de dollars par année a
répartir en subventions. Ce conseil sort de l'ordinaire
parce qu’il se compose de cing ministres, je pense, et de
quelque deux douzaines de représentants du secteur privé
et qu’il est présidé par le premier ministre provincial. Le
role de la fonction publique consiste a attribuer les fonds
et a appliquer la politique selon les décisions du conseil.
C’est sans doute la premiére fois dans le domaine des
sciences et de la technologie au Canada qu’on met sur
pied un mécanisme officiel de consensus—si je puis
employer une telle expression—entre les membres du
gouvernement et le secteur privé.

Le programme des centres d’excellence a donc été mis

sur pied grace a cette interaction. Le conseil a d’abord
examiné la stratégie a adopter et établi les modalités du
programme; le tout a ensuite été approuvé par le Cabinet

et, enfin, le conseil a été chargé d’appliquer la politique.

On m’a demandé de présider le comité qui mettrait le
programme a exécution, et la fonction publique a été
chargée de fournir les services de soutien nécessaires, sous
les auspices du Conseil du premier ministre.

Cela a donné lieu a plusieurs considérations
importantes. Vu la composition du Conseil du premier
ministre, le processus devait se faire tout a fait au grand
jour. Selon la politique établie par mon comité, les
recommandations seraient présentées au Conseil du
premier ministre, et le classement des projets, les raisons
pour ce classement et les recommandations formulées par
le Conseil du premier ministre lui-méme seraient rendus
publics. Si le Cabinet voulait prendre une décision qui
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would have to state its reasons why. That was an
extremely important objective, because the objective of
the Centres of Excellence Program in Ontario was to
reward only those initiatives which were perceived in the
adjudication process to really be of top quality. To be
blunt, it was set up to avoid any geo-political
considerations in terms of the allocation of the resources.

This may be one of the few times in the history of our
country that this has been done in this way, and [ must
say that Mr. Oberle and Mr. Howe, in developing the
federal program, fought very hard to maintain the same
strategic goal for that program, which [ think is very
much to their credit.

The requirements of the program were that major
weighting would be given to the quality of the program
proposal, both in the quality of the people and the quality
of research proposed. The second weightings would be
related to the kind of industry linkages that were possible
in the proposal. Then other relationships or marks were
scored for the linkages among universities—in other
words, had all the key players who were really talented
been brought in. or had there been exclusions—and the
kind of management structure that was developed to
operate it.

The committee and the Premier’s Council decided that
they would not try to second-guess what the areas should
be. There was some discussion from the standpoint of the
government that we should set the provincial priorities.
The argument was simply that the object is to let the
quality ingredients of the community emerge, create the
program that they think they can do, and then to support
that; that is, the basic philosophy was to build on the
strengths that are available within the region, not try to
create strengths in areas where they do not exist.

That led to some surprises for the committee. As the
chairman of the committee who had to do the
adjudication, I must say I was surprised. I knew nothing
about groundwater research at Waterloo. But it turns out
that groundwater research is an extremely important area.
It turns out that Canada has one of the most talented
groups around at Waterloo. It turns out that there are a
whole bunch of little industries that work with this that
operate internationally. This emerged out of that, which
probably would never have emerged if you had tried to do
it as a central survey. I will leave you with a list of all the
programs that were finally approved if you do not have
one.

» 0950

It also led to a program in integrated manufacturing,
and obviously a very important ingredient is how you
apply intelligence systems and automation to
manufacturing. Everybody told us there was not much
strength in Canada, but it turns out the strength actually

expliquer pourquoi. C’était extrémement important, parce
que l'objectif du programme de centres d’excellence de
I’Ontario consistait a récompenser uniquement les projets
qui étaient jugés de la meilleure qualité. Pour tout dire,
on voulait éviter que toute considération géopolitique
puisse influer sur la répartition des ressources.

C’est peut-étre l'une des rares fois au Canada ou les
choses se sont passées de cette fagon, mais je dois dire que
MM. Oberle et Howe se sont efforcés, en préparant le
programme fédéral, de conserver le méme objectif de
base, et je les en félicite.

Dans le cadre du programme de I’Ontario, on avait
décidé de donner le plus de poids a la qualité du projet,
c’est-a-dire des scientifiques eux-mémes et de la recherche
proposée. En deuxiéme lieu, on tiendrait compte des liens
qu’on pourrait établir dans I'industrie dans le cadre de
chaque projet. On tiendrait compte aussi des liens existant
entre les industries, pour déterminer si tous les gens les
plus compétents avaient été sollicités ou si certains avaient
été exclus du processus et de ’organisation de gestion de
chaque projet.

Le comité et le Conseil du premier ministre avaient
décidé de ne pas essayer de déterminer dans quels
domaines les recherches devaient étre effectuées. Le
gouvernement considérait au départ que nous devrions
établir les priorités de la province. Nous avions répondu
simplement que lobjectif du programme consistait a
laisser le champ libre aux gens compétents du domaine
scientifique pour mettre sur pied les projets qu’ils
jugeaient pouvoir mener a bien, et ensuite de les financer.
Autrement dit, nous voulions essentiellement batir a
partir des forces de la région au lieu d’essayer de créer des
forces dans les domaines ou elles n’existent pas.

Cela a causé quelques surprises au comité qui devait
prendre les décisions, et je le reconnais a titre de
président de ce comité. Je n’étais pas au courant de la
recherche sur les eaux souterraines a Waterloo, mais j’ai
constaté que cette recherche est extrémement importante.
Nous avons au Canada l'un des meilleurs groupes
d’experts dans la région de Waterloo. Il y a aussi toutes
sortes de petites industries qui travaillent dans ce domaine
a l’échelle internationale. Le programme nous a permis
de nous en rendre compte, ce que nous n’aurions
probablement pas pu faire si nous avions effectué un
examen central. Je vous fournirai la liste de tous les
programmes qui ont été approuvés si vous ne l'avez pas
déja.

Cela a aussi donné lieu 3 un programme de fabrication
intégrée. De toute évidence, la fagon d’appliquer les
systemes d’intelligence et I’automatisation a la fabrication
revét énormément d’importance. Tout le monde nous
disait que nous n’avions pas vraiment la compétence
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did emerge, which is highly regarded in other parts of the
world. So by letting the system propose, we actually
opened up windows that had not been recognized. I think
that is extremely important in the strategy that was
adopted.

The adjudication process obviously had to have a
tremendous capability of being able to really rank projects
or programs from diverse backgrounds. This was handled
by giving me a committee with members of the Premier’s
Council, which we then augmented by appointing
distinguished people to it from outside and within Canada
who had the capacity to cover the specific fields that were
going to be proposed. We asked people to make
preliminary proposals to us in the form of a letter of
intent, which allowed us then to select the reviewing
system to cover the fields that we knew we were going to
have to deal with.

Secondly, we could deal with people who had the
breadth and capacity to interact. I must say that having
had more than two dozen proposals to contend with from
diverse fields, that committee worked extraordinarily well.
It had only one particularly difficult area which took an
evening to resolve, and in my view that was resolved
highly appropriately. So that adjudication process worked.

[  would wunderline, Mr. Chairman, that the
adjudication process was operated by people whose sole
Interest was how the proposals ranked in terms of the
quality questions on an international scale, and how well
they ranked in terms of the method of operation and what
had been brought into them. I think the way the federal
program is being set up probably will achieve the same
objectives. As you know, I am a bit biased in saying this
because I am on the advisory committee, which John
Evans chairs for the federal program. But I do think what
has been established says that we may well achieve the
same things nationally.

The process was very tight in Ontario. They were not
given much time. Some people think that is a
disadvantage. I guess my own instinct is that it was a
tremendous advantage, but Gordon MacNabb can
comment on that better than I can. But I will say this, in
the process of developing the proposals in Ontario, people
like Gordon MacNabb played a very pivotal role in
working within the university system to get people to see
beyond the narrow confines of their institution.

If that leadership had not existed, [ am not sure that
many of the proposals would have been as well developed
as they had been. Secondly, it took some leadership out of
industry behind the scenes to bring some of this into
being. There are some people who worked very hard
behind the scenes because they understood the
importance of this.
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voulue au Canada, mais cette compétence est
éventuellement ressortie, et nous avons une excellente
réputation dans d’autres parties du monde. En laissant les
scientifiques formuler leurs propres propositions, nous
avons créé des possibilités qui n’existaient pas auparavant,
et je pense que cela a été un aspect trés important de
notre stratégie.

Bien entendu, il fallait pouvoir déterminer dans le
processus de décision comment les projets dans des
domaines extrémement variés devraient se classer. Pour ce
faire, on m’a nommé a la téte d’'un comité composé de
membres du Conseil du premier ministre et de personnes
distinguées du Canada et de I’étranger qui counaissaient
les domaines précis sur lesquels porteraient les
propositions. Nous avons demandé aux scientifiques de
formuler leurs propositions préliminaires dans une lettre
d’intention, ce qui nous a permis de choisir un groupe
d’examen qui connaitrait les domaines en cause.

Deuxi¢émement, nous pouvions traiter avec des gens
capables de se comprendre entre eux. Je dois dire que le
comité s’est extrémement bien débrouillé, puisqu’il a di
examiner plus de deux douzaines de propositions dans des
domaines trés variés. Un seul domaine lui a causé
vraiment des difficultés, qu’il a mis toute une soirée 2a
régler, mais selon moi, sa décision était tout a fait
appropriée. Le processus de décision a donc été efficace.

Je souligne, monsieur le président, que ceux qui
participaient au processus de décision tenaient
uniquement a évaluer les propositions du point de vue de
leur qualité a I’échelle internationale, de la méthode de
fonctionnement proposée et du soin que les auteurs
avaient mis a leur travail préliminaire. Selon moi, le
programme fédéral atteindra probablement les mémes
objectifs. Comme vous le savez, je manque quelque peu
d’objectivité en disant cela, parce que je fais partie du
comité consultatif présidé par John Evans pour le
programme fédéral. Je pense cependant que, vu ce que
nous avons fait jusqu’ici, nous pourrions fort bien obtenir
le méme succés a ’échelle nationale.

Le programme était trés serré en Ontario. Les gens
disposaient de trés peu de temps. Certains pensent que
c’était un désavantage. Pour ma part, j’ai I'impression que
c’était un énorme avantage, mais Gordon MacNabb
pourra vous en parler mieux que moi. Je dois dire que
des gens comme Gordon MacNabb ont joué un role
essentiel dans la mise au point des propositions en
Ontario en travaillant dans le réseau universitaire pour
empécher les scientifiques de songer uniquement aux
intéréts de leur propre établissement.

Sans ce leadership, bon nombre des propositions
n’auraient pas été formulées aussi soigneusement qu’elles
I'ont été. Il a aussi fallu un certain leadership de la part
de I'industrie dans les coulisses. Certains ont travaillé trés
fort dans les coulisses parce qu’ils comprenaient
I’importance du processus.
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Let me digress for a moment and talk about Canadian
industry, because this is very important in any centres of
excellence proposal. I think you have heard me before
saying there are three zones of research—development,
applied and basic—and some of you have seen the chart
of the pyramids I usually carry around which illustrates
this. If you analysed the Canadian industrial research and
development capability, there is very little research in the
applied research domain and very little capability. So
your capacity to interface an industrial research base with
a fundamental research program is extraordinarily
difficult.

One of the people who came out and helped from
industry pointed out to me that one of the real advantages
of the provincial Centres of Excellence Program, if
properly integrated with his industry, could extend the
time horizon of the in-depth research in that industry in a
way that they could not do wunder their current
administration. In other words, it enhanced their
potential. I would just underline for you the importance
of there being industrial leaders behind the scenes to
work on the development of these proposals as well.

In summary, the Ontario process was one in which
excellence was the dominant factor in the decision. The
initiative for the programs had to come from the private
sector, the universities and industry. The adjudication
process was totally transparent. And whatever success it
has had so far was because of key leadership from behind
the scenes of people who worked at building the necessary
dynamics of the groups.
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The impact within the universities I think Gordon
MacNabb could tell you more about than I can. But I will
just say this. It was very powerful. It got people to think
differently from how they had in the past, and it got some
industries to think differently. So as an instrument to
catalyse change it has been very powerful.

The Chairman: Thank you very much.

Mr. Gordon MacNabb (President, Precarn Associates):
Mr. Chairman, one capacity I work in is as president of
Precarn, which is a consortium of 35 Canadian companies
joined together to do long-term research in artificial
intelligence and robotics. My involvement in the Ontario
centres program was as a consultant working on behalf of
five research-intensive universities in Ontario to see what
could be done to respond to the Ontario program and to
bring the best academic talent available to address possible
submissions.

It was a fascinating exercise for me, I must say. Dr.
Mustard has mentioned the time constraint within which
we had to operate. He thinks that was good, and I agree
with him. I think®in many ways it was good. It forced
people to address the issue and to do it quickly. It did

|Translation|

Si je puis ouvrir une parenthése, je voudrais dire un
mot de lindustrie canadienne, parce que c'est une
considération trés importante pour tout programme de
centres d’excellence. J’ai déja dit, je pense, qu'il y a trois
zones de recherche, c’est-a-dire le développement, la
recherche appliquée et la recherche fondamentale, et
certains d’entre vous ont déja vu le tableau des pyramides
dont je me sers d’habitude pour Iexpliquer. Si l'on
examine la capacité de recherche et de développement
industriels du Canada, on constate qu’il se fait trés peu de
recherche appliquée et qu’il y a trés peu de capacité dans
ce domaine. Il est donc extrémement difficile d’établir
une interaction entre une base de recherche industrielle
et un programme de recherche fondamentale.

L'un des membres de lindustrie qui nous ont aidés
m’a signalé que 'un des grands avantages du programme
provincial de centres d’excellence avait trait au fait que si
ce programme était bien intégré avec sa propre industrie,
il lui donnerait plus de temps pour effectuer des
recherches approfondies, ce que l'industrie ne pouvait pas
faire 3 ce moment-la. Autrement dit, cela améliorait leurs
possibilités. Je souligne qu’il est important d’avoir des
chefs de file industriels dans les coulisses pour aider a la
préparation de ces propositions.

Pour résumer, le facteur dominant dans la prise de
décisions en Ontario a été l’excellence des propositions.
Les projets devaient étre proposés par le secteur privé, les
universités et 'industrie. Les décisions se prenaient au
grand jour. Et le succés qu'on a obtenu jusqu’a
maintenant peut étre attribué aux efforts de personnes

travaillant dans les coulisses a la création de groupes
dynamiques.

Gordon MacNabb pourrait vous en dire plus que moi
sur les conséquences dans les universités. Mais je dirais
simplement qu’elles ont été nombreuses. Cela améne les
gens et certaines industries a changer leur fagon de
penser. Cela agit comme catalyseur.

Le président: Merci beaucoup.

M. Gordon MacNabb (président, Precarn Associates):
Monsieur le président, je remplis différentes fonctions en
tant que président de Precarn, un consortium de 35
sociétés canadiennes réunies pour effectuer des recherches
a long terme dans le domaine de l'intelligence artificielle
et de la robotique. Dans le cas du programme des centres
de I'Ontario, j’ai travaillé comme expert-conseil pour le
compte de cinq universités ontariennes ou la recherche
est importante, pour voir comment réagir aux
programmes de 1’Ontario et obtenir des propositions de la
part des meilleurs éléments de nos universités.

Je dois dire que l'expérience a été fascinante. M.
Mustard a parlé des délais auxquels nous étions astreints.
Il pense que c’était positif, et je suis d’accord avec lui de
bien des fagons. Cela oblige les gens a faire face aux
problemes, et rapidement. Cela signifie aussi qu’apres
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mean towards the end of that short timeframe that by the
time we got over the problems and barriers caused by, [
suppose, egos within the university system itself and we
really were able to focus on the best talent available
among various institutions, the time available to interact
with industry was very short. In some cases it was much
of an eleventh-hour exercise. I think another couple of
weeks would have been very, very useful in bringing the
university and industry groups together.

The observation I have to make, and it is an
observation I have made on the federal program, was
urging them to give time before the letters of intent come
in, because in many ways the greatest challenge in putting
these things together is to get the players talking to one
another. That was a challenge in the Ontario program. I
worked in putting two proposals together, advanced
materials and the telecommunications one. There are
pockets of expertise in a number of universities in
Ontario, and from their point of view in many ways that
is the centre of gravity of the total competence within the
province. You had to get them to accept within a single
university the fact that there were one or two real leaders
in the field, then get those people to accept the fact that
there were academics working, perhaps in the same field
of materials, perhaps in another field of materials, just
down the road 40 miles who were just as good as, or,
Heaven forbid, even better than, they were, and then
bring those parties together.

That took a lot of time. Eventually it did happen.
There was a lot of ego-bruising in the process, but I think
that was healthy and good for the community.

We then had to convince them that this was the sort of
exercise that could not be done as a collective operating
grant proposal to NSERC, the granting council. They
were talking about proposals involving $5 million to $8
million a year. [ felt strongly the Government of Ontario
would want a legal entity to deal with in a case like that.
So I insisted at that time, and later on the Ontario
government insisted, that the proposals all be built around
a legal entity, so the province would be dealing with one
legal entity rather than a group of professors. So again
that took time.

The challenge at the eleventh hour in interfacing with
industry in some cases was a very difficult one. The
faculty had identified the challenges they would like.to do
from an academic perspective. They had identified the
amount of money they felt they could effectively use.
They had even allocated it among the various types of
materials; research, for example. Then they went to
industry and said: here is what we propose to do; if you
agree, please support us by signing here.
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That clearly was not the type of involvement Dr.
Mustard and people in the Ontario program were looking
for. They were looking for more active involvement by
industry in developing the research programs themselves
to bring the industrial perspective to it. As a result of that,
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avoir finalement franchi les obstacles posés par 1'égo des
universitaires eux-mémes et avoir pu nous concentrer sur
les meilleurs éléments des différentes institutions, il nous
est resté trés peu de temps pour contacter l'industrie.
Dans certains cas, cela s'est vraiment fait a la derniére
heure. Quelques semaines de plus auraient été
extrémement utiles pour réunir les groupes des
universités et de I'industrie.

J’ai justement conseillé, dans le cas du programme
fédéral, de donner plus de temps avant la présentation des
propositions, car bien souvent, le plus difficile dans ce
genre de projet est de réunir les différents intervenants.
C’était la difficulté dans le cas du programme ontarien.
Jai travaillé a I’élaboration de deux propositions, se
rapportant aux matériaux de pointe et aux
télécommunications. Il y a des groupes d’experts dans un
certain nombre d’universités ontariennes et, dans bien des
cas, ils estiment que toute la compétence en la matiére
dans la province se résume a eux. Il a fallu faire accepter
au sein d’'une méme université qu'un ou deux chercheurs
étaient les plus compétents dans le domaine, et ensuite
faire admettre a ces personnes que d’autres universitaires
travaillant dans le méme domaine a 40 milles de 1a étaient
peut-€tre tout aussi bons, et peut-étre meilleurs, qu’eux, et
les regrouper.

Cela a pris beaucoup de temps. Finalement, on y est
parvenu. On a du froisser I'orgueil de bien des gens, mais
je pense que cela a été positif pour le milieu universitaire.

Il a ensuite fallu les convaincre que ce genre de projet
ne pouvait pas se faire sous forme d’une proposition
collective présentée au CRSNG. On parlait de
propositions de l'ordre de 5 a 8 millions de dollars par
année. J'étais convaincu que le gouvernement de
I'Ontario voudrait traiter avec une entité légalement
constituée dans ce cas. J'ai donc insisté, comme le
gouvernement ontarien plus tard, pour que les
propositions soient soumises par une telle entité afin que
la province puisse traiter avec elle plutét qu'avec un
groupe de professeurs. Cela aussi a été long.

Dans certains cas, il a été trés difficile de traiter avec
I'industrie a la derniére heure. Les scientifiques avaient
identifié les défis qu’ils aimeraient relever du point de vue
universitaire. Ils avaient aussi déterminé de quel montant
d’argent ils pouvaient disposer de facon efficace. Ils
avaient méme réparti les fonds entre les différents sujets.
Ils ont ensuite fait part de leurs intentions a I'industrie et
lui ont simplement demandé de signer si elle était
d’accord.

Ce n’est évidemment pas le genre de contribution que
recherchaient M. Mustard et les participants au
programme ontarien. Ils souhaitaient que [lindustrie
participe beaucoup plus activement a I’élaboration méme
des programmes de recherche, pour qu’on tienne compte
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in some of the projects there were last-minute changes,
some of them substantial, to reflect industry’s perception
of long-term technological challenges in these fields, and
that was good.

[ hope that in the federal program we will be able to
involve industry right up front and centre. If we had the
Ontario exercise to repeat again, certainly that is
something we would try to do.

I should mention a concern I have, Mr. Chairman.
Once having identified the truly top researchers in these
various fields in Ontario, it then took a very, very
considerable amount of their time to put these proposals
together. So you are taking them away from the research
bench; you are taking them away from their teaching
responsibilities, their administrative responsibilities, and
these are individuals who already have heavy, heavy
workloads.

You are asking them to assign a top priority to respond
to this proposal. In the federal program about to be
implemented, at least as far as Ontario is concerned, it
will be the same people. Now, again we will be asking
them to respond to another challenge, to develop another
framework and new programs.

The greatest shortage we have in this country, quite
frankly, is academic talent, and unless through these
mechanisms we can build new excellence rather than just
putting more and more challenges on top of the existing
truly excellent people, then we are like a hockey team
that puts all its money into the superstars of today and
does nothing for its farm team or the supporting players.

That is a bit of a problem I saw with the Ontario one,
and I hope the federal program will in some cases identify
priority research areas and build research excellence
where, quite frankly, it either does not exist now—and I
can think of one example—or there is not enough of it
and the existing talent is stretched too thinly across this
country.

So I think, all in all, the Ontario exercise was an
excellent one. On top of the base of support provided by
the granting councils, it established a focus. It forced
people to come together and to work together. It was
interesting in the end to look at the seven, I believe it was,
who were supported. In all cases, if you looked at the total
research dollars going into those programs, more than
50% came from NSERC rather than from the Ontario
program itself. But it provided the mechanism to bring
those dollars and those people together, and I think it was
an excellent exercise for that reason and because it was
based strictly on the peer review process.

Mr. Berger: Dr. Mustard, [ wanted to raise with you
the concern that was expressed by the members of the
National Consortium of Scientific and Educational
Societies when they appeared before this committee. I
have in mind in particular the remarks and the
submission of Clément Gauthier, who is the chair of the
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de son optique. Certains projets ont donc été modifiés a la
derniére minute, parfois de fagon importante, pour
refléter comment lindustrie  pergoit les  défis
technologiques a long terme dans ces domaines, et cela a
été positif.

J’espére que nous pourrons assurer la participation de
I'industrie dés le départ et a tous les niveaux dans le cadre
du programme fédéral. Si le programme ontarien était a
refaire, c’est certainement ce que nous tenterions de faire.

Je devrais mentionner une de mes préoccupations,
monsieur le président. Aprés avoir identifié les meilleurs
éléments dans ces différents domaines en Ontario, ils ont
di consacrer énormément de leur temps a I’élaboration
des propositions. Pendant ce temps, ils sont tenus a 1’écart
de leurs responsabilités dans la recherche, ’enseignement
et l'administration, et ce sont des personnes déja trés
occupées.

Vous leur demandez de répondre en priorité a cette
demande. Ce seront les mémes personnes qui seront
sollicitées dans le cas du programme fédéral, du moins en
Ontario. Nous leur demanderons donc a nouveau de
relever ce défi et d’élaborer de nouveaux programmes.

Franchement, ce dont nous manquons le plus dans
notre pays, c’est de scientifiques de qyaligé supéfieure, et
si nous ne réussissons pas, par ces mecanismes, a susciter
I’excellence plutét que simplement ajouter aux défis de
nos meilleurs éléments actuels, nous agirons comme une
équipe de hockey qui investit tout dans ses superstars
d’aujourd’hui sans penser a la reléve.

C’est un probléme que j'ai pu constater en Ontario, et
j'espére que dans le cas du programme fédéral, on
identifiera des priorités de recherche et créera des centres
d’excellence la ou, franchement, cette excellence n’existe
pas encore maintenant et 1a ou elle est insuffisante.

Finalement, je pense que 1’expérience ontarienne a été
fructueuse. Elle a permis de concentrer les efforts au-dela
de I'appui donné a la base par les conseils octroyant des
subventions. Elle a obligé des chercheurs a se réunir et a
travailler ensemble. Il a été assez intéressant de voir
finalement les sept projets qui ont été présentés. Dans tous
les cas, plus de 50 p. 100 des fonds de recherche investis
dans ces programmes venaient du CRSNG plutét que du
programme ontarien. Mais c’est le programme qui a
permis de réunir ces fonds et ces personnes, et c’est ce qui
en a fait une expérience extrémement fructueuse, ainsi
que le fait que tout était basé sur le processus d’examen
par les pairs.

M. Berger: Monsieur Mustard, je voulais vous parler
des préoccupations exprimées par les membres du
Consortium national des sociétés scientifiques et
éducationnelles lorsqu’ils ont comparu devant nous. Je
songe en particulier aux observations de Clément
Gauthier, le président du consortium, sur la possibilité de
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consortium, regarding the possibility of funding projects
in the area of the social sciences under the Centres of
Excellence Program.

I think he was referring, first of all, to the federal
program. He says:

While government representatives say that this is open
to all of the disciplines, the social sciences and medical
sciences in addition to the natural sciences, the use of a
criterion such as the industrial sectors contribution in
effect excludes the social sciences.

And he says that:

Such criteria resulted in the exclusion of research in
the social sciences from the Ontario program.

= 1005

Looking at the selection criteria that were released on
May 25 by Mr. de Cotret and Mr. Oberle, the first
criterion is, as you have mentioned, the exceptional
quality of researchers and the excellence and coherence of
the proposed research program. But then if you get to
numbers 3 and 4, they are talking about the longer-term
potential for innovation ultimately leading to new
products or processes for commercial exploitation and
demonstrated linkages among industry, universities, and
governments for collaborative research, which you also
identified in your remarks this morning.

Could you address this concern? Was it just that there
were not adequate proposals in Ontario, for example,
coming in the area of the social sciences, or is a criterion
of this nature indeed a bar to applications from the social
sciences actually being accepted?

Dr. Mustard: The short answer is that there was no bar,
but the longer answer is that it is a complex issue.

I should say that the dominant philosophy behind the
Ontario program is contained in a very simple socio-
economic equation: a community generates its income
through its tradable goods and services. If it cannot
generate income then it cannot sustain its education,
health, and social services sector. Failure of a nation or a
community to sustain or enhance its income has very
negative impacts, and the classic example of that is the
United Kingdom, which has underfunded its universities,
health care system, and social services—and now its basic
research rather profoundly because Britain simply, in my
view and in the view of other people like Rosenberg, a
US. economist, has failed to capture science-based
innovation.

That obviously was a very high priority in the Ontario
government’s philosophy, and indeed that document
which was just released by that government is there. It is

[Traduction]

financer des projets en sciences sociales dans le cadre du
programme de centres d’excellence.

Je pense qu’il parlait en ces termes du programme
fédéral:

Méme si les représentants du gouvernement prétendent
que le programme est accessible a toutes les disciplines,
les sciences sociales et les sciences médicales comme les
sciences naturelles, le critere qui a trait a la
contribution des secteurs industriels exclut de fait les
sciences sociales.

Plus loin:

L’utilisation de ce critére a permis a toutes fins utiles
d’éliminer la recherche en sciences sociales du
programme ontarien.

Le premier critére de sélection, tel qu’annoncé par M.
de Cotret et M. Oberle le 25 mai, est, comme vous l’avez
souligné vous-méme, la qualité exceptionnelle des
chercheurs, ainsi que l’excellence et la cohérence du
programme de recherche proposé. Cependant, les
troisitme et quatriéme critéres, comme vous l'avez
également releve, ont trait aux possibilités a long terme au
niveau de [linnovation visant la mise au point de
nouveaux produits ou de nouveaux procédés d’application
commerciale, ainsi qu’aux liens prouvés entre 1’industrie,
les universités et les gouvernements en vue d’une
collaboration dans la recherche.

Que pensez-vous de ces critéres? Dans le cas de
’Ontario, le probléme a-t-il été qu’il n’y a tout
simplement pas eu de propositions valables dans le
domaine des sciences sociales, ou les critéres de cette
nature ont-ils effectivement éliminé les sciences sociales
de la course?

M. Mustard: Il n'y a pas eu d’élimination comme telle,
mais la question est complexe.

L'idée fondamentale qui est a I'origine du programme
ontarien se résume a une équation socio-économique fort
simple: une collectivité tire ses revenus des biens et des
services qu'elle peut échanger. Si elle n’arrive pas a
produire des revenus, elle ne peut pas subventionner
I’éducation, la santé et les services sociaux. Une nation ou
une collectivité qui n’arrive pas a maintenir ses revenus a
un certain niveau risque d’éprouver des problémes trés
graves, et l'exemple classique est le Royaume-Uni, qui
prive de fonds ses universités, son réseau de soins de santé
et ses services sociaux—jusqu’au secteur de la recherche
fondamentale—de la fagon la plus lamentable, parce qu’il
n’a pas su profiter, a mon humble avis et de l’avis
d’experts comme Rosenberg, économiste américain, de
I'innovation engendrée par la science.

De toute évidence, I’Ontario a voulu accorder la plus
grande priorité a cette derniére préoccupation, et c’est ce
que son gouvernement a indiqué dans le document qu’il a
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also a very clear statement of the Prime Minister of this
country in his statements as well. :

Having said that, I can think of four programs I could
design myself that, if I could persuade some very talented
people to come in behind them, the Ontario program
would have easily funded. One of them I know is
emerging in another hat, but one of those that came in
came from a group of social scientists—and very good
social scientists in the field of economics—to look at the
question of the transforming effects of science-based
innovation on societies, both in the capacity to generate
income and the changes in the society itself and its
structure. It seems to me that this is an extraordinarily
important area, and if we have social sciences with the
capacity to bring something forward like that, I do not see
how the federal terms of reference would preclude that
from being considered because it affects everything.

You can raise into that the question of labour market
adjustment, which, to anybody who has looked deeply at
the tremendous changes taking place, is enormously
important. It affects industry. The Economist had an
article last year about the Scandinavian countries and
their labour market adjustment policies, which are
radically different from ours, pointing out that Sweden
had the most mobile labour force in the world as a
consequence of this and that has a direct bearing on
industry. So it seems to me that it is imagination and
talent that is important in terms of creating a possible
program in this area.

I can think of one in health, my own particular area of
interest, because, as you know, most disease is not
produced by a specific cause in the magic sort of sense of
a cause. It is produced by conditioning factors, which are
largely social and economic. You could put a proposal in
that could look at how well Canada is adjusting to the
changes that are taking place by looking at the impact of
these conditioning factors on the changes in the health
status of the population, which simply can be tied back
into that.

We had one very good proposal in Ontario, but it did
not have the manpower base or quality to do it. It was the
whole question of looking at language and expression,
particularly oriental languages, in terms of the future, and
it wanted to design a very major program, based in the
humanities and social sciences, of enhancing
tremendously the language instruction capacity and
understanding of countries like Japan using computer
science to build a considerable amount of capability in
that area. So the Ontario program certainly did not
preclude; we did not just have the kind of quality
proposals you could put through. I do not believe the
federal program precludes, and it will really be a test of
the quality of our social sciences to see what they come
up with.

* 1010

Mr. Berger: The vice-president of Science Policy and
Research, Canadian Federation of Social Sciences, a
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publié. C’est également le point sur lequel a insisté le
premier ministre du pays dans sa déclaration.

Il reste que je puis songer a quelques autres
programmes qui, s’ils avaient pu étre appuyés par des gens
trés talentueux, auraient pu recevoir 'aval de I’Ontario. Il
y en a un qui refait surface ailleurs. Parmi ces
programmes, il y en avait un qui émanait de spécialistes
en sciences sociales, notamment en économie politique,
qui voulaient examiner la question des répercussions
économiques, sociales et structurelles de [I’innovation
engendrée par la science. Il me semble que c’est un sujet
trés important. Nous avons des spécialistes qui sont préts a
’examiner. Je ne vois pas pourquoi les critéres fédéraux
devraient étre un obstacle.

Une autre question trés importante dans le cadre des
bouleversements que nous connaissons, c’est la question
de l'adaptation de la main-d’oeuvre. Elle concerne
vivement l’industrie. The Economist présentait un article
I’année derniére au sujet des pays scandinaves et de leurs
politiques d’adaptation de la main-d’oeuvre, qui sont tres
différentes des notres, en soulignant que la Suéde a ainsi
la main-d’oeuvre la plus mobile du monde, ce qui influe
directement sur son industrie. Donc, pour ce qui est des
programmes dans le domaine des sciences sociales, il me
semble que le plus important est de faire preuve
d’imagination et de talent.

Je puis songer a un programme sur la santé, mon
propre domaine. Comme vous le savez, la plupart des
maladies n’ont pas de cause spécifique, de cause unique.
Elles résultent d’un certain nombre de facteurs de
conditionnement, d’ordre social et économique. Il
pourrait y avoir un programme qui examine la fagon dont
le Canada s’adapte aux changements qui se produisent
actuellement, qui examine l'impact de ces facteurs de
conditionnement sur la santé de la population, parce qu’il
y a un lien.

Nous avions regu une excellente proposition de
’Ontario, mais la main-d’oeuvre faisait défaut. Elle visait
a examiner toute la question de I'évolution de la langue et
de 'expression, notamment celle des langues orientales, et
a établir un programme majeur, fondé sur les sciences
humaines et les sciences sociales, en vue <_1e 'favoriser la
formation dans certaines langues, ainsi que la
compréhension de pays comme le Japon, €n fansant appel
entre autres a linformatique. Il n’y avait rien qui
empéchait la présentation de telles propositions dans le
cadre du programme ontarien. C’est simplement la qualité
des propositions qui faisait défaut. Il n’y a pas
d’empéchement majeur non plus au niveau fédéral. Il
reste 3 voir si le domaine des sciences sociales peut
élaborer des propositions intéressantes.

M. Berger: Le vice-président du Comité de la politique
scientifique et de la recherche de la Fédération
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person by the name of Marshall Conley, who was part of
the presentation of the consortium, said that the Social
Science Federation of Canada is presently preparing a
proposal for a major experimental project on the
management of technology. This project will be a major
undertaking, which will establish a national network of
researchers in social and natural sciences and engineering.
It would seem to me that this kind of project, if it is
adequately developed, would be eligible for funding under
the federal program.

Dr. Mustard: Quite correct.

Mr. Berger: Is there a problem with the Income Tax
Act in particular, and specifically regulation 3900, which
does not provide tax benefits for industrial contributions
to research in the social sciences and humanities? Is this a
handicap that projects emanating from the social sciences
will have to overcome? Is it a serious handicap in
enabling projects in the social sciences from obtaining
industrial support and demonstrating the kind of linkages
that are one of the selection criteria under the Centres of
Excellence Program?

Dr. Mustard: I am going to suggest that Gordon
MacNabb expand on that, but let me just give you one
very useful contribution which your committee could
make, and [ am sure all kinds of people tell you what
your useful contributions could be: make sure you
critically examine the operation of our fiscal machinery
to ensure that it is coherent with our objectives in science
and technology, which includes the social sciences
framework. In my view, it is not coherent at the present
moment.

Mr. Berger: I will not ask you to expand on that.

Dr. Mustard: Gordon could tell you a bit more about
some of the inconsistencies in that.

Let me give you one example. You are quite right, you
do not want your taxation system to be barriers to the
kind of innovative things we are talking about, but let me
take you out of that. Revenue Canada has the terrible job
of having to administer the Income Tax Act, or the
corporate taxation act, and R and D tax credits, and it is
an extraordinarily difficult thing to do. It may not be
doable because of trying to interpret what R and D is all
about. Other countries simply allow corporations to put
money into a special fund, which is non-taxed, and they
can get interest on 25% of that money. The only
requirement is they have to use that money in new
development, which is monitored by a spec1al.boa.rd. T_hat
is a radically different kind of approach, but it might just
be a hell of a lot easier to run it that way. I would lj\ope
that your committee would explore some of these fields
and make some suggestions in that area.

Mr. MacNabb: With regard to the tax treatment of
research in the social sciences and humanities, I can only

[Traduction)|

canadienne des sciences sociales, une personne du nom de
Marshall Conley, qui faisait partie des témoins du
consortium, a fait savoir que la Fédération canadienne des
sciences sociales prépare actuellement une proposition en
vue d’un projet expérimental important sur la gestion de
la technologie. Il s’agira d’un grand projet qui permettra
I’établissement d’un réseau national de chercheurs dans le
domaine des sciences sociales, des sciences naturelles et de
I'ingénierie. I me semble que, si ce projet était bien
congu, il pourrait étre financé par le programme fédéral.

M. Mustard: Certainement.

M. Berger: La Loi de 'impét sur le revenu, et plus
précisément le réglement 3900, qui n’accorde pas
d’avantage fiscal pour les contributions de I'industrie a la
recherche dans le domaine des sciences sociales et des
sciences humaines, pose-t-elle un probleme? Est-ce un
handicap que doivent surmonter les propositions émanant
du secteur des sciences sociales? Est-ce un handicap
sérieux pour ce qui est de I'appui de lindustrie et des
liens prouvés avec lindustrie, qui constituent I'un des
criteres de sélection dans le cadre du Programme des
centres d’excellence?

M. Mustard: Je vais demander & Gordon MacNabb de
compléter ma réponse. Mais auparavant je vais faire une
suggestion quant au rdle trés utile que vous pourriez jouer
dans le cadre de votre étude, et je suis sir que vous l'avez
entendue avant aujourd’hui: examiner de trés prés notre
régime fiscal afin de vous assurer qu’il correspond a nos
objectifs dans le domaine des sciences et de la technologie,
y compris les sciences sociales. A mon avis, il ne
correspond pas a ce que nous en attendons actuellement.

M. Berger: Je sais que vous allez préciser davantage
votre pensée.

M. Mustard: Gordon pourrait
illogismes qu’il peut contenir.

vous parler des

Nous ne voulons pas d’un régime fiscal qui empéche
I'innovation, comme vous l'avez indiqué, mais nous
pouvons éviter le probleme. Revenu Canada a beaucoup
de difficulté a administrer la Loi de I'impét sur le revenu,
I'imp6t sur les sociétés, les crédits d’impdt pour la
recherche et le développement et tout le reste. Ce n’est
pas une tache facile. C’est peut-étre impossible parce qu’il
faut d’abord définir ce que sont la recherche et le
développement.  D’autres  pays  permettent  tout
simplement a leurs sociétés commerciales de verser des
fonds non imposables a une caisse spéciale et de percevoir
des intéréts sur 25 p. 100 de ces fonds. La seule condition
est qu’elles doivent utiliser ces fonds pour de nouveaux
projets de développement, et une commission spéciale se
charge de veiller a I'application de cette condition. C’est
une approche tout a fait différente, mais qui en vaut
peut-étre la peine. J’espére que votre comité sera en
mesure d’examiner la situation et de faire des suggestions
similaires.

M. MacNabb: En ce qui concerne les dispositions
fiscales relatives a la recherche dans le domaine des
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respond by indicating comments that have been made to
me in the past. The fact that they are not treated on the
same footing as research in the applied sciences, natural
sciences or engineering is a problem. However, in
addition to that I can observe that, even within the
natural sciences and engineering, we have problems.

The tax reform measures that have been now been
introduced present a challenge to a consortium of
companies like Precarn, my company, because largely I
believe in reaction to the SRTC problems and abuses.
They now are being very specific in saying that a company
that makes a contribution to a research and development
project will get an investment tax credit for that, but only
if the research that is being supported is directly related to
the business of the company making the contribution.

That is fine if you have a one-on-one situation, where a
company is supporting a specific project of interest to
them. However, if you start doing it in a collective
manner—as the government is calling upon industry to
do, to form consortia like the Europeans are and like
Precarn is—then at all times that consortium cannot be
supporting projects that are at all times directly relevant
to all 35 members of my consortium. There is no way.

e 1015

You would have therefore Revenue coming in and
saying to one of my members that a project is relevant to
its needs but that to another company it is not. It is a
great barrier to try to get consortia established, and it is
going to be a great headache in trying to administer the
funding and the revenue aspects of it. So we have one arm
of government calling for the establishment of research
consortia, but we have a fiscal situation evolving that is a
considerable impediment to such consortia.

So there are problems even within the natural sciences
and engineering.

Le président: J’aimerais vous rappeler que M. Mustard
doit quitter dans 15 minutes. Monsieur Ravis, s'il vous
plait.

Mr. Ravis: Dr. Mustard, [ am familiar with your
organization primarily through Allan Crawford from
British Columbia, who I believe is a member of CITAR—

Dr. Mustard: He is on the board.

Mr. Ravis: Right. He has given me a bit of an insight
into some of the things you people do.

I am curious about how much success you have had in
keeping some of these young, bright scientists in Canada,
which addresses this problem of the shortage of academic
talent in this country, which is compounded by a problem
that was raised by a physicist who was here, [ believe from
the University of McGill—I am trying to remember his

[Translation|

sciences sociales et des sciences humaines, je ne puis que
me faire I’écho des plaintes que j’ai entendues dans le
passé. Le fait qu’elle ne soit pas traitée sur le méme pied
que la recherche en sciences appliquée, en sciences
naturelles ou en ingénierie est un probléme. Cependant,
méme pour les sciences naturelles et I'ingénierie, la
situation n’est pas rose.

La réforme fiscale qui est proposée actuellement
présente un défi pour un consortium de sociétés comme
Precarn, la société a laquelle j'appartiens, du fait qu’elle
tente de contrer les difficultés et les abus auxquels a
donné lieu le crédit d’impdt pour la recherche
scientifique. Maintenant, une société peut toujours faire
une contribution a un projet de recherche et de
développement et obtenir un crédit d’impot a
'investissement correspondant, mais seulement si la
recherche ainsi subventionnée est directement reliée a ses
propres activités.

Cest trés bien lorsqu’il y a une société unique qui
intervient et qui appuie un projet présentant pour elle un
intérét particulier. Cependant, lorsqu‘il\ y a plusieurs
sociétés ensemble—le gouvernement suggere a I'industrie
de faire comme les Européens et de former des
consortiums, Precarn en est un—il leur est difficile, si
elles sont 35, de trouver des projets qui soient directement
reliés aux activités de chacune d’elles. C’est presque
impossible.

Revenu Canada risque de dire @ un des membres du
consortium que le projet est relié a ses activités mais pas
aux activités d’un autre membre. C’est un obstacle de
taille & la formation de consortiums et c’est un probleme
sérieux pour ce qui est de I'administration des fonds et des
revenus. Donc, d’une part, le gouvernement dit vouloir
favoriser la création de consortiums pour la recherche, et,
d’autre part, le régime fiscal constitue un obstacle a la
création de tels consortiums.

Ce qui fait qu’il y des problemes méme dans le
domaine des sciences naturelles et de I'ingénierie.

The Chairman: I have to remind you that Dr. Mustard
must leave in 15 minutes. Mr. Ravis, please.

M. Ravis: Je connais bien votre organisme, monsieur
Mustard, grace surtout a Allan Crawford, de la Colombie-
Britannique, qui est membre de UICRA, si je ne
m’abuse. . .

M. Mustard: Il est membre du conseil.

M. Ravis: C'est juste. Il m’a renseigné un peu sur vos
activités.

Je suis curieux de savoir si vous réussissez a garder vos
jeunes et brillants scientifiques au Canada. Cela rejoint le
probléme de la pénurie des professeurs d’université dans
ce pays, probléme qui a été évoqué par un physicien qui a
comparu devant le Comité—si je me souviens bien, il
s’agissait de M. Austin de I'Université McGill. Il n’y a
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name; Dr. Austin, I think—who suggested that we may
have a problem here. It seems in this country that we
have either too little money or too much money, and we
may have a problem with in fact too much money and
not the ability to absorb it.

I would just like either of you gentlemen to comment
on that.

Dr. Mustard: Let me begin. [ am not going to talk
about the experience of the Ontario centres of excellence;
I am going to talk about six years of experience in crafting
a national institution targeted on linking talent together,
bringing in new talent, and in some areas interfacing with
industry.

The first program the institute established was in
artificial intelligence and robotics. It spans from
Vancouver to Montreal in terms of the members of the
program. We have just had it reviewed, as we must under
the rules of our institute, by a panel of real peers. The
experts were five people from outside of Canada,
including one of the founding fathers of the whole field of
artificial intelligence, Allen Newell from Carnegie-
Mellon. It was chaired by John Madden, who is on our
research council, from British Columbia and contained
one of Canada’s distinguished physicists as an outside
scientist to appraise whether there is real science in this
field or something else.

Their comment is straightforward that the institute has
created three outstanding nodes in Al and robotics in the
country that would not exist if we had not taken on what
we have done. Since it is in the public domain, if you
want a copy of their general comments I could certainly
make it available to this committee. In that comment is
the list of people we have retained in Canada and the
people we have recruited to Canada, Canadians and non-
Canadians. We certainly have been able to do that within
our program without any problem.

Equally important, in this program we have learned a
great deal about the problems of interfacing with industry.
That is why Precarn was created, and indeed Allan
Crawford was the first chairman of the board. We are in
the process now—and Gordon can explain this to _you—of
trying to craft some projects within that organization, and
I can say that, of the seven you have approved, five of
them would have had difficulty coming into being if we
had not put the institute’s program into place.

But, more importantly, we are in the process _of
negotiating, hopefully with some success, to bring a senior
figure out of MIT’s Al laboratory to Canada to complete a
whole dimension of activity. He does not necessarily have
to achieve our objective, but we prefer him to move.

[Traduction)

peut-étre pas assez d’argent ou il y a peut-étre trop
d’argent au pays. En fait, nous avons peut-étre trop
d’argent et nous n’arrivons pas a l'utiliser.

J’aimerais savoir ce que vous en pensez, ’'un ou l'autre.

M. Mustard: Je vais commencer. Je ne parlerai pas de
I’expérience des centres d’excellence en Ontario; je
parlerai de mes six ans d’expérience au sein d’un
organisme national qui cherche a regrouper des nouveaux
talents et a établir des liens avec 'industrie.

Le premier programme que l'institut a congu était dans
le domaine de I'intelligence artificielle et de la robotique.
Ses membres étaient répartis dans tout le pays, de
Vancouver a Montréal. Nous venons tout juste de le
réexaminer en faisant appel, comme notre réglement le
prévoit, a un comité de vrais pairs. Il s’agissait de cinq
experts de I’extérieur, y compris l’'un-des pionniers du
domaine de lintelligence artificielle, Allen Newell, de
Carnegie-Mellon. Ce comité était présidé par John
Madden, qui fait partie de notre conseil de recherche et
qui est de la Colombie-Britannique, et il comprenait
€galement 1'un des physiciens canadiens les plus
éminents. Son rdle consistait a juger de la valeur de cette
science. :

Le Comité a affirmé de fagon catégorique que l'institut
a créé trois excellents modules dans le domaine de
Uintelligence artificielle et de la robotique et que ces
modules ne pourraient pas exister autrement au pays.
Comme son rapport n’a rien de confidentiel, je pourrais,
si vous le voulez, vous en fournir un exemplaire. Il y a
également une liste des personnes que nous avons réussi a
garder au Canada ou que nous avons pu recruter pour
qu’elles viennent travailler chez nous, des Canadiens et
des non-Canadiens. Notre programme nous a permis
d’obtenir également ce résultat.

Chose tout aussi importante, nous avons pu en
apprendre beaucoup au sujet des problemes qui peuvent
exister en ce qui concerne les liens avec l'industrie. C’est
la raison pour laquelle Precarn a été créée, et Allen
Crawford a été le premier président du conseil. Nous en
sommes actuellement—Gordon pourra vous donner plus
de détails a ce sujet—a essayer de créer un certain nombre
de projets dans le cadre de cet organisme, et je puis dire
que des sept qui ont été approuveés, cinq n’auraient pas pu
voir le jour sans I'apport de I'institut.

En outre, nous négocions actuellement, et nous avons
toutes les raisons d’étre optimistes, en vue de faire venir
au Canada un chercheur éminent du laboratoire
d’intelligence artificielle du MIT pour compléter notre
effort dans ce domaine. Il n’est pas nécessaire qu’il réalise
notre objectif mais nous souhaitons qu’il agisse.
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My answer then, giving you that example, is that if you
are strategic and well-managed, and if you give yourself
sufficient time, you can indeed do it. Three weeks ago we
met with the editor of Nature, the world’s international
science magazine. They are doing an article on Canadian
science and technology in the June 23 issue. I showed
him the list of people we had brought into the country for
all of our programs. He identified two of them as people
he knew very well, which, in a sense, gave the institute
some credibility in his eyes because of their importance. I
think, although it is a problem, if you really manage
yourself strategically, you can do a great deal. Because
Canada is a great place to live you can recruit strongly
against that, providing you are prepared to mobilize the
resources for talented people and give them a chance to
interact.

Mr. Gagnon: [ would like some points of clarification.
Let me just run down my questions. You talked about a
council. I would like to know what the make-up of the
council is versus the make-up of the committee. You
talked about $100 million in there, but you also
mentioned, as [ understood it, that NSERC funds 50% of
it. Am I mixing something there? The last thing I would
really like you to bring together is how the Canadian
program would tie in with the existing Ontario program.

Dr. Mustard: [ can send you material about the
Premier’s Council in Ontario and its composition if you
do not have that in your files. Indeed, I think you should
have it in your files. It is private sector—academic
institutions and industry are on it. From the industry it is
people like Abitibi-Price, Northern Telecom, Union
Carbide, GM. That is the Premier’s Council. Its task is to
work at and make recommendations about how the $100
million should be used. One of its recommendations was
for the Centres of Excellence Program in Ontario, which
was then adopted by Cabinet. The execution of that was
then put into the hands of the adjudication committee of
the Premier’s Council, which [ chaired. I still share a
committee to monitor that program, which includes
people from within the review process as well as members
of the Premier’s Council. It is in place to keep an eye on
it.

Mr. Gagnon: Excuse me, but does the council have
roughly five Cabinet ministers and two designated
industry people?

Dr. Mustard: Academics and business. I could send you
the detailed information on that.

Mr. Gagnon: Okay. And the committee itself?

Dr. Mustard: Well, the original adjudication committee
was about 12, 13 of us, as I recall. We had Art May, for
example, from NSERC sit on it so that we could create
the necessary co-ordination. I can give you the

| Translation|

Ma réponse, donc, en m’appuyant sur cet exemple,
c’est que, si vous étes bien gérés et bien placés, si vous
vous donnez assez de temps, vous pouvez y arriver. Il y a
trois semaines, nous avons rencontré le rédacteur en chef
de Nature, le magazine scientifique international. Il
publiera un article sur la science et la technologie
canadienne dans le numéro du 23 juin. Je lui ai montré la
liste des scientifiques que nous avons fait venir au Canada
dans le cadre de tous nos programmes. Il connait trés
bien deux d’entre eux, qui jouissent d’une trés haute
réputation, ce qui donne quelque crédibilité a I’institut.
Donc, bien que ce soit un probléme, a condition d’avoir
une gestion stratégique, on peut faire beaucoup. Le
Canada est un pays agréable a vivre et c’est un argument
que l'on peut faire valoir pour recruter, a condition de
mobiliser également les ressources pour attirer les gens de
talent et leur donner les moyens d’agir.

M. Gagnon: Je voudrais quelques précisions. Et je vais
vous poser mes questions dans l'ordre. Vous avez parlé
d’un conseil. J’aimerais savoir quelle est sa composition,
par rapport a celle du comité. Vous avez parlé d’un
budget de 100 millions de dollars mais vous avez ajouté, si
j’ai bien compns que le CRSNG en finance 50 p. 100, ou
est-ce que je mélange les choses? Enfin, j'aimerais que
vous nous disiez de quelle maniere le programme fédéral
sarticule avec le programme ontarien qui existe déja?

M. Mustard: Je peux vous envoyer une documentation
sur le Conseil du Premier ministre, en Ontario, et sur sa
composition, si vous ne l’avez pas déja dans vos dossiers.
Je pense que cela figure déja dans vos dossiers. Ses
membres font partie du secteur privé—ils sont
universitaires et industriels—de sociétés telles que Abitibi-
Price, Northern Telecom, Union Carbide, General
Motors. Voila pour le Conseil du Premier ministre. Il a
pour mission de formuler des recommandations sur
I’emploi des 100 millions de dollars. L'une de ces
recommandations était la mise sur pied du Programme de
centres d’excellence en Ontario, qui a été adopté ensuite
par le Cabinet. L'exécution en a été confiée au comité
d’arbitrage du Conseil du Premier ministre, que je
presndals moi-méme. Je continue a présider un comité qui
supervise I'exécution de ce programme et auquel snegent
des membres du Conseil du Premier ministre ainsi que
d’autres chargés du processus d’examen. Ce comité a un
role de supervision.

M. Gagnon: Excusez-moi, mais est-ce que le conseil ne
comporte pas environ cing ministres et deux représentants
de 'industrie?

M. Mustard: Des universitaires et des dirigeants
d’entreprises. Je peux vous envoyer tous les détails
la-dessus.

M. Gagnon: D’accord. Et le comité lui-méme?

M. Mustard: Le comité d’arbitrage comptait 12 ou 13
membres, a 1'origine, si je me souviens bien. Il y avait 1a
Art May, par exemple, du CRSNG, qui assurait la
coordination nécessaire. Je peux vous en donner la



23-6-1988

Recherche, Science et Technologie

45 :17

[Texte|

composition. The committee that is carrying on with the
adjudication includes your chairman of the Science
Council, Geraldine Kenney-Wallace, and Paul Phoenix of
Dofasco. So it is, again, a cross-section blend of people
that is responsible for keeping an eye on things.

The linkage to the federal program is an important
question. I personally take the stand that the Province of
Ontario program should not try to be the programs to
which the others link; rather there has to be a way in
which the resource in Ontario can be linked with the
strengths in the rest of Canada. That will be an
enormously important strategic concept and development.
Because Ontario has only certain capacities, programs
will emerge in areas of which Ontario is not part. For
example, as a nation we have an extraordinary
opportunity in the ocean sciences, and I believe at least
one if not two outstanding proposals will come forward in
that area, which will mean that there will be programs
that do not involve Ontario. That to me makes good
sense.

Mr. Chairman, [ am afraid [ am going to have to leave.
I apologize for that, but I knew that you did want to have
a presentation on this. I hope I have given you enough
background to follow some of it. Gordon can tell you a
great deal about the operating dimensions and answer the
questions. If you have further questions or things that you
would like later on, I will certainly make the effort to try
to come in to give you further details. My problem is that
I have a law and society committee meeting in the
institute in about two hours’ time. This is chaired by
David Johnson, who is the principal of McGill. It is a real
social science program. The question we are asking is
whether law does more good or more harm in society.

I have some material for you.
The Chairman: Okay. Thank you.

Mr. MacNabb: Mr. Chairman, I would like to respond
to one of the questions that was posed.

The Premier’s Council Program had the $100 million.
The NSERC contribution I was mentioning was an after-
the-fact analysis that, along with that $100 million, if you
really looked at the support those researchers were getting
from other sources, they were getting more than that
amount largely from NSERC. So the Premiers Council
added the $100 million on top of an equal or larger
amount that those people already had from other sources,
which really is indicative of the excellence of the people
who were gathered together under those programs.

1025

Mr. Gagnon: So we are really talking about a

$200-million-plus program?
Mr. MacNabb: That is right.

Mr. Gagnon: Those are the points I wanted to get
clarified.

[Traduction)

composition. Le comité qui s’occupe aujourd’hui de
'arbitrage comprend le président du Conseil des sciences,
Geraldine Kenney-Wallace, et Paul Phoenix, de Dofasco.
C'est donc la encore une fois une composition
représentative de divers secteurs ou ce comité exerce un
role de supervision.

L’articulation avec le programme fédéral est un sujet
important. Personnellement, j’estime que le programme
ontarien ne doit pas chercher a étre la piece maitresse de
I’ensemble mais plutdt un pont qui met les ressources
ontariennes en rapport avec celles du reste du pays. Ce
sera la un concept stratégique extrémement important. En
effet, I'Ontario n’ayant une capacité que dans certains
domaines, des programmes vont apparaitre dans d’autres
qui ne concernent pas I’Ontario. Par exemple, le Canada
posséde un potentiel extraordinaire en matiére de sciences
de la mer, et je pense qu'au moins une, sinon deux
excellentes propositions seront formulées dans ce domaine
et il s’agira donc la de programmes qui ne mettent pas en
jeu I’Ontario. Cela est tout a fait normal.

Monsieur le président, je crains de devoir vous quitter.
Je vous prie de m’en excuser mais je savais que vous
vouliez un exposé la-dessus. J’espére que je vous ai donné
suffisamment de renseignements pour suivre tout cet
aspect. Gordon pourra vous parler de l’aspect
opérationnel et répondre a vos questions. Si vous en avez
d’autres, je serais disposé a revenir pour y répondre. Mon
probleme est que je dois siéger au comité «Droit et
société» de Llinstitut dans deux heures environ. Il est
présidé par David Johnson, qui est le doyen de McGill.
C’est un véritable programme de sciences sociales, et la
question sur laquelle nous nous penchons est de savoir si
le droit est propice ou dommageable a la société.

J'ai quelques documents pour vous.
Le président: D’accord. Je vous remercie.

M. MacNabb: Monsieur le président,

! : j’aimerais
répondre a I'une des questions qui a été posée.

Le Programme du Conseil du Premier ministre posséde
un budget de 100 millions de dollars. La contribution du
CRSNG que jai mentionnée ressort d’une analyse aprés
coup que j'ai effectuée et qui montre que les chercheurs
obtenaient des crédits d’autres sources, et principalement
du CRSNG. Ainsi donc, le Conseil du Premier ministre a
ajouté ces 100 millions a un montant identique ou
supérieur dont ces gens disposaient déja d’autres sources,
ce qui montre bien la qualité de ceux que le programme a
réussi a attirer.

M. Gagnon: S’agit-il donc en fait d’un programme de
plus de 200 millions de dollars?

M. MacNabb: C’est juste.

M. Gagnon: Voila ce que je voulais préciser.
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I am still not sure how the Canadian program will
mesh with the existing Ontario ones. Could you give an
example of one up and running and how you see the
linkage?

Mr. MacNabb: [ can only give my views on how it
should, just as Dr. Mustard did. [ am actively involved in
seeing whether we can put in a good national proposal in
the broad field of information technologies. There is an
existing Ontario Centre of Information Technology,
funded by the Premier’s Council. There is also a related
one in telecommunications, which has a lot of overlap.
We have regional groups. We have the Advanced Systems
Institute in British Columbia. We have the Alberta
Telecommunications Research Institute. We have CRIM
in Montreal. Altogether, 10 of us from different
organizations with some interest in information
technology sat down.

I would not spend my time, quite frankly, on any
proposal that was based upon: here is an existing Ontario
centre; let us see how we can add to that competence by
just bringing in others and adding to it.

My attitude—and this is what is prevailing so far—is
that those 10 groups should sit down, try to identify and
agree, if they can, on perhaps half a dozen major
technological challenges facing us in the broad field of
information technology in the next 10 to 15 years,
including input from industry. My organization, which is
total industry, will be involved in that exercise.

If we can agree that these really are the top challenges
in this field and that if we succeed in them we would give
Canadian industry a leg up, then we will build a proposal
around the technological challenges. We will find the best
people across the country to fit into those projects, and
only then will we look at the existing centres, like the
Ontario ones, to see how they could help in the overall
administration and the running of the program.

So we start with the technological challenges and work
back, rather than starting with some existing organization
and working out. That is the way I hope that particular
one will proceed. That is what we are trying to do.

Mr. Ravis: Mr. MacNabb, seeing as you do represent
industry, if you were king for a day would you leave the
Centres of Excellence Program as it is now or would you
give it a different twist?

Mr. MacNabb: The Ontario program?
Mr. Ravis: No, the federal one.

Mr. MacNabb: It is a difficult question to answer,
because we have yet to see the details of the federal
program. I am led to believe that it will be peer
adjudicated, which I am greatly relieved to hear because I
understand, as in many cases, that there are always
pressures to distribute the money on some regional basis.

[Translation)|

Je ne vois toujours pas trés bien comment le
programme fédéral va s’articuler avec les programmes
ontariens existants. Pourriez-vous nous donner quelques
exemples?

M. MacNabb: Je ne peux que vous dire comment je
souhaite voir fonctionner cela, ainsi que l'a fait M.
Mustard. Je suis en train d’essayer de mettre sur pied un
bon projet national en matiére d’informatique. Il existe
déja un centre ontarien de technologie informatique,
financé par le Conseil du Premier ministre. Il existe aussi
un centre en matiére de télécommunications et il y a pas
mal de chevauchement entre les deux. Il y a aussi des
groupes régionaux ailleurs au Canada, notamment
I'«Advanced Systems Institute» en Colombie-Britannique.
Il y a ’'«Alberta Telecommunications Research Institute».
Il y ale CRIM 2 Montréal. Une dizaine d’entre nous,
appartenant a des organisations différentes et intéressés
par la technologie informatique, nous sommes réunis.

Trés franchement, je ne perdrai pas mon temps a
étudier une proposition qui viserait simplement a élargir
un centre ontarien existant.

Mon point de vue—et c’est celui qui domine jusqu’a
maintenant—est que ces 10 groupes doivent se concerter
pour identifier et isoler une douzaine de défis
technologiques de premiére importance en matiere de
technologie  informatique, auxquels nous  serons
confrontés dans les 10 a 15 prochaines années, en
élargissant la concertation a 'industrie. Mon organisation,
qui est exclusivement de caractére privé, participera a ce
travail.

Si nous pouvons nous mettre d’accord sur la nature de
ces principaux défis qui donneraient vraiment un
avantage a l'industrie canadienne si nous parvenions a les
relever, nous formulerons alors une proposition en ce
sens. Nous réunirons les meilleurs spécialistes du pays et
ce n’est qu’alors que nous verrons de quelle maniere les
centres existants, comme ceux de |’Ontario, peuvent

contribuer a la gestion d’ensemble et a I’exécution du
programme.

Il faut donc partir des défis technologiques et travailler
a rebours, plutdt que de partir d’une organisation
existante. C’est ainsi que j'espére que cela va fonctionner.
C’est ce que nous essayons de faire.

M. Ravis: Monsieur MacNabb, en tant que membre du
secteur privé, si vous étiez roi pour un jour, laisseriez-
vous le programme des centres d’excellence en I’état ou
bien chercheriez-vous a le modifier?

M. MacNabb: Le programme ontarien?
M. Ravis: Non, le fédéral.

M. MacNabb: C’est difficile a dire car nous ne
connaissons pas encore son fonctionnement détaillé. On
me dit qu’il sera administré par les spécialistes du secteur
privé, ce qui me soulage beaucoup car, au niveau
politique, il y a toujours des pressions pour répartir les
fonds sur une base régionale. J’en ai fait I’expérience avec
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I had experience with that in the past in the program
operated by Secretary of State. I felt it would be
ineffective—and my conclusion is that it was ineffective—
because it was not done on the basis of peer review. So I
am greatly relieved to understand that it will be done on a
peer review basis.

My concern, as I mentioned earlier, is that they
provide sufficient time at the beginning to try to bring
these parties together. The most difficult task in putting a
proposal together is to get the people together and to get
them to agree on, as I say, maybe six technological
challenges. Once you get that, the next step is easier. So
give the applicants sufficient time even before they have
to put in a letter of intent.

I have reason to believe that perhaps that will take
place, that perhaps it is September we are looking at and
not July or August.

Until I see the details of the program, I really cannot
comment further.

= 1030

Mr. Ravis: The one concern I have, coming from the
west, is this. I know we are looking for the best places in
Canada where the excellence exists and I am hoping we
end up with a good geographical, regional distribution
across Canada. I do not know if you have any feelings on
that.

Mr. MacNabb: Yes, Mr. Chairman, I do, because one of
the gratifying things from my experience at NSERC over
eight years has been that, if you build a project based
upon the best people in Canada, regardless of where they
actually operate, you will find you end up with a very
good regional distribution. If you look at where the best
people are in the field of robotics and artificial
intelligence, as Precarn has recently. . . We put out a call
for research proposals across the country and we ended
up with, I am afraid, only modest input from the
Maritimes, but with very good input stretching right from
Montreal through to British Columbia.

So if you do it on the basis of peer review and if you
truly have projects that have brought together the best
people this country has, I think you are going to get, as a
result of that, a reasonable geographic distribution. It may
be that in some areas, such as robotics, you will find that
the major thrust will come out of McGill. That is where
the most people are. In the aspect of it dealing with
remote sensing, you will probably find that comes out of
UBC. So there may be that sort of distribution, but looked
at as a total challenge over the field of information
technologies, you will get a good regional distribution.

This group of 10 agencies or consortia that are sitting
down and trying to do something together goes all the way
from the University of Victoria to Memorial Univeristy.
So at least we are starting with a truly national academic
input, and by the introduction of my organization,
Precarn, we are introducing an industrial consortium that
goes from coast to coast, and introducing it at the

[Traduction)|

le programme administré par le Secrétariat d'Etat. Je
pensais qu’il serait inefficace—et la suite m’a donné
raison—car il n’était pas administré sur la base de
I’examen des pairs. Je suis donc grandement soulagé de
voir que ce sera le cas de celui-ci.

Ce qui compte, ainsi que je 1’ai dit, c’est de prévoir
suffisamment de temps au début pour rassembler les
différentes parties. Le travail le plus difficile dans
I’élaboration d’une proposition, c’est de rassembler les
intéressés et d’obtenir qu’ils s’entendent sur, mettons, six
défis technologiques. Une fois cela fait, le reste est plus
simple. Il faut donc donner suffisamment de temps aux
demandeurs avant méme le dép6t d’une lettre d’intention.

J’ai raison de croire qu’on leur donnera assez de temps,
que le délai sera fixé a septembre plutdt qu’a juillet ou
aout.

Cependant, tant que je ne connaitrai pas les détails du
programme, je ne pourrai rien vous dire de plus.

M. Ravis: Venant de I’Quest, il y a un aspect qui me
préoccupe. Je sais que nous recherchons au Canada les
meilleurs lieux d’excellence et jespére que nous
aboutirons a une bonne répartition géographique et
régionale dans tout le pays. Est-ce aussi votre opinion?

M. MacNabb: Oui, monsieur le président, car mon
expérience de plus de huit ans au CNRSG m’a permis de
constater que, si l'on se propose de lancer un projet
s’adressant aux personnes les plus compétentes au Canada,
on obtient finalement une trés bonne distribution
régionale. Si vous recherchez les meilleurs spécialistes de
la robotique et de l'intelligence artificielle, comme ’a fait
récemment Precarn. .. Nous demandons des propositions
de recherche dans tout le pays et, 4 part les Maritimes, ol
je crains que les projets ne soient d’envergure limitée,
ailleurs, de Montréal jusqu’en Colombie-Britannique, ils
sont extrémement satisfaisants.

Si vous effectuez donc un examen professionnel et que
les projets en question vous ont permis de rassembler les
meilleurs spécialistes de ce pays, je pense que vous
obtiendrez une distribution géographique raisonnable. Il
est possible que, dans certains domaines, comme la
robotique, la plupart des spécialistes viennent de McGill.
Pour ce qui est de la télédétection, il faudra probablement
s’adresser a ’'Université de la Colombie-Britannique. Ce
type de distribution peut se présenter, mais par rapport a
I’ensemble des technologies de [I’information, vous
obtiendrez une bonne distribution régionale.

Ce groupe de dix organismes ou consortiums qui se
réunissent pour essayer de faire quelque chose ensemble
se retrouvent partout de 1’Université de Victoria 2
I’Université ~ Memorial. Pour commencer, nous
reconnaissons le role des universités a 1’échelle nationale,
et grace a mon organisme, Precarn, nous ajoutons un
groupe d’industriels représentant I’ensemble du pays;
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beginning of the process instead of having an eleventh-
hour question: will industry please sign here and endorse
it?

Le président: Nous consacrerons 15 autres minutes a
M. MacNabb parce que M. Arthur May est déja arrivé.
Monsieur Berger, veuillez poser une question assez
courte, s’il vous plait.

Mr. Berger: Earlier, Mr. MacNabb, you referred to
your concern about neglecting the farm team. You
seemed to indicate that you thought this could somehow
be addressed through the Centres of Excellence Program.
Is that what you were suggesting?

My feeling is that the Centres of Excellence Program—
and I think this is actually the gist of the testimony we
have received to date—is not a replacement for adequate
funding of the granting councils. Is that what you were
suggesting? I was not quite clear about what you were
saying.

Mr. MacNabb: Mr. Chairman, it is very clear in my
mind that the major thrust for the support of new talent,
expanding the base of talent we have, must come through
the granting councils. They have the mechanisms to do it
most effectively, but unfortunately that portion of their
budget has not seen growth, and it must see growth.

I always look at science and technology as a structure.
It is my civil engineering training, I suppose. We seemed
to have a great inclination recently of adding more and
more penthouses on the top and ignoring the fact that the
foundation of the whole thing, which is people, is badly
eroding. The base we have now in terms of research talent
is aging, so we not only have to replace what will be a
significant attrition of our research talent in the 1990s,
but hopefully we have to add a growth element on top of
that, and it is the programs of NSERC really and the
other granting councils that can do that.

s 1035

However, we do have proposals for centres of
excellence, and we do have money coming through that
mechanism. What I said earlier was that I hope there is a
role or a place in those proposals, especially in some
technological areas.

One of the six challenges that I am going to put on the
table in information technology, I would be hard pressed
to be able to show that we have any real strength in
academe in Canada in that field. Yet it is critical, I think,
to a lot of our industry. So I am hoping that part of the
proposal to the federal program will contain elements that
will help us attract people to Canada; that rather than
building on existing strengths it will help us attract
strength from elsewhere and then build young people
around those.

Mr. Berger: Could you be a bit more clear about what
you are saying? Are you suggesting that within the centres

| Translation)|

nous les faisons intervenir au début du processus plutot
que de demander leur aval a la toute derniére minute.

The Chairman: We are going to give another 15
minutes to Mr. MacNabb because Mr. Arthur May has
already arrived. Mr. Berger, would you please make your
question brief.

M. Berger: Précédemment, monsieur MacNabb, vous
avez dit étre préoccupé par le manque d’intérét accordé a
I'agriculture. Vous sembliez dire que le probléeme des
centres d’excellence pourrait résoudre ce probléme. Est-ce
bien cela?

Je crois que le programme des centres d’excellence—
comme nous lont dit les témoins que nous avons
entendus jusqu’a présent—ne peuvent pas remplacer un
financement satisfaisant des conseils de subvention. Est-ce
aussi votre opinion? Je n’ai pas trés bien compris ce que
vous disiez.

M. MacNabb: Monsieur le président, je suis tout a fait
convaincu que laide aux nouveaux talents ou le
développement des talents que nous possédons doit
provenir essentiellement des conseils de subvention. Iis
possédent les mécanismes nécessaires pour agir de la
fagon la plus efficace, mais malheureusement cette partie
de leur budget n’a pas augmenté, alors que ce devrait étre
le cas.

Je considére toujours la science et la technologie
comme une structure. Cela tient sans doute a ma
formation en génie civil. Récemment, nous semblons
avoir une grande tendance a multiplier nos efforts aux
étages supérieurs de 1’édifice en oubliant que sa fondation
est trés erodée; je veux parler des effectifs. En effet, nos
chercheurs ont pris de 1’4ge, de sorte qu’il nous faudra
non seulement remplacer nombre de ceux qui devront
partir dans les années 1990, mais aussi, et je l'espeére,
augmenter nos effectifs, et ce grace aux programmes du
CNRSG et des autres conseils de subvention.

Cependant, nous avons des propositions au sujet des
centres d’excellence et de l’argent grace a ce mécanisme.
Jai dit précédemment que j'espere que ces propositions
porteront surtout sur certains domaines technologiques.

La technologie de I’information présente six grands
défis dont je vais parler, et & propos de I'un deux, il me
serait trés difficile de prouver que les universités
canadiennes possédent des compétences véritables. Or, il
est essentiel a bien des aspects de notre industrie. J’espére
donc qu'une partie de la proposition concernant le
programme fédéral contiendra des éléments qui nous
permettront d’attirer des gens au Canada, plutét que de
construire a partir de nos points forts; nous pourrions
donc assurer la formation des jeunes grace aux spécialistes
que nous aurions attirés ici.

M. Berger: Pourriez-vous nous préciser davantage ce
que vous nous dites? Les propositions concernant les
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of excellence proposal there would be a certain amount of
funding to allow us to build up talent, if you will, or to
attract talent? So it would not necessarily be as Dr.
Mustard said earlier about the process as building on
strength and not trying to create strengths in areas where
they do not exist. I suppose you would say yes, it will be
building on strengths, but we might have to do a little bit
of creating.

Mr. MacNabb: If it is felt that the areas we identify are
that important for the Canadian economy, yes. It is a gap
in the existing expertise that we have, and surely we must
try to fill that gap.

Mr. Chairman, [ can table with this committee the
recent press release by Precarn which gives the results of
our national competition and the seven projects that we
are supporting, at least in terms of feasibility studies, with
the involvement of the universities. One of the seven does
not identify a university involvement.

It is interesting, it is the mirror image in many ways of
the Ontario program. It took the two large companies
involved so long to sort out their differences and to agree
and file a project that they were short in time at the end
to interact with academe.

Having said that, what analysis they did of the available
talent within Canadian universities to help them with this
particular problem, which is one of knowledge
representation in design, they do not see the strength in
Canadian universities. In the program that we at Precarn
will- be supporting there will be an element of this
funding that will go towards trying to provide faculty
positions, etc., to attract talent to this country.

Mr. McCurdy: Mr. MacNabb, it is good seeing you
again. I am sorry I was not here at the outset. But they
insist on scheduling these committees in conflict with
other meetings, and so it is not always possible to be on
time.

Mr. MacNabb: [ was thinking when I came in, Mr.
Chairman, about the long hours I spent here in 1961, I
think it was, before the External Affairs committee on the
Columbia River Treaty. I got my initiation to
parliamentary committees in this room.

Mr. McCurdy: My experience is worse. I got my
initiation into NDP caucus meetings in this room.

Mr. Ravis: That is much worse!

Mr. McCurdy: I have a general question. The Prime
Minister announced back in January $1.3 billion of
additional money for research, of which ultimately some
$200 million has been allocated to NSERC, an agency
with which you have some familiarity. Do you think $200
million spread over five years, amounting to a 4%
increase in the base budget of SSHRC down to about

[Traduction)]

centres  d’excellence  vont-elles prévoir  certaines
subventions pour nous permettre de disposer de talents ou
d’en attirer, si vous voulez? Il ne s’agirait donc pas
nécessairement, comme I’a dit précedemment M.
Mustard, de construire a partir de certains points forts
plutdt que d’essayer d’en créer dans des domaines ou ils
n’existent pas. Vous répondriez sans doute qu’en effet il
s’agira de développer nos points forts, bien que nous
puissions devoir en créer aussi dans une certaine mesure.

M. MacNabb: Oui, si I'on estime que les domaines que
nous définissons sont importants pour I’économie
canadienne. S’il existe des lacunes dans nos connaissances
actuelles, il faut certainement les combler.

Monsieur le président, je peux déposer a I'intention du
Comité le récent communiqué de presse de Precarn qui
donne les résultats de notre concours national ainsi que la
liste des sept projets que nous appuyons;, nous y
présentons certaines études de faisabilité tout en précisant
la participation des universités, pour tous ces projets sauf
un.

C’est intéressant, car cela refléte dans une trés grande
mesure le programme de I’Ontario. Les deux grandes
sociétés mteressees ont mis si longtemps a aplamr leurs
divergences et a s’entendre pour deposer un prOJet que
finalement elles n’ont pas eu le temps de communiquer
avec les universités.

Cela dit, apreés Janalyse, elles n’ont pas réussi a trouver
dans les universités canadiennes les talents suscepubles de
les aider en ce qui concerne ce probléme précis, celui de
la représentation des connaissances. Dans le programme
que financera Precarn, une partie des subventions seront
utilisées pour essayer de créer des postes d’ enseignement
universitaire, etc., pour attirer des talents au Canada.

M. McCurdy: Monsieur MacNabb, je suis heureux de
vous revoir. Je suis désolé de n’avoir pas été ici au début
de la séance. Mais on insiste pour tenir les réunions de ces
comités aux mémes heures que d’autres, de sorte qu’il
n’est pas toujours possible d’étre a I’heure.

M. MacNabb: En entrant, monsieur le pre51dent jai
pensé aux longues heures que j’ai passées ici en 1961,
lorsque j’avais comparu devant le Comité des affalres
extérieures au sujet du Traité sur la riviere Colombia.
C’est dans cette salle que j’ai été initi€ aux travaux des
comités parlementaires.

M. McCurdy: Mon expérience est pire que la votre:
mon initiation s’est faite dans cette salle aussi, mais lors
des réunions de caucus du Parti néo-démocrate.

M. Ravis: C’est bien pire!

M. McCurdy: Une question d’ordre général: en janvier,
le premier ministre a annoncé que serait consacrée a la
recherche une somme supplémentaire de 1,3 milliard de
dollars, dont finalement quelque 200 millions ont été
attribués au CNRSG, organisme que vous connaissez bien.
Pensez-vous que les 200 millions de dollars répartis sur
cinq ans, qui représentent une augmentation de 4 p. 100
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3.7% for NSERC, really amounts to a substantial du budget de base du CRSCH et de 3,7 p. 100 de celui du

contribution in the face of the alternate five-year plans or
anything else that was advanced in respect to where
NSERC ought to be going as well as the other granting
councils?

Mr. MacNabb: Mr. Chairman, I think Dr. May is best
equipped to answer that. [ am not current with the
budget. I can give you—

Mr. McCurdy: The reason I asked you the question is
that you have some familiarity with NSERC and you have
been relieved of the shackles that bound you before and
which made you extremely circumspect when I posed
similar questions at other times when we have had these
encounters. I thought, thus freed you might get a frank
outsider’s answer.

= 1040
Mr. Berger: He is not totally free though.

Mr. MacNabb: I never particularly felt encumbered.
Let me talk, first of all, about the totality of the $1.3
billion. It was greatly welcomed I think by everyone; it is
a large amount of money. However, if you look at it in
the context of the existing R and D expenditure by
government in this country and our aspirations to try to
increase that as a percentage of GNP, not only to
compensate for the impact of inflation but also to actually
increase it beyond that, then it is only at best a stopgap
measure.

That $1.3 billion spread over five years is sufficient to
offset the impact of a 3.3% inflation rate on what we are
already doing through the federal funding.

So if we have a 4% inflation rate, it does not even keep
up to the inflation rate. If, on top of a 4% inflation rate
we have 2% real growth in our GNP, we need another
$1.3 billion over the same period, just to stay at the same
percentage of GNP. It is a lot of money, if you look at it
in the context of the existing expenditures and over a five-
year timeframe. [t helps us tread water, but it does not get
us ahead at all in terms of GNP.

The portion that would go into the NSERC programs
is very modest. Dr. May can probably indicate the extent
of that. But I would think that it may help hold the
spending power of NSERC at about the same real level,
real spending power, as it was in 1984-85.

Mr. McCurdy: The amount of §1.3 billion is
distributed over a number of areas, not the least of which
is the space station which consumed a significant portion
of that money to meet what turned out to be an
underestimate of the overall cost. As a matter of fact, this
estimate still proves to be about $300 million below what
already can be anticipated, and there are also the cutbacks
in EPF transfer payments. Do you think this approach is
consistent with any notion in the world that we will be
able to build up a sufficient supply of trained people to
engage in research? And I do not mean research already

CNRSG, constituent vraiment une aide importante par
rapport aux autres plans quinquennaux, ou pour ce que
devrait faire le CNRSG ainsi que les autres conseils de
subvention?

M. MacNabb: Monsieur le président, je pense que M.
May est plus 2 méme de vous répondre. Je ne connais pas
bien le budget. Je peux vous donner. . .

M. McCurdy: Je vous ai posé cette question car vous
connaissez assez bien le CNRSG et que vous avez été
libéré des entraves qui vous retenaient précédemment, de
sorte que vous étiez extrémement circonspect lorsque je
vous posais ce genre de questions a d’autres occasions,
lorsque nous avions des réunions. J’ai pensé qu’ainsi
libéré, votre réponse serait franche et directe.

M. Berger: Il n’est pourtant pas tout a fait libre.

M. MacNabb: Je ne me suis jamais senti
particuliérement géné. Parlons tout d’abord de I’ensemble
de ces 1,3 milliard de dollars. Tout le monde en a été trés
heureux; c’est beaucoup d’argent. Cependant, il ne s’agit
au mieux que d’un palliatif si vous tenez compte des
dépenses actuelles de recherche et de développement du
gouvernement au Canada ainsi que de notre désir
d’essayer de les augmenter par rapport au PNB, en termes
réels et pas uniquement pour compenser l'effet de
'inflation.

Ces 1,3 milliard de dollars répartis sur cinq ans
suffisent pour compenser l'effet d’un taux d’inflation de
3,3 p. 100 sur ce que nous faisons déja grace aux
subventions du gouvernement fédéral.

Si l’inflation se situe a un taux de 4 p. 100, nous ne
pouvons méme pas rester au méme niveau. Si en plus de
ces 4 p. 100 d’inflation, le taux de croissance réel de notre
PNB est de 2 p. 100, il nous faut encore 1,3 milliard de
dollars pour la méme période, rien que pour que le
pourcentage du PNB reste le méme. C’est donc beaucoup
d’argent par rapport aux dépenses effectives et sur une
période de cinq ans. Cela nous permet de tenir le coup
sans améliorer la situation par rapport au PNB.

La partie qui serait consacrée aux programmes du
CNRSG est trés modeste. M. May peut probablement
nous en parler davantage. Mais je pense que cela peut
aider le CNRSG a conserver son pouvoir réel de dépenser
au méme niveau qu’en 1984-1985.

M. McCurdy: Il y a environ 1,3 milliard de dollars qui
sont répartis en plusieurs domaines, l'un des plus
importants étant la station spatiale qui a utilisé une
grande partie de cet argent pour compenser une sous-
estimation de son colt global. En fait, il faudrait encore
ajouter quelque 300 millions de dollars par rapport au
budget déja prévu, sans oublier la réduction des paiements
de transfert du FPE. Pensez-vous que cette méthode nous
permette vraiment de créer un apport suffisant de
personnes formées pour se lancer dans la recherche? Je
ne parle pas de recherche déja axée sur lindustrie.
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targeted in terms of industrial means. Can it effectively
compete in a free trade context?

Mr. MacNabb: The short answer of course is no. I now
have to take the position that the space station is a given,
that we are going to participate. The challenge at hand is
to make the best possible use of that, to try to get as much
technological spinoff benefit as we can. But, quite frankly,
from a personal point of view, I would have thought it far
more effective in the longer term to try to address the
problems of the greatest resource that we are going to
need in the future; that is, the human resource.

We seem, in this country, to be very reluctant to put
money into the training of people. We are quite willing to
put money into frontier wildcat drilling, but not into
frontier wildcat research and development, if you like, or
training of people.

It is a problem that we have as Canadians. We have not
quite crossed that barrier between physical resources and
human resources and their relative importance. So I think
we are going to be in great difficulty as a country in terms
of the human resources we have available.

We can continue to add specific programs, centres of
excellence, etc., hopefully build around the best talent we
have, but that is short term, as I say. We are ignoring the
input of human talent that we must have in the next
decade.

- 1045

Nothing has really happened recently to focus on that
problem. We identified the problem at NSERC in our
first five-year plan. We did an analysis and updated it in
the second five-year plan. The only rebuttal to that
analysis forecasting major shortages was someone who
viewed a Ph.D as a Ph.D—it did not matter whether it was
in philosophy or in computer science—and they said we
do not have a shortage. But of course if you start looking
at it by training, we do have serious shortages already.

So until we can step back and address that loﬁg—term
issue we are going to be in real difficulty. We are going to
be in difficulty as it is in the 1990s.

We are already in difficulty in some areas. There was a
question earlier, are we getting to the point where we
have dollars chasing people? In some cases we are
approaching that. I think you will find that if we continue
to have more programs such as these centres programs,
either the quality of the individuals coqcerned is not
going to be up to scratch or you just will not get the
response, because the people who are good are just too
busy. So we are approaching that point where trying to
build the penthouses is going to be non-productive and
we should be addressing the foundation.

| Traduction)|
Pourrons-nous vraiment relever le défi de la concurrence
dans un contexte de libre-échange?

M. MacNabb: En un mot: non. Je dois accepter que la
station spatiale est un projet auquel nous allons participer.
Le défi a relever est de l'utiliser le mieux possible, pour
essayer d’obtenir le plus d’avantages et de retombées
technologiques possibles. Mais trés franchement, j'estime
personnellement qu’a long terme, il aurait bien mieux
valu s’attaquer au probleme des ressources humaines,
dont nous aurons le plus grand besoin a l'avenir.

Au Canada, nous semblons trés réticents lorsqu’il s’agit
de dépenser de I’argent pour former des gens. Nous
sommes tout a fait disposés a en dépenser pour des
travaux de forage de reconnaissance dans les régions
pionniéres, sans vouloir y faire cependant de la recherche
et du développement ni y former des gens.

C’est un probléme qui se pose a nous, Canadiens. Nous
n”avons pas encore tout a fait franchi la barriére qui
separe les ressources physiques des ressources humaines,
€t nous n’avons pas tout a fait saisi encore leur
importance relative. Comme pays, nous allons donc avoir
de grandes difficultés en ce qui concerne les ressources
humaines disponibles.

Nous pouvons continuer a ajouter des programmes
précis, des centres d’excellence, etc., et, je I'espére, a
construire a partir des meilleurs talents* dont nous
disposons, mais il s’agit d’un effort 4 court terme. Nous
négligeons la compétence dont nous devrons disposer au
cours de la prochaine décennie.

Ce probléme n’a pas été mis en relief récemment. Au
CRSNG, nous en avons fait état dans notre premier plan
quiquennal. Nous avons fait une analyse et une mise a
jour dans le deuxiéme plan quinquennal. La seule
personne qui ait réfuté cette analyse prévoyant des
pénuries graves considérait que tous les doctorats se
valent—qu’ils soient en philosophie ou en informatique—
pour conclure qu’il n’y a pas de pénurie. Or, si nous
faisons une analyse par discipline, nous constatons qu’il y
a déja de graves pénuries.

Ainsi, tant que nous ne réussirons pas a trouver une
solution a ce probleme a long terme, nous serons en
sérieuse difficulté. Nous le serons dans les années 1990,

Dans certains domaines, nous avons déja des
problémes. Quelqu’un a demandé plus tot si nous aurons
bientdt des ressources financiéres sous-utilisées faute de
ressources humaines? Dans certains cas, c’est bien ce qui
nous guette. Si nous continuons a créer des programmes
comme celui des centres d’excellence, vous constaterez, je
crois, que la qualité des participants laissera a désirer ou
que le taux de réponse sera insatisfaisant parce que les
chercheurs de haut calibre sont trop occupés. Nous
risquons donc de constater bientdt que nos efforts seront
improductifs faute d’avoir construit sur des assises solides.
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Mr. Ravis: A supplementary. If we will be experiencing M. Ravis: J’aimerais poser une  question

a shortage, do you see the possibility of our bringing in
some of these needed scientists in strategic areas from
Europe, the United States, or wherever? Do we have the
wherewithal in this country to attract these people and
cause them to become permanent residents of Canada?

Mr. MacNabb: Yes, but with great difficulty, and not in
large numbers. Everyone is looking for the same talent.
The shortages we face are not unique to Canada. You see
them in almost every developed nation. It is part of the
age profile, the baby boom echo that is passing through
the system.

We are competing. It is like the Canadian Football
League competing with the NFL, if you like, for talented
players. We will get some, but we are not going to get a
great number of the true leaders. At the same time we are
going to have to use CIAR and other mechanisms to
retain the best Canadian talent we have.

Having said that, I would have to observe to you that
the programs of NSERC have been very effective in
bringing back to Canada some of the research talent we
have lost, either mature talent or people who have left the
country to take their graduate training elsewhere. NSERC
introduced a program of university research fellowships
where the council funded temporary faculty positions in
Canada. We have recruited people for those temporary
positions when the universities themselves cannot do it;
they cannot afford it. There are now hundreds in those
positions in Canada. Dr. May could perhaps give you the
accurate number, but when I last looked at it, over a third
of these top-quality people who were filling those
positions were Canadians we had brought back to Canada
by providing them a position and by providing them with
research infrastructure around that position.

However, when you are dealing with mature talent, the
true stars of today, you are going to have the same
problem you have in the Canadian Football League. You
are going to be paying high, high salaries to a few people,
which distorts the whole academic salary structure and
gives you social problems along with it. So it has to be
approached fairly cautiously.

Le président: Monsieur MacNabb, merci beaucoup
d’étre venu ce matin. Vous nous avez été trés utile. Au
revoir.

Mr. MacNabb: May I leave with you, for information
on Precarn, a tabulation of the projects we have just
supported, and the industrial membership of the
organization?

The Chairman: Thank you very much.

complémentaire. Si nous pouvons deés maintenant prévoir
une pénurie, pensez-vous que nous pourrions envisager de
faire venir d’Europe, des Etats-Unis ou d’ailleurs les
chercheurs dont nous avons besoin dans certaines
disciplines stratégiques” Avons-nous ce qu'il faut au
Canada pour attirer ces gens et les inciter a devenir
résidents permanents du Canada?

M. MacNabb: Oui, mais ce sera avec beaucoup de mal
et en petit nombre. Nous cherchons tous des spécialistes
dans les mémes domaines. Les pénuries n’existent pas
uniquement au Canada. Presque tous les pays
industrialisés ont le méme probléme. Il est attribuable au
profil d’age de la population, les avantages du gonflement
démographique d’aprés guerre s’estompant.

La concurrence est vive. Pour ainsi dire, cela ressemble
a la concurrence que se livrent la Ligne canadienne de
football et la Ligne nationale de football pour obtenir des
joueurs de talent. Nous en obtiendrons quelques-uns, mais
nous ne trouverons pas un grand nombre de vrais chefs
de file. Nous devrons en méme temps faire appel a 'ICRA
et utiliser d’autres mécanismes pour retenir ici la créme
des talents canadiens.

Cela dit, je me dois de vous signaler que les
programmes du CRSNG se sont avérés tres efficaces pour
ce qui est de ramener au Canada certains des chercheurs
que nous avions perdus, soit des talents murs soit des
étudiants qui avaient quitté le pays pour poursuivre
ailleurs leurs études supérieures. Le CRSNG a créé un
programme de chercheurs-boursiers universitaires dans le
cadre duquel il assumait les frais de poste de professeur
temporaire au Canada. Nous avons recruté des professeurs
pour ces postes temporaires alors que les universités elles-
mémes n’avaient pas les moyens de le faire. Nous
comptons au Canada des centaines de professeurs dans de
tels postes. M. May pourra sans doute vous donner le
chiffre exact mais la derniére fois que je I'ai vérifi€, plus
d’un tiers des professeurs de haut calibre qui occupaient
ces postes étaient des Canadiens que nous avions rameneés
au Canada en leur assurant un poste et en leur fournissant
'infrastructure de recherche nécessaire.

Toutefois, pour ce qui est du talent confirmé, les vraies
vedettes d’aujourd’hui, nous risquons de nous heurter aux
mémes problémes que la Ligne canadienne de football.
Nous devrons payer des salaires trés, trés élevés a quelques
personnes, ce qui fausse toute la structure des salaires
universitaires et crée toute une série de problemes
sociaux. Nous devons donc procéder avec prudence.

The Chairman: Mr. MacNabb, thank you for coming
this morning. Your presentation has been very useful.
Goodbye.

M. MacNabb: Puis-je vous laisser, en guise de
renseignements sur Precarn, une liste des projets que nous
avons financés et la liste des industries membres de cette
organisation?

Le président: Merci.
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Je donne maintenant la parole a M. Arthur May,
président du Conseil de recherches en sciences naturelles
et en génie du Canada.

Welcome, Mr. May.

Dr. Arthur May (President, Natural Sciences and
Engineering Research Council of Canada): Thank you
very much, Mr. Chairman. [ am delighted to be here.

= 1050

I do have an opening statement. It is a fairly general
one, although it does touch the issue of centres of
excellence. I wonder if you would like me to read that
statement or if you would prefer to have it taken as read
so you could devote more time to the issue that is
preoccupying the committee this morning. I am in your
hands. I would be pleased to introduce it or simply table
it, as you wish.

The Chairman: [ do not know. What do the members
prefers?

Mr. Berger: Mr. Chairman, why do we not ask our
witness to take us through this statement quickly? Maybe
you could just refer to the highlights of it rather than
reading it verbatim.

Some hon. members: Agreed.

Dr. May: I would be pleased to do that, Mr. Chairman.
I will summarize what I am saying and leave the full
statement with you as background.

First, we are saying that we had a very busy year
because we did some rather important program
evaluations. We had the first full year of experience with
the matching funding policy, and we prepared a d.ra_ft
strategic plan that we want to use as a guideline when it is
finished to take us through to the beginning of the next
century. At the moment, our operations are supporting
more than 6,000 researchers in Canadian universities_, gnd
we estimate this to be roughly two-thirds of the eligible
university population.

We are sometimes surprised ourselves to discover some
of the ways in which the money is used. An interesting
point there is that half the total of all the awards we make
is used for direct salary support of students, post-doctoral
fellows and research technicians. Although it does not say
so in this statement, let me say in parentheses that we
think we are probably the cheapest job creation agency in
all of Canada.

Our program is broken down with exgctly l}alf for
operating grants to individuals to put them in business at
what I call the minimal level to do research, a_nd then
beyond that we have programs for scholarships and
fellowships that support individuals, and we have an
increasing program in the area of targeted research with
two components, strategic grants in areas .perc.elvgd to be
of national importance in Canada and university industry

| Traduction)|

[ now turn the floor over to Mr. Arthur May, president
of the Natural Sciences and Engineering Research
Council.

Bienvenue, monsieur May.

M. Arthur May (président, Conseil de recherches en
sciences naturelles et en génie du Canada): Merci,
monsieur le président. Je suis ravi d’étre ici.

J'ai préparé un exposé. Il est assez général quoiqu’il
aborde la question des centres d’excellence. Je me
demande si vous voulez que je lise I’exposé ou si vous
préféreriez le consigner au compte rendu pour que nous
puissions consacrer plus de temps aux questions qui
intéressent le comité ce matin. Je m’en remets a vous. Je
me ferais un plaisir de vous le présenter ou de le déposer
tout simplement, comme vous le voulez.

Le président: Je ne sais pas. Que préférent les députés?

M. Berger: Monsieur le président, pourquoi ne pas
demander a notre témoin de nous en présenter
brievement les points saillants? Vous pourriez peut-étre
en tirer les grandes lignes plutdt que de le lire
intégralement.

Des voix: D’accord.

M. May: Avec plaisir, monsieur le président. Je vais
vous le résumer et vous pourrez consulter la version

intégrale pour obtenir des renseignements
complémentaires.

D’abord, nous avons eu une année assez remplie du
fait que nous avons procédé a l'examen de plusieurs
programmes importants. Nous avons appliqué pour la
premiére pleine année la politique de financement de
contrepartie et nous avons préparé une ébauche de plan
stratégique qui, dans sa forme définitive, orientera nos
travaux jusqu’au début du prochain siécle. A I’heure
actuelle, nous accordons des subventions a plus de 6,000
chercheurs dans les universités canadiennes, soit aux deux
tiers environ de la population universitaire admissible.

Nous sommes parfois les premiers a nous étonner de
lutilisation qui est faite de ces subventions. Il est
intéressant de noter que la moitié de I’ensemble des
subventions que nous accordons sert a payer le salaire
d’étudiants, de boursiers post-doctoraux et de techniciens
de recherche. Méme si nous ne le disons pas dans cet
exposé, j'aimerais signaler en passant que nous sommes
sans doute l'organisme de création d’emplois le plus
rentable de tout le Canada.

Nous consacrons exactement la moitié du budget de
notre programme aux subventions pour dépenses
courantes afin d’aider des particuliers a se doter des
moyens minimum dont ils ont besoin pour faire de la
recherche. Nous offrons aussi des programmes de bourses
d’études et de perfectionnement et nous consacrons de
plus en plus de ressources aux deux volets de la recherche
orientée, soit la recherche thématique dans des domaines
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programming, a program that is essentially driven by the
private sector, which makes initiatives to which we
respond.

The budget of the council at the beginning of the
current fiscal year stood at $354 million. It will be
increased through a base budget adjustment announced in
late May. It will be further increased somewhere down the
road, we presume, as the decisions are taken on which are
the successful networks of centres of excellence.

The base budget adjustment is very welcome, indeed. It
amounts to $103 million over five years. We would have
wished for $20-something million a year, but it is coming
at a different pace: $9 million in the year one, then $11
million, then $17 million, then $30 million and then $35
million. So it is very much back-end loaded, to create a
phrase.

The matching funding policy has been very successful,
indeed, in terms of the amount of money that has been
identified and generated within the private sector from all
sources in support of university research. The total in the
first year in which we collected detailed information—and
I might say that this is the first year of perhaps what will
be a new data base because this kind of information
simply had not existed before—was beyond expections and
was at a level of about $73 million, of which 60% came
from business and industry and 40% from others in the

private sector, such as individuals, foundations and
endowments.

#1058

That support is highly skewed in its regional

distribution, as was expected. Three-quarters of it came
from Ontario and Quebec. More than half was Ontario
universities. At the university level, about half the
recipients of this kind of support were in engineering and
applied sciences—again, no surprise—and one-quarter in
mathematics and physics and another quarter in life
sciences. Again, none of that was really surprising. The
only thing that was surprising was the absolute amount of
the level of activity going on, which I think was close to
double what anybody might have thought when the
matching funding policy was conceived. There was a lot
more out there than we actually knew about.

The success of that program. . . and it will be delivering
through the budget of our council $40 million this year,
$65 million next year, and $90 million the year after that.
Those are rather large amounts of money, and we are
rather confident they will flow. But having said that, I
should emphasize that the success of that policy should
not cloud the real need for healthier support of the
research base.

[Translation|

jugés d’importance nationale pour le Canada et le
programme université-industrie, programme dans le cadre
duquel nous donnons suite a des initiatives prises
essentiellement par le secteur privé.

Au début de I’exercice financier en cours, le budget du
conseil était de 354 millions de dollars. Nous
bénéficierons d’une rallonge annoncée a la fin du mois de
mai. Par ailleurs, nous supposons que des crédits
additionnels seront débloqués a l’avenir au fur et a
mesure que se fera le choix des réseaux de centres
d’excellence.

Le rajustement du budget de base du conseil nous
réjouit. La rallonge sera de 103 millions de dollars sur
cinq ans. Nous aurions souhaité obtenir 20 millions de
dollars environ par année mais les crédits nouveaux nous
seront versés a un rythme différent, soit 9 millions de
dollars la premiére année, puis 11 millions de dollars, 17
millions de dollars, 30 millions de dollars et 35 millions
de dollars pour les quatre années suivantes. Le budget
grossira donc avec les années.

La politique de financement de contrepartie s’est
avérée un franc succés si I’on songe aux contributions
réunies par le secteur privé a I'appui de la recherche
universitaire. Pour la premiére année au cours de laquelle
nous avons recueilli des données détaillées—et j’ajouterais
méme que cette base de données n’existait pas avant—le
total a dépassé toutes nos attentes pour atteindre 73
millions de dollars environ, dont 60 p. 100 provenait
d’entreprises commerciales et de I'industrie, et 40 p. 100
d’autres sources du secteur privé, soit des particuliers, des
fondations et des fiducies privées.

Comme prévu, les contributions ont €té plus élevées
dans certaines régions que dans d’autres. Les trois quarts
d’entre elles provenaient de 1'Ontario et du Québec. Plus
de la moitié ont été faites a des universités ontariennes.
Au niveau universitaire, le génie et les sciences appliquées
ont regu prés de la moitié des contributions—c’était a
prévoir—tandis que les sciences mathématiques et
physiques et les sciences biologiques en ont regu prés du
quart chacune. La encore, cela n’a rien d’étonnant. La
seule chose qui nous ait étonnés, c’est la vigueur absolue
de lactivité qui atteignait le double de celle prévue au
moment de la conception de la politique de financement
de contrepartie. L’intérét latent était beaucoup plus grand
que nous ne le pensions.

Le succés de ce programme—=et il sera financé a méme
le budget du Conseil a raison de 40 millions de dollars
cette année, 65 millions de dollars I’année suivante et 90
millions de dollars dans deux ans. Ce sont des sommes
assez considérables et nous sommes confiants que les
contributions continueront d’étre faites. Toutefois, cela
étant dit, je me dois de souligner que les premiers succes
de cette politique ne devraient pas faire oublier le besoin
trés réel qui existe d’'un appui plus soutenu a la
recherche.
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My comments are tending to use exactly the same
analogy Gordon MacNabb used in his earlier remarks to
you this morning. Perhaps that is not surprising, since I
have followed in his footsteps in his presidency of
NSERC. I am using the analogy of a building to which we
keep adding new storeys, such as a matching funding
policy, such as a centre of excellence policy, without
checking whether the foundation is in good shape. So we
should not be surprised if we wake up one morning to
discover the foundation cannot carry the weight of those
additional storeys and begins to crack.

The problem is simply that everybody would like to
draw from the existing capacity in the university research
community, but there is not enough interest, in our view,
in developing the basic capacity from which one wishes to
draw. To put it in another way, if one wishes to reward
excellence through a centres of excellence program, then
one has to assume that excellence already exists; a'lnd‘ then
one has to ask the question, if it does, how did it get
there? We know what the answer is, and we know if we
want to have a broad base of capacity to draw from, we
have to make the investments in that base. Those are
expensive investments.

What we see in matching funding success or delivery
on centres of excellence really depends on having made
that original investment in the first place. So the farm
team analogy is a also a very good one. We will not keep
the team in the major leagues if it puts all its resources
into supporting the superstars and very f_ew into
supporting the farm team. At some point you will be out
of the league.

My final comment would simply be in reference to our
draft strategic plan, a document we circulated very w_1dely
a few months ago, entitled /2 Years to 2000, to give a
sense of the timeframe we are looking towards. As a result
of fairly extensive feedback from the private sector, from
government departments, federal and provincial, and
from universities, we think we have a strategy [ would call
maybe 80% right. We will now adjust the 20% that needs
to be adjusted, and we feel fairly confident we will have a
strategic outlook, a strategic plan, a sense of general
direction as to where we want to go, that would enjoy
very widespread support within the country, ‘within
government, the private sector, and _the university
community. Of course, what we would like to do is put
ourselves in a position to have that broad support for
directions so our operational planning and our annual
planning can be fitted under that umbrella.

= 1100

Thank you, Mr. Chairman, for the opportunity to
make those opening remarks. I think I have covered what
I hope are the high points of our document.

Mr. McCurdy: I have a number of questions. You
described the money provided for additional base budget

[Traduction|

Je serais tenté de reprendre la comparaison utilisée
plus tot ce matin par Gordon MacNabb. Cela n’a pas de
quoi vous étonner, puisqu’il m’a cédé sa place a la
présidence du CRSNG. Je veux parler de I'image d’un
immeuble auquel nous continuons d’ajouter de nouveaux
étages—la politique de financement de contrepartie, la
politique des centres d’excellence—sans vérifier d’abord la
solidité de la fondation. Il ne faudra pas s’étonner si un
beau matin, nous découvrons que la fondation se lézarde,
écrasée par le poids de tous ces étages additionnels.

Le probléme tient simplement au fait que tout le
monde veut puiser aux capacités existantes de la
collectivité de chercheurs universitaires alors que trop
peu d’efforts sont faits, 2 notre avis, pour mettre en valeur
ce bassin de compétences ou tous veulent puiser.
Autrement dit, si nous voulons récompenser ’excellence
au moyen d’un programme de centres d’excellence, il faut
alors supposer que I’excellence existe déja; il faut alors se
poser la question suivante: si elle existe, comment s’est-
elle créée? Nous connaissons la réponse et nous savons
que si nous voulons pouvoir puiser dans un bassin le plus
large possible, nous devons consentir les investissements
requis. Ce sont des investissements trés onéreux.

Le succes du financement de contrepartie et la
concrétisation des centres d’excellence dépendront de cet
investissement initial. Ainsi, ’analogie de 1’équipe-école
est-elle aussi excellente. L’équipe ne conservera pas sa
place dans les ligues majeures si elle consacre toutes ses
ressources aux supervedettes, négligeant de subvenir aux
besoins de I’équipe-école. A agir ainsi, le jour arrive ou
'on perd sa place dans la ligue.

Enfin, j’aimerais vous parler de notre ébauche de plan
stratégique, document que nous avons distribué largement
il y a quelques mois et qui s’intitulait Dans 12 ans, l'an
2000. Ce document donnait une idée du calendrier que
nous nous sommes fixé. Grace aux réactions trés fournies
du secteur privé, des ministéres des gouvernements fédéral
et provinciaux et des universités, nous croyons pouvoir
dire que nous avons une stratégie juste a 80 p. 100. Nous
apporterons des ajustements aux 20 p. 100 restants et nous
osons croire qu’apreés cela, nous disposerons d’une
orientation stratégique, d’un plan stratégique, d’une idée
générale de ce que nous voulons faire et qui sera
accueillie tres favorablement partout au pays, au sein du
gouvernement et de la collectivité universitaire et dans le
secteur privé. Bien slir, nous aimerions nous positionner
de fagon a recueillir 'appui le plus large possible pour ces
grandes orientations de sorte que nos plans opérationnels
et annuels puissent s’insérer dans ce cadre.

Je vous remercie, monsieur le président, de m’avoir
permis de faire cette déclaration liminaire. J’espére
n’avoir omis aucun des points saillants de notre
document.

M. McCurdy: J’ai un certain nombre de questions.
Vous avez dit que la rallonge du budget de base comporte
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programming, a program that is essentially driven by the
private sector, which makes initiatives to which we
respond.

The budget of the council at the beginning of the
current fiscal year stood at $354 million. It will be
increased through a base budget adjustment announced in
late May. It will be further increased somewhere down the
road, we presume, as the decisions are taken on which are
the successful networks of centres of excellence.

The base budget adjustment is very welcome, indeed. It
amounts to $103 million over five years. We would have
wished for $20-something million a year, but it is coming
at a different pace: $9 million in the year one, then $11
million, then $17 million, then $30 million and then $35
million. So it is very much back-end loaded, to create a
phrase.

The matching funding policy has been very successful,
indeed, in terms of the amount of money that has been
identified and generated within the private sector from all
sources in support of university research. The total in the
first year in which we collected detailed information—and
[ might say that this is the first year of perhaps what will
be a new data base because this kind of information
simply had not existed before—was beyond expections and
was at a level of about $73 million, of which 60% came
from business and industry and 40% from others in the

private sector, such as individuals, foundations and
endowments.
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That support is highly skewed in its regional

distribution, as was expected. Three-quarters of it came
from Ontario and Quebec. More than half was Ontario
universities. At the university level, about half the
recipients of this kind of support were in engineering and
applied sciences—again, no surprise—and one-quarter in
mathematics and physics and another quarter in life
sciences. Again, none of that was really surprising. The
only thing that was surprising was the absolute amount of
the level of activity going on, which I think was close to
double what anybody might have thought when the
matching funding policy was conceived. There was a lot
more out there than we actually knew about.

The success of that program. . . and it will be delivering
through the budget of our council $40 million this year,
$65 million next year, and $90 million the year after that.
Those are rather large amounts of money, and we are
rather confident they will flow. But having said that, I
should emphasize that the success of that policy should
not cloud the real need for healthier support of the
research base.

|Translation|

jugés d’importance nationale pour le Canada et le
programme université-industrie, programme dans le cadre
duquel nous donnons suite a des initiatives prises
essentiellement par le secteur privé.

Au début de I’exercice financier en cours, le budget du
conseil était de 354 millions de dollars. Nous
bénéficierons d’une rallonge annoncée a la fin du mois de
mai. Par ailleurs, nous supposons que des -crédits
additionnels seront débloqués a l'avenir au fur et a
mesure que se fera le choix des réseaux de centres
d’excellence.

Le rajustement du budget de base du conseil nous
réjouit. La rallonge sera de 103 millions de dollars sur
cinq ans. Nous aurions souhaité obtenir 20 millions de
dollars environ par année mais les crédits nouveaux nous
seront versés 4 un rythme différent, soit 9 millions de
dollars la premiére année, puis 11 millions de dollars, 17
millions de dollars, 30 millions de dollars et 35 millions
de dollars pour les quatre années suivantes. Le budget
grossira donc avec les années.

La politique de financement de contrepartie s’est
avérée un franc succés si I’on songe aux contributions
réunies par le secteur privé a l'appui de la recherche
universitaire. Pour la premiére année au cours de laquelle
nous avons recueilli des données détaillées—et j'ajouterais
méme que cette base de données n’existait pas avant—le
total a dépassé toutes nos attentes pour atteindre 73
millions de dollars environ, dont 60 p. 100 provenait
d’entreprises commerciales et de l'industrie, et 40 p. 100
d’autres sources du secteur privé, soit des particuliers, des
fondations et des fiducies privées.

Comme prévu, les contributions ont €té plus élevées
dans certaines régions que dans d’autres. Les trois quarts
d’entre elles provenaient de 1'Ontario et du Québec. Plus
de la moitié ont été faites a des universités ontariennes.
Au niveau universitaire, le génie et les sciences appliquées
ont recu prés de la moitié des contributions—c’était a
prévoir—tandis que les sciences mathématiques et
physiques et les sciences biologiques en ont regu pres du
quart chacune. La encore, cela n’a rien d’étonnant. La
seule chose qui nous ait étonnés, c’est la vigueur absolue
de l’activité qui atteignait le double de celle prévue au
moment de la conception de la politique de financement
de contrepartie. L’intérét latent était beaucoup plus grand
que nous ne le pensions.

Le succés de ce programme—et il sera financé & méme
le budget du Conseil a raison de 40 millions de dollars
cette année, 65 millions de dollars I’année suivante et 90
millions de dollars dans deux ans. Ce sont des sommes
assez considérables et nous sommes confiants que les
contributions continueront d’étre faites. Toutefois, cela
étant dit, je me dois de souligner que les premiers succes
de cette politique ne devraient pas faire oublier le besoin
trés réel qui existe d’'un appui plus soutenu a la
recherche,
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My comments are tending to use exactly the same
analogy Gordon MacNabb used in his earlier remarks to
you this morning. Perhaps that is not surprising, since I
have followed in his footsteps in his presidency of
NSERC. I am using the analogy of a building to which we
keep adding new storeys, such as a matching funding
policy, such as a centre of excellence policy, without
checking whether the foundation is in good shape. So we
should not be surprised if we wake up one morning to
discover the foundation cannot carry the weight of those
additional storeys and begins to crack.

The problem is simply that everybody would like to
draw from the existing capacity in the university research
community, but there is not enough interest, in our view,
in developing the basic capacity from which one wishes to
draw. To put it in another way, if one wishes to reward
excellence through a centres of excellence program, then
one has to assume that excellence already exists; and then
one has to ask the question, if it does, how did it get
there? We know what the answer is, and we know if we
want to have a broad base of capacity to draw from, we
have to make the investments in that base. Those are
expensive investments.

What we see in matching funding success or delivery
on centres of excellence really depends on having made
that original investment in the first place. So the farm
team analogy is a also a very good one. We will not keep
the team in the major leagues if it puts all its resources
into supporting the superstars and very few into
supporting the farm team. At some point you will be out
of the league.

My final comment would simply be in reference to our
draft strategic plan, a document we circulated very w_idely
a few months ago, entitled /2 Years to 2000, to give a
sense of the timeframe we are looking towards. As a result
of fairly extensive feedback from the private sector, from
government departments, federal and provincial, and
from universities, we think we have a strategy [ would call
maybe 80% right. We will now adjust the 20% that needs
to be adjusted, and we feel fairly confident we will have a
strategic outlook, a strategic plan, a sense of general
direction as to where we want to go, that would enjoy
very widespread support within the country, .thh.m
government, the private sector, and the university
community. Of course, what we would like to do is put
ourselves in a position to have that broad support for
directions so our operational planning and our annual
planning can be fitted under that umbrella.

= 1100

Thank you, Mr. Chairman, for the opportunity to
make those opening remarks. I think I have covered what
I hope are the high points of our document.

Mr. McCurdy: I have a number of questions. You
described the money provided for additional base budget

[Traduction|

Je serais tenté de reprendre la comparaison utilisée
plus tot ce matin par Gordon MacNabb. Cela n’a pas de
quoi vous étonner, puisqu’il m’a cédé sa place a la
présidence du CRSNG. Je veux parler de I'image d’un
immeuble auquel nous continuons d’ajouter de nouveaux
étages—la politique de financement de contrepartie, la
politique des centres d’excellence—sans vérifier d’abord la
solidité de la fondation. Il ne faudra pas s’étonner si un
beau matin, nous découvrons que la fondation se lézarde,
écrasée par le poids de tous ces étages additionnels.

Le probléme tient simplement au fait que tout le
monde veut puiser aux capacités existantes de la
collectivité de chercheurs universitaires alors que trop
peu d’efforts sont faits, a notre avis, pour mettre en valeur
ce bassin de compétences ou tous veulent puiser.
Autrement dit, si nous voulons récompenser I’excellence
au moyen d’un programme de centres d’excellence, il faut
alors supposer que l’excellence existe déja; il faut alors se
poser la question suivante: si elle existe, comment s’est-
elle créée? Nous connaissons la réponse et nous savons
que si nous voulons pouvoir puiser dans un bassin le plus
large possible, nous devons consentir les investissements
requis. Ce sont des investissements trés onéreux.

Le succes du financement de contrepartie et la
concrétisation des centres d’excellence dépendront de cet
investissement initial. Ainsi, I’analogie de I’équipe-école
est-elle aussi excellente. L’équipe ne conservera pas sa
place dans les ligues majeures si elle consacre toutes ses
ressources aux supervedettes, négligeant de subvenir aux
besoins de I’équipe-école. A agir ainsi, le jour arrive ol
'on perd sa place dans la ligue.

Enfin, j’aimerais vous parler de notre ébauche de plan
stratégique, document que nous avons distribué largement
il y a quelques mois et qui s’intitulait Dans 12 ans, l'an
2000. Ce document donnait une idée du calendrier que
nous nous sommes fixé. Grace aux réactions trés fournies
du secteur privé, des ministéres des gouvernements fédéral
et provinciaux et des universités, nous croyons pouvoir
dire que nous avons une stratégie juste a 80 p. 100. Nous
apporterons des ajustements aux 20 p. 100 restants et nous
osons croire qu’aprés cela, nous disposerons d’une
orientation stratégique, d’un plan stratégique, d’une idée
générale de ce que nous voulons faire et qui sera
accueillie trés favorablement partout au pays, au sein du
gouvernement et de la collectivité universitaire et dans le
secteur privé. Bien siir, nous aimerions nous positionner
de fagon a recueillir I'appui le plus large possible pour ces
grandes orientations de sorte que nos plans opérationnels
et annuels puissent s’insérer dans ce cadre.

Je vous remercie, monsieur le président, de m’avoir
permis de faire cette déclaration liminaire. J’espére
n’avoir omis aucun des points saillants de notre
document.

M. McCurdy: J’ai un certain nombre de questions.
Vous avez dit que la rallonge du budget de base comporte
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funding as being back-end loaded with really ultimately
no real confidence that the back-end will ever show. You
have a funding regime which provides minimal additional
funding in the first couple of years, after which you are
cast back into the earlier situation in which the granting
councils found themselves of no really assured level of
funding because the government that has provided this
funding regime may after all not be around after the first
two minimal years of funding have been provided.

What do you think is going to be the specific effect of
providing funding for these first two years at what
amounts to barely the level of inflation in specific terms,
in terms of what you know to be occurring in the
universities?

Dr. May: In very specific terms I am certain that our
council will devote all that money to the equipment part
of our budget. They will simply add all of that to the
equipment competition and still have not merely what
one would like to have in an equipment competition.
These are very modest amounts in the first two years.

Mr. McCurdy: [t is true, is it not, that universities are
already badly strapped with respect to the overhead costs
that are bled from university budgets by having to support
research out of their own operational funds at a time
when those funds are being cut back and also being
strapped with respect to the purchase of equipment
required for ordinary teaching purposes? Both the
Ontario Council of Universities and the Ontario
Federation of Students provided some horror stories. Does
this then not mean that there is not only a failure to keep
up but a deterioration in the situation, not only with
respect to the ability to meet operational costs of research
but indeed with respect to equipment purchases?

Dr. May: I think the short answer is certainly that
there is a deterioration and one can see it. I have visited
about 40-odd universities in the last couple of years and
have gone through some hundreds of laboratories, so I
have a pretty good impression of how well or how poorly
institutions are equipped. It varies but the generality is
that they are not as well-equipped as many government
labs that I have seen and certainly not as equipped as
industrial labs that I have seen. So there is a general
problem which is growing because the amount of money
devoted to equipment is simply not enough to replace it at
a rate that it needs to be replaced in order to keep at the
forefront.

Some university presidents have taken to saying that
the equipment in their labs is now older than the students
in their labs. I am sure this is not universally true but in
some cases it would be.

Mr. McCurdy: You evidently have had an opportunity
to visit some universities and talk to some scientists. How
would you describe the morale of the university scientific
community in the face of promises for quite significant

| Translation)

des fonds pour les travaux en cours, mais qu'on ne peut
jamais espérer que cela puisse entrer en ligne de compte.
Le régime de financement que vous administrez comporte
un minimum de fonds supplémentaires pour les deux
premieres années, mais vous vous retrouvez par la suite
dans la méme situation que les conseils de subvention, qui
ne peuvent compter sur des fonds garantis, étant donné
que le gouvernement qui a autorisé cette dépense peut
fort bien ne plus étre au pouvoir au moment ou les deux
années de financement supplémentaires se seront
écoulées.

Selon vous, quelles seront les conséquences de cette
affectation de fonds pour les deux premiéres années a un
niveau qui ne dépasse guére le taux effectif d’inflation,
étant donné ce que vous savez de la situation actuelle dans
les universités?

M. May: Je dirais que notre conseil va consacrer tous
ces fonds a I’équipement. Il va simplement les attribuer
intégralement au concours d’équipement, mais c’est a
peine ce qu’il espérerait avoir pour ses concours. Il s’agit
de sommes bien modestes pour les deux premieres années.

M. McCurdy: Il est vrai, n’est-ce pas, que les universités
éprouvent déja des ennuis du fait que leurs frais généraux
doivent étre supportés par leur budget, et qu’elles doivent
financer elles-mémes la recherche a méme leur budget de
fonctionnement, au moment méme ou les budgets sont
comprimés, sans compter ’équipement qu’elles doivent se
procurer a des fins académiques normales? Tant I’Ontario
Council of Universities que 1’Ontario Federation of
Students nous ont cité des faits déplorables. N’est-ce pas
dire que non seulement elles ne peuvent faire face a la
situation, mais qu’elles périclitent, autant lorsqu’il s’agit
de financer la recherche que lorsqu’il s’agit d’acheter des
équipements?

M. May: Je dirais, en un mot, qu’il saute aux yeux que
leur situation se détériore. Les deux derniéres années, j'ai
fait une tournée d’une quarantaine d’universités et de
quelques centaines de laboratoires, c€ qui m’a permis de
constater dans quelle mesure ces établissements
d’enseignement sont bien ou mal équipés. Les
circonstances varient, mais en général, ils sont bien moins
équipés que beaucoup de laboratoires de gouvernement
que j'ai vus et surtout pas aussi bien équipés que les
laboratoires industriels que jai vus. Clest donc un
probléme qui se répand, car les fonds consacrés aux
équipements ne suffisent pas pour les remplacer a I'allure
a laquelle il faudrait qu’ils le soient, si I'on veut demeurer
a ’avant-garde.

IS

Certains présidents d’université n’hésitent pas a
affirmer que I’équipement de leurs laboratoires est plus
vieux que les étudiants qui s’y trouvent. Je doute que cela
soit toujours vrai, mais ce l’est parfois.

M. McCurdy: De toute évidence, vous avez pu visiter
certaines universités et parler avec certains scientifiques.
Comment dépeindriez-vous le moral de la collectivité
scientifique universitaire, a qui l'on avait promis une



23-6-1988

Recherche, Science et Technologie 45 :29

[Texte|

increases in expenditures for basic research, given the
actual performance?

Dr. May: Amazingly good under the circumstances,
really, because one finds people who are really devoted to
what they have chosen their career path to be. They really
are wrapped up in the research area they are pursuing.
And of course, disappointed that they do not get enough
support from our council, they spend a lot of time
chasing support from a variety of places. Some people
have said that some university researchers are spending
one-third of their time doing research, one-third of their
time teaching, and the other one-third trying to get money
to support their research.
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But having said all that, one is dealing with a group of
people who are very committed to what they are doing. If
they were not, they would not be there. So even though
the support is—

Mr. McCurdy: Having been a university professor
myself, I know this funding regime commitment to
science in universities is almost equivalent these days to
being committed to a mental institution. You are there
and that is where you are going to be, and it is not going
to get much better—evidently.

With respect to the matching program, 75% of all
contributions going to Ontario and Quebec, how does
that compare with the distribution of NSERC funds?

Dr. May: It would be greater. About 65% of NSERC
funds would go to Ontario and Quebec. About 40% to
Ontario and 25% to Quebec. And that does not change
much from year to year.

Mr. McCurdy: Then the matching program has not
helped to any significant degree in achieving a better
balance in funding of science across the country.

Dr. May: No, and nor do I think it was ever intended
to. It was intended to stimulate university-industry
interaction wherever universities and industries found
themselves with common cause.

Now, there have been some interesting examples of
university research in one province being funded from a
province many provinces away. I think of offshore
exploration in Newfoundland being funded from Alberta.

However, it was not a policy intended to do anything
about regional distribution. It was expected that the
regional distribution would be highly skewed toward
Montreal, Toronto, southern Ontario, and industria_l areas
of the country; and in fact, that is exactly the way it is.

Mr. McCurdy: Taking this 75% to Quebec and
Ontario, and taking the 65% which is the normal
distribution, which is really a reflection of the failure
across the board for the universities to develop and

[Traduction|

augmentation substantielle des fonds destinés a la
recherche fondamentale, et qui doit se contenter de
miettes a ’heure actuelle?

M. May: Chose étonnante, leur moral est encore bon,
en dépit des circonstances, car beaucoup de scientifiques
se dévouent corps et ame a la carriére qu’ils ont choisie.
IIs sont entiérement absorbés dans leur travail. Bien
entendu, dégus de ne pouvoir obtenir suffisamment de
fonds de la part de notre conseil, ils passent beaucoup de
temps a cogner a d’autres portes. Certains vous diront que
les chercheurs d’université consacrent un tiers de leur
temps a la recherche, un tiers a 'enseignement et un tiers
a chercher des fonds pour leurs travaux.

Cela dit, il s’agit d'un groupe de personnes qui se
dévouent entiérement a leur tiche. Autrement, ils ne
seraient pas la. Alors méme si ’appui est. . .

‘M. McCurdy: En tant qu’ex-professeur d’université, je
sais bien que le financement de la recherche scientifique
dans les universités semble étre plus ou moins de nos
jours le fait d’'un déficient mental. Le scientifique est la
pour y rester, mais il ne peut espérer que la situation
s’améliore, de toute évidence.

Pour ce qui est du programme de financement de
contrepartie, dont les trois quarts vont a I’Ontario et au
Québec, comment cela se compare-t-il avec la répartition
des fonds du Conseil?

M. May: Le pourcentage est plus €levé dans le premier
cas, car 65 p. 100 de nos fonds vont a I’Ontario et au
Québec, soit 40 p. 100 a I’Ontario et 25 p. 100 au Québec.
Ces pourcentages ne changent guére d’année en année.

M. McCurdy: Le programme de financement de
contrepartie n'a donc pas contribué a mieux équilibrer le
financement de la recherche scientifique au Canada, n’est-
ce pas?

M. May: Non, et je ne crois pas non plus que c’est ce
qu’on recherchait. On voulait stimuler les contacts entre
les universités et l'industrie pour qu’elles se fixent des
objectifs communs.

Or, on peut méme citer des cas intéressants de
recherche universitaire effectuée dans une province et
financée par une autre située beaucoup plus loin. Témoin
’exploration au large de Terre-Neuve qui a été financée
par I’Alberta.

Néanmoins, la politique établie a cet égard n’avait rien
a voir avec la distribution régionale. On escomptait que la
répartition des fonds favoriserait grandement Montréal,
Toronto, le Sud de I’Ontario et les régions industrielles du
Canada; en fait, c’est exactement ce qui s’est produit.

M. McCurdy: Au sujet des 75 p. 100 qui vont au
Québec et a I’Ontario, en admettant que 65 p. 100 soit le
pourcentage normal de répartition, ne peut-on pas dire
que les universités ont échoué dans leur tiche, qu’elles
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therefore going with strength and not being able to build
new strength, and looking at the fact that something like
56% of the space program budget is already in Ontario,
25% in the province of Quebec, is it not a reasonable
conclusion to say, given the inherent bias in distribution
of industrial grants or industry-based grants or industry-
oriented grants, and given the absolute bloody failure—
come on, let us face it—to respond adequately to what has
been a consistent plea from the university community and
NSERC to its five-year plan to bring about a more
adequate level of funding, that in and of itself that set of
facts is a barrier to enhanced science and technology in
those areas which need it most desperately in order to
enhance their manufacturing base and to escape from
resource-based economies, as, for example, in Atlantic
Canada?

Dr. May: A very fundamental question. Having
originally been an Atlantic Canadian, I can think about it
with perhaps a little passion. The problem is as you have
described it. The solution, I think, may lie in a variety of
hands. For example, would a provincial government in
the Atlantic provinces prefer to build a harbour or pave a
road or put in place in one of its universities an
infrastructure capacity that could compete successfully in
national programs and therefore get money out of our
council?
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What I am suggesting is that it is not as simple as
looking at one agency and saying, what can you do about
this, that, or something else? There are other federal
agencies which are capable of putting such infrastructures
in place, remembering that we do not have that mandate.
We respond to requests on a competitive basis. We pay the
direct costs and not the indirect costs—

Mr. McCurdy: I suppose there is nothing we would get
too excited about. Research funding that is industrially
oriented is going to go where there are already strengths.

The more the foundation is built to accommodate
renovation and expansion of the overall structure, the
more likely the superstructure will be accomplished.
Surely one of the ways of bringing about or contributing
to a more broadly based scientific effort is to ensure that
the industrial basic research effort is distributed better
than it has been.

Let us talk about infrastructure. If you compare
Ontario to some of the Atlantic provinces, it does not do
all that well in providing unversity funding in proportion
to the federal contribution. But it does damned well
nevertheless, because it has this industrial thing going. It
is much better developed.

One of the significant contributions that you can make
is to build within the universities the bases for research
and training of researchers. This would provide the

| Translation)

ont consolidé leurs gains sans chercher a innover; ainsi, a
I’égard du programme spatial, environ 56 p. 100 du
budget est dévolu a I’Ontario et 25 p. 100 au Québec,
n’est-il pas permis alors de conclure, vu le déséquilibre
inhérent a la répartition des subventions octroyées a
I'industrie et vu aussi I’'ameére échec—voyons les choses en
face—des efforts visant a une meilleure répartition, en
dépit des doléances constantes de la collectivité
universitaire et du conseil, qui a dressé un plan
quinquennal pour mieux équilibrer le financement, tout
cela ne constitue-t-il pas en soi des obstacles a I'essor de la
science et de la technologie dans ces régions qui en ont le
plus grand besoin, afin d’élargir leur base manufacturiere
et de cesser d’étre des économies primaires, comme c’est
le cas, par exemple, dans les provinces de ’Atlantique?

M. May: Cette question est fondamentale. Etant natif
d’une des provinces de I'Atlantique, j'ai peut-étre un
certain parti pris en l'occurrence. Le probleme est tel que
vous l’avez dépeint. La solution, 2 mon avis, repose entre
différentes mains. Ainsi, un gouvernement de l'une des
provinces de U’Atlantique va-t-il préférer aménager un
port ou une route, ou bien doter 'une de ses universités
de linfrastructure qui lui permettrait de prendre part a
un programme d’envergure nationale et partant, d’obtenir
des fonds de notre conseil?

Autrement dit, c’est simplifier les choses que de dire,
en se référant 2 un seul organisme: que peut-il faire pour
ceci ou pour cela? Il y a d’autres organismes fédéraux qui
peuvent mettre linfrastructure en place; n’oublions pas
que nous ne sommes pas mandatés a cette fin. Nous
répondons aux demandes par voie de concours. Nous
payons les frais directs mais non pas les frais indirects. . .

M. McCurdy: J'imagine qu’il n’y a rien 1a de bien
intéressant. Les fonds octroyés a la recherche ayant une
orientation industrielle iront toujours la ol elle est déja
bien établie.

Plus il y a une fondation solide pour supporter la
rénovation et I’expansion de lensemble, plus il est
probable que la superstructure verra le jour. Je n’ai aucun
doute que 'un des moyens d’élargir la base de leffort
scientifique, c’est de s’assurer que les fonds sont mieux
répartis a l'égard de la recherche fondamentale

industrielle.

Parlons de linfrastructure. Si 'on compare I’Ontario
et certaines provinces de I’Atlantique, on constate que la
premiére n’accorde pas tellement de fonds a ses
universités par rapport a la contribution fédérale.
Néanmoins les choses vont bien, car Vindustrie
ontarienne fonctionne a plein. Elle y est beaucoup plus
développée qu’ailleurs.

L’une des contributions importantes que ’on pourrait
envisager, c’est d’accorder aux universités les moyens de
faire des recherches et de former des chercheurs. Ces
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personnel for accomplishing regional development in the
Atlantic provinces, for example.

Dr. May: I think that is exactly right. We must put in
place that basic capacity from which everybody can draw
excellence—industrial, university programming, and so
forth. It is a multiple agency and two levels of government
ball game. It is something that everybody has to be behind
or else it will not happen.

Le président: Vous étes libres de poser les questions
que vous voulez, mais comme on veut avancer un peu
dans notre étude des centres d’excellence, j'aimerais,
autant que possible, que les questions portent sur les
futurs centres d’excellence au Canada.

M. McCurdy: Il faut les étudier dans un contexte.
Le président: Oui. Monsieur Berger.

M. Berger: Je dois partir tout de suite aprés mes
questions, monsieur le président. Je crois qu’on doit
discuter a un moment donné de I'opportunité de faire un
rapport. Peut-étre pourrions-nous le faire la semaine
prochaine.

Dr. May, in your comments this morning you referred
to the draft strategic plan, which you received a few
months ago and which I had the chance of looking at. I
noticed that you proposed a program of research centres
and networks. As a matter of fact I think we got that—was
it before the government announced its Centres of
Excellence Program? [ think it even goes back maybe to
November or December. Or was it in February that you
released the draft strategic plan?

Dr. May: It was in February—

Mr. Berger: February. So it was really after the Prime
Minister’s speech in—
Dr. May: —although I hasten to add that we did not

start to prepare this document after the announcement
took place.

Mr. Berger: No.
Dr. May: It happened to be in preparation before.
Mr. Berger: [ do not doubt that. You say here that you:

. were pleased to be asked by the government to
administer, jointly with our sister councils, the
competition for the recently announced networks of
Centres of Excellence Program. We see a lot of
convergent points between our proposal for networks
and centres and the program announced by the
government.

il

You see convergent points. The question I would like
to ask you is: are there divergent points? To what extent
does the government’s proposal meet the kind of thinking
you had in mind?

45 : 31
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derniers  pourraient ensuite se  consacrer  au
développement régional dans les provinces de

I’Atlantique, mettons.

M. May: C’est tout a fait juste. Nous devons nous doter
de cette capacité fondamentale qui nous permettrait de
fournir des compétences a I'industrie, aux programmes de
recherches universitaires, etc. Cela exige l’intervention
d’un organisme multiple et de deux paliers de
gouvernement. Tous doivent mettre la main a la pate,
sinon rien ne se produira.

The Chairman: You are free to ask whatever question
you wish, but since we want to progress somewhat in our
study of centres of excellence, I would like the
questioning to deal as far as possible with future centres of
excellence in Canada.

Mr. McCurdy: They have to be studied in perspective.
The Chairman: Yes. Mr. Berger.

Mr. Berger: I must leave as soon as my questioning is
over, Mr. Chairman. I believe we shall discuss at some
point the timing of a report. May I suggest that we do it
next week?

Monsieur May, vous avez parlé de I’ébauche d’un plan
strgtégique, que vous avez regu il y a quelques mois et que
j‘aE eu l'occasion de consulter. Je remarque que vous
préconisez un programme de réseaux et dé centres de
recherche. En fait, nous avons déja cela, je pense—¢était-ce
avant que le gouvernement fasse connaitre son
programme de centres d’excellence? Je crois méme que
cela remonte a novembre ou a décembre dernier. Ou est-
ce en février que vous avez publié I’ébauche du plan
stratégique?

M. May: C’est en février. . .

‘M. Berger: En février. C'est donc en fait aprés le
discours du Premier ministre dans lequel. . .

M. May: ... quoi que je m’empresse d’ajouter que
nous n’avons pas entrepris la rédaction de ce document
apres cette déclaration.

M. Berger: Bon.
M. May: Le travail de rédaction était déja en cours.
M. Berger: Je n’en doute pas. Vous avez dit que:

nous sommes heureux que le gouvernement nous
demande d’administrer, de concert avec les autres
conseils, le concours du nouveau programme de
réseaux de centres d’excellence, annoncé récemment. Il
semble y avoir beaucoup de ressemblance entre notre
proposition sur les réseaux et les centres et le nouveau
programme annoncé par le gouvernement.

Vous voyez les convergences. Mais voyez-vous aussi des
divergences? Dans quelle mesure la proposition du
gouvernement rejoint-elle votre pensée?
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Dr. May: Very closely; in fact, I could think of only a
couple of areas that I do not at this point regard as major
differences. One is that, left to our own devices entirely
and just given the money and told to go and do good
things with it, we would have left the subject-areas rather
wide open. In other words, we would accept a proposal
from any science and engineering discipline. Let me limit
myself to those disciplines.

Whether or not any immediate industrial relevance was
evident and so forth, if it were excellent science we would
be inclined to support it, knowing full well that
somewhere down the road, sooner or later, the relevance
appears. The guidelines the government has issued in late
May are a little tighter in that respect, with a little more
emphasis on the partnerships and perceived relevance.

My major point would be that I do not think the
program we have been asked to administer and the one
we were proposing in general terms in our draft plan are
very different at all.

The guidelines we have been given in terms of the
numbers of successful centres that might be expected to
emerge from the end of the competition, just as a
guideline and not as a hard instruction, is of the order of
15, maybe as few as 10, maybe as many as 20, just to put it
in a ballpark. I think we might have funded more than
that in our proposal; in other words, we might have
funded some smaller conglomerations than are being
envisaged at the moment. Again, I do not regard this as a
major difference in any way.

Mr. Berger: I suppose if one has a concern for regional
development one might say that, if there were more
rather than less or smaller conglomerations rather than
larger ones, perhaps the chances of some of the smaller
universities or some of the regions of the country having a
chance would be heightened. Is that right?

Dr. May: Yes, one might have expected the money to
be spread around a bit further. But the counterweight to
it is that I feel personally that the councils should not be
loaded with a regional development responsibility role.
There are many more dollars around in the federal system
alone than we have to spend that are devoted exactly to
that purpose.

Mr. Berger: You have such a role in what has been
referred to in the past as your bootstrap or special—

Dr. May: We have had a developmental program that
we are planning to phase out. Just let me say that we are
not insensitive at all; at least, we hope we are not. We try
to maintain a sensitivity through making sure that all
regions of the country are represented most of the time on
all the vast network of our committees. I do not think
people have to apologize, because depending on the
subject-area, the top people in the country happen to be
in other provinces.

[Translation|

M. May: De trés pres; en fait, je crois qu’il n’y a qu’une
ou deux petites divergences. Il s’agit d’'une part du fait
que, si nous étions laissés entierement a nous-mémes, si
on nous donnait I’argent en nous disant de [’utiliser a bon
escient, l'éventail des possibilités serait assez ouvert.
Autrement dit, nous accepterions les propositions qui
nous seraient soumises par n’importe quelle discipline
scientifique ou technique. Je m’en tiens uniquement a ces
disciplines.

Quelle que soit la pertinence industrielle immédiate de
la proposition, etc., nous aurions tendance a I'approuver
dans la mesure ou elle serait excellente sur le plan
scientifique, en sachant parfaitement qu’a un moment
donné, tot ou tard, son utilité serait reconnue. Les lignes
directrices émises par le gouvernement fin mai resserrent
un peu les possibilités et insistent plus sur le partenariat
et la pertinence manifeste.

Mais jestime essentiellement que le programme que
nous avons été chargés d’administrer et celui que nous
proposons globalement dans notre projet sont treés
semblables.

En gros, d’apres les lignes directrices qui nous ont été
adressées, des lignes directrices et non fies ordres
rigoureux, le nombre de centres qui devraient €tre retenus
en fin de compte devrait étre de l'ordre de 15, peut-€tre
méme seulement 10 ou peut-étre 20, mais quelque chose
de cet ordre. Je pense qu’avec notré proposition nous
aurions pu en financer un plus grand nombre; autrement
dit, nous aurions financé un plus grand nombre de petites
entités que ce qui est prévu actuellement. Encore une fois,
je ne considére pas cela comme une divergence majeure.

M. Berger: Jimagine que si l'on se soucie du
développement régional on peut soutenir que, s’il y avait
un plus grand nombre de petites entités au lieu d’un
nombre limité de gros regroupements, on améliorerait les
chances de certaines petites universités ou de certaines des
régions du pays, n’est-ce pas?

M. May: Oui, on aurait pu s’attendre a ce que les fonds
soient  plus  dispersés.  J'estime  en  revanche
personnellement que ’on ne doit pas attribuer au conseil
un role de développement régional. Il y a au niveau
fédéral des sommes beaucoup plus importantes qui sont
consacrées spécifiquement a cela.

M. Berger: Vous avez tout de r:néme un role de ce
genre qu'on a qualifié dans le passé de role d’amorgage
ou. ..

M. May: Nous avons eu un programme d’action sociale
que nous nous apprétons a supprimer progressivement.
Disons que nous ne sommes pas insensibles a cette
question, du moins nous I’espérons. Nous essayons de
faire en sorte que toutes les régions soient représentées la
plupart du temps au sein du vaste réseau de nos comités.
Je pense que nous n’avons pas a avoir honte du fait que
selon les domaines, les sommités peuvent se trouver dans
une province ou dans une autre.
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Mr. Berger: I do not want to get into a long discussion
about this now. You say the developmental program is
being phased out. There were fears about this going back
to early 1987. I visited Brandon University, the University
of Quebec at Montreal. There was a report, which had
been an internal report, after the rejection of the second
five-year plan. I think the council named a review
committee to take a look at its problems. What was the
name of that committee?

Dr. May: Roy Lindseth.
2. 1120

Mr. Berger: Lindseth. That is not the name that comes
to mind. There was another name. But anyway, there was
a concern that, yes, the developmental program might be
phased out and I think some of the discretionary _funds
that were available. The number of university presidents
also have been reduced. This all works against the smaller
universities in the regions of the country.

I could get up in the House and yell and scream and
make a big scandal about it, but I do not have the strength
today. Maybe the MP for Brandon should do it, or maybe
I should because, as I said, there was a concern from the
University of Quebec in Montreal about it. I will have to
get in touch with those people and see what their mood is
like these days.

Coming back to the centres of excellence, you referred
to guidelines. I assume our committee gets the most up-to-
date information, all the public information anyway. [
assume by guidelines, you mean the selection criteria.

Dr. May: Yes. Maybe I should tell you that some of the
things I am saying are not yet in the public domain, but
they will be the moment we manage to put down on a
piece of paper a call for proposals.

Mr. Berger: The advisory committee that was named
on June 6 was to make recommendations to the Minister
of State for Science and Technology, Mr. Oberle, on the
criteria and implementation of this important program.
Entre parenthéses, 1 suppose one could ask why it took
them six months to name an advisory committee. You
wonder whether this committee could have been named
in January. >

What is the role of this advisory committee versus your
role, or that of the granting councils which will be
responsible for the administration of the peer review
process? How will you work with this advisory
committee? Are they going to sort of tell you what you
are supposed to do and then it is up to you to administer
it, or will there be an ongoing interaction? For example,
will they help NSERC or the other granting councils in
getting people to sit on the peer review committees, and
identify some of these people of international calibre who
will be studying the proposals?

Dr. May: The peer review process itself will be entirely
in the hands of the three granting councils. We have

| Traduction)

M. Berger: Je ne veux pas engager tout un débat
la-dessus. Vous dites que vous allez supprimer votre
programme d’action sociale. On a exprimé des craintes a
ce sujet des le début de 1987. Je suis allé a I'Université de
Brandon et a I'Université du Québec a Montréal. Il y a eu
un rapport, qui €tait un rapport interne, apres le rejet du
deuxiéme plan quinquennal. Je crois que le conseil a
chargé une commission d’examen de se pencher sur ces
problemes. Quel était le nom de cette commission?

M. May: Roy Lindseth.

M. Berger: Lindseth. Ce n’est pas ce nom-la que j'avais
a lesprit. De toute fagon, on s’est effectivement inquiété
de la suppression possible de ce programme et d’'une
partie des fonds discrétionnaires disponibles. Le nombre
de présidents d’universités a aussi été réduit. Tout cela
Joue en défaveur des petites universités régionales.

Je pourrais faire un esclandre en Chambre, mais je
n’en ai pas la force aujourd’hui. Peut-étre le député de
Brandon devrait-il le faire, ou moi-méme, car comme je
vous l'ai dit, cette perspective inquiétait beaucoup les
représentants de I'Université du Québec a Montréal. Il va
falloir que je les revoie pour savoir ce qu’ils en pensent.

Pour en revenir aux centres d’excellence, vous avez
mentionné les lignes directrices. Je présume que notre
comité est tenu parfaitement a jour de l’actualité, du
moins de I'actualité publique. Je suppose que par lignes
directrices vous entendez les critéres de sélection.

M. May: Oui. Je devrais peut-étre préciser que
certaines des choses que je vous dis ne sont pas encore du
domaine public, mais qu’elles le seront dés que nous
pourrons mettre par écrit une demande de propositions.

M. Berger: Le comité consultatif constitué le 6 juin
devait soumettre au ministre d’Etat chargé des sciences et
de la technologie, M. Oberle, des recommandations sur
les criteres et la mise en oeuvre de cette important
programme. Entre parentheses, je pense que 'on peut se
demander pourquoi il leur a fallu six mois pour nommer
un comité consultatif. On se demande si ce comité
n’aurait pas pu étre nommé en janvier.

Quel est le role de ce comité consultatif par rapport au
votre, ou a celui des conseils subventionnaires qui seront
chargés de I"administration de la procédure d’examen par
les pairs? Comment allez-vous fonctionner avec le comité
consultatif? Va-t-il plus ou moins vous dire ce que vous
étes censés faire, en vous laissant le soin de I’administrer,
ou aurez-vous une interaction constante? Par exemple,
viendra-t-il en aide au CRSNGC ou aux autres conseils
subventionnaires en encourageant certaines personnes a
participer a des comités d’examen par des pairs et en
trouvant les personnes de calibre international qui seront
chargées d’étudier les propositions?

M. May: Cet examen par les pairs sera entierement
confié aux trois conseils subventionnaires. Nous avons
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already set up a tri-council program staff to deliver a
single competition. That is entirely in the hands of the
granting councils.

The peer review process will look at all the criteria,
and at the end of the day will recommend to the Minister
of State for Science and Technology those proposals they
think worthy of funding. The minister will then get
further advice from this advisory committee, which also
contains the three council presidents as well as other
individuals, and the final decision is in his hands or in the
hands of Cabinet, whatever he wishes.

Mr. Berger: What is it again? The granting councils
will recommend to the minister, the minister will then. . .

Dr. May: The minister will get advice from the
advisory committee, and the minister will ultimately
decide. The advisory committee will be kept informed
right through the piece of what is happening, so they will
not come in at the end and—

Mr. Berger: I would be very surprised if people like
Fraser Mustard, John MacDonald, Walter Light, John
Evans, or any of the other people who are on this would
interfere in any way with the recommendations coming
out of the peer review process.

Dr. May: So would I.

Mr. Berger: I suppose their role really is more, at the
outset [ would imagine, in ensuring that the guidelines, or
the criteria and so forth—
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Dr. May: Very much so. They have already met. We
have already discussed timeframes for the competition,
how much weight should be given to certain guidelines
rather than other guidelines, and items of that nature,
with the granting councils in concurrence, and we are
now ready to put out a call for proposals, with detailed
instructions.

Mr. Berger: Why do you think there is a need to set up
such an advisory committee? I mean, NSERC, SSHRC,
NRC. .. Presumably the government has confidence in
the people named to NSERC. Why is it necessary always
to set up another set of advisers? If I were to ask you if
you feel slighted by it, I am sure you would say no. But
what is the need for an additional advisory committee?

Dr. May: [ have to speculate, because it was not my
idea to have an additional advisory committee.

Let me just remind you that the Senate Standing
Committee on Post-Secondary Education recommended
just this structure for a centres of excellence program
about a year ago, which I find very interesting. I have not
tried to find out whether there is any connection between
what the Senate is advising and what the government is
doing. I will not editorialize any further on that. But that
kind of structure was envisaged.

[Translation)|
déja désigné le personnel d’administration du programme

des trois conseils pour avoir une seule mise en
concurrence. Cela reléve entierement des conseils
subventionnaires.

Le groupe de pairs étudiera les criteres et

recommandera ensuite au ministre d’Etat chargé des
Sciences et de la Technologie les propositions méritant a
son avis d’étre financées. Le ministre obtiendra alors un
complément d’information de notre comité consultatif,
auquel participent les trois présidents des conseils ainsi
que d’autres personnes, et ce sera a lui ou au Cabinet de
prendre la décision finale.

répéter? Les conseils
recommandation au

Pouvez-vous
faire une

M. Berger:
subventionnaires vont
ministre et celui-ci. . .

M. May: Le ministre se renseignera aupres du comité
consultatif et prendra la décision finale. Le comité
consultatif sera tenu au courant de toute I’évolution de la
situation, donc il n’arrivera pas a I'improviste a la fin. . .

M. Berger: Je serais trés étonné que des gens comme
Fraser Mustard, John MacDonald, Walter Light, John
Evans ou tous les autres opposent la moindre objection
aux recommandations qui pourront étre émises a la suite
de cet examen par les pairs.

M. May: Moi aussi.

M. Berger: J’imagine que leur rdle consiste plus, au
départ, a veiller a ce que les lignes directrices, les criteres,
et cetera. . .

M. May: Effectivement. Ils se sont déja rencontrés.
Nous avons discuté du calendrier de la mise en
compétition, du poids qui sera accordé a certaines lignes
directrices par rapport a d’autres et de questions de ce
genre, et les conseils subventionnglres sont d’accord, de
sorte que nous sommes préts a faire un appel de
propositions avec des instructions détaillées.

M. Berger: Pourquoi a votre avis faut-il constituer un
tel comité consultatif? Je veux dire, le CRSNGC, le
CRSH, le CNRC. .. J'imagine que le gouvernement fait
confiance aux gens qui sont nommeés au CRSNGC.
Pourquoi faut-il toujours constituer un autre groupe de
conseillers? Si je vous demande si cela vous choque, je
suis certain que vous aliez me dire non. Mais a quoi sert
ce comité consultatif supplémentaire?

M. May: J'en suis réduit aux conjectures car ce n’est
pas de moi que vient cette idée.

Je vous rappelle que le Comité sénatorial permanent
sur I’éducation postsecondaire a recommandé le méme
genre de chose pour un programme de centres
d’excellence il y a environ un an, Cé que je trouve tres
intéressant. Je n’ai pas essayé de savoir s’il y avait un
rapport entre les recommandations du Sénat et les actions
du gouvernement. Je ne m’étendral‘p‘as plus sur cette
question. Mais ce genre de structure a eéte envisagee.



23-6-1988

Recherche, Science et Technologie

45 : 35

[Texte|

Now let me speculate and simply say there obviously
are people who feel with a program of this size and this
profile the granting councils may not have a full-fledged
capacity beyond narrow concerns about the quality of
science. I do not happen to agree with that, personally. I
think we can deal with issues of industrial relevance. I
think we can deal with issues beyond just absolute quality
of science. But I do detect a perception, partly because the
granting councils are not well known outside their own
communities, that these are entities that operate in ivory
towers; and the myths of that sort tend to pursue. So I
speculate and say the government would like to have
some well-known names, high-profile people, who could
give an added lustre to the issue. That is speculation.

Mr. Berger: I suppose one might say people like Fraser
Mustard and John Evans have maybe had experience with
the Ontario program, for example. They do not happen to
sit on NSERC, and they might be able to provide—

Dr. May: That is certainly one element, yes.

Mr. Berger: —the kind of experience that is maybe not
available within the membership of the council.

One last question. I visited the British Columbia
Institute of Technology in early May, and I see they are
doing a number of applied research projects for industry
in the area of artificial intelligence, as one example of the
work they do there. The president—I think it was the
president [ met with—expressed concern that institutes of
technology or community colleges or I guess CEGEPs in
Quebec are not eligible for funding from the granting
councils. It was the first time that had been raised with
me over the past few years.

Would you have any comments to make about that?
There is a feeling in some areas, certainly on the part of
this president of BCIT, that the work they do is just as
much at the forefront of research or technology as what is
being done in some universities and there should not be
any artificial exclusions. Has this matter been a source of
longstanding concern with the colleges and the tethnical
schools around the country? Have any efforts ever been
made to have the policy changed?
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Dr. May: It is a matter of recent concern, and t.he
Association of Community Colleges of Canada, along with
the president of BCIT, have talked to us about l'hlS and
have made some representations. In principle, I think you
are absolutely right; in practice, I do not know how to
expand the umbrella to include all of the CEGE?S and
community colleges in Canada when we are telling the
government that we think our budget should l?e doubled
for the university community alone. The point I have
made to BCIT is that I really think they have a case but

| Traduction)

J’imagine qu’il y a des gens qui estiment que face a un
programme d’une telle ampleur et d'un tel profil, les
conseils subventionnaires n’ont peut-étre pas la capacité
de s’élever au-dessus de leurs préoccupations étroites
axées uniquement sur la qualité de la science.
Personnellement, je ne suis pas d’accord avec cela. Je
crois que nous pouvons parfaitement nous prononcer sur
des questions de pertinence industrielle. Nous pouvons
nous élever au-dessus de la simple question de la qualité
scientifique. Mais je crois que les gens ont tendance a
penser que les conseils subventionnaires, en partie du fait
qu’ils sont mal connus a lextérieur, voient les choses
depuis leurs tours d’ivoire, et c’est un mythe qui
s’entretient. J’imagine donc, et clest de la pure
spéculation, que le gouvernement voudrait avoir des noms
célebres, des personnalités reconnues, pour donner du
relief a la question.

M. Berger: Je suppose que I'on peut dire que des gens
comme Fraser Mustard et John Evans peuvent avoir une
certaine expérience du programme de I'Ontario, par
exemple. Ils ne font pas partie du CSRNGC, et ils
pourraient apporter. . .

M. May: C’est certainement une possibilité.

M. Berger: . . . une expérience que 'on ne trouve pas
parmi les membres du conseil.

Une derniére question. J'ai visité I’Institut de la
technologie de la Colombie-Britannique au début de mai.
Cet Institut méne pour l'industrie un certain nombre de
projets de recherche appliquée dans le domaine de
I'intelligence artificielle. Le président—je crois que c’est
au président que j'ai parlé—m’a dit qu’il s'inquiétait du
fait que les instituts de technologie ou les colleges
communautaires, ou les CEGEPs au Québec, ne
pouvaient pas étre financés par les conseils
subventionnaires. C'est la premiére fois que I'on me fait
part d’une telle préoccupation depuis quelques années.

Avez-vous une opinion sur la question? Il y a des gens,
en tous les cas le président de cet Institut, qui estiment
que leur travail est tout aussi a la pointe de la recherche
ou de la technologie que ce qui se fait dans certaines
universités et qu’il ne devrait pas y avoir d’exclusion
artificielle. Cette question pose-t-elle depuis longtemps un
probléme aux colleges et aux écoles techniques du
Canada? A-t-on essayé de modifier la politique?

M. May: Cette question a fait I'objet de préoccupations
récemment, et I’Association des colléges communautaires
du Canada ainsi que l!e président du BCIT nous en ont
parlé et ont fait certaines démarches. En principe, je
pense que vous avez absolument raison; en pratique, je ne
sais pas comment nous pourrions offrir notre appui a tous
les Cegeps et a tous les colléeges communautaires du
Canada lorsque nous disons au gouvernement qu’il
faudrait doubler notre budget pour les universités
seulement. Ce que je dis au BCIT, c’est qu'a mon avis ils
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that anything they get from us is something Simon Fraser
does not get, to put it in home-grown terms.

So I do not think we have finished with this one yet. In
fact, we said: you see our problem; we think you have a
point; why do you not make a specific proposition to us;
perhaps you could be eligible for some elements of our
programming but not all. We are ready to receive and
study such a proposition, but the difficulty of simply not
having enough money for the community we are already
supporting, as opposed to expanding our network or our
umbrella, is really a difficult one. It is a zero-sum game.

Mr. Ravis: [ want to ask Dr. May about the university-
industry matching grants formula. I had the privilege of
making one of those announcements at the University of
Saskatchewan, which I believe was the largest NSERC
grant ever given under that program. It was a group called
VIDO, which does research in biotechnology; this is
combined with Ciba-Geigy, from Switzerland.

You caution us in your paper that we are not to see
this as a panacea; in other words, additional funding is
still required. I am curious about two things. Are you
detecting from industry that they are reasonably satisfied
and are most willing to participate in the coming years?
Secondly, has this program done anything to bring
university and industry much closer together? I gather it
varies across the country. Some universities are working
very closely with the private sector in commercializing
some of their research; in other areas we have to do a bit
of work on that. I would like you to comment on that,
please.

Dr. May: First let me say that I am very sorry that I
had to miss that announcement at Saskatoon, because,
believe me, it is a source of great delight to have the
largest single project ever funded to be funded in
Saskatchewan as opposed to Ontario and Quebec. I like to
say to people: you do not have to have a defeatist attitude
about these things; have a look at VIDO; they just did a
$6-million deal—3$3 million from us and $3 million from
the private sector. So it can be done if you have the
expertise. But we did not put VIDO in place; somebody
else did. I think it was the Devonian Foundation in that
case. I cannot miss making that point of emphasizing that
we respond to what we find.

On the university-industry program specifically, the
answer to both questions is yes, remembering that about
10%, in our estimation, of the university community will
be interested and will be from time to time participating
in such programs and the other 90% of university
researchers either are not interested or do not have the
capacity or the opportunity to participate. So we are

[Translation|

ont de bons arguments, mais que ce qu’ils obtiendront de
nous, nous ne pourrons le donner a Simon Fraser, si vous
voulez un exemple concret.

Par conséquent, je ne crois pas que nous ayons réglé ce
probléme. En fait, nous avons dit: vous comprenez notre
probléme; nous pensons que vOus avez raison; pourquoi
ne nous faites-vous pas une proposition; vous eétes
peut-étre admissibles a certains éléments de notre
programme, mais pas a tous les éléments. Nous sommes
préts a recevoir et a étudier une telle proposition, mais le
probléme, c’est que nous n’avons tout simplement méme
pas suffisamment d’argent pour appuyer la communauté
universitaire. Il serait donc vraiment difficile pour nous
d’élargir notre réseau.

M. Ravis: J’aimerais poser quelques questions a M. May
au sujet de la formule de financement de contrepartie des
programmes conjoints universités-industrie. J'ai eu le
privilege de faire 'une de ces annonces a I'Université de
la Saskatchewan, et je crois qu’il s’agissait de la plus
importante subvention jamais accordée par le CRSNGC
au titre de ce programme. Il s’agissait du groupe VIDO,
qui effectue de la recherche en biotechnologie,
conjointement avec Ciba-Geigy de la Suisse.

Dans votre article, vous nous mettez en garde en nous
disant qu’il ne faudrait pas considérer cela comme une
panacée; en dautres termes, des fonds supplémentaires
sont toujours nécessaires. Il y a deux choses que j'aimerais
savoir. L’industrie vous semble-t-elle raisonnablement
satisfaite et préte a participer au cours des prochaines
années? Deuxiémement, le programme en question a-t-il
réussi A rapprocher les universités et l'industrie? Je crois
comprendre que cela varie d’un bout a l'autre du pays.
Certaines universités travaillent en étroite collaboration
avec le secteur privé pour commercialiser les résultats de
certaines recherches; dans d’autres régions nous devons
améliorer cette collaboration. J’aimerais que vous nous
fassiez part de vos commentaires a ce sujet.

M. May: Permettez-moi d’abord de dire que je regrette
d’avoir manqué cette annonce a Saskatoon, parce que,
croyez-moi, cela fait énormément plaisir de voir que le
plus important projet a étre financé soit un projet de la
Saskatchewan plutdt que de 1’Ontario ou du Québec.
J’aime dire aux gens: vous ne devez pas avoir une attitude
défaitiste; regardez VIDO, ils viennent tout juste d’obtenir
six millions de dollars—trois millions de dollars de nous
et trois millions de dollars du secteur privé. Il est donc
possible pour vous d’y arriver si vous avez les
compétences. Mais nous n’avons pas mis le projet VIDO
en place; quelqu’un d’autre l'a fait. Je pense que c’était le
Devonian Foundation. Je ne peux m’empécher de
souligner que nous réagissons a ce que nous trouvons.

Pour ce qui est du programme universités-industrie, la
réponse aux deux questions est oui, sans oublier que
d’aprés nos calculs, environ 10 p. 100 de la communauté
universitaire sera intéressée et participera de temps a
autre a de tels programmes et que 90 p. 100 des
chercheurs universitaires ne sont pas intéressés ou n’ont
pas la capacité ou l'occasion de participer. Nous visons
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targeting 10%. Half of them are in the engineering
community and the others are split roughly between life
sciences and physical sciences.

The program has grown from about $3 million five
years ago to $25 million this year. That is almost a tenfold
increase in a five-year period. The reason that growth has
occurred, of course, is the matching funding policy,
which puts money into the system primarily for that
purpose. Of course I make the warning that you can carry
that so far before you find that the things you wanted to
draw from in the other programs are not in very good
condition because the other programs are not big enough.

The program is growing. We have said that we think
we can double $25 million in three years if the demand is
there from the combined private sector-university
community. We are a small agency that is located only in
Ottawa. It is hard to get the word out. We print
brochures; we send our officers around to make speeches
to industrial organizations. We visit universities. In the
end we have to depend on the university community and
specifically the university research offices not only to be
very aware of what the opportunities are, but to promote
them.

e sIs S

We have been going around the country, as
opportunity permits, to hold workshops. In fact I am just
back from Fredericton and Halifax where we had two
such workshops. I was very pleased to see that a wo_rkshpp
of that kind, which brings private sector and university
people together, is regarded as being of sufficient interest
that it gets the first local clip on the TV news right gftef
the Prime Minister finishes reading the communique
from the Economic Summit. That does not happen In
Toronto, but it happens in Halifax and it happens in
Saskatoon.

I am really confident that we can stimulate that interest
and that we can build up this programming in areas of
the country outside the industrial heartland. I am sorry
for the long answer.

Mr. Ravis: As far as the linkage between university and
industry, the ivory tower and the industrial sector seem to
be coming a little closer together.

Dr. May: The caricatures of the ivory tower on one side
and the greedy capitalist, interested in profit-tomorrow-
morning by and large are mythical beasts, although you
will find examples of both in the respective communities.

Our university-industry programming is in two major
parts. One is concerned with projects. They stop, th'ey
start and they stop. The other is concerned with !ndustr}al
research chairs. Four years ago we had one industrial
research chair in place. Now we have 60, and I am
guessing we will have 100 next year. 'Thns is the
mechanism that, I think, will build the bridges because

|Traduction|

donc 10 p. 100. La moitié d’entre eux sont en ingénierie,
et les autres en sciences de la vie et en sciences physiques.

En cinq ans, le programme est passé de 3 millions de
dollars a 25 millions de dollars, c’est-a-dire qu’il a presque
décuplé. La principale raison de cette augmentation est
évidemment la politique de financement de contrepartie,
qui injecte des fonds dans le systéme surtout pour cette
raison. Evidemment, on ne peut faire cela que jusqu’a un
certain point parce qu'on s’apergoit 8 un moment donné
qu’on ne peut retirer autant des autres programmes parce
qu’ils ne sont pas assez importants.

Le programme prend de I'ampleur. Nous avons dit que
nous pensions pouvoir doubler les 25 millions de dollars
en trois ans s’il y a une demande conjointe des universités
et de Uindustrie. Nous sommes un petit organisme qui a
des bureaux uniquement a Ottawa. Il est difficile de faire
passer le message. Nous publions des brochures; nous
envoyons nos agents faire des discours devant des
organisations industrielles. Nous visitons des universités.
Nous devons finalement nous fier a la communauté
universitaire et plus précisément aux bureaux de
recherche universitaire non seulement pour connaitre les
possibilités, mais aussi pour les promouvoir.

Nous avons voyagé dans tout le pays pour tenir des
ateliers. En fait, je reviens tout juste de Fredericton et de
Halifax ot nous avons tenu deux ateliers. J'ai été trés
heureux de constater qu'un atelier du genre, qui réunit a
la fois le secteur privé et les universitaires est considéré
comme suffisamment initéressant pour étre l'objet du
premier reportage local a la télévision tout de suite aprés
la lecture du communiqué du sommet économique par le
premier ministre. Cela n’arrive pas a Toronto, mais cela
se produit a Halifax et 4 Saskatoon.

J’ai réellement bon espoir que nous réussirons 2
stimuler lintérét voulu et a mettre en place ce
programme dans les régions du pays qui se trouvent 2
'extérieur du centre industriel. Veuillez excuser la
longueur de ma réponse.

M. Ravis: Pour ce qui est du lien entre les universités
et l'industrie, la tour d’ivoire et le secteur industriel
semblent se rapprocher un peu.

M. May: Les caricatures de la tour d’ivoire d’un c6té et
du capitaliste avide qui veut faire un profit du jour au
lendemain ne sont généralement pas réalistes, bien que
'on puisse en trouver certains exemples dans ces deux
communauteés.

Notre programme universités-industrie comporte deux
parties principales. La premiere concerne les projets. Ils
s’arrétent, ils commencent et ils S’arrétent. L’autre
s'occupe des chaires de recherche industrielle. Il y a
quatre ans, nous n’avions qu'une seule chaire de
recherche industrielle. Nous en avons maintenant 60, et je
dis que nous en aurons 100 I’an prochain. A mon avis,
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these are five-year operations, funded 'usually 50:50.
industrial and ourselves, in some cases with provincial or
federal agencies also participating. They create just the
right environment so that the communication continues
to take place over a long period, the students-flow and so
forth. That is the program that I would count on to build
bridges that last, and across which people and ideas and
projects will move from time to time.

Mr. McCurdy: Mr. Chairman, I have argued for quite a
long time that there ought to be closer relations between
the universities and industry. It is certainly obvious that
the most significant technological developments and
industrial developments in the United States have
occurred where there are nuclei of universities. One of
the things I fear is happening is that we think that putting
all our money into establishing closer university and
industrial connections is going to solve our scientific
problem. I am beginning to wonder whether we are not
just creating an alternately suicidal balance.

You have expressed the areas of concerns in a variety
of ways as you have spoken. First of all you said that the
criteria NSERC would have developed for the centres of
excellence differed in some way from those that have
ultimately been accepted. Those that ultimately were
accepted include of the nine criteria, seven that are
industrially oriented.

You say that there is suspicion that you may be too
ivory towered so we have created an advisory council.
Then we have the Ministry of Science and Technology in
the Department of Science and Industry. The Minister of
Science and Industry has said repeatedly that research will
be funded to the extent that it contributes to industry. In
fact, the net expenditures on science have decreased. In
real terms we have decreased the rate of expenditures. So
what is happening is we are doing some good things in
terms of raising the priority of science and technology, we
are doing some things which encourage that industrial-
university connection, but we are bleeding, as you would
describe it, the foundation.

= 1140

Do you think it is possible to really sustain an
indigenous science and technology thrust in which you
say the funding goes to about 10% of university research
in engineering, in areas that are in established areas of
interest by industry, without a wvastly increased
expenditure in basic science? Do you think it is to
encourage that development to have set up so many
elements of bias, such as centres of excellence for which,
as I read the criteria, could not lead to the establishment
of centres of excellence in basic science as compared to
industrially oriented science, if ultimately we hope to
establish a sound basis for research and development in

[Translation)|

c’est grace a ce mécanisme que nous rapprocherons ces
deux communautés, parce qu’il s’agit de projets de cinq
ans, habituellement financés a parties égales par
I'industrie et nous-mémes, et dans certains cas également
avec la participation des organismes fédéraux et
provinciaux. Ces mécanismes permettent aux
communications de se poursuivre pendant une longue
période, a cause par exemple du lieu créé par les
étudiants. C’est sur un tel programme que je compterais
pour établir un rapprochement solide, et permettre un
échange d’idées, de projets et de gens de temps a autre.

M. McCurdy: Monsieur le président, depuis assez
longtemps je fais valoir qu’il devrait y avoir des relations
plus étroites entre les universités et lindustrie. Il est
certain que les développements technologiques et
industriels les plus importants aux Etats-Unis se sont
produits 1a ol il y a eu participation des universités. Ce
que je crains, entre autres, c’est que nous croyons qu’en
utilisant tous nos fonds pour établir des liens plus étroits
entre les universités et I'industrie, cela va résoudre tous
nos problémes scientifiques. Je commence & me demander
si nous ne sommes pas tout simplement en train de créer
un équilibre tout aussi suicidaire.

Vous avez soulevé différentes préoccupations de
différentes fagcons. D’abord, vous avez dit que les critéres
qu’aurait établis le CRSNGC pour les centres d’excellence
différaient d’une certaine fagon de ceux qui ont été
finalement acceptés. Des 10 critéres qui ont finalement été
acceptés, sept sont axés sur 'industrie.

Vous dites que nous avons créé un conseil consultatif
parce que l'on craignait que vous soyez dans une tour
d’ivoire. Puis nous avons le ministére des Sciences et de la
Technologie et le ministére des Sciences et de I'Industrie.
Le ministre des Sciences et de I’Industrie a dit a plusieurs
reprises que la recherche sera financée dans la mesure ou
elle apporte quelque chose a lindustrie. En fait, les
dépenses nettes consacrées a la science ont diminué. En
termes réels, nous avons diminué les dépenses qui y sont
consacrées. Autrement dit, nous faisons des choses
positives qui servent a donner une plus grande priorité
aux sciences et a la technologie, nous faisons des choses
pour encourager les liens entre 'industrie et 'université,
mais comme vous le dites, nous ébranlons les fondations.

Pensez-vous qu’il soit vraiment possible d’entretenir un
essor national dans les domaines scientifiques et
technologiques quand le financement représente environ
10 p. 100 de la recherche universitaire dans le domaine
du génie, dans les secteurs qui traditionnellement
intéressent I’industrie, pensez-vous que cela soit possible
sans augmenter considérablement les dépenses dans le
secteur des sciences fondamentales? Pensez-vous que
toutes ces distorsions, comme les centres d’excellence—et
si j’ai bien compris les critéres, il n’est pas question de
créer des centres d’excellence en sciences fondamentales
et on veut surtout les orienter vers les sciences
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Canada that will allow us to be originators rather than industrielles—méritent d’étre encouragées si nous

borrowers of technology,
established areas?

except in a few already

Dr. May: I would not jump too quickly to the
conclusion that industrial relevance will outweigh other
things disproportionately, because the granting councils
intend to weight the criteria that are given so that half the
weight, 50%, will be quality of the science. So a bad
science proposal that is tremendously relevant to the
industrial community will not get funded, as it should not
be, because the science is not up to scratch.

Mr. McCurdy: But a good research proposal that does
not have an immediate industrial relevance—

Dr. May: Might not.

Mr. McCurdy: —would you be able to fund, on the
basis of your criteria right now, research into...? Cast
yourself in the situation of the 1960s. Is it likely that you
would have funded a group of universities that were
involved in studies on snail juice enzyme, python snake
venom, on bacteriophage?

Dr. May: It is a good question.
Mr. McCurdy: You probably would not have.

Dr. May: And the answer is uncertain, as it is at the
moment.

Mr. McCurdy: That is right. One then has to ask,
would your criteria allow you to be able to select that
kind of pursuit of excellence in the leading edge of‘an
area of basic science that has not been identified as having
industrial relevance? That is where we find new areas.
That is where we create the base that permits us to reall’y
innovate rather than to be participants in somebody else’s
real thrust.

Dr. May: That is exactly so. And let me just emphaswe
the obvious, that when we put forward the strategic plan
with the centres of excellence proposal in it, it was a
proposal in a context of a wide variety of other proposals.

When you take one out and do that one and do not pay
much attention to the rest, you have now creat'ed the
imbalance. I do not have any hesitation in sounding the
alarm, as it were, that you can only do that for so long. If
10 years from now somebody wants to fund a centres of
excellence program, he may not find a very excellent
capacity to build on in Canada because it has not been
funded at an adequate rate.

Mr. McCurdy: Is energy a victim of this kind of

thinking? At one stage you eliminated energy from your
strategic grants program. Now, there has been for a long

time—

espérons créer un fondement solide pour la recherche et
le développement au Canada. des fondations qui nous
permettront de prendre I'initiative au lieu d’emprunter la
technologie, a I'exception de certains secteurs déja bien
établis?

M. May: Il ne faudrait pas sauter trop vite a la
conclusion que des considérations industrielles péseront
excessivement lourd dans la balance; en effet, les conseils
de financement ont [lintention de tenir compte des
criteres et de fonder la moitié de leurs décisions sur la
qualité de la recherche scientifique. Autrement dit, une
mauvaise proposition de recherche qui intéresse
énormément la communauté industrielle ne sera pas
financée, ce qui est normal, car les aspects scientifiques ne
sont pas a la hauteur.

M. McCurdy: Mais une bonne proposition de
recherche qui n’a pas d’application industrielle
immédiate. . .

M. May: Ne le sera peut-étre pas non plus.

M. McCurdy: . . . est-ce que vous pourriez la financer
en vous fondant sur les critéres actuels? Revenez en
arriere a la situation des années 1960. A I'époque, vous
auriez probablement financé certaines universités qui
étudiaient les enzymes contenues dans le jus d’escargots,
le venim du serpent python, les bactériophages.

M. May: Voila une bonne question.
M. McCurdy: Vous ne I’auriez probablement pas fait.

M. May: Comme pour le reste, la réponse n’est pas
certaine.

M. McCurdy: Précisément. Dans ce cas, on peut se
demander si vos critéres vous permettraient de choisir les
domaines de la science fondamentale qu’on ne considére
pas comme ayant des applications industrielles mais qui
présentent des garanties d’excellence? Clest 1a qu'on
trouve de nouvelles choses a explorer. C'est la base qui
nous permettra d’innover et de ne pas nous contenter de
participer aux efforts de quelqu’un d’autre.

M. May: Exactement. Et j'insiste sur un point qui est
déja tres évident: quand nous avons présenté notre plan
stratégique, avec la proposition relative aux centres
d’excellence, c’était une proposition parmi toute une
gamme de propositions.

Quand vous en choisissez une, que vous la mettez en
application sans vous occuper des autres, vous créez
forcément un déséquilibre. Je n’hésite pas a sonner
I'alarme, si I'on peut dire, c’est une solution qui ne peut
pas tenir tres longtemps. Si dans 10 ans quelqu’un
cherche a financer un programme de centres d’excellence,
il risque de ne pas trouver de bases solides au Canada
faute de financement régulier au cours des années.

M. McCurdy: Est-ce que ’énergie est la victime de ce
type de raisonnement? A un moment donné, vous avez
décidé d’éliminer I’énergie dans votre programme de
subventions  stratégiques. ~Maintenant, depuis treg
longtemps. . .
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Dr. May: It is back in.
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Mr. McCurdy: It is back in; but how did it get out? Did
it get out because the former Minister of Science said
alternative sources of energy were no longer a useful
thrust, we had plenty of oil and we had plenty of
hydroelectric power; while the bloody atmosphere is
getting ready to cook us to death and people are burning
because of the depletion of the ozone layer; when we
know very well we had better find some alternative energy
sources? Did we fail because of industrial thrust; because
an industrially based attitude of what was relevant led to
the decision, in the context of financial cut-backs, that
something like energy should be cut back because it was
just not quite relevant enough?

Dr. May: No, the situation occurred because we simply
did not have enough money to cover all the fields we
were trying to support, and we put a one-year hold on
applications in three areas—energy, food, and oceans—
three very important areas for this country, obviously.
With not enough money to cover the ground, we said no
applications for a one-year period, and at the end of the
year we will fit you in again. So it was a temporary
moratorium to deal with cashflow.

Mr. McCurdy: But why energy? Why food and
agriculture? Why oceans?

Dr. May: Because the alternatives were biotechnology,
advanced industrial materials—

Mr. McCurdy: More industrially
immediately industrially relevant.

relevant; more

Dr. May: We kept an area called environmental
toxicology. We did not cut that. So it was not quite that
black and white.

Your point is taken, because I remember the discussion
in our council. It was more industrially relevant, on the
one hand; but also remember that tremendous research
programs are going on in energy, food, and oceans within
federal government departments.

Mr. McCurdy: This is at the same time as NRC had cut
back its energy program.

Dr. May: There was no connection between
decisions.

Mr. McCurdy: Oh, no?

the

| Translation|
M. May: Le programme a été rétabli.

M. McCurdy: Il a été rétabli, mais comment se fait-il
qu’il ait été supprimé? Avait-on pris cette décision parce
que l'ancien ministre des sciences avait déclaré que la
recherche de sources d’énergie de remplacement n’était
plus une affaire importante, que nous avions beaucoup de
pétrole et beaucoup d’énergie hydro-électrique? Pendant
ce temps, cette saleté d’atmosphére est en train de nous
briler vif et les gens ont la peau briilée a cause de la
raréfaction de la couche d’ozone. Nous savons
parfaitement a quel point nous avons intérét a trouver
d’autres sources d’énergie. Est-ce que la décision avait été
prise a cause des pressions exercées par Uindustrie, parce
que Uindustrie a une idée bien arrétée des considérations
qu’il faut retenir dans le contexte des restrictions
financiéres et pense que 1’on peut faire des coupures dans
le secteur de I'énergie parce que ce n’est pas suffisamment
important?

M. May: Non, si nous avons pris cette décision, c’est
tout simplement parce que nous n'avions pas assez
d’argent pour soutenir tous les secteurs que nous voulions
soutenir; nous avons donc interrompu les demandes dans
trois secteurs, énergie, alimentation et oc€an, trois
secteurs dont I'importance ne saurait étre contestée. Mais
comme nous n’avions pas suffisamment d’argent, nous
avons décidé d’interrompre les demandes pendant un an
aprés quoi les subventions devaient €&tre rétablies.
Autrement dit, un moratoire temporaire pour régler un
probléme de liquidité.

M. McCurdy: Mais pourquoi Iénergie? Pourquoi
'alimentation et U'agriculture? Pourquoi les océans?

M. May: Parce qu’a part cela, on aurait pu choisir la
biotechnologie, les matériaux industriels de pointe. . .

M. McCurdy: Qui intéresse bien plus directement
I'industrie, évidemment.

M. May: Nous avons continué a financer un secteur
intitulé Toxicologie de l'environnement. La, nous n'avons
pas fait de coupure. Autrement dit, ce n’était pas vraiment
noir et blanc.

Cela dit, vos observations se justifient car je me
souviens des discussions de notre conseil. On tenait
compte des désirs de I'industrie, d’'un c6té, mais il ne faut
pas oublier non plus qu’il y a des programmes de
recherche énormes qui sont consacrés a I'énergie,
l’alimentation et les océans dans les ministeres du
gouvernement fédéral.

M. McCurdy: Au moment méme ou le CNR réduisait
son programme de ’énergie.

M. May: Les deux décisions n’avaient aucun rapport.

M. McCurdy: Oh, non?
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Dr. May: Not in terms of any talk back and forth and
joint action.

Mr. McCurdy: No, but the bias was there. The bias was
there from the outset. That is the problem I am concerned
about.

Le président: Merci, monsieur McCurdy. Merci
beaucoup, monsieur May. Vos commentaires nous seront
trés utiles lorsque nous préparerons notre mémoire sur
les centres d’excellence a la Chambre des communes. Je
vous remercie beaucoup. J'espére qu'on aura l'occasion
de vous revoir.

La séance est levée.

| Traduction)|

M. May: Pas dans la mesure ou il y aurait eu des
discussions de part et d’autre et des mesures prises en
commun.

M. McCurdy: Non, mais le préjugé existait. Le préjugé
existait dés le départ. Voila ce qui m’inquicte.

The Chairman: Thank you, Mr. McCurdy. Thank you
very much, Mr. May. Your comments will be very useful
to us when we write our report for the House of
Commons on centres of excellence. Thank you very
much. [ do hope we meet again.

The meeting is adjourned.
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