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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, OCTOBER 8, 1985 LE MARDI 8 OCTOBRE 1985

(47) (47)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 3:39 o'clock p.m. this day, the Chairman, Blaine A.
Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, John V.
Nunziata, Svend J. Robinson and Blaine A. Thacker.

Alternates present: Sheila Finestone, Jim Jepson, Rob
Nicholson, Lucie Pépin, Joe Reid, John Reimer and Bernard
Valcourt.

In attendance: Donald MacDonald, Research Officer,
Library of Parliament.

Appearing: The Honourable John C. Crosbie, Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

The Committee resumed consideration of Bill C-47, An Act
respecting divorce and corollary relief.

The Committee resumed consideration of Clause 2.
The Minister made a statement and answered questions.

The Chairman presented the ELEVENTH REPORT of the
Sub-committee on Agenda and Procedure, which is as follows:

Your Sub-committee met on Tuesday, September 17, 1985
to plan its future business.

It has agreed to make the following recommendations:
1. AMENDMENTS TO THE DIVORCE ACT

That the Committee schedule meetings during the week
of October 7 to 10, 1985, to commence clause by clause
consideration of Bill C-46, Bill C-47 and Bill C-48,
without hearing further witnesses.

(a) TUESDAY, OCTOBER 8, 1985
at 9:30 a.m., 11:00 a.m. and 3:30 p.m.

That the Honourable John Crosbie, Minister of Justice
and Attorney General of Canada, be invited to appear
in one of the time slots on that day.

(b) WEDNESDAY, OCTOBER 9, 1985
at 3:30 p.m.

(c) THURSDAY, OCTOBER 10, 1985
at 9:30 a.m., 11:00 a.m. and 3:30 p.m.

2. ORDER OF REFERENCE RELATING TO ACCESS
TO INFORMATION ACT AND THE PRIVACY
ACT

That the Standing Committee on Justice and Legal
Affairs retain the services of Professor Murray Rankin,
University of Victoria, Victoria, B.C. and Professor
David Flaherty, University of Western Ontario,
London, Ontario, to act as consultants, with respect to
its Order of Reference dated Monday, November 19,
1984, relating to Access to Information Act and the
Privacy Act.

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit, ce jour a 15 h 39, sous la présidence de Blaine
A. Thacker, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, John V.
Nunziata, Svend J. Robinson, Blaine A. Thacker.

Substituts présents: Sheila Finestone, Jim Jepson, Rob
Nicholson, Lucie Pépin, Joe Reid, John Reimer, Bernard
Valcourt.

Aussi présent: Donald MacDonald, attaché de recherche,
Bibliothéque du Parlement.

Comparait: L’honorable John C. Crosbie, ministre de la
Justice et Procureur général du Canada.

Le Comité reprend I’étude du projet de loi C-47, Loi
concernant le divorce et les mesures accessoires.

Le Comité reprend I’étude de I’article 2.
Le Ministre fait une déclaration et répond aux questions.

Le président présente le ONZIEME RAPPORT du Sous-
comité du programme et de la procédure libellé en ces termes:

Votre Sous-comité s’est réuni le mardi 17 septembre 1985
pour planifier le calendrier de ses travaux.

Il convient de faire les recommandations suivantes:-
1. MODIFICATIONS A LA LOI SUR LE DIVORCE

Que le Comité planifie des séances durant la semaine
du 7 au 10 octobre 1985 afin de commencer I'étude
article par article des projets de loi C-46, C-47 et C-48,
sans entendre d’autres témoins.

(a) LE MARDI 8 OCTOBRE 1985
4 9h30, 11 heures et 15h30

Que I’honorable John Crosbie, ministre de la Justice et
Procureur général du Canada, soit invité 4 comparaitre
a I'une des séances ce jour-1a.

(b) LE MERCREDI 9 OCTOBRE 1985
a 15h30

(¢) LE JEUDI 10 OCTOBRE 1985
a 9h30, 11 heures et 15h30

2. ORDRE DE RENVOI CONCERNANT LA LOI SUR
L’ACCES A L'INFORMATION ET LA LOI SUR
LA PROTECTION DE LA VIE PRIVEE

Que le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques retienne les services de Murray Rankin,
professeur a I'Université de Victoria, Victoria (C.-B.) et
de David Flaherty, professeur a I'Université of Western
Ontario, London (Ontario), a titre d’experts-conseils au
sujet de son Ordre de renvoi du lundi 19 novembre 1984
portant sur la Loi sur I'accés a I'information et la Loi
sur la protection de la vie privée.
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3. PRINTING OF A CORRIGENDUM

That a corrigendum be printed in the evidence of Issue
No. 35:
In the English text only:
At page 35:5, paragraph 2, line 2, delete the word
“simply” and substitute the following therefore:
“simplify”.
At page 35:6, paragraph 2, line 4, delete the word
“it",
At page 35:7, paragraph 3, line 2, delete the word
“in-hate” and substitute the following therefore:
“innate”.

Rob Nicholson moved,—That the ELEVENTH REPORT
of the Sub-committee on Agenda and Procedure be concurred
in.

Svend Robinson moved an amendment thereto:—That the
last line of paragraph 1 be deleted and the following sub-
stituted therefor:

after hearing the National Association of Women and the
Law, on Thursday, October 10, 1985 at 9:30 a.m.

And debate arising thereon;

At 5:40 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30
o’clock a.m., Thursday, October 10, 1985.

3. IMPRESSION D’UN RECTIFICATIF

Qu’un rectificatif soit imprimé dans les témoignages du
fascicule n° 35:-
Dans le texte anglais seulement:-

A la page 35:5, paragraphe 2, ligne 2, retrancher le
mot «simply» et le remplacer par ce qui suit: «simplify».

A la page 35:6, paragraphe 2, ligne 4, retrancher le
mot «it».

A la page 35:7, paragraphe 3, ligne 2, retrancher le
mot «in-hate» et le remplacer par ce qui suit: «innate».

Rob Nicholson propose,—Que le ONZIEME RAPPORT
du Sous-comité du programme et de la procédure soit adopté.

Svend Robinson propose I’'amendement suivant,—Que la
derniére ligne du paragraphe 1 soit modifiée en y substituant
ce qui suit:

Aprés avoir entendu le témoignage de la déléguée de la
«National Association of Women and the Law», le jeudi
10 octobre 1985, 4 9 h 30.

Un débat s’ensuit;

A 17 h 40, le Comité s’ajourne jusqu'au jeudi 10 octobre
1985, 4 9 h 30.

Le greffier du Comité

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, October 8, 1985
® 1542

The Chairman: Order. We are resuming consideration of
Bill C-47, an Act respecting divorce and corollary relief. As
members will recall, we are on clause 2.

On clause 2—Definitions

The Chairman: Members will recall that during the month
of June we had some thirteen meetings. We heard from one
senator, two individuals, and fourteen groups. Today I am
pleased to welcome the Hon. John Crosbie, the Minister of
Justice and the Attorney General of Canada.

Mr. Minister, I would invite you to introduce any officials
you might wish to, or to make your statement, after which we
will go to questioning.

Hon. John C. Crosbie (Minister of Justice and Attorney
General of Canada): Thank you, Mr. Chairman. I would like
to thank the members of the committee for inviting me back.

I have with me today Ms Karen Mosher, who is on my own
staff. From the department are Mr. Frangois Chrétien, the
Counsel for the Family Law Policy and Amendments Unit;
Mr. Dan Préfontaine, Q.C., the Assistant Deputy Minister of
Policy Programs and Research; and Mr. Glen Rivard, the
Counsel in the Family Law Policy and Amendments Unit.

At the start, Mr. Chairman, it might be in order to say a
good word about the fine work these officials of the depart-
ment have been doing in this area. I do not know how many
years they have been working on it. Obviously they were
working on the bill that was introduced by Mr. MacGuigan
several years ago, and then the work since. They have been a
great help. I hope that together with you we will now be seeing
both these bills through this fall.

The last time you asked me to appear was early last June,
when you were just starting to consider these two major bills. I
do not know of any other legislation before the House that is in
the area of the importance of these two bills. I think it is one of
the most important areas of law for most Canadians; and that
is the law which applies to resolving family conflicts through
divorce and the consequences of divorce.

At that time I attempted to explain some of the reasons
leading to the proposals for reform that were contained in the
bills, and I said we would be open to valid suggestions for
improvement. Over the past few months the members of the
committee have been doing the work you have heard witnesses
from different walks of life and various areas of expertise,
telling you how, in their opinion, the law should deal with the
various interests involved in a divorce situation. On the one

Le mardi 8 octobre 1985

Le président: A I'ordre. Nous reprenons ’examen du projet
de loi C-47, Loi concernant le divorce et les mesures accessoi-
res. Vous vous rappellerez que nous en sommes a 'article 2.

Article 2—Définitions

Le président: Je veux rappeler aux membres du Comité que
pendant le mois de juin, nous avons tenu treize séances, et
entendu un sénateur, deux particuliers et quatorze groupes.
Aujourd’hui, c’est avec plaisir que nous accueillons I’honorable
John Crosbie, ministre de la Justice et procureur général du
Canada.

Monsieur le ministre, voulez-vous nous présenter vos
collaborateurs ou nous faire votre exposé, aprés quoi nous
passerons aux questions.

L’honorable John C. Crosbie (ministre de la Justice et
procureur général du Canada): Merci, monsieur le président.
Je tiens 4 remercier les membres du Comité de m’avoir invité a
revenir.

Je suis accompagné aujourd’hui de M™ Karen Mosher, de
mon bureau. Du ministére, il y a M. Frangois Chrétien,
avocat-conseil du service de la politique et de la modification
du droit en matiére familiale; M. Dan Préfontaine, c.r., sous-
ministre adjoint, Direction de la politique des programmes et
de la recherche; et M. Glen Rivard, avocat-conseil du service
de la politique et de la modification du droit en matiére
familiale.

Pour commencer, monsieur le président, il conviendrait
peut-étre que je loue I’excellent travail de ces fonctionnaires du
ministére. Je ne sais pas depuis combien d’années ils y
travaillent. Manifestement, ils ont commencé a travailler il y a
plusieurs années au projet de loi présenté par M. MacGuigan
et ont continué depuis lors. J'espére qu’avec la coopération des
membres du Comité, nous verrons I’adoption des deux projets
de loi cet automne.

Ma derniére comparution devant le Comité remonte au
début du mois de juin dernier; vous commenciez tout juste a
examiner ces deux projets de loi importants. A ma connais-
sance, il s’agit des deux plus importants projets de loi soumis a
la Chambre. Il n’y a pas de domaine du droit qui soit plus
important pour la plupart des Canadiens, c’est-a-dire le droit
qui traite de la résolution des conflits familiaux par le divorce
et des conséquences de celui-ci.

Lors de ma comparution, j'avais essayé de vous expliquer
certaines des raisons qui m’ont incité & formuler des proposi-
tions de réforme contenues dans ces projets de loi et j'avais
précisé que j'étais ouvert a toute suggestion d’amélioration
valable. Au cours des derniers mois, vous, les membres du
Comité, avez entendu des témoins, venant de différents
secteurs d’activité et de différents horizons; ils vous ont dit
comment, selon eux, la loi devait tenir compte des divers
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[Texte]

side, there is society, with its values and its interest in the
preservation of the basic institution called marriage, and I am
sure we are all interested in the institution of marriage. On the
other side, there are various unhappy people, sometimes with
competing interests, women, men and children who are caught
in the middle. You have heard them all through the witnesses
you invited to appear before you.

® 1545

I was particularly impressed by the balance struck in the
selection of witnesses who appeared before the committee.
They certainly constituted a valid sample of professional and
human experience needed to assist us, as legislators, in
designing the rules that should apply to family conflicts in
1985. On my part, I have also followed with interest the
debates and discussion before the committee. I know you have
done a lot of work in a relatively short period. It is true that
divorce reform is not a completely new subject-matter. Some
have already taken positions and some of them have been held
for years. But it is also true to say that, for some of us, it is the
first time we have been called upon to consider the main issues
in a complete and global manner. I think everyone can say it is
pretty difficult to find solutions that will be agreed to by all,
but we have to try, or to find a compromise if that is not

possible.

From what 1 have read and heard, Mr. Chairman, the
proposals for change contained in the bills have been received
relatively well. Some have argued that the retention of fault
elements as evidence of marriage breakdown is undesirable;
some have argued that they were valid evidence of marriage
breakdown. Those proposals certainly represent a compromise
in that they offer the alternative of one year’s separation to
obtain a divorce. I want to say at the outset that I do not
favour any change to those provisions which deal with the
fundamental right to ask and obtain a divorce in the courts.

Now, I may not feel the same way about the consequences
of divorce, as the bills contemplate. Apart from the process of
determining what those consequences should be through
negotiation between the spouses or mediation, which I will
touch on later, I will be happy to consider improvements to
provisions dealing with interspousal support and with the
custody of children.

In relation to support obligations between ex-spouses, it has
been suggested that among the factors to be considered by the
courts should not only be those we have listed in the bill, but
there should be added “the agreement or arrangements
reached by the spouses regarding support”. That is the
suggestion that has been made here, and I will be willing to
support that suggestion. I think such addition to the factors to
be considered by the court would stress further that the

[Traduction]

intéréts qui entrent en jeu dans une situation de divorce. D’un
coté, il y a la société avec son systéme de valeurs et I'intérét
qu’elle a de préserver cette institution fondamentale qu’on
appelle mariage. De I'autre, on trouve des gens malheureux,
qui ont des visées différentes et parfois méme divergentes; des
femmes, des hommes, et des enfants pris entre les deux. Toutes
les parties se sont exprimées par la bouche des témoins que
vous avez invités 4 comparaitre devant vous.

A ce propos, je voudrais vous dire que j’ai été favorablement
impressionné par I'équilibre réalis¢é dans le choix de vos
témoins. Ils représentent, 2 n’en pas douter, un excellent
éventail du vécu, professionnel et humain, sur lequel nous
devons nous appuyer, nous législateurs, pour tracer les régles
applicables aux conflits familiaux. J'ai, pour ma part, suivi
avec grand intérét les discussions et les débats qui se sont
déroulés devant ce Comité. Je suis impressionné par la
quantité considérable de travail qui a été accompli en un temps
relativement aussi court. Il est vrai que la réforme juridique en
matiére de divorce n’est pas entiérement nouvelle; beaucoup
ont déja pris position et quelques-uns depuis des années.
Pourtant, je ne pense pas me tromper en avangant que, pour
certains d’entre nous, c’est la premiére fois que nous sommes
appelés a réfléchir aux grandes questions que souléve le
divorce, et a le faire d’'une fagon aussi globale et exhaustive.
Nous reconnaissons tous, je pense, la difficulté de trouver des
solutions faisant 'unanimité. Ce qui n’empéche pas que nous
devons essayer!

D’aprés ce que j'ai vu et entendu, monsieur le président, les
propositions de réforme contenues dans les projets de loi que
vous avez devant vous, ont été relativement bien accueillies.
Certains ont prétendu que le maintien des éléments de faute,
comme preuve de ’échec du mariage, n’était pas souhaitable.
D’autres ont soutenu le contraire. Les projets de loi constituent
certainement un compromis, en ce sens qu’ils offrent la
possibilité d’obtenir le prononcer du divorce aprés une
séparation d’une année. Avant toute chose, permettez-moi de
dire que je ne penche pas en faveur d’une quelconque modifi-
cation des dispositions accordant ce droit fondamental qui est
celui de s’adresser & une cour pour demander, et obtenir, le
divorce.

Je n’éprouve pas le méme sentiment quant aux conséquences
du divorce, telles qu’envisagées dans les projets de loi. Outre
’amélioration du processus qui consiste a4 déterminer quelles
seraient ces conséquences, par la négociation, ou la médiation
entre les époux, sur laquelle je reviendrai plus tard, j’aimerais
parler de la possibilité d’étoffer les dispositions concernant les
ordonnances alimentaires et la garde des enfants.

Pour ce qui est des obligations alimentaires imposées a I'un
ou lautre des ex-époux, il a été suggéré qu’on ajoute au
nombre des facteurs déja énumérés dans le projet de loi, et qui
doivent étre pris en considération par les cours, «l’entente
conclue ou les arrangements pris entre époux a propos de la
pension alimentaires. Je serais disposé & appuyer cette
suggestion. Selon moi, ce genre d’ajout illusterait davantage le
fait que les conséquences économiques d’un divorce devraient,
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[Text]

economic consequences of divorce between spouses should be
decided primarily by the spouses themselves. It would also be
consistent with our goal, which is to promote negotiated
settlements rather than court interventions. That is what we
want, Mr. Chairman, negotiated settlements with the interven-
tion as little as possible of the courts.

As well, I consider the enforcement of interim support
orders just as important as the enforcement of permanent
orders. As a result, I would certainly consider positively an
amendment which would allow the court to order security for
the payment of interim support as it already allows for
permanent support. So I would certainly hope you might
consider favourably such an amendment.

Regarding the objectives of spousal support and the
possibility of time-limited orders, I am satisfied that the bill
goes a long way in giving proper direction to the courts. If the
limited objective of economic self-sufficiency were to be
unduly abused by the courts—and that, of course, is beyond
our control—appellate courts would soon rectify unjust
situations.

Now, while the bill gives the court the expressed right to
make fixed-term support orders in appropriate cases, having
regard to all the circumstances of a specific case, it follows
that such awards should not be varied or revived indefinitely.
Otherwise, such orders would be meaningless. That is why the
bill provides for certain exceptions in order to alleviate
injustices that certain situations could create. Now, that does
not mean all conditions arising after the expiration of a fixed-
term maintenance award and the need for support which might
thereby be incurred by an ex-spouse should be the responsibil-
ity of the other spouse.

® 1550

I will just give two examples. If a spouse had been economi-
cally self-sufficient for a number of years after support
expired, but then that spouse lost a job, it would be hard to
argue that it was a change of circumstances related to the
marriage, as the legislation calls for, that should justify a
resumption of support payments, because that change of
circumstances obviously would not be related to the marriage.
But that provision, however, would encompass a situation
where an ex spouse became incapable of becoming economi-
cally self-sufficient after the fixed-term maintenance award
had expired, because of changing circumstances related to
child care.

If the reason for the ex spouse losing her economic or his
economic self-sufficiency was because of a change in circum-
stances related to child care, then that would be a situation
where a court could order maintenance to resume or to be
carried on. So it will all depend, if the legislation is carried, on
whether or not the change of circumstances is related to the
marriage. And surely that is a reasonable requirement, not to
any change in circumstances but whether it is related to the
marriage.

[Translation)]

avant tout, étre arrétées par les époux eux-mémes. De plus,
cette disposition s’inscrirait dans le prolongement de notre
objectif qui est de favoriser les réglements négociés plutdt que
ceux établis en justice.

Dans la méme veine, j’estime que ’exécution des ordonnan-
ces alimentaires provisoires est tout aussi importante que celle
des ordonnances permanentes. Par conséquent, je verrais
certainement d’un bon oeil toute proposition d’amendement
visant 4 accorder aux cours le pouvoir d’ordonner une garantie
de paiement de la créance alimentaire provisoire, comme c’est
déja le cas pour les créances alimentaires permanentes. J'ose
espérer que vous appuyerez une telle modification.

En ce qui concerne les objectifs de I'ordonnance rendue au
profit de I’époux, et la possibilité de rendre une ordonnance a
durée de validité limitée, je suis convaincu que le projet de loi
accomplira beaucoup en donnant des indications précises aux
tribunaux. Si ceux-ci avaient indiment recours a l'objectif
limitatif de I'indépendance économique, ce qui échappe a notre

contrdle, les cours d’appel ne tarderaient pas a corriger les
injustices.

Bien que le projet de loi habilite expressément les tribunaux
a rendre des ordonnances alimentaires pour une période fixe
lorsque toutes les circonstances d’une affaire précise s’y
prétent, il va de soi que I'on ne peut modifier ni reconduire
indéfiniment ces ordonnances, qui y perdraient toute raison
d’étre. C’est pourquoi certaines exceptions sont prévues dans le
projet de loi afin d’éviter les injustices que certaines situations
pourraient créer. Cela ne signifie pas du tout que I’ex-époux
doit assumer la responsabilité de subvenir aux besoins de son
ancien conjoint.

Je vais vous donner deux exemples. Si pendant plusieurs
années aprés I’expiration de l'ordonnance alimentaire, le
conjoint avait été indépendant sur le plan économique, mais
venait & perdre son emploi, il serait difficile de faire valoir que
c’est le changement des circonstances se rapportant au
mariage, comme le projet de loi le prévoit, qui justifie la
reprise des versements de la pension alimentaire, puisque ce
changement de circonstances manifestement n’a rien a voir
avec le mariage. Par contre, cette disposition entre en jeu
lorsque I'ancien conjoint devient incapable de subvenir 4 ses
besoins aprés I'expiration d’une ordonnance alimentaire a
période fixe, suite 4 un changement de circonstances se
rapportant aux besoins des enfants.

Si I’ex-conjoint perdait son autonomie économique par suite
d’un changement de circonstances se rapportant aux besoins de
I’enfant, le tribunal pourrait décréter que la pension alimen-
taire reprenne ou soit maintenue. Tout dépendra, si le projet de
loi est adopté, de la question savoir si le changement de
circonstances se rapporte ou non au mariage. Il me semble que
c’est 1a une exigence raisonnable, fondée non pas sur un
changement de circonstances comme tel, mais sur le fait de
savoir si celui-ci se rapporte ou non au mariage.
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You and I have heard numerous representations regarding
the plight of children. Support for children is often not paid
following court orders to that effect and many non-custodial
parents are denied access to their children for that very reason.
I agree there should be no relation between the two, because it
makes the child again the victim of a conflict between the
spouses. Children need their parents whether they are happily
married or divorced. They need them economically. They need
them emotionally. Since we are working to facilitate the
enforcement of support orders, we should also work toward the
enforcement of the right of a child to have access to both
parents. Surely that has to be our objective. That right has to
be recognized at the outset, when the court makes an order for
custody.

So after considerable consideration, I have concluded that
further steps have to be taken in that area. To be specific, I
will deal positively with an amendment which would complete
the determination of what is in the best interests of a child, for
the purpose of making a custody order, by providing that the
court shall take into consideration the willingness of the parent
seeking custody to facilitate access by the other parent. I
would also favour including in the act a statutory discretion of
the court to impose the obligation on the custodial parent to
give at least 30 days’ notice to the spouse who is entitled to
access, pursuant to a court order, when the child will be
changing residence and to advise the non-custodial parent of
the place where the child will then be residing and the date on
which the change will occur.

In addition, access should be specifically defined to include
the right of a parent to make inquiries and to be given
information regarding school, medical, psychological, dental
and other reports that affect the child. These are changes that
I agree should be made. However, I am not prepared to favour
a legal presumption of joint custody for unwilling parents. I
cannot favour that. I do not think it is workable. I am con-
vinced that it would unduly put pressure on children at a point
in time where too many spouses show their unwillingness or
incapacity to resolve conflicts.

A good number of proposals have been made to the commit-
tee and to myself regarding mediation. I am aware of the
growing body of research that indicates the benefits of
mediating disputes that arise in divorce rather than litigating
them. My department is also actively engaged in major
reseach in this area. Canadian and American research
conducted to date indicate benefits for the spouses of increased
satisfaction over the outcome of their divorce. Benefits include
reduced costs and increased adherence to the mediated
agreement, as opposed to a court-imposed decision. There are
a lot of benefits, naturally, to that. For the courts, the benefits
include cost savings. For the children, mediated agreements
are more likely to result in arrangements for joint custody or at
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[Traduction)

Tout comme vous, jai entendu nombre de dépositions
concernant la délicate situation des enfants pris dans un cas de
divorce. Il n’est pas rare que les prestations alimentaires de
’enfant ne soient pas payées, malgré les ordonnances émises
par les cours en ce sens, et que, pour cette raison, les parents
qui n'ont pas obtenu la garde se voient refuser leur droit
d’accés. Pourtant, il ne devrait y avoir aucune relation entre les
deux parce que, la encore, c’est ’enfant qui est la victime du
différend entre les époux. Les enfants ont besoin de leurs
parents, que ces derniers soient heureux en ménage ou
divorcés. Ils ont besoin de leurs parents sur le plan financier.
Ils en ont besoin sur le plan émotionnel. Et, puisqu’il est
question pour nous de faciliter I’exécution des ordonnances de
soutien, nous devrions également chercher a faire respecter le
droit de I’enfant de voir ses deux parents. Nous devons nous
fixer cet objectif. Il faut toutefois reconnaitre ce droit dés le
départ, au moment ou la Cour émet I'ordonnance de garde.

C’est la raison pour laquelle, aprés de sérieuses considéra-
tions, j’ai conclu que nous devrions prendre d’autres disposi-
tions 4 cet égard. J'envisagerais principalement I’adoption d’un
amendement, dont I’objet serait de compléter la définition de
ce qu'est le meilleur intérét de I’enfant quand il s’agit de
rendre une ordonnance de garde. Je serais également favorable
a Pinclusion, dans le projet de loi, d’'un pouvoir discrétionnaire
grice auquel les Cours pourraient imposer au parent ayant la
garde I'obligation de déclarer, au moins trente jours a I’avance,
4 la Cour ou 4 I'époux ayant le droit d’accés aux termes d’une
ordonnance de cour, le fait que I’enfant doit changer de
résidence ainsi que la date effective du changement.

Qui plus est, «e droit d’accés» devrait étre défini de fagon
plus précise, afin de comprendre le droit d’'un parent de se
renseigner sur son enfant et d’obtenir des renseignements le
concernant, sur les plans scolaire, médical, dentaire, psycholo-
gique et autres. Je reconnais qu'il faut apporter ces change-
ments. Néammoins, je ne suis pas disposé a favoriser I'inclu-
sion d’une présomption légale de garde conjointe, dans le cas
de parents qui ne sont pas consentants. Je ne saurais accepter
pareille solution. Je ne pense pas qu’elle soit pratique. Je suis
persuadé qu’une telle disposition imposerait une pression indue
aux enfants, en une période ol un trop grand nombre d’époux
se montrent non désireux, voire incapables, de résoudre leurs
différends.

Bon nombre de propositions concernant la médiation ont été
présentées 4 ce Comité, ainsi qu'd moi-méme, ministre de la
Justice. Je n'ignore pas les résultats des recherches de plus en
plus nombreuses qui font ressortir les avantages de la média-
tion des différends survenant 4 I'occasion d’un divorce, par
rapport aux réglements imposés par voie de justice. D’ailleurs,
mon ministére conduit lui-méme d’importantes recherches
dans le domaine. De plus, selon des recherches effectuées au
Canada et aux Etats-Unis, il ressort que les époux sont
beaucoup plus satisfaits de I'issue de leur divorce, que les coiits
sont moins élevés et que les réglements négociés sont mieux
respectés que dans le cas de réglements imposés. Cela com-
porte naturellement beaucoup d’avantages. Pour I'appareil
judiciaire, les avantages se situent sur le plan financier. Quant
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least for broader access in comparison to the judgment of a
court.

Now, it is for this reason that I am actively involved in the
area of mediation, as is the department. I have mentioned our
research. We are providing funding to Family Mediation
Canada to strengthen the practise of mediation.
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Then we have the provisions of Bill C-47. For the first time
our legislation, if this is enacted, will explicitly encourage the
use of mediation and will require lawyers to inform their
clients of the advisability of negotiating outstanding issues and
informing them of the availability of mediation services. We
are going to be publishing a research study upon passage of the
bill, and that research study will provide a preliminary list of
such services in Canada.

Proposals have been made before the committee to make
mediation of support, custody, and access disputes mandatory
under the terms of the bill. Some witnesses took the position
that mediation should be forced on even unwilling spouses;
which is a view I reject. To the extent that mediation works, it
works because the couples enter into it voluntarily because
they control the process and because they come to an agree-
ment between themselves. It is the voluntary nature of
mediation which ensures success and which results in the
spouses being committed to the agreement they reach.
Mandatory mediation is opposed to all of these positive results
of mediation when it works.

Other witnesses have suggested that the proposed Divorce
and Corollary Relief Act provide for one mandatory mediation
session, which would be used to inform spouses of the media-
tion alternative and its benefits. The spouses could then freely
choose to pursue mediation, preserving its voluntary nature, or
choose to litigate. The proponents of this proposal contend that
this exposure to the concept would dramatically increase the
desire to make use of this alternate means of dispute resolu-
tion. And I have no doubt it would.

Unfortunately, I have to say that the services are simply not
there to allow for even the initial mandatory session, let alone
the demand for mediation that such a proposal could create.
The facilities are not there. The people are not there. For
example, in the Northwest Territories or the Yukon, if we
insisted on at least one mandatory mediation session, they
would have to leave and go down to Edmonton to find a
mediation person they could appear before. So we simply do
not have the services yet.

The law cannot require a mediation session when there are
no mediators, or insufficient numbers of mediators, in most

[Translation]

a la question des enfants, les réglements négociés ont beaucoup
plus de chance de déboucher sur des arrangements de garde
conjointe ou, du moins, sur des droits de visite plus généreux
que ceux accordés par jugement.

Et c’est précisément pour cette derniére raison que je
m’intéresse de trés prés a la question de la médiation. Je viens
de vous parler des recherches effectuées par mon ministére. Je
me dois de rajouter que nous avons consenti des fonds a
Médiation familiale Canada, 14 encore, afin de faciliter le
recours a la médiation.

Et, bien sir, il y a les dispositions du projet de loi C-47 lui-
méme qui, pour la premiére fois, encourage explicitement le
recours 4 la médiation, exigeant des avocats qu’ils renseignent
leurs clients sur la possibilité de négocier les questions en litige
et de les renseigner sur les services de médiation. Nous allons
publier le rapport de nos recherches aprés I’adoption du projet
de loi, avec une liste préliminaire des services de ce genre au
Canada.

11 a été proposé a ce Comité qu’on rende obligatoire, dans le
projet de loi, la médiation des différends en matiére de soutien
alimentaire, de garde d’enfant et de droit d’accés. Des témoins
semblaient pencher en faveur d’une médiation obligatoire,
méme dans le cas d’époux non consentants; c’est 12 un point de
vue que je rejette. La médiation donne des résultats justement
parce que les couples qui s’en prévalent le font de fagon
volontaire, parce qu’ils contrdlent le processus et qu'ils
parviennent 4 une entente entre eux. C'est le caractére
volontaire de la médiation qui est I’assurance de son succes et
la garantie que les ex-époux respectent I’entente conclue. La
médiation obligatoire va 4 I’encontre des aspects positifs de la
médiation réussie.

D’autres témoins ont proposé que la Loi concernant le
divorce et les mesures accessoires prescrive la tenue d’une
séance de médiation obligatoire, dont I'objet serait de rensei-
gner les époux sur le recours a4 la médiation en tant que
réglement, et sur les avantages que présente cette formule. Les
époux pourraient alors choisir d’eux-mémes de poursuivre la
médiation, ce qui en garantirait dés lors le carctére volontaire,
ou de porter leur cause devant les tribunaux. Les tenants de
cette proposition soutiennent que le fait de prendre contact
avec la médiation ne ferait qu’inciter les époux a se prévaloir
de cet autre moyen de résolution des différends, ce dont je ne
doute pas.

Malheureusement, nous ne disposons pas des services qui
nous permettraient d’organiser ne serait-ce que la tenue d’une
premiére séance obligatoire; alors que dire de la demande
ultérieure que la premiére séance ne manquerait pas de
provoquer? Les services n’existent pas. Les médiateurs nous
manquent. Dans les Territoires du Nord-Ouest et au Yukon, si
nous insistons sur la tenue d’au moins une séance de médiation,
il faudrait que les conjoints se rendent & Edmonton afin de
trouver un médiateur. Nous n’avons tout simplement pas les
services nécessaires.

On ne peut exiger la tenue d’une séance de médiation
obligatoire aux termes de la loi alors qu’il y a peu ou pas de
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communities in Canada to meet the demand. So that would be
a case of putting the cart before the horse. Such a requirement
could lead to completely unacceptable delays for divorce in
large parts of Canada while the couple awaited their turn to
visit a mediator. I think such a situation would do more to
harm the reputation of mediation and the quality of mediation
than any other.

Nevertheless, I am sensitive to the expressed desire of many
of the witnesses before this committee to increase the availabil-
ity of mediation services and their use. As you know, this is a
complex area. There are many considerations. There are
questions of training, of professional ethical standards, and of
financing. Above all we have to remember, fellow legislators,
that it is a matter which must involve the provinces, for it is
the provinces which operate the courts and our social services,
and it is the provinces which set the professional qualifications.
As a result of the widespread desire to improve the availability
of mediation, and in light of the available information, I am
prepared to accelerate our departmental policy development in
this area and to explore the issue with the provinces, which
have to be key players in any consideration of mediation
services.

Mr. Chairman, I have reviewed the comments on Bill C-48,
the Family Orders Enforcement Assistance Act, provided by
some of the witnesses to the committee. As well, the provincial
Attorneys-General have given me their comments on the bill;
and I think Mr. Ian Scott, of Ontario, sent a copy of his letter
on behalf of the provincial Attorneys-General to the chairman
of this committee. In general, it appears the bill has been well
received as providing useful remedies to assist in the enforce-
ment of support orders, custody orders, and access rights.
Amendments have been suggested to make the bill more
effective. I have examined these, and I am supportive of some
amendments which could improve the usefulness of the
remedies under the bill while still remaining in line with the
need to protect the right to privacy.

Some have suggested that the requirement to search
provincial information banks prior to searching the federal
information banks be dropped entirely. I do not think that is
desirable, particularly in view of the provincial responsibility to
enforce corollary orders, and also in view of our desire to
ensure that Canadians have access to provincial information
banks to enforce these orders. In many cases a provincial
information bank may be the most effective means of tracing
an individual.
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I do agree, however, that an exception to the general rule
would be a wise improvement. It appears to be against
common sense to require such a search where there is a
reasonable belief that the missing individual has left the
province and the reasons for that belief can be shown. So we

[Traduction)

médiateurs dans la plupart des collectivités au Canada. Si nous
agissons ainsi, nous mettrions de toute évidence la charrue
avant les boeufs. En de nombreux points du Canada, une telle
exigence se traduirait par des délais de réglement de divorce
totalement inacceptables puisque, pour voir un médiateur, les
époux devraient attendre que leur tour vienne. Une telle
situation ferait plus de mal que n’importe quoi d’autre a la
réputation de la médiation, ainsi qu’a la qualité de la procé-
dure.

Il n’en demeure pas moins que je ne suis pas insensible au
voeu formulé par de nombreux témoins de ce Comité, celui de
faciliter I’accés et le recours aux services de médiation. C’est la
un sujet complexe aux nombreuses ramifications, dont les
questions de formation, de normes professionnelles et déontolo-
giques ainsi que les considérations financiéres. C’est un débat
auquel doivent absolument prendre part les provinces, ne
'oubliez pas, puisque c’est 4 elles qu’incombe la responsabilité
du fonctionnement des cours et des services sociaux et que, de
plus, ce sont elles qui geérent la compétence professionnelle.
Etant donné que I’assouplissement & I’acces a la médiation fait
’objet d’un intérét accru et, a la lumiére des renseignements
dont on dispose quant aux avantages que présente la média-
tion, je suis disposé 4 accélérer, dans mon ministére, I’élabora-
tion de politiques a cet égard et a analyser la question avec les
provinces qui, comme je I’ai déclaré, ont un rdle de premier
plan 4 jouer dans toute considération a accorder au service de
meédiation.

Monsieur le président, j'ai passé en revue les commentaires
formulés par certains témoins & propos du projet de loi C-48,
Loi d’aide a I’exécution des ordonnances familiales. En outre,
les procureurs généraux des provinces m’ont fait part de leurs
commentaires & propos du projet de loi et je crois savoir que
M. Ian Scott, de ’Ontario, a fait parvenir copie de sa lettre au
président de ce Comité. Il ressort, en général, qu’on voit dans
ce projet de loi des moyens de droit pour exécuter les ordon-
nances alimentaires, les ordonnances de garde et les droits
d’accés. On a proposé des amendements a ce projet de loi, pour
en renforcer I’efficacité. J'ai examiné ces propositions et je suis
favorable 4 certains amendements qui ont pour objet d’amélio-
rer I'utilité des moyens de droit proposés dans le projet de loi,
et cela dans le respect du droit a la vie privée.

D’aucuns ont suggéré qu'on abandonne complétement
'obligation de consulter les fichiers provinciaux avant ceux du
gouvernement fédéral. A mon avis, une telle chose n’est pas
souhaitable étant donnée la responsabilité qu’ont les provinces
de faire respecter les ordonnances accessoires et le désir de
garantir I'accés 4 ces fichiers provinciaux, afin de permettre
’exécution des ordonnances en question. En de nombreux cas,
les fichiers provinciaux peuvent s’avérer les moyens les plus
efficaces de retrouver une personne.

Je reconnais toutefois qu'une exception & cette régle
générale serait une sage amélioration. Il me semble tout a fait
illogique de demander ce genre de recherche quand on a de
bonnes raisons de croire que la personne manquante a quitté la
province, et qu'on est en mesure d’appuyer son raisonnement.
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are going to propose an amendment along those lines, or such
an amendment would be desirable, as an exception to the
general requirement.

Further, I accept the argument put forward by the provin-
cial Attorneys-General and others that a provincial enforce-
ment service should not have to receive court authorization to
apply for the release of federal information. Such a service
should be able to apply directly to the federal Department of
Justice for the release of information in accordance with the
act, which will save time and save money. The transfer and use
of such information will be governed by the act and the
federal-provincial agreements we will have to enter into under
the statute.

Provincial enforcement officials are employees of the
provincial government and they are bound by the rules to
confidentiality and to the proper use of the information in the
same manner as federal employees. Dropping the requirement
of a court authorization in this circumstance would greatly
enhance the speed and effectiveness of this remedy which is
particularly important in locating abducted children.

Another desirable amendment to Part I of this bill would be
to expand the availability of the release of information remedy
to assist in enforcing support, custody or access provisions of
inter-spousal agreements where such provisions can be
enforced by access to provincial information banks as well. At
present Part I of the bill is available only to enforce court
orders or the designated Criminal Code offences, but we
should include the requirement to enforce provisions of inter-
spousal agreements.

Part II of the act, which is a garnishee remedy, is available
to enforce both support orders and provisions of inter-spousal
agreements. Expanding of the applicability of Part I to include
the enforcement of inter-spousal agreements is in line with the
general trend in provincial law to increasingly enforce
agreements in a manner similar to enforcing court orders. One
reason behind this is to reduce litigation by assisting the
parties to an agreement to enforce adherence to its terms.

Mr. Chairman, I think the amendments I have discussed
would significantly help the effectiveness of these acts and
improve what I think are fundamentally sound pieces of
legislation.

In reviewing the divorce initiative, I have considered
proposals again for the establishment of a national enforce-
ment agency, and I have concluded that such a course of
action would not lead to improvements in enforcement of
support and custody orders for which its proponents argue.

The provisions of these bills are to provide an effective
means of national enforcement of custody and support and

[Translation)

Nous allons donc proposer un amendement modifiant le texte
en ce sens et permettant une exception a la régle.

Qui plus est, je suis d’accord avec ce qu’'ont déclaré les
procureurs généraux des provinces et d’autres personnes, a
savoir que l'autorité provinciale ne devrait pas avoir a obtenir
l'autorisation d’un tribunal pour déposer une demande de
renseignement auprés du ministére fédéral. Cette autorité
devrait pouvoir demander directement au ministére de la
Justice qu’on lui communique des renseignements, conformé-
ment & la loi, ce qui entrainerait une économie de temps et
d’argent. Le transfert et I'utilisation de ces renseignements
seraient régis par la loi ainsi que par les accords fédéraux-
provinciaux conclus aux termes de cette loi.

Les fonctionnaires provinciaux chargés de faire appliquer les
lois sont des employés des gouvernements provinciaux et, a ce
titre, ils sont liés par les régles de discrétion et par leur devoir
d’utiliser les renseignements 4 bon escient, exactement de la
méme fagon que le sont les employés fédéraux. L’abandon de
’obligation d’obtenir I'autorisation d’un tribunal dans ce cas
améliorerait de beaucoup la rapidité et I’efficacité d’interven-
tion, ce qui est particuliérement important quand il est
question de retrouver des enfants enlevés.

Une autre modification qu’il conviendrait d’apporter a la
partie I du projet de loi consisterait a faciliter le recours a la
communication de renseignements comme outil d’exécution
des ententes alimentaires, de garde ou d’accés conclues entre
époux, quand I’exécution de telles ententes nécessite qu’on ait
également accés aux fichiers provinciaux de renseignements. A
I’heure actuelle, la partie I du projet de loi ne concerne que
I’exécution des ordonnances de cour ou des infractions prévues
au Code criminel, mais nous devrions inclure également
I'obligation de respecter les dispositions des ententes entre ex-
€poux.

La partie II du projet de loi, celle qui traite des saisies-
arréts, permet de faire exécuter et les ordonnances et les
ententes alimentaires. Le fait de rendre applicables les ententes
conclues entre ex-conjoints aux termes de la partie I serait
conforme 4 une tendance constatée dans les lois provinciales,
celle de faire exécuter de plus en plus les ententes de la méme
fagon que les ordonnances de cour. Cette tendance s’explique
par le fait qu’on s’efforce de limiter les recours en justice en
aidant les parties d’une entente a respecter les termes conclus.

Monsieur le président, les amendements dont je viens de
parler 4 propos de ces deux projets de loi permettraient
d’accroitre de fagon marquée la portée de ces textes et
d’améliorer ce qui, au départ, constitue deux excellents textes
législatifs.

Au cours de mon analyse de ces projets de loi, je me suis
penché sur les propositions concernant I’établissement d’un
organisme d’exécution national et j'ai conclu que cela ne nous
permettrait en rien d’améliorer I'exécution des ordonnances
alimentaires et de garde, contrairement a ce que prétendent les
auteurs de ces propositions.

Les dispositions de ces projets de loi prévoient des moyens
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efficaces d’exécution a I’échelle nationale des ordonnances
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maintenance orders. That is the whole purpose, particularly of
the second piece of legislation. We are establishing a national
enforcement agency really by means of the bills that have been
proposed. We cannot ignore the constitutional realities of
Canada in considering how we are going to best enforce such
orders.

Now there is no reliable breakdown of the percentage of
support and custody orders made pursuant to provincial family
law legislation, as opposed to our own divorce legislation. We
do not have a breakdown of the percentage, but there are
many thousands in each case. It is clear provincial orders form
the most significant portion of the total.

Mr. Chairman, as you know, the provinces administer the
courts, and their active co-operation in enforcing corollary
orders is essential. The provinces have the constitutional
responsibility for the enforcement of court orders because they
have the responsibility for the administration of justice. We
cannot get around that. It is in their constitutional zone of
responsibility. The provinces have been co-operative actively
with one another and with the Government of Canada
regarding the enforcement of corollary orders, but they have
made it clear that they wish to retain their responsibility and
role in this area. They do not wish to surrender it.
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The idea of a national enforcement service therefore is a
dead end and if we attempt to pursue it, it is just going to lead
to debate and argument instead of enforcement. We are
providing effective means of enforcement. It is not called a
national enforcement service, but we are making it possible for
the provinces and for us to effectively enforce orders which
come out of our different jurisdictions.

There is nothing to indicate that a national enforcement
service could be any more effective in enforcing corollary
orders than provincial services. Such an agency, if we set it up,
would not eliminate legal jurisdictional problems associated
with enforcement. For example, a support order of a court
would still only be effective within the province of that court.
If you get a court order in Alberta, it is only effective in
Alberta. The fact that we have a national enforcement service
would not make it effective in any other province. If it was
desired to enforce the order in a second province, a means
would have to be found to register the order in the appropriate
court of the second province so that it could have effect in that
province. That mechanism would have to be precisely the one
now in effect—provincial reciprocal enforcement legislation.
Any federal enforcement service would have to go through the
same or a similar process for reciprocal enforcement as is done
currently. It is important to note that.

[Traduction)

alimentaires et de garde. Voilad la raison d’étre de ces disposi-
tions, particuliérement celles du deuxieéme projet de loi. En
fait, grace au projet de loi proposé, nous créons véritablement
un organisme d’exécution national. Dans notre tentative visant
4 améliorer I’exécution de ces ordonnances, nous ne pouvons
ignorer les réalités constitutionnelles du Canada.

Nous ne disposons pas de données fiables établissant la
répartition entre le nombre des ordonnances alimentaires et de
garde émises conformément a la législation provinciale en
matiére de droit familial, d’'une part, et le nombre de celles qui
sont émises en vertu de notre propre législation, d’autre part.
Nous ne disposons pas d’une ventilation en pourcentage, mais
il y en a plusieurs milliers dans chaque cas. Il est clair que les
ordonnances provinciales représentent une importante partie
du total.

Monsieur le président, comme vous le savez, les provinces
administrent les cours et, dés lors, il est essentiel que nous
bénéficiions de leur coopération dans I’exécution des ordonnan-
ces alimentaires. Vu leurs responsabilités dans I'administration
de la justice, les provinces ont des responsabilités constitution-
nelles quant 4 I’exécution des ordonnances de cours. Voila un
fait inéluctable. Cela fait partie de leur responsabilité constitu-
tionnelle. Il faut noter que les provinces ont coopéré de fagon
active, entre elles et avec le gouvernement fédéral, dans le
cadre de I’exécution des ordonnances auxiliaires, mais elles ont
bien précisé qu’elles désirent conserver leur rdle et leurs
responsabilités dans ce domaine. Elles ne veulent pas abdiquer
leurs responsabilités.

Par conséquent, I'idée d’un organisme d’exécution national
est une voie sans issue qui, si nous la prenions, risquerait de
déboucher sur plus de palabres que d’actions. Nous établissons
déja un moyen efficace d’exécution. Cela ne porte pas le nom
de service d’exécution national, mais grace a ces dispositions, il
est possible tant aux provinces qu’a nous-mémes d’exécuter
efficacement les ordonnances rendues par nos diverses
juridictions.

Rien n’indique qu’un organisme national serait beaucoup
plus efficace dans I’exécution des ordonnances auxiliaires que
les autorités provinciales. L’existence d’un tel organisme
n’éliminerait en aucune fagon les problémes de compétences
juridiques propres a I’exécution des lois. Par exemple, une
ordonnance alimentaire délivrée par une cour serait exécutoire
dans la province de cette cour. Une ordonnance rendue par une
cour en Alberta n’est exécutoire qu’en Alberta. L’existence
d’'un service national d’exécution ne rendrait pas cette
ordonnance exécutoire dans une autre province. Si on voulait
la rendre exécutoire dans une autre province, il faudrait alors
trouver le moyen d’enregistrer ladite ordonnance dans la cour
appropriée de cette autre province, de sorte qu’'elle ait égale-
ment effet dans celle-ci. Or, le mécanisme en question serait
précisément celui qui existe actuellement, autrement dit une
loi provinciale portant exécution réciproque. Par conséquent,
afin de garantir ’exécution réciproque des ordonnances, toutes
les autorités provinciales devraient se conformer a une
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The provinces have a history of co-operating in the enforce-
ment of support and custody orders. These include means of
uniform reciprocal enforcement legislation and there is a
federal-provincial committee of officials who are mandated to
review problems of enforcement. That interest has resulted in
real progress which should not be ignored by those who are
interested in improving the enforcement of orders.

Manitoba and Quebec have operated for several years
successful automatic enforcement services. There is real
progress now ongoing. Two other provinces, Alberta and
Saskatchewan, have passed legislation establishing services
similar to Manitoba’s. Both are going to be operational in a
few months, in early 1986. Ontario has also introduced
legislation to establish such a service and automatic enforce-
ment is now under active study in British Columbia. Mr.
Chairman, I am happy to report that the Attorney General of
Newfoundland, Lynn Verge, has just advised me that she is
planning to institute an enforcement service similar to that of
Manitoba’s in Newfoundland.

There is going to be rapid progress here and this is the
effective way of doing it.

Improved enforcement of support and custody orders by the
provinces is the way of the future to resolve this issue, not a
sterile debate on whether or not we should have a national
agency in conflict with the provinces because they do not want
to surrender their jurisdiction in this area. They are making
significant progress. In this day and age, I venture to guess
there will not be a province which will not have an effective
enforcement service in the next year or two.

I have concluded, Mr. Chairman, that it is appropriate and
desirable for us to provide financial assistance. What can we
do? We can provide financial assistance to the provinces to
initiate or improve their enforcement services.

I am pleased then to announce today, for the first time, to
the members of this committee that $1 million over the next
three years has been committed by the Government of Canada
as contribution funding to the provinces for this purpose. What
purpose? For assistance to initiate or improve their enforce-
ment services. The details are now being worked out by my
officials and Treasury Board, and I will report to you when the
mechanics and the details are completed. I can tell you that
funding will be available upon application by a provincial
government. We want to assist them in effective enforcement.

Mr. Chairman, before I conclude and before we get to
questions, I just want to deal for a few moments with some
points made by the Liberal members of the committee. On
October 3, 1985, I think, there was a press conference. The
members for Mount Royal, York—South Weston and York

[Translation)

procédure analogue, voire identique, 4 celle qui existe actuelle-
ment. Il est important de tenir compte de ce fait.

Les provinces ont depuis toujours collaboré a I’exécution des
ordonnances alimentaires et de garde. Elles I'ont fait notam-
ment en adoptant des lois portant exécution réciproque
uniforme et en déléguant des hauts fonctionnaires 4 un comité
fédéral-provincial ayant pour mandat de revoir les problémes
d’exécution. Cet intérét s’est traduit par des progrés que ceux
préchant en faveur de I’'amélioration de I’exécution des
ordonnances ne devraient pas négliger.

Depuis plusieurs années, le Manitoba et le Québec utilisent
avec succes des organismes d’exécution automatique. On
observe un véritable progres. Deux autres provinces, I’Alberta
et la Saskatchewan, ont adopté des lois portant création de
services semblables a ceux du Manitoba. Ces deux organismes
commenceront 4 fonctionner dans quelques mois seulement, au
début de 1986. L'Ontario a également adopté une loi créant un
tel organisme, et cette question de I’exécution automatique est
activement étudiée en Colombie-Britannique. Monsieur le
président, je suis heureux de vous annoncer que le solliciteur
général de Terre-Neuve, Lynn Verge, m’a appris récemment
qu’elle prévoit I’établissement d Terre-Neuve d’un service
d’exécution semblable a celui du Manitoba.

Des progrés rapides seront réalisés et c’est la meilleure fagon
de procéder.

~

La solution a cette question passe par I’amélioration de
’exécution, par les provinces, des ordonnances alimentaires et
de garde, et non pas par un débat stérile sur la création d’un
organisme national, ce qui serait contraire a la volonté des
provinces qui ne veulent pas abdiquer leurs responsabilités
dans ce domaine. Elles réalisent des progrés considérables. A
la lumiére de la situation actuelle, je me risque a affirmer que
d’ici une année ou deux, toutes les provinces disposeront d’un
service d’exécution efficace.

Monsieur le président, j’en suis venu a la conclusion qu’il est
a la fois approprié et souhaitable que nous offrions une aide
financiére. Que pouvons-nous faire? Nous pouvons accorder
aux provinces une aide financiére pour la création d’organis-
mes d’exécution ou, sils existent déja, pour leur amélioration.

Je suis donc heureux d’annoncer aujourd’hui, pour la
premiére fois aux membres de ce Comité, qu'au cours des trois
prochaines années, le gouvernement du Canada versera un
million de dollars aux provinces comme contribution a cette
fin. De quoi s’agit-il? Par exemple, ces sommes serviront a
créer ou améliorer leur service d’exécution. Les hauts fonction-
naires de mon ministére et ceux du Conseil du Trésor travail-
lent actuellement aux détails de ce financement et prochaine-
ment, je devrais étre en mesure de faire rapport a ce propos. Je
puis cependant vous dire que ce financement sera offert sur
demande des gouvernements provinciaux. Nous voulons les
aider a devenir plus efficaces dans I’exécution des ordonnances.

Monsieur le président, avant de conclure et de passer aux
questions, je voudrais consacrer quelques moments a des
questions soulevées par des membres libéraux du Comité. Une
conférence de presse a eu lieu le 3 octobre 1985, je crois. Les
députés de Mount Royal, York—South Weston et York
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Centre had four recommendations for changes to Bill C-47. I
just wanted to deal with that briefly before taking questions.
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One suggested change was that we accommodate reconcilia-
tion by requiring at least one mandatory conference involving
spouses and children to explore the possibilities for reconcilia-
tion. I mentioned that in my speech a bit earlier and explained
why this would not be practical. It has the appearance of an
attractive notion, but when you examine it further—as I hope I
have outlined convincingly—it reveals itself to be a chimera or
a fantasy, and there is no point in our pursuing it at the
moment.

Now, the spouses should sit down with each other, with a
third person to assist them. To explore the possibility of
reconciliation is something we certainly have to encourage
heartily, and to the extent that the law can encourage such co-
operation between spouses in conflict, I believe this is
encouraged in the present bill. But a requirement that all
couples attend such a meeting, whether willing or not, will
result in those meetings quickly degenerating into a meaning-
less ritual as couples unable and unwilling to reconcile simply
go through the motions to meet this statutory requirement, the
same as you used to whistle somebody up to meet you in a
motel and pretend you were committing adultery or whatever.

There is no purpose served in requiring unwilling couples to
jump over this procedural barrier. If a couple has a potential
for reconciliation, this bill has more than one provision that
will give them that opportunity. But there is going to be
reconciliation—and we all know that—only if the couples
themselves voluntarily take the opportunity. They cannot be
forced to it. If they detest one another or can no longer bear
the sight of one another or if they are in complete conflict with
one another, we cannot force them to have a successful
reconciliation,

Now, it is proposed that such a meeting might also be used
to explore—and I quote my learned my friends here—“options
for the termination of the marriage”. What are such options if
they are not mediation or services analagous to mediation? I
have already addressed the problem of the law requiring access
to mediation when such services and the mediators required by
those services do not exist in many parts of the country.

We had to be responsive to the realities of all of Canada in
this divorce and corollary relief bill, Mr. Chairman, not just to
a few fortunate urban centres. We cannot ignore the rest of the
country. Yes, Toronto and Montreal may have these services;
they do not have them in Baie Verte or in Come By Chance or
in Arnold’s Cove. Of course, we do not have many people
getting divorces there either, but they do not have those
services. There are some. They do not have them in the
Northwest Territories; they do not have them in the Yukon. So
that is our problem there. However, I agree with my hon.

[Traduction)

Centre ont recommandé quatre amendements au projet de loi
C-47. Je voudrais discuter briévement de ces recommandations
avant de répondre aux questions.

L'un des changements proposés prévoyait que nous facili-
tions la réconciliation en rendant obligatoire au moins une
séance de conciliation entre époux, avec les enfants, afin de
leur permettre d’explorer les possibilités de réconciliation. J’ai
parlé de cette question dans mon discours un peu plus tét et
j’ai expliqué pourquoi cela ne serait pas pratique. Il s’agit 13
d’une idée trés attrayante en apparence, mais lorsqu’on y
regarde de plus prés—et j'espére I'avoir démontrée de fagon
convaincante—elle se révéle étre une chimeére ou une fantaisie
qu’il serait inutile de soutenir pour I'instant.

Les époux devraient certes se rencontrer, avec I’aide d’une
tierce personne pour les aider. Nous devons bien sir les
encourager sans hésiter 4 chercher des possibilités de réconci-
liation, et en fait, ce projet de loi encourage bien un tel
dialogue entre époux ayant un différend, dans toute la mesure
ou la loi peut le faire. Toutefois, si I’on rendait cette disposition
obligatoire, de sorte que tous les couples aient & prendre part a
une telle rencontre, qu’ils le désirent ou non, on assisterait
alors 4 une dégénération rapide de ce genre de rencontres en
un rituel vide de sens. Les couples non désireux ou incapables
de se réconcilier se plieraient a cette obligation, mais sans plus;
c’est comme si vous invitiez quelqu’un a vous rencontrer dans
un motel et que vous prétendiez commettre l’adultére, par
exemple.

Il ne sert a rien d’exiger que les couples non consentants
franchissent cette barriére que la procédure dresserait devant
eux. S’il y a une chance qu’un couple se réconcilie, le projet de
loi contient déja plusieurs dispositions lui donnant la possibilité
de le faire. Nous savons tous qu’'il y aura réconciliation
uniquement si les époux décident d’eux-mémes de s’en
prévaloir. On ne peut les forcer a rien. S’ils se détestent 'un
’autre, s’ils ne peuvent plus se souffrir ou s’ils sont en conflit
total ’'un avec I'autre, nous ne pouvons les forcer a réussir une
réconciliation.

On propose également qu’une telle rencontre serve a
analyser—et je cite ici mes savants collégues—«les choix
offerts pour mettre un terme au mariage». Mais quels sont ces
choix, s’il n’existe pas de service de médiation ou de service
analogue? J'ai déja parlé du probléme que posait 'obligation
légale d’avoir recours a des services de médiation quand, dans
de nombreuses parties du pays, de tels services n’existent pas
ou qu'il n’y a pas de médiateurs pour les en doter.

Monsieur le président, la Loi concernant le divorce et les
mesures accessoires doit tenir compte des réalités de toutes les
parties du Canada, et non pas uniquement de celles de
quelques centres urbains fortunés. Nous ne saurions oublier le
reste du pays. Ces services existent peut-étre a Toronto et
Montréal; ils n’existent pas 4 Baie Verte ou a Come By Chance
ou & Arnold’s Cove. Bien siir, dans ces agglomérations il n'y a
pas tellement de personnes qui demandent le divorce, mais ces
services n'existent pas. Il y a quand méme quelques cas de
divorce. Ces services n’existent pas dans les Territoires du
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friends here that improving and increasing mediation services
has to be supported and receive more and more priority, and I
think that is what they intend.

With regard to the grounds for divorce, which was their
second point, they wish to have complete no-fault proceedings.
I still think adultery or cruelty is a serious breach of a
fundamental contract between spouses because that contract
imposes an obligation of fidelity and respect. I believe many
other people in this country believe the marriage contract is
fundamental, and I believe that they believe it obliges you to
act with fidelity and respect, and if you commit adultery or if
you treat the other spouse with cruelty, you are in serious
breach of a fundamental contract. It should not be necessary
for you to remain separate and apart for a year; it should be
cause enough for you to take action to dissolve your marriage
if these circumstances occur. It is usually, of course, the
woman. If a woman is brutalized by her husband and treated
with cruelty, why should she have to wait 30 seconds, once that
is established, to seek the dissolution of her marriage? I do not
see any reason. It is a fundamental breach of the marriage
contract—adultery or cruelty.

So that is why I believe, Mr. Chairman, we should continue
the bill as it is. If a spouse concludes that such infidelity or
disrespect breaks that contract and it should be sanctioned by
the dissolution of the marriage, then that spouse who has been
victimized by the other should be allowed to use that evidence
to prove marriage breakdown and obtain a divorce.
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Now, I still believe in many instances spouses will realize
they are facing a breakdown of their marriage for which no
one may be responsible, and in most cases divorces would be
applied for on the basis of separation. But in these other cases,
I do not see why we should prevent an action being taken on
those grounds.

The third point my hon. friends made was the elimination of
the concept of custody and access, to be replaced with a shared
parenting principle. With respect to that I do not see these
concepts as contradictory. Shared parenting represents a set of
rights and obligations between parents and children, whether
you are married or divorced. I mean, shared parenting is
something that is good within a marriage as well as outside; we
all know hundreds of marriages where you could not call it
shared parenting. The husband is gone all the time or whatever
and so forth. So this is a good thing, whether the two parents
are divorced or whether they are living together or married.

Our legislation seeks to bring solutions to a conflict between
two spouses and it seeks to organize the consequences of that
conflict with regard to their children. In terms of obligations,
our proposals are clear: both spouses are responsible for the

[Translation)

Nord-Ouest; ils n’existent pas au Yukon. Voild notre pro-
bléme. Toutefois, je reconnais avec mes honorables collégues
qu’il faut promouvoir I’amélioration et I'accroissement des
services de médiation; cette question doit faire I'objet d’une
priorité croissante, et je crois que c’est 1a ce qu'ils désirent.

En ce qui a trait aux motifs de divorce, I'objet de leur
deuxiéme recommandation, mes collégues voudraient I'instau-
ration de procédures faisant abstraction de la responsabilité. Je
suis toujours convaincu que I’adultére et la cruauté sont deux
violations du contrat fondamental conclu entre deux époux,
contrat qui oblige a la fidélité et au respect mutuel. Beaucoup
de personnes dans notre pays croient que le contrat de mariage
est un élément fondamental et je pense qu’ils sont convaincus
que ce contrat oblige a la fidélité et au respect mutuel. Si vous
commettez I’adultére ou si vous traitez votre époux avec
cruauté, vous commettez une violation importante d’un contrat
fondamental. Il ne devrait pas étre nécessaire que les époux se
séparent pendant une année. Ces circonstances devraient étre
suffisantes pour vous permettre de mettre fin au mariage.
Evidlemment, ce sont habituellement les femmes qui se
retrouvent dans ces situations. Si une femme est brutalisée par
son mari et est traitée avec cruauté, pourquoi devrait-elle avoir
a attendre méme 30 secondes, une fois ces faits établis, pour
demander la fin de son mariage? Je ne vois aucune raison a
cela. Il s’agit d’une violation fondamentale du contrat de
mariage—I’adultére ou la cruauté.

Monsieur le président, voild pourquoi je crois que nous
devrions conserver le projet de loi tel qu’il est. Si 'un des
époux en vient 4 la conclusion que I'infidélité ou le manque de
respect de I'autre constituent une violation du contrat qui les
unie, et que cette violation devrait étre sanctionnée par la
dissolution du mariage, alors cet époux, la victime en I'occur-
rence, devrait pouvoir s’appuyer sur ces constatations pour
prouver I’échec du mariage et obtenir le divorce.

Je demeure persuadé que, dans nombre de cas, les époux
s’apercevront que leur mariage a échoué sans I'un ou l'autre
puisse étre blimé, et qu’ils demanderont le divorce aprés un
certain temps de séparation. Mais dans ces autres cas, je ne
vois pas pourquoi on devrait les empécher d’invoquer ces
motifs pour demander le divorce.

En troisiéme lieu, mes honorables collégues ont proposé de
remplacer le concept de garde et d’accés par celui de garde
conjointe. Amon avis, ces concepts ne sont pas contradictoires.
La garde conjointe représente un ensemble de droits et
d’obligations pour les parents et les enfants, que les parents
soient mariés ou divorcés. La garde conjointe est un principe
tout aussi valable a4 Iintérieur qu'a I'extérieur du mariage;
nous connaissons tous des centaines de mariages ou on ne peut
vraiment parler de garde partagée. Le mari est toujours
absent, etc. Ce principe est donc valable, que les parents soient
divorcés, qu’ils vivent ensemble ou qu'ils soient mariés.

Notre projet de loi se propose d’apporter des solutions aux
différends qui opposent les époux, ainsi que des fagons de
régler les conséquences de ces différends vis-a-vis des enfants.
Pour ce qui est des obligations, les propositions sont claires: les
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financial support of their children according to their respective
abilities. That is the obligation that this bill sets out.

In terms of rights with regard to children, they should also
be shared. Children need both their parents and their parents
need them. So ample contact should be provided unless, Mr.
Chairman, it would be contrary to the best interests of the
child. And we all know of situations where one or both parents
are brutes and should not be allowed to have their hands on a
child. So unless it is contrary to the best interests of the child,
that has to be the guardian principle. Now, it is mainly
through the quality of contact, care, respect and affection, not
only authority, that you accomplish parenting. It is how you
are contacted, how the child is cared for. Is the child shown
respect? Is there affection? It is not just authority that
determines the parent-child relationship. That is how you
accomplish parenting, especially if parents are well informed
about the life of their children and they can influence and
direct them. It is when they are a good influence and can help
direct them that parents are important.

When it comes to the right of making decisions affecting a
child, although that right should ideally be shared, when there
is conflict someone has to exercise authority. When the two
parents are in conflict then one of them, hopefully at least one
of them, has to be given the authority to exercise. That is what
custody is about. The question of custody is who, when there is
conflict, will exercise that right. And only a judge, sitting
there, man or woman—I am glad to say, by the way, we just
appointed Judge Mary Noonan of the Unified Family Court in
Newfoundland last Friday; we have more and more women
sitting in our courts; she is an expert in the area of family law;
we have a Unified Family Court there—but it is the judge,
finally, who is going to have to make that decision, who, when
there is conflict, will exercise that right. It cannot be both
parents in conflict because children would be caught in the
middle; it cannot be the court in all instances; it has to be one
parent and it is the delicate job of our courts to decide which
one.

Now, the solution resides somewhere else; it resides in
making divorcing parents realize that they remain parents and
that for the good of their children they should both be involved
in every aspect of shared parenting. Both the divorced parents
have to realize that.

I firmly believe that the proposals in Bill C-47 are a very
strong indication that shared parenting is desirable. The new
law we are suggesting provides and indicates that. We are
indicating to the courts, yes, shared parenting is desirable.
That is what is in the bill. But there cannot be a presumption
that decision-making regarding children will be shared if
parents do not care enough for their children to decide between
themselves that they will exercise together that right; we

[Traduction]

deux époux ont la responsabilité du soutien financier de leurs
enfants, selon leurs capacités respectives. Voila I'obligation
qu’établit ce projet de loi.

Quant aux droits concernant les enfants, ils doivent égale-
ment étre partagés. Les enfants ont besoin de leurs parents qui,
en retour, ont besoin d’eux. Alors une étroite communication
doit étre possible entre parents et enfants, monsieur le
président, sauf si la chose est contraire au meilleur intérét de
I’enfant. Nous connaissons tous des situations ou I'un des
parents ou encore les deux parents sont des brutes qui ne
devraient pas avoir accés 4 un enfant. Alors 4 moins que cela
ne soit contraire au meilleur intérét de I'enfant, il faut
préserver le principe de la garde partagée. La qualité de parent
n’est pas faite que d’autorité, elle est synonyme de communica-
tion, de soins, de respect et d’affection. Ce qui compte, c’est la
qualité du contact, la qualité des soins prodigués a I'enfant.
L’enfant est-il respecté? Regoit-il I’affection de ces parents?
La relation parents-enfants n’est pas fondée que sur I'autorité.
Les parents qui s’acquittent bien de leurs responsabilités sont
renseignés sur la vie de leurs enfants, ils peuvent les influencer,
les orienter. Les parents sont importants lorsqu’ils exercent une
influence favorable et qu’ils peuvent orienter leurs enfants.

Pour ce qui est du droit de prendre des décisions pouvant
affecter un enfant, méme si, idéalement, ce droit devait étre
partagé, quelqu’un doit pouvoir exercer pleinement l'autorité
parentale quand il y a différend. Quand il y a différend entre
les deux époux, il est & espérer qu’on puisse confier 2 au moins
'un d’entre eux l'autorité parentale. C’est 1a toute la raison
d’étre de la notion de garde. Il s’agit de déterminer qui, en cas
de différend, sera appelé a exercer le droit parental. Seul un
juge, qu’il soit homme ou femme—et je suis heureux d’annon-
cer, en passant, que vendredi dernier nous avons nommé le
juge Mary Noonan au tribunal de la famille & compétence
intégrale de Terre-Neuve; de plus en plus de femmes ont des
postes de juge; celle-ci est experte dans le domaine du droit de
la famille; il y a un tribunal de la famille & compétence
intégrale 1a-bas—mais c’est au juge, finalement, que revient la
responsabilité de cette décision; en cas de différend, c’est le
juge qui doit décider qui exercera ce droit parental. Il ne peut
s’agir des deux parents car, le cas échéant, I’enfant se trouve-
rait pris au milieu. Il ne peut s’agir des tribunaux, pas dans
tous les cas. Il faut donc que ce soit I'un des deux parents, un
choix délicat que doivent fixer les tribunaux.

La solution 4 ce probléme se trouve ailleurs. Elle consiste a
amener les deux adultes demandant le divorce a se rendre
compte qu’ils sont toujours des parents et que, pour le bien de
leurs enfants, ils devraient tous deux prendre part d tous les
aspects du role de parent. Les deux parties au divorce doivent
bien se rendre compte de cette réalité.

Je suis fermement convaincu que les propositions contenues
dans le projet de loi C-47 démontrent & quel point le partage
des responsabilités parentales peut étre souhaitable. La
nouvelle mesure législative que nous proposons l'indique
clairement. Nous affirmons clairement aux tribunaux que le
partage des responsabilités parentales est souhaitable. Voila
I’essence de ce projet de loi. On ne peut cependant pas
présumer que des parents qui ne se soucient pas assez du sort
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cannot make this a presumption. If the two parents care, if
they give a darn, then they will work it out themselves; they
will show how highly they regard the children by working it
out together, and then they will exercise the right. The law
cannot presume that the best thing in any fact situation that
might arise in the future is joint custody. It would be a very
serious mistake, and I hope the committee will not recommend
that or propose it, and I hope my hon. friends will not either.
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Their fourth point was that they wish to strengthen Bill
C-48 by creating the federal-provincial mechanism to enforce
maintenance orders across Canada. I have already dealt with
the problems there. I want to mention as well that we have to
remember that this was not suggested in the bill that was
brought forward two years ago either when the hon. gentlemen
now in the opposition were in government. They did not
suggest . .. in fact they said that it was not practical, that it
was not possible, that it was provincial jurisdiction and so on.
Therefore I do not know how they can now suggest this, or
what in fact they are really suggesting.

There has been in existence a federal-provincial committee
of officials, and they have a mandate to develop means to
improve support and custody orders. They have originated
several improvements. They originated reciprocal enforcement
legislation for both support and custody orders. They origi-
nated a uniform enforcement act which, if it is adopted in all
provinces, will result in the establishment of enforcement
services similar to Manitoba’s. They have done really valuable
work. That is how you get progress in this area: you get the
provinces to adopt this uniform act which these officials have
drafted.

In the bills that are now before you, you will see the
implementation of many of their recommendations. That
federal-provincial committee are aware of a need to improve
interprovincial communications and enforcements. I men-
tioned to you what is now happening in Alberta and other
provinces, including Newfoundland. That committee is aware
that there are new opportunities now, and they are exploring
them. The officials of my department are active in that
committee.

I raised the issue of enforcement at my last meeting with the
provincial Attorneys-General, which was held, by the way, in
St. John’s, Newfoundland last fall, a very successful meeting.
They all had a wonderful time, as you might expect. Everyone
does who goes there. That issue of enforcement was raised with
them last fall. They are all very keen. There was not one
backsliding Attorney-General. So they are all well aware of

[Translation)

de leurs enfants pour décider d’eux-mémes d’exercer conjointe-
ment le droit de garde, pargageront toutes les décisions
concernant leurs enfants; on ne peut poser cette hypothése. Si
les deux parents ont leurs responsabilités a coeur, s’ils sont
conscients de leur devoir, ils trouveront eux-mémes une
solution; ils prouveront & quel point ils estiment leurs enfants
en trouvant une solution ensemble, puis ils exerceront leur
droit parental. La loi ne peut présumer que la garde conjointe
sera la meilleure solution dans toutes les situations futures. Ce
serait une trés grave erreur. J'espére que le comité et mes
honorables collégues n’en feront pas la recommandation.

Quatriémement, ces députés désirent renforger le projet de
loi C-48 en créant des mécanismes fédéraux-provinciaux
devant permettre I’exécution des ordonnances alimentaires
partout au Canada. J'ai déja parlé de ce probléme. De plus,
nous devons nous rappeler que cette proposition n’était pas
comprise dans le projet de loi présenté il y a deux ans, alors
que mon collégue qui est maintenant dans 'opposition faisait
partie du gouvernement. Ils n’ont pas a suggérer . . . de fait, ils
ont affirmé que cela ne serait pas pratique, que ce n’était pas
possible, que c’était une question de compétence provinciale,
etc. Par conséquent, je ne vois pas comment ils peuvent
maintenant faire une telle proposition, et méme plus, je ne
comprends pas précisément ce qu'ils proposent.

11 existe depuis plusieurs années un comité fédéral-provincial
composé de haut fonctionnaires, et dont le mandat est
d’élaborer le moyen devant permettre d’améliorer I’exécution
des ordonnances alimentaires et de garde. Ce comité a été a
'origine de plusieurs améliorations. Mentionnons entre autres
la loi sur la réciprocité des ordonnances alimentaires et de
garde de méme que la préparation d’une loi d’exécution
uniforme qui, si elle est adoptée par toutes les provinces,
pourrait conduire 4 la création d’organismes d’exécution
semblables 4 celui qui existe au Manitoba. Ils ont donc fait un
travail trés valable. Voild comment on réalise des progrés dans
ce domaine: il faut amener les provinces 4 adopter cette loi
uniforme que ces fonctionnaires ont élaborée.

Dans les projets de loi que vous examinez actuellement, vous
constaterez la mise en oeuvre d'un bon nombre de leurs
recommandations. Les membres du comité fédéral-provincial
savent 4 quel point il est important d’améliorer les communica-
tions entre les provinces, ainsi que I’exécution des ordonnances.
Je vous ai déja parlé de ce qui se produit maintenant en
Alberta et dans d’autres provinces, y compris Terre-Neuve. Ce
comité est pleinement conscient des nouvelles possibilités et il
s’attache 4 en faire I'analyse. Les fonctionnaires de mon
ministére sont actifs au sein de ce comité.

Jai soulevé la question de I’exécution lors de ma derniére
rencontre avec les procureurs généraux des provinces, rencon-
tre qui s'est tenue & Saint-Jean de Terre-Neuve I'automne
dernier. Cette réunion a été trés réussie et tout le monde s’est
bien amusé, comme on pouvait s’y attendre. Il en est toujours
ainsi. J’ai donc soulevé cette question lors de notre réunion de
'automne dernier. Tout le monde a été trés attentif. Aucun des
procureurs généraux n’a tenté d’éviter la question. Alors ils
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the need in this area, but they all would oppose our attempting
to usurp their constitutional position.

They are all in support of the Family Orders Enforcement
Assistance Bill we are asking you to recommend to the House,
and we will be advising them that we are going to assist, as |
mentioned to you a bit earlier, with an amount of $1 million
over the next three years, and I intend and I commit to the
committee that I will raise this issue again at the next Attor-
neys-General meeting to see how co-operation can be further
provided.

I am sorry, Mr. Chairman, that I have been lengthy, but you
know that these are important and serious issues. We have
given a lot of thought to what has gone on before the commit-
tee and these are my views on these areas.

I really think you are involved in the most important
legislation that is before Parliament at the moment. I do not
care about the dollars and cents and everything else; nothing is
going to have more influence on life in Canada in the next 10
or 20 years than these two pieces of legislation.

I do not want to go forward in a partisan way. I hope hon.
members opposite will not mind my response. I am just trying
to give my point of view with reference to the points they
raised. I know that they want to have a good bill as well.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

Before we start our round of questioning, I simply want to
alert members to the fact that the meeting tomorrow afternoon
has been cancelled and we will reconvene on Thursday at 9.30
a.m. in Room 209, West Block.

We will start with Mr. Nunziata. Fifteen minutes, Mr.
Nunziata.

Mr. Nunziata: Thank you, Mr. Chairman.

The Minister started his discussion by saying he was open to
valid suggestions, but then he proceeded to tell us that his
mind has been made up. In effect, he has told us that the
clause-by-clause consideration of this legislation is rendered a
farce without having the benefit of hearing any discussion or
debate in committee with respect to proposed amendments. He
has already indicated that he has made up his mind, and that
is somewhat disconcerting, Mr. Chairman.

Nonetheless, I would like to ask the Minister a few ques-
tions. I would like to ask the Minister a few questions. First of
all, he indicated there has been some consultation with the
provincial Attorneys-General. Is the Minister prepared to table
correspondence with the provincial Attorneys-General relative
to the legislation before us?
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Mr. Crosbie: I would have to consider that. You would have
to search the files and to what point? First, however, in
answering this question, let me respond to the invidious

[Traduction]

sont tous bien conscients des besoins dans ce domaine, mais ils
s’opposent a ce que nous usurpions leur responsabilité constitu-
tionnelle.

Ils appuient tous le projet de loi d’aide a I’exécution des
ordonnances familiales, que nous vous demandons de recom-
mander 4 la Chambre, et, comme je I’ai dit un peu plus tot,
nous les préviendrons que nous sommes disposés a les aider en
consacrant une somme d’un million de dollars a cette cause au
cours des trois prochaines années; je m’engage devant ce
Comité a soulever cette question & nouveau lors de la pro-
chaine réunion des procureurs généraux pour voir en quoi nous
pouvons accroitre notre coopération.

Monsieur le président, je suis désolé d’avoir parlé si long-
temps, mais vous savez que ce sont la des questions importan-
tes et graves. Nous avons longuement réfléchi aux travaux du
Comité et ce sont 1a mes observations dans ces domaines.

A mon avis, vous étudiez le projet de loi le plus important
soumis au Parlement a I’heure actuelle. Les questions monétai-
res me préoccupent peu; au cours des dix ou vingt prochaines
années, ces deux projets de loi auront plus d’influence sur la
vie des Canadiens que tout autre texte.

Je ne veux pas faire preuve de partisannerie. J'espére que les
députés de I'opposition accepteront ma réponse. J'essaie
simplement de présenter mes opinions en réponse aux ques-
tions qu’ils ont soulevées. Je sais qu’eux aussi, ils désirent que
nous adoptions un bon projet de loi.

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur le ministre.

Avant de passer aux questions, je désire signaler aux
membres que la réunion de demain aprés-midi a été annulée et
que nous nous réunirons & nouveau jeudi a 9h30 a la salle 209,
de I’Edifice de I'ouest.

Nous commengerons par M. Nunziata. Vous avez quinze
minutes, monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Merci, monsieur le président.

Le ministre a commencé son exposé en disant qu’il recevrait
les suggestions valables, mais par la suite il nous a dit que ses
décisions étaient déja prises. De fait, il vient de nous dire que
I’examen article par article de ce projet de loi serait une farce
puisqu’il n’y aurait pas de débat sur les amendements propo-
sés. Il nous a dit que sa décision était déja prise, et cela est
quelque peu déconcertant, monsieur le président.

Quoi qu’il en soit, je désire poser quelques questions au
ministre. Tout d’abord, il a parlé de consultation avec les
procureurs généraux des provinces. Le ministre est-il disposé a
déposer auprés du Comité la correspondance qu’il a eue avec
les procureurs généraux des provinces au sujet de ce projet de
loi?

M. Crosbie: Je devrai réfléchir a cette demande. Il faudrait
faire une recherche des dossiers et remonter jusqu'a quelle
date? Tout d’abord, pour répondre a cette question, permettez-
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comment of the hon. member. It does not matter how reason-
ably you approach him, he seems to want to go into conflict. I
am prepared for conflict. I am prepared for conciliation. I am
prepared to fight. I am prepared to duck. I am not afraid of
the hon. gentleman or anybody else that I know of here or
elsewhere. I do not know why he wants to take this pugnacious
attitude.

I can tell you, Mr. Chairman, that I am not, of course,
ruling out any change this committee wishes to suggest or
recommend. I merely attempted to give you my views, having
considered the evidence and discussed it with departmental
officials. I am in the hands of the committee, Mr. Chairman.
All I can do is try to be persuasive. I do not control this
committee. Chairman Thacker would not be controlled by me
in any event nor would—perhaps the opposition might but not
the members of our caucus. They are uncontrollable.

I am just putting before you, Mr. Chairman, our considered
views. As they go through clause by clause, if the majority of
the committee members think X should be done or Y should
be done, we will consider it. My parliamentary assistant will be
here. I cannot be here for that whole process because you know
the pressures. He will be fully authorized to act on my behalf.
I am not vetoing anything. I am simply trying to pass on to the
committee our considered views.

With regard to the correspondence, if there is some particu-
lar issue you are interested in—I do not know what the
practice has been, Mr. Chairman. I would naturally have to
contact the provincial Attorneys-General to make sure they
did not mind their correspondence being made public. If the
hon. gentleman has some particulr thing he is interested in, I
shall see whether it can be done.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, I was pleased to hear that the
Minister’s mind is still slightly ajar with respect to amend-
ments we might suggest. I was pleased to hear he would
consider amendments coming from the committee. I would
hope that he will put considerable weight on any suggestions
coming from the committee.

With respect to the Attorneys-General, I think it is impor-
tant—imperative, if you will, Mr. Chairman—that we hear
what the provincial Attorneys-General have to say about this
legislation. As the Minister indicated, the provinces are
responsible for the administration of justice in all the prov-
inces. I think it is important that we, as committee members,
know exactly what their position is. We have heard from all
kinds of other “deputants”, with respect to how they feel about
the proposed legislation. I think it would be extremely useful
for this committee to hear what the provinces have to say
about the legislation.

I would like to ask the Minister a question with respect to
the question of the fault provisions that remain. Before we
started to hear submissions, the Minister tried to justify the
inclusion of fault on the basis that it would give a spouse early
access to the courts. I was surprised that he changed his tune
somewhat and tried to justify it by talking about a fundamen-

[Translation)

moi de réagir aux observations désobligeantes du député. Peu
importe a quel point on tente d’étre raisonnable avec lui, il
semble rechercher le conflit. Je suis prét au conflit. Je suis prét
a la conciliation. Je suis prét a la bataille. Je suis prét a
I’éviter. Je n’ai pas peur du député, pas plus que de n’importe
qui d’autre ici ou ailleurs. Je ne sais pas pourquoi il adopte
cette attitude agressive.

Monsieur le président, je puis vous assurer que je n’exclus
aucun changement que ce Comité voudrait proposer ou
recommander. J’ai simplement tenté de vous communiquer
mes opinions, aprés avoir étudié les témoignages et discuté de
ces questions avec les fonctionnaires du ministére. Monsieur le
président, je m’en remets au Comité. Je peux tout simplement
essayer d’étre persuasif. Je ne contrdle pas ce Comité. Le
président Thacker ne se laisserait controler par moi en aucune
circonstance, non plus que—peut-étre que I’'Opposition se
laisserait faire, mais pas les membres de notre caucus. IIs sont
incontrolables.

Monsieur le président, je vous ai simplement communiqué
nos opinions réfléchies. Lors de I’examen article par article, si
la majorité des membres du Comité désirent que telle ou telle
chose soit faite, nous y penserons. Mon adjoint parlementaire
sera ld. Je ne puis étre présent pendant toute la durée de
I’examen car vous connaissez les pressions qui s’exercent sur
moi. Il sera pleinement autoris¢é a agir en mon nom. Je
n’oppose mon veto 4 rien. Je tente simplement de communi-

quer au Comité nos opinions réfléchies.

Quant 4 la correspondance, s’il y a une question en particu-
lier qui vous intéresse—je ne connais pas la pratique établie
dans ces cas, monsieur le président. Il faudrait bien sir que je
communique avec les procureurs généraux des provinces pour
m’assurer qu’ils ne s’opposent pas a ce que leurs lettres soient
rendues publiques. Si le député est intéressé a une question
particuliére, je verrai ce qui peut étre fait.

M. Nunziata: Monsieur le président, je suis heureux
d’entendre que I’esprit du ministre est encore quelque peu
ouvert 4 des amendements que nous pourrions proposer. Je suis
heureux d’entendre qu’il étudiera les amendements proposés
par le Comité. J’espére qu’il accordera beaucoup de poids a
toute suggestion émanant du Comité.

Quant aux procureurs généraux, a mon avis il est impor-
tant—il est méme impérieux, monsieur le président—que nous
entendions ce que les procureurs généraux des provinces ont a
dire au sujet de ce projet de loi. Comme le disait le ministre,
les provinces sont responsables de I’administration de la
justice. A mon avis, il est important que les membres du
Comité connaissent leur position exacte. Nous avons entendu
le témoignage de toutes sortes d’autres émissaires qui nous ont
fait part de leurs opinions sur le projet de loi. A mon avis, il
serait trés utile que ce Comité sache ce que les provinces
pensent de cette législation.

Je désire poser au ministre une question relative aux
dispositions sur la responsabilité, qui subsistent. Avant le début
des témoignages, le ministre a tenté de justifier ces dispositions
sur la responsabilité en disant qu’elles accorderaient aux époux
un acceés plus rapide aux tribunaux. Je suis surpris de constater
qu’il a quelque peu modifié sa chanson et qu'il a tenté de
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tal contract, that it would be considered a fundamental breach
of the marriage contract when one spouse or the other had
committed adultery. Based on that argument, does the
Minister agree that, in the case where one spouse wishes to
terminate or breach the contract—which speaks of living
together forever and a day—it would be a fundamental
breach?

Mr. Crosbie: There are any number of reasons, I guess, why
some particular spouse might want a divorce. He or she simply
may not be able to get on with the other spouse; he or she
might find the other spouse’s habits very undesirable. He or
she might find the other spouse does not contribute anything to
his or her maintenance and care. They might discover the
other spouse does not love them or does not have any real or
true regard for them, or they might find that the other spouse
treats the children with disdain or with cruelty. There are any
number of reasons why two people may finally come to the
conclusion that it would be horrible to have to live together for
the rest of their lives. There are any number of reasons. And
the law, for a number of years now, has provided a means for
them to achieve a divorce, if that is what you want to call it, or
to obtain a divorce, if they are living separate and apart for
three years.
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In the case of adultery, I happen to think, and the members
of our caucus happen to feel, that adultery is a fundamental
and serious breach of a marriage contract that standing on its
own should justify the dissolution of a marriage. As a matter
of fact, this has been believed to be so for hundreds, if not
thousands, of years. “Thou shalt not commit adultery” is one
of the ten commandments, as I remember it.

The other situation is cruelty. To be treated cruelly, then
two people should not have to live together. It is our view that
if there is cruelty involved you should be in a position to
terminate that situation immediately.

I cannot explain it any better than that. We think these are
fundamental breaches. Divorce is certainly a fundamental
conclusion to a marriage. You could describe it as a fundamen-
tal breach of a marriage.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, the Minister indicated at the
second reading stage that it is the intent of this bill to make
divorce more humane, and yet he insists on including fault as a
grounds for divorce. Would the Minister not agree that by
allowing fault to remain that it would simply exacerbate
conflict between spouses, and that in view of the fact that
under the proposed legislation a spouse has immediate access
to the courts to petition for divorce, notwithstanding the fact
that they have to wait a year, that there is no valid ground,
given that we want to make divorce more humane, to include
it, and that it would do more harm than any possible good that
could be achieved by leaving it in?

Mr. Crosbie: 1 do not believe that leaving those grounds as
part of the marriage breakdown concept in the legislation
makes it any less humane. In fact, I think there is a strong
argument that removing it would make it less humane in many
respects. Nor do [ think it is going to increase conflict. I simply

[Traduction]

justifier ces dispositions en parlant d’un contrat fondamental;
il a dit que I’adultére commis par I'un ou I'autre époux serait
considéré comme une violation fondamentale du contrat de
mariage. Si I’on se fonde sur cet argument, le ministre accepte-
t-il, dans le cas ou l'un des époux désire mettre fin au con-
trat—ou l'on parle de vivre ensemble pour toujours—qu'il
s’agisse d’une violation fondamentale?

M. Crosbie: J'imagine qu’il y a bien des raisons pour
lesquelles un époux peut désirer le divorce. Il ou elle est peut-
étre simplement incapable de continuer a vivre avec 'autre; il
ou elle peut considérer les habitudes de son époux comme trés
indésirables. Il ou elle peut trouver que l'autre époux ne
contribue en rien 4 son bien-étre. L’'un des conjoints peut se
rendre compte que I’autre ne I'aime pas, qu’il n’a pas vraiment
d’égards a son endroit ou qu’il traite les enfants avec dédain ou
cruauté. Il y a toutes sortes de raisons qui peuvent amener
deux personnes a conclure qu’il serait horrible d’avoir a vivre
ensemble pour le reste de leurs jours. Il y a toutes sortes de
raisons. Et, depuis un certain nombre d’années maintenant, la
loi leur offre la possibilité de réaliser un divorce, si je puis
m’exprimer ainsi, ou d’obtenir un divorce, s'ils vivent séparé-
ment depuis trois ans.

Quant a I'adultére, j’'estime, comme les membres de notre
caucus d’ailleurs, qu’il constitue une violation grave et
fondamentale du contrat de mariage, qui justifie en soi la
dissolution du mariage. C’est en fait une croyance séculaire
sinon millénaire. L’'un des dix commandements affirme, si je
me souviens bien: «tu ne commettras point d’adultéren.

L’autre motif est la cruauté. Deux personnes qui se traitent
cruellement ne devraient pas avoir a vivre ensemble. Nous
sommes d’avis qu’en cas de cruauté, il faudrait pouvoir mettre
un terme immédiatement a la situation.

Je ne peux pas vous l’expliquer mieux que cela. Nous
croyons qu'il s’agit 1a de violations fondamentales. Le divorce
marque certainement la fin d’'un mariage. On peut donc parler
de violations fondamentales des conditions du mariage.

M. Nunziata: Monsieur le président, au stade de la
deuxiéme lecture, le ministre a déclaré que le projet de loi
avait pour but de rendre le divorce plus humain; cependant, il
insiste pour inclure la notion de tort comme motif de divorce.
Le ministre ne pense-t-il pas que le maintien de la notion de
tort ne ferait qu’intensifier le conflit entre les époux, et que, du
fait qu’en vertu du projet de loi, un conjoint peut immédiate-
ment faire une demande de divorce auprés des tribunaux,
nonobstant la période d’attente d’un an, il n’y a pas de raison
valable de retenir le principe du tort, qui risque de faire plus de
mal que de bien dans cet effort visant & humaniser le divorce?

M. Crosbie: Je ne crois pas que le maintien de la notion de
tort pour la dissolution du mariage rende la loi moins humaine.
En fait, je pense que, sous de nombreux rapports, ce serait
encore plus déshumanisant de la supprimer. Je ne vois tout
simplement pas comment cela pourrait aggraver la situation.
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do not see any way in which it is going to increase conflict. I
mean, two persons, adults, who are unable to so manage their
own affairs that they can live together with one another in
peace and amity or without one cheating on the other or
treating the other cruelly, if they have come to that stage, then
there is no legislation in this world that is going to make life
more humane for them. We are providing the means where
people can terminate a broken relationship in a humane
fashion, certainly compared to anything we had 20 years ago,
or even the law that has been in effect for the last 10 or 15
years. We are trying to deal humanely with the results of that
situation, particularly keeping in mind the children and their
rights.

I think that with the passage of this legislation there will be
a vast improvement in Canadian society as a result of it. If
that was not my belief, I would not be asking you to consider
it.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, a national women’s group
that appeared before the committee supported the inclusion of
fault in the proposed legislation, arguing that women need all
the bargaining chips they can get with respect to maintenance
and custody and access. I would ask the Minister whether he
agrees with that argument and whether he has been convinced
by it; in other words, to use fault—adultery, or physical or
mental cruelty—as a way of negotiating or extracting better
maintenance orders, or custody or access issues.

Mr. Crosbie: The committee had a number of groups appear
before it, and a number of groups made representations to me.
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Some are groups that represent women and some are groups
that represent fathers or husbands who are hurting and who
want to make sure their side of these issues is considered. We
as legislators have to try to mediate among all of these
conflicting interests. We know the people who represent each
of these organizations, or pressure groups—there is nothing
wrong with being a pressure group—have their own point of
view with which they come before the committee. We have to
do the best we can to see that the interests of all those
competing groups are dealt with in the best way possible. I
think the bill we have before us does that.

On that argument about adultery and cruelty, that will have
no relevance, for example, to the amount of support a court
will be entitled to award. Fault has no connection with that.
That is going to be determined by economic need, or whatever
the wording is; I have forgotten the exact wording in the bill.
The hon. gentleman knows that as well as I do.

It may be that with any law the House passes, every
separate group will try to see if it gives them an advantage in
this way or that way. There is nothing wrong with their doing
that. God knows, the women of this country have been behind
the eight ball for many hundreds of years. Of course, the whole
principle of affirmative action is that we had to do more for

[Translation]

Si deux personnes, deux adultes sont incapables de s’arranger
pour vivre ensemble en paix et en harmonie sans se tromper
I'un l'autre ou se traiter cruellement, si la situation en est
arrivée a ce point, aucune loi au monde ne peut rendre leur vie
plus humaine. Nous donnons donc la possibilité aux gens de
mettre un terme 4 un échec de fagon humaine, certainement
plus humaine par rapport a ce que nous avions il y a 20 ans, ou
méme a ce que la loi prévoit depuis les 10 ou 15 derniéres
années. Nous tentons d’humaniser la situation, en tenant
compte particuliérement des enfants et de leurs droits.

Je pense que ’adoption de cette loi contribuera largement a
améliorer la société canadienne. Si je n’y croyais pas, je ne
vous demanderais pas de considérer son adoption.

M. Nunziata: Monsieur le président, un groupe national de
femmes qui a comparu devant le Comité s’est dit d’accord avec
I'inclusion de la notion de tort dans la loi, sous prétexte que les
femmes doivent mettre de leur coté toutes les chances possibles
en ce qui concerne le soutien et la garde des enfants, de méme
que ’accés 4 ces derniers. Le ministre peut-il me dire s’il est
d’accord avec cet argument et s’il a été convaincu; autrement
dit, est-il convaincu que la notion de tort—I’adultére, la
cruauté physique ou mentale—peut servir a négocier ou a
obtenir des ordonnances de soutien, de garde ou d’accés plus
favorables.

M. Crosbie: Le Comité a entendu un certain nombre de
groupes, et j'en ai moi-méme rencontré quelques-uns.

Certains de ces groupes représentent des femmes et d’autres
des péres de famille ou des maris qui ont des problémes et qui
veulent s’assurer que leur point de vue sera pris en considéra-
tion. Nous, en tant que législateurs, devons tenter de concilier
tous ces intéréts contradictoires. Nous savons que les gens qui
représentent chacune de ces organisations, ou chacun de ces
groupes de pression—et il n’y a rien de mal a étre un groupe de
pression—ont un point de vue 4 communiquer au Comité.
Nous devons faire de notre mieux pour veiller 4 ce que les
intéréts de chacun de ces groupes soient pris en ligne de
compte. Je pense que le projet de loi que nous avons devant
nous accomplit justement cela.

Quant a I’argument au sujet de I’adultére et de la cruauté, il
n’a rien a voir, par exemple, avec le montant du soutien que
fixera un tribunal. La notion de tort n’a rien 4 y voir. Le
soutien doit étre déterminé en fonction des besoins financiers;
je ne me souviens pas exactement quel est le libellé de la loi &
cet égard. L’honorable député le sait aussi bien que moi.

Quelle que soit la loi qui sera adoptée a la Chambre, chaque
groupe essaiera de voir de quelle fagon elle peut leur étre
favorable. Il n’y a rien de mal li-dedans. Dieu seul sait que les
femmes de ce pays vivent une situation difficile depuis des
centaines d’années. Evidemment, le principe d’action positive
consiste 4 améliorer la situation de la femme pour qu’elle soit



8-10-1985

Justice et des questions juridiques

42:23

[Texte]

women so they could get up on an equal plane with men. I
have no objection to that, even if the hon. gentleman does.

Mr. Nunziata: I was not suggesting that the courts would be
influenced by conduct in awarding of the support orders. I was
suggesting that it is used by spouses as a means of blackmail-
ing, if you will, the other spouse into increasing an award. In
other words they say, if you give me what I want, I will not
petition on the basis of adultery or physical cruelty; I will not
bring your co-respondent into court and embarrass you in a
public forum. It has happened in the past and will continue to
happen if the legislation goes through as it is.

About our proposed amendments regarding the presumption
of co-parenting, the Minister has indicated that he is prepared
to expand the definition of “access” but he is not prepared to
insert that presumption. He went on to say, commenting about
a judge appointed in Newfoundland, that more and more
women are expert in family law. I would like to quote two
eminent Supreme Court Justices, Madam Justice Wilson and
Madam Justice Bowland, both of whom have come out in full
support of the concept of co-parenting. Madam Justice Wilson,
in the Krueger case, an Ontario Court of Appeal case in 1979,
said:

While purporting to award custody on the child’s best

interest, our courts have tended to overlook that in some

circumstances it may be in the child’s best interest not to
choose between parents but to do everything possible to
maintain the child’s relationship with both parents.

And she goes on to argue quite forcefully for that presumption.

Madam Justice Boland, in a 1978 decision called the Baker
case, says:

Courts must be responsive to the winds of change. Joint
custody would seem to be the ideal solution to its present
challenges and past experiences.

Another expert in the area, Prof. Judith Ryan, in a work
entitled Toward A Presumption of Joint Custody, says:

The sole custody concept is a product of a world that no
longer exists.

I would like to ask the Minister whether he has reviewed
those decisions by the Supreme Court judges—mind you, both
of them were dissenting opinions—and whether those decisions
have had any impact on his position on the presumption of co-
parenting.

Mr. Crosbie: First I would say that our bill of course already
carries out the kind of sentiment that both justices were
outlining there, because certainly for the first time in
Canadian law we are encouraging joint custody, and our bill
indicates that is the case. Neither of those two lady justices
stated that people should be forced into joint custody if they do
not agree to joint custody. I am hoping that the justices
involved might read the transcript of this committee and agree
that I have made sense in the points I have made about not
putting the presumption in this bill. So I do not think either of

[Traduction)
sur un pied d’égalité avec I'homme. Je n’ai pas d’objection a
cet égard, méme si I’honorable député en a.

M. Nunziata: Je n’ai pas dit que les tribunaux seraient
influencés par le comportement de I'un ou I'autre des conjoints
en déterminant les ordonnances de soutien. J'ai dit que les
époux se servaient de cela pour faire du chantage, pour obtenir
un soutien plus substantiel. En d’autres termes, le conjoint dit
que, s’il obtient ce qu'il veut, il n’invoquera pas I'adultére ou la
cruauté physique, ou ne demandera pas que son corépondant
vienne témoigner en cour pour l’embarrasser publiquement.
Cela s’est produit par le passé et continuera de se produire si la
loi est adoptée dans sa forme actuelle.

Au sujet de nos amendements concernant la présomption de
garde conjointe, le ministre a fait savoir qu’il était prét a
élargir la définition d’«accés», mais qu’il n’était pas prét a
insérer cette présomption. Il a ajouté, dans un commentaire au
sujet d'un juge nommé a Terre-Neuve, qu’il y avait de plus en
plus de femmes spécialistes en droit de la famille. J’aimerais
citer deux juges éminents de la Cour supréme, M™ le juge
Wilson et M™ le juge Bowland, qui se sont toutes deux dites
entiérement d’accord avec le principe de la garde conjointe.
Dans I'affaire Krueger entendue a la Cour d’appel de I'Ontario
en 1979, M™ le juge Wilson a déclaré:

Tout en prétendant faire ce qu’il y a de mieux pour les
enfants, nos tribunaux ont eu tendance 4 oublier que, dans
certaines circonstances, il serait peut-étre dans le meilleur
intérét des enfants qu’ils n’aient pas a choisir entre leur pére
ou leur mére, et qu'on fasse tout ce qui est possible pour
qu’ils restent en rapport avec les deux.

Et elle continue a défendre cette présomption avec des
arguments assez forts.

Dans sa décision dans I’affaire Baker, en 1978, M™ le juge
Boland dit:

Les tribunaux doivent étre sensibles aux changements. La
garde conjointe semblerait étre la solution idéale dans les
circonstances.

Dans un ouvrage intitulé Toward A Presumption of Joint
Custody, une autre spécialiste du domaine, le professeur
Judith Ryan dit:

Le principe de garde unique appartient 4 un monde qui

n’existe plus.

J’aimerais demander au ministre s’il a revu les décisions de
ces juges de la Cour supréme—qui, soit dit en passant, étaient
toutes deux dissidentes—et si ces décisions ont influencé sa
position concernant la présomption de garde conjointe.

M. Crosbie: Pour commencer, je dirais que notre projet de
loi refléte déja le genre de sentiment exprimé par ces deux
juges, parce que, pour la premiére fois en droit canadien, nous
encourageons la garde conjointe, et notre projet de loi est bien
clair 4 cet égard. Aucune de ces deux juges n’a déclaré qu'’il
fallait imposer la garde conjointe & ceux qui n’en voulaient pas.
Jespére que les juges en question auront peut-étre lu la
transciption des séances de notre comité et conviendront avec
moi du bien-fondé des arguments que j’ai avancés pour pour
m’opposer 4 I'inscription de cette présomption dans le projet de
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the justices cited would find anything in our bill that goes
against the sentiments they were expressing in their dissenting
judgments.

® 1640

The Chairman: I apologize, Mr. Nunziata, but the 15
minutes plus a little more have gone by. I will now recognize
Mr. Robinson for the NDP.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

I want to welcome the Minister back before the committee.
He has made lengthy suggestions to the committee, of course,
with respect to possible amendments, and we know the
members on the other side will listen to those suggestions with
the ual attention they give the Minister and then do what they
feel is appropriate, having listened to the arguments made at
the committee.

Mr. Chairman, I also wanted to congratulate and commend
the Minister for his announcement with respect to funding for
provincial enforcement agencies. I continue to be of the view
that the suggestion made by the Minister that there are
constitutional impossibilities for a national enforcement service
is completely without foundation. I would note that the former
Tory justice critic, the hon. member for Durham—Nothumb-
erland, in opposition was in fact a strong advocate of a
national enforcement service. Suddenly what was being
advocated in opposition is constitutionally impossible in
government. Nevertheless, certainly I am pleased to note the
Minister has agreed to provide funding for provincial enforce-
ment agencies. I hope it will encourage those provinces that
have not yet done so to establish such agencies in the near
future.

Mr. Chairman, I wanted to ask whether the Minister has
given consideration with respect to the grounds for divorce and
the suggestion that the grounds of cruelty and adultery be
retained. Has the Minister given suggestion to the proposal by
both the Canadian Bar Association and the Advocate Society
that where it is possible for the partners to obtain a divorce on
the ground of a one-year separation this should be the route
which is taken. Where it is not possible and where one of the
partners in fact wants to get out earlier, then the Minister
insists that this option remain. I frankly believe that the
grounds should be repealed entirely. But at the very least, Mr.
Chairman, would the Minister not agree that if a year or more
has passed and if the option is available, then the parties
should be required to rely on that option, instead of opening up
the whole ugliness and casting of blame and so on, which
inevitably will arise from the charges of cruelty or adultery?
This can be very destructive to the children as well.

Mr. Crosbie: You know, Mr. Chairman, I certainly would
not recommend it. These are grounds that stand on their own
feet. I do not see why we should make any provision that if you

[Translation)

loi. Je crois qu’aucun des juges cités ne trouverait quoi que ce
soit dans ce texte législatif qui s’oppose aux idées qu’elles ont
exprimé dans leur jugement minoritaire.

Le président: Excusez-moi, monsieur Nunziata, mais vos
quinze minutes sont largement écoulées. J'accorde donc la
parole & M. Robinson du NPD.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

J'aimerais d’abord de nouveau souhaiter la bienvenue au
Ministre au sein de notre comité. Il nous a présenté des
propositions trés étoffées relatives 4 d’éventuels amendements,
et nous n’ignorons pas que les députés de 'autre coté accorde-
ront 4 ses suggestions toute I’attention qu'ils ont I'habitude de
consacrer aux propos du Ministre, et qu’ils trancheront dans le
sens qui leur parait approprié, aprés avoir tenu compte des
arguments présentés au sein du comité.

.

Monsieur le président, je tiens également a féliciter le
Ministre de nous avoir annoncé qu’il allait accorder une aide
financiére aux organismes provinciaux de mise en oeuvre des
ordonnances de la cour. J'estime toutefois que son opinion,
selon laquelle il existe des obstacles constitutionnels a la
création d’un service national de mise en oeuvre des ordonnan-
ces des tribunaux, est tout a fait sans fondement. Je rappelerai
d’ailleurs que I'ancien critique du parti conservateur en
matiére de justice, ’honorable député de Durham—Northum-
berland, lorsqu’il était dans I'opposition, était un ferme
partisan de la mise sur pied d’un tel service. Cependant, ce qui
était préconisé par I'opposition se trouve tout a coup devenu
constitutionnellement impossible & réaliser une fois le méme
parti au pouvoir. Il empéche que je suis certainement heureux
de noter que le Ministre a convenu d’accorder des subventions
aux organismes provinciaux de mise en oeuvre. J'espére que
cela encouragera les provinces qui n’ont pas encore créé de tels
services 4 le faire dans un avenir rapproché.

D’autre part, monsieur le président, j’aimerais savoir si le
Ministre a réfléchi aux motifs de divorce et 4 la proposition
voulant qu’on conserve les motifs de cruauté et d’adultére. A-t-
il songé 4 la proposition faite 4 la fois par I’Association du
barreau canadien et I’Advocate Society, selon laquelle il est
préférable, lorsque la chose est possible, de faire en sorte que
les conjoints obtiennent le divorce aprés une séparation de un
an? Lorsqu’une telle chose n’est pas possible et lorsque I'un des
conjoints souhaite mettre un terme a l'union avant cette
période, alors le Ministre insiste pour que ces motifs de divorce
demeurent. Pour ma part, je suis franchement d’avis que de
tels motifs doivent étre éliminés tout a fait. Monsieur le
président, le Ministre convient-il au moins que, si un an s’est
déja écoulé et que la disposition existe, les conjoints doivent se
servir uniquement de cette disposition relative a la séparation
plutdt que d’ouvrir des plaies douloureuses et se lancer des
accusations, etc., de ce qui est inévitable lorsqu’on a recours
aux motifs de cruauté et d’adultére? En outre, cela peut aussi
faire beaucoup de mal aux enfants.

M. Crosbie: Vous savez, monsieur le présient, je ne le
recommanderai certainement pas. Ces motifs sont solides, ils
ont leur justification. Je ne vois pas pourquoi nous devrions
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have been separated for a year you cannot take an action for
divorce on these other grounds. It has nothing to do with
revenge, I think. I mean, some people take adultery seriously. I
think a lot of people in fact take it quite seriously. They do not
think it is a casual thing like going out and blowing your nose
in the wrong hankerchief or something like that. They take it
as being a betrayal. There are human feelings. They believe
“thou shalt not commit adultery”. There are hundreds of
thousands of people in this country who believe thou shalt not
commit adultery.

Mr. Robinson: As the consequence, they want to terminate
the marriage, and they can terminate the marriage by a one-
year separation.

Mr. Crosbie: Surely in our society they are entitled to
believe in the Ten Commandments. If they wish to believe in
the Ten Commandments, they are entitled to it. If their
partner commits adultery and they want to take a divorce on
those grounds, who are we to forbid them from taking action
for divorce on the grounds of adultery? This has been a right
from the beginning in divorce law. I do not think this would be
right, and I think it would also lead to procedural manoeuvres
and so on and so forth on the part of the other spouse. So I do
not see any reason to allow them to delay or to live separate
and apart for one year or to manoeuvre around until a year
had gone by so that the other party could not take a divorce on
the grounds of adultery. Maybe I am old fashioned. Maybe I
am out of joint with the times. But I do not think so. I think
there are millions out there who believe they should be left the
right to act on those grounds.

® 1645

Mr. Robinson: No, Mr. Chairman. I am sure the Minister is
reflecting the views of some Canadians, but as a committee we
have to decide whether or not that is in the best interests of
children and in the best interests of the partners to the
marriage. I, for one, believe it is not in their best interest to
retain the . . .

Mr. Crosbie: But does the hon. gentleman not think that the
adulterer should give some thought to that before the adulterer
commits adultery—I mean, about what the effect would be on
children . . .

Miss Pépin: How many of them get caught?

Mr. Crosbie: —or what the effect will be on their marriage
or what the effect will be on the marriage relationship?
Perhaps the hon. gentleman is very modern and I am an old
mossback, but so be it.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, the purpose of the divorce
court is not to sling mud back and forth and peep into the
keyholes of the motels . . .

Mr. Crosbie: I am not talking about slinging mud.

Mr. Robinson: —of Dildo, Newfoundland.

[Traduction]

exiger que parce que quelqu’un a été séparé pendant un an, il
ne puisse faire de requéte en divorce pour d’autres motifs que
cette séparation. Je crois que cela n’a rien a voir avec la
vengeance. J’entends par 1 que certains prennent I'adultére au
sérieux, je crois méme que bon nombre de gens le prennent trés
au sérieux. Ils n’estiment pas qu'il s’agit d’une pécadille
comme d’un manque a I’étiquette ou quelque chose d’appro-
chant. IIs considérent cela comme une trahison qui souléve des
émotions humaines. Ils croient aussi au commandement qui dit
«tu ne commettras point d’adultére». Il y a méme des centaines
de milliers de personnes dans notre pays qui croient en cet
interdit.

M. Robinson: En conséquence, s’ils veulent mettre fin a leur
union, ils peuvent le faire aprés une séparation d’un an.

M. Crosbie: Dans notre société, on a certainement le droit
de croire aux dix commandements. Si certains le veulent, ils en
ont le droit. Si leur conjoint se rend coupable d’adultére et si
en conséquence ils tiennent a4 demander le divorce, qui
sommes-nous pour leur interdire de le faire pour le motif
d’adultére? Ce droit existe depuis la création du droit relatif
au divorce. Cela ne paraitrait pas juste et nous ménerait aussi,
4 mon avis, 4 des manoeuvres procéduriéres, etc. de la part de
’autre conjoint. Je ne vois donc aucune raison pour que nous
permettions que la séparation soit retardée ou que les gens
doivent vivre séparés pendant un an, ou encore qu’ils soient
obligés de manoeuvrer pendant un an, c’est-a-dire d’empécher
un des conjoints & demander le divorce pour le motif d’adul-
tére. Peut-étre suis-je vieux jeu. Peut-étre suis-je dépassé par
mon époque, mais je ne le crois tout de méme pas. Je crois qu'il
y a des millions de gens qui estiment qu’on devrait leur laisser
le droit de demander le divorce pour ce motif.

M. Robinson: Non, monsieur le président. Bien que je sois
sir que le ministre exprime les idées de certains Canadiens,
cela n’empéche qu’en tant que comité, nous devons établir ce
qui protége davantage les intéréts des enfants et ceux des
conjoints. Or, pour ma part, je ne suis pas d’avis qu’il est dans
leur intérét de conserver . . .

M. Crosbie: Le député n’estime-t-il pas que le conjoint
adultére aurait dd réfléchir avant d’agir; j'entends par la se
demander quelles pourraient étre les répercussions de son acte
sur les enfants . . .

Mme Pépin: Combien d’entre eux se font pincer?

M. Crosbie: . ou quels en seraient les effets sur les
rapports conjugaux? Peut-étre le député est-il trés moderne et
suis-je trés vieux jeu mais c’est ainsi.

M. Robinson: Monsieur le président, la raison d’étre d’un
tribunal de divorce n’est pas de s’en prendre 4 la réputation des
gens ni de sanctionner le voyeurisme dans les motels . . .

M. Crosbie: Je ne parlais pas de s’en prendre a la réputation
des gens.

M. Robinson: ... d’un village quelconque de Terre-Neuve.
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Mr. Crosbie: You do not even have to go to... well, I will
not say it.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I want to move to another
area, and that is with respect to one of the most serious
concerns raised by witnesses representing national women’s
organizations. It is with respect to the term orders. I am
thinking particularly of subclause 17.(8), which is the provi-
sion for variation of fixed-term orders.

It has been argued, and I think argued very persuasively,
that women are already severely economically disadvantaged
in Canadian society and that the terms currently set out in the
bill under subclause 17.(8) for the variation of a fixed-term
award are far too narrow and will in fact impose undue
hardship on women who, as I say, already are in an economic
situation of disadvantage.

Has the Minister addressed this particular issue? Has he
recognized, for example, that just the fact of forcing a woman
to go back to court, when that woman is frequently living in
conditions of great economic difficulty, is placing a very severe
hardship on her? And if so, is the Minister prepared to, if not
delete subsection 17.(8) of the proposed act, then at the very
least make provision to ensure that the judicial discretion is
broader, as has been suggested by the National Action
Committee on the Status of Women?

Mr. Crosbie: Well, we certainly considered this because it is
a most important issue, as you know. We are caught here
between competing interests and we have to try to decide what
is the most just way of dealing with this problem. There
certainly is need for some certainty. You know, when the
spouses to the marriage are considering that there is going to
be a divorce, there certainly is a strong argument that the
person with the most assets has a responsibility for mainte-
nance and so on, until the other spouse can become economi-
cally self-sufficient. But there is also a need today for that
person to have some certainty as to how long these responsibili-
ties are to continue, and it is usually the male. On the other
hand, you have the requirement for justice to, in most cases,
the woman who may not be in a position to support herself
economically or to be economically self-sufficient. So we are
trying to find the way that will be most satisfactory for all
those involved.

Now, I believe the way it is in the bill is the fairest in all the
circumstances. We are providing for a fixed-term maintenance
award, so the judge can do that.

Oh, by the way, another thing we have to keep in mind is
that the average length of marriages in recent years has been
declining—]I forget the exact figures now—but of those who
get divorced, rather than, say, having been married for 20 or
25 years, now it is down to 8 or 10, or somewhere in that area.
I am not vouching for those figures.

Today many of the marriages disolved by divorce are
relatively short marriages, and we have to keep that in mind
too. If the couple has been married for only two years or five

[Translation)]

M. Crosbie: Il n’est méme pas nécessaire d’aller jusqu’a . ..
Eh bien, je ne le dirai pas.

M. Robinson: Monsieur le président, j'aimerais maintenant
passer 4 une autre préoccupation, I'une des plus importantes
aux yeux des représentantes d’organisations de femmes a
I’échelle nationale. Il s’agit des ordonnances 4 durée détermi-
née. A cet égard, je songe particuliérement au paragraphe 8 de
I’article 17 portant sur la modification des ordonnances a

durée déterminée.

Il a été dit, de fagon convaincante, que les femmes sont déja
trés désavantagées sur le plan économique dans la société
canadienne et que les conditions fixées dans le projet de loi, au
paragraphe 17(8), pour la modification d’'une ordonnance a
durée déterminée sont beaucoup trop restrictives et entraine-
ront partant des difficultés injustes pour les femmes qui, je le
répéte, sont déja désavantagées sur le plan économique.

Le ministre a-t-il réfléchi a cette question? S’est-il rendu
compte, par exemple, que le simple fait de forcer une femme a
s’adresser de nouveau aux tribunaux lorsqu’elle vit souvent
dans des conditions pécuniaires trés précaires, lui est trés
pénible? Si tel est le cas, est-il disposé, sinon a supprimer le
paragraphe 8 de I’article 17 du projet de loi, tout au moins a le
modifier de telle sorte que les pouvoirs judiciaires soient plus
vastes ainsi que 1’a proposé le Comité d’action nationale sur la
situation de la femme?

M. Crosbie: Eh bien, nous avons certainement étudié la
question, car elle est de toute premiére importance. A cet
égard, nous devons tenir compte d’intéréts opposés et devons
établir quels sont les moyens les plus justes pour résoudre ces
problémes. Il est certainement nécessaire de pouvoir s’appuyer
sur des certitudes. Vous savez, dans un cas de divorce, il est
certain qu’on estime que le conjoint disposant des avoirs les
plus importants devrait étre considéré responsable de I'entre-
tien, etc., jusqu’a ce que l’autre conjoint ait atteint un niveau
d’indépendance  économique  satisfaisant.  Toutefois,
aujourd’hui, le conjoint qui assumera une telle responsabilité
doit avoir une idée assez précise de la durée de cette responsa-
bilité, et il s’agit d’habitude du mari. Par ailleurs, il faut
également tenir compte des mesures justes & prendre envers la
femme qui ne sera pas en mesure de subvenir d ses propres
besoins ni 4 atteindre l'indépendance pécuniaire. Nous nous
efforgons donc d’en arriver 4 une solution qui satisfera toutes
les parties.

Jestime que le libellé actuel du projet de loi est la solution la
plus équitable et qu’il tient compte de toutes les circonstances.
Nous accordons en effet 4 un juge le droit de trancher en
faveur d’une ordonnance alimentaire a durée déterminée.

En passant, il y a une autre chose dont nous devons tenir
compte, c’est que, de nos jours, la durée moyenne du mariage a
diminué, de combien d’années je ne le sais pas exactement,
mais quoi qu’il en soit, cela signifie que I'on divorce non aprés
20 ou 25 ans mais plutét aprés huit ou dix ans environ. Ces
chiffres sont approximatifs.

Aujourd’hui, bon nombre des unions se terminant par un
divorce sont de durée relativement courte, ce dont nous devons
bien sir tenir compte. En effet, si un couple a été marie



8-10-1985

Justice et des questions juridiques

42:27

[Texte]

years or six, then it is hardly fair that one of those persons
should have to support the other for the rest of their life;
whereas 15 or 20 years ago it was likely that the marriage
might have gone on for 20 or 30 years. Certainly in a case
where a woman had looked after the house and all of that and
had never had a chance to develop her own earning power, it
should have been the responsibility of the male to look after
her for the duration of their lives. So you have all these
changing circumstances.
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Now—and I think it is reasonable—we are trying to deal
justly with both sides of this argument. We are saying there
can be an order that will be fixed term, but the parties can
come back if there is a change of circumstances. The order can
be continued or it can be renewed if there is a change in
circumstances related to the marriage.

Mr. Robinson: What does that mean?

Mr. Crosbie: Something that arises. I gave two examples in
my earlier remarks. If, for example, the spouse had become
economically self-sufficient and for a number of years
supported herself after the dissolution of the marriage and is
no longer receiving maintenance, but she then loses her job,
which unfortunately is an evil that can befall anyone, then that
would not be a changed circumstance related to the marriage.
So she could not go back to her original spouse and look for
maintenance. But if the ex-spouse who had become economi-
cally self-sufficient had some change that related to child care,
if she is looking after the children—i.e., if one of the children
is struck by a car and becomes crippled and she has to give up
her job to look after the child—then that would be a change in
circumstances arising from and related to the marriage, and
she would, in our view, be quite entitled to go back the court
and ask for her original spouse to pay her maintenance again.
That is what this clause means: a circumstance related to the
marriage. So we are trying to do what is reasonable to cover
both groups here.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, could I ask the Minister a
specific question? What about a situation in which a woman
gets a fixed-term order? She has been working in the home as
a homemaker for the length of the marriage; she gets a fixed-
term order and she goes out and tries to find work. Obviously,
at the time he makes the fixed-term order, the judge knows she
is unemployed, but he assumes she is going to go out and try to
find work. She goes out; she tries to find work; she cannot find
work. Now, there has been no change in the circumstances
there, and yet that woman at the end of that term is going to
be left high and dry, without support. Where is the change in
the circumstances there that would entitle her to reapply to the
court?

Mr. Crosbie: I think you are hypothesizing a situation very
un}lkely to occur, because in a circumstance like that a judge is
going to make a maintenance order that will apply for a very

[Traduction]

pendant seulement deux ans, ou cinq ans ou encore six ans,
alors il ne serait vraiment pas juste d’exiger que l'un des
conjoints doive étre responsable de venir en aide a 'autre le
restant de sa vie alors qu’il y a 15 ou 20 ans, le mariage aurait
duré pendant 20 ou 30 ans. Cela dit, dans les cas ou une
femme est restée a la maison pour assumer toutes sortes de
responsabilités pendant toute la durée de I'union et n’a donc
pas pu acquérir des compétences monnayables sur le marché
du travail, c’est 4 I'homme de s’occuper d’elle pendant toute
leur vie. Il faut donc tenir compte de toutes ces circonstances
et de leur évolution.

Nous nous efforgons de tenir compte des deux cdtés de la
médaille et d’étre justes. Il pourra y avoir une ordonnance a
durée déterminée, mais les parties peuvent revenir devant les
tribunaux si les circonstances de leur vie ont évolué. On peut
maintenir ’ordonnance ou la faire modifier si I'évolution des
circonstances liées au mariage le justifie.

M. Robinson: Qu’entendez-vous par 1a?

M. Crosbie: Une circonstance qui survient. Je vous en ai
déja donné deux exemples. Ainsi, si I’épouse a atteint I'indé-
pendance économique, c’est-d-dire si elle a subvenu a ses
besoins pendant bon nombre d’années suivant la dissolution du
mariage, elle ne regoit donc pas de pension alimentaire, mais si
elle perd son emploi, ce qui peut malheureusement arriver a
tout le monde, cette circonstance n’est pas liée au mariage
méme. Il serait donc impossible pour cette femme de se
tourner vers son ex-mari afin d’en obtenir une pension
alimentaire. Toutefois, si la situation de I’ex-épouse ayant
atteint I'indépendance économique évolue en ce qui concerne
les enfants, au cas ou c’est elle qui s’occupe des enfants, si par
exemple 'un de ces derniers est frappé par une voiture et
devient invalide, ce qui 'oblige alors & abandonner son emploi
pour s’occuper de cet enfant, une telle circonstance serait
considérée comme liée au mariage, et justifierait donc a4 notre
avis, une demande de pension alimentaire auprés des tribu-
naux. C’est ce que signifie la disposition mentionnant une
circonstance liée au mariage. Nous nous effor¢cons donc de
tenir compte de telles circonstances de fagon raisonnable.

M. Robinson: Monsieur le président, me permettez-vous de
poser une question trés précise au ministre? Qu’en est-il d’'une
situation ol une femme obtient une ordonnance a durée
déterminée? Cette femme a travaillé au foyer pendant toute la
durée du mariage; elle bénéficie d’'une ordonnance a durée
déterminée puis essaie de trouver du travail. Bien entendu, au
moment ou I'ordonnance est adoptée, le juge sait bel et bien
qu’elle est sans travail mais il présume qu’elle se cherchera un
emploi. C’est ce qu’elle fait, mais elle n’en trouve pas. Il n’y a
donc pas eu de modification des circonstances ici; or, en dépit
de cela, a l'expiration de l'ordonnance, cette femme sera
laissée en plan, c’est-a-dire sans ressources. Ou est I’évolution
des circonstances qui lui permettraient de s’adresser de
nouveau aux tribunaux?

M. Crosbie: Je crois que vous évoquez ici des circonstances
trés peu probables, car dans un tel cas, le juge rendra une
ordonnance de trés longue durée afin que la femme en question
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considerable period of time, until that woman, in that circum-
stance, could become trained for work and then have a chance
of finding work.

Mr. Robinson: So he is guessing. If she cannot find work at
the end of that time, if she does not find work at the end of
that time, what will happen?

Mr. Crosbie: Then she can go back to the court, as I see it,
because it is a circumstance related to the marriage.

Mr. Robinson: But it is not a change.

Mr. Crosbie: The fact that, despite her training, she has not
been able to find a job, in my opinion, would be a circumstance
related to the marriage, because she had not been in a position
to become trained for any particular thing when she was
married. But suppose I am wrong—and it is quite possible;
lawyers can only give opinions—and we find that some
circumstances of hardship arise, Parliament will still be around
and the law can be amended if we find this is an evil that

happens. . .

Mr. Robinson: We want to make good law now and not . . .

Mr. Crosbie: I want to point out, by the way, to the hon.
gentleman who mentioned the CBA that the CBA has taken a
strong position that they do not want any possibility whatso-
ever that there should be a variation of a fixed-term order.
That I do not agree with. So we are suggesting this as a
possible reasonable compromise, but if life shows us to be
wrong, that people such as you mentioned happen to be treated
unjustly, then we will have to change the law.

Mr. Robinson: There is one other area, Mr. Chairman,
because I know I have just a couple of minutes left, and that is
with respect to the whole question of the provisions of the bill
relating to custody. This committee has heard very strong
views from representatives of national women’s organizations,
such as NAC and NAWL and also very compelling arguments
from organizations representing those fathers who have shown,
I think, that in many instances they have been unfairly treated
in the course of both court proceedings and follow-up to court
proceedings.

The concern I have is that a number of specific recommen-
dations have been made falling short of joint custody, and the
Minister has said he is not prepared to agree to a formal
presumption of joint custody.
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I want to ask the Minister whether at the very least he is
prepared to consider including a provision which has been
recommended by a number of organizations, that in granting
custody there be no preference or discrimination on the basis
of sex. In other words—and I am just looking for the specific

[Translation]

puisse suivre une formation la préparant au travail puis se
trouve un emploi.

M. Robinson: Il procédera donc par supposition. Si toutefois
elle ne peut trouver de travail a I'expiration de 'ordonnance, si
elle n’en trouve pas, que se passera-t-il?

M. Crosbie: Elle pourra retourner devant les tribunaux, a
mon avis, car il s’agit d’une circonstance découlant du
mariage.

M. Robinson: Mais il n’y a pas d’évolution.

M. Crosbie: Le fait qu’en dépit de sa formation, elle n’a pas
été en mesure de décrocher un emploi, 4 mon avis, constitue
une circonstance liée au mariage, étant donné qu’auparavant
elle n’avait pu bénéficier d’'une formation la préparant a
occuper un emploi quelconque. Supposons cependant que je
sois dans I’erreur, ce qui est tout a fait possible étant donné
que les avocats ne peuvent émettre qu’un avis la-dessus, et que
la femme en question se trouve dans des circonstances
difficiles. Le Parlement existera toujours et la loi peut toujours
étre modifiée si nous nous rendons compte que de telles
circonstances pénibles et injustes surviennent.

M. Robinson: Nous tenons cependant a adopter une bonne
loi dés maintenant et non . . .

M. Crosbie: En passant, j'aimerais rappeler au député qui a
mentionné 1’Association du barreau canadien, que cet orga-
nisme s’est fermement opposé 4 toute modification d’une
ordonnance a durée déterminée. Je ne suis pas d’accord avec
cela. Nous avons donc proposé cette disposition en guise de
compromis raisonnable, mais si les faits devaient nous donner
tort, si les personnes telles que celles que vous avez mention-
nées sont injustement traitées, alors il nous faudra modifier la
loi.

M. Robinson: Monsieur le président, je n’ignore pas qu'il ne
me reste que quelques minutes, mais j'aimerais aborder un
autre domaine, il s’agit des dispositions de ce projet de loi
relatives 4 la garde. Le Comité a entendu divers groupes
nationaux de femmes comme le Comité d’action nationale et
I’Association nationale des femmes avocats s’exprimer
vigoureusement la-dessus, ainsi que d’autres organisations
représentant les péres qui, & mon avis, ont bien fait valoir que,
dans bon nombre de cas, ils ont été traités injustement, a la
fois par le processus judiciaire lui-méme et par les dispositions
qui en découlent.

Ce qui me préoccupe, c’est que malgré qu’on ait recom-
mandé certaines choses précises se rapprochant de la garde
partagée, le ministre a affirmé qu’il n’est pas disposé a
accorder une présomption officielle de garde partagée.

Jaimerais savoir si le ministre est au moins disposé a ajouter
une disposition recommandée par bon nombre d’organisations
et voulant qu'on accorde le droit de garde sans aucune
discrimination fondée sur le sexe. Autrement dit, un instant
pendant que je cherche le texte . . .
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wording, the Minister may be familiar with the exact ... Yes,
it is here:

The sex of the parent or the age and sex of the child of the
marriage are not relevant to a determination of an applica-
tion under this section.

Is the Minister at least prepared to send that clear signal to the
courts that they should not be in any way considering that as a
relevant factor?

Mr. Crosbie: Of course, the Charter of Rights and Free-
doms applies in these situations anyway, so, you know, you
cannot have discrimination based on sex.

Mr. Robinson: Well, there cannot be discrimination but this
would make it very clear within the terms of the bill, because
there has been a perception that perhaps some of the courts are
not as sensitive as they should be to this, that this kind of
discrimination should not take place. Is the Minister prepared
to at least consider making that very clear in the bill?

Mr. Crosbie: Just explain to me what you are getting at,
because I am a bit slow here. You do not want any discrimina-
tion based on the grounds of sex. Well, the court can award
custody of a child to the male parent or it can award custody
of the child to the female parent, so what has sex got to do
with it?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, in some cases there are some
judges . . .

The Chairman: Your last question.

Mr. Robinson: —who believe, erroneously, that the mere
fact that the party who is seeking custody is a woman, gives
her priority in the case of that custody application, or the mere
fact that perhaps it maybe the old “tender age” doctrine or
something. We want to send a very clear message out that
parents should be judged on what is in the best interests of the
child and not whether or not the applicant is a man or woman.

Mr. Crosbie: The short answer there, Mr. Robinson, you
know . .. The bill makes it very clear that the best interests of
the child is the overwhelming consideration. And I do not
think we should constrain a judge’s discretion there. We are
going to give a hint or two there in that clause, as I remember
it, but it is best left, I think, to the judge to decide that issue on
the basis of ... The overall criteria is what is in the best
interests of the child.

Now, sometimes—and I would think in the majority of
times probably—it will be found to be the woman, but that is
not necessarily the case. As you know, the opposite has been
found as well. And we are making it clear in this bill that it is
where the child is best off. If the child has a brute of a mother,
then it should not be left with the mother.

[Traduction)]

Le sexe du parent ou I'dge et le sexe de I'enfant né du
mariage en question ne seront pas pris en compte lorsqu’il
s’agira de prendre une décision en vertu de cet article.

Le ministre est-il prét a faire au moins cela, c'est-d-dire a
laisser clairement entendre aux tribunaux qu'on ne doit
nullement tenir compte de ces facteurs lorsqu’il s’agit de
trancher dans ce domaine?

M. Crosbie: Bien entendu, la Charte des droits et libertés
s’applique précisément dans de telles situations, car vous
n’ignorez pas qu’elle interdit la discrimination fondée sur le
sexe.

M. Robinson: Eh bien, il y a interdiction de la discrimina-
tion, mais une telle disposition I'indiquerait trés clairement
dans le projet de loi, car on pense généralement que certains
tribunaux ne sont peut-étre pas suffisamment sensibilisés a
cela, ils ne se rendent pas assez compte de l'interdit qui pése
sur cette forme de discrimination. Le ministre est-il disposé a

établir cela trés clairement dans le projet de loi?

M. Crosbie: Expliquez-moi de fagon plus précise ou vous
voulez en venir car j'ai de la peine a vous suivre ici. Vous ne
voulez pas qu'il y ait discrimination fondée sur le sexe. Eh
bien, le tribunal peut accorder la garde d’un enfant soit au
pére, soit 4 la mére, ou voyez-vous donc une discrimination
fondée sur le sexe?

M. Robinson: Monsieur le président, dans certains cas, des
juges. ..

Le président: C’est votre derniére question.

M. Robinson: ... estiment a tort, que le simple fait qu’une
demande de garde émane d’une femme lui accorde la priorité
dans ce dossier, ou peut-étre est-ce parce qu’on souscrit encore
aux vieilles idées relatives a4 «’dge tendre» ou cela tiendrait
encore 4 autre chose. Quoi qu’il en soit, nous tenons a ce que
I’on sache trés clairement que les parents doivent étre jugés en
fonction de I'intérét de I’enfant et non en fonction de leur sexe.

M. Crosbie: Monsieur Robinson, vous savez . . . Le projet de
loi établit trés clairement que I'aspect tout a fait prioritaire
dont il faut tenir compte est 'intérét de I’enfant. En outre, je
ne crois pas que nous devrions limiter la discrétion d’un juge a
cet égard. Nous allons laisser certaines indications dans la
disposition en question, c’est du moins ce que je crois me
rappeler, mais je crois qu’il est préférable de s’en remettre a la
décision du juge, qui se fondera sur... La norme fondamen-
tale a respecter est I'intérét de I’enfant.

Parfois et méme, 4 mon avis, probablement dans la majorité
des cas, on estimera que c’est la femme qui est le mieux placée
pour s’occuper de I’enfant, mais tel n’est pas nécessairement le
cas. Vous n’ignorez pas qu'on a parfois tranché dans le sens
opposé. En outre, le projet de loi précise clairement que
’enfant doit étre envoyé ld ou son bien-étre est le mieux
assuré. Si la mére est une brute, alors son enfant ne devrait pas
lui étre confié.
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The Chairman: Thank you, Mr. Robinson, your time has
expired. I have Mr. Nicholson, Mrs. Collins and Mr. Reimer
on my list, starting with Mr. Nicholson.

Mr. Nicholson: Thank you, Mr. Chairman. Those concerns
that I had were adequately covered by the Minister in his
opening statement. I am encouraged by those improvements he
has suggested and his willingness to accept other suggestions
and amendments from this committee.

I would just like to say that I agree that these two pieces of
legislation are the most important pieces of legislation before
Parliament at the present time. Their progress through this
committee is being watched carefully by a great many
Canadians. As recently as yesterday I had an individual call
my office to have an update on the status. So I think it is
incumbent upon this committee to consider all those sugges-
tions and the evidence that has been placed before it and to
deal with these pieces of legislation as expeditiously as
possible. So I will defer to my other colleagues who may have
some questions.

The Chairman: Mrs. Collins, you are next on the list.

Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman. I would like to also
thank the Minister for his quite lengthy statement. It certainly
deals with many of the issues that this committee has been
addressing over the past months and I wish particularly to add
my congratulations to the establishment of the fund to assist
the provinces.

I had some concerns earlier about whether or not the
provinces could deal adequately with the enforcement. I feel
more encouraged now, and what I hope we will end up having
is a national system of enforcement working with the prov-
inces. If they show the kind of co-operation and alacrity to get
things on, I think this indeed could in fact work most effec-
tively, perhaps better than having some kind of a national
bureaucracy.

The areas I have been concerned with on this bill from the
beginning—and there are other ones as well—is really the
whole area of mediation and the whole area of custody. I was
pleased that the Minister indicated that he was prepared to
publish lists of where mediators would be available and that
his department was going to continue research in this respect.
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I still have some lingering concerns, however, about the
present wording of the bill in that I feel it does not provide a
significant enough onus on the part of the solicitor to ensure
that information and encouragement are being given to
divorcing persons to seek mediation. I am convinced from what
I have read, from experience and discussion, that mediation
can truly lower the social and economic costs and the pain
involved in divorce and that we should be doing everything
possible to encourage that.

So I would ask the Minister if he might be willing to look at
some words—and some have been suggested to us by some

[Translation)

Le président: Merci, monsieur Robinson. Votre temps de
parole est écoulé. Figurent encore sur ma liste M. Nicholson,
Mme Collins et M. Reimer; la parole est d’abord 4 M. Nichol-
son.

M. Nicholson: Merci, monsieur le président. Les propos
liminaires du ministre ont bien répondu 4 mes préoccupations.
Je suis d’ailleurs encouragé par les améliorations qu’il a
proposées et son désir d’accepter d’autres propositions et
amendements de la part de notre comité.

J’aimerais préciser que je suis moi aussi d’avis que ces deux
textes législatifs sont les deux plus importants projets de loi
dont le Parlement soit saisi 4 I’heure actuelle. Leur étude en
comité est donc attentivement suivie par bon nombre de
Canadiens. Pas plus tard qu’hier, quelqu’un me téléphonait a
mon bureau afin de savoir ou en était la loi. J'estime donc que
notre comité doit tenir compte de toutes les propositions qui lui
sont soumises et de tous les témoignages qu'il entend tout en
travaillant avec le plus célérité possible sur ce projet de loi. Sur
ce, je céderai donc la parole a I'un de mes collégues qui a peut-
étre des questions a poser.

Le président: Madame Collins, la parole est a vous.

Mme Collins: Merci, monsieur le président. J’aimerais a
mon tour remercier le ministre de sa longue déclaration. Elle
embrasse certainement bon nombre des questions dont notre
comité a été saisi ces derniers mois, et je tiens particuliérement
a le féliciter moi aussi de la création du fonds d’aide aux
provinces.

Je me suis déja demandé si les provinces étaient vraiment en
mesure de s’occuper de la mise en oeuvre des ordonnances des
tribunaux. Cependant, je me sens bien plus encouragée
maintenant, et j'espére que nous finirons par disposer d’un
systéme national travaillant de concert avec les provinces.
Drailleurs, si ces derniéres continuent a faire preuve d’un aussi
grand esprit de collaboration et travaillent avec autant de
célérité pour faire bouger les choses, leur systéme sera peut-
étre trés efficace et peut-étre méme préférable 4 un lourd
appareil national.

La question qui me préoccupe dans ce projet de loi, et ce,
depuis le début, porte sur la médiation et le droit de garde.
Hors, je suis heureuse que le ministre nous ait dit qu’il était
disposé a publier des listes de médiateurs avec leurs adresses et
que son ministére va continuer a effectuer des recherches dans
ce domaine.

J’ai encore quelques préoccupations cependant au sujet du
libellé actuel du projet de loi, car je crois qu’il n’impose pas
suffisamment 4 I’avocat le devoir d’informer et d’encourager
les personnes qui cherchent 4 obtenir des services de média-
tion. D’aprés ce que j’ai lu, d’aprés aussi mon expérience et les
discussions que j’ai eues sur le sujet, la médiation peut
vraiment diminuer les coiits et les aspects pénibles liés au
divorce, et nous devrions faire tout notre possible pour
encourager ce processus.

Je demanderais donc au ministre s’il est disposé a envisager
d’ajouter quelque chose dans ce sens, qui insisterait sur cette
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parties—that would just increase that onus, increase that
empbhasis in the bill with respect to mediation and also whether
he will be considering some—I do not quite know how you
would do this with lawyers, not being a lawyer myself—
certainly to encourage greater education on the part of the
legal fraternity to understand and become aware of the
significant benefits that can arise from mediation and to
expand the services available.

Mr. Crosbie: Certainly the member’s point is well taken,
and I certainly will ask my officials to consider whatever you
have to suggest in any change of wording because we want to
encourage mediation ourselves. So we will certainly see what
can be done or how we could be helpful as you are going
through the clause-by-clause study of the bill. If you would
like more onus on it, then we will see what can be done.

The Chairman: Mrs. Collins, might I just interrupt to ask
whether you have a proposed amendment. It does raise the
general question that Miss Sirpaul and I would very much
appreciate amendments as quickly as possible because we have
to decide procedurally whether they are acceptable and
admissible. So if members have changed wordings, then please
include us in your list.

Mrs. Collins: Okay, fine. I would be pleased to provide some
wording tomorrow, if that is agreeable to you.

The Chairman: Thank you.

Mr. Crosbie: Mrs. Collins, the CBA, I notice here, felt that
providing to the spouse the list of mediation facilities and
making it the duty to discuss with them the advisability of
negotiating matters and written explanation of the mediation
process—they felt it was not workable. They were concerned
about that. And it would be very expensive and so on. But we
will have a look at it during the clause-by clause . . .

Mrs. Collins: Unfortunately, I am not saying compulsory
mediation. I would like to see that, but I realize, as the
Minister indicated, the services are not yet available and
obviously, unless there is some willingness on the part of
partners, it will not work. We could say that we could try
mediation on this committee, but unless all parties were
interested and prepared to mediate it obviously would not
work.

Mr. Crosbie: Your point is right on there. What we are
dealing with in the bill is a national system of enforcement. It
is not a national enforcement agency. I think it is much better
and more effective. It is a national system of enforcement so I
thank you for the . ..

Mrs. Collins: Terminology.

Mr. Crosbie: —suggested name. I would have used it had I
thought of it.

Mrs. Collins: Just a question on the whole area of custody,
and I will tell you that has been a tough one. I know that all of
us have been very moved by the representations made by non-
custodial parents, particularly fathers. I think they represent a

[Traduction]

responsabilité d’encourager la médiation. D’ailleurs, certains
nous ont déja proposé un libellé a ce sujet. En outre, est-il aussi
favorable 4 ce qu’on forme davantage les avocats a cet égard,
afin qu’ils comprennent les bienfaits pouvant résulter des
services de médiation.

M. Crosbie: Nous prenons certainement bonne note de cette
proposition, et, pour ma part, je demanderai a mes collabora-
teurs de tenir compte de toutes vos propositions de modifica-
tion du libellé, car nous-mémes tenons a favoriser le processus
de médiation. Nous allons certainement voir ce que nous
pouvons faire ou en quoi nous pouvons étre utiles lors de
I’étude article par article. Si vous tenez toujours 4 insister sur
ce processus, nous pourrons alors voir ce qui peut étre fait.

Le président: Madame Collins, j’aimerais vous interrompre
afin de savoir si vous avez un amendement a proposer. Le
probléme tient au fait que M'* Sirpaul et moi-méme aimerions
recevoir les amendements le plus vite possible, étant donné que
nous devons déterminer s’ils sont recevables et acceptables. Si
donc certains membres proposent des modifications au libell¢,
nous vous prions de bien faire figurer cela sur votre liste.

Mme Collins: C’est bien, entendu. Je me ferai un plaisir de
vous fournir un libellé demain, si cela vous satisfait.

Le président: Merci.

M. Crosbie: Madame Collins, je remarque que I’Association
du barreau canadien a estimé que le fait de fournir une liste de
services de médiation 4 un conjoint et d’obliger I'avocat a
discuter du processus ou a ’expliquer par écrit ne fonctionne-
rait pas. Elle était méme préoccupée par cela. Elle a ajouté
aussi que ce serait un mécanisme trés dispendieux. Toutefois, il
faudra que nous étudiions la question lors de I’étude article par
article . . .

Mme Collins: Je ne parle pas ici de médiation obligatoire,
malheureusement. J’aimerais quant & moi qu’un tel processus
le soit; toutefois, ainsi que le ministre I’a indiqué, les services
ne sont pas encore disponibles et il me semble évident que, a
moins que les conjoints ne manifestent de la bonne volonté a
cet égard, le systéme ne fonctionnera pas. On peut toujours
dire qu’on peut essayer la médiation, mais & moins que toutes
les parties ne s’y intéressent et ne soient disposés a y participer,
il est siir que cela ne fonctionnera pas.

M. Crosbie: Remarque fort juste. Le projet de loi traite d’un
systéme national de mise en oeuvre mais non d’une agence de
mise en oeuvre. Cela me parait donc de beaucoup supérieur et
bien plus efficace. Il s’agit d'un systéme national et je vous
remercie donc . . .

Mme Collins: De ce terme.

M. Crosbie: ... de ce nom que vous avez proposé. Je m’en
serais servi si j'y avais pensé.

Mme Collins: Une question maintenant au sujet du droit de
garde, car je puis vous assurer qu'il s’agit d’une question
difficile. A ce sujet, nous avons tous été trés touchés par les
témoignages des parents ne jouissant pas du droit de garde,
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new wave, a very positive wave, in terms of parents under-
standing their continuing rights and responsibilities. I think
that is a theme we must keep stressing in this bill, that parents
continue to have rights and responsibilities for their children
despite a marriage breakdown.

I am also aware of the difficulties and the problems that
have been brought to our attention that, again, unless there is
some willingness on the part of both parents to have joint
custody, an imposition of it is not necessarily in the best
interests of the children. I see this whole thing evolving and
perhaps we will come back in a few years and be able to look
at it again.

I was pleased that the Minister was prepared to look at, as
one of the factors, which of the parents was prepared to
facilitate frequent and continuing contact between the child
and the non-custodial parent. I would hope that, in that clause
or in other clauses where we will be dealing with the other
amendments proposed, we will be sure to include under
“access”—and I do not know if this can be put in the legisla-
tion but I think it is very important—that it is not only
physical access, it is communication. I have had many
representations about situations where, because parents are no
longer living in the same city, physical access may be very
difficult, but they want to continue access by telephone, and
this should be encouraged. The custodial parent should not be
able to stop the other parent from telephoning or stop them
from having access to the child, at least by telephone. This
certainly is a problem in some situations. So just make sure
that is included when dealing with the question of access.
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Mr. Crosbie: Yes, I think that should be covered. We are
going to use the word “contact” which will cover communica-
tions and so on.

Mrs. Collins: Thank you. I will pass to my colleague.

The Chairman: Mr. Reimer, please.

Mr. Reimer: Thank you, Mr. Chairman. I would also like to
begin by just saying that I appreciated the Minister’s com-
ments at the beginning, indicating the importance of what we
are doing here and I would have to agree with the way he put
it. I think he put it well, and I would like to commend him for
his defence of the fault provisions within the bill. I think he
stated it very well.

I have two areas to ask about. One has to do with the
question of mediation and the issue of it being mandatory or
compulsory, or not. The Minister has pointed out the very real
problems with availability across the country. He has pointed
out places in Newfoundland and in the north, and it is true
that availability would be a difficult problem in some of those
places. But then I guess that is partly life in Canada as well.

[Translation)

particuliérement par ceux des péres. Je crois que ces derniers
représentent une nouvelle vague trés positive de parents qui
comprennent leurs droits et leurs responsabilités. D’ailleurs, je
crois que nous devons faire en sorte que ce projet de loi insiste
sur ce droit, c’est-a-dire que les parents continuent a jouir de
droits et 4 avoir des responsabilités a I’endroit de leurs enfants,
et ce, en dépit de ’échec de leur union.

Je suis également au courant des difficultés et des problém&s
qui nous ont été rapportés et, a cet égard, il est vrai que, a
moins que les deux parents ne soient dlsposes a la garde
conjointe, son imposition ne servira pas nécessairement les
intéréts des enfants. A mon avis, cette question est en évolution
et peut-étre pourrons-nous la réétudier d’ici quelques années.

Par ailleurs, c’est avec satisfaction que j'ai noté que le
ministre était disposé a considérer comme I'un des facteurs a
prendre en compte, lorsqu’il s’agit d’accorder le droit de garde,
est de savoir quel est le parent qui est prét a faciliter des
contacts fréquents et continus entre l’enfant et le conjoint
n’ayant pas la garde. J'espére que cette disposition ou d’autres
dispositions qui tiendront compte de nos amendements
préciseront que «l’accés», aspect qui me parait trés important
méme si j’ignore s’il peut figurer dans la loi, n’englobe pas que
I’aspect physique mais bien aussi la communication. On m’a
dit que, dans bon nombre de cas ou parce que les parents ne
vivent plus dans la méme ville, 'accés strictement physique
peut étre trés difficile, mais que les intéressés tiennent a ’accés
téléphonique, ce qui devrait étre encouragé. Le parent ayant le
droit de garde ne devrait pas pouvoir empécher I'autre de
téléphoner ni ’empécher d’avoir accés a I’enfant, tout au moins
par téléphone. Cela représente sirement un probléme dans
certaines situations. Veillez 4 ce que cet aspect figure dans le
texte législatif lorsqu’on abordera la question de I’acces.

M. Crosbie: Oui, je crois que cela sera couvert. Nous allons
d’ailleurs utiliser le terme «contact», qui englobera les commu-
nications, etc.

Mme Collins: Merci. Je vais maintenant céder la parole a
mon collégue.

Le président: Monsieur Reimer, a vous la parole.

M. Reimer: Merci, monsieur le président. J'aimerais
également 4 mon tour dire au ministre 4 quel point j'ai
apprécié ses remarques liminaires, ou il souligne I'importance
du travail que nous effectuons ici, en des termes avec lesquels
je ne puis qu’étre d’accord. Il s’est en effet trés bien exprimé,
et, en plus, j’aimerais le féliciter de la fagon dont il a défendu
les dispositions relatives a la faute figurant dans le projet de
loi. Je crois qu’il s’est également trés bien exprimé 4 cet égard.

Maintenant, j’ai des questions & poser dans deux domaines.
L'une porte sur la médiation et le fait de savoir sil faut la
rendre obligatoire ou non. A ce sujet, le ministre a rappele les
problémes trés réels, dans tout le pays, posés par I'accés & des
services de médiation. Il a ainsi mentionné des endroits a
Terre-Neuve et dans le Nord, ou I’existence de tels services
serait difficile. Je suppose que cela fait parfois partie de la vie
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We know they do not have everything there in medical services
or education and in other things, and that is a fact of life. That
is part of our northern, sort of, heritage and problem, and we
have to grapple with it as best we can. I think about 85% of the
population does live at least close enough that maybe we could
do it, but I do admit it is not total. We do not now have enough
trained people to handle this, and I would agree that it is a
very real problem. We could not institute it now, the people
are not there.

I guess my concern relates to how often the government will
look at reform of this section of the Criminal Code, assuming
that we are going to be here for two or three terms. The
opposition may not like that; but assuming we are, it is highly
unlikely we are going to do this too often, and in that context I
would hate to miss this one opportunity to move towards some
form of making sure mediation takes place—whether we call it
compulsory or not. So my concern is that we have one
opportunity here now, let us not lose it.

An hon. member: Hear, hear.

Mr. Reimer: I was intrigued by one document to which my
attention was drawn. It is a Department of Justice document
called “Divorce Law in Canada: Proposals for Change”, issued
1984, and it refers to several unified family court pilot projects
set up since 1976. And the department notes on page 14:

The pilot projects have shown that counelling and mediation
services can provide valuable assistance in resolving family
disputes.

So we are learning something. We are learning that this can
help; that it can have some success. Now “some” can be
anywhere from 1% up. I think we are fooling ourselves by
saying it is going to have a lot of success—but it can have some
success.

My concern is that in the interests of doing all we can to
preserve the family unit as the basic unit of our society we
have to do all we can at this one window of opportunity which
we now have to bring in this mediation, to make sure it
happens. I appreciate what the Minister has done in his
comments today. I think you have tried to address the issue
directly and I commend him for that.

The bill also moves to coming as close as one can to being
compulsory without being compulsory. My concern is that we
are missing this one opportunity. I would appreciate your
comments on that.

Mr. Crosbie: Thank you, Mr. Reimer. We cannot mandate
mediation if the facilities are not there in Canada to provide it,

but we are supporting it financially and will continue to do
that.

[Traduction)

au Canada. Nous savons que les gens qui habitent dans ces
régions ne disposent pas non plus des mémes services médi-
caux, éducatifs, ou autres, que le reste des Canadiens, c’est
tout simplement comme cela. Cela fait partie des problémes
que connait le Nord et que nous devons résoudre du mieux que
nous pouvons. Je crois cependant que 85 p. 100 de la popula-
tion vit dans des endroits assez proches pour pouvoir bénéficier
de certains services de médiation, mais j'admets que cela ne
représente pas la totalité de la population. En outre, a I'heure
actuelle, nous ne disposons pas de suffisamment de spécialistes
formés a cette discipline, ce qui crée donc un réel probléme de
carence. Nous ne pourrions donc tout simplement pas créer un
tel service maintenant, étant donné que nous n’avons pas le
personnel capable de I'offrir.

Ce qui me préoccupe, C’est la fréquence avec laquelle le
gouvernement se penchera sur cette partie refondue du Code
criminel si nous restions au pouvoir pour deux ou trois
mandats. L’opposition n’est peut-étre pas heureuse de cela,
mais si c’était le cas, il est trés peu probable que nous effec-
tuions une telle étude trés souvent; je m’en voudrais donc
beaucoup de rater 1’occasion qui nous est offerte dés mainte-
nant d’encourager la médiation, quelle soit obligatoire ou non.
Nous avons donc I'occasion d’agir, ne la laissons pas passer.

Une voix: Bravo, bravo.

M. Reimer: Ma curiosité a été piquée par un document
particulier. Il s’agit d’un document du ministére de la Justice
intitulé «Le droit du divorce au Canada: propositions de
changement», daté de 1984 et mentionnant divers projets
pilotes du tribunal de la famille & compétence intégrale, établis
depuis 1976. A cet égard, on y lit ce qui suit, a la page 14, et je
cite:

Les projets pilotes ont indiqué que les services de counselling

et de médiation peuvent étre trés précieux lorsqu’il s’agit de

résoudre des conflits familiaux.

Nous apprenons donc quelque chose ici, c’est-a-dire que ce
processus peut étre utile et qu’il peut obtenir un certain succes.
Ce «certain succeés» peut s’établir 4 1 p. 100 mais aussi a plus
que cela. Je crois que nous nous leurrons lorsque nous affir-
mons qu'il aura énormément de succés mais il peut certaine-
ment en avoir un peu.

Ce a quoi je tiens, c’est que, dans nos efforts pour conserver
la cellule familiale comme unité fondamentale de notre société,
nous fassions tout notre possible pour favoriser ce processus de
médiation, pour lui permettre de naitre. Je suis reconnaissant
au ministre des propos qu’il a tenus a cet égard aujourd’hui. Je
crois qu'il a pris le taureau par les cornes et qu’il mérite des
félicitations pour I'avoir fait.

Le projet de loi nous rapproche également le plus possible
d’un processus obligatoire sans qu’il le soit vraiment. Je crains
donc que nous risquions de rater cette occasion. J'aimerais
maintenant savoir ce que vous en pensez.

M. Crosbie: Merci, monsieur Reimer. Nous ne pouvons pas
recommander fortement la médiation si de tels services ne sont
pas disponibles au Canada, mais nous appuyons ce processus
de nos deniers et nous continuerons a le faire.
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Also, we want to encourage the provinces, which of course
are involved in this area, because the training and licensing of
people and so on would come within provincial jurisdiction,
and the training and education of people able to be mediators
within their purview and so on.

We are going to do all we can to encourage it, but you have
to remember that as I see the mediation it is a mediation of the
consequences of the divorce. It is not reconciliation. Recon-
ciliation is the attempt to save the marriage so you do not have
to have a divorce and have mediation about the consequences.
They are both very valuable.

As I recall it, the bill mandates that the lawyers have to
make an attempt to see if their clients can be reconciled, and
reconciliation has to be put forward. We will do what we can
to encourage mediation if reconciliation is not successful, but
to make that mandatory we are certainly going to have to wait
and see how the training and the program spread across
Canada, facilities become available and so on.

In the meantime, we will encourage it. It is a sensible thing
for anyone rather than going to court to have mediation no
matter what the dispute is. So we will do what we can, but I do
not think we can make it mandatory yet.

Mr. Reimer: Regarding the cost for this, I guess I am
working from an assumption that the people who are proceed-
ing into a divorce and through the divorce surely should bear
the cost for this, and for those few who could not afford it we
could look at some form of legal aid concept so the cost does
not have to be a prohibitive factor.

Mr. Crosbie: The costs I am talking about at the moment
are our attempting to publicize the concept and to assist
Family Mediation Canada to get established across the
country, to encourage seminars and that kind of activity on
behalf of Family Mediation Canada and so on. As far as the
costs of that process go, the parties will pay the costs; it will
not be the state.

Mr. Reimer: Okay. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Reimer. I apologize, but
your time has expired. Mrs. Finestone, 10 minutes.

Mrs. Finestone: Thank you very much, Mr. Chairman.

I was pleased to hear a number of the proposals the Minister
has brought to our attention. I think they are a move towards
improvement of the bill, and for that I am sure the population
will be most grateful. However, there are two areas I would
really like to look at once again with you, Mr. Minister.

The purpose behind the divorce bill, from my perspective
and from my party’s perspective, is how to humanize and to
remove the potential conflict and the potential areas for legal
intervention, which is both costly and adversarial right along

[Translation)

Nous tenons également d encourager les provinces, qui, bien
entendu, sont actives dans ce domaine, étant donné que la
formation et 'agrément officiel des spécialistes capables d’agir
a titre de médiateurs en relévent.

Nous allons donc faire tout en notre pouvoir pour encoura-
ger le processus, mais il faut se rappeler que la médiation porte
sur les conséquences du divorce. En effet, il ne s’agit pas d’'une
réconciliation. La réconciliation est la tentative de rescaper
'union de I’échec afin d’éviter le divorce, ainsi que la média-
tion. Quoi qu’il en soit, les deux processus sont trés utiles.

Je crois me rappeler que le projet de loi oblige les avocats a
s’enquérir si leurs clients peuvent se réconcilier et 4 aborder la
question de la réconciliation. Or, nous devrons encourager le
plus possible la médiation si la réconciliation ne réussit pas,
mais si nous voulons rendre un tel processus obligatoire, il
faudra attendre que suffisamment de spécialistes aient été
formés partout au Canada, afin que les services de médiateurs
deviennent disponibles.

Entre temps, nous encouragerons la chose. Il est bien
préférable pour qui que ce soit de recourir a des services de
médiation plutdt que de s’adresser & un tribunal, quelle que
soit la question litigieuse. Nous ferons donc tout ce que nous
pouvons faire, mais je ne crois pas que nous puissions dés
maintenant rendre ce processus obligatoire.

M. Reimer: Au sujet des coits liés a cela, je crois que nous
avons adopté I’hypothése que ceux qui ont entamé des
procédures de divorce doivent payer les coits, et que dans les
quelques cas ou les intéressés n’ont pas les ressources nécessai-
res pour les assumer, nous pouvons envisager une forme d’aide
juridique afin que la question des coits ne soit pas un obstacle
insurmontable.

M. Crosbie: Les coiits auxquels je songe sont liés 4 la
publicité nécessaire pour diffuser cette idée et pour venir en
aide aux services de médiation nationaux, afin de les aider a
s’établir partout au pays et 4 encourager la tenue de séminaires
et d’autres rencontres, etc. Pour ce’qui est des coiits, les parties
prenantes les assumeront, et non I'Etat.

M. Reimer: C’est bien. Merci.

Le président: Merci, monsieur Reimer. Je m’excuse, mais
votre temps de parole est écoulé. Madame Finestone, vous avez
10 minutes.

Mme Finestone: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je suis heureuse de bon nombre des propositions que le
ministre a soumises 4 notre attention. Elles me paraissent
constituer des améliorations au projet de loi, et je suis certaine
que la population lui en sera trés reconnaissante. Cela dit,
j’aimerais, moi aussi, 'interroger sur deux sujets, si vous le
voulez bien, monsieur le ministre.

A mon avis, et de ’avis de mon parti, le bien-fondé du projet
de loi relatif au divorce est d’humaniser le processus et d'en
éliminer les possibilités de conflit, ainsi que les domaines
d’intervention juridique, car cela coite cher et fonctionne dans
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the board. It was one of the motivating factors in presenting
the concept of shared parenting and removing a certain
number of words which are in and of themselves red-flagging
words. I talk about “joint custody”, “custody” and “access”
and the thought of using the terminology in and of itself of
“shared parenting” and “care and control and contact”, in a
sense “custody” being replaced by “care and control” and
““access” by “contact”. If you look at those three c’s under the
concept of a shared parenting—which does not talk about
where you house the child, the physical facilities, but we are
talking about the whole concept of approach—I had hoped
that would in a sense give some sense of direction as to what
we were looking at in removing the potential for conflict.

The lawyers who are practising in this field are very used to
the adversarial stage, and in a sense when you are in the
divorce procedure you are captive to that legal counsel. That
reason in a sense led us to consider the one mandatory meeting
as part of that mediation process.

I noted that you brought in and are prepared to award about
$33,000 per year per province because that is what that $1
million works out to.
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Now, if you are looking at $33,000 per year per province to
set in your national system of enforcement... Interesting
enough, Mary Collins and I share exactly the same thought,
because I had written down “‘national system of enforcement”
as my name for the system. I wonder whether or not you could
extend your largess and find a way of providing about $33,000
per year per province and set into place the mediation process.
In a sense, you are going to be impacting on lives of individual
children; and by the way, that process, the one mandatory
meeting we are referring to in that conference we have
recommended, is for families with children. If we can save
heartache and distress and disturbed children, I think it would
be very much in their interest.

That was the first area I would appreciate your addressing
yourself to, and the second area which I would like to bring to
your attention is paragraph 2.(1)(b), which relates to the age
of the child. I would like to know what would happen with
respect to a support order and if you would in some way be
prepared to expand the definition of a child under 18. Right
now, the definition in clause 2 of a child seems to be constrain-
ing for those “adult children” who would be in school and
perhaps pursuing a post-secondary degree of some nature. I

would like to know if they are covered under your definition of
child.

Those are the two areas I would appreciate your addressing
yourself to.

The Chairman: Mrs. Finestone, | would just mention that I
have Mrs. Pépin on my list as well who would like to question,
and you have 10 minutes on this round.

[Traduction)

une dialectique de I'opposition. C’est d’ailleurs I'un des
principaux facteurs ayant milité pour I’adoption de I'idée de la
garde partagée, ainsi que pour I’élimination de certains termes
qui peuvent conduire a des excés. Je songe ici a des termes
comme «garde partagée», «garde» et «accés», ainsi qu'a la
possibilité qu’on se serve de I’expression «responsabilité
parentale partagée» et «soin, responsabilité et contact», et au
fait que dans un certain sens, on remplace «garde» par «soin et
responsabilité» et «accés» par «contacts. Si vous examinez ces
trois termes en fonction de la garde partagée—qui ne précise
d’ailleurs pas ou vivra I’enfant, dans quelles installations—on
se rend compte qu'il nous faudra peut-étre donner une
meilleure idée de notre orientation et de ce que nous allons
faire pour empécher les possibilités de conflit. C’est tout au
moins ce que j'avais espéré.

Les avocats qui se spécialisent dans ce domaine sont trés
habitués 4 la dialectique de ’opposition, et dans un certain
sens, lorsqu’on est engagé dans une procédure de divorce, on
est prisonnier de son avocat. C’est pourquoi nous avons
envisagé une rencontre obligatoire comme faisant partie de ce
processus de médiation.

Y

J'ai remarqué que vous étes disposé a accorder environ
33,0008 par année a chaque province, si I’on répartit la somme
de 1 million.

Si vous envisagez une somme de 33,0008 par année par
province pour votre systéme national d’application de la loi . . .
Aussi curieux que cela puisse paraitre, Mary Collins et moi
avions choisi exactement le méme titre pour ce systéme.
J’aimerais savoir si vous avez les moyens de fournir environ
33,0008 par année a chaque province pour mettre un systéme
de médiation en place. Vous savez, ce projet de loi aurait une
incidence sur la vie des enfants. Soit dit en passant, ce
processus selon lequel une rencontre est obligatoire concerne
les familles qui comptent des enfants. Une mesure dans ce
sens, 4 mon avis, profiterait grandement aux enfants et
permettrait d’éviter beaucoup de problémes.

C’était la la premiére question a I’égard de laquelle j’aime-
rais avoir votre avis. Voici maintenant la seconde. Je tiens a
attirer votre attention sur I’alinéa 2.(1)b), qui porte sur I'dge
de I’enfant. Qu’en est-il de cette ordonnance alimentaire, et
seriez-vous disposé 4 élargir la définition d’un enfant dgé de
moins de 18 ans? La définition que I'on trouve a l'article 2
semble limitée pour ce qui concerne les enfants a charge qui
sont 4 I’école et font des études post-secondaires. Est-ce que
votre définition d’enfant les comprend?

Ce sont les deux questions que j’avais a vous poser.

Le président: Madame Finestone, n’oubliez pas que j’ai M™
Pépin sur ma liste d’intervenants, et vous avez 10 minutes.
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Mr. Crosbie: On your last point first, Mrs. Finestone, the
problem we have to watch in connection with that definition of
child is how it fits in with provincial definitions of child and
children and the provincial educational systems and so on. We
have to be careful that we do not give a child of, say, divorced
parents any greater status or facilities or whatever than
children of parents who are not divorced. In looking at the
definition of child, we had to keep in mind what the provincial
standards are and at what age is compulsory education and the
like.

Mrs. Finestone: Let me understand what you are saying. In
other words, if we were to say under the definition of the
child . .. I know the judicial interpretation generally runs up to
age 24; I believe I am right, Mr. Chrétien. If the judicial
interpretation goes up to the age of 24—which could even
include, let us say, the Bachelor’s degree—if you say here
where the child “is sixteen years of age or over”, could we not
add “and in school”, “or in school”? Would that infringe on
provincial jurisdiction? Is that what you are trying to say,
looking at paragraph 2.(1)(b)?

Mr. Crosbie: No.

Mrs. Finestone: If you would not mind looking at that, I
would appreciate it. I have some concerns. It looks as if you
have to be a child who is suffering from ill health from the way
it is written, and I would be concerned.

Mr. Crosbie: On that point, Mr. Chrétien will deal with it
when you are doing the clause-by-clause study.

Mrs. Finestone: Thank you very much.
Mr. Crosbie: He knows what your query is there.
Mrs. Finestone: I just have it because I am concerned.

Mr. Crosbie: On the question of the amount of $1 million
over three years, I should say that is not a gigantic amount,
but we are not . . .

Mrs. Finestone: We are not gigantically wealthy.

Mr. Crosbie: Yes, right. It is a voluntary act on our part,
and we have to keep in mind the state of the country, as Mr.
Nunziata says. I think the provinces will be appreciative of the
assistance we are offering, and doubtless they will be pleased if
it can be increased. Our estimate is that to have mediation
facilities available across the country will eventually cost $5
million to $10 million. So $30,000 a province would not go far
in assisting there. But eventually that is going to be the cost to
get a properly functioning aviation service, which is not totally
out of sight, of course. It is very important that we encourage
it, and we are going to.
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Mrs. Finestone: Mr. Minister, would you consider putting in
something to the effect that indicates the intent of the bill and
have it come in over a period of years, which would have its
financial implication over a period of years?

Mr. Crosbie: I would prefer to see the law go into operation.
Then after three or four years, when we see how the mediation

[Translation)

M. Crosbie: Je vais commencer par répondre a votre
deuxiéme question, madame Finestone. La situation est assez
délicate pour ce qui concerne la définition d’enfant. En effet,
elle doit concorder avec les définitions provinciales d’enfant et
les systémes d’éducation des provinces, par exemple. 11 nous
faut donc faire trés attention de ne pas accorder aux enfants de
parents divorcés un statut ou des services supérieurs & ceux
dont jouissent les enfants de parents non divorcés. Dans cette
définition, nous avons di tenir compte des normes provinciales
et de I’age jusqu’ou les enfants doivent aller a I’école.

Mme Finestone: Je ne suis pas certaine d’avoir bien compris.
Vous dites, en d’autres termes, que si nous ajoutions a la
définition d’enfant . .. Selon I'interprétation juridique, cela va
jusqu’a 24 ans environ. Je crois avoir raison, monsieur
Chrétien. Si l'interprétation juridique couvre les enfants agés
jusqu’a 24 ans, ce qui comprend un baccalauréat, et si vous
parlez ici d’enfants agés d’au moins 16 ans, ne pouvons-nous
pas ajouter qu’il s’agit d’enfants qui vont a I’école? Est-ce que
cela empiéterait sur un domaine de compétence provinciale?
Est-ce que c’est cela que I’alinéa 2.(1)b) signifie?

M. Crosbie: Non.

Mme Finestone: Je vous saurais gré de vous pencher sur
cette situation. Je dois dire que j'ai quelques appréhensions.
Cette disposition donne I'impression que I’enfant doit étre
malade ou invalide.

M. Crosbie: Il ne fait aucun doute 2 mon esprit que M.
Chrétien s’occupera de cette disposition lorsque vous serez
rendus a votre étude article par article.

Mme Finestone: Je vous remercie beaucoup.
M. Crosbie: Il est au courant de vos appréhensions.
Mme Finestone: C’est quelque chose qui m’inquiéte.

M. Crosbie: Pour ce qui concerne ce million de dollars sur
trois ans, il ne s’agit pas d’un montant si considérable, mais
nous ne sommes pas . . .

Mme Finestone: Nous ne sommes pas énormément riches.

M. Crosbie: C’est exact. C’est quelque chose que nous avons
décidé de faire, et il ne faut pas oublier I’état du pays, comme
I’a signalé M. Nunziata. Les provinces nous seront reconnais-
santes de notre aide, surtout si nous pouvons leur consentir une
augmentation. D’aprés nos estimations, il en coiiterait entre 5
et 10 millions de dollars pour offrir un service de médiation a
travers le pays. Donc, un montant de 30,0008 par province
n'irait pas trés loin. A un moment donné, il va falloir I'envisa-
ger, car c’est le coiit d’un service de médiation convenable. Ce
n’est pas totalement exclu, bien sir. Il est trés important qu’on
I’encourage, et nous allons I’encourager.

Mme Finestone: Monsieur le ministre, seriez-vous prét a
envisager I’ajout d’une note pour expliquer I'objet du bill, ainsi
que sa mise en application sur un certain nombre d’années?

M. Crosbie: Je préférerais que le projet de loi soit mis en
applicatiion directement. Aprés trois ou quatre ans, nous
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services have developed and how they are working, we could
consider whether the law should be amended. I think it would
be a safer course.

Mr. Nunziata: That will be up to the Liberal party.

Mr. Crosbie: It could be. God knows, they have been in
power long enough. But who knows? We may have a disaster
and they might get back again.

Mrs. Finestone: I had another question, but I would be
pleased to pass the next question over to Madame Pépin, if
that meets with your approval, Mr. Chairman.

The Chairman: Two minutes, please.

Mme Pépin: Monsieur le ministre, vous dites que vous
voulez conserver I'adultére comme motif de divorce, et vous
précisez que vous étes convaincu que le motif du divorce n’aura
pas d’effet sur les jugements.

Croyez-vous que les juges vont octroyer la garde des enfants
a une mére qui est trouvée coupable d’adultére, et que cela ne
sera pas retenu contre elle? Il faudrait que les juges aient
soudainement changé de mentalité en 1985.

Mr. Crosbie: My prognostication is that they will, if that is
in the best interests of the child. I am reminded by our officials
here that in their experience this happens regularly now. So I
would say that if it is in the interest of the child and the
mother who may have committed adultery . .. you know, it all
depends on the circumstances. I mean, it is no longer the
“scarlet woman” or whatever the woman was called—or the
“scarlet man” either. So I think it will all depend on all the
circumstances. I really do not think that this will prejudice.

Mme Pépin: Cela m’étonnerait, car il faudrait que la
mentalité des gens ait beaucoup changé. Actuellement, dans
plusieurs cas, la mére ne peut pas avoir la garde de ses enfants
quand elle est coupable d’adultére.

Vous parliez également du bien-étre des enfants. Lorsque les
enfants savent que leur pére ou leur meére est coupable
d’adultére et que c'est la raison du divorce entre les deux
parents, ne risquent-ils pas, selon leur age, de prendre la part
d’un parent contre I'autre? Si on demandait que le divorce
puisse étre obtenu sans que l'on impute une faute a4 I'un ou
l'autre des parents, c'était justement pour que les enfants
n'aient pas a prendre position. On laisse encore les enfants
dans cette position-la, et le probléme ne sera pas réglé. Sous
prétexte d’aider les enfants, on les place encore en plein milieu
d’un dilemme.

Jespére que parmi ceux qui ont travaillé 4 la Loi sur le
divorce, il y avait des gens divorcés. J'ai I'impression que la
majorité des gens qui ont travaillé a cette loi-la étaient mariés.
C’est comme le pape qui se met 4 parler de la contraception. Il
faudrait bien qu'’il y ait des gens qui aient passé par un divorce.

Mr. Crosbie: I certainly understand your point of view,
Madame Pépin. I do not say that you are wrong. I mean, it is
certainly a factor.

Mme Pépin: Les enfants sont souvent coincés . . .

[Traduction)

serons en mesure de constater ’état des services de médiation,
leur fonctionnement, et de décider s’il y a lieu de modifier la
loi. Je crois que cette fagon de procéder serait plus sire.

M. Nunziata: Ce sera au Parti libéral d’en décider.

M. Crosbie: Possiblement. Dieu sait qu’il a été au pouvoir
pendant assez longtemps. Mais sait-on jamais? Il y a toujours
le risque de le voir revenir au pouvoir 4 nouveau.

Mme Finestone: J’avais une autre question, mais je céde
volontiers la parole & M™ Pépin, si vous le permettez, mon-
sieur le président.

Le président: Deux minutes, s’il vous plait.

Mrs. Pépin: Mr. Minister, you say that you would like to see
adultery retained as ground for divorce and are convinced that
a ground for divorce in no way influences a judge’s decision.

Do you believe that judges are going to confer custody of the
children to a mother who has been found guilty of adultery?
Do you believe that this would not be held against her? Judges
would have to change mentality all of a sudden, starting in
1985.

M. Crosbie: Mon pronostic est positif, 4 condition de
défendre les meilleurs intéréts de I’enfant. Les hauts fonction-
naires me rappellent que c’est souvent le cas de nos jours. Dans
le cas d’'une mére accusée d’adultére, je crois que si vraiment
c’est dans l'intérét de I'enfant ... Tout dépend des circons-
tances. On ne parle plus de la femme ou de ’homme adultére
de nos jours. Tout dépendra des circonstances. Je suis con-
vaincu cependant qu’il n’y aura pas préjudice.

Mrs. Pépin: That surprises me, because people’s mentality
would have to change a lot for there not to be prejudice. In
many instances today, a mother loses custody of her children
when she is found to be guilty of adultery.

You mention the welfare of the children. When children
know that their father or mother is guilty of adultery and that
it is the reason for their parents’ divorce, do you not think that
they would side with one parent or the other, depending on
their age, of course? If there was a demand for no fault
divorce, it was precisely so that children would not be forced to
take sides. Children are still in that position and the problem
will not be solved. Under the pretext of wanting to act in the
best interests of the children, this provision would leave them
on the horns of a dilemma.

I hope that some of the people who worked on the Divorce
Act were divorced. I get the feeling that most of the people
who were involved in the drafting were married. It is like the
Pope who talks about contraception. There have to be people
who have gone through a divorce.

M. Crosbie: Je comprends tout a4 fait votre point de vue,
madame Pépin. Je ne dis pas que vous avez tort. Clest
certainement un facteur a retenir.

Mrs. Pépin: The children are often caught . . .



42:38

Justice and Legal Affairs

8-10-1985

[Text]
The Chairman: Your time has expired. Mr. Minister, will
you complete?

Mrs. Pépin: | have a short one, if the Ministere agrees.

The Chairman: Well, yes, the response can be made, of
course.

Mr. Crosbie: Then go ahead, madam.

Mme Pépin: Vous parlez également de votre systéme de
perception d’ordonnance alimentaire. Vous dites que vous allez
créer un systéme auquel vous allez consacrer 1 million de
dollars en trois ans; cela fait 10,0008 par année par province.
Y aura-t-il un protocole identique pour permettre aux époux
ou aux épouses de retrouver leur conjoint qui ne paie pas les
pensions alimentaires? Comment une femme vivant au Québec
ou a Terre-Neuve pourra-t-elle rejoindre son mari qui vit a
Vancouver? Va-t-elle étre en mesure de percevoir sa pension
alimentaire si son mari a changé de province? Est-il bien
précisé dans la loi qu’elle va avoir un recours et qu’elle va avoir
de I'argent?
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Mme Finestone: Et qui va aller le chercher? Elle?

Mr. Crosbie: The act already gives persons an opportunity
to find out through federal information banks where a missing
person is who may have an order of maintenance against or
custody of children; and that is what our bill provides.

Mr. Reid: Mr. Minister, I will be brief on two points. Both
have been addressed, but perhaps not fully enough.

First of all, we have spent a lot of time on support orders
and their enforcement. There is a parallel stream of concern
about access and the enforcement of that access. I would
assume in your comments already made that you would accept
amendments that would provide, let us say, fathers with access
and the ability to enforce that access so they would have the
opportunity to continue the non-custodial parenting we talk
about, the contact you referred to, and that interest in the
child in the years after divorce.

Mr. Crosbie: Yes, we have suggested several changes,
including a provision that one consideration the court should
keep in mind is the willingness of the parent who is going to
have custody to allow access to the other parent. That is a
factor to be considered. Maximum contact information should
be available on dental and educational matters and so on.

Mr. Reid: And the ability to enforce that court order or
agreement, Mr. Minister.

Mr. Crosbie: Yes, that is provided for.

Mr. Reid: The second point is I want to join with my
colleagues around the table in a concern. We have made
several steps forward in improving the matters pertaining to

[Translation)

Le président: Votre temps est écoulé. Monsieur le ministre,
avez-vous d’autres commentaires?

Mme Pépin: J'aurais une petite question, si le ministre veut
bien.

Le président: Oui, vous aurez une réponse, bien siir.

M. Crosbie: Allez-y, madame.

Mrs. Pépin: You also made mention of your method of
collecting alimony. You say that you are going to create a
system whereby $1 million will be collected over three years.
That would mean $10,000 per year per province. Will there be
an identical protocol agreement so that husbands and wives
can track down the spouse who is not paying alimony? How
will a woman living in Quebec or Newfoundland be able to
reach her husband in Vancouver? Will she be able to get her
alimony if her husband moves out of the province? Does the
legislation provide for recourse and does it help her get her
money?

Mrs. Finestone: And who will find him? Will she have to do
it herself?

M. Crosbie: La loi prévoit déja que des banques fédérales
d’information aideront a retracer les personnes disparues qui
sont censées verser une pension alimentaire. Et c’est ce que
notre projet de loi stipule.

M. Reid: Monsieur le ministre, j’ai deux bréves questions a
poser. Ce sont des sujets qui ont déja été soulevés, mais
j’aimerais obtenir quelques détails supplémentaires.

Nous avons consacré beaucoup de temps a la question des
ordonnances alimentaires et de leur exécution. Il y a beaucoup
d’appréhension au sujet de 'accés et de I’exécution de I'accés.
D’aprés ce que vous venez de dire, j’ai I'impression que vous
seriez en faveur d’amendements qui garantiraient aux péres
’accés 4 leurs enfants pour leur permettre de garder contact
avec ces derniers, et cela, dans I'intérét de I’enfant, méme des
années aprés le divorce. J’en conclus également que vous seriez
en faveur d’amendements visant 4 faire appliquer ces disposi-
tions pour I’accés.

M. Crosbie: Nous avons en effet proposé plusieurs amende-
ments, dont I'opportunité pour le tribunal de déterminer si le
parent qui obtient la garde des enfants est disposé a donner
accés 4 l'autre parent. C'est un facteur dont les tribunaux
doivent tenir compte. Le parent qui n’obtient pas la garde des
enfants devrait pouvoir obtenir un maximum d’information sur
les soins dentaires, I’éducation, et ainsi de suite.

M. Reid: Il faudrait également, monsieur le ministre, un
décret du tribunal pour que ces mesures puissent étre exécu-
tées.

M. Crosbie: C’est déja prévu.

M. Reid: La deuxiéme question que je voulais soulever est
une préoccupation que je partage avec mes collégues. Nous
avons déja réalisé énormément de progrés pour ce qui est
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the dissolving marriage, but mediation is a major matter of
concern, and I think a major step forward. The solicitors
involved are required to advise their clients as to reconciliation
and the availability of mediation facilities that might be
practical and reasonable. Where such facilities are practical
and reasonable, Mr. Minister, why not make it possible for
imposition of a form of compulsory mediation, such as at least
the first step, the first meeting. Where—and again I come
back—it is it established that mediation facilities are available,
and where one parent, or one partner to this marriage, asks for
mediation, why not make it possible for compulsory media-
tion—at least that first step? Other circumstances, whether
financial or otherwise, might result in one or the other of the
partners making it more desirable to go to litigation than to
mediate. Mediation gives a much greater variety of and scope
for concerning yourself with the details of marriage and
coming up with a solution, if it is possible.

Mr. Crosbie: I think your suggestion is impractical at the
present time because, for example, there are no provincial
standards—I do not know if this is true in every province, but
in most of them—for mediation services now. No standards
are prescribed for mediation services or the qualifications you
need to be a mediator and so on. So we are just not advanced
far enough in that field to make it possible even to make that
provision. This will probably change fairly rapidly now there is
such interest in it. But at the moment . . .
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Mr. Reid: Mr. Minister, with all due respect, we have
written into the bill requiring the solicitor advising one or the
other of the spouses in the divorce action that he advise the
client as to the availability of mediation facilities. If there are
mediation facilities, then he so advises that client. Then, Mr.
Minister, I think that a different set of circumstances apply.

Mr. Crosbie: Our problem in making this mandatory for any
particular area now, or for saying that it must be done if the
lawyer thinks there are mediation services there, is that in the
one case we have no provincial standards and so on to go by
and in the other case we do not know ... You know, every
lawyer will have his own judgment as to whether there is an
adequate mediator or mediation service in the community. So I
do not think it would be practical. But in any event, we will
have a look at it before you go on to clause-by-clause consider-
ation.

The Chairman: Mr. Valcourt, please.

Mr. Valcourt: Mr. Minister, on this question of mediation, I
agree with the stand you are taking because, as you have said
and properly pointed out, not all regions of this country have
those facilities. Furthermore, what we are trying to do and
what some people are proposing here is to make mediation a
matter of substantive law within the Divorce Act, really for a
matter of procedure because it is the procedural aspect of
divorce that seems to bother those people. If we were to
embrace or to put in this act the matter of mandatory media-
tion, then it would infringe the Charter of Rights and Free-

[Traduction)

d’améliorer la situation dans le cas de la dissolution d’un
mariage, mais je trouve que la médiation est vraiment un
grand pas en avant, et c’est une question vraiment d’actualité.
Les avocats sont tenus de renseigner leurs clients sur la
réconciliation et la disponibilité de services de médiation
pratiques et raisonnables. Monsieur le ministre, lorsque ces
services pratiques et raisonnables sont disponibles, pourquoi ne
pas obliger les requérants 4 avoir recours a la médiation
comme premiére étape, lors d’une premiere rencontre. En
effet, lorsque ces services de médiation sont disponibles, et
lorsqu’un des deux parents, ou l'un des deux conjoints,
demande la médiation, ne serait-il pas possible de I'imposer, du
moins comme premiére étape? Il se peut que des considéra-
tions financiéres ou autres fassent qu’un litige soit préférable a
la médiation. Mais la médiation fournit de plus grandes
possibilités de réconciliation.

M. Crosbie: Ce que vous proposez n’est pas pratique a
I’heure actuelle, car il n’existe aucune norme provinciale. La
majorité des provinces n’offrent en effet aucun service de
médiation a ’heure actuelle. Il n’existe donc pas de normes en
la matiére, ni d’ailleurs pour ce qui concerne les compétences
du médiateur. Nous sommes encore beaucoup trop ignorants
de la question pour méme formuler une disposition en ce sens.
La question ayant suscité énormément d’intérét, j’ai I'impres-
sion que cette situation va changer assez rapidement. Mais
pour le moment . . .

M. Reid: Monsieur le ministre, sans vouloir vous offenser, il
est inscrit au projet de loi que I’avocat de I'un ou I'autre des
conjoints dans une requéte en divorce doit faire savoir a son
client s’il y a des services de médiation disponibles. S’il y en a,
il doit donc en avertir son client. Dans ce cas, monsieur le
ministre, il me semble qu’il faut appliquer toute une autre série
de critéres.

M. Crosbie: La difficulté d’exiger cela dans 'une ou I'autre
des régions ou de décréter qu’il faut suivre cette voie si I’avocat
estime qu’il existe des services de médiation dans sa région,
c’est que, d’une part, il n’existe pas de normes provinciales et
que, d’autre part, nous ne savons pas ... Chaque avocat aura
sa propre petite idée sur la qualité des médiateurs ou des
services de médiation qui existent chez lui. Cela ne me semble
pas pratique. Quoi qu’il en soit, nous étudierons la question
avant que vous passiez a I’examen détaillé du projet de loi.

Le président: Monsieur Valcourt, allez-y.

M. Valcourt: Monsieur le ministre, je suis d’accord avec ce
que vous dites au sujet de la médiation, car, comme vous I'avez
signalé de fagon trés appropriée, ce ne sont pas toutes les
régions du pays qui offrent les mémes services. En outre, ce
que nous essayons ici et ce que proposent certains, c’est de
faire de la médiation une question de droit positif aux termes
de la Loi sur le divorce, plutdt qu'une question de procédure,
étant donné que c’est I'aspect procédural du divorce qui semble
en inquiéter beaucoup. Si nous devions imbriquer dans la loi 1a
médiation obligatoire, cela pourrait enfreindre la Charte des
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doms which ensures for every Canadian equal treatment under
the law. And if I do not have those facilities in Saint-Quentin,
Kedgwick and Riviére-Verte in my riding, of course they are
not treated as other people in big Toronto, Montreal and
Vancouver. So I think that is the strongest argument against
including this compulsory mediation at this stage.

On the matter of the no fault, Mr. Minister, I was listening
to your argument and although I can appreciate that Canadi-
ans do, certain of them, see adultery and cruelty as fundamen-
tal breaches of this contract that two persons entered into, and
you cited one of the Ten Commandments that “thou shalt not
commit adultery”, there is also another one in the church, I
think, that says you shall not seek divorce. So I do not think
the answer is there. You know, I like to be logical when I face
my friends in the opposition, so what do you do with this
argument? If that is the only argument because, you know, the
mud-slinging argument of my good friend, Mr. Robinson, the
one fact that no one raises is that the overwhelming majority
of divorce cases are settled without dispute; the overwhelming
majority. We are talking about a minority of cases here, and I
wonder if you do away with it, whether that will prevent the
mud-slinging if they really want to get into that game.

An hon. member: Hear, hear.
Mr. Robinson: Read your Bible, Mr. Minister.

Mr. Crosbie: You cannot be an expert in every area. I see
your point, naturally, Mr. Valcourt. I mean, it is not black and
white. I am not suggesting that it is or the suggestions made by
anyone around . .. You know, there is no black and white here;
we have a series of grey choices to make and the least grey
among the choices is what we should choose. We do not want
the tattle-tale-grey choice; we want the least grey choice. So I
think it is a question here that we should give people a choice.
There are some who consider these to be very serious and
fundamental things for whatever the reason may be, and they
deserve to be given a choice to proceed in a marriage break-
down on that basis if this is their desire. That is my feeling and
I think it is the feeling of our party.
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In any event, thank you for your other point. I am glad you
reminded me that divorce is not supposed to be a concept we
should be entertaining in any event.

The Chairman: Thank you, Mr. Valcourt. We are well past
our time, but before we formally adjourn, may I ask for a
motion to adopt the eleventh report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure?

Mr. Nicholson.

Mr. Nicholson: It was my understanding that the Thursday
afternoon meeting of this committee would be dealing with Bill
C-49. Is that not right?

[Translation]

droits et libertés, qui vise 4 assurer a tous les Canadiens le
méme bénéfice de la loi. Si les services de médiation n’existent
pas 4 Saint-Quentin, & Kedgwick et 4 Riviére-Verte, dans ma
circonscription, il est évident que mes commettants ne sont pas
traités au méme titre que les habitants de Toronto, de Mont-
réal ou de Vancouver. Je pense que c’est le meilleur argument
que je puisse vous fournir pour invoquer la suppression de la
médiation obligatoire,  I’heure qu’il est.

En ce qui concerne le divorce sans égard a la faute, monsieur
le ministre, j’ai écouté avec attention ce que vous avez dit. Je
comprends que certains Canadiens soient d’avis que ’adultére
et la cruauté constituent des violations fondamentales du
contrat qu’ont conclu deux personnes—et vous avez méme cité
I'un des dix commpndements, selon lequel «tu ne commettras
pas ’adultére»—I’Eglise véhicule également un autre précepte,
celui selon lequel il ne faut pas chercher & divorcer. Ce n’est
pas la qu’il faut chercher la réponse, d’aprés moi. Mais comme
j’aime bien faire preuve de logique devant mes amis de
I'opposition, que faire de cet argument, en pratique? Je pense
que c’est le seul valable, parce qu’en dépit des possibilités de
calomnie que souléve mon bon ami, M. Robinson, on semble
passer sous silence le fait que la trés grande majorité des
divorces se réglent & I’amiable. Il ne s’agit ici que d’une
minorité des causes, et si I’on ne prévoit pas cette possibilité, je
me demande vraiment si cela empéchera les conjoints de se
calomnier mutuellement s’ils veulent vraiment jouer a ce jeu.

Une voix: Bravo!
M. Robinson: Monsieur le ministre, lisez votre Bible!

M. Crosbie: On ne peut pas étre un expert dans tous les
domaines. Tout ne peut étre uniquement noir ou blanc. Je ne
veux pas laisser entendre que cela peut I’étre ni que ce soit ce
que I'un de vous ait pu suggérer . .. Vous savez, le projet de loi
n’est ni noir ni blanc; il nous faut choisir, parmi toute une série
de zones grises, celle qui serait la moins grise possible. Nous ne
voulons pas non plus celle qui permettra le plus de commérages
de la part des conjoints. Je pense plutdt qu’il s’agit de donner
aux gens le choix. Il y en a qui considérent les services de
médiation comme étant un choix fondamental et trés sérieux,
quelle qu’en soit la raison, et ils ont le droit d’opter pour cette
possibilité, advenant I’échec de leur mariage, s'’ils le désirent.
Voild mon sentiment a cet égard, et je pense, celui de mon
parti.

Quoi qu’il en soit, merci de votre remarque. Je suis heureux
de vous avoir entendu me rappeler que nous ne devrions méme
pas parler de divorce.

Le président: Merci, monsieur Valcourt. L’heure de levée
est passé depuis longtemps, mais avant de lever officiellement
la séance, puis-je demander 4 quelqu’un de présenter une
motion visant & adopter le onziéme rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure?

Monsieur Nicholson.

M. Nicholson: Je croyais avoir compris que jeudi aprés-
midi, notre Comité se pencherait sur le projet de loi C-49. Est-
ce exact?
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The Chairman: Yes, I have an amendment to that which will
be proposed.

Mr. Nicholson: Oh, I see.

Mr. Nunziata: For the record, I believe my colleague Mr.
Kaplan forwarded a letter to you indicating that it is the
Liberal party’s position that we would be prepared to hear the
National Association of Women and the Law with respect to
their position on the presumption of joint custody; that
continues to be our position.

The Chairman: Yes. This is a concurring in the minutes of
that meeting of the Subcommittee on Agenda and Procedure.
On Thursday, Mr. Robinson will also be raising the question of
hearing additional witnesses.

Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, in fact I think today is
perhaps the appropriate time to raise that question, if we are
indeed to hear from the National Association of Women and
the Law. I did receive a copy of a letter from—and this flows
from the report of the steering committee—Mr. Kaplan. I
must say that it was with some surprise I received that letter. I
was pleased to see the change in position that was taken by the
Liberal caucus because, of course, when I raised this issue in
the steering committee, his colleague Mr. Nunziata opposed
hearing from the National Association of Women and the
Law. Nevertheless, Mr. Chairman, having noted that
change . ..

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, for the record, on a point of
order.

The Chairman: I have Mr. Nunziata on a point of order, but
before he raises it I would like to thank the Minister for
coming and wish him well. He will see that we are struggling
on in the trenches here without the exalted office of ministerial
capacity.

Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: Mr. Robinson has misinterpreted the facts.
We did have a discussion at the steering committee with
respect to hearing further witnesses, and I can assure you, Mr.
Chairman—and you were present then—that Mr. Robinson
was not too forceful with respect to hearing the National
Association of Women and the Law. I was not aware at the
time of the nature of their submission. I was subsequently
made aware and in view of the nature of their submission, we
in Her Majesty’s Official and Loyal Opposition agree that we
should hear this most worthwhile organization. I would hope
that in future Mr. Robinson will accurately reflect the facts
and not distort them.

The Chairman: Order. Mr. Robinson, are you . . .

Mr. Robinson: After that point of order, perhaps I could just
conclude my remarks. Obviously the clerk of the committee is
in a position to confirm what actually took place. I verified
that with her and I am sure she would agree that I have
accurately reflected what took place. However, one welcomes
changes in these areas and in light of that, Mr. Chairman—I
do not know if now is the appropriate time—I would like to

[Traduction)

Le président: Oui, j’ai justement en main un amendement en
ce sens qui doit étre proposé.

M. Nicholson: Je vois.

M. Nunziata: Pour les fins du compte rendu, je pense que
mon collégue, M. Kaplan, vous a envoyé une lettre vous faisant
savoir que le Parti libéral souhaite entendre I’Association
nationale des femmes et la loi pour connaitre sa position au
sujet de la présomption de garde partagée; nous maintenons
notre demande.

Le président: Oui. Cela se retrouve dans le compte rendu de
la réunion du Sous-comité du programme et de la procédure.
Jeudi, M. Robinson soulévera également la question des
témoins supplémentaires.

Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, je pense que c’est
aujourd’hui qu’il faut soulever la question, si nous décidons
effectivement de recevoir I’Association nationale des femmes
et la loi. J'ai en effet regu copie de la lettre de M. Kaplan, suite
au rapport du comité directeur. Je I’ai regue avec une certaine
surprise. J'ai constaté avec plaisir que le caucus libéral avait
changé d’opinion, étant donné que lorsque j’avais posé la
question au comité directeur, le collégue de M. Kaplan, M.
Nunziata, s’opposait a I’audition du témoignage de I’Associa-
tion nationale des femmes et la loi. Néanmoins, monsieur le
président, ayant pris note de ce changement . . .

M. Nunziata: Monsieur le président, j'invoque le Réglement
afin d’éclaircir ce point.

Le président: M. Nunziata invoque le Réglement, mais
auparavant, j’aimerais remercier le ministre d’avoir comparu
aujourd’hui et lui souhaiter bonne chance. Il constatera que
nous tentons de ne pas nous enliser en I’absence de son
jugement éclairé et de ses compétences ministérielles.

Monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Monsieur Robinson a mal interprété les faits.
Nous avions discuté, au comité directeur, de la possibilité
d’entendre des témoins supplémentaires, et je vous assure,
monsieur le président—vous étiez présent—que M. Robinson
n’a jamais insisté avec véhémence pour que nous entendions
I’Association nationale des femmes et la loi. Je ne savais pas a
I’époque quelle serait la position adoptée par I'organisme. Je le
sais maintenant, et 4 la lumiére de cette position, nous, de
I’Opposition loyale et officielle de Sa Majesté, acceptons de
recevoir cet organisme extrémement valable. J'espére qu’a
I’avenir, M. Robinson rapportera les faits avec exactitude, sans
les déformer.

Le président: A 1’ordre. Monsieur Robinson, étes-vous . . .

M. Robinson: Aprés ce rappel au Réglement, permettez-moi
de mettre un terme 4 mes remarques. Notre greffiére est
évidemment en mesure de confirmer ce qui s’est réellement
passé. J’ai vérifié avec elle, et je suis sir qu’elle souscrirait a
mon interprétation des faits. Cependant, j'accueille avec plaisir
toute modification de comportement dans ce domaine, et par
conséquent, monsieur le président—peut-étre n’est-ce pas le
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propose that we do hear from the National Association of
Women and the Law next Thursday.

The Chairman: Mr. Robinson, I believe that is inappropriate
at this point because we have the motion to concur in the
report of the subcommittee. If you are unhappy with the
minutes which have come from the subcommittee, then we
should deal with that type of thing.

Mr. Robinson: I am proposing an amendment, Mr. Chair-
man.

The Chairman: What would be . . .

Mr. Robinson: The amendment would be that at 9.30 a.m.
on Thursday, October 10 we do hear the National Association
of Women and the Law.

The Chairman: I think, Mr. Robinson, we would have to be
amending that last line of the first paragraph, because the
decision was to . . .

Mr. Robinson: I am sorry, that would be a consequential . . .

The Chairman: Without hearing further witnesses . . .

Mr. Robinson: That would be a consequential amendment
as well, yes.

The Chairman: I presume your amendment is to delete the
last line of paragraph 1 and to add the words that the commit-
tee hear. . .

Mr. Robinson: That on Thursday, October 10, at 9:30 a.m.
the committee hear from the National Association of Women
and the Law.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, on the amendment, we too
agree that we should hear them, but I am a bit concerned
about indicating Thursday as the time. I understand the
association is based in Winnipeg and it may not be possible for
the group to attend that morning. I would ask that the
committee adopt a resolution which would say that at the
earliest opportunity we meet with the particular organization.

® 1740

Mr. Robinson: Mr. Chairman, if I may, the reason for
suggesting Thursday, October 10, is because I understand they
will in fact be in Ottawa on that day and that they intend to
appear in Ottawa before the Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs on that day. It is for that reason that I
believe it is entirely appropriate that both Ms Lamb, who has
written to us on behalf of the National Association of Women
and the Law, and a United States attorney, Nancy Polikoff,
who are appearing before the Senate committee on this very
question . . . Since they will be in Ottawa and since they have
raised some serious questions both with respect to the pre-
sumption of joint custody and the friendly parent rule, which
the Minister has indicated today he intends to incorporate into
the bill, I think we should hear from them and take advantage
of their presence in Ottawa on Thursday, Mr. Chairman.

Mr. Nunziata: Accordingly, Mr. Chairman, I would be
prepared to second the motion.

[Translation]

moment voulu—j’aimerais proposer de recevoir I’Association
nationale des femmes et la loi jeudi prochain.

Le président: Monsieur Robinson, vous n’avez pas choisi le
bon moment, puisque nous avons a4 débattre d’une motion
visant a adopter le rapport du sous-comité. Si vous n’étes pas
satisfait du compte rendu de la séance du sous-comité, c’est de
cela dont il faut parler.

M. Robinson: Monsieur le président, je propose un amende-
ment.

Le président: Quel serait . . .

M. Robinson: Mon amendement propose que le jeudi 10
octobre prochain, 4 9h30, nous recevions I’Association
nationale des femmes et la loi.

Le président: Monsieur Robinson, il nous faudrait alors
amender la derniére ligne du paragraphe, étant donné qu'il
avait été décidé de . . .

M. Robinson:
corrélatif . . .

Pardon, il s’agirait d’'un amendement

Le président: . .. ne pas entendre d’autres témoins.

M. Robinson: Il s’agirait 1d aussi d’'un amendement corréla-
tif.

Le président: J'imagine que vous proposez de remplacer la
fin du premier paragraphe par une expression stipulant que le
Comité entendra . . .

M. Robinson: Je propose que le jeudi 10 octobre, a 9h30, le
Comité regoive I’ Association nationale des femmes et la loi.

M. Nunziata: Monsieur le président, au sujet de I’amende-
ment, mon parti est également d’accord pour les recevoir, mais
je me demande s’il faut préciser que ce sera jeudi. L’associa-
tion est localisée 4 Winnipeg et ne pourra peut-étre pas se
rendre 4 Ottawa d’ici 4 jeudi. Je demanderais au Comité
d’adopter une résolution selon laquelle nous recevrons le plus
tot possible cet organisme.

M. Robinson: Monsieur le président, j'ai suggéré le jeudi 10
octobre parce que je crois savoir que 'organisme sera déja a
Ottawa pour comparaitre devant le Comité sénatorial des
affaires juridiques et constitutionnelles, ce méme jour. Voila
pourquoi il me semblerait approprié que M™ Lamb, qui nous a
écrit au nom de I’Association nationale des femmes et la loi, et
’'avouée américaine Nancy Polikoff, qui comparaissent toutes
deux devant le comité sénatorial sur cette méme question . ..
Etant donné qu’elles seront déja a Ottawa et qu’elles ont
soulevé des questions fondamentales au sujet de la présomption
de garde partagée et de la régle du parent amical, que le
ministre a l'intention d’incorporer a son projet de loi, nous
devrions également les recevoir et profiter de leur présence a
Ottawa, jeudi prochain.

M. Nunziata: Monsieur le président, je suis donc prét a
appuyer la motion.
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The Chairman: Perhaps without speaking to it, I might alert
members to the fact that, when the subcommittee came to the
conclusion, there were lots of other people who wanted to
appear before our committee and there had been quite a full
debate there. If we hear one, are we then going to open it up?
So I presume members are looking at that question of whether
or not we are opening up the whole question again, because
there are several men’s groups that want to come. I just throw
that out as being, I hope, an accurate reflection of what the
subcommittee had discussed.

Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, at one point Mrs. Collins
recommended a meeting to bring the various groups together.
There appears to be considerable merit to that suggestion, and
perhaps she would be willing to reintroduce that possibility.

The Chairman: Mr. Reimer and then Mrs. Collins.

Mr. Reimer: Just so we understand exactly what is happen-
ing here, how many groups are we talking about?

Mr. Robinson: One, Mr. Chairman, the National Associa-
tion of Women and the Law.

Mr. Reimer: It is one group and one group only?

Mr. Robinson: Yes. They submitted an extensive brief to the
committee, Mr. Reimer, in early September and they want an
opportunity to speak to that brief. They will be in Ottawa on
that day.

Mr. Reimer: Just on a point of order, then, to follow up on
that, could a resolution of this question—in other words,
voting on the question—be deferred to our next meeting as the
first item?

The Chairman: Yes, it can. There can always be a motion to
table, but I must say that we do not have a quorum now, I
think. So it looks as if we will have to put it off until Thursday
in any event.

Mr. Nicholson: The only thing I was going to say, Mr.
Chairman, is that I think it is highly unfair at this point to
start opening it up to hearing more submissions when in fact
there are other groups who have made the same request. So
Jjust on that basis, in fairness to everyone. .. I think we have
that brief, as Mr. Robinson has indicated, and we have heard
considerable evidence all last spring and early summer. I think
we have enough to go on at this point, and I think it would be
very unfair and prejudicial to all the other groups who have
opinions on this subject. So I am going to have to oppose that.

The Chairman: We cannot come to a vote now in any event,
and so I think we have no choice now but to put it off. We do
not have a quorum to pass any motions.

The committee will stand adjourned until Thursday, and we
will have to raise it then.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, if we cannot vote on the
report, how can we stand adjourned until a particular point in
time?

[Traduction]

Le président: Sans vouloir rouvrir la discussion, je voudrais
avertir les membres du Comité que lorsque le sous-comité a
émis sa conclusion, il avait auparavant débattu longuement du
fait que de nombreuses personnes souhaitaient déja comparai-
tre devant notre Comité. Si nous recevons un groupe, devrons-
nous alors les recevoir tous? J'imagine que vous vous deman-
dez si nous allons rouvrir le débat, étant donné que de nom-
breux groupes d’hommes désirent comparaitre. J’espére que je
vous transmets une interprétation fidéle des discussions du
sous-comité.

Monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Monsieur le président, M™ Collins avait
suggéré 4 un moment de réunir les divers groupes. C’est une
suggestion qui semble tout a fait valable, et peut-étre Mm™
Collins est-elle préte a la présenter a nouveau.

Le président: Monsieur Reimer, puis M™ Collins.

M. Reimer: Je veux bien comprendre ce dont il s’agit: de
combien de groupes parlons-nous?

M. Robinson: D’un seul, monsieur le président, de I’Associa-
tion nationale des femmes et la loi.

M. Reimer: S’agit-il de ce seul groupe-1a?

M. Robinson: Oui. Monsieur Reimer, cette association a
envoyé en septembre dernier un mémoire exhaustif au Comité
et a demandé la permission de s’expliquer devant nous,
puisqu’elle sera déja a Ottawa ce méme jour.

M. Reimer: Un simple rappel au Réglement, pour faire suite
a cela: ne pourrait-on pas résoudre cette question—autrement
dit, la mettre aux voix—Ilors de notre prochaine séance, en tant
que premier point a 'ordre du jour?

Le président: Oui, C’est possible. On peut toujours déposer
une motion, mais je dois vous avertir que nous n’avons plus le
quorum, a I’heure qu’il est. Il semble donc que nous devrons
remettre toute décision a jeudi prochain.

M. Nicholson: Monsieur le président, j’allais simplement
ajouter qu’il me semble injuste de parler de témoins possibles a
la prochaine séance, étant donné que plusieurs autres groupes
ont présenté la méme demande. Donc, si nous voulons étre
justes envers tous ... Aprés tout, comme I’a dit M. Robinson,
nous avons déja regu le mémoire de I’association, et nous avons
entendu de nombreux témoignages au cours du printemps et
au début de I’été. Nous en savons suffisamment pour commen-
cer notre étude, et il me semble que la proposition entendue
pourrait étre trés injuste et préjudiciable a I’égard de tous les
autres groupes qui ont des opinions a ce sujet. Je m’y opposerai
donc.

Le président: De toute fagon, nous ne pouvons plus voter, et
il nous faut surseoir 4 la motion. Nous n’avons pas de quorum.

La séance est levée jusqu’a jeudi prochain, et nous pourrons
alors reprendre la question.

M. Nunziata: Monsieur le président, puisque nous ne
pouvons mettre aux voix le rapport, comment pouvons-nous
lever la séance jusqu’a une autre date déterminée?
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The Chairman: You can always adjourn a meeting with
four. We can hear evidence with four and we can adjourn that
meeting with four, but we cannot . ..

Mr. Nunziata: But how can we schedule a meeting without
the concurrence of the committee?

The Chairman: That is already scheduled for Thursday at
9.30 a.m.

Mr. Nunziata: Was it not part of the eleventh report to
schedule that meeting?

The Chairman: Yes. The subcommittee had . . .

Mr. Nunziata: If we are not voting, how can we schedule a
meeting?

The Chairman: It is the same as the meeting we had today.
The Subcommittee on Agenda and Procedure sets the dates for
the meetings and the times, and it is brought before the first
convenient full meeting for ratification of the decisions taken.
But it often occurs that the full meeting does not agree with
the subcommittee and changes them around, and that is what
we were involved in this afternoon when we lost our quorum.

The meeting stands adjourned until Thursday at 9.30 a.m.

[Translation)

Le président: Nous pouvons toujours lever la séance si
quatre membres sont présents. Nous pouvons entendre des
témoignages en présence de quatre députés, et nous pouvons
donc également lever la séance; mais nous ne pouvons . . .

M. Nunziata: Mais comment pouvons-nous prévoir une
autre réunion sans I’accord du Comité?

Le président: La séance est déja prévue pour jeudi prochain
a 9h30.

M. Nunziata: Mais est-ce que le onziéme rapport ne prévoit
pas justement cette réunion?

Le président: Oui. Le sous-comité avait . . .

M. Nunziata: S’il n’y a pas de vote, comment pouvons-nous
prévoir une autre réunion?

Le président: C’est comme pour la réunion d’aujourd’hui. Le
Sous-comité du programme et de la procédure établit les dates
et I’heure des réunions, et les décisions prises doivent étre
ratifiées 4 la premiére occasion, quand il y a quorum. Mais il
arrive souvent que le comité plénier ne souscrive pas aux
décisions du sous-comité et les modifie, et c’est justement ce
qui s’est passé cet aprés-midi, lorsque nous avons perdu notre
quorum.

La séance est levée jusqu’a jeudi, 9h30.
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[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 10:01 o’clock a.m. this day, the Chairman, Blaine A.
Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, John V.
Nunziata, Svend J. Robinson, Chris Speyer, Blaine A.
Thacker and Maurice Tremblay.

Alternates present: Sheila Finestone, Rob Nicholson, Lucie
Pépin, Alan Redway and John Reimer.

Other member present: Ross Belsher.

Witnesses: From the Department of Justice: Mr. Frangois
Chrétien, Counsel, Family Law Policy and Amendments Unit
and Mr. Glen Rivard, Counsel, Family Law Policy and
Amendments Unit.

The Committee resumed consideration of Bill C-47, An Act
respecting divorce and corollary relief.

The Committee resumed consideration of Clause 2.

The Committee resumed consideration of the motion of
Svend Robinson, which reads as follows: . . .

That the last line of paragraph 1 be deleted and the
following substituted therefor:

after hearing the National Association of Women and the
Law, on Thursday, October 10, 1985 at 9:30 a.m.,

in amendment to the motion for concurrence in the ELEV-
ENTH REPORT of the Sub-committee on Agenda and
Procedure.

John Nunziata moved,—That the amendment be amended
by deleting the words “on Thursday, October 10, 1985 at 9:30
a.m.” and substituting the following therefor:

at the earliest possible opportunity

The question being put on the amendment to the amend-
ment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas: 3; Nays: 5.

The question being put on the amendment, it was, by a show
of hands, negatived: Yeas: 3; Nays: 5.

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That the
Sub-committee Report be amended by deleting in paragraph
1(a) the meetings scheduled for Tuesday, October 8, 1985 at
9:30 a.m. and 11:00 a.m., in paragraph 1(b) the meeting
scheduled for Wednesday, October 9, 1985 at 3:30 p.m. and in
paragraph 1(c) the meeting scheduled for Thursday, October
10, 1985 at 3:30 p.m.

And the question being put on the motion, as amended, it
was agreed to.

On motion of Chris Speyer, it was agreed,—That the
Committee schedule the following meetings for the week of
October 14 to 19, 1985.

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit, ce jour 4 10 h 01, sous la présidence de Blaine
A. Thacker, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, John V.
Nunziata, Svend J. Robinson, Chris Speyer, Blaine A.
Thacker, Maurice Tremblay.

Substituts présents: Sheila Finestone, Rob Nicholson, Lucie
Pépin, Alan Redway, John Reimer.

Autre député présent: Ross Belsher.

Témoins: Du ministére de la Justice: Frangois Chrétien,
avocat-conseil, Service de la politique et de la modification du
droit en matiére familiale; Glen Rivard, avocat-conseil, Service
de la politique et de la modification du droit en matiére
familiale.

Le Comité reprend I’étude du projet de loi C-47, Loi
concernant le divorce et les mesures accessoires.

Le Comité reprend I’étude de I’article 2.

Le Comité reprend I’étude de la motion proposée par Svend
Robinson, libellée en ces termes:

Que la derniére ligne du paragraphe 1 soit modifiée en y
substituant ce qui suit:

aprés avoir entendu le témoignage de la déléguée de la
«National Association of Women and the Law», le jeudi
10 octobre 1985,4 9 h 30,

en guise d’amendement a4 la motion d’adoption du
ONZIEME RAPPORT du Sous-comité du programme et de
la procédure.

John Nunziata propose,—Que I'amendement soit modifié en
supprimant les mots «le jeudi 10 octobre 1985,a 9 h 30»eteny
substituant ce qui suit:

deés que possible

Le sous-amendement est mis aux voix par vote 4 main levée
et rejeté comme suit: Pour: 3; Contre: 5.

L’amendement est mis aux voix et rejeté par vote & main
levée comme suit: Pour: 3; Contre: 5.

Sur motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que le
rapport du Sous-comité soit modifié en supprimant du
paragraphe la) les réunions prévues pour le mardi 8 octobre
1985, 4 9 h 30 et & 11 heures; du paragraphe 1b) la réunion
prévue pour le mercredi 9 octobre 1985, 4 15 h 30; et du
paragraphe 1c), la réunion prévue pour le jeudi 10 octobre
1985, 4 15 h 30.

La motion, sous sa forme modifiée, est mise aux voix et
adoptée.

Sur motion de Chris Speyer, i/ est convenu,—Que le Comité
fixe les réunions suivantes pour la semaine du 14 au 19 octobre
1985:
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Tuesday, October 15, 1985 Le mardi 15 octobre 1985

9:30 a.m. to 12:30 p.m. De9h30412h30

3:30 p.m. to 5:30 p.m. de 15h 30417 h 30

Wednesday, October 16, 1985 Le mercredi 16 octobre 1985

3:30 p.m. to 5:30 p.m. De15h304a17h 30

7:30 p.m. to 10:00 p.m. de 19 h 30 a 22 heures

Thursday, October 17, 1985 Le jeudi 17 octobre 1985

9:30 a.m. to 12:30 p.m. De9h30412h30

3:30 p.m. to 5:30 p.m. de15h304a17h 30

The Committee resumed consideration of Clause 2. Le Comité reprend I’étude de I’article 2.

The witnesses answered questions. Les témoins répondent aux questions.

At 12:10 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30 A 12 h 10, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 15 octobre
o’clock a.m. Tuesday, October 15, 1985. 1985,4 9 h 30.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction]

Thursday, October 10, 1985
® 1000

The Chairman: I call the meeting to order.

We are resuming consideration of Bill C-47, An Act
respecting divorce and corollary relief. We are on clause 2.

But before we continue with clause 2, I bring to the
attention of the meeting that we were considering at the close
of our last meeting the eleventh report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure. We have before us an amendment by
Mr. Robinson that the last line of paragraph 1 of the eleventh
report be deleted and the following substituted therefor: “after
hearing the National Association of Women and the Law on
Thursday, October 10, 1985, at 9.30 a.m.”

It seems to me, Mr. Robinson, that this amendment is
perhaps redundant at the moment.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, in view of the fact that it is
now 10 a.m. on Thursday, I would agree that the motion is
redundant. I think it is unfortunate that we were not able to
hear from this group. They did an awful lot of work in
background research and so on on the question of presumption
of custody. But in view of the fact that the motion has
effectively lapsed, I would withdraw that amendment.

But I would hope, Mr. Chairman, this committee might ask
our friends in the Senate to expedite the transcript of the
evidence of the National Association of Women and the Law
to this committee. Both Louise Lamb and an American lawyer
who has had extensive experience in this whole area are
appearing before the Senate Committee on Legal and Consti-
tutional Affairs this morning, I believe, at 11 a.m. I would
hope, Mr. Chairman, we could receive a transcript of their
evidence by Tuesday morning. I appreciate that may involve
some expedition but I think it would be very helpful.

The Chairman: The Chair is certainly prepared to approach
the chairman of the Senate committee and to make that
request on behalf of our committee.

Mr. Robinson is seeking unanimous consent to withdraw his
amendment. Is there that unanimous consent?

Mrs. Pépin.

Mme Pépin: Je voudrais savoir s'il est vraiment trop tard
pour entendre ce groupe-la. Notre programme ne nous permet-

il pas d’entendre the National Association of Women and the
Law?

The Chairman: No, Mrs. Pépin, it is never too late for the
committee to decide to hear witnesses. But for the information
of the committee, since the subcommittee made the decision
during the summer that we would not hear any more witnesses,
I have received letters and I have responded to those groups,
saying that the committee had decided not to hear additional
evidence. For example, Mrs. Rose Armstrong of Hamilton,
Margaret Kennedy Urich of Ottawa and the Catholic

Le jeudi 10 octobre 1985

Le président: A I’ordre, s'il vous plait.

Nous reprenons l'’examen du projet de loi C-47, Loi
concernant le divorce et les mesures accessoires. Nous en
sommes a I'article 2.

Avant que nous ne continuions la discussion sur cet article,
je vous rappelle que nous avions abordé a la fin de notre
derniére réunion le onziéme rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure. M. Robinson nous a proposé un
amendement portant que la derniére ligne du paragraphe 1 du
onziéme rapport soit remplacé par ce qui suit: «aprés avoir
entendu I’Association nationale des femmes et du droit le jeudi
10 octobre 1985 a 9h30».

Il me semble qu’a I’heure qu’il est, cet amendement peut
paraitre superflu.

M. Robinson: Monsieur le président, étant donné qu’il est
maintenant 10 heures, je conviens que ma proposition ne tient
plus. Cest quand méme dommage que nous n’ayons pu
entendre ce groupe. Il a fait énormément de recherches et
d’études sur la question de la présomption de garde. Toutefois,
étant donné que I’heure prévue dans la motion est passée, je
suis prét a retirer cet amendement.

Jespére toutefois, monsieur le président, que le Comité
demandera 4 nos amis du Sénat de nous envoyer la transcrip-
tion du témoignage de cette association. Louise Lamb et une
avocate américaine qui a beaucoup d’expérience dans tout ce
domaine comparaissent devant le Comité sénatorial des
Affaires juridiques et constitutionnelles ce matin a 11 heures.
Jespére donc que nous pourrons avoir la transcription de leur
témoignage d’ici mardi matin. Je sais que cela sera peut-étre
un peu difficile, mais je pense que ce serait trés utile.

Le président: La présidence ne voit aucun inconvénient a
demander au président du comité sénatorial de nous envoyer
cela.

M. Robinson demande le consentement unanime du Comité
pour retirer son amendement. A-t-il le consentement unanime?

Madame Pépin.

Mrs. Pépin: I would like to know whether it is really too late
to hear this group. Would our schedule not allow us to hear
I’Association nationale des femmes et du droit?

Le président: Non, madame Pépin, il n’est jamais trop tard
pour que le Comité entende des témoins. Je dois toutefois
signaler aux députés que depuis que le Sous-comité a décidé au
cours de I'été que nous n’entendrions plus d’autres témoins, j'ai
recu un certain nombre de lettres auquelles j’ai répondu que le
Comité avait décidé de ne plus entendre de témoins. Par
exemple, M™ Rose Armstrong de Hamilton, Margaret
Kennedy Urich d’Ottawa et la Ligue des femmes catholiques
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Women'’s League of Canada wished to make an oral presenta-
tion as well. REAL Women of Canada have requested to
appear; the National Association of Women and the Law;
Godin & Saint-Amant, lawyers, have requested appearance;
the University Women’s Club, Family Law Practitioners’
Group; as well as the law firm of Walker, Poole, Milligan, on
behalf of the Orthodox Council of Rabbis of Toronto; and the
B’nai Brith Canada.

So we are in the position, it seems to me, that if the commit-
tee decides to hear additional witnesses, I would like them to
consider how they want me to respond to the other groups.
That is the problem we are into.

Mrs. Pépin.

Mme Pépin: Je suis d’accord qu’il y a plusieurs groupes qui
aimeraient se faire entendre. J’appuie ce que M. Robinson
disait, a savoir que ce groupe, the National Association of
Women and the Law, s’est spécialisé dans I’étude de ce projet
de loi sur le divorce. C’est pour cela que je suis préte a faire
une exception, mais seulement pour entendre ce groupe-la. Je
pense qu’il faut les entendre.

® 1005

The Chairman: Mr. Speyer.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, throughout the spring when we
were discussing the matters of the Divorce Act and the
scheduling of witnesses it had been hoped that we would be
completing clause-by-clause of the Divorce Act prior to the
end of sitting and we drew up a group of witnesses, by consent,
as to what would occur. There have been intervening factors;
there have been hearings of the subcommittee; the Standing
Committee on Justice and Legal Affairs has been working very
diligently. As it transpired as of June, we had agreed that we
would finish all of the witnesses by the end of June, anybody
who had asked us, and that was a firm commitment. In fact we
did and we left here with the notion that we had heard all of
the witnesses and that the Minister would appear at the
beginning of September.

Subsequently, in September, we had a meeting in which we
reconfirmed that agreement and we were to go through clause
by clause.

In the interim, I have been approached by members of our
caucus about different witnesses coming; there have been
representations by groups of very, very fine Canadians: the
Catholic Women’s League want to appear; the B’nai B’rith.
There are a number; but they have submitted briefs. There
have been briefs, including Women and the Law.

My suggestion is that we stick to our original agreement,
and that is, since we have the benefit of the brief and under-
stand the representation—and I think Mr. Robinson is going
to make a proposal with respect to what we do this morning—
that we start on clause-by-clause next week and we discuss
with the officials today a number of matters which have come
up that I think everybody on the committee wants to discuss.

[Translation)

du Canada souhaitaient également comparaitre. REAL
Women of Canada ont demandé a venir; I’Association
nationale des femmes et du droit; Godin et Saint-Amant,
avocats; le Cercle des femmes d’université, Family Law
Practitioners’ Group; et 'étude Walker, Poole, Milligan pour
le Conseil orthodoxe des rabins de Toronto; enfin les B’nai
Brith Canada.

Il me semble donc que si le Comité décide d’entendre
d’autres témoins, il faudra réfléchir 4 la fagon dont je devrai
répondre a ces autres groupes. C’est le dilemme qui se posera.

Madame Pépin.

Mrs. Pépin: I agree that several groups would like to be
heard. I support what Mr. Robinson said with regard to
I’Association nationale des femmes et du droits which has
specifically studied this bill on divorce. This is why I am ready
to make an exception but only for this group. I think we have
to hear them.

Le président: Monsieur Speyer.

M. Speyer: Monsieur le président, au printemps, lorsque
nous discutions des questions touchant la loi sur le divorce et
du programme de nos audiences, nous avions espéré que nous
pourrions terminer I’examen article par article de ce projet de
loi avant I’ajournement d’été, et nous étions ainsi convenus de
certains groupes de témoins que nous voulions entendre.
D’autres facteurs sont intervenus, nous avons eu les audiences
du sous-comité, bref le Comité permanent de la Justice et des
Affaires juridiques a fait preuve de beaucoup de diligence.
Nous avons convenu en juin que nous n’entendrions plus de
témoins aprés la fin juin, car cela nous a permis d’entendre
tous ceux qui avaient demandé a4 comparaitre. C’est ainsi que
nous sommes partis, convaincus que nous avions entendu tous
les témoins et que le ministre comparaitrait au début de
septembre.

Ensuite, en septembre, nous avons eu une réunion a laquelle
nous avons reconfirmé cette entente et décidé de passer a
I’examen article par article.

Entre temps, certains membres de notre caucus m’ont
demandé que nous entendions d’autres témoins, des groupes
d’excellents Canadiens: la Ligue des femmes catholiques; les
B’nai B’rith, souhaiteraient comparaitre. Il y en a plusieurs; ils
ont toutefois soumis des mémoires. L’Association des femmes
et du droit aussi.

Je crois donc qu'il est préférable que nous nous en tenions a
notre entente initiale et que, puisque nous avons regu les
mémoires et que nous comprenons ce dont il est question, nous
commencions la semaine prochaine I'examen article par article
et discutions aujourd’hui avec les fonctionnaires d'un certain
nombre de questions dont tout le monde semble vouloir
discuter. M. Robinson doit d’ailleurs nous faire une proposition
4 ce sujet.
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The Chairman: Okay. Le président: D’accord.

Again, is there unanimous consent for Mr. Robinson to
withdraw his motion?

Some hon. members: Agreed.
An hon. member: No.

The Chairman: There is not unanimous consent. We have
before us the question. Those in favour of Mr. Robinson’s
amendment that the last line of paragraph 1 of the eleventh
report of the subcommittee be deleted and the following
substituted therefor:

After hearing the National Association of Women and the
Law on Thursday, October 10, 1985, at 9.30 a.m.

Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: Will you accept a subamendment, Mr.
Chairman, an amendment to the amendment?

The Chairman: Yes, I will take an amendment to the
amendment.

Mr. Nunziata: I move that the National Association of
Women and the Law be heard at the earliest opportunity.

The Chairman: Okay. We have a subamendment by Mr.
Nunziata which would then change the motion to read:

after hearing the National Association of Women and the
Law at the earliest opportunity.

Those in favour of the subamendment?

Mr. Redway: Just one moment, Mr. Chairman. I have some
concern that on the record it is going to appear if we vote
against this that we are just turning down one group. I think
we should make it clear on the record somehow that if we were
going to be hearing this one particular group then it would be
unfair if we did not hear a long series of other groups. Perhaps
what we should do here is to have an amendment that all of
the groups that have asked to be heard should be heard.

The Chairman: Well, I cannot take any more amendments. [
have a subamendment to the amendment; we have to deal with
that and then we can take another one if the group so desires.

Subamendment negatived
The Chairman: We are back to the amendment.

® 1010
Amendment negatived

The Chairman: We are now back to the eleventh report. We
have a motion of concurrence in the eleventh report, which
deals with the hours of meeting. I would like to have a mover
of an amendment that the subcommittee report be amended.

Mr. Robinson: I move that the subcommittee report be
amended by deleting in paragaph 1(a) the meeting scheduled
for Tuesday, October 8, 1985 at 9.30 a.m. and 11 a.m.; in
paragraph 1(b), the meeting scheduled for Wednesday,
October 9, 1985 at 3.30 p.m.; and in paragraph 1(c) the
meeting scheduled for Thursday, October 10, 1985 at 3.30
p.m.

Avons-nous donc le consentement unanime pour retirer la
motion de M. Robinson?

Des voix: D’accord.
Une voix: Non.

Le président: Il n’y a pas consentement unanime. Il nous
faut donc voter. Avis favorable a4 I'amendement de M.
Robinson visant a4 remplacer la derniére ligne du paragraphe 1
du onziéme rapport du sous-comité par ce qui suit:

Aprés avoir entendu I’Association nationale des femmes et
du droit le jeudi 10 octobre 1985 a 09h30.

Monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Pouvez-vous accepter un sous-amendement,
monsieur le président?

Le président: Oui, si vous voulez.

M. Nunziata: Je propose que I’Association nationale des
femmes et du droit soit entendue dés que possible.

Le président: Trés bien. M. Nunziata nous propose le sous-
amendement suivant:

Aprés avoir entendu 1’Association nationale des femmes et
du droit dés que possible.

Avis favorable au sous-amendement?

M. Redway: Un instant, monsieur le président. J’ai peur
qu’il paraisse ainsi que si nous votons contre cet amendement,
nous refusons d’entendre un groupe. Il faut qu’il soit trés clair
que le probléme est que si nous entendons ce groupe, il serait
injuste de ne pas entendre également toute une série d’autres
groupes. Peut-étre serait-il préférable de proposer que tous les
groupes qui ont demandé 4 comparaitre puissent le faire.

Le président: Ma foi, je ne puis accepter d’autres sous-
amendements. J’en ai déja un. Il nous faut voter la-dessus
avant d’en mettre un autre aux voix.

Le sous-amendement est rejetté

Le président: Nous en revenons donc a I'amendement.

L’amendement est rejeté

Le président: Nous en revenons donc au onziéme rapport. Il
a été proposé que ce rapport sur nos heures de réunion soit
adopté et j'aimerais que quelqu’un propose un amendement a
cette motion, portant que le rapport du Sous-comité soit
modifié.

M. Robinson: Je propose que le rapport du Sous-comité soit
modifié par la suppression a I'alinéa l1a) de la réunion prévue
pour le mardi 8 octobre 1985 a4 9h30 et 11 heures; a I'alinéa
1b), de la réunion prévue pour le mercredi 9 octobre 1985 a
15h30; et 4 ’alinéa 1c), de la réunion prévue pour le jeudi 10
octobre 1985 a 15h30.
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Amendment agreed to

The Chairman: Those in favour of the eleventh report . . .

Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I wonder if perhaps as a
committee we might just get an update with respect to the
second item on this report, the order of reference relating to
the Access to Information Act and the Privacy Act. Could we
perhaps have an update for all members of the committee as to
the status of that item? This is a very important review, a very
important reference which has been given to this committee;
and I appreciate that as a member of the steering committee, I
am familiar with the background. I think it might be appropri-
ate for the record just to indicate our terms of reference, our
approximate timetable and what we are doing on this impor-
tant matter.

The Chairman: Mr. Robinson, I can only tell you, based on
a brief conversation I had with Mr. Peter Dobell, that our two
experts met during the summer. He said everything is on track
and he thought we would be pleased with what they have been
doing. I really cannot say anything more than that because I
do not know any more, but I think we should have an early
subcommittee meeting at which Mr. Dobell can give us a total
briefing. If you can give me some idea as to when you would
like to have a subcommittee meeting, we will set it up straight
away for perhaps even next week.

Mr. Robinson: Fine. I think it would be helpful for the full
committee to have a report on this reference, Mr. Chairman.

Motion as amended agreed to

The Chairman: I understand Mr. Speyer has a motion
relating to the meetings next week.

Mr. Speyer: Yes, Mr. Chairman.

I move that the standing committee meet for the purposes of
clause-by-clause discussion of the Divorce Act on October 15,
1985, from 9.30 a.m. to 12.30 p.m., from 3.30 p.m. on the
same day until 5.30 p.m; on October 16, from 3.30 p.m. to 5.30
p.m., from 7.30 p.m. to 10 p.m.; and October 17, 1985, from
9.30 a.m. to 12.30 p.m., from 3.30 p.m. to 5.30 p.m.

Mr. Nunziata: I have just one question, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: Would any of those meetings conflict with
any other meetings of the legislative committees dealing with
any matters that would otherwise be before Justice and Legal
Affairs?

Mr. Speyer: Mr. Nunziata, I am pleased you bring the
matter up, because what we have attempted to do is to
schedule, in block times, different subject matters at different
points in time. For example, the issue of prostitution and the
discussion by witnesses of that bill commences during the week
of October 22, and we intend to go all week just discussing
that matter with respect to the legislative committee. It is our

[Translation)
L’amendement est adopté

Le président: Avis favorable a4 I'adoption du onziéme
rapport . ..
Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, le Comité pourrait-il
savoir ce qu’il en est du deuxiéme point de ce rapport, de
'ordre de renvoi portant sur les lois sur ’accés a I'information
et la protection de la vie privée. Pourrait-on informer tous les
membres du Comité des derniéres nouvelles? C’est une
question trés importante, un ordre de renvoi trés important
qu’a regu notre Comité; je sais qu’a titre de membre du comité
directeur, je connais la situation. Je crois toutefois qu’il serait
bon d’indiquer quelle est notre mandat, notre calendrier
approximatif et ce que nous faisons & ce sujet, qui est trés
important.

Le président: Monsieur Robinson, je puis simplement vous
dire, suite 2 une bréve conversation que j'ai eue avec M. Peter
Dobell, que nos deux experts se sont rencontrés au cours de
I’été. Il m’a dit que tout se passait bien et qu’il pensait que
nous serions satisfaits de ce qu’ils avaient fait. Je ne puis vous
en dire plus car je n’en sais pas plus, mais je pense que nous
pourrions avoir rapidement une réunion du Sous-comité a
laquelle M. Dobell pourrait nous donner tous les renseigne-
ments voulus. Si vous pouvez me donner une idée du moment
ol vous aimeriez avoir une telle réunion, nous pourrions
'organiser immédiatement, peut-étre méme pour la semaine
prochaine.

M. Robinson: Parfait. Je crois qu’il serait utile pour
I’ensemble du Comité d’entendre un rapport a ce sujet.

La motion modifiée est adoptée

Le président: Je crois que M. Speyer a une motion a
proposer touchant les réunions de la semaine prochaine.

M. Speyer: En effet, monsieur le président.

Je propose que le Comité se réunisse pour I’examen article
par article du projet de loi sur le divorce le 15 octobre 1985 de
9h30 4 12h30 et de 15h30 a 17h30; le 16 octobre, de 15h30 a
17h30 et de 19h30 & 22 heures; et le 17 octobre 1985 de 9h30 a
12h30 et de 15h30 a 17h30.

M. Nunziata: Je voudrais poser une question, monsieur le
président.

Le président: Oui, monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Certaines de ces réunions risquent-elles
d’avoir lieu en méme temps que d’autres réunions de comités
législatifs traitant de questions qui seraient autrement
soumises au Comité de la justice et des affaires juridiques?

M. Speyer: Monsieur Nunziata, je suis heureux que vous
souleviez la question car nous avons justement essayé de
prévoir I’examen de sujets différents a différents moments. Par
exemple, la question de la prostitution et les auditions des
témoins au sujet de ce projet de loi commencent la semaine du
22 octobre et nous avons l'intention d’y passer la semaine en
comité législatif. Nous espérons que nous en aurons terminé
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hope that we will have completed the Divorce Act in clause-by-
clause analysis of Bills C-46, C-47 and C-48, next week. That
is why we have put away the time we have. It is my hope that
we will not need it all, but I wanted to schedule it in that
regard.

As the official critic with respect to the Solicitor General, I
think you are aware there are many other bills that affect your
responsibilities, such as parole and the RCMP. What we are
attempting to do is to schedule the witnesses and the hearings
with respect to those bills, so that they do not conflict with
other legislation. I hope that you have found we have not been
uncooperative with respect to the scheduling of meetings.
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I have had no complaints so far. It is my hope that next
week, with the time we have scheduled, we will finish the
clause-by-clause analysis of this bill.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, on this point, I think I want
to say for the record that Mr. Speyer has indeed—and I think
Mr. Nunziata would agree with me—been most co-operative
in the scheduling of hearings. This whole legislative committee
structure is turning out to be something a little more difficult
than many of us had originally envisaged, particularly for
those of us from smaller caucuses, who have to sit in some
cases on four or five legislative committees and try to juggle
our timetables. But certainly I can say that Mr. Speyer has
been most co-operative in attempting to avoid conflicts in
timetabling, as has been the Parliamentary Secretary to the
Solicitor General, Mr. Towers. I am hopeful this spirit of co-
operation will continue.

I just wanted to make one suggestion at this point. It is not
in any way an amendment. There has been a suggestion for a
meeting on the evening of Wednesday, October 16. I would
suggest that we hold that in reserve, as it were, and see what
sort of progress we are making with the bill on Tuesday, all
day, and Wednesday afternoon, and if it appears we are in a
position to complete the bill Thursday morning without
meeting on Wednesday evening, that would, certainly from my
own perspective, be desirable.

Mr. Speyer: It sounds sensible.
Motion agreed to
On clause 2—Definitions

The Chairman: I would be prepared to accept amendments,
but I gather there have been informal discussions among the
parties relating to the procedure we will adopt today—and Mr.
Robinson, I gather you have a statement.

Mr. Robinson: I just want to suggest at this point, since we
are dealing with a bill on which we have heard extensive
evidence, and since there have been a number of recommenda-
tions for changes which are not necessarily changes of a
controversial nature but are rather changes which are in some
cases of a technical nature to improve the bill, rather than
commencing our clause-by-clause analysis of the bill and
proposing amendments line by line and so on, it might

25636—2

[Traduction)]

avec la Loi sur le divorce, ’examen article par article des
projets de loi C-46, C-47 et C-48 la semaine prochaine. C’est
pourquoi nous avons mis ce temps de coté. J'espére que nous
n’aurons pas besoin de tout ce temps mais je voulais que ce soit
prévu au programme.

A titre de porte-parole de I'opposition officielle pour ce qui
est du Solliciteur général, vous devez savoir qu’il y a beaucoup
d’autres projets de loi touchant vos responsabilités: par
exemple la libération conditionnelle et la GRC. Nous essayons
a ce sujet d’établir un programme qui puisse vous convenir.
Jespére que vous avez constaté que nous nous sommes efforcés
de nous montrer trés coopératifs a ce sujet.

Je n’ai pas regu de plaintes jusqu’ici. J’espére que la semaine
prochaine, avec les horaires que nous avons prévus, nous
pourrons terminer ’examen article par article de ce projet de
Loi.

M. Robinson: Monsieur le président, je dois dire publique-
ment que M. Speyer s’est en effet montré trés coopératif dans
I’établissement de I’horaire des séances. Je suis certain que M.
Nunziata en conviendra. Toutes ces structures de comités
législatifs se révélent un peu plus compliquées que nombre
d’entre nous ne I’avaient envisagé, particuliérement pour ceux
qui appartiennent 4 des caucus plus restreints, qui doivent
parfois siéger 4 quatre ou cinq comités législatifs et essayer
d’organiser leur emploi du temps en conséquence. En tout cas,
M. Speyer s’est montré trés coopératif car il a toujours essayé
de prévenir les conflits dans nos emplois du temps tout comme
le secrétaire parlementaire du Solliciteur général, M. Towers.
J’espére que cet esprit de coopération demeurera.

Je voulais simplement faire une petite suggestion. Il ne s’agit
pas d’amendement. On a suggéré une réunion pour le mercredi
16 octobre au soir. Je suggérerais que nous réservions en effet
cette séance et que nous voyions OU nous en sommes apres
avoir siégé toute la journée de mardi et I'aprés-midi de
mercredi, de sorte que s’il semble que nous puissions en
terminer avec le projet de loi jeudi matin sans nous réunir
mercredi soir, nous envisagerions d’annuler cette séance.

M. Speyer: Cela semble trés possible.
La motion est adoptée
Article 2—Définitions

Le président: Je suis prét a accepter des amendements, mais
je crois que les partis se sont entendus sur une facon de
procéder pour la réunion d’aujourd’hui. Monsieur Robinson, je
vous laisse la parole.

M. Robinson: Je voulais simplement suggérer que puisque
nous traitons d’un projet de loi sur lequel nous avons entendu
beaucoup de témoignages et que nous avons regu un certain
nombre de recommandations qui n’impliqueraient pas
nécessairement des modifications trés  controversées
puisqu’elles sont pour certaines d’ordre technique, nous
pourrions laisser de cdté pour le moment I’examen article par
article du projet de Loi. Il serait peut-étre plus facile pour nous
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facilitate our examination of the bill to deal with some of these
general concerns at this point and then avoid having to put
forward amendments which it may very well turn out are
neither appropriate nor necessary. So I am putting forward the
suggestion that, on the understanding that we make every
effort to complete consideration of this bill next week, as Mr.
Speyer has suggested, we proceed today in this manner.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, because we do have a schedule
in which other witnesses are involved, I want to make it clear
that it is the greatest desire of the government to finish clause-
by-clause next week. That is why we have an extensive
schedule which has been put together for that purpose. We
were to begin this morning.

What Mr. Robinson says makes some sense. If we can use
this morning, for the next couple of hours, so that members
from all sides of the House can ask the people from the
Department of Justice about government amendments,
technical amendments they may have, or indeed substantive
amendments they may be proposing, I think that may very
well be a useful exercise.

I have had informal discussions with Mr. Nunziata, who has
assured me that there will be no attempt to filibuster and that
his party will endeavour to co-operate in all possible ways,
without in any way restricting the rights of members. I have
also discussed this with Mr. Robinson, who believes we can
finish it next week. So I am certainly content if we spend this
morning discussing with officials any prospective amendments
that might be forthcoming.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, I would ask at this point if
the department can consider eliminating all the so-called sexist
language in the bill—I notice in the definition of “child of the
marriage” it refers to “himself” on line 19—and whether we
can use the terminology ‘“himself/herself”, “him/her”, or
“itself”’; whatever is more appropriate. I would also ask that
some consideration be given to the definition of ‘“child of the
marriage”.
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I note with respect to the present act that there is a different
definition. I had some questions in that regard. Why the
difference? I would also like to ask whether the government
has considered increasing the age to 18 years of age, rather
than 16 and under, in terms of the definition of a child, and to
also include children that are still within parental control and
in full-time attendance at a post-secondary institution.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, so that we have some type of
organization in this, I take it that we are going to follow the
usual rules, are we? I mean that Mr. Nunziata now has 15
minutes to ask his questions, or allot them however he wants,
and then Mr. Robinson. And if we can begin one by one...
like, I heard the first one, and I think there are some answers
you are entitled to. I wonder if we could just go through his
questions or concerns one by one and deal with them.

[Translation)]

de nous occuper de ces préoccupations générales tout de suite,
ce qui éviterait peut-étre de présenter des amendements
devenus inutiles. Je propose donc qu’étant donné qu'’il est bien
entendu que nous ferons I'impossible pour terminer ’examen
du projet de loi la semaine prochaine, comme le suggérait M.
Speyer, nous ne passions pas immédiatement a I’examen
article par article.

M. Speyer: Monsieur le président, étant donné que nous
avons un programme qui prévoit d’autres témoins, je veux qu'il
soit trés clair que le plus grand désir du gouvernement est d’en
finir avec I’examen article par article la semaine prochaine.
C’est pourquoi nous avons prévu autant de réunions. Nous
devions commencer ce matin.

Ce que dit M. Robinson est tout & fait sensé. Si nous
pouvions utiliser la matinée, les deux prochaines heures, a
poser des questions aux fonctionnaires du ministére de la
Justice quant aux amendements que le gouvernement est
susceptible de présenter, aux amendements techniques qui
pourraient étre présentés, ou méme aux amendements de fond,
cela pourrait étre trés utile.

J’en ai discuté avec M. Nunziata qui m’a assuré que son
parti n’essaierait pas de faire de I'obstruction systématique et
bien au contraire coopérerait dans toute la mesure du possible
sans que cela limite du tout les droits des députés. Jen ai
également discuté avec M. Robinson qui estime que nous
pouvons en terminer la semaine prochaine. Je suis donc tout a
fait prét a accepter que nous passions la matinée a discuter
avec les fonctionnaires des amendements qui pourraient étre
présentés par le gouvernement.

M. Nunziata: Monsieur le président, pourrais-je alors
demander si le ministére peut envisager d’éliminer toute la
terminologie dite sexiste qui se trouve dans le projet de loi—je
remarque que dans la version anglaise et dans la définition des
«enfants a charge», il est question a la ligne 19 de himself. Je
me demandais si I'on ne pourrait pas indiquer himself/herself,
him/her, ou itself; quel que soit le terme que I'on juge le plus
approprié. J’aimerais également que I'on réfléchisse 4 nouveau
a la définition des «enfants a charge».

Je remarque que dans le projet de loi 4 I'étude, la définition
est différente. J’ai quelques questions a ce sujet. Pourquoi y a-
t-il une différence? Je voudrais également savoir si le gouver-
nement a songé a établir la limite d’age a 18 ans, plutdt qu’a
16 ans, dans cette définition d’enfant a charge. A-t-on
également pensé 4 y inclure les enfants qui sont toujours a la
charge de leurs parents et qui sont inscrits 4 plein temps dans
un établissement d’enseignement postsecondaire?

M. Speyer: Monsieur le président, essayons de nous
organiser. Si j’ai bien compris, nous allons suivre les régles
habituelles, n’est-ce pas? C'est-d-dire que M. Nunziata a
maintenant 15 minutes qu’il peut utiliser pour poser des
questions ou pour faire tout autre chose; puis M. Robinson
aura la parole. Si nous pouvons passer d’une question a
l’autre . . . par exemple, j’ai entendu la premiére question, et je
pense que vous avez droit 4 une réponse. Pourrions-nous traiter
ces questions ou ces préoccupations une par une?
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Mr. Nunziata: Mr. Chairman, rather than structuring the
meeting in that way, I would be agreeable to just having
questions from whomever on the committee as we go clause by
clause, rather than restricting it to every political party for 15
minutes or so.

Mr. Redway: I think that is a good idea personally, Mr.
Chairman. While we are on one clause, we should discuss it
and get rid of it.

Mr. Robinson: Well, I do not have any objection. But I
would suggest that you break down your questions, one by one.
You asked about four question here.

Mr. Nunziata: All right. We will go clause by clause. We
will just go around the table in terms of any concerns with
respect to a particular clause and have a general discussion. Is
that fair enough?

The Chairman: With respect to the interpretation section
then, number 2, Mr. Redway, do you have a question?

Mr. Redway: Mr. Nunziata raised the point. I am not sure
that I can remember hearing the rationale between 16 and 18
years of age, and I would like to hear what that is, and
whether the government is considering a change.

The Chairman: Let us first of all deal with the sexist
language. Will there be amendments coming forth to add
“herself” and “her” wherever appropriate?

Mr. Frangois Chrétien (Counsel, Family Law Policy and
Amendments Unit, Department of Justice): Regarding the
sexist language of the act, I am told by the legislation people of
the Department of Justice that, in some provisions, the
“himself”” comprising “herself”” according to the Interpretation
Act was inevitable for the sake of not repeating.

It was brought up mainly during the committee hearings in
the spring regarding the question of the lawyer. A lawyer was
described as “himself” and the department has prepared some
amendments regarding specifically, clause 9, regarding the
lawyer who had to satisfy himself of mediation facilities and so
on.

For the rest of the bill, though, I am told that there are still
some references to “him” included and the legislation section
did not find a way to resolve that problem, apart from saying
“himself” or “herself” at every instance where it happens. It is
a (Tatter of drafting, which they have not done until now,
and ...

Mr. Nunziata: Is there a problem with simply adding a slash
and the word “herself’?

Mr. F. Chrétien: I am told it has not been done until now. If
there is a specific problem as to doing that, I could get some
explanation from the legislation section, but I do not have it.

The Chairman: Mr. Robinson, and then Mrs. Finestone.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, there is absolutely no
problem whatsoever from the perspective of statutory drafting
to change wording which refers to “himself” to ‘“himself or

[Traduction]

M. Nunziata: Monsieur le président, plutdt que de structu-
rer la réunion de cette fagon, j’accepterais que n’importe lequel
membre du Comité pose des questions au fur et 4 mesure de
’examen article par article, plutt que de limiter 4 15 minutes
le temps accordé a chaque parti politique.

M. Redway: Monsieur le président, voild & mon avis une
bonne suggestion. Nous devrions prendre un article, en
discuter puis I’adopter.

M. Robinson: Cela me convient, mais je vous proposerais de
diviser vos questions, sujet par sujet. Vous venez de poser
environ quatre questions.

M. Nunziata: D’accord. Procédons article par article. Nous
ferons un tour de table pour chaque article et nous tiendrons
une discussion générale. Cela vous convient-il?

Le président: Pour ce qui est de I’article 2, Definitions, avez-
vous une question, monsieur Redway?

M. Redway: M. Nunziata a relevé la difficulté. Je ne suis
pas certain d’avoir entendu la justificaton de la limite d’age a
16 ans et non 4 18 ans, et j’aimerais qu’on me la rappelle. Le
gouvernement envisage-t-il un changement 4 ce chapitre?

Le président: Traitons d’abord du libellé sexiste. Des
amendements seront-il proposés pour ajouter «elle-méme» et
«elle» au besoin?

M. Francois Chrétien (avocat-conseil, Service de la
politique et de la modification du droit en matiére familiale,
ministére de la Justice): Au sujet de ce libellé sexiste de la loi,
les responsables de la rédaction au ministére de la Justice
m’affirment que dans certaines dispositions, afin d’éviter la
répétition, il était impossible de ne pas utiliser «lui-méme»
comme s’entendant également d’«elle-méme», conformément a
la loi d’interprétation.

Cette question a été surtout soulevée pendant les audiences
du printemps relatives 4 la définition d’avocat. En parlant de
I’avocat, on disait «il» et le ministére a proposé des amende-
ments portant sur l'article 9, qui prévoit que celui-ci doit
s’informer de I’existence de services de médiation, etc.

Quant au reste du projet de loi, on me dit qu’il y a toujours
utilisation de «il» et les responsables de la rédaction n’ont pas
trouvé de solution a ce probléme, sinon que de dire «lui-méme»
ou «elle-méme» dans chaque cas. C’est une question de libellé,
ce qui n’a pas encore été fait, et . . .

M. Nunziata: Serait-il difficile d’ajouter simplement un tiret
et le mot «elle-méme»?

M. F. Chrétien: On me dit que cela n’a jamais été fait
jusqu’a maintenant. Si cela pose un probléme particulier, je
pourrais obtenir des explications de la section de la législation,
mais pour l'instant, je n’en sais rien.

Le président: M. Robinson, puis M™ Finestone.

M. Robinson: Monsieur le président, sur le plan de la
rédaction, il n’y a absolument aucune difficulté & modifier le
libellé pour que «lui-méme» devienne «lui-méme ou elle-mémey,
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herself””, wording which refers to “he” to refer to “he or she”,
wording which refers to “him” to refer to “him or her”. I do
not think we need slashes; all we need is the will to do that.

I have discussed this matter in the past with Justice people,
and I recall that we had a commitment on the previous bill this
committee was dealing with, which was the Charter of Rights
amendment bill, that the department would, in fact, make an
effort to ensure that language was not sexist. There is abso-
lutely no reason why the department should not be in a
position to accept “himself or herself”’, “he or she”, “him or
her”. And I suggest that those amendments should in fact be
incorporated throughout the act, Mr. Chairman.

The Chairman: Mrs. Finestone, and then Mr. Tremblay.
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Mrs. Finestone: Mr. Chairman, I would like to remind the
Chair and, through the Chair, the department that I asked Mr.
Crosbie that question quite specifically. He assured us that the
sexist language would be removed. Part of the problem is
stereotyping, and I would like to strongly recommend that if
there is not a way in which this Department of Justice can find
the answers, I refer them to the Minister of Justice of Quebec,
where they have found the way to remove all sexist language.

Le président: Monsieur Tremblay.
M. Tremblay (Lotbiniére): Merci, monsieur le président.

Je suis un peu mal a I'aise, étant donné que c’est la premiére
fois que j’assiste 4 une séance de ce Comité, mais j’en suis trés
heureux. Je ne voudrais pas intervenir indiment, mais la
question soulevée me semble d’une importance capitale, et la
réponse que je viens d’entendre me semble importante aussi, 4
savoir qu’au point de vue juridique, le «il» inclut le «elle». Les
linguistes francophones disent que le masculin ’emporte sur le
féminin, et c’est justement ce que l'on veut changer. C’est
important.

Cela existe depuis que les lois existent, et c’est ce qui fait
qu'on a un probléme lorsqu’on essaie de changer les choses.
Une réponse de ce genre ne changera absolument rien au
probléme. Je suis avocat de formation et j’ai déja usé de ce
genre d’argument en plaidant pour un client, et cela faisait
mon affaire. Cependant, sur le plan strictement humain, en
vertu des principes de notre Charte, je pense que la question ne
se pose méme plus et qu’on devrait consentir 4 changer notre
mentalité, particuliérement en modifiant nos lois.

Merci, monsieur le président.
The Chairman: Thank you, Mr. Tremblay.
Mrs. Collins.

Mrs. Collins: I would like to support my colleague. We have
had many discussions about this matter and also with Mrs.
Finestone and Mr. Robinson. I know we all feel very strongly
about this. As I recall, the Minister did indicate a commitment
to do it in the new legislation, so I would ask that the officials
make those necessary changes.

The Chairman: Thank you. I think there is a consensus of
the group on that topic.

[Translation)

pour que «lui» devienne «lui ou elle». Je ne pense pas que nous
ayons besoin de barres obliques; tout ce qu’il faut, c’est la
volonté de le faire.

J'ai déja discuté de cette question avec les gens de la Justice,
et je me souviens que pour ce qui est du projet de loi que ce
Comité examiné précédemment, le projet de loi sur la modifi-
cation de la Charte des droits, le ministére s’était engagé a
faire un effort pour s’assurer que le libellé ne serait pas sexiste.
Il n’y a aucune raison pour que le ministére soit incapable
d’accepter «lui-méme ou elle-méme», et «lui ou elle». A mon
avis, monsieur le président, ces amendements devraient étre
incorporés tout au long du texte.

Le président: M™ Finestone, puis M. Tremblay.

Mme Finestone: Monsieur le président, je désire rappeler au
ministére ainsi qu’d vous-méme que j'ai expressément posé
cette question & M. Crosbie. Il nous a assuré que le libellé
sexiste serait éliminé. L’établissement de stéréotypes n’est
qu’une partie du probléme et, si le ministére de la Justice ne
trouve pas de solutions, je lui recommande fortement de
consulter le ministére de la Justice du Québec qui a trouvé le
moyen d’éliminer tout libellé sexiste.

The Chairman: Mr. Tremblay.
Mr. Tremblay (Lotbiniére): Thank you, Mr. Chairman.

I am a little bit uncomfortable, since this is my first meeting
on this committee, but I am very pleased to be here. I do not
want to be overbearing, but this issue appears to me to be of
paramount importance, and the reply I have just heard
appears to be just as important, that is that from a legal
standpoint, the word “he” includes “her”. The French linguists
say that the masculine form has precedence over the feminine
form, and that is precisely what we want to change. It is
important.

This situation has prevailed ever since there have been
statutes, and that is why we have problems when we try to
change things. Such a response will do nothing to solve the
problem. I have been trained as a lawyer and I have used this
type of argument in defense of a client, which was convenient
for me. However, from a strictly human standpoint, under the
principles established in our Charter, I believe that the
question should not even be asked and we should accept to
change our mentality, specifically by modifying our statutes.

Thank you, Mr. Chairman.
Le président: Merci, monsieur Tremblay.
Madame Collins.

Mme Collins: J’appuie mon collégue. Nous avons souvent
discuté de cette question, et je I'ai fait également avec M™
Finestone et M. Robinson. Notre opinion est bien arrétée sur
cette question. Si je me souviens bien, le ministre s’était engagé
a le faire pour les nouveaux projets de loi. Je demande aux
fonctionnaires d’apporter les changements nécessaires.

Le président: Merci. Je crois qu’il y a consensus sur cette
question au sein du groupe.
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Next, is there anything more relating to the interpretation
clause, clause 2?

Mr. Nunziata: Yes, 1 raised the matter of the age limit.

The Chairman: Oh, yes. Mr. Chretien, would you explain
the 16 and the 18 years, etc.?

Mr. F. Chrétien: I should note first that the definition of
““child” or “child of the marriage” in Bill C-47 is not substan-
tively different than it is under the present Divorce Act of
1968. Some vocabulary has been changed. Of course, “child”
means “children”. It encompasses the word “children”. It also
applies to a child of former spouses as opposed to only spouses,
because there are some proceedings under the act that could be
brought before the court after the marriage is over through a
divorce.

So to that extent, there are some changes. But there is no
substantive change to the definition itself as to what a child is.
There has been suggestion before the committee that the child
was described as a person and should be described as a child,
and there is an amendment before you to that effect.

When we are talking about the age question, there were
some representations over the years as to what the proper age
should be. This is a rather complex question, but let us try to
divide the issues.

Under provincial legislation generally, parents have to keep
their children in school until age 16. Thereafter, it is not
consistent as to what happens to children. For example, in
Quebec children have the right to be maintained by their
parents if the children are in need. The right is reciprocal, by
the way, that the parents have the right to be maintained by
their children if they are in need as well.

To give you another example, there is before the Ontario
legislature now Bill 1, which is An Act to revise the Family
Law Reform Act, and they talk about a child separately, by
the way, a little bit the way the Divorce Act does it, as they
define what it includes. It is a person whom a parent has
demonstrated . . . intention to treat as a child. So that is part of
the definition. But when we get to the support obligations in
Part III of that Ontario bill, subsection 31.(1) says:

Every parent has an obligation to provide support, in
accordance with need, for his or her child who is unmarried
and a minor, to the extent that the parent is capable of doing
SO.

So we have the reference to a minor in this legislation. By
the way, the age of minority and majority might vary from one
province to another.
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Mr. Redway: But in Ontario it is 18.
Mr. F. Chrétien: Yes. This obligation under subclause (1)

does not extend to a child who is 16 years of age or older and
who has withdrawn from parental control. So you see, there is

[Traduction]

Maintenant, y a-t-il d’autres questions relatives a I’article
des définitions, I’article 2?

M. Nunziata: Oui, j’ai soulevé la question de la limite d’age.

Le président: Oh, oui. Monsieur Chrétien, pourriez-vous
nous expliquer cette question de la limite 4 16 ans, 18 ans,
etc.?

M. F. Chrétien: Je dois d’abord vous faire remarquer que la
définition d’«enfant 4 charge» dans le projet de loi C-47 n’est
pas tellement différente de ce que I’on trouve dans ’actuelle loi
sur le divorce de 1968. Quelques mots ont été changés.
Evidemment, «enfant» s’entend également au pluriel. Le pluriel
est sous-entendu. Cette définition comprend également les
enfants d’ex-époux, et non seulement les enfants d’époux, car
certaines dispositions de la loi pourraient étre invoquées devant
les tribunaux aprés la dissolution du mariage par divorce.

Alors en ce sens, des changements ont été apportés. Cepen-
dant la définition de ce qu’est un enfant n’a pas changé au
fond. On a soulevé devant ce Comité le fait qu’on décrivait
I’enfant comme étant une personne, alors qu’il devrait étre
décrit comme étant un enfant, et vous avez devant vous un
amendement en ce sens.

Quant 4 la question de 1’dge, nous avons entendu au fil des
ans divers arguments quant a4 sa détermination. C’est une
question assez complexe, mais essayons d’y voir clair.

Selon les lois provinciales, les parents doivent généralement
envoyer leurs enfants 4 ’école jusqu’d I'dge de 16 ans. Passé
cet 4ge, il n’y a pas d’uniformité dans le sort réservé aux
enfants. Par exemple, au Québec les enfants ont droit a I'aide
de leurs parents s’ils sont dans le besoin. Il est & noter que ce
droit est réciproque, c’est-a-dire que s'ils sont dans le besoin,
les parents ont droit au soutien de leurs enfants.

Voici un autre exemple: la législature ontarienne étudie
actuellement le projet de loi 1, Loi révisant la Loi portant
réforme du droit de la famille. On y définit les enfants a part,
un peu comme dans la Loi sur le divorce, et précise ce que
cette définition embrasse. L’enfant est la personne que son
pére ou sa meére manifeste I'intention de traiter comme tel.
Cela fait donc partie de la définition. Mais lorsqu’on en arrive
aux obligations alimentaires, dans la partie 3 de ce projet de loi
ontarien, au paragraphe 31.(1) on peut lire:

Le pére ou la mére est tenu, dans la limite de ses moyens, de
subvenir aux besoins de son enfant mineur et non marié, et
qui est mineur.

Cette mesure législative mentionne donc le statut de mineur.
De fait, ’dge de minorité et de majorité peut varier d’une
province a lautre.

M. Redway: Mais en Ontario, I’dge de la majorité est de dix-
huit ans.

M. F. Chrétien: Oui. Cette obligation prévue par le paragra-
phe (1) ne s’applique pas 4 I’enfant qui a seize ans révolus et
qui s’est soustrait 4 'autorité parentale. Comme vous le voyez,
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already a further indication that if a child is not under
parental control, they do not necessarily have to maintain that
child through a support order. Sixteen was in the 1968 Act. It
did not seem to cause any problems, and it has been carried
through in the bill.

Putting it at age 18, therefore, as an absolute, if you want, in
the divorce act, could run the risk of giving to a child of
divorced parents more rights under the divorce act, because his
parents or her parents are divorced, than under provincial
legislation when the parents can very well not be divorced, or,
for that matter, happily married.

Mr. Nunziata: But is not the reverse true, if we proceed
according to the proposal, that there are more rights under
provincial legislation, and it would be wise for a spouse to
bring an application under the Family Law Reform Act if the
spouse has a 16, 17, or 18-year-old child in need of support,
rather than proceeding by way of the divorce act?

Mr. F. Chrétien: Yes, but the divorce act and the provision
in the bill is rather open-ended. They say 16 years of age, or
unable, by reason of illness, disability or other cause, to
withdraw from the charge of the parents for the necessities of
life.

Mrs. Finestone: What happens if he is in school?

Mr. F. Chrétien: This brings us to the question of educa-
tional needs for individual children. As I said, under provincial
legislation children should go to school until age 16 and not
necessarily beyond that. Parents can, of course, decide with the
child that they are going to have some further educational
needs.

Regarding the words “other cause’ in this, that is the door
open to graduate or post-graduate individual cases, looked at
the original intention of the parents, and of the child, regard-
ing education needs, and also, of course, the means of the
parents, to provide in a support order for educational needs or
not. It is left open to the discretion of the court, having regard
to all circumstances of the parties. To specify educational
needs within the divorce act would again run the risk of giving
us very strong indications within the divorce act that children
might have more rights to further education if their parents
are divorced than if they are happily married and poor.

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: It is not clear to me what Mr. Chrétien is
getting at when he refers to there being no specification of
education, because when I look at the English definition of
custody, custody includes care, upbringing and any other
incident of custody, but the French definition of custody says:
sont assimilés a la garde, le soin, I'éducation et tout autre
élément qui s’y rattache. Now, if custody is garde in French,
garde in French specifically refers to education.

[Translation)

on précise déja que si I’enfant n’est plus soumis a I'autorité de
ses parents, ceux-ci ne sont pas obligés de subvenir a ses
besoins en application d’une ordonnance alimentaire. La loi de
1968 établissait a4 seize ans I'dge limite. Puisque cela ne
semblait pas poser de problémes, on a repris la méme disposi-
tion dans ce projet de loi.

Par conséquent, si la Loi sur le divorce établissait ce seuil a
dix-huit ans, nous risquerions d’accorder 4 I’enfant dont les
parents sont divorcés, plus de droits en vertu de la Loi sur le
divorce qu’en vertu de la loi provinciale, ou les parents peuvent
trés bien ne pas étre divorcés et ou ils peuvent méme étre bien
mariés.

M. Nunziata: Mais ne peut-on pas également soutenir le
contraire? Si nous respections cette proposition, la loi provin-
ciale serait plus puissante et un conjoint qui a 4 sa charge un
enfant de seize, dix-sept ou dix-huit ans aurait intérét a
présenter sa requéte en invoquant la Loi portant réforme du
droit de la famille plutét que la Loi sur le divorce?

M. F. Chrétien: Oui, mais la Loi sur le divorce et la
disposition du projet de loi laissent la porte largement ouverte.
On y parle de I’enfant ayant moins de seize ans et qui ne peut,
pour cause de maladie ou d’invalidité ou pour tout autre cause,
cesser d’étre 4 la charge de ses parents ou subvenir a ses
propres besoins.

Mme Finestone: Que se passe-t-il si I’enfant va a 1’école?

M. F. Chrétien: Cela nous ameéne a la question des besoins
des enfants en matiére d’éducation. Comme je I’ai dit, les lois
provinciales prévoient que les enfants doivent aller a I'école
jusqu’a I'dge de seize ans mais pas nécessairement au-dela.
Evidemment, les parents peuvent décider avec les enfants qu'ils
ont besoin d’aller a 1’école plus longtemps.

Quant aux mots «autre cause» dans cette définition, ils
embrassent les études universitaires du premier ou du
deuxiéme cycle, par exemple. Les tribunaux ont étudié la
question dans différentes causes, ils ont tenu compte de
Iintention initiale des parents et des enfants en maticre
d’instruction, et également des moyens financiers des parents,
pour prévoir ou non dans I'ordonnance alimentaire, les besoins
en matiére d’instruction. C’est au tribunal de rendre une
décision, en tenant compte de toutes les circontances pertinen-
tes. Si I'on mentionnait les besoins en matiére d’instruction
dans la Loi sur le divorce, on risquerait encore de faire en sorte
que les enfants aient davantage droit 4 de longues études si
leurs parents sont divorcés que s’ils sont bien mariés mais
démunis.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Je ne vois pas trés bien ou M. Chrétien veut
en venir lorsqu’il dit que dans la loi on ne parle pas d’instruc-
tion, parce lorsque je regarde la définition anglaise du mot
garde, elle est la suivante: Custody includes care, upbringing
and any other incident of custody; cependant la définition
frangaise du mot garde se lit: sont assimilés 4 la garde, le soin,
I’éducation et tout autre élément qui s’y rattache. Si le mot
custody est ’équivalent du mot garde en frangais, dans la
définition frangaise du mot garde, on mentionne expressément
I’éducation.
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Mr. F. Chrétien: I can answer to you that the word educa-
tion in English translates in French by instruction, and that
the word education in French does not have its equivalent in
English as education.

Mr. Robinson: So /’éducation is more general, then.
Mr. F. Chrétien: /’éducation means upbringing.

Mr. Robinson: Okay, fine, that explains that, then. I
appreciate that explanation.

Mr. F. Chrétien: It is like a library and the librairie.

Mr. Robinson: Sure. No, I understand the difference
between those two.

In terms of the suggestion then that “child of the marriage”
should specifically make reference to a child who is over 16
years of age but is in full-time attendance at a post-secondary
educational institution, or at a training institution for example,
what is the objection to that? Is that not the intent of this
provision?
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Mr. F. Chrétien: If the parents had not originally intended
to keep their children in school after age 16... it is not an
absolute right of any child, anywhere, to be maintained by his
parents if that child decides on his or her own to keep studying.

Mr. Robinson: But what does the original intent have to do
with it, Mr. Chairman? It seems to me that what we are
looking at here is a question of under what circumstances is it
appropriate for the parent in question, the parent who is
paying support, to provide for that child. We have to make a
policy decision, surely, as to whether or not it is appropriate
that a child who is in full-time attendance in post-secondary
education should be supported. The reality is that if they are
not supported, in some cases they will just have to stop their
education.

Mr. F. Chrétien: I submit to you that there is not necessarily
a policy to be made. The courts have looked at individual
cases, one by one, looking at all the circumstances of a child
and his parents, the circumstances regarding the original
intention of the parents, their means, the needs and the
willingness or ability of the child to pursue further
education . . .

Mr. Robinson: You are saying the discretion should be
there.

Mr. F. Chrétien: My own opinion is that the courts should
be left with the discretion of deciding on a case to case basis.

Mr. Robinson: I appreciate that. If the discretion should be
there, surely we should make certain that the wording is
explicit enough to include that discretion. As it stands now it
refers to illness, disability or other cause. There is an ejusdem
generis rule that presumably might be applied in these
circumstances to exclude education as being considered
another cause.

Wha.l is the problem with making explicit reference to
education in that section? Is there any difficulty with that?

[Traduction]

M. F. Chrétien: Le mot education en anglais se traduit en
frangais par instruction, et le mot éducation en frangais n’a pas
pour équivalent le mot education en anglais.

M. Robinson: Alors I’éducation, c’est plus général.
M. F. Chrétien: L’éducation signifie upbringing.

M. Robinson: D’accord, voila qui explique tout. Je vous
remercie pour cette explication.

M. F. Chrétien: C’est comme library et librairie.

M. Robinson: Je comprends bien la différence entre ces deux
mots.

Pourquoi ne pourrait-on pas, dans la définition d’«enfant a
charge», inclure expressément I’enfant 4gé de seize ans révolus
et qui fréquente 4 plein temps un établissement d’enseignement
post-secondaire, ou encore une école professionnelle, par
exemple? N’est-ce pas 14 la raison d’étre de cette disposition?

M. F. Chrétien: Mais si les parents n’avaient pas I'intention
de continuer d’envoyer leurs enfants a I’école aprés I’age de 16
ans ... Aucun enfant ne jouit du droit absolu, ou qu’il soit, de
continuer de se faire envoyer a I’école s'il décide de son propre
chef de continuer ses études.

M. Robinson: Mais, monsieur le président, qu’est-ce que
Iintention originale a 4 voir avec cela? Ce qui nous intéresse
ici ce sont les circonstances dans lesquelles le parent qui a la
garde doit continuer a4 subvenir aux besoins de son enfant.
Nous devons prendre une décision de politique pour déterminer
s’il est approprié que les parents soient tenus de subvenir aux
besoins des enfants qui poursuivent des études postsecondaires
i plein temps. Malheureusement, il arrive dans certains cas
que les enfants doivent tout simplement mettre fin a leurs
études s'ils ne regoivent aucune aide financiére.

M. F. Chrétien: A mon avis, cela ne reléve pas de la
politique. Les tribunaux ont examiné les différents cas, un par
un, pour étudier la situation des enfants et des parents,
déterminer I'intention originale et les moyens des parents ainsi
que les besoins, le désir ou la capacité de I’enfant de poursuivre
des études supérieures . . .

M. Robinson: Vous étes donc en faveur de I'existence d’un
pouvoir discrétionnaire.

M. F. Chrétien: Les tribunaux devraient pouvoir prendre des
décisions fondées sur les mérites de chaque cas.

M. Robinson: Je comprends. Mais il me semble que, si nous
étions en faveur d’un pouvoir discrétionnaire semblable, il
faudrait adopter un libellé qui serait suffisamment explicite
pour linclure. A I'heure actuelle, il n’est question que de
maladie, d’invalidité ou d’autres causes, mais il existe en droit
une régle de jusdem generis qui, dans ce genre de situation,
pourrait exclure I’éducation comme autre cause.

Pourquoi refusez-vous d’inclure [I’éducation dans ces

dispositions? Quel est le probléme?
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Mr. Speyer: My experience has been that there has not been
very much difficulty with the matter to date. I specifically
remember Mrs. Finestone asking a lot of questions on this
much earlier—I think it was last spring—in which I think her
point was this: She asked said to the witness that if a person is
24 years of age, is that person entitled to still be supported if
they are going on to graduate work. My own view is that we
leave these matters to the discretion ... Unless Mr. Robinson
can tell me of any instances, any articles, any criticism by the
Bar Association, mothers, women or any interested group who
has said that there has been a problem in this area—God
knows there has been enough criticism that we have heard
through the months on real areas—I suggest that what the
government is going to do is to just leave it. It has been
working fine so far.

Mr. Nunziata: I would like to point out to the committee
that the definition of a child refers to a person who is under the
age of 16. We are dealing with 15 year olds and under. A child
who is 16, 17 or 18 is not considered in this act with respect to
custody or support unless they are ill, disabled or for some
other cause unable to withdraw from the charge of the parent.
Is that correct?

Mr. F. Chrétien: It is correct.

Mr. Nunziata: | guess the decision we have to make as a
committee is whether a 16, 17 or 18 year old who is still under
the care and control of a particular parent should be entitled to
support and be the subject of consideration when it comes to
custody and access, because under this bill a 16 year old is in
limbo with respect to custody and access.

Mr. Speyer: Can we answer that?

The Chairman: Sure.

Mrs. Finestone: Before he answers that, maybe we could
give you a couple of questions and you could answer them all
together.

Mr. Nicholson: I would like to follow up Mr. Nunziata’s
point. I would like to hear you again expound on your reasons
for the suggestion that you leave it at 16. I think your argu-
ment was that if we raised the matter to 18, a child of the
marriage would be in a better position, if his parents were
divorced, than he might otherwise be under some or all
provincial legislation.
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I think you said that but I am not sure that is a very good
argument, for this reason: it may be that the provincial
legislation in certain jurisdictions is inadequate. It seems to me
that it would be more proper for us to say, let us make a policy
decision here whether we believe, within our jurisdiction, that
16-year-olds should be supported by their parents or 17-year-
olds should be supported and, as my friend says, even 18-year-
olds. I think that is more relevant than to say we may decide
there is inadequate provincial legislation in some jurisdictions
and therefore we had better not give any advantages to

[Translation]

M. Speyer: Jusqu’a maintenant, cela ne semble pas avoir
posé de probléme. Je me souviens trés bien que M™ Finestone
a posé beaucoup de questions sur le sujet le printemps dernier,
je crois. En effet, elle avait demandé 4 un témoin si une
personne agée de 24 ans qui poursuit des études supérieures, a
le droit de demander qu’on continue de subvenir 4 ses besoins.
D’aprés moi, cela reléve de la discrétion . . . Mais, & moins que
M. Robinson puisse me signaler des cas, des articles ou des
critiques de I’Association du barreau, de groupes de méres, de
femmes ou d’un autre groupe intéressé quelconque qui y aurait
vu un probléeme—et Dieu sait que nous avons entendu
beaucoup de critiques pendant ces derniers mois sur de vrais
problémes—je trouve qu’il vaudrait mieux que le gouverne-
ment laisse cette disposition telle quelle. Nous n’avons pas eu
de probléme jusqu’a maintenant.

M. Nunziata: Je tiens a signaler au Comité que le projet de
loi définit un enfant comme étant une personne dgée de moins
de 16 ans. Donc, nous traitons d’enfants de 15 ans et moins.
Les enfants de 16, 17 et 18 ans ne sont pas visés par cette loi
pour ce qui concerne la garde ou I'ordonnance alimentaire, a
moins qu’ils ne soient malades, invalides ou qu’une autre cause
les empéche de cesser d’étre 4 la charge de leurs parents. Est-
ce exact?

M. F. Chrétien: C’est juste.

M. Nunziata: Le Comité devrait par conséquent prendre une
décision quant aux enfants de 16, 17 ou 18 ans qui sont
toujours 4 la charge de leurs parents, pour ce qui concerne
leurs droits en matiére de pension alimentaire surtout dans le
contexte de la garde et de l'acces, car le projet de loi actuel
laisse les enfants de 16 ans dans une zone grise pour ce qui
concerne ces deux domaines.

M. Speyer: Est-ce que nous pouvons répondre a cette
question?

Le président: Bien sir.

Mme Finestone: Mais avant qu’ils répondent, j'aimerais leur
poser quelques questions et ils pourront nous donner une
réponse globale.

M. Nicholson: Je voudrais donner suite au point qu’a
soulevé M. Nunziata. Pouvez-vous nous expliquer encore une
fois les raisons pour lesquelles vous recommandez de laisser
cette limite 4 16 ans. Si je me souviens bien, vous avez dit que,
si nous portions cette limite & 18 ans, les enfants de parents
divorcés se retrouveraient dans une meilleure situation en vertu
de la législation de certaines provinces, sinon de toutes.

Je ne pense pas que cet argument soit valable pour la simple
raison que la législation provinciale est insuffisante dans
certaines juridictions. A mon avis, il serait préférable que nous
décidions en ce qui concerne notre juridiction que les enfants
de seize ans, de dix-sept ans, et méme comme le dit mon ami,
de dix-huit ans devraient pouvoir encore compter sur leurs
parents pour qu'ils subviennent a leurs besoins. Cela vaudrait
mieux, & mon avis, que de déclarer que la législation provin-
ciale est insuffisante dans certaines juridictions et qu’il
convient, par conséquent, de ne pas accorder d’avantages aux
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children. I think the question is, do we want 16-year-olds to be
supported by their parents in the event of divorce. Maybe they
need the support all the more if parents split up. I do not know.
That is another consideration. But it seems to me that is what
should be decided before this committee, not the respective
worth of various provincial legislations.

Mr. Glen Rivard (Counsel, Family Law Policy and Amend-
ments Unit, Department of Justice): If I may, Mr. Chairman.
There seems to be a misapprehension that the act does not
provide for children above that age. It does, but it does so in a
slightly different fashion, if you will. If you are under the age
of 16, there is in effect a presumption that support will extend
to you. If you are above that age, it will extend to you if you
can show some circumstance which indicates that you require
it in order to provide the necessities of life. In reality, that has
not been a problem. And I think that is the key point.

Mr. Nicholson: I just want to stop right there.

Mr. Rivard: For example, if your parents are happily
married and you turn 16, under the law they can decide not to
provide you with any further necessities of life. In reality, in
most cases they do not do that because they are able and
willing to go on providing you with additional necessities.

What this does is to attempt to provide a parallel to that
situation in a divorce by saying that above that age, if you can
show that you have to remain under the care of one of your
parents, you can continue to exercise the right of support. As I
have said, if the parents are in a position to and there is an
understanding that the child would continue through high
school and then on to university, whatever is appropriate in
those circumstances, the kids have continued to receive support
beyond that age.

Mr. Nicholson: I am sure there are instances . . .

The Chairman: After Mr. Nicholson, I have Mr. Redway on
that point, Mrs. Finestone and then Mrs. Collins. I think we
should just get as many out on the floor as we can before we
start to conclude.

Mr. Nicholson: You said there are no problems. If my
recollection is correct about what happened in divorces when I
was practising law, many times you would have a situation
where there was a 16-year-old or a 17-year-old who for various
reasons—sometimes compounded by the divorce—was not in
school and unemployment among that particular age group is
very bad in this country, so there were many times 16-year-
olds and 17-year-olds I remember did have difficulty, because
they were not in school and they were not disabled and they
were not ill but they came from areas of the country where
unemployment was a very serious problem. You also had the
other problem where the 14-year-old, for instance, who does
get a court order for support according to the Divorce Act, it
seems to me, would have to apply again to say, “I am in the
other cause department now, therefore I have to reopen it”.
And many times judges are very reluctant. Once the divorce
order is made and the terms are settled, it is very difficult, it
seems to me, for the 16-year-old to have the case reopened, get

[Traduction)

enfants. La question est de savoir si nous voulons que les
parents continuent de faire vivre leurs enfants dgés de seize
ans, dans I’éventualité d’un divorce. Il se peut qu’ils aient
besoin encore plus d’aide s’il y a divorce. Je I'ignore. C’est un
autre probléme. Mais c’est, 4 mon avis, la question que doit
trancher le comité et non pas la valeur relative des législations
provinciales.

M. Glen Rivard (conseiller juridique, Unité de la politique
et des amendements en matiére de droit de la famille,
ministére de la Justice): Avec votre permission, monsieur le
président. Je crois qu'il y a malentendu. En effet, certains
semblent croire que la loi ne prévoit rien pour les enfants qui
ont passé cet 4ge. Au contraire, mais elle le fait d’'une maniére
un peu différente. Elle prévoit que les parents doivent subvenir
aux besoins de leurs enfants 4gés de moins de seize ans. Elle
prévoit également qu’on doive subvenir aux besoins des enfants
plus 4gés dans certaines circonstances. Cela n’a jamais posé de
probléme. Et c’est trés important de le signaler.

M. Nicholson: Arrétons ici.

M. Rivard: Vous savez, les parents, méme bien mariés, ne
sont pas obligés de subvenir aux besoins de leurs enfants dés
qu’ils atteignent I’age de seize ans. C’est trés rare qu'’ils cessent
de le faire, cependant, parce qu’ils sont aptes et disposés a
subvenir aux besoins des enfants.

Donc cette disposition a pour but d’établir un paralléle entre
cette situation et celle d’un couple divorcé, en stipulant que les
enfants qui ont dépassé cette limite d’adge mais qui sont
capables de prouver qu’ils doivent continuer d’étre a la garde
et 4 la charge d’un de leurs parents, y ont droit. Donc, comme
je ’ai déja dit, si les parents sont capables de le faire et si
I’enfant veut terminer ses études secondaires et poursuivre des
études universitaires, les parents doivent subvenir aux besoins
de leurs enfants qui ont dépassé cette limite d’age.

M. Nicholson: Mais il doit y avoir des cas . . .

Le président: Aprés M. Nicholson, j’ai M. Redway qui veut
discuter de ce sujet, M™ Finestone et M™ Collins. Je pense
qu’il vaut mieux que nous mettions toutes ces questions sur la
table avant de passer a notre conclusion.

M. Nicholson: Vous aviez dit qu’il n’y avait pas de problé-
mes. Mais je me souviens, au temps ou je pratiquais le droit, ce
qui se produisait dans les cas de divorce. Nous voyions souvent
des enfants de seize ou dix-sept ans qui, pour diverses rai-
sons—et le divorce n’aidait pas—n’allaient pas a I’école. Et
vous savez, le taux de chomage au sein de ce groupe d’age est
trés élevé au Canada. Comme je disais donc, il y avait
beaucoup de jeunes de seize ans et de dix-sept ans qui avaient
des problémes lorsqu’ils n’allaient pas a I’école et ils n’étaient
ni malades ni invalides, mais ils venaient de régions du pays ol
le taux de chdmage était trés élevé. Mais il y a aussi un autre
probléme, et je veux parler des enfants de quatorze ans, qui, en
application de la loi sur le divorce, sont visés par une ordon-
nace de garde. Ils doivent soumettre une autre demande pour
déclarer qu'ils se trouvent dans la catégorie des autres causes
avant d’obtenir une réouverture de leur cas. Et, bien souvent,
les juges sont réticents. Une fois le jugement rendu et les
conditions fixées, il est trés difficile pour un jeune de seize ans
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legal assistance and convince a judge, saying: Now I am in the
other cause category because I am 16 and I need support.

I think there were many, many cases where there were 16-
year-olds who were unemployed or got caught on a court
order. They turn 16 and the next thing you know is their father
is not supporting them.

The Chairman: Mr. Redway.
Mr. Redway: Mr. Chairman, I ...

Mr. Nicholson: Could we just get a reply to that specific
point about what happens when a kid turns 16? I am just
interested in that.

Mr. Rivard: I do not think it is a case that court orders fail
to provide for them upon turning 16. In many cases the court
orders will provide that support continues as long as the child
remains in the care of the custodial parent and continues with
his education, something of that nature.

Mr. Nicholson: I always thought it said “a child of the
marriage within the meaning of the Divorce Act”. I am sure I
have seen hundreds of them and therefore they came within
this section. It seems to me, when you were under the Family
Law Reform Act or provincial jurisdiction, you might have a
different definition, but ones I have seen hundreds of times use
the exact definition contained in the present Divorce Act.
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Mr. F. Chrétien: Yes, but we really should remind ourselves
that the question of age is a little bit like the question of
educational needs. If the child wants to go to school or keep on
going to school, or if the child is unemployed but does not want
to go to school, there might be the risk, through the Divorce
Act, of imposing on parents obligations toward their children
that happily married parents do not have. Happily married
parents could very well say to their child at age 16 that they
cannot provide him with the necessities of life any more.

Mr. Nicholson: They can say that under provincial jurisdic-
tion, and I commented on it . . .

Mr. F. Chrétien: One of the witnesses . . .

Mr. Nicholson: Maybe the provincial legislation is inade-
quate.

Mr. Robinson: It does not mean we accept it.

Mr. Nicholson: That is right. I think that is another
question.

Mr. F. Chrétien: But the policy question here is . . .

The Chairman: Order, please. I would like to hear Mr.
Redway, Mrs. Finestone and then Mrs. Collins; then we will
get into a general debate. Mr. Redway, please.

[Translation)

d’obtenir une révision de son cas, d’obtenir de I'aide juridique
et de convaincre un juge en déclarant qu’il se trouve mainte-
nant dans cette catégorie des autres causes parce qu’il est 4gé
de seize ans mais qu’il continue d’avoir besoin qu’on s’occupe
de lui.

Je crois qu’il y avait énormément de cas de jeunes de seize
ans au chdmage ou visés par une ordonnance. Leur pére cesse
de subvenir a leurs besoins dés qu’ils atteignent I'dge de seize
ans.

Le président: Monsieur Redway.
M. Redway: Monsieur le président, je . . .

M. Nicholson: Mais pouvez-vous nous dire exactement ce
qui arrive lorsqu’un enfant atteint I’dge de seize ans? C’est ce
qui m’intéresse.

M. Rivard: Ce n’est pas que les ordonnances cessent de les
viser dés qu’ils atteignent I’dge de seize ans. Dans bien des cas,
les ordonnances prévoient que les parents continuent de
subvenir aux besoins de leurs enfants tant qu’ils sont 4 la garde
d’un parent et qu’ils poursuivent leurs études ou quelque chose
de ce genre.

M. Nicholson: J’ai toujours cru qu’il était question d’un
enfant 4 charge aux termes de la loi sur le divorce. J’en ai vu
des centaines qui étaient justement visés par cette dispostion.
Votre définition était peut-étre différente dans la Loi sur la
réforme du droit de la famille ou dans les juridictions provin-
ciales. J’ai vu des centaines de fois la définition que I’on trouve
dans la Loi sur le divorce.

M. F. Chrétien: Oui, mais il ne faut pas oublier que la
question de I’dge se rapproche un peu de la question des
besoins en matiére d’éducation. En effet, si un enfant veut
poursuivre des études ou s’il est au chdmage et n’a pas envie
d’aller 4 I’école, il se pourrait trés bien que la Loi sur le divorce
impose aux parents des obligations envers leurs enfants que
'on n’impose pas aux parents heureux en ménage. Les parents
heureux en ménage peuvent trés bien déclarer a leur enfant,
lorsqu’il atteint ’Age de 16 ans, qu’ils ne peuvent plus subvenir
a ses besoins.

M. Nicholson: Ils peuvent dire que dans la juridiction
provinciale, et j’en ai déja parlé . . .
M. F. Chrétien: L’un des témoins . . .

M. Nicholson: La législation provinciale est peut-étre
insuffisante.

M. Robinson: Nous ne sommes pas obligés de I'accepter.

M. Nicholson: C’est exact. Je pense qu’il y a une autre
question.

M. F. Chrétien: Mais la question de politique nous
concerne . . .

Le président: A I'ordre s’il vous plait. Je vais passer la parole
4 M. Redway, & M™ Finestone et a M™ Collins. Nous
passerons ensuite au débat général. Monsieur Redway, je vous
prie.
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Mr. Redway: Thanks very much, Mr. Chairman. I had
forgotten for the moment that the definition we have here is
the same definition as under the present legislation; is it not?

Mr. F. Chrétien: Substantively, it is.
Mr. Redway: Then it is the age of 16.
Mr. F. Chrétien: Yes. That is right.

Mr. Redway: And there is no reference to education in the
present definition.

Mr. F. Chrétien: No. The wording, “by reason of illness,
disability or other causes™ has been carried from the 1968 act.

Mr. Redway: That is the exact same wording.
Mr. F. Chrétien: Yes.

Mr. Redway: My experience in the practice of law in the
Province of Ontario in this area is that, for all practical
purposes, I have quite frankly never seen a problem in this
area. The courts generally just assume that, as long as
someone is living at home and going to school, unless perhaps
when he reaches the age of 21 or whatever else . .. But I have
never seen a problem in this area with the present definition,
notwithstanding the fact that it uses 16. And while I guess I
have to say I am not opposed particularly to 18, I really have
never seen a problem with the definition that we have. If it has
worked, perhaps we should stick with it.

The Chairman: Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: Thank you, Mr. Chairman. There are a
number of points I would like to make. Just for Mr. Speyer’s
information, I will give you the case. I do not wish the name to
go into the record, but there is a very specific case. It is the
only one that I, as a non-lawyer, am aware of, but I am told
that it is one of many cases of this kind.

There is a fundamental problem here that is of great
concern to me. We now have section 15. There are a number of
us in this room who have been working very hard on the
application of the equality of opportunity and equality of
rights principle. We have looked at age as a factor of discrimi-
nation, which is underscored as one of the list of factors which
one may no longer discriminate against.

I think we have to be very cautious in establishing age
parameters. We are all over the map but, if there is one place
we have indicated at least an area of consolidated concern
around young people, it is in the Young Offenders Act. We
have taken a law and shown through that law a reflection of
the philosophy and the social policy of a government, and we
have set the yardstick of measure. I refer to what Mr. Nichol-
son has said. It took a lot of negotiation between the Solicitor
General of the time. Over a seven- or eight-year period,
negotiations took place with all the provinces to institute 18, or
16 to 18, or 12 to 18 for the Young Offenders Act.

Now, if you take that as a guideline—
Mr. Redway: You might have problems with that.

Mrs. Finestone: You have problems. As an ex-director of
youth protection for the Province of Quebec and one of the 14

[Traduction]

M. Redway: Merci, monsieur le président. J'oubliais que la
définition qui se trouvait ici est identique a celle qui figure
dans la loi actuelle. N’est-ce pas?

M. F. Chrétien: Essentiellement.
M. Redway: Donc la limite d’age est bien de 16 ans.
M. F. Chrétien: Oui, C’est juste.

M. Redway: Et la définition actuelle ne comprend pas
’éducation.

M. F. Chrétien: Non. Le libellé—«pour cause de maladie ou
d’invalidité ou pour toute autre cause»—est tiré de la loi de
1968.

M. Redway: C’est donc exactement le méme libellé.
M. F. Chrétien: Oui.

M. Redway: D’aprés mon expérience de la pratique du droit
en Ontario, je dois dire que je n’ai jamais vu, a toute fin
pratique, de problémes dans ce domaine. Les tribunaux ont
toujours présumé que, tant que les enfants vivent a la maison
et vont a4 ’école, 4 moins, bien entendu, qu’ils aient atteint
’dge de 21 ans ou quoi que ce soit . .. Mais je n’ai jamais vu
de problémes a cause de cette définition, méme si la limite
d’age est de 16 ans. Je dois dire que je ne m’oppose pas
particuliérement a une limite de 18 ans, car je n’ai jamais vu
de problémes dans ce domaine. Donc, si les choses vont bien,
nous devrions conserver le méme libellé.

Le président: M™ Finestone.

Mme Finestone: Merci, monsieur le président. J'ai une ou
deux choses a dire. J’aimerais donner un exemple de situation
a M. Speyer. Je ne vais nommer personne, mais je connais un
cas bien précis. Comme je ne suis pas avocate, c’est le seul cas
dont je suis au courant, mais j’ai entendu dire qu’il y en avait
beaucoup de ce genre.

Il y a ici un probléme de base qui me préoccupe €normé-
ment. Nous avons l'article 15. Beaucoup d’entre nous ont
consacré énormément d’énergie a ’application du principe de
’égalité des chances et de I’égalité des droits. Nous nous
sommes penchés sur Idge en tant que facteur de discrimination
qui fait partie de la liste des interdictions.

Il faut faire trés attention si nous voulons adopter des limites
d’age. Nous nous intéressons a toutes sortes de sujets, mais la
loi sur les jeunes délinquants a préoccupé tout le monde de la
méme maniére. Cette loi reflétait la philosophie et la politique
sociale d’un gouvernement et établissait des mesures. Le
Solliciteur général a négocié pendant sept ou huit ans avec
toutes les provinces pour fixer 4 18 ans, 4 partir de 16 ou de 12
ans, la limite d’dge prévue dans la Loi sur les jeunes délin-
quants.

Donc si vous vous servez de cette loi comme base . . .
M. Redway: Cela risque de poser des problémes.

Mme Finestone: Mais nous avons des problémes. Je suis
moi-méme une des anciennes dirigeantes des services de

il
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that established that law in that province, there are problems
in working it out. But people of goodwill can work it out, and
young offenders under age 18 do not have to be subject to
major prisons. So I do not want to go into that. That is not our
concern.

But it is my concern that we demonstrate our will and social
policy by establishing an age. I, for one, and my confrére John
Nunziata are going to move an amendment to consider age 18.
It was supposed to have been in, Mr. Chairman; I am sorry
there was a misunderstanding. I am told that it is in the
process of being typed. It would have been in because I know
that you know I was concerned about that for a long time.
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So I would like to recommend that we have equality of
treatment, that we move to take a look at what are parental
responsibilities.

I would also like to suggest that this group of legislators
sitting around here have a long history of experience in a
variety of different ways too, and the excuse that the courts
just assume and the excuse that we must not give children of
divorced parents more rights than the children of happily
married parents just do not measure up to up to age 18 in
educational rights and the rights of responsibility. I find that is
not a substantive argument, and I would like to suggest that
we look at that very closely and consider that amendment,
which will be forthcoming.

The Chairman: Mrs. Collins.

Mrs. Collins: I, too, have some concerns with the age of
under 16 on a number of grounds, the same as Mrs. Finestone,
on the whole issue of equality under section 15. I think it could
create some problems for us. I think that it would be difficult
to justify it under federal legislation and that we are moving
more towards a uniform age of under 18 in terms of interpret-
ing childhood.

But secondly, I guess just from a social policy point of view,
I think young people at the ages of 16 and 17 are at a very
vulnerable age and they should have, particularly in circum-
stances of a marriage breakdown, some assurances of con-
tinued support.

I just wonder, for example, who represents the child of 16 or
17 in all of these proceedings. I do not recall it being covered
in the legislation, and if neither parent wants to accept
responsibility is the child basically left out? I thought part of
the whole emphasis of this new legislation, as I said before, is
to reaffirm parents’ continuing rights and responsibilities, and
I am not satisfied that those responsibilities should be ter-
minated when the child turns 16, in our present-day society,
and recognizing that young people of that age are generally in
school. If not, then they are probably having great difficulties
actually being in the work force.

The Chairman: Mr. Speyer.

[Translation]

protection de la jeunesse de la province de Québec, une des
quatorze personnes qui ont contribué a I'application de cette
loi dans cette province. Et laissez-moi vous dire que nous en
avons eu beaucoup de problémes. Mais avec un peu de bonne
volonté, on peut y arriver. Les jeunes délinquants de moins de
18 ans ne sont plus envoyés dans des prisons pour adultes.
Mais je ne veux pas reparler de la question. Ce n’est pas cela
qui nous préoccupe.

I1 est important que nous reflétions notre politique sociale en
fixant un dge. Mon confrére John Nunziata et moi-méme
allons par conséquent proposer un amendement pour que cette
limite soit fixée 4 18 ans. Il aurait di étre 1a, monsieur le
président. Je suis désolée, il y a eu un malentendu. On me dit
qu’on est en train de le dactylographier. Il aurait été prét car je
sais que vous savez que c’est quelque chose qui me préoccupait
depuis longtemps.

J’aimerais donc recommander que nous ayons I’égalité de
traitement, que nous examinions ce que sont les responsablités
parentales.

Je dirais, d’autre part, que les législateurs qui sont ici ont
beaucoup d’expérience également dans différents domaines et
que dire que les tribunaux se contentent de supposer et qu'il ne
nous faut pas donner aux enfants de parents divorcés davan-
tage de droits qu’aux enfants de parents dont le mariage va
bien constitue une excuse qui ne peut s’appliquer a 1'age de 18
ans pour les droits 4 I'instruction et les responsabilités. J'estime
que cet argument ne tient pas et je suggérerais que nous
étudions de trés prés cet amendement que nous allons propo-
ser.

Le président: Madame Collins.

Mme Collins: Je m’inquiéte également de cet dge de 16 ans
pour différentes raisons, tout comme M™ Finestone, notam-
ment pour la question de ’égalité aux termes de I’article 15. Je
crois que cela risquerait de nous poser certains problémes. Il
serait difficile de justifier une chose semblable dans la loi
fédérale alors que la tendance est d’adopter un dge uniforme
de 18 ans pour marquer la fin de I’enfance.

Deuxiémement, au plan de la politique sociale, je crois que
les jeunes de 16 et 17 ans sont 4 un age trés vulnérable et
devraient, particuliérement en cas d’échec du mariage, pouvoir
étre assurés qu’ils continueront d bénéficier d’un soutien.

Je me demande, par exemple, qui représente I'enfant de 16
ou 17 ans dans toutes ces actions. Je ne me souviens pas que
cela soit prévu dans le projet de loi et, si aucun des parents
n’est prét a accepter la responsabilité, I'’enfant se retrouve-t-il
essentiellement livré 4 lui-méme? Je croyais qu’'un élément
important de toute cette nouvelle loi était de réaffirmer les
droits et responsabilités des parents, et je ne pense pas que ces
responsabilités devraient prendre fin lorsque I'enfant atteint
I’Age de 16 ans dans notre société actuelle, sachant que les
jeunes de cet dge sont en général encore & I’école. Sinon, ils ont
probablement beaucoup de mal a trouver du travail.

Le président: Monsieur Speyer.



10-10-1985

Justice et des questions juridiques

43 :21

[Texte]

Mr. Speyer: I would like to ask a question to the officials
from my own point of view. If a person is not in school in
normal circumstances now and he is over the age of 16—say
he is 17 or 18 years of age—and he is not in the charge of
either parent, I take it the law is that he is not entitled to any
support. Is that correct?

Mr. F. Chrétien: Under the Divorce Act, no. It could very
well be that under provincial legislation that child might have
a recourse to get support by his or her parents.

Mr. Speyer: Right. But in the normal circumstances, if it
was a 17-year-old who was within the custody of one of the
parents and was in school, in the ordinary course that person
would be entitled to be provided for. Is that correct?

Mr. F. Chrétien: Generally, unless the parents would be in a
position to show that they just cannot afford it.

Mr. Speyer: Right. Now, if we move it up to 18 and say that
a person was 18 years of age and so the first part of the
definition is under the age of 18, if that person had left the
family home by their own decision—many 17-year-olds might
do that—if we put it up to 17 and that person was not within
the charge of either parent, would that mean that child would
then be entitled to some type of support?

Mr. F. Chrétien: Obviously not, since that child would be
proved to be able to have withdrawn from their charge.

Mr. Speyer: I will just read:

“child of the marriage” means a child of two spouses or
former spouses who at the material time . . .

And there are two conditions: Either you are under the age of
16—and I am saying my supposition is that itis 18 . . .

Mr. F. Chrétien: Yes.

Mr. Speyer: Right. So we have a 17-year-old who has left
the house and is on his own. Because he, it seems to me, fits
within category (a), it seems to me that in those circumstances
he would be entitled to support. Is that correct?

Mr. Rivard: I think you are right. In fact, I think you have
hit on the key point here that under provincial jurisdiction a
parent has the right to enforce his or her authority vis-a-vis a
child who is under the age of 16. In other words, if the child
runs away, the parent has the right to bring that child back
and even to seek assistance from the authorities to do so. Once
the child passes 16, if the child leaves home, the parent has no
legal right to insist upon or to force that child to return.

® 1055

Mrs. Finestone: Even under the Young Offenders Act?

Mr. Rivard: That is right. Therefore, if it was raised to 18,
you could create a situation where a child of divorced parents
has left home, has left his custodial parent and, yet, can still
insist on receiving support from them; has left in the sense that

[Traduction]

M. Speyer: J'aimerais moi-méme poser une question aux
fonctionnaires. Si une personne, dans des circonstances
normales, ne va pas aujourd’hui a I’école et a plus de 16 ans—
disons 17 ou 18 ans—et n’est 4 la charge d’aucun des parents,
n’est-il pas vrai que la loi actuelle ne lui donne droit & aucun
soutien?

M. F. Chrétien: Aux termes de la Loi sur le divorce, en effet.
11 est trés possible toutefois que la législation provinciale donne
a cet enfant la possibilité d’en obtenir un.

M. Speyer: D’accord. Mais, dans les circonstances normales,
s’il a 17 ans et qu’il est 4 la garde d’un de ses parents et est
encore a4 I’école, ses parents doivent continuer a I’entretenir.
N’est-ce pas?

M. F. Chrétien: De fagon générale, & moins que les parents
puissent prouver qu’ils ne peuvent financiérement le faire.

M. Speyer: Maintenant, si nous portons cet 4ge 4 18 ans et
disons qu’une personne avait 18 ans et que la premiére partie
de la définition s’applique aux enfants de moins de 18 ans, si
elle a quitté la maison familiale de son propre gré—beaucoup
de jeunes de 17 ans le feraient—si nous portons cet dge a 17
ans et que cette personne n’est a la charge d’aucun des parents,
cela signifie-t-il que I’enfant aurait droit & un soutien quelcon-
que?

M. F. Chrétien: Evidlemment pas, étant donné que l'on
aurait la preuve que ’enfant est en mesure de vivre sans étre a
leur charge.

M. Speyer: Je vais lire:

Est considéré comme enfant a charge. ..
moment . . .

I’enfant qui au

Il y a deux conditions: soit vous avez moins de 16 ans—et je
suppose que c’est 18 ans . . .

M. F. Chrétien: Oui.

M. Speyer: Donc, nous avons un enfant de 17 ans qui a
quitté la maison et se retrouve tout seul. Etant donné qu’a mon
avis, il entre dans la catégorie a), il me semble que, dans de
telles circonstances, il devrait avoir droit & une pension
alimentaire. N’est-ce pas?

M. Rivard: Je crois que vous avez raison. En fait, je crois
que vous avez tapé dans le mille car, aux termes de la législa-
tion provinciale, un parent a le droit d’exercer son autorité vis-
a-vis d’un enfant de moins de 16 ans. Autrement dit, si I’enfant
s’enfuit, le parent a le droit de le faire revenir et méme de
demander ’assistance des autorités pour ce faire. Aprés 16
ans, si '’enfant quitte le foyer, le parent n’a plus légalement le
droit d’insister pour qu’il revienne ni de le forcer a revenir.

Mme Finestone: Méme aux termes de la Loi sur les jeunes
délinquants?

M. Rivard: Oui. Ainsi, si on portait I’dge 4 18 ans, un enfant
de parents divorcés qui aurait quitté la maison, qui aurait
quitté le parent qui en a la garde, pourrait tout de méme
insister pour recevoir une pension alimentaire; quelqu’un qui
aurait entiérement quitté la maison, en ce sens qu’il se serait
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he has completely excused himself from any of their care and
control, and yet would be entitled to support . . .

Mr. Robinson: Until his 18th birthday.

Mr. Rivard: —until his 18th birthday, if it was changed to
18.

The Chairman: I wonder if I might just interrupt, though. I
think under clause 15.(2) . ..

(2) A court of competent jurisdiction may, on applica-
tion by a spouse, make . . .

—a support order in favour of the spouse, any or all children of
the marriage. So, in effect, it seems to me we would be exactly
where we are at now, where the judges simply make an order,
in that appropriate circumstance.

In your example, Mr. Speyer, I think the court probably
would not, if the 17-year-old had left home and was working
on the oil rigs in the north and, if the husband and wife were
divorced, and the wife was saying, Look, I want to have
support for my 17-year-old who has left. I think the judge
would say, no, because he is independent. If that child then
came back and went on to education, it might be there would
be a variation order. So frankly, my own view is that whether
the age is 16 or 18, it is not going to change very much the
practice of the court, as they give their decisions every day, to
my experience.

Mr. Nunziata, you have a question?

Mr. Nunziata: I disagree with you. A spouse who does not
want to pay support for a 16-, 17-, or 18-year-old does not
have to under this proposed bill, and would not have to
under ... Am I wrong?

Mr. F. Chrétien: No. You cannot assume that a spouse who
would not want to pay support for a 16- or 17-year-old would
not have to. The parent having the care of or the custody of,
that child could very well ask for support for that child,
arguing that such child is unable to provide for the necessities
of life, through unemployment or for any other cause, includ-
ing education. When we get into the education business, the
courts will look at the means of the parents, of course, and at
their original intentions towards their children, and the ability
of the child to pursue the education. They look at all the
circumstances.

Mr. Nunziata: All right. So what you are saying then is that
there is no problem in moving it up to 18. You are saying that
the old act provides for it, this does, and we just want to make
it more explicit. Right?

Mr. F. Chrétien: Well, if you, as legislators, decided to move
it to 18, you would set, as Mrs. Collins was saying, a standard
in the country for the age of 18 regarding support for children,
whether or not they would be children of divorced parents . . .
but the pressure would be very high to bring the same thing for
children of happily married people under provincial law, if you
want.

[Translation)

soustrait a tout soin ou contrdle, pourrait toujours réclamer
une pension . . .

M. Robinson: Jusqu'a son dix-huitiéme anniversaire.
M. Rivard: . .. oui, si on portait I’dge 4 18 ans.

Le président: Me permettez-vous une interruption? Je crois
qu’aux termes du paragraphe 15.(2) ...

(2) La juridiction compétente peut, sur demande d’un
époux, prendre . . .

... une ordonnance alimentaire en faveur du conjoint ou de
tout autre enfant du mariage. Donc, en fait, il me semble que
nous nous retrouverions exactement dans la méme situation
qu’aujourd’hui, ol les juges rendent tout simplement des
ordonnances dans les circonstances appropriées.

Dans votre exemple, monsieur Speyer, le tribunal ne
rendrait probablement pas une telle ordonnance si I’enfant de
17 ans avait quitté le foyer pour aller travailler sur une plate-
forme de forage dans le Nord et si le mari et la femme étaient
divorcés et que la femme disait qu’elle voulait subvenir aux
besoins de son enfant de 17 ans bien qu’il soit parti. Je crois
que le juge le lui refuserait en déclarant qu’il est indépendant.
Si, par contre, I’enfant revenait pour poursuivre ses études, il
pourrait alors y avoir une ordonnance modificative. Donc, trés
franchement, que 1’dge soit 16 ou 18 ans, j’estime que cela ne
va pas changer grand chose, d’aprés ce que je sais, a ce que fait
tous les jours le tribunal.

Monsieur Nunziata, vous avez une question a poser?

M. Nunziata: Je ne suis pas d’accord avec vous. Un conjoint
qui ne veut pas payer la pension alimentaire d’un enfant de 16,
17 ou 18 ans n’est pas forcé de le faire aux termes de ce projet
de loi et ne serait pas non plus forcé de le faire aux termes. ..
me tromperais-je?

M. F. Chrétien: Non. Vous ne pouvez supposer qu’un
conjoint qui ne veut pas payer la pension alimentaire d’un
enfant de 16 ou 17 ans ne serait pas obligé de le faire. Le
parent qui a en fait la charge ou la garde de I’enfant pourrait
trés bien demander une pension alimentaire pour cet enfant en
déclarant que I’enfant ne peut subvenir 4 ses propres besoins,
qu’il soit au chdmage ou pour toute autre raison, notamment
les études. Lorsqu’on parle d’études, le tribunal examine les
moyens des parents, leurs intentions initiales vis-a-vis de leurs
enfants et I’aptitude de I'’enfant a poursuivre ses études. Il
envisage toutes les circonstances.

M. Nunziata: Parfait. Vous dites donc qu’il n’y aura aucun
probléme a porter I’dge 4 18 ans. Vous dites que I’ancienne loi
le prévoit tout autant que celle-ci et qu’il s’agit simplement de
rendre les choses plus explicites. C’est cela?

M. F. Chrétien: Ma foi, si vous législateurs décidiez de
porter I'Age a4 18 ans, comme le disait M™ Collins, vous
fixeriez la norme pour le pays 4 18 ans en ce qui concerne
I'entretien des enfants, qu’il s’agisse ou non d'enfants de
parents divorcés . . . car il est certain qu’il s’exercerait alors de
trés fortes pressions pour que I'on en fasse autant pour les
enfants de parents dont le mariage marche bien. Cela reléve-
rait alors de la juridiction provinciale.
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The question you have to ask yourself is: Does it cause any
problem to leave it at 16? The answer seems to be, until now,
no. If you put it until . .. at under age 18, the next question to
be asked is: Is it the role of the Divorce Act, under federal
jurisdiction, to give directions as to rights and obligations
between parents and children, within the marriage, which is
constitutionally under provincial jurisdiction. That is the
question.

Mr. Nunziata: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: I have Mr. Robinson on my regular list, but
on a point of order . ..

Mr. Nunziata: I had not finished my point.
The Chairman: I apologize. If Mr. Nunziata . . .

Mr. Nunziata: I think the case has been made to increase it.
But to answer Mr. Speyer’s point we can simply add the words
“and who has not withdrawn from the charge of his or her
parents”, if he is concerned about that. But your point is well
taken, Mr. Chairman, in terms of the jurisdiction of the court.

The other question I wanted to ask is that, under the old act
you speak of ... well, in the definition of a “child”, it is
defined as the:

child of a husband and wife includes any person to whom
the husband and wife stand in loco parentis, and any person
of whom either of the husband or the wife is a parent, and to
whom the other of them stands in loco parentis. That is not
in the proposed act.
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Mr. F. Chrétien: It is, yes.

Mr. Nunziata: But you have used different terminology.
Mr. Rivard: They use the term “‘stand in place of parents”.

Mr. Nunziata: All right. Can I just confirm then that this
would include a spouse who is not the parent of a child but
perhaps is living common law and for a number of years has
treated the child as if the child was his or her own, and would
also include the situation where a parent adopts a child?

Mr. F. Chrétien: Yes.

The Chairman: Do you still have a point of order, Mr.
Speyer?

Mr. Speyer: I think this has been a very helpful discussion. I
hope we can move on to other areas, because we have taken
half the session. I think Mr. Nunziata’s point, as I say, has
borne a lot of fruit and given us a lot of pause for thought. I
hope we can now at least make some further judgments, all
members of this committee. I was wondering if it would be
appropriate to move on to his other points.

The Chairman: Mr. Robinson, a concluding remark.

[Traduction)]

La question que vous posez est donc la suivante: y aurait-il
une difficulté a laisser ’dge 4 16 ans? La réponse semble étre
que jusqu’ici cela n’a pas posé de probléme. Si vous portez
’4ge 4 18 ans, il faut alors se poser la question suivante: est-ce
le role de la Loi sur le divorce, de compétence fédérale,
d’imposer des normes quant aux droits et obligations liant les
parents et les enfants, dans le contexte du mariage, qui
constitutionnellement reléve de la compétence provinciale.
C’est 1 la question.

M. Nunziata: J’invoque le Réglement, monsieur le président.

Le président: Je pensais donner la parole & M. Robinson
mais si vous avez une objection . . .

M. Nunziata: Je n’avais pas terminé.
Le président: Excusez-moi. Monsieur Nunziata . . .

M. Nunziata: Je crois que I'on a entendu beaucoup de bons
arguments pour relever cet dge. Pour répondre toutefois a ce
que disait M. Speyer, nous pourrions simplement ajouter les
termes «et qui ne s’est pas soustrait a la charge de ses parents»
si c’est quelque chose qui le préoccupe. Néanmoins, monsieur

le président, vous avez tout a4 fait raison & propos de la
compétence du tribunal.

L’autre question que je voulais poser portait sur la définition
d’«enfants» dans ’ancienne loi:

enfant des conjoints comprend toute personne pour qui les
conjoints agissent in loco parentis ainsi que toute personne
dont le pére ou la mére est 'un des conjoints et pour qui
I'autre conjoint agit in loco parentis.

M. F. Chrétien: Oui.

M. Nunziata: Cependant, vous avez utilisez une terminolo-
gie différente.

M. Rivard: Ils ont utilisé ’expression «tiennent lieu de pére
et méren.

M. Nunziata: Trés bien. Puis-je confirmer que cela com-
prendrait un conjoint qui n’est pas le parent de I’enfant mais
qui vit peut-étre en concubinage et a, depuis un certain nombre
d’années, traité I’enfant comme s’il était le sien, et que cela
comprendrait également le cas d’un parent qui adopte un
enfant?

M. F. Chrétien: Oui.

Le président: Voulez-vous toujours un rappel au Réglement,
monsieur Speyer?

M. Speyer: Je crois que cette discussion a été trés utile.
J'espére que nous pouvons passer 4 autre chose, car nous
sommes maintenant au milieu de la séance. La question qu’a
soulevé M. Nunziata a été trés fructueuse et nous a donné
matiére a réfléchir. J'espére maintenant que tous les membres
du comité pourront émettre d’autres opinions. Le moment
n’est-il pas opportun pour passer maintenant a d’autres sujets.

Le président: Monsieur Robinson, une derniére remarque.
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Mr. Robinson: Certainly I agree. I think we have made the
arguments and heard the explanations and we will be able to
decide how we want to approach it when we come to formal
clause-by-clause.

I just had another question with respect to ... Sorry, there
was one other brief matter. Just so I understand very clearly, is
it your intention that “other cause” in fact be interpreted to
include full-time education or training?

Mr. F. Chrétien: It is not the intention; it is the way the
cases or the courts have interpreted that word under the 1968
act that “other cause” does include educational needs when
parents can afford it and so on.

Mr. Robinson: Fine; I just wanted to get it clarified. I have
one other question on this section too, Mr. Chairman. It was
suggested both by the Canadian Bar Association and by the
advocate society that definition of “child of the marriage”
effectively be amalgamated. There is that subsection 2 now,
which refers back to child of the marriage. Is there any
particular reason that suggestion was not adopted by the
government? In effect, you would just add at the end of the
definition of ‘““child of the marriage” in subclause 2.(1) “and
includes any child” and so on, rather than splitting it up.

Mr. F. Chrétien: It does not seem it can be easily done from
a drafting point of view. In fact, what the drafters have done is
just to carry through the definition of the present Divorce Act,
which is in fact split as much as this one is.

The problem arises from joining a means definition and an
“includes” concept together while maintaining the age
requirements for a child. The “includes” concept that includes
a child—we are talking about very different concepts here—
includes a child under 16 and then a child for whom parents
have been acting in loco parentis. They are completely
different concepts, and it seems you cannot put together a
means definition and an “includes” in terms of a child for
whom spouses have been acting as parents. It is just a matter
of concept.

Mr. Speyer: One is very specific and the other one is far
more expansive, of course.

Mr. F. Chrétien: Yes.
The Chairman: Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: I will leave to the legislators how to work
that out. I know what the philosophy is we would like to reach,
so I am sure you will be able to in some way figure out how to
best reflect that. At least I am hopeful you can.

I just want to reiterate my concern about the law reflecting
a philosophy and a social policy. I refer now to the term
“custody”. I had a long exchange with Mr. Chrétien on the
term “custody”. For me and for many people in our population
it is a red-flag word. I wondered whether again we can show
leadership and change that word “custody” to head it
*“care”—and care shall include the concept of custody. The
reason is that language is a transmitter of values and language

[Translation)

M. Robinson: Je suis certainement d’accord. Je crois que
nous avons présenté les arguments et entendu les explications
qui nous permettront de décider comment nous voulons
aborder I’étude article par article du projet de loi.

Javais une autre question concernant . .. Excusez-moi, une
toute petite chose. Afin que je comprenne bien, avez-vous
'intention d’accepter que «pour toute autre cause» soit
interprété de fagon a inclure I’éducation et la formation a plein
temps?

M. F. Chrétien: Il ne s’agit pas d’une intention puisque c’est
la fagon dont les tribunaux ont interprété cette expression en
vertu de la loi de 1968: «pour toute autre cause» comprend les
besoins en matiére d’éducation, notamment lorsque les parents
en ont les moyens.

M. Robinson: Trés bien, je voulais simplement une préci-
sion. Je voudrais poser une autre question concernant cet
article, monsieur le président. L’Association du barreau
canadien et I’Advocate’s Society ont proposé que les défini-
tions de «enfant & charge» soient effectivement fusionnées. Le
paragraphe 2 mentionne de nouveau «enfant a charge». Le
gouvernement avait-il une raison particuliére de ne pas adopter
cette proposition? En fait, on pourrait ajouter simplement a la
fin de la définition de «enfant a charge» au paragraphe 2(1) et
«comprend tout enfant» etc. plutot que de la dédoubler.

M. F. Chrétien: Je ne crois pas que ce soit facile du point de
vue rédaction. En réalité, les rédacteurs ont simplement repris
la définition de la Loi actuelle sur le divorce qui en fait se
présente de la méme fagon.

Le probléme se pose lorsqu’il s’agit de raccorder une
définition concernant la signification a la notion de «portée»
tout en conservant les exigences en matiére d’dge pour un
enfant. La notion de «portée» qui comprend un enfant—nous
parlons ici évidemment de notions trés différentes—comprend
un enfant de moins de 16 ans et aussi un enfant pour qui les
conjoints ont agit en tant que parents. Ce sont 1d des notions
tout a fait différentes, et il ne semble pas qu’on puisse raccor-
der une définition concernant la signification a la notion de
portée pour un enfant pour lequel les conjoints ont agi en tant
que parents. Il s’agit simplement d’une question de notion.

M. Speyer: Une notion est trés précise et 'autre beaucoup
plus vaste.

M. F. Chrétien: Oui.
Le président: Madame Finestone.

Mme Finestone: Je vais laisser aux législateurs le soin de
résoudre ce probléme. Vous savez quelle est notre philosophie
et, par conséquent, je suis certaine que vous trouverez le
meilleur moyen d’en tenir compte. Du moins, je I’espére.

Je voulais de nouveau vous dire mon inquiétude au sujet
d’une loi qui doit traduire une philosophie et une politique
sociale. Je parle maintenant du terme «garde». J'ai longuement
discuté avec M. Chrétien de ce terme. Pour moi et pour
beaucoup de Canadiens, il s’agit d’'un mot auquel il faut porter
attention. Je me demande de nouveau si I'on peut montrer le
chemin et remplacer le mot «garde» par «soin»—et ce terme
«soin» inclura la notion de garde. C’est que la langue transmet
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is a transmitter of philosophy. If we were to use, as I said the
other day, the three Cs—care, control, and contact—instead of
custody and access, I have the feeling that in time those terms
would greatly impact on our society, on the conscience of our
lawyers and on the considerations of the court, and would
remove some of that contestatory confrontational aspect that
we find now in the divorce proceedings.
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I only bring that to your attention, Mr. Chairman, with the
hope that consideration—no, not important words on the side
bar, but nonetheless, directive words in terms of thought and
concept. If we could change those two words ‘“‘custody” and
“access” to read ‘“‘care” and ‘“control” where custody is
concerned, and “contact” where access is concerned, it might
humanize our approach over time.

The Chairman: Is that enough on clause 2 then? I think we
should move on frankly. Those are all fair comments.

Mr. Nunziata: I have another question on clause 2.

The Chairman: Mr. Nunziata

Mr. Nunziata: I note that under the proposed legislation
there is no definition of collusion or condonation. I would like
an explanation as to why, first of all, collusion is not defined in
the new legislation, and whether it continues to be a bar to
divorce, especially in view of the fact that the government
intends to retain fault in the proposed act. How do you deal
with the situation where a spouse, wanting early access to the
courts, decides to concoct an act of adultery?

Mr. Robinson: Clause 11, I think.
Mr. Nunziata: Clause 11.

Mr. Robinson: I think that is what it is. It bars condoning or
conniving.

The Chairman: But it is not an extensive list.
Mr. Robinson: No, for sure.

Mr. F. Chrétien: The question of condonation and conniv-
ance, of course, will apply to cruelty of a spouse or adultery of
a spouse, if we will agree that it does not apply to the separa-
tion.

Condonation does not include a 90-day resumption of
cohabitation. Collusion could have been interpreted by the
courts, or connivance, for that matter, as an agreement
between the spouses to the divorce itself because they have
negotiated some arrangements before judgment is rendered.

Collusion or connivance is excluded from that, because the
courts have the inherent power upon any proof that spouses
will have colluded to commit an act of adultery, for example,
and it would be under a misrepresentation of the truth. They
would have the duty to refuse to grant a divorce if there were

[Traduction]

des valeurs et une philosophie. Si nous utilisons, comme je I’ai
dit 'autre jour, les trois termes—soin, contrdle et contact—au
lieu de garde et d’accés, j'ai I'impression que ces termes
finiront un jour par influer fortement sur notre société, sur la
conscience de nos avocats et sur les décisions des tribunaux.
On pourrait ainsi faire disparaitre cet aspect de contestation et
de confrontation que l'on retrouve dans les procédures de
divorce.

Je porte celd 4 votre attention, monsieur le président, dans
’espoir qu’on en tiendra compte—ce ne sont peut-étre pas des
mots importants sur le plan juridique, mais ce sont néanmoins
des mots évocateurs en matiére de pensée et de concept. Si
nous pouvions remplacer ces mots «garde» et «acceés» par «soin»
et «contrdle» lorsqu’il s’agit de garde, et par «contact» lorsqu’il
s’agit d’accés, on pourrait peut-étre humaniser notre approche
au cours des ans.

Le président: En avons-nous terminé de I'article 2? Je crois
vraiment qu’il faudrait poursuivre. Toutes vos remarques sont
trés justes.

M. Nunziata: Je voudrais poser une autre question au sujet
de l’article 2.

Le président: Monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Je remarque que, dans le projet de loi, il n’y a
pas de définition de collusion ou de pardon. J’aimerais savoir
premiérement, pourquoi collusion n’a pas été défini dans la
nouvelle loi et, ensuite, si la collusion continue d’étre un
empéchement au divorce, étant donné surtout que le gouverne-
ment a 'intention de conserver la notion de faute dans le projet
de loi. Que faites-vous dans une situation ou un conjoint qui
veut rapidement passer devant le tribunal décide d’organiser
un acte adultére?

M. Robinson: Il s’agit de I’article 11 je crois.
M. Nunziata: Oui, de I'article 11.

M. Robinson: C’est bien cela, il exclut le pardon ou la
connivence.

Le président: La liste n’est pas exhaustive.
M. Robinson: Certainement pas.

M. Chrétien: La question du pardon ou de la connivence
s’appliquera évidemment s’il y a cruauté ou adultére de la part
d’un conjoint, si nous acceptons que cette question ne s’appli-
que pas a la séparation.

Le pardon ne comprends pas la reprise de la cohabitation
pendant 90 jours. La collusion aurait pu étre interprétée par
les tribunaux, ou bien la connivence, comme étant un accord
entre les époux pour que le divorce ait lieu, étant donné qu’ils
ont négocié certaines dispositions avant que la décision soit
rendue.

La collusion, ou la connivence, est exclue, parce que les
tribunaux, s’ils ont la preuve que les époux ont été complices
pour commettre un acte adultére par exemple, jugeront qu’il y
a eu déformation de la vérité. Les tribunaux ont le devoir de
refuser d’accorder un divorce s’il y eu collusion entre les époux.
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collusion between the spouses. Under the old act it was there
and could be interpreted as an agreement between the spouses,
as to the consequences of the divorce, to presume that the
spouses are in agreement. This proposed act does provide for
the agreement of the spouses to obtain a divorce in the sense
that it even allows for joint petitions or for joint applications,
for example.

So this defence was considered by the people who studied
the 1968 Divorce Act as irrelevant because the courts, in front
of connivance or collusion to defeat the administration of
justice, would be under the duty to refuse the relief that is
asked for.

Mr. Nunziata: May I ask you another question?
Mr. F. Chrétien: Yes.

Mr. Nunziata: If adultery does take place and then the
person is forgiven by the other spouse—a long period of time
elapses after the act of adultery—under the present legislation
could that act be revived and used as a grounds for divorce . . .

Mr. F. Chrétien: No.

Mr. Nunziata: —notwithstanding the fact that the act has
been forgiven?

Mr. F. Chrétien: No, an act that is forgiven is forgiven. It
cannot be used as a cause for divorce.

Mr. Nunziata: And how do you provide for that?

The Chairman: The definition of collusion, connivance and
condonation are not covered in clause 11.(2) of the proposed
act but were covered in the intrepetation clause of the old act.

Mr. Redway: I see. There is no reference in clause 11 to
collusion.

The Chairman: No, it has been taken out totally.

Mr. F. Chrétien: Collusion has been taken out.
Mr. Redway: And why is that again?

Mr. F. Chrétien: The scope of collusion is limited to
evidence showing some subversion of the administration of
justice. It applies to collusion regarding the grounds alleged.
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Mr. Redway: Yes.

Mr. F. Chrétien: —whether fault or separation. Normal
rules of evidence would be sufficient for the court to refuse a
divorce if there were evidence presented as fabrication of the
grounds for divorce, automatically.

Mr. Nunziata: Yes. But we are not talking about a situation
of fabrication, that they are fabricating evidence. We are
saying that, in a situation where a spouse wants early access to
the courts, they decide that one spouse will search out someone
to commit adultery, and actually does commit adultery with
the consent of the other spouse, and then the other spouse uses
it.

Mr. F. Chrétien: That is connivance.

[Translation)

En vertu de I’ancienne loi, cela pouvait étre interprété comme
un accord entre les époux, quant aux conséquences du divorce,
pour présumer que les époux sont d’accord. Ce projet de loi
prévoit ’accord des époux pour obtenir le divorce, en ce sens
qu’il permet méme une pétition conjointe ou une requéte
conjointe.

Ceux qui ont été chargés d’étudier la Loi sur le divorce de
1968 ont trouvé que cet argument n’était pas pertinent car les
tribunaux, face au recours 4 la connivence ou a la collusion
pour faire échec a4 I’administration de la justice, auraient le
devoir de rejeter la requéte.

M. Nunziata: Puis-je poser une autre question?
M. F. Chrétien: Oui.

M. Nunziata: Si I'adultére a lieu et que la personne est
pardonnée par l'autre époux—Ilongtemps aprés I'acte adul-
tére—en vertu de la loi actuelle est-ce que cet acte pourrait
étre invoqué de nouveau pour servir de motif de divorce . . .

M. F. Chrétien: Non.

M. Nunziata: . .. en dépit du fait que I’acte a été pardonné?

M. F. Chrétien: Non, un acte pardonné est pardonné. On ne
peut I'invoquer comme cause de divorce.

M. Nunziata: Ou I’avez-vous prévu?

Le président: Les définitions de collusion, de connivence et
de pardon ne sont pas mentionnées au paragraphe 11.(2) du
projet de loi, mais 1’étaient a I'article de ’ancienne loi concer-
nant les définitions.

M. Redway: Je vois. L’article 11 ne parle pas de collusion.

Le président: Non, cette question a été supprimée au

complet.
M. F. Chrétien: La collusion a été supprimée.
M. Redway: Et pourquoi I’a-t-on supprimée?

M. F. Chrétien: La collusion ne concerne que les cas ou il est
prouvé qu’il y a eu subversion de I’administration de la justice.
Il s’agit de la collusion concernant les motifs allégués.

M. Redway: Oui.

M. F. Chrétien: ... qu'il y a eu faute ou séparation. Les
régles de la preuve suffiraient pour que le tribunal refuse
automatiquement le divorce s’il y avait preuve qu'il y a eu
fabrication des motifs de divorce.

M. Nunziata: Oui. Nous ne parlons pas de la situation ou il
y a eu fabrication des preuves. Nous disons simplement que
lorsqu’un époux veut rapidememt avoir accés aux tribunaux, le
couple peut décider qu'un des époux peut chercher quelqu’un
pour commettre ’adultére, et le commettre avec le consente-
ment de I'autre époux, et celui-ci se sert ensuite de ce motif.

M. F. Chrétien: Il s’agit de connivence.
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Mr. Redway: That is connivance and that is covered by
paragraph 11.(1)(b). Collusion . . . if one party wanted to have
the divorce and went and fabricated the evidence and told the
other that there was real evidence there. There is a legal
difference between the three concepts of collusion, connivance
and condonation, and it has been recognized for a century, as
you know, in the law. I do not see why we are dropping it
unless . ..

Mr. F. Chrétien: It is specifically because it has been
recognized for centuries by common law.

Mr. Speyer: Further to Mr. Redway’s point, it cannot do
any harm to include it, can it?

Mr. Redway: It has always been there.

Mr. Speyer: If we put in the things just to make it clear and
to have it the same, we are just keeping the law as it has been
and we are being specific. Is that correct?

Mr. F. Chrétien: You are correct.
Mr. Speyer: Okay. It will be in.

Mr. Robinson: And presumably the definition would be in as
well.

Mr. Speyer: Yes, we will take a look at that, and subject . . .

The Chairman: Now we will move on. Is there anything with
respect to subclause 3.(3) on jurisdiction of the court? Mr.
Robinson.

Mr. Robinson: Yes. Again, Mr. Chairman, I have a couple
of general questions on subclause.(3). There have been a
couple of suggestions of amendment here. One was made again
by the Canadian Bar Association, and I think we should look
seriously at it. It was that, in the case of a couple that maybe
moves quite often and has not established an habitual resi-
dence in any province, perhaps it should be permitted that if
they have lived in Canada habitually for one year they should
be able to apply for a divorce in a forum on which they agree.

I have a couple of questions. First of all, you refer to
“habitual residence”. To the best of my knowledge, this is a
new concept. It is not included in the existing act; and I do not
know about existing jurisprudence, but certainly, it is not
referred to in the existing act. Why have you chosen to use this
concept of “habitual residence™?

Mr. Speyer: May I just say something beforehand, Mr.
Robinson? 1 remember the Canadian Bar Association’s
making the representation you did, and I think you will recall
the Advocates’ Society taking issue with the Canadian Bar
Association because they thought that would encourage forum
shopping for one of the spouses. Really, I guess the issue is
whether or not there has to be some type of nexus between a
spouse and the actual province they live in. So it is a question
of preference, whether or not we accept the Canadian Bar
Association’s recommendation that you be anywhere in
Canada in one year, or whether or not there be some type of
link with a province to stop what the Advocates’ Society thinks
is going to be the shopping for the thing.

[Traduction]

M. Redway: Il s’agit de connivence, et c’est mentionné a
’alinéa 11.(1)b). La collusion . .. il y a collusion si une partie
veut le divorce et fabrique des preuves pour dire a l'autre
ensuite qu’il y a vraiment des preuves. Il y a donc une diffé-
rence juridique entre les trois concepts de collusion, de
connivence et de pardon; la loi le reconnait, comme vous le
savez, depuis un siécle. Je ne vois pas pourquoi nous laissons
tomber le terme, & moins . . .

M. F. Chrétien: C’est justement parce que c’est reconnu
depuis des siécles par le droit commun.

M. Speyer: Pour faire suite 4 la question de M. Redway,
rien ne nous empéche de I'inclure?

M. Redway: Il a toujours été la.

M. Speyer: Si on ajoute des mots simplement pour rendre
les choses claires, nous n’avons qu’a conserver la loi telle quelle
pour étre précis. N’est-ce pas?

M. F. Chrétien: Vous avez raison.
M. Speyer: Trés bien. Il y sera.

M. Robinson: Et probablement aussi la définition.

M. Speyer: Oui, nous allons voir, et 4 la condition . . .

Le président: Nous allons maintenant poursuivre. Avez-vous
quelque chose 4 dire au sujet du paragraphe 3.(3) concernant
la compétence des tribunaux? Monsieur Robinson.

M. Robinson: Oui. Monsieur le président, de nouveau, je
voudrais poser quelques questions de nature générale au sujet
du paragrahe (3). On a suggéré quelques amendements. Un
venait de I’Association du barreau canadien, et nous devons, je
crois, ’examiner sérieusement. On suggérait, dans le cas d’un
couple qui déménage peut-étre trés souvent et qui ne réside pas
habituellement dans une province, de lui permettre peut-étre,
s’ils ont vécu au Canada pendant un an, de présenter une
demande de divorce devant un tribunal qu’ils accepteraient.

Je voudrais poser quelques questions & ce sujet. Premiére-
ment, vous avez parlé de «résidence habituelle». A ma connais-
sance, il s’agit d’une nouvelle notion. La loi actuelle ne la
mentionne pas, et je ne sais pas ce qu’il en est de la jurispru-
dence, mais ce n’est certainement pas mentionné dans la loi.
Pourquoi avez-vous choisi cette notion de «résidence habi-
tuelle»?

M. Speyer: Permettez-moi d’abord de vous dire ceci,
monsieur Robinson. Je me rappelle que I'Association du
barreau canadien avait fait la méme remarque, et vous vous
souviendrez, je crois, que la Advocates’ Society s’en était pris a
I’Association du barreau canadien, car ils croyaient que cela
pouvait encourager un des époux a se chercher un tribunal. I
s’agit vraiment de savoir s'il y a un lien entre un des époux et
la province ou le couple vit. Il s’agit vraiment d’une question de
préférence, que nous acceptions ou non la recommandation de
I’Association du barreau canadien, 4 savoir habiter un endroit
quelconque au Canada pendant une année, ou qu’il y ait ou
non un lien avec une province, pour empécher ce que la
Advocates’ Society voit comme du «emagasinages».
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I would like to ask the officials myself the same question.
Are you concerned about advocates’ shopping for venues to
have divorce proceedings? Can you give us some light on that?

Mr. F. Chrétien: Traditionally—and that is rather interna-
tional—courts are looking for links between people who appear
before their courts and the relief they are asking. The present
Divorce Act is very, very strict. It created the concept of
domicile in Canada in 1968 and requires that people be
domiciled in Canada, be resident in a province and be actually
present in the province where the divorce will be asked for the
past 10 months. That is very restrictive. The attempt here was
to make it much easier to understand and easier to comply
with in order to be able to apply for the relief anywhere in the
country.
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The residence requirement was suggested in the past few
years as being a one-year residence requirement in a province,
because the courts in fact do reside in the province. There is a
minimum of connection that has to be present between the
parties asking for relief and the courts giving that relief. The
suggestion has been made in the past few years of putting it at
one year of residence.

By the way, the word “habitual”, as opposed to
“ordinary” ... for example, the proposal of the last govern-
ment regarding the amendments to the Divorce Act used the
word “ordinary”, and representations were made by the
provinces and also by the Canadian Bar Association then to
the effect that the word “habitual” residence met much more
the provincial legislation on the subject and also was rather
broadly recognized internationally. So that is the one we
are i

So the connection has been determined under the proposal
as being one year of residence in a province. The Canadian Bar
Association suggested one year of residence in the country.
The advocate society, because of the possibility of form
shopping, took issue with the Canadian Bar Association and
suggested six months.

It is a matter of preference. If six months is a connection
that is sufficient to prevent form shopping from one province
to another, for example, a spouse establishing residence at the
other end of the country for a while just to bring some kind of
hardship to the other spouse to respond in any way to a divorce
application, or if it should be six months or a year . .. The act
proposes one year.

Mr. Robinson: I understand that. I think the advocate
society do make a strong suggestion that it be six months, and
I personally am sympathetic to that argument.

About “habitual residence”, then, you are saying this is a
concept which was recommended by the Bar Association. They
do not refer to it in their brief now, maybe just because . . .

Mr. F. Chrétien: No. Last year, when the previous govern-
ment proposed “ordinary residence”, representations were
made that the words “habitual residence” be used, and those

[Translation)

Je voudrais donc demander aux hauts fonctionnaires ce
qu’ils en pensent. Etes-vous inquiets de ce magasinage lorsqu'’il
est question d’actions en divorce? Pouvez-vous apporter des
précisions?

M. F. Chrétien: Depuis toujours—et sur le plan internatio-
nal—les tribunaux cherchent a voir s’il y a eu des liens entre
les personnes qui comparaissent devant leurs tribunaux et les
mesures accessoires qu’elles demandent. La présente Loi sur le
divorce est tres, trés stricte. Elle a créé le concept de domicile
au Canada en 1968 et exige que les personnes soient domici-
liées au Canada, soient résidentes d’une province et qu’elles
aient vraiment habité dans cette province ou le divorce est
demandé pendant les 10 derniers mois. C’est trés limitatif. On
a tenté ici de rendre les choses plus faciles 4 comprendre et
plus faciles a4 respecter, afin qu’on puisse présenter cette
demande de mesures accessoires partout au pays.

Il y a quelques années, on a suggéré de fixer le critére de
résidence dans une province 4 un an, étant donné que les
tribunaux résident eux aussi dans une province. Il doit exister
un minimum de liens entre les parties qui demandent aux
tribunaux de prendre des mesures. Au cours des derniéres
années, on a donc suggéré de fixer le critére de résidence a un
an.

Soit dit en passant, on parle de «habituelle», plutdt que de
«ordinaire» . . . par exemple, dans les amendements proposés
par le gouvernement précédent a la Loi sur le divorce, on avait
recours au terme «ordinaire; or, les provinces et I’Association
du barreau canadien ont fait valoir que le terme «résidence
habituelle» respectait beaucoup plus les lois provinciales et
était beaucoup plus largement reconnu dans le monde. Par
conséquent, c’est ’expression que nous . . .

Donc, la proposition fixe 4 un an la durée de résidence dans
une province. L’Association du barreau canadien a parlé d’une
année de résidence au pays. La Société des avocats, quant a
elle, a4 cause de la possibilité de «magasinage» dans les divorces,
s’est opposée 4 ce que suggérait I’Association du barreau et a
suggéré pour sa part six mois.

C’est une question de choix. Si la résidence de six mois
semble un lien suffisant pour empécher le magasinage d’une
province 4 l'autre, c’est-a-dire que si cela empéche un conjoint
d’établir sa résidence a I’autre bout du pays pendant quelque
temps, 4 peine uniquement pour empécher son conjoint de
réagir 4 la requéte en divorce, ou que I’on exige six mois ou un
an ... La loi propose un an.

M. Robinson: Je comprends. La Société des avocats a établi
clairement qu’elle préférait que la durée soit de six mois, et je
suis assez favorable, personnellement, 4 cette demande.

Vous dites aussi que I’Association du barreau a recommandé
de parler de «résidence habituelles. L’association n'en parle
cependant pas dans son mémoire, peut-étre parce que . . .

M. F. Chrétien: Non. L’année derniére, lorsque le gouverne-
ment précédent a proposé I’expression «résidence ordinaire», on
a demandé d’utiliser plutdt I’expression «résidence habituelles,
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are also the words that have been suggested by the provincial comme le suggérait également les gouvernements
governments . . . provinciaux . . . :

Mr. Robinson: In practice, will that mean the same thing as
“ordinary residence”?

Mr. F. Chrétien: Frankly, I do not see that much difference,
except to say that provincial legislation uses the words
“habitual residence” and internationally now we also use, in
treaties and conventions, “habitual residence”.

Mr. Robinson: Do you intend any difference between the
current concept of “ordinary residence” and ‘“habitual
residence”?

Mr. F. Chrétien: No.

Mr. Rivard: I just might add that I am not sure there is
legally a concept of “ordinary residence”, whereas the term
“habitual residence” is increasingly being used, for example, in
provincial reciprocal enforcement legislation.

Mr. Robinson: But “ordinary residence” is the current
terminology in the Divorce Act, is it not? So when you say
there is no jurisprudence, that is . . .

Mr. Rivard: Except you also rely on the concept of “domic-
ile”, which is increasingly not being used. My point is that
“habitual residence” is becoming increasingly the standard
norm in locating somebody in a particular province, so it is a
term that is known, if you will.

Mr. Robinson: Well, with respect, Mr. Chairman, “ordinary
residence” is also well known within the context of divorce
legislation. It is not clear to me if we intend “habitual resi-
dence” in this context to mean what “ordinary residence” has
meant all along. There is a body of jurisprudence on “ordinary
residence”. Why do we not just maintain the concept of
“ordinary residence’?

Mr. Speyer: I think Mr. Robinson has a point. I would like
to hear what the criticisms of the provinces were. If it was in
the last bill under the former government as “ordinary” and
there was criticism as to... what was the nature of the
criticism? I agree with Mr. Robinson. I have always used the
word “ordinary”, as opposed to “habitual”’. What is the
criticism for using the word “ordinary”?

Mr. Rivard: It really stems from a desire on the part of both
levels of government to make their respective legislation
compatible. “Habitual residence” is the terminology increas-
ingly being used in provincial uniform legislation relating to
enforcement and similar matters in this area. Therefore, our
use of it in this bill would provide a uniform approach to this
issue for anybody involved in a family law issue. I think that is
the reason.
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Mr. Robinson: Okay. We can come back to that. I also want
to ask ... For the first time now we are also giving, under

M. Robinson: Mais en pratique, est-ce que cela a le méme
sens que «résidence ordinaire»?

M. F. Chrétien: Franchement, je ne pense pas qu’il y ait
beaucoup de différence entre les deux; les lois provinciales
parlent de «résidence habituelle», et c’est aussi le jargon que
I’on emploie dans le droit international, dans les traités et dans
les conventions.

M. Robinson: Voyez-vous vous-méme une différence entre la
notion de «résidence ordinaire» et celle de «résidence habi-
tuelle»?

M. F. Chrétien: Non.

M. Rivard: J'ajouterais que la notion de «résidence ordi-
naire» n’existe pas nécessairement du point de vue juridique,
alors que I’expression «résidence habituelle» s’utilise de plus en
plus dans les lois réciproques d’application provinciale, par
exemple.

M. Robinson: Mais la Loi sur le divorce ne parle-t-elle pas
actuellement de «résidence ordinaire»? Donc, lorsque vous dites
qu’il n’y a pas de jurisprudence . . .

M. Rivard: Sauf que vous, vous vous reportez a la notion de
«domicile», que 'on emploie de moins en moins. C’est que
I’expression «résidence habituelle» devient de plus en plus la
norme lorsque l'on cherche a repérer quelqu’un dans une
province donnée; c’est le terme qui est généralement connu, si
vous voulez.

M. Robinson: Monsieur le président, je répliquerais
respectueusement que I’expression «résidence ordinaire» est
également bien connue dans le contexte de la Loi sur le
divorce. Je ne sais pas vraiment si vous avez l’intention
d’entendre par «résidence habituelle», dans ce contexte, ce que
vous avez toujours entendu par «résidence ordinaire». Pourquoi
ne pas continuer a parler de «résidence ordinaire»?

M. Speyer: L’argument de M. Robinson est valable.
J’aimerais bien savoir pourquoi les provinces étaient contre. Si
’expression dans le projet de loi du gouvernement précédent
était celle de «résidence ordinaire» et qu’on I’avait critiquée . . .
mais, justement, quel était le sens exact de ces critiques? Je
suis d’accord avec M. Robinson. J’ai toujours parlé de
«ordinaire» plutdt que de «habituelles. Pourquoi ne veut-on plus
utiliser le terme «ordinaire»?

M. Rivard: C’est uniquement parce que les deux niveaux de
gouvernement veulent rendre leurs lois respectives compati-
bles. C’est parce que les lois provinciales uniformisées utilisent
de plus en plus I'expression «résidence habituelle» en matiére
d’application de la Loi sur le divorce et pour les autres
questions connexes. Voild pourquoi, en ayant recours a la
méme expression dans ce projet de loi-ci, cela permettrait
d’uniformiser cette notion pour tout ce qui touche au droit de
la famille. Voila la raison, je crois.

M. Robinson: Bien. Nous y reviendrons. Je veux également
savoir... Pour la premiére fois, le paragraphe 3 donne
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subclause 3, jurisdiction to the Federal Court to get involved in
divorce matters. Does that discretion currently exist? Maybe it
does.

Mr. F. Chrétien: The Federal Court is already involved in
determination of divorce petitions under the 1968 act when
petitions are filed on the same day regarding the same spouses
in different jurisdictions. So there is nothing new.

Mr. Robinson: So they in fact hear that petition?
Mr. F. Chrétien: The practice is that they do not hear it.

Mr. Robinson: That was my understanding. I mean, I know
that ...

Mr. F. Chrétien: In fact, I have been told it has happened 22
times in the past 19 years, if you want, and only in 6 cases did
the Federal Court in fact take jurisdiction, because one of the
petitions had been abandoned in the following 30 days. In
those six cases the Federal Court decided which section, if you
want, of its own—the Federal Court is all over the country—
which section of its own body or which place would be the
proper forum to hear the divorce petition. The Federal Court
then appointed the local judge of the Supreme Court to hear
those six cases under the hat of the Federal Court. There is
nothing new in the present bill before you on that matter.

Mr. Robinson: Is there any reason why we could not specify,
as is suggested by the advocates society, that the power of the
Federal Court would in fact be limited to precisely what you
have just suggested, determining which court is the appropri-
ate court—I am talking about which provincial Superior Court
is the appropriate court—and not include in the act something
that in practice is not happening in any event, the possibility of
Federal Court trial divison actually hearing a divorce applica-
tion?

Mr. F. Chrétien: Again, this was carried from the previous
act and there have never been any real representations as to
any problems regarding that. So that is not an area that was
considered as an important area for reform.

Mr. Robinson: I mean, it is not a problem, but we are
drafting legislation that hopefully is going to last 20 or 30
years. If we have a provision that is not being used and it is
kind of a ridiculous provision, let us take it out and draft it

properly.

Mr. F. Chrétien: It has been used, but it has been used in
the way I just described to you.

Mr. Robinson: Well if that is how it is being used, trials are
not being heard in the Federal Court trial division; they are
being assigned to provincial Superior Court judges. That is
exactly what the advocates society says. I do not want to
belabour the point; it just seems to me that if we are writing
good legislation, let us draft it precisely and with care and say
that the Federal Court can in fact determine which court is the
appropriate court at the provincial level. I just raise that as a
suggestion; perhaps you can look at it and come back with
something.

[Translation)

maintenant la compétence a la Cour fédérale pour instruire des
demandes de divorce. Ce pouvoir discrétionnaire existe-t-il
actuellement? Peut-étre que oui.

M. F. Chrétien: La Cour fédérale joue déja un réle dans la
détermination des requétes en divorce, en vertu de la loi de
1968, lorsque des requétes sont déposées le méme jour pour les
mémes époux, mais dans des juridictions différentes. Cela
n’apporte donc rien de neuf.

M. Robinson: La Cour fédérale entend donc la requéte?
M. F. Chrétien: En pratique, elle ne I’entend pas.

M. Robinson: C’est bien ce que j’avais compris. C’est-a-dire,
jesais que. ..

M. F. Chrétien: En fait, on m’a dit que cela s’était produit
22 fois seulement au cours des 19 derniéres années, que la
Cour fédérale n’avait tranché que dans six cas et que I'une des
requétes avait été abandonnée dans les 30 jours suivants. Dans
les six causes entendues, la Cour fédérale a décidé laquelle de
ses sections—je vous rappelle que la Cour fédérale est pan-
canadienne—constituait la tribune la plus appropriée pour
entendre ces différentes requétes en divorce. Un juge local de
la Cour supréme a donc été nommé pour entendre ces six
causes, sous la tutelle de la Cour fédérale. Le projet de loi que
vous avez sous les yeux ne change rien a ce chapitre.

M. Robinson: Pourquoi ne pourrions-nous pas préciser,
comme le suggére la Société des avocats, que le pouvoir de la
Cour fédérale se limite, comme vous I’avez dit, 4 déterminer
quel tribunal est le plus approprié—et je parle des cours
supérieures provinciales? Cela éviterait d’inclure dans la loi ce
qui, de toute fagon, ne se produit pas, soit la possibilité qu'un
tribunal de premiére instance de la Cour fédérale entende une
requéte en divorce.

M. F. Chrétien: C’est, encore une fois, un élément que I’on a
reporté de la loi précédente, et nous n’avons pas vraiment
entendu dire de qui que ce soit que cela suscite des problémes.
Ce n’est donc pas un point que nous avons jugé important de
réformer.

M. Robinson: Cela ne suscite peut-étre pas de problémes,
mais nous espérons, aprés tout, que la loi que nous sommes en
train de rédiger s’appliquera au moins pendant 20 ou 30 ans.
Si une des dispositions n’est pas appliquée et qu’elle semble
ridicule, qu’on la supprime et que I’on rédige le projet de loi
convenablement.

M. F. Chrétien: C’est une disposition a laquelle on a recours,
de la fagon dont je viens de vous le décrire.

M. Robinson: Eh bien, si vous dites que c’est de cette fagon-
1a que ’on y a recours, moi, je vous dis que les procés ne sont
pas entendus par le tribunal de premiére instance de la Cour
fédérale; on les renvoie aux juges des cours supérieures
provinciales. C'est exactement ce que dit la Société des
avocats. Mais je ne veux pas m’attarder la-dessus; il me semble
simplement que si nous voulons vraiment rédiger un bon projet
de loi, faisons-le avec soin et exactitude et inscrivons bien que
la Cour fédérale peut en fait décider quel tribunal est le plus
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Mr. Nunziata: I have two quick questions, Mr. Chairman.
Firstly, with respect to the concept of domicile, it is not
included in the proposed legislation. Can I have just a quick
understanding of why not?

Mr. F. Chrétien: In 1968 the Divorce Act created in fact the
concept of Canadian domicile for the first time. It was resisted
by the provinces then, and still is in the sense that the concept
of domicile usually is a concept that comes under civil law, and
under civil law, under the control of the provinces, they
determine what the concept of domicile is. Why it has been
dropped in this is that there was a domicile in Canada, which
referred then back to different definitions of domicile in one
province. We do not have a definition of domicile in Canada,
so it referred back to the provincial concept and added some
residence requirements over the concept of domicile to allow
the court to take jurisdiction on divorce petitions.

Mr. Nunziata: Under the old act, a person could not come to
this country simply for the purpose of obtaining a divorce.
Under this proposed legislation a person could do that. So a
person who is not a Canadian citizen or not a landed immi-
grant could use our Divorce Act to get a divorce under the
legislation, could they not?
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Mr. F. Chrétien: If you are talking about a person coming to
Canada to establish an ordinary residence for one year, yes,
the act would allow the use of our Canadian legislation for
that.

Mr. Nunziata: Does that create a problem?

Mr. F. Chrétien: Generally it is not criticized. I have not
seen any criticism of the law of the country called Canada
being used for the purpose of obtaining a divorce possibly
against somebody residing somewhere else in the world when
there is a requirement of one year’s residence.

Mr. Nunziata: But let us assume that there are some states
in the U.S. where it would be more difficult to obtain a
divorce, where there is still a three-year waiting period or a
five-year waiting period.

Mr. F. Chrétien: Yes.

Mr. Nunziata: Could not those people use Canada as a way
of obtaining a quick divorce by moving to Canada or establish-
ing an habitual residence in Canada for a year simply for the
purpose of obtaining a divorce while the spouse may be in
another country?

Mr. F. Chrétien: If the spouse or spouses were habitually
resident in Canada for a year then in theory you are right: they
could do that.

Mr. Nunziata: Do we want that to happen? Is there any
reason why we should provide in the legislation or prohibit that
from happening? Under the old legislation you had to be
domiciled here; under this legislation you do not have to be.

[Traduction)

approprié au niveau provincial. Ce n’est qu’une suggestion que
vous voudrez peut-étre étudier avant de nous répondre.

M. Nunziata: Monsieur le président, deux bréves questions.
Tout d’abord, en ce qui concerne la notion de domicile, celle-ci
n’est pas incluse dans le projet de loi. Pouvez-vous rapidement
me dire pourquoi?

M. F. Chrétien: C’est en 1968 que la Loi sur le divorce a
exposé pour la premiére fois la notion de domicile canadien. A
I’époque, les provinces n’ont pas voulu I’accepter, et le refusent
encore, puisque la notion de domicile reléve généralement du
droit civil; or, en vertu du droit civil, ce sont les provinces qui
déterminent ce qu’est pour elles la notion de domicile. La
raison pour laquelle on n’a pas défini le domicile canadien dans
ce projet de loi-ci, C’est que la notion renvoyait justement a
différentes définitions selon les provinces. Comme nous n’avons
pas de définition du domicile au Canada, il fallait se reporter
aux notions provinciales, ce qui supposait d’autres critéres de
résidence, qui venaient s’ajouter 4 la notion de domicile afin de
permettre aux tribunaux de se prononcer sur des requétes en
divorce.

M. Nunziata: Dans I'ancienne loi, il était impossible a
quiconque d’entrer au pays uniquement dans [Iintention
d’obtenir un divorce. Or, ce projet de loi-ci le permettrait.
Quiconque n’est pas citoyen canadien ni immigrant regu
pourrait invoquer notre Loi sur le divorce pour obtenir un
divorce, n’est-ce pas?

M. F. Chrétien: Si vous parlez d’une personne qui établirait
sa résidence ordinaire au Canada pour un an, vous avez raison:
elle pourrait en effet invoquer notre loi canadienne.

M. Nunziata: Cela ne pose-t-il pas un probléme?

M. F. Chrétien: Généralement, ce n’est pas une critique que
I’'on entend. Je n’ai vu nulle part de critique selon laquelle le
critere de résidence d’'un an pourrait servir 4 quiconque
voudrait invoquer la loi canadienne pour obtenir un divorce

d’un conjoint résidant ailleurs dans le monde.

M. Nunziata: Mais prenons le cas des Etats américains qui
rendent I’obtention d’un divorce plus difficile en exigeant une
période d’attente de trois ans ou de cinq ans.

M. F. Chrétien: Oui.

M. Nunziata: Les habitants de ces Etats ne pourraient-ils
pas venir au Canada pour y établir pendant un an leur
résidence habituelle, tout simplement dans I'intention d’obtenir
rapidement un divorce, tandis que leur conjoint réside dans un
autre pays?

M. F. Chrétien: Vous avez raison si I'un des conjoints, ou les
deux, a résidé habituellement pendant un an: c’est possible.

M. Nunziata: Est-ce ce que nous voulons voir se produire?
Est-ce que nous voulons que la loi le permette ou 'empéche?
L’ancienne loi vous obligeait a étre domicilié au Canada, alors
que ce n’est plus le cas, en vertu de ce projet de loi-ci.
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Mr. F. Chrétien: But domiciled here referred to the concept
of domicile in the individual province where, let us say, a
divorce application would have been filed or a divorce petition
would have been filed.

The problem with the old definitions was the additional
requirements on top of each other.

To your specific question as to do we want to prevent that
from happening, the answer is I do not know that; but, if that
happened, would people take the entire trouble of emigrating
to Canada, for example, and living here as an ordinary resident
for a full year before even being able to have access to the
courts?

Mr. Nunziata: No, they could do it under the legislation. If
there is adultery, they could move here if they were habitually
resident.

Mr. F. Chrétien: No, we are talking . . .
Mr. Nunziata: Could they not?

Mr. F. Chrétien: No, we are talking about two different
things here. You are talking about adultery on the one hand
that would allow an immediate divorce, if you want, but
persons coming from outside the country could not even apply
to the courts for anything . . .

Mr. Nunziata: Until they have lived here for a year.

Mr. F. Chrétien: —before they would have been ordinary
habitual residents here for a full year.

Mrs. Finestone: Is there a residency permit or something
there, John?

Mr. Rivard: I might add that habitual residency involves
more than simply establishing a post office box address. The
residency in Canada is the permanent residence or primary
residence of that person. Presumably some people are able to
pack up and travel anywhere and live for an entire year in
Canada, but most people are not in the position that they can
just pack up and move to Canada and live here for an entire
year just to obtain a divorce.

The Chairman: Mr. Redway, please.

Mr. Redway: Mr. Chairman, this raises an interesting point,
which is not the same point as Mr. Nunziata is raising relating
to a foreign person coming here to obtain a divorce. It relates
to domestic divorces in that up to now the Canadian courts
have recognized divorce on the basis of whether you were
divorced in the jurisdiction in which you were domiciled. In a
Canadian divorce, in order to have jurisdiction for the divorce
the court always had to find that you were domiciled here in
one way or another.

Now we potentially will say that somebody who gets a
divorce in Canada may not technically be domiciled here and
perhaps a Canadian court will not recognize a divorce here. It
seems to me there is that potential. If you are looking at
whether somebody is legally married or is about to try to get a
new marriage licence to be remarried, if the courts here look at
the question of domicile, whether the person was domiciled in

[Translation]

M. F. Chrétien: Mais il s’agissait du domicile dans une
province donnée ou, par exemple, une requéte en divorce avait
été déposée.

Le probléme de ces anciennes définitions, c’est qu’il y avait
d’autres critéres supplémentaires qui venaient s’y ajouter.

Quant 4 savoir si nous voulons permettre ou empécher cela
de se produire, je n’en sais rien: mais si nous le permettions,
est-ce que des citoyens étrangers se donneraient la peine
d’émigrer au Canada pour y élire leur résidence ordinaire
pendant toute une année avant méme de pouvoir s’adresser aux
tribunaux?

M. Nunziata: Non, la loi leur permet déja de le faire. Dans
le cas d’adultére, ils pourraient le faire s’ils sont des résidents
habituels de notre pays.

M. F. Chrétien: Non, nous parlons de . . .
M. Nunziata: Ne le pourraient-ils pas?

M. F. Chrétien: Non, nous parlons ici de deux choses
différentes. Vous, vous parlez d’abord de cas d’adultére qui
permettraient d’obtenir un divorce immédiat; or, les citoyens
étrangers ne pourraient invoquer quelque raison que ce soit
devant les tribunaux . . .

M. Nunziata: Tant qu’ils n’ont pas résidé ici pendant un an.

M. F. Chrétien: ... tant qu’ils n’ont pas résidé habituelle-
ment au Canada pendant toute une année.

Mme Finestone: Monsieur Nunziata, est-ce que vous parlez
d’un permis de résidence, par exemple?

M. Rivard: Je ferais remarquer que la résidence habituelle
signifie plus que d’avoir simplement une adresse postale.
Etablir résidence au Canada signifie y avoir sa résidence
permanente ou sa résidence premiére. J'imagine qu’il y a des
gens qui sont en mesure de faire leurs valises n’importe quand
pour venir s'établir au Canada toute une année; mais la
plupart des gens ne le peuvent pas et ne sont tout simplement
pas en mesure de venir s’installer au Canada pendant une
année compléte, tout simplement en vue d’obtenir un divorce.

Le président: Monsieur Redway, je vous en prie.

M. Redway: Monsieur le président, cette discussion souléve
un argument intéressant, qui ne rejoint pas celui qu'a exposé
M. Nunziata au sujet de la possibilité qu'un citoyen étranger
s’établisse au Canada pour obtenir un divorce. La discussion
qui vient d’avoir lieu a trait au divorce canadien: en effet, les
tribunaux canadiens ont jusqu’a maintenant reconnu le divorce
dans la mesure ou vous obteniez votre divorce dans la juridic-
tion de votre domicile. Au Canada, afin de voir votre divorce
prononcé, vous deviez au préalable prouver aux tribunaux que
vous aviez ici un domicile quelconque.

Or, nous énongons maintenant la possibilité que quiconque
obtient un divorce au Canada n’est pas dans I'obligation
technique d’y étre domicilié et que, par conséquent, les
tribunaux canadiens ne sont pas obligés de reconnaitre son
divorce. N’'est-ce pas la une possibilité? Supposons que vous
soyez légalement marié ou que vous tentiez d’obtenir une
nouvelle autorisation pour vous remarier; si les tribunaux
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that jurisdiction, are we not going to get into another problem
here? We are not saying we are changing the rules of domicile.
We are just saying you can get divorced here after one year.
You can get divorced in Mexico after a couple of weeks’
residency there, but a court in Canada does not recognize a
divorce in Mexico because you were not domiciled there.
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Now, what happens if you get divorced here, but you
actually were not domiciled here? Will a court here recognize
a Canadian divorce?

Mr. Rivard: I submit it would. The difference is entirely . . .
there is a clear distinction between determining jurisdiction
within the country and jurisdiction of divorce decisions outside
the country. This act sets out clearly the jurisdiction of a court
within Canada to provide for a divorce. If the spouses and the
court had met the requirements in the act, then I do not see
any basis on which another court in Canada could say they
lack jurisdiction. In other words, this closes the book on how a
Canadian court obtains jurisdiction. These provisions do not in
any way affect how a Canadian court would determine
whether a foreign court had jurisdiction or that it would
recognize a divorce decision of a foreign court.

Mr. Redway: Have you looked at that aspect of it seriously
though?

Mr. F. Chrétien: As a matter of fact, section 22 talks about
the recognition of foreign divorces.

The Chairman: Mr. Redway, it was my understanding that
we would not recognize Mexican divorces for the question of
domicile, but that we would only recognize a foreign divorce if
it were granted on the same grounds that we permit here in
Canada.

Mr. Redway: Well, that is one. There are several ways of
recognizing foreign divorces. I think the Attorney General . . .
I forget the famous case, but there is a case which allows you
to recognize that, if the grounds are not similar . . . In Mexico,
I think the residency requirement is for two weeks or 24 hours
or something like that, so you can fly in, get divorced and fly
out the next day, and be divorced in Mexico. But a Canadian
court will not recognize it because the length of separation or
the length of residency or whatever it is—the grounds—is not
the same. But it would also recognize it, even if the grounds
were not the same, if you were domiciled there. Now the
question that concerns me is whether we will then have to have
a court here taking a look at the issue of domicile for the
recognition of a divorce here. Will they then have to take a
look separately at the issue of domicile in this country, as
opposed to the situation now, where it is one of the prerequi-
sites automatically that you be domiciled . . .

[Traduction]

doivent se demander si vous étes domicilié dans la juridiction
ou vous adressez votre demande, est-ce que cela ne pourrait
pas, en théorie, susciter des problémes? Il ne s’agit pas de
changer les régles qui entourent la définition de domicile. Tout
ce que nous disons, c’est que vous pouvez obtenir votre divorce
au Canada aprés y avoir résidé un an. Vous pouvez aussi
obtenir votre divorce au Mexique aprés y avoir résidé pendant
quelques semaines, mais les tribunaux canadiens ne reconnais-
sent pas les divorces mexicains, parce que vous n'y étes pas
domiciliés.

Or, que se passe-t-il si vous obtenez votre divorce au
Canada, sans y étre réellement domicilié? Est-ce que les
tribunaux canadiens reconnaitront un divorce prononcé par les
tribunaux d’ici?

M. Rivard: Je pense que oui. La différence est toute. .. il
faut faire la distinction entre la compétence au Canada et la
compétence de prononcer les divorces a I’extérieur du Canada.
Ce projet de loi-ci stipule clairement qu’un tribunal canadien a
compétence pour prononcer un divorce. Si les conjoints et le
tribunal ont respecté les critéres de la loi, je ne vois pas
comment un autre tribunal canadien pourrait prétendre que le
premier n’a pas compétence en la matiére. Autrement dit, le
projet de loi établit une fois pour toutes la compétence des
tribunaux canadiens. Mais les dispositions ne disent aucune-
ment qu’il revient aux tribunaux canadiens de déterminer si les
tribunaux étrangers ont eu ou non compétence pour prononcer
un jugement et elles ne disent pas non plus si les tribunaux
canadiens doivent ou non reconnaitre les divorces prononcés
par des cours étrangeres.

M. Redway: Mais vous étes-vous penchés sérieusement sur
cette possibilité?

M. F. Chrétien: En fait, I’article 22 mentionne la reconnais-
sance des divorces étrangers.

Le président: Monsieur Redway, je croyais que nous ne
reconnaissions pas les divorces mexicains a cause de ce
probléme de domicile, mais que nous pouvions reconnaitre des
divorces étrangers s’ils ont été accordés en fonction de critéres
identiques a ceux que permettent les tribunaux canadiens.

M. Redway: Oui, c’est une possibilité. Mais on peut
reconnaitre de diverses fagons les divorces étrangers. Je pense
que le procureur général... j’ai oublié cette cause célebre,
mais il me semble que I’'on peut quand méme reconnaitre un
divorce, si les motifs ne sont pas semblables . . . je pense que le
critére de résidence exigé par le Mexique est de deux semaines
ou peut-étre méme de 24 heures, ce qui vous permet de
prendre le prochain vol pour obtenir votre divorce au Mexique,
puis de repartir le lendemain. Mais les tribunaux canadiens ne
reconnaitront pas ce divorce parce que la durée de séparation
ou la durée de résidence—n’importe quel autre motif—n’est
pas la méme qu’au Canada. Mais les tribunaux canadiens
reconnaitront votre divorce, méme si les motifs sont dissembla-
bles, si vous étes domiciliés au Mexique. Voici maintenant ce
qui m’inquiéte: nous faudra-t-il un tribunal qui détermine au
préalable le domicile uniquement aux fins d’une requéte en
divorce? Ce tribunal devra-t-il se pencher au préalable et
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The Chairman: For what? For remarriage?

Mr. Redway: Yes.

The Chairman: For getting a driver’s licence or something?
Mr. Redway: Well, for remarriage.

Mrs. Finestone: On a point of information, Mr. Redway
raises a question of great concern to me. Are you telling me
that, if a couple in the United States gets a legal divorce in Las
Vegas, which is—what?—a six-week residency requirement, it
will not be recognized here? It says:

After the coming into force of this act, pursuant to a law of
a country or subdivision of a country other than Canada by
a tribunal or other authority having jurisdiction to do so,
shall recognize by . . .

Anyway:
for at least one year immediately preceding the commence-
ment of proceedings for the divorce.

Now, unless I do not read it correctly or do not understand
it properly, we are carrying a judgment on a divorce that has
taken place in Las Vegas or California, where you can get a
divorce in less than one year, although you may not have been
resident in that place for more than six months. Are we not
going to recognize that divorce? Would you explain what it
means by “at least one year immediately preceding—""?

Mr. F. Chrétien: Okay. I think we should just review that
little matter just for a second. The jurisdiction rule under the
present proposals is that it be one year or habitual residence in
Canada. That is to get a divorce in Canada.
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When we are talking about the recognition of foreign
divorces within Canada, what is the purpose of that? The
purpose of that is to determine the marital status of people in
Canada.

Since the act proposes a one-year residence to give jurisdic-
tion in Canada, the act also proposes that it will recognize
foreign divorces that were granted on the basis of one-year’s
residence. But, the beginning of section 22 says:

. without limiting any rule of law applicable to the
recognition of divorce granted otherwise than under this act.

That is to say, somewhere else.

We undertake to recognize divorces granted somewhere else
on a one-year—or after when the jurisdictional rule there was
one-year residence. But it does not prevent the courts from
recognizing other divorces granted on a different basis, or on a
different jurisdictional basis in another jurisdiction. The courts
have looked at the connection between the parties and the
jurisdiction which granted the divorce.

[Translation)

séparément sur la question de domicile au Canada, alors
qu’actuellement, le domicile est I'un des critéres automatique-
ment requis au préalable?

Le président: Pourquoi? Pour pouvoir se remarier?
M. Redway: Oui.

Le président: Pour obtenir un permis de conduire?
M. Redway: Pour se remarier.

Mme Finestone: Je voudrais que I’on me renseigne, car M.
Redway souléve une question qui m’intéresse énormément.
Prétendez-vous que si un couple obtient légalement son divorce
a Las Vegas, aux Etats-Unis, aprés y avoir résidé pendant six
semaines, ce divorce ne sera pas reconnu au Canada? Le projet
de loi dit bien:

... un divorce prononcé a compter de ’entrée en vigueur de

la présente loi, conformément a la loi d’un pays étranger ou
d’une de ses subdivisions, par une juridiction ou une autre
autorité compétente est reconnu . . .

Et plus loin:
... pendant au moins I’année précédant I'introduction de
I'instance.

Je ne sais peut-étre pas lire correctement et je ne comprends
peut-étre pas grand-chose: mais il me semble que nous
émettons un jugement sur un divorce prononcé & Las Vegas ou
en Californie, dans des états ou il est possible de divorcer en
moins d’un an, méme si vous n'y avez pas résidé pendant plus
de six mois. N’allons-nous pas reconnaitre ce divorce? Dans ce
cas, que signifie «pendant au moins ’année précédant I'intro-
duction de I'instance»?

M. F. Chrétien: Bien. Arrétons-nous ici pendant quelques
instants. Le projet de loi propose actuellement, pour pouvoir
obtenir un divorce au Canada, d’établir la régle de résidence a
un an ou 4 la durée de la résidence habituelle au Canada.

Dans quel but le projet de loi mentionne-t-il la reconnais-
sance au Canada de divorces prononcés a I'étranger? Tout
simplement pour établir I’état matrimonial des habitants du
Canada.

Etant donné que le projet de loi propose une durée de
résidence d’un an au Canada, le projet de loi propose égale-
ment de reconaitre les divorces prononcés a I'étranger pronon-
cés a la suite d’une durée de résidence d’un an. Or, je lis ce qui
suit au début de I’article 22:

. sans préjudice des régles de droit relatives a4 la recon-

naissance des divorces prononcés en vertu d’autres lois . . .

On parle ici des autres pays.

Nous nous engageons donc 4 reconnaitre les divorces
prononcés dans d’autres pays, aprés une durée de résidence
établie par une régle de juridiction d’au moins un an. Mais
cela n’empéche pas nos tribunaux de reconnaitre d’autres
divorces prononcés en vertu d’autres critéres ou en vertu de
fondements juridiques différents établis dans une autre
juridiction. Cela veut dire que les tribunaux ont étudié le lien
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Mrs. Finestone: All being well, let us say I got a divorce in
Los Vegas and came to Canada three years later. I want to
remarry. Are you telling me I have to go to the court of
Canada and say: I got a divorce in Las Vegas, it is binding in
Las Vegas, will you please consider it binding here? That is my
first question. Secondly, was this in the law before, or is this
something new?

Mr. Robinson: Just to make the example more concrete, you
have not been living in Nevada for a year before you got your
divorce. You were living in California. You went to Nevada
and got your divorce, and then sometime afterwards came to
Canada.

Mr. Nunziata: You would have to re-divorce in Canada,
would you not?

Mrs. Finestone: First of all, is this new?

Mr. F. Chrétien: No, this is not new. There is nothing new
about that.

The courts would look at ... I will take the two examples.
We will take the idea that you got your divorce in Nevada
which requires, let us say, a six-week residency. You obviously
complied with that. Now, the courts would look into the
connection you would have had in Nevada. If the court came
to the conclusion that, in fact, you had the right connection
through your residence there—not only before six weeks, but
that you were really connected with the Nevada courts—we
would recognize your divorce there. But if the court in Canada
questioned you to the effect that you might have gone from
California to Nevada especially to avoid the more stringent
residency requirements of California to get a quickie in
Nevada, it could refuse to recognize the divorce.

Mr. Speyer: Let us talk about what it is right now. For
example, under the current law are we doing anything
different in this bill than exists today with respect to recogni-
tion of foreign divorces?

Mr. F. Chrétien: The recognition of foreign divorces under
the present divorce law is based on the domicile because the
jurisdictional requirements of the present law are also based on
domicile.

Mr. Speyer: Using the example that Mrs. Finestone used, if
a couple is in California and wants a divorce within six weeks,
as opposed to whatever—some state that is tougher—and they
go for that specific purpose of getting the divorce within a six-
week period of time, they have no other relationship with the
state, they stay there the six weeks, and then come to
Canada—what will we do different now under this new
proposed bill compared to the old bill?

[Traduction)

qui existait entre les parties et la juridiction qui a prononcé le
divorce.

Mme Finestone: Supposons que j'obtienne un divorce a Las
Vegas, que je vienne m’établir au Canada trois ans plus tard et
que je veuille me remarier. Voulez-vous dire qu’il me faut me
présenter devant les tribunaux canadiens pour expliquer que
J’ai obtenu un divorce exécutoire 4 Las Vegas et qu’il me faut
demander 4 ces mémes tribunaux de le reconnaitre ici, au
Canada? Voild ma premiére question. Ensuite, pouvez-vous me
dire si cette disposition était inscrite dans la loi auparavant, ou
s’il s’agit d’une nouveauté?

M. Robinson: Pour rendre 'exemple plus concret, supposons
que vous n'ayiez pas vécu au Nevada un an avant I'obtention
de votre divorce, mais que vous ayez vécu en Californie. Vous
vous étes donc rendue au Nevada pour obtenir votre divorce,
puis, quelque temps aprés, étes venue vous établir au Canada.

M. Nunziata: Il vous faudrait alors obtenir un nouveau
divorce au Canada, n’est-ce-pas?

Mme Finestone: Tout d’abord, est-ce que c’est une nou-
veauté dans la loi?

M. F. Chrétien: Non, ce n’est pas nouveau. Il n’y a rien de
nouveau a tout cela.

Les tribunaux se demanderaient... prenons vos deux
exemples. Supposons donc que vous ayez obtenu votre divorce
au Nevada, aprés y avoir résidé durant six semaines, par
exemple. Vous avez évidemment répondu a ce critére. Les
tribunaux canadiens se demanderaient donc quelles ont été vos
relations avec le Nevada. Si les tribunaux en viennent a la
conclusion que vous aviez eu les bonnes relations avec le
Nevada parce que vous y aviez résidé—pas seulement durant
six semaines, mais que vous aviez vraiment des liens avec les
tribunaux du Nevada—ils reconnaitraient donc votre divorce
au Canada. Mais si les tribunaux canadiens ont I'impression
que vous étes passée de la Californie au Nevada tout simple-
ment pour éviter les critéres de résidence beaucoup plus stricts
de la Californie et pour obtenir rapidement votre divorce au
Nevada, ils pourraient refuser de le reconnaitre.

M. Speyer: Demandons-nous ce qui se passe actuellement.
Le projet de loi propose-t-il quoi que ce soit de différent a la loi
actuelle en ce qui concerne la reconnaissance des divorces
prononcés a I’étranger?

M. F. Chrétien: La loi actuelle sur le divorce reconnait les
divorces prononcés a I’étranger en fonction du domicile, tout
simplement parce que les critéres juridictionnels de la loi
actuelle se fondent également sur la détermination du domi-
cile.

M. Speyer: Reprenons I'exemple de M™ Finestone: Si un
couple résidant en Californie désire obtenir un divorce dans les
six semaines et que, pour ne pas attendre plus longtemps
comme |’exigent certains états plus stricts, il décide d’aller
passer six semaines au Nevada mais sans pour autant établir
d’autres liens avec I’état, et qu'il décide par la suite de s’établir
au Canada, qu’est-ce que le nouveau projet de loi nous permet
de faire a cet égard que ne nous permet pas I’ancienne loi?
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Mr. F. Chrétien: We would not do anything differently
because . . . we go from 1968 that talks about domicile to 1985,
let us say, that talks about residence. Both provisions in the
present act and in the proposals before Parliament do not limit
any rule of law applicable to the recognition other than under
this act. Those rules are the common-law rules. The courts will
look at the connection. If there is a year’s residence, it is
automatic. But the courts will look at the connection between
the parties, the party asking for recognition of a foreign
divorce, and the jurisdiction in which that divorce was granted.
And if it was brought before the court that a person moved
from California, because she or he could not get a divorce
there, to get a quickie one in Nevada, the court would come to
the conclusion that there might not have been sufficient
connection between the person having been granted a divorce
in Nevada and Nevada, and would refuse to recognize that
judgment.
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Mr. Robinson: Surely, you are referring to rules of law that
are applicable to the recognition of a divorce granted otherwise
than under this act and has referred to the common law. What
I would like to have for next Tuesday is that common law in
concrete form. In other words, let us know what we are talking
about. Presumably there are some leading decisions on this
point. Could you bring the leading decisions on the point, just
so we would know what this common law is that we are in
effect codifying in this act. That would certainly help, at least
me, to understand where we are at.

The Chairman: Mrs. Finestone, the real reason for Clause
22, of course, is to prevent our own citizens from going to Las
Vegas for a weekend and getting a divorce and coming back
and expecting it to be recognized.

Mrs. Finestone: I only flag it. I think Mr. Speyer recognizes
my non-legal background. But I certainly do not want to have
a problem later on that we brought on unknowingly; and it is
only in the discussion in this way that we will make very sure
that it is fully understood. And your observation that it is for
Canadians and not for Americans who decide to come and use
their entrepreneurial skill and at the same time get married to
a nice Canadian girl and get blocked along the way.

Mr. Redway: Can I perhaps put a situation to our experts to
comment on the next time when they are bringing this back.
And that is Mr. A marries Mrs. B. They move to Ontario . . .

The Chairman: Where did they marry?

Mr. Redway: It does not matter where they get married. But
let us say that A and B marry outside of Canada and they
come to Canada. They are habitually resident here perhaps,
but not domiciled. They get divorced here on the grounds of
this new bill. Then Mr. A marries Mrs. C. Mr. A then dies

[Translation)

M. F. Chrétien: Il ne nous permet rien que ne nous permet-
tait pas déja la loi, puisque la loi de 1968 parlait de domicile
alors que celle de 1985 parle de résidence. Les dispositions de
la loi actuelle et du projet de loi 4 I'étude sont sans préjudice
des régles de droit relatives 4 la reconnaissance des divorces
prononcés en vertu d’autres lois. Ces régles sont celles du droit
commun. Les tribunaux étudieront donc les liens qui existaient
entre vous et I’état. Aprés un an de résidence, le divorce est
accordé d’office. Mais je répéte que les tribunaux se penche-
ront sur les liens qui existaient entre les parties, c’est-a-dire les
conjoints demandant que I’on reconnaisse un divorce prononcé
a I’étranger d’une part, et la juridiction qui a prononcé le
divorce, d’autre part. Et si I'on informait la cour qu’une
personne a quitté la Californie parce qu’incapable d’y obtenir
le divorce et en vue d’en avoir un «a la sauvette» au Nevada, la
cour en conclurait qu’il n’y a peut-étre pas une relation
suffisante entre la personne 4 qui le divorce a été accordé au
Nevada et cet Etat et, de ce fait, elle refuserait de reconnaitre
le jugement rendu.

M. Robinson: Vous parlez certes des régles de droit qui
s’appliquent a la reconnaissance du divorce accordé en vertu de
considérations autres que celles de la présente loi qui ont trait
au droit commun. Jaimerais avoir, mardi prochain, une
version concréte du droit commun, de fagon a savoir de quoi
cela retourne. Je présume qu’il y a des arréts de principe a ce
propos. Pouvez-vous nous en faire part pour que nous sachions
en quoi consiste ce droit commun que nous entérinons dans la
loi. Cela nous aiderait, du moins cela m’aiderait, 4 savoir ou
nous en sommes.

Le président: Madame Finestone, larticle 22 a pour
véritable objet d’empécher que nos propres citoyens ne se
rendent 4 Las Vegas au cours de la fin de semaine, d’y obtenir
un divorce, puis une fois de retour au pays, de s’attendre a ce
qu’il soit reconnu.

Mme Finestone: Je parle 4 tout hasard. Et M. Speyer se
rend certainement compte que je n’ai aucune formation
juridique. Mais je ne voudrais pas que ce que nous avons
adopté en toute connaissance de cause nous retombe sur le nez.
Et c’est grice 4 des discussions comme celle que nous avons
maintenant que nous comprendrons & fond de quoi il s’agit.
Puis votre observation, a4 savoir que cela s’applique aux
Canadiens, mais non pas aux Américains qui, forts de leurs
connaissances professionnelles, décident de s’amener chez
nous, d’y épouser une gentille Canadienne, pour ensuite se voir
mettre des batons dans les roues.

M. Redway: Puis-je présenter une situation hypothétique a
nos spécialistes pour qu’ils me livrent ensuite leurs impres-
sions? Voici. M. A épouse M™ B. Puis ils vont s’installer en
Ontario.

Le président: Ou le mariage a-t-il été célébré?
M. Redway: Ce détail est sans importance. Mais supposons

que leur union ait été consacrée a I'étranger, puis qu’ils
rentrent ensuite au Canada. Disons qu'ils y vivent la plupart
du temps, mais sans y élire domicile. Ils obtiennent le divorce

en vertu du présent projet de loi. Puis M. A épouse M™ C.
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intestate, and Mrs. B then comes back to the provincial court
and says that the divorce was illegal and she wants all of Mr.
B’s estate. Based on the fact that they were not domiciled here
at the time, tell me what the answer to that one is.

The Chairman: I think we had better carry on. We have lots
of important concepts. We have custody, access, support
orders, grounds . . .

Mr. Nunziata: I hate to open up another area, Mr. Chair-
man.

The Chairman: We are on Clause 3.

Mr. Nunziata: I would like to ask a question about simulta-
neous petitions. Under the bill it provides for petitions that
have been filed on the same day or where two petitions are
filed within a short period of time, and it speaks of the person
who files the first petition as having the right to have those
proceedings heard in that province. I am wondering whether
you have considered the whole question of a balance of
convenience, where a male, for example, is residing in British
Columbia and happens to petition first, but the wife is living in
Ontario with three or four kids and it would be inconvenient
for the proceedings to take place in British Columbia. Have
you considered the possibility of inserting language in the bill
to allow the court on a balance of convenience to have the
Ontario court hear the particular petition, rather than forcing
the wife and all her children to British Columbia to fight the
divorce?
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Mr. F. Chrétien: It is in fact provided for. You are quite
right. The provisions of the present Divorce Act are carried
through for two petitions, let us say, or two applications made
on the same day and, as Mr. Robinson was talking about, there
are provisions for that. Now, when we are talking specifically
about the question of children, for example, there are new
provisions here that do not come from the old Divorce Act
regarding special rules of jurisdiction, regarding both the
parents and the children when issues regarding children are
contested.

That is, there are three provisions and they are all under
clause 6, where there could be a transfer of the entire divorce
proceeding to the jurisdiction where the children are most
connected, that is the transfer of the divorce proceeding itself
if arrangements regarding children were contested. There is
also subclause 6.(2) which transfers the whole corollary relief
proceeding when there is an issue regarding the children or the
custody of the children. And subclause 6.(3) offers the transfer
of the whole variation proceeding. Those are the three
proceedings as defined, if you want, in the definition under
clause 2. So those are completely new rules here.

They are the rules of jurisdiction for making an application
for divorce and that is where the Federal Court comes into
play. There are rules of jurisdiction that could be applied
under the new proposals when children are involved and issues
regarding children are contested. The court will have the
discretion then of transferring either or any kind of proceeding

[Traduction)

Aprés quoi M. A meurt ab intestat. M™ B s’améne devant la
cour provinciale et prétend que le divorce était illégal et, a ce
titre, réclame tout héritage de M. B. Comme le couple n’avait
pas élu domicile au Canada, qu’avez-vous a répondre?

Le président: Je crois qu’il vaut mieux passer 4 une autre
question car ce probléme se compose de nombreux éléments
importants: garde des enfants, accés, ordres de soutien, motifs,
etc.

Py

M. Nunziata: C’est bien a regret que j'aborde un autre
domaine, Monsieur le président.

Le président: Nous en sommes a I’article 3.

M. Nunziata: J'aimerais avoir des précisions au sujet des
requétes simultanées. Le projet de loi autorise les requétes
simultanées présentées le méme jour, ou l1d ou deux requétes
sont présentées dans un bref délai, et I'on y précise que la
préséance est accordée 4 la personne qui, la premiére, présente
sa requéte dans cette province. Je me demande si vous avez
bien pesé les considérations d’ordre pratique. Supposons un
instant qu’'un homme habite la Colombie-Britannique et qu'’il
présente, le premier, sa requéte, mais que I’épouse réside en
Ontario, ainsi que ses trois ou quatre enfants. Il est tout a fait
impensable qu’elle se présente en Colombie-Britannique. Avez-
vous songé a insérer dans le projet de loi un article qui
permettrait 4 la cour d’entendre la cause en Ontario, au lieu
d’obliger I'épouse et tous ses enfants a se rendre en Colombie-
Britannique?

M. F. Chrétien: C’est prévu en fait. Vous avez tout a fait
raison. L’actuelle Loi sur le divorce prévoit deux demandes
déposées le méme jour, comme M. Robinson I'a dit. Or, pour
ce qui est des enfants, ce projet de loi renferme des nouvelles
dispositions relatives aux régles spéciales de compétence qui
s’appliquent tant aux parents qu’aux enfants lorsque la garde
de ces derniers est contestée, dispositions qui ne sont pas tirées
sur ’ancienne Loi sur le divorce.

11 existe donc trois dispositions qui figurent a I’article 6 qui
prévoient le renvoi d’une procédure de divorce au tribunal de la
province ou les enfants ont leurs principales attaches et ce, au
cas ou la garde des enfants était contestée. D’autre part, le
paragraphe 6.(2) prévoit le renvoi d’une action en mesures
accessoires 4 un autre tribunal lorsque la garde des enfants est
contestée. De plus, le paragraphe 6.(3) prévoit le renvoi de
'action en modification. Voild donc les trois actions qui
figurent dans la définition a I'article 2. Ces régles sont
entiérement nouvelles.

Ce sont les régles de compétence qui s’appliquent lorsqu’une
demande de divorce est déposée et c’est & ce moment-ld que la
cour fédérale entre en jeu. Ces régles peuvent s’appliquer
conformément aux nouvelles dispositions lorsque des enfants
sont en jeu ou lorsque la garde de ces derniers est contestée. Le
tribunal pourra allors décider de renvoyer a un tribunal d’une
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that involves children, that is a divorce proceeding itself, that
is a corollary relief proceeding that could be outside a divorce
or after a divorce, if you want, if there was no provision for
that at the time of the divorce, or variation proceedings
regarding children. All those proceedings, entire proceedings,
can be transferred to the court where the children are most
associated.

Mr. Robinson: This is new, is it?

Mr. F. Chrétien: This is completely new and there are yet
other kinds of jurisdiction rules that . . .

An hon. member: Rules of practice of the provinces?

Mr. F. Chrétien: No, the jurisdictional rules under the
Divorce Act for the court to take jurisdiction on the variation
of support orders. That is where we say, under subclause 5.(1)
for variation of a support order, if “(a) either spouse is
habitually resident... ™ or “(b) both former spouses accept
the jurisdiction ... ”, which then relates to the entire clauses
17, 18 and 19 proceedings, that is, the provisional order made
by one court transferred to the court of the province of the
respondent to be confirmed in a two-stage variation proceeding
of support orders.

So, to answer your question quickly: have we made pro-
posals when children are involved for the entire case or the
specific proceeding to be heard before the courts where the
evidence regarding children would be best gathered? The
answer is yes, through those provisions.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I just have one other brief
question on clause 3. Have you considered the possibility of
permitting proceedings to take place in a province where both
spouses agree with the jurisdiction of that particular court? I
note you have included that provision in clause 5, where “both
former spouses accept the jurisdiction of the court.” It seems
to me it would be a sensible change to include a similar
provision in clause 3, where both spouses—of course it is not
former spouses—accept the jurisdiction of the court. And you
might want to add “at least one of them has been habitually
resident in Canada for six months or a year”—whatever we
agree on—so that court would be able to have jurisdiction.
And that is a proposal that was made . . .

Mr. F. Chrétien: That refers back to a discussion we had
previously of any kind of connection. Obviously, when people
want to apply for a divorce they are habitually living or
habitually resident somewhere and the access should be there.
If we or if the proposal were made to allow spouses to agree
that any jurisdiction in the country is proper to apply for a
divorce, again you are back to the question of whether there is
a connection between the jurisdiction chosen by the parties and
the parties themselves, and whether there should be a require-

[Translation)

autre province toute action mettant en cause des enfants, qu'il
s’agisse d’une action en divorce, d’une action en mesures
accessoires aprés que le divorce a été prononcé si aucune
disposition n’avait été prise 4 1’époque ou d’une action en
modifications. Toutes ces actions peuvent étre renvoyées
devant le tribunal ou les enfants ont leurs principales attaches.

M. Robinson: Ces dispositions sont entiérement nouvelles,
n’est-ce-pas?

M. F. Chrétien: Absolument et il existe méme d’autres
régles de compétence qui . . .

Une voix: Les régles de procédure des provinces?

M. F. Chrétien: Non, les régles qui déterminent les compé-
tences d’un tribunal pour instruire une action en modification
des pensions alimentaires et ce, conformément 4 la Loi sur le
divorce. C’est ce que prévoit le paragraphe 5.(1) lorsqu’une
modification d’une ordonnance alimentaire est demandée; a
compétence pour instruire l’affaire «a) soit le tribunal de la
province ou 'un des ex-époux réside habituellement . . . » soit
«b) soit celui dont la compétence est reconnue par les deux ex-
époux.» Cela nous améne aux articles 17, 18 et 19, c’est-a-dire,
a l'ordonnance conditionnelle rendue par un tribunal qui
renvoie l’affaire au tribunal de la province du défendeur,
ordonnance devant étre confirmée en deux étapes lorsqu’une
demande de modification d’ordonnance alimentaire est
présentée.

Y

Ainsi, pour répondre a votre question rapidement: avons-
nous prévu certaines dispositions lorsque des enfants sont en
cause pour que le tribunal de la province ou les enfants ont
leurs principals attaches puissent entendre I'affaire tout enticre
ou une action bien précise? La réponse est oui; ce sont ces
dispositions dont je viens de vous parler.

M. Robinson: Monsieur le président, j'aurais une derniére
question bréve 4 poser a propos de l'article 3. Avez-vous
envisagé la possibilité de faire instruire une affaire par le
tribunal d’une province dont la compétence est reconnue par
les ex-époux? Je note que vous avez inclus cette disposition a
Iarticle 5, ou il est dit «soit celui de la compétence est recon-
nue par les deux ex-époux». Il me semble qu’il serait approprié
d’inclure une disposition du méme genre a l'article 3, ou les
deux époux—ce ne seraient pas les deux ex-époux évidem-
ment—reconnaitraient la compétence du tribunal. Et on
pourrait méme ajouter «ol l'un d’entre eux au moins réside
habituellement depuis six mois ou un an» pour que ce tribunal
puisse avoir compétence. Et c’est une proposition qui avait été
présentée . . .

M. F. Chrétien: On a revu 4 une discussion que nous avions
eue antérieurement 4 propos des attaches qu'on a dans une
province. Lorsque quelqu’un veut demander le divorce, il est
évident qu’il réside habituellement quelque part. Si la loi
devait autoriser les époux & renvoyer I’affaire devant n’importe
quel tribunal du pays, on ne revient 4 la question de savoir s’il
existe des liens entre le tribunal choisi par les intéressés et les
intéressés eux-mémes et s'ils devraient y avoir un lien. La loi
exige qu’il y en ait un.
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ment of a certain connection. The act requires that there
should be one.
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Mr. Robinson: What is the purpose ... you see, I under-
stand the problem in terms of forum shopping, and I do not
agree with the Canadian Bar Association’s recommendation,
and the Advocate Society disagrees with that as well. But the
Advocate Society goes on to suggest precisely what I have just
raised: that, where one of the parties has been habitually
resident in Canada for at least a year, why should they not be
permitted—if both of them agree ... well, you know, we are
both in Nova Scotia now; we have only lived here for six
months, but we are both here, and we both agree that this
court is the appropriate court. Now you have allowed for that
in the case of variation by agreement. Why not in the case of
the original application? What is the problem in principle with
the system?

Mr. F. Chrétien: Because every jurisdiction requires usually
a certain amount of connection, between the parties asking for
relief and the court giving the relief. It is, under the proposals,
a requirement of a year’s residence. The consent, the pure
consent, is not generally considered for the matter of dealing
with an entire divorce proceeding, for giving the divorce itself.
A consent is not usually considered to be a sufficient connec-
tion. When we are talking about the variation . . .

Mr. Robinson: Just a minute. When you say “not
usually” ... I mean, it cannot be announced, so when you
say ...

Mr. F. Chrétien: It could be; it could be.
Mr. Robinson: No, but under the existing law . . .
Mr. F. Chrétien: —it is a matter of values.

Mr. Robinson: No, no, but under the existing law, it is
impossible for consent to be allowed. So, when you say it is
“not usually considered” and so on, of course it is not because
it is not possible. You know, we are talking about whether or
not, as a matter of policy, it should be allowed. You are saying
it should be allowed in the case of variation. I agree. I just do
not understand why it should not also be allowed, as a matter
of policy, in the case of the original proceeding.

The Chairman: I think that is a substantial difference
between the original jurisdiction to affect the status between a
man and a woman, and then once the divorce has been
granted, to them making changes to that in terms of custody
support. That is quite a different thing, I think, Mr. Chairman.

Mr. Rivard: 1 submit on that point that there is still a
problem of forum shopping. That is simply that, if one
province were to adopt procedures which were more facilitative
of divorce than . . . let us say, if you are proceeding on consent
on your divorce, you do not have to go through a formal trial,
then there is a danger that such province could end up
handling divorces for people across the country who simply
want to take advantage of that province’s procedures. I submit
that it is the same sort of problem which was raised earlier in

[Traduction]

M. Robinson: Voyez-vous, je comprends trés bien que 'on
veuille instruire I’affaire devant le tribunal de son choix, et je
ne souscris pas a4 la recommandation de I’Association cana-
dienne du barreau; d’ailleurs, la Advocate Society n’est pas
d’accord non plus. Mais cette derniére suggére exactement ce
que je viens de dire, 4 savoir, que si I'une des parties réside
habituellement au Canada depuis au moins un an, pourquoi ne
pourrait-elle pas, si les deux sont d’accord... Prenons un
exemple. Les époux vivent en Nouvelle-Ecosse depuis six mois
seulement, mais ils sont tous les deux dans la méme province,
et sont tous les deux d’accord pour que I’affaire soit instruite
devant ce tribunal. Or, ceci est autorisé dans le cas d’une
action en modification. Pourquoi ne serait-ce pas le cas lors de
la demande initiale de divorce? Ou le bat blesse-t-il?

M. F. Chrétien: Chaque tribunal exige en général qu’il y ait
certaines attaches entre les parties demandant qu’une affaire
soit instruite et le tribunal instruisant cette affaire. Selon le
projet de loi, il faudra que 'une des parties ait résidé dans le
méme endroit depuis un an. Lors de toute action en divorce, le
fait qu’il y ait consentement ne suffit pas. Un consentement
n'est en général pas considéré comme représentant un lien
suffisant. Mais pour ce qui est d’une action en modification . . .

M. Robinson: Un instant. Lorsque vous dites «pas en
général» . . . Cela n’est pas autorisé, alors lorsque vous dites . . .

M. F. Chrétien: Ce serait possible.
M. Robinson: Non, pas d’aprés la loi actuelle . . .
M. F. Chrétien:

M. Robinson: Non, non, ce consentement ne peut étre
accordé en vertu de la loi actuelle. Ainsi, lorsque vous dites
«n’est pas en général considéré» et ainsi de suite, cela ne I'est
pas pour la simple raison que c’est impossible. Voyez-vous, le
probléme qui se pose est de savoir si cela devrait étre autorisé.
Vous dites que ce devrait étre le cas lors d’une action en
modification. Je suis d’accord. Ce que je ne comprends pas,
c’est pourquoi cela ne pourrait étre le cas lorsqu’une action en
divorce est déposée.

... C'est une question de valeurs.

Le président: Il existe une grande différence entre le fait
d’accorder un divorce & un homme et 4 une femme et ensuite
d’apporter des modifications aux accords de pension alimen-
taire et de garde d’enfants. C’est une toute autre chose, & mon
avis.

M. Rivard: Oui, mais il y a toujours le probléme du choix du
tribunal. Si une province devait adopter une procédure qui
faciliterait le divorce, il se peut alors, si les époux consentent
mutuellement 4 mettre fin 4 leur mariage et puisqu’ils n’ont
pas 4 subir un procés en bonne et due forme, que les tribunaux
de cette province prononcent le divorce de tous ceux qui, aux
quatre coins du pays, voudraient tirer profit de la loi de cette
province. Nous avons parlé de ce probléme antérieurement;
nous ne voulons pas que les gens viennent au Canada, y restent
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that we did not want people—the idea was expressed—being
able to fly into Canada, stay here a year and then take
advantage of our law, and fly out again. It may not be on quite
the same degree, but there is still a potential for forum
shopping there.

The Chairman: On a point of interest, when the old law
came in, in 1968, the Alberta judges decided they were not
going to have long hearings, and we were running divorces
through in three minutes. If you took longer than three
minutes you had failed. In Ontario, they were insisting on full,
proper, trials and looking into all of the questions. Now if we
had had this consent business, we would have had an enormous
number coming. In fact, a lot of people did. They moved out to
Alberta because they could still get it faster by the wife
moving to Alberta, living there for a year, running it through
in three minutes. .. there are some judges who will like the
three-minute rule and others will take much longer.

Clause 4; anythingon . ..
On clause 4—Jurisdiction in corollary relief proceedings

Mr. Nunziata: No, no... judge shopping, we can prevent
jurisdiction shopping.

The Chairman: Anything on clause 4? Then I wonder if I
might just raise a question on clause 4. [ am sure it is all right,
but I do not understand. First of all, on clause 2 when you are
talking about “corollary relief”, you are dealing with former
spouses. Do you see that in line 3? Former spouses. Clause 4
states that

A court has jurisdiction to hear and determine a corollary
relief proceeding if the court has granted a divorce to either
or both former spouses.

You then swing into clause 15, I think it is—the one where
the court is entitled to give interim relief, while the spouses are
still not yet divorced. It seems tome.. . .
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Mr. Robinson: What clause are you on?

The Chairman: I think it is clause 15, Svend. And I could
not get it through my mind, if the court only has jurisdiction to
hear corollary relief for former spouses, how can it then, under
clause 15, give interim relief to existing spouses before their
former spouses?

Mr. F. Chrétien: The answer is quite simple. A corollary
relief proceeding is different from the divorce proceeding itself.
And the same definition, subclause 2(1) under “divorce
proceeding’ says:

“divorce proceeding” means a proceeding in a court in

which either or both spouses seek a divorce alone or together

with a support order or a custody order or both such orders.

So a divorce proceeding deals with the divorce itself and
could or could not deal with corollary relief at the same time.
It could very well happen under the proposals that a divorce
would be granted without corollary relief. Therefore, if spouses
after a divorce wanted to come back to court and debate

[Translation)]

un an, tirent profit de la loi et s’en aillent. Ce n’est peut-étre
pas la méme chose, mais ld encore se pose le probléme du
choix du tribunal.

Le président: A ce sujet, lorsque I'ancienne loi a été adoptée
en 1968, les juges de ’Alberta ont décidé qu’ils n’allaient pas
tenir de longues audiences et vous deviez dire ce que vous avez
a dire en trois minutes. S’il vous fallait plus de trois minutes,
vous aviez perdu. En Ontario, les juges insistaient pour que les
audiences aient lieu en bonne et due forme et examinaient
toutes les questions. Or, si le consentement avait été autorisé,
beaucoup seraient venus. En fait, beaucoup sont venus. Ils sont
allés en Alberta parce qu’ils pouvaient obtenir leur divorce plus
rapidement, ils y ont vécu pendant un an, et leur divorce a été
prononcé en trois minutes. Certains juges s’accommodent de
cette régle des trois minutes et d’autres non.

Article 4; avez-vous des . . .
Article 4—Compétence dans le cas des mesures accessoires

M. Nunziata: Non, non . .. On pourrait peut-étre choisir son
juge mais pas le tribunal.

Le président: Avez-vous des observations a faire 4 propos de
I’article 4? Dans ce cas, puis-je poser une question? Je suis sir
que c’est tout a fait approprié, mais il y a quelque chose que je
ne comprends pas. Tout d’abord, a& l'article 2, les «mesures
accessoires» n’intéressent que les ex-époux. Voyez-vous ¢a a la
quatriéme ligne? Ex-époux. L’article 4 dit que

Dans le cas d’une action en mesures accessoires, a compé-

tence pour instruire I’affaire et en décider la juridiction qui a

accordé le divorce a I'un des ex-époux ou aux deux.

On passe ensuite a l'article 15 qui permet, je crois, au
tribunal de rendre une ordonnance provisoire, les époux n’étant
pas encore divorcés. Il me semble . . .

M. Robinson: De quel article parlez-vous?

Le président: Je crois qu'il s’agit de I'article 15, Svend: et
voici ce que je ne comprends pas. Si le tribunal n’a compétence
que pour accorder des mesures accessoires aux ex-époux,
comment peut-il, aux termes de larticle 15, accorder une
ordonnance provisoire aux époux actuels avant les ex-époux?

M. F. Chrétien: La réponse est trés simple. Une action en
mesure accessoire est différente d’une action en divorce.
L’action en divorce est définie au paragraphe 2(1) de la fagon
suivante:

«Action en divorce». Action exercé devant une juridiction

par I'un des époux ou conjointement par eux en vue d’obte-

nir un divorce assorti ou non d’une ordonnance alimentaire
ou d’une ordonnance de garde, ou des deux.

Ainsi, une action en divorce ne porte que sur le divorce lui-
méme mais peut inclure ou non des mesures accessoires.
D’aprés le projet de loi, il se peut trés bien qu’un divorce soit
accordé sans mesure accessoire. Par conséquent, si les époux,
une fois leur divorce prononcé, voulaient demander des
mesures accessoires auprés d’un tribunal, ils devraient déposer
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corollary relief issues, they would file for a corollary relief
proceeding. That is necessarily between . . .

Mrs. Finestone: This is not the case, though, when they have
not gotten their formal divorce . . .

Mr. F. Chrétien: Yes.

Mrs. Finestone: Say they have applied for that divorce, but
the divorce has not been yet granted. They did not originally
apply for corollary relief when they put their request in for the
divorce . . .

Mr. F. Chrétien: They did not?

Mrs. Finestone: No, they did not, during their initial
separation procedure. But now, under clause 4, they need some
corollary relief. How do they do that?

Mr. F. Chrétien: I am sorry, I do not follow you.

The Chairman: The separation agreement is not a divorce.
They are still married under a separation agreement.

Mrs. Finestone: That is right. Go along with your question.
I am sorry.

Mr. F. Chrétien: The answer to you is that if people are
married and go for a divorce proceeding, they will in their
divorce proceeding usually ask for corollary relief at the same
time. And once this is asked, the court has the power to make
any interim order regarding corollary relief. But if they did not
ask for it, if they just want their plain, simple divorce—we will
talk about maintenance later; we will talk about custody
later—they could have a divorce. As presently, parties are not
obliged to deal with corollary relief at the time of the divorce.
They can ask plainly and simply for a divorce judgment. Then
it will become a corollary relief proceeding and that would be
necessarily between former spouses.

The Chairman: Okay, I get you.

Mr. Nunziata: How does that relate to spousal support
then? If you are differentiating between corollary relief with
respect to children, could a spouse decide to petition later or
commence a proceeding later for spousal support? Or does
that issue have to be determined at the time of the divorce?

Mr. F. Chrétien: No, not under the present act and not
under these proposals. For example, there could be a case
between a man and a woman, one of them asks for the divorce
and the other one does not ask for anything. They go through
the proceeding. There is a divorce judgment. The courts do not
deal with the issue of . . . It has not been brought up before the
court. The only issue that has been brought up before the court
is the divorce.

Mr. Nunziata: Okay, so five years later then . . .

Mr. F. Chrétien: If there is no mention of support, let us say
five years later an ex-spouse comes back for support, then it is
the whole question of late application.

Mr. Nunziata: So would a spouse be in a better position not
to make a claim for support if they are in a solid financial

[Traduction]

une demande d’action en mesure accessoire. C’est nécessaire-
ment entre . . .

Mme Finestone: Cela ne s’applique pas cependant si le
divorce n’a pas été prononcé officiellement . . .

M. F. Chrétien: Si.

Mme Finestone: Disons qu’ils ont demandé le divorce, mais
que ce dernier n’a pas encore été prononcé. Lorsqu’ils ont
demandé le divorce, ils n'ont pas demandé de mesures
accessoires . . .

M. F. Chrétien: Ils n’ont pas demandé, dites-vous?

Mme Finestone: Non, ils n’en n’ont pas demandé lorsqu’ils
ont déposé leur demande de divorce. Mais ils veulent mainte-
nant le faire en vertu de I’article 4. Comment procédent-ils?

M. F. Chrétien: Excusez-moi, mais je ne vous comprends
pas.

.

Le président: L’accord de séparation n’équivaut pas a un
divorce. Ils sont toujours mariés, méme s'’ils ont signé un
accord de séparation.

Mme Finestone: Vous avez raison. Continuez. Excusez-moi.

M. F. Chrétien: Si des époux demandent le divorce, ils
demanderont en général en méme temps des mesures accessoi-
res. Cela dit, le tribunal peut rendre une ordonnance provisoire
a ce propos. Mais s’ils n’ont pas demandé de mesures accessoi-
res, s’ils veulent simplement que leur divorce soit prononcé, et
nous parlerons plus tard de la pension alimentaire et de la
garde des enfants, il le sera. A I'heure actuelle, les époux ne
sont pas obligés de demander des mesures accessoires au
moment du divorce. Ils peuvent se contenter de demander le
divorce. Ils pourront ensuite demander une action en mesure
accessoire qui ne s’appliquera qu’aux ex-époux.

Le président: Bien, je vous comprends.

M. Nunziata: Quel est le rapport avec I'ordonnance
alimentaire alors? Si vous établissez une différence entre une
ordonnance alimentaire et une ordonnance de garde, un époux
pourra-t-il déposer une requéte plus tard ou demander plus
tard une pension alimentaire? Ou faut-il décider de cette
question au moment du divorce?

M. F. Chrétien: Non, pas d’aprés la loi actuelle ni d’aprés ce
projet de loi. Prenons par exemple un homme et une femme;
I’'un demande le divorce, I'autre ne demande rien. L’affaire est
portée devant le tribunal qui prononce le divorce. Le tribunal
ne s’occupe pas de... Le tribunal n’en a pas été saisi. Il a
uniquement été saisi de la demande de divorce.

M. Nunziata: Bien, mais cinq ans plus tard . . .

M. F. Chrétien: Si un ex-époux demande cinq ans plus tard
une pension alimentaire, nous en revenons a la demande
déposée postérieurement.

M. Nunziata: Mais alors serait-il préférable qu’un époux ne
demande pas de pension alimentaire si sa situation financiére
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position at the time of the divorce? Would they not be in a
better position to simply wait? Rather than claiming a small
amount of support, would it not be better just to wait for some
future point in time, rather than being barred because the issue
has already been decided at the time of the divorce? And then
if you want to vary it you would have to comply with the
variation provisions in the act.

Mr. F. Chrétien: The problem with late application for
support is that the courts come to the conclusion, and there is
nothing in the present law that guides that . . . The courts, with
the problems of late applications, try to see a link between the
marriage; and people who do not ask for support at the time of
a divorce, for example, would be prevented by the courts from
coming back 10 years down the road and saying they now need
support. Generally, they would be prevented from doing that.
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Mr. Robinson: That is why they sometimes make $1
orders . . .

Mr. F. Chrétien: That is right. They reserve the rights.
However, presently a divorce can be granted without any
support or order of custody, and that is what those... It is
clear under the proposals that there can be different kinds of
proceedings; a divorce proceeding that can involve a divorce
without corollary relief, a corollary relief proceeding after a
divorce, or a variation proceeding of the previous two.

Mr. Nunziata: You cannot bring a corollary relief proceed-
ing without a divorce proceeding. You have to petition for
divorce in order to get corollary relief.

Mr. F. Chrétien: Under the Divorce Act, if you want to have
some corollary relief, there has to be a divorce somewhere.

Mr. Nunziata: If not, you apply under provincial jurisdic-
tion.

Mr. F. Chrétien: This is the basis for the jurisdiction.

The Chairman: Is there a disposition to go on? It is 12 p.m.
Do we want to carry on until 12.30 p.m., or should we
adjourn? Mrs. Collins, you have to leave?

Mrs. Collins: I have to leave, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Robinson.
Mr. Robinson: I am prepared to stay until 12.30 p.m.

The Chairman: We can stay with four, Mr. Nunziata. We
can hear evidence and talk with four. We just cannot make
decisions.

Mr. Speyer: This is informal today, in any event. What we
are doing is not going through the clause by clause.

[Translation)

ne le justifie pas au moment du divorce? Ne serait-il pas
préférable d’attendre? Au lieu de demander une petite pension
alimentaire, ne serait-il pas préférable d’attendre un peu au
lieu de ne pouvoir le faire puisque cette question aura été
résolue lors du divorce? Ensuite, si vous vouliez la modifier, il
faudrait vous conformer aux dispositions ad hoc prévues par la
loi.

M. F. Chrétien: L’ennui, c’est que si vous demandez une
pension alimentaire plus tard, les tribunaux en arrivent a la
conclusion, et rien dans la loi actuelle ne permet... Les
tribunaux, avec les problémes de demandes tardives, essaient
de rattacher la question au mariage. D’une fagon générale, les
tribunaux s’opposeraient a ce que des personnes qui n’ont pas
demandé de pension alimentaire & I’époque du divorce en
fassent la demande dix ans plus tard.

M. Robinson: C’est pourquoi ils statuent parfois sur une
pension alimentaire d’un dollar . . .

M. F. Chrétien: C’est exact. Ils réservent les droits. Mais a
I’heure actuelle, un divorce peut étre accordé sans pension
alimentaire ni ordonnance de garde et c’est ce que... il est
clair d’aprés ces propositions qu’il peut exister différentes
catégories d’instances: une instance en divorce peut porter sur
le divorce qui peut porter sur le divorce sans mesure accessoire,
une instance en mesures accessoires qui suit le divorce ou une
action en modification de I'une ou l'autre des ordonnances
mentionnées.

M. Nunziata: Vous ne pouvez intenter une action en
mesures accessoires sans qu’il y ait instance en divorce. Il faut
qu’il y ait instance en divorce pour pouvoir demander les
mesures accessoires.

M. F. Chrétien: Au terme de la Loi sur le divorce, il faut
qu’il y ait instance en divorce pour demander le bénéfice des
mesures accessoires.

M. Nunziata: Si tel n’est pas le cas, vous devez faire votre
demande auprés des tribunaux provinciaux.

M. F. Chrétien: C’est la base c’est le principe méme de
compétence de la juridiction.

Le président: Il est midi, et j'aimerais que vous me disiez si
vous entendez poursuivre nos travaux jusqu'a 12h30, ou si vous
préférez lever la séance? Est-ce que vous devez partir, madame
Collins?

Mme Collins: Oui, effectivement, monsieur le président.
Le président: Monsieur Robinson.
M. Robinson: Je suis disposé a rester jusqu’a 12h30.

Le président: Quatre personnes suffiront, monsieur Nun-
ziata. Avec quatre membres présents, nous pouvons entendre
les témoignages et discuter, nous ne pouvons simplement pas
prendre les décisions.

M. Speyer: De toute fagon, la discussion d’aujourd’hui n’est
pas officielle, nous n’étudions pas le projet de loi paragraphe
par paragraphe.
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The Chairman: I call clause 5 then.
On clause 5—Jurisdiction in variation proceedings

The Chairman: Are there any questions with respect to
clause 5?

Mrs. Finestone: Just a minute until I get my papers out. I
thought you were closing shop!

The Chairman: This is variation proceedings. I think we
have been through that fairly well.

Mr. Robinson: On clause 5, I just wanted to ask if it is felt
necessary to respond to the cnocern which was raised that
perhaps we should make it very clear this is subject to the
provisions in clauses 18 and 19. It is a bit ambiguous right now
whether or not they are two separate things, and I think it
might be worthwhile just to make it clear.

Mr. Speyer: Well, one thing is that both the provinces and
the women’s groups have all supported the two-stage provi-
sions.

Mr. Robinson: I am not questioning those. It is just I think
we should make it clear that the provisions in clause 5 are not
some sort of separate provisions, but that they are in fact
subject to . ..

Mr. Speyer: What is your suggestion, Svend?

Mr. Robinson: I suggest that we add the words “subject to
clauses 18 and 19”.

Mrs. Finestone: Where is that?

Mr. Robinson: It is at subclause 5(1). I assume that is the
intent, and I just think we should make it clear.

Mr. F. Chrétien: It is felt that it would be completely
redundant, because clause 5 and clause 18 are not alternatives
at all, contrary to what the official of Manitoba was concerned
about. An application for a variation order is made under
subclause 17.(1) to a court of competent jurisdiction. That is
the application for a variation. It is made under subclause
17.(1) of the bill, which says “a court of competent jurisdiction
may, on application by a former spouse’” make a variation.

Mr. Robinson: That refers back to clause 4 then.

Mr. F. Chrétien: That refers necessarily to the court of
competent jurisdiction described under clause 5.

Mr. Robinson: To clause 5. ..

Mr. F. Chrétien: That competency is determined only under
clause 5. That is where a spouse resides, asking for a variation,
or where both spouses consent.

Mr. Nunziata: Mr. Chairman, if I may . ..

The Chairman: Mr. Robinson, are you finished with that
point?

Mr. Robinson: Yes. I am just looking at that . . .
The Chairman: Okay. Mr. Nunziata.

[Traduction]
Le président: Nous allons donc examiner I’article 5.

Article 5—Compétence dans le cas d’une action en modifica-
tion

Le président: Avez-vous des questions a poser touchant a
I'article 5?

Mme Finestone: Laissez-moi juste le temps de ressortir mes
documents. Je pensais que la séance était terminée.

Le président: Il s’agit des actions en modification, sujet que
nous avons longuement examiné.

M. Robinson: Je voulais simplement demander, a propos de
cet article, si nous devrions peut-étre insister, comme on nous
I’a demandé, sur le fait que cet article est soumis aux disposi-
tions des articles 18 et 19. Dans son libellé actuel, on peut se
demander s’il s’agit ou non de deux questions distinctes, et il
conviendrait peut-étre de le préciser.

M. Speyer: Je vous rappelle que les provinces de méme que
les groupes féminins sont en faveur des dispositions en deux
stades.

M. Robinson: Ce n’est pas cela que je remets en question je
pense tout simplement que nous devrions préciser que les
dispositions de I’article 5 ne sont pas isolées, mais sont en fait
soumises 4 . . .

M. Speyer: Que proposez-vous, Svend?

M. Robinson: Je propose d’ajouter les mots «sous réserve des
articles 18 et 19».

Mme Finestone: A quel endroit?

M. Robinson: A I'alinéa 5(1) si telle est bien Iintention,
nous devrions la préciser.

M. F. Chrétien: Ce serait tout a fait superflu, car les articles
5 et 18 ne constituent nullement des possibilités de rechange,
contrairement 4 ce que pensait le haut fonctionnaire du
Manitoba. Une demande d’action en modification est adressée
en vertu de l'alinéa 17(1) & un tribunal de la juridiction
compétente. C’est la demande d’action en modification faite au
terme de I'alinéa 17(1) du projet de loi, d’aprés lequel «la
juridiction compétente peut, sur demande d’un ex-époux,
rendre une ordonnance qui modifie . . . ».

M. Robinson: Cela se rapporte donc a I’article 4.

M. F. Chrétien: Cela se rapporte nécessairement au tribunal
de la juridiction compétente, décrit a I’article 5.

M. Robinson: A ’article 5 . . .

M. F. Chrétien: Cette compétence n’est traitée qu’a I’article
5. Si le tribunal de la province ou I'un des époux réside
demande une action en modification ou celui dont laquelle
compétence est reconnue par les deux époux.

M. Nunziata:
permettez . . .

Monsieur le président, si vous me

Le président: Est-ce que vous avez terminé sur ce point,
monsieur Robinson?

M. Robinson: Oui, j’examinais seulement . . .

Le président: Bon, vous avez la parole, monsieur Nunziata.
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Mr. Nunziata: If I may, Mr. Chairman, I have to leave now.
I have a previous commitment. I would simply ask that clause
8 be held until the next meeting.

The Chairman: Yes. I do not know that we will get to clause
8. At the next meeting we will be starting with clause 2 again,
with the actual amendments. The next meeting is Tuesday, at
9.30 a.m.

Mr. Speyer: John, do you have any amendments between
one and eight, other than the age amendment, which I think
Sheila is bringing?

Mr. Nunziata: Have we talked about the sexist language?
Do you agree to cleaning up the act?

® 1205

Mr. Speyer: We are going certainly to have to talk about it
after we are finished and see what we can do.

Mr. Nunziata: Okay, and the inclusion of the definition of
collusion. :

Mr. Speyer: That is fine.
Mr. Nunziata: That is about it.

Mr. Speyer: And, Sheila, you have only between 1 and 8,
the sexist language and the age 18, the one you gave me?

Mrs. Finestone: No, also the use of the words ‘“under
custody”, whether you would consider the change in wording.

Mr. Speyer: Is there a formal amendment to that? Have you
made that?

Mrs. Finestone: Do I have those three words as a formal
amendment?

The Chairman: Mrs. Finestone also has one with respect to
clause 7.

Mrs. Finestone: Frankly, I have forgotten it.
Mr. Speyer: We can deal with that later.

Mr. Robinson: In line with what John was just asking, I do
not really have any other questions of substance with respect to
clause 6. We did have an explanation of the purpose of it.
Clause 7 is pretty clear, and on clause 5 I think I will have
another look at it in light of the commentary that has been
made.

It may make sense for us just to break at this point rather
than getting into further clauses and then come back on
Tuesday for clause-by-clause.

The Chairman: I want just to discuss for a minute Mrs.
Finestone’s amendment to clause 7. She has a proposal there
with ...

Mrs. Finestone: It relates to the Province of Quebec. I think
there was a request by the Province of Quebec to give some

[Translation)

M. Nunziata: Excusez-moi, monsieur le président, mais j’ai
un autre engagement et dois partir. Je voudrais simplement
vous demander de réserver l'article 8 jusqu'd la prochaine
réunion.

Le président: Trés bien. Je ne sais pas si nous arriverons
jusqu’a P'article 8. Lors de la prochaine séance, nous repren-
drons I’article 2 avec les modifications qui y ont été apportées.
Je vous rappelle que la prochaine réunion aura lieu mardi a
9h30.

M. Speyer: Avez-vous d’autres modifications 4 introduire
entre les articles 1 et 8, John, 4 part celle sur I'dge qui est
proposée par Sheila?

M. Nunziata: Est-ce qu’il a déja été question du sexisme de
la langue employée dans le projet de loi? Etes-vous d’accord
pour y mettre bon ordre?

M. Speyer: Nous allons certainement devoir en discuter
lorsque nous aurons terminé I’étude du projet de loi, afin de
voir ce que nous pouvons faire.

M. Nunziata: Oui, et nous devrons également inclure la
définition de la collusion.

M. Speyer: Trés bien.
M. Nunziata: C’est & peu pres tout.

M. Speyer: Les questions que vous avez soulevées, Sheila, a
propos du langage sexiste du projet de loi et de I’dge de 18 ans,
ne portaient que sur les articles 1 4 8, n’est-e-pas?

Mme Finestone: Non, je voulais également discuter de la
modification des termes «sous la garde».

M. Speyer: Avez-vous présenté un amendement 4 cet égard?

Mme Finestone: Ces trois mots constituent-ils un amende-
ment formel?

Le président: M™ Finestone a également un amendement
relatif a I’article 7.

Mme Finestone: Franchement, j’ai oublié de quoi il s’agit.
M. Speyer: Nous pourrons en discuter plus tard.

M. Robinson: Pour revenir sur ce que demandait John, je
n’ai pas d’autre question de fond relative a I’article 6. On nous
a expliqué I’objectif de cet article. L’article 7 est assez clair, et
je réexaminerai I’article 5 compte tenu du commentaire qui en
a été fait.

Je crois qu’il serait plus rationnel de lever maintenant la
séance plutdt que d’aborder d’autres articles, puis de revenir
mardi pour une étude paragraphe par paragraphe.

Le président: Je voulais simplement consacrer quelques
instants 4 'amendement de M™ Finestone relatif 4 I'article 7.
Elle a ici une proposition relative . . .

Mme Finestone: . . . 4 la province du QuEbec. Le Québec a
en effet demandé d’envisager, pour la rédaction de ce paragra-
phe 7, d’autoriser que I’on accorde ce divorce.
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consideration to that particular clause 7 so you could allow for
the granting of that divorce.

Mr. F. Chrétien: Mrs. Finestone, your proposal is to the
effect of allowing an officer of the court . . .

Mrs. Finestone: Yes.
Mr. F. Chrétien:
Mrs. Finestone: Yes, where it is a pro forma kind of thing.

to make a judgment of divorce.

Mr. F. Chrétien: Contrary to the 1968 act, which requires a
divorce to be granted only after a trial before a judge without a
jury, Bill C-47 does not keep that requirement and further-
more allows the court to render a judgment on written
evidence as determined by the province, therefore allowing a
judgment to be rendered without the physical appearance of
one or both parties before a judge.

Mrs. Finestone: So that covers it.
Mr. F. Chrétien: Thereisa. ..
Mrs. Finestone: That is all I wanted to know.

Mr. F. Chrétien: Your proposal could be criticized as a
further erosion of the formality of the dissolution of marriage
through officers of the courts and could be perceived by rather
big segments of our population as then a pure administrative
act ...

Mrs. Finestone: | see.

Mr. F. Chrétien: —which would not be consistent with the
interest of the state in keeping a certain amount of formality in
the dissolution of the marriage.

Mrs. Finestone: Fine. I thank you for that explanation. As
long as the concerns that were expressed by the Province of
Quebec are now covered—and you as the expert say that it
does—1I will take that as given. Thank you very much.

With respect to the custody, should I write a resolution to
that effect?

The Chairman: Yes.
Mrs. Finestone: Thank you.
The Chairman: We will adjourn until Tuesday at 9.30 a.m.

[Traduction)

M. F. Chrétien: Vous voulez dire, madame Finestone, qu’il
est demandé de permettre 4 un agent du tribunal . . .

Mme Finestone: C’est bien cela.
M. F. Chrétien:
Mme Finestone: Oui, lorsqu’il s’agit d’un divorce pro forma.

... de rendre un jugement de divorce.

M. F. Chrétien: Contrairement a la loi de 1968, d’aprés
laquelle un divorce ne peut étre qu’accordé qu’aprés proces
devant un juge sans jury, le projet de loi C-47 n’a pas conservé
cette disposition et autorise en outre le tribunal a4 rendre un
jugement sur témoignage écrit si la province en décide ainsi,
autorisant ainsi qu’un jugement divorce soit prononcé sans que
les parties comparaissent personnellement devant le juge.

Mme Finestone: Cela régle donc la question.
M. F. Chrétien: Il y a une.. . .
Mme Finestone: C’est tout ce que je voulais savoir.

M. F. Chrétien: Votre proposition risque de préter le flanc a
la critique car on peut y voir une novuelle érosion du caractére
formel de dissolution du mariage par des agents du tribunal, de
sorte qu’'une grande partie de la population pourrait n’y voir
qu’un acte de venu purement administratif . . .

Mme Finestone: Je vois.

M. F. Chrétien: ... ce qui ne correspondrait pas a I'intérét
de I’Etat qui est de conférer a la dissolution d’'un mariage un
caractére relativement officiel.

Mme Finestone: Je vous remercie de cette explication. Je
m’incline devant cette explication, a condition, comme vous me
’assurez, qu’il soit tenu compte des désidératats de la province
du Québec. Merci beaucoup.

En ce qui concerne la garde, dois-je rédiger une résolution a
cet effet?

Le président: Certainement.
Mme Finestone: Je vous remercie.

Le président: La séance est donc levée jusqu’a mardi, a
9h30.

|
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, OCTOBER 15, 1985 LE MARDI 15 OCTOBRE 1985

(49) (49)

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 9:58 o’clock a.m. this day, the Chairman, Blaine A. Thacker
presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Svend J.
Robinson, Chris Speyer and Blaine A. Thacker.

Alternates present: Sheila Finestone, Alex Kindy, Alan
Redway and John Reimer.

In attendance: Donald MacDonald, Research Officer,
Library of Parliament.

Witness: From the Department of Justice: Frangois
Chrétien, Counsel, Family Law Policy and Amendments Unit.

The Committee resumed consideration of Bill C-47, An Act
respecting divorce and corollary relief.

The Committee resumed consideration of Clause 2.
The witness answered questions.

At 11:00 o’clock a.m. the Committee adjourned until 3:30
o’clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(50)

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 3:32 o’clock p.m. this day, the Chairman, Blaine A. Thacker
presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Robert
Kaplan, Svend J. Robinson, Chris Speyer and Blaine A.
Thacker.

Alternates present: Alex Kindy, Alan Redway and John
Reimer.

In attendance: Donald MacDonald, Research Officer,
Library of Parliament.

Witnesses: From the Department of Justice: Frangois
Chrétien, Counsel, Family Law Policy and Amendments Unit;
Donald Maurais, Counsel; Holly Harris, Senior Counsel and
Glen Rivard, Counsel, Family Law Policy and Amendments
Unit.

The Committee resumed consideration of Bill C-47, An Act
respecting divorce and corollary relief.

The Committee resumed consideration of Clause 2.

On motion of Chris Speyer, it was agreed,—That the
French version of Clause 2 be amended by striking out line 10,
on page 1, and substituting the following therefor:

“un tribunal par I'un des époux ou con-"
Robert Kaplan moved,—That Clause 2 be amended by

striking out lines 14 and 15, on page 1, and substituting the
following therefor:

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit, ce jour 4 9 h 58, sous la présidence de Blaine A.
Thacker, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Svend J.
Robinson, Chris Speyer, Blaine A. Thacker.

Substituts présents: Sheila Finestone, Alex Kindy, Alan
Redway, John Reimer.

Aussi présent: De la Bibliotheque du parlement: Donald
MacDonald, attaché de recherche.

Témoin: Du ministére de la Justice: Frangois Chrétien,
avocat-conseil, Service de la politique et de la modification du
droit en matiére familiale.

Le Comité reprend I’étude du projet de loi C-47, Loi
concernant le divorce et les mesures accessoires.

Le Comité reprend I’étude de I’article 2.
Le témoin répond aux questions.

A 11 heures, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre a 15 h 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(50)

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit, ce jour & 15 h 32, sous la présidence de Blaine
A. Thacker, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Robert
Kaplan, Svend J. Robinson, Chris Speyer, Blaine A. Thacker.

Substituts présents: Alex Kindy, Alan Redway, John
Reimer.

Aussi présent: De la Bibliothéque du parlement: Donald
MacDonald, attaché de recherche.

Témoins: Du ministére de la Justice: Frangois Chrétien,
avocat-conseil, Service de la politique et de la modification du
droit en matiére familiale; M. Donald Maurais, avocat-conseil;
Mm™e Holly Harris, avocat-conseil; M. Glen Rivard, avocat-
conseil, Service de la politique et de la modification du droit en
matiére familiale.

Le Comité reprend I’étude du projet de loi C-47, Loi
concernant le divorce et les mesures accessoires.

Le Comité reprend I’étude de I’article 2.

Sur motion de Chris Speyer, il est convenu,—Que la version
frangaise de I'article 2 soit modifiée en substituant a la ligne
10, page 1, ce qui suit:

«un tribunal par I'un des époux ou con-»

Robert Kaplan propose,—Que l’article 2 soit modifi¢ en
substituant aux lignes 4 et 5, page 2, ce qui suit:
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“(a) is under the age of eighteen years, and who has not
withdrawn from the charge of his or her parents, or

(b) is eighteen years of age or over and”

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas: 2; Nays: 5.

On motion of Chris Speyer, it was agreed,—That the
English version of Clause 2 be amended by striking out lines
18 and 19, on page 1, and substituting the following therefor:

“withdraw from their charge or to obtain the necessar-
ies of life;”

Alan Redway moved,—That the Law Clerk of the House of
Commons be instructed to make the technical change in the
French version of Bill C-47, of deleting the word
“jurisdiction”, where the context indicates that the word
means ‘“court”, and substituting the following therefor:

“Tribunal”

On motion of Chris Speyer, it was agreed,—That the
English version of Clause 2 be amended by striking out lines 3
to 5, on page 3, and substituting the following therefor:

“(a) any child for whom they both stand in the place of
parents; and

(b) any child of whom one is the parent”
By unanimous consent, the Committee reverted to page 2.

Robert Kaplan moved,—That Clause 2 be amended by
striking out lines 21 and 22, on page 2, and substituting the
following therefor:

““care and control” includes care, upbringing and any
other incident of parenting;”

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas: 3; Nays: 4.

Robert Kaplan moved,—That Clause 2 be amended by
striking out lines 23 and 24, on page 2, and substituting the
following therefor:

€6 6

shared parenting order” means an order made under
subsection 16(1).”

DECISION BY THE CHAIRMAN

The Chairman: Mr. Kaplan, it is with regret that I would
like to hear some argument as to whether or not you feel this is
in order procedurally. It relates to subsequent amendments
that are coming and which will deal with the question of joint
custody and shared parenting. In my view, I have a feeling this
violates the principle of the bill, whereby the House at second
reading made a determination based on the best interests of
the child. The best interests of the child might include shared
parenting; it might include joint custody, which is a legal term;
or it might include one parent having total custody with simple
access to the other. Therefore, I have some very severe doubts
about it and I would like to hear argument.

I know that the government members agree with your
points, but with the greatest respect, it is not every amendment
which is procedurally acceptable, here or in the House of
Commons proper.

«a) il a moins de dix-huit ans et est encore a la charge
de son ou ses parents, ou

b) il a au moins dix-huit ans et est 4 leur»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et rejeté par
vote & main levée comme suit: Pour: 2; Contre: 5.

Sur motion de Chris Speyer, il est convenu,—Que la version
anglaise de I'article 2 soit modifiée en substituant aux lignes 18
et 19, page 1, ce qui suit:

«withdraw from their charge or to obtain the necessa-
ries of life;»

Alan Redway propose,—Que le rédacteur des lois regoive
instruction d’apporter les modifications pertinentes 4 la version
frangaise du projet de loi C-47, de retrancher le mot «juridic-
tion» quand il ressort du contexte que ce terme est employé au
sens de «cour», et d’y substituer ce qui suit:

«tribunal»

Sur motion de Chris Speyer, il est convenu,—Que la version
anglaise de I’article 2 soit modifiée en substituant aux lignes 3
a 5, page 3, ce qui suit:

«(a) any child for whom they both stand in the place of
parents; and

(b) any child of whom one is the parent»
Par consentement unanime, le Comité revient a la page 2.

Robert Kaplan propose,—Que I'article 2 soit modifié en
substituant aux lignes 12 a 14, page 2, ce qui suit:

««soin et controle» Cela comprend le soin de I’enfant, la
tache de I’élever et toute autre activité parentale;»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et rejeté par
vote 4 main levée comme suit: Pour: 3; Contre: 4.

Robert Kaplan propose,—Que I’article 2 soit modifié en
substituant aux lignes 17 et 18, page 2, ce qui suit:

««ordonnance de partage du rdle parental» Ordonnance
rendue en vertu du paragraphe 16(1).»

DECISION DU PRESIDENT

Le président: Monsieur Kaplan, bien a4 regret je me vois
obligé de demander 4 entendre quelque argument qui établirait
si oui ou non vous estimez que ’amendement est recevable sous
le rapport de la procédure. Il a trait & des amendements
subséquents ou il sera question de la_garde conjointe des
enfants et du partage du rdle parental. A mon sens, cela va a
’encontre du principe du projet de loi sur lequel la Chambre,
lors de la deuxiéme lecture, a fondé sa décision en ce qui
concerne I’intérét de I’enfant. Cela peut comprendre le partage
du role parental et la garde conjointe des enfants qui est une
expression juridique; ou encore prévoir la garde absolue de
I’enfant par un seul parent, n’accordant 4 I'autre qu’un accés
auprés de lui. Je fais donc de sérieuses réserves a ce propos et
j’aimerais entendre un argument a 'appui du contraire.

Je sais que les membres du gouvernement sont de votre avis,
mais avec infiniment de respect, je vous signale que tous les
amendements proposés ne sont pas nécessairement acceptables
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With respect to the people who have come and given
evidence, it is true that they talked about any part of the bill
they could, but that decision would have had to have been
made prior to it being approved at second reading; i.e. when
the bill was being generated through the bureaucracy and
changes were being proposed to it. It then came to the House
for first reading. It then came to the House for second reading,
and amendments could have been made at that point. I am
procedurally convinced in my own mind that the concept of
shared parenting and joint custody elevates them to the
primary status of a principle, as compared to just being a
factor under the principle of best interests of the child.

Therefore, with great respect to all members of the commit-
tee, I must rule it out of order on that ground procedurally.

I am confronted by the fact that members can present the
same amendments before the House and try and convince
Speaker Bosley to accept them. You may have more luck with
him than with me.

Whereupon, Svend Robinson appealed from the decision of
the Chairman.

The question being put by the Chairman:
Shall the decision of the Chair be sustained?
It was decided in the affirmative on the following division:

YEAS

Mary Collins John Reimer
Robert Kaplan Chris Speyer—5
Alan Redway

NAYS
Svend Robinson—1

And the question being put on Clause 2, as amended, it was
carried.

On Clause 3
On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That Clause

3 be amended by striking out line 19, on page 3, and substitut-
ing the following therefor:

“ceeding if either spouse has been ordinarily”

Svend Robinson moved,—That Clause 3 be amended by
striking out lines 42 to 48, on page 3, and substituting the
following therefor:

“menced, an application may be made to the Federal
Court—Trial Division to determine which of the two courts
shall have exclusive jurisdiction to hear and determine any
divorce proceeding then pending between the spouses.”

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas: 1; Nays: 6.

And the question being put on Clause 3, as amended, it was
carried.

Clause 4 carried.
On Clause 5

sous le rapport de la procédure, ici ou & la Chambre des
communes.

Quant aux gens qui ont témoigné devant nous, sans doute
ont-ils touché a presque tous les aspects possibles du projet de
loi, mais il fallait prendre cette décision avant que celui-ci n’ait
été approuvé en deuxiéme lecture, c.-a-d., au stade de la
procédure bureaucratique et a I'étape ou I'on proposait d’y
apporter des changements. Il a été déposé a la Chambre en
premiére lecture, puis en deuxiéme lecture; et I’on aurait alors
pu y apporter des modifications. Je suis convaincu que la
procédure accorde au partage du rdle parental et a la garde
conjointe de I’enfant le statut de principe, et qu’elle n’en fait
pas un simple facteur dans la perspective de l'intérét de
I’enfant.

C’est donc avec le profond respect que m’inspirent tous les
membres du présent Comité que je me vois dans |'obligation de
déclarer I'amendement irrecevable sous le rapport de la
procédure.

Je trouve rassurant de savoir que les membres peuvent
présenter les mémes amendements devant la Chambre et
tenter de convaincre son président de les accepter. Peut-étre
aurez-vous plus de chance avec lui.

La-dessus, Svend Robinson appelle de la décision du
président.

Le président met aux voix la question suivante:

La décision du président est-elle confirmée?

La réponse est affirmative et se répartit comme suit:
POUR

John Reimer
Chris Speyer—5

Mary Collins
Robert Kaplan
Alan Redway

CONTRE
Svend Robinson—1

L’article 2, sous sa forme modifiée, est mis aux voix et
adopté.

Article 3

Sur motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que
I’article 2 soit modifié en substituant a la ligne 16, page 3, ce
qui suit:

«époux a résidé ordinairement pendant au»

Svend Robinson propose,—Que I’article 3 soit modifié¢ en
substituant aux lignes 38 a 42, page 3, ce qui suit:

«duction de l'instance, une demande peut étre faite a la
Division de premiére instance de la Cour fédérale afin
qu’elle décide lequel des deux tribunaux a compétence
exclusive pour instruire ces affaires et en décider.»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et rejeté par
vote 4 main levée comme suit: Pour: 1; Contre: 6.

L’article 3, sous sa forme modifiée, est mis aux voix et
adopté.

L’article 4 est adopté.
Article 5
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On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That Clause
5 be amended by striking out line 8, on page 4, and substitut-
ing the following therefor:

“(a) either former spouse is ordinarily resi-"

And the question being put on Clause 5, as amended, it was
carried.

On Clause 6

Svend Robinson moved,—That Clause 6 be amended by
striking out lines 47 and 48, on page 4, and substituting the
following therefor:

“respect of whom the order is sought is substantially
connected with another province, the”

By unanimous consent, Svend Robinson withdrew his
amendment.

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That Clause
6 be amended by striking out lines 47 and 48, on page 4, and
substituting the following therefor:

“respect with whom the order is sought is most substantially
connected with another province, the”

On motion of Chris Speyer, it was agreed,—That Clause 6
be amended by striking out line 2, on page 5, and substituting
the following therefor:

“its own motion, transfer the divorce proceeding to a”

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That Clause
6 be amended by striking out lines 8 and 9, on page 5, and
substituting the following therefor:

“respect of whom the order is sought is most substantially
connected with another province, the”

On motion of Chris Speyer, it was agreed,—That Clause 6
be amended by striking out line 11, on page S, and substituting
the following therefor:

“or on its own motion, transfer the corollary relief proceed-

ing

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That Clause
6 be amended by striking out line 18, on page 5, and substitut-
ing the following therefor:

*“‘order is sought is most substantially connected”

On motion of Chris Speyer, it was agreed,—That Clause 6
be amended by striking out line 21, on page 5, and substituting
the following therefor:

“motion, transfer the variation proceeding to a court in”

During the course of the meeting, the witnesses answered
questions.

At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned until 3:30
o’clock p.m., Wednesday, October 16, 1985.

Sur motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que
I’article 5 soit modifié en substituant a la ligne 10, page 4, ce
qui suit:

«des ex-époux réside ordinairement a la»

L’article 5, sous sa forme modifiée, est mis aux voix et
adopté.

Article 6

Svend Robinson propose,—Que I’article 6 soit modifié en
substituant a la ligne 2, page 5, ce qui suit:

«nance a des attaches importantes dans cette»

Par consentement unanime, Svend Robinson retire son
amendement.

Sur motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que
I’article 6 soit modifié en substituant a la ligne 2, page S, ce
qui suit:

«par I'ordonnance a des attaches importantes»

Sur motion de Chris Speyer, il est convenu,—Que la version
anglaise de I'article 6 soit modifiée en substituant 4 la ligne 2,
page 5, ce qui suit:

«its own motion, transfer the divorce proceeding to a»

Sur motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que
I'article 6 soit modifié en substituant aux lignes 11 et 12, page
5, ce qui suit:

«par l'ordonnance a des attaches importantes dans cette

province.»

Sur motion de Chris Speyer, il est convenu,—Que la version
anglaise de I'article 6 soit modifiée en substituant a la ligne 11,
page 5, ce qui suit:

«or on its own motion, transfer the corollary relief procee-

ding»

Sur motion de Svend Robinson, i/ est convenu,—Que
I’article 6 soit modifié en substituant a la ligne 20, page 5, ce
qui suit:

«modificative a des attaches importantes dans»

Sur motion de Chris Speyer, il est convenu,—Que la version
anglaise de I’article 6 soit modifiée en substituant a la ligne 21,
page 5, ce qui suit:

«motion, transfer the variation proceeding to a court in»

Au cours de la réunion, les témoins répondent aux questions.

A 17 heures, le Comité s’ajourne jusqu’au mercredi 16
octobre 1985, 4 15 h 30.

Le greffier du Comité

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee
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Tuesday, October 15, 1985
® 0958

The Chairman: Order, please. We will continue our
consideration of Bill C-47, an act respecting divorce and
corollary relief. We are on clause 2 of that bill. Again we
welcome Mr. Frangois Chrétien and Mr. Glen Rivard from the
Department of Justice.

Mr. Speyer: On a point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Speyer, on a point of order.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, as you are aware, yesterday was
a holiday. My understanding is that the airport was closed last
night for many planes. There are some members who are not
here. In addition to that, there are other members who are
away. From just looking around—it is now 10 a.m. and this
was scheduled for 9.30 a.m.—there is not a quorum right at
the moment.

I thought Mr. Robinson’s proposal on Thursday last was
very good and we got some helpful work accomplished by
going through the first eight clauses of the bill. It is my
submission that we should continue this process because we are
here and the officials are here and can answer questions about
the clauses with which members from all parties may have
difficulty.

I want to point out to you, Mr. Chairman, that at 11 this
morning I certainly must be in the House, because a justice
bill is before the House for more speakers. I know Mr.
Robinson is the official critic on the same bill and perhaps he
might have to be in the House himself. I just make those
preliminary observations before we start this morning and
invite Mr. Robinson’s comments.

® 1000

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, we certainly were prepared to
proceed with clause-by-clause study this morning; however, in
the absence of a quorum I think perhaps we could just
continue dealing with the clauses we have not yet dealt with,
raise questions that may have arisen from witnesses, and
hopefully proceed on a clause-by-clause basis when we do
achieve a quorum.

The Chairman: Okay. It would appear that there is unani-
mous consent for following that process. I believe we had
worked our way up to clause 8. We might as well get right into
clause 8 now. Does anyone have any comments vis-a-vis earlier
clauses they would like to deal with?

Mr. Speyer: I wonder if we could deal with some matters
that were raised the last time. I would ask the officials if they
would speak with respect to questions of language. You will
recall, Mr. Chairman, that there was criticism of the drafting
of the bill last Thursday in terms of the use of the words “he”

Le mardi 15 octobre 1985

Le président: Je déclare la séance ouverte. Nous reprenons
I’examen du projet de loi C-47, Loi concernant le divorce et les
mesures accessoires. Nous en sommes a I’article 2 de ce projet
de loi et nous souhaitons de nouveau la bienvenue a MM.
Frangois Chrétien et Glen Rivard, du ministére de la Justice.

M. Speyer: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Le président: Vous avez la parole, monsieur Speyer.

M. Speyer: Je vous rappelle qu’hier était jour de congé,
monsieur le président, et on m’a informé qu’un grand nombre
d’avions n’ont pu atterrir hier soir, I’aéroport étant fermé.
Certains députés ne sont donc pas encore de retour, et il y en a
d’autres qui sont absents. Or il est 10 heures, la séance devait
commencer a4 9h 30 et je constate que nous n’avons pas encore
le quorum.

La proposition faite par M. Robinson mardi dernier m’a
paru trés intéressante et nous avons fait du bon travail en
parcourant les huit premiers articles du projet de loi. Puisque
nous sommes ici de méme que les spécialistes, qui peuvent
répondre 4 nos questions concernant les articles qui soulévent
des difficultés pour tous les membres, a quelque parti qu’ils
appartiennent, je propose de continuer nos travaux.

Je voudrais également vous signaler, monsieur le président,
que je dois me trouver a la Chambre tout a I’heure a 11 heures,
parce qu’il y aura des interventions concernant un projet de loi.
Je sais que M. Robinson est le critique officiel pour le méme
projet de loi. Et lui également doit probablement se rendre a la
Chambre. Je voulais simplement faire quelques remarques
préliminaires avant que nous ne commencions nos travaux de
la matinée. Et j’aimerais savoir ce qu’en pense M. Robinson.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Nous étions certainement disposés, monsieur
le président, a procéder ce matin a ’examen article par article,
mais en [’absence d’un quorum, nous pourrions peut-étre
continuer 4 étudier les articles dont il n’a pas encore été
question, soulever les questions auxquelles auraient donné lieu
certains témoignages, en espérant que nNOus pourrons poursui-

vre I’examen article par article lorsque nous aurons le quorum.

Le président: Il semblerait donc qu’il y ait unanimité sur la
voie 4 suivre. Nous sommes parvenus, je crois, a l'article 8,
dont nous pourrions donc maintenant entreprendre ’examen.
Y en a-t-il parmi vous qui voudraient revenir sur un article
antérieur?

M. Speyer: Est-ce que nous pourrions parler de certaines
questions qui ont été soulevées la derniére fois? Je voudrais
demander aux juristes ce qu’ils ont 4 nous dire sur la question
du libellé. Vous n’ignorez pas, monsieur le président, que des
critiques ont été portées jeudi dernier sur les termes employés



44 :8

Justice and Legal Affairs

15-10-1985

[Text]

or “she” and the allegation that there was a sexist overtone
that was going to be purged from all future legislation coming
before the Justice committee. I wonder if Mr. Chrétien would
speak to that matter.

Mr. Francois Chrétien (Counsel, Family Law Policy and
Amendments Unit, Department of Justice): Mr. Chairman,
regarding the bill before you, I am informed by the drafters of
this particular piece of legislation that they will do everything
they can as to the number of amendments remaining to be
proposed regarding the so-called sexist language.

As to future pieces of legislation, the only thing I can really
say is that the legislation section of the Department of Justice
is very aware of the problem. Apparently some discussion is
going on with the government as to the possibility or impossi-
bility of dealing with that problem in future legislation. It
would appear that to do it in a “himself” or “herself” style all
the way through would bring some complications regarding
public bodies, for example, that have not been foreseen yet.
However, as far as this bill is concerned it is all going to be
taken care of through future motions moved by the govern-
ment side.

Mr. Robinson: Could I just ask for clarification, Mr.
Chairman? I assume that will apply to both the French
language and the English language, will it?

Mr. F. Chrétien: I assume so.

Mr. Robinson: I mean, there were some changes made. I
think there were some proposed amendments in clause 9 to the
English language version, but I did not see any being proposed
in the French language version to deal with the matter of sexist
terminology. I just raise that as something we will have to look
at.

Mr. F. Chrétien: Yes. We will have a problem in the French
language because the word /ui, if it is an indirect object, is . . .

Mr. Robinson: I am not so much concerned about /ui as il. |
think we can deal with i/ and elle, but I appreciate that /ui is
maybe a little more difficult.

The Chairman: Thank you. Moving on then, are there any
further questions on that point? Moving to clause 8 then. ..

On clause 8—Divorce
The Chairman: Dr. Kindy.

Mr. Kindy: In clause 8 the period is one year. I wonder what
the thinking is behind one year instead of having it, let us say,
two years, so that the spouses have time to think it over a little
bit and not rush into a divorce situation. Is there any thinking
from the department why it is one year and not two or three
years? Let us say two would be sufficient as far as I am
concerned. Could you answer that question, please?

Mr. Speyer: It was the Minister’s view and approved by
Cabinet that when the separation between the spouses was for

[Translation]

dans le projet de loi, plus particuliérement sur ’emploi des
termes «il» ou «elle», en lui reprochant un ton sexiste dont il
conviendrait de le débarrasser, de méme que de tous les futurs
projets de loi dont sera saisi le Comité de la justice. J’aimerais
savoir ce que M. Chrétien a 4 dire sur la question.

M. Frangois Chrétien (avocat-conseil, Service de la
politique et de la modification du droit en matiére familiale,
ministére de la Justice): Les rédacteurs du projet de loi dont
vous étes saisis, monsieur le président, m’ont informé qu’ils
feront tout ce qui est en leur pouvoir pour proposer les
amendements propres 4 éliminer du projet de loi tout langage
sexiste.

Quant aux projets de loi 4 venir, je ne puis que vous assurer
que les services de législation du ministére de la Justice sont
conscients du probléme. Des discussions auraient lieu actuelle-
ment avec le gouvernement sur la possibilité ou I'impossibilité
de résoudre ce probléme dans les futurs projets de loi. Il
semblerait que la constante référence a «lui-méme» ou «elle-
méme» entrainerait des complications, par exemple pour les
personnes morales qui n’ont pas encore été prévues. Mais en ce
qui concerne ce projet de loi, la question sera résolue par les
amendements que proposera le parti ministériel.

M. Robinson: Puis-je demander un éclaircissement,
monsieur le président? La question sera étudiée pour les deux
langues, n’est-ce pas?

M. F. Chrétien: C’est bien ce que je pense.

M. Robinson: Certaines modifications ont été apportées, par
exemple des projets d’amendement a Il'article 9 du texte
anglais, mais je n’ai pas vu de projet d’amendement dans ce
sens pour le frangais. C’est une question que nous ne devrions
pas perdre de vue.

M. F. Chrétien: Certainement. Le frangais nous causera
certaines difficultés, le pronom /ui, lorsqu’il est complément
indirect, est un. ..

M. Robinson: Ce n’est pas tant le pronom /ui qui me
préoccupe que le pronom il. Les pronoms il et elle ne nous
donneront pas trop de fil 4 retordre, mais /ui nous en donnera
peut-étre davantage.

Le président: Je vous remercie. Y a-t-il encore des questions
la-dessus?

Nous passons donc a I'article 8 Divorce.
Le président: Monsieur Kindy.

M. Kindy: L’article 8 prévoit qu'une période d'un an
consacre I’échec du mariage. J'aimerais savoir ce qui nous a
amenés a adopter une période d’un an plutét que de deux ans,
par exemple, afin de donner aux époux le temps de réfléchir un
peu et de ne pas précipiter le divorce. Le ministére peut-il
justifier 'adoption de la période d’un an, plutdt que de deux ou
de trois? Une période de deux ans me paraitrait adéquate.
Pourriez-vous répondre i cette question, s'il vous plait?

M. Speyer: Le ministre, approuvé par le Cabinet, a jugé
qu’une année de séparation entre les époux suffit 4 consacrer
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a period of one year that was long enough for the purposes of
establishing marital breakdown. The grounds are marital
breakdown, evidence of which is separation for one year. It is
not a question, in terms of time, of what is right or what is
wrong; it is a question of preference. The government prefers
one year to two years with respect to the question of whether
or not there is marital breakdown as the grounds for divorce.
There may very well be some people who feel it should be
continued at three years. That is not the government’s view.
The government’s view is that one year is a long enough period
for the purposes of establishing marital breakdown.

® 1005

Mr. Kindy: I understand the government’s view might be
one year, but it is a social problem. I think it creates a lot of
economic and other problems once the marriage breaks down.
It is extremely costly to society as such, and I wonder whether
we should not at one point reconsider, especially since we want
some type of mediation and one year is a very short period of
time. I am going to talk to the Minister to try to persuade him
to change his mind and accept two years.

Mr. Speyer: If I could answer that, Mr. Chairman, I have
spoken to the Minister about this specific matter. The Minister
is firm in his view that it is going to be one year—evidence of
marital breakdown—that the Minister has no intention, from a
government point of view, of proposing an amendment or
supporting an amendment on that ground.

I welcome the member’s willingness to consult with the
Minister. I hope he does it on other things too.

Mr. Kindy: I get your point.
Mr. Robinson: I wish you success.

The Chairman: Mr. Reimer, on that point.

Mr. Reimer: I wonder if I might be permitted to make a few
observations on this point and a few specific comments on this
clause. I think right now may be a good time to do that, if that
is all right with you.

I will start perhaps in more a philosophic vein that divorce
legislation, by its very nature, brings into clear focus many
different values and personal convictions. For some the
instructions contained in the Scriptures are very clear, and
these precepts form the basis, or should form the basis, of our
laws. For others, the fact that divorce is here, we cannot
change that fact; therefore public policy should at least be as
humane as one can make it in dealing with the process of
divorce. Discussions about divorce and our legal requirements
can bring both religious principles and convictions into sharp
conflict with the desire to be humane and caring for the
innocent children caught in a lengthy divorce process.

I believe almost all legislative issues end up involving moral
choices. In fact, I think all legislation reflects a moral judg-
ment and impinges on the conduct of our fellow citizens. The

[Traduction]

’échec du mariage. Le motif ici est I'échec du mariage, qui est
attesté par une séparation d’une année. Il ne s’agit pas de
trancher ce qui est bien ou mal, en mati¢re de temps, c’est une
question de choix. Le gouvernement préfére décider qu’une
période d’un an, plutdt que de deux ans, constitue un motif de
divorce pour échec du mariage. Il est fort possible que certains
considérent que la période devrait étre maintenue a trois ans,
mais ce n’est pas l'opinion du gouvernement, qui considére
qu’une année suffit pour constater I’échec du mariage.

M. Kindy: Le gouvernement considére peut-étre qu’une
année suffit, mais nous avons affaire & un probléme social.
L’échec d’'un mariage améne un grand nombre de problémes
économiques et autres, et est extrémement onéreux pour la
société. Je me demande si nous ne devrions pas repenser la
question, une année étant une période extrémement bréve, et
compte tenu du fait que nous envisageons une forme de
médiation. Je vais essayer de persuader le ministre de changer
d’avis et d’accepter une période de deux ans.

M. Speyer: Permettez-moi de répondre a cela, monsieur le
président. En effet, j’ai parlé avec le ministre de cette question,
mais le ministre tient & maintenir cette période et n’a aucune
intention, du point de vue du gouvernement, de proposer un
amendement ou d’appuyer un amendement dans ce sens.

Le député fait preuve d’une bonne volonté louable en
envisageant de consulter le ministre, et j’espére qu’il le fera
également pour d’autres questions.

M. Kindy: Je vous ai compris.
M. Robinson: Je vous souhaite bonne chance.

Le président: Monsieur Reimer, vous avez la parole sur
cette question.

M. Reimer: Permettez-moi de faire certaines observations
sur cette question et de commenter cet article. Le moment me
parait opportun, si vous me le permettez.

Je voudrais d’abord faire quelques observations de portée
plus générale: toute loi sur le divorce, par sa nature méme, se
référe 4 un systéme de valeurs et se rattache a des convictions
personnelles. Certains d’entre nous s’en tiennent sur ce point
aux préceptes des Ecritures, qui sont trés clairs et qui consti-
tuent, ou devraient constituer le fondement de nos lois.
D’autres s’inclinent devant la réalité, a savoir I’existence du
divorce. C’est pourquoi les lignes de conduite publiques
relatives au divorce devraient étre aussi humaines que possible.
Mais toute discussion sur le divorce et sur les exigences de la
loi risque de déclencher un conflit entre les impératifs religieux
et le désir de se montrer compatissant et de protéger les
enfants innocents victimes d’une longue prodécure de divorce.

Toutes les questions législatives relévent, & mon avis, d’un
jugement moral. Je pense d’ailleurs que toutes les lois sont le
fruit d’un systéme de valeurs et influencent la conduite de nos
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Minister last week, when he was here, referred to the seventh
of the Ten Commandments in defending the concept of fault.
One of our colleagues mentioned that if we are going to quote
the Bible then let us quote all of it, since the Bible only permits
divorce for adultery. Some would even debate that. It permits
separation but not remarriage of those who have chosen to
separate.

I personally agree with the psalmist in Psalm 119—I think it
is verse 45—where he says:

I will walk in freedom for I have sought out your precepts.

It is my conviction that a life lived in harmony with the
precepts of God will be a freer and more abundant life.
However, I recognize that we live in a pluralistic society, that
not all will accept or follow the precepts of God.

Nevertheless, with regard to divorce, I do believe the vast
majority will agree that one primary goal of public policy must
be family stability. Therefore, whatever laws contribute to that
goal are good, and whatever actions detract from that goal of
family stability will diminish the institution of marriage and
the family unit.

It is my contention that the change from three years to one
year, as proposed in this bill, will trivialize marriage. A one-
year separation period followed by divorce will encourage a
philosophy of marriage that signifies that marriage is not for
life but is limited, is severable for whatever reasons and on
short notice.

Secondly, I think divorce statistics for second marriages for
previously divorced persons is very enlightening. There is a
likelihood that of people marrying in 1983 about 36% to 38%
of their marriages will end in divorce.

® 1010

According to a study by the Reverend E. Reynolds, Chan-
cellor of the Roman Catholic diocese of Hamilton, he found
that close to 80% of second marriages of persons previously
divorced would again end up in divorce. That is an extremely
high figure. I fear that by reducing the time period from three
years to one year, we will increase those statistics. If the goal is
family stability, we must build in sufficient time for both
mediation toward reconciliation wherever possible and for
proper, calm reflection and analysis when people decide to
permanently separate leading to divorce. I think a divorcee
needs time to recover emotionally and mentally from a
previous marriage. The divorced person needs time to realize
his or her own responsibilities as to why the earlier marriage
failed. Rushing the process, which I humbly submit we are
doing by changing from three years to one year, will simply
result in taking its toll on weak first marriages and on second
marriages, thereby detracting from our goal of family stability.

We have heard from some of our witnesses that marriage is
not a private affair between two consenting adults, and I

[Translation)]

compatriotes. La semaine derniére, le ministre, lors de sa
comparution devant ce Comité, a invoqué le septiéme com-
mandement a propos de la notion de culpabilité. L'un de nos
collégues a fait remarquer que si nous commengons a citer la
Bible, autant I'accepter intégralement, car elle n’autorise le
divorce que pour adultére, et certains voudraient méme
remettre cela en question. Elle autorise la séparation, mais non
le remariage de ceux qui ont décidé de se séparer.

Je suis personnellement d’accord avec le psalmiste, qui dit
dans le Psaume 119, au verset 45, je crois:

Je serai au large en ma démarche, car je cherche des
préceptes.

Je suis persuadé qu’une vie vécue en harmonie avec les
préceptes de Dieu sera plus libre et plus riche, mais je recon-
nais toutefois que nous vivons dans une société pluraliste et que
tous ne respecteront pas les préceptes de Dieu.

Mais en ce qui concerne le divorce, je pense néanmoins que
I’objectif principal de la ligne de conduite officielle doit—et la
grande majorité en conviendra—viser la stabilité familiale.
C’est pourquoi toute loi qui va dans ce sens est bonne et tous
les actes qui compromettent la stabilité de la famille nuisent a
I'institution du mariage et a la cellule familiale.

Le passage de la période de séparation de trois ans 4 un an,
tel qu’il est proposé dans ce projet de loi, banalisera & mon avis
le mariage. Une période de séparation d’un an suivie d’un
divorce confortera la notion du mariage comme étant limitée,
et non pour la vie, comme pouvant étre rompue avec un bref
préavis, et pour quelque raison que ce soit.

Je trouve également fort intéressantes les statistiques de
divorce concernant les gens qui se sont remariés. La probabi-
lité¢ de divorce pour les personnes qui se sont mariées en 1983
est de 36 a 38 p. 100.

Selon une étude faite par le R.P. E. Reynolds, chancelier du
diocése catholique de Hamitlon, prés de 80 p. 100 des seconds
mariages de personnes antérieurement divorcées se termine-
ront de nouveau avec un divorce. C’est un chiffre fort élevé et
je crains qu’en ramenant la période de séparation de trois ans a
un an, nous ne contribuions encore a 'augmentation de ces
statistiques. Si c’est la stabilité familiale que nous visons, nous
devons prévoir suffisamment de temps pour laisser intervenir
un médiateur, lorsque le moment est propice, pour amener la
réconciliation, et nous devons donner aux gens le temps d’une
miire réflexion avant qu’ils ne se décident a rendre permanente
leur séparation. Je pense qu’une personne divorcée a besoin de
temps pour se remettre sur les plans mental et affectif d’un
mariage précédent. Il lui faut du temps pour reconnaitre ses
responsabilités dans I’échec du mariage. Hiter les choses, ce
qui est exactement, 4 mon humble avis, ce que nous faisons en
ramenant la période de trois ans et & un an, ne fera que
multiplier les divorces de premiers mariages branlants et de
seconds mariages, et ne contribuera donc nullement a notre
objectif, qui est d’assurer la stabilité de la famille.

Certains de nos témoins nous ont dit que le mariage n’était
pas une affaire privée conclue entre deux adultes consentants,
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totally agree; society at large is involved, both in assisting the
engaged couple, in the wedding ceremony and the event,
through both church and state responsibilities and duties. I
believe that when marriages are strong and the family unit is
stable, society is strengthened. It is interesting to me to note
that Caesar Augustus and Napoleon, neither of whom would
be noted as being overly religious, if at all, both demanded that
to be a civil servant one had to be faithful to one’s wife and
have a minimum of four children for Caesar Augustus, three
in Napoleon’s case. I believe strong healthy marriages, homes
and families resulting in a positive environment for the raising
of children are one of the best guarantees for a strong and
vibrant democracy.

Recent studies in the United States found that one third of
all the children from divorced families were chronically
disturbed emotionally five years after their parents separated.
One of the things that young people fear most is divorce
between their parents.

I commend the Minister for reintroducing the concept of
fault and his defence of it last week. However, I fear that in
this clause, in clause 8, the three-year to one-year section of
that clause will trivialize marriage; it will not permit sufficient
time for mediation toward reconciliation for some, even if it is
a very small percentage; it will not permit adequate time for
proper personal assessment by divorcees prior to remarriage, if
that is their choice. Finally, it will weaken both the institution
of marriage and of the home and the family unit.

If we must change the time from three years, then surely
two years would have been sufficient and prudent. Neverthe-
less, I listened to the Minister carefully, I have discussed this
with the Minister, I have listened to the Parliamentary
Secretary on this point and I do understand that it is the
government’s intention to proceed with the one year provision.
Therefore, I cannot in good conscience or understanding
support this clause. For the information of my colleagues, I
have communicated this to the Minister in writing, verbally
last spring and again just last week. So I am disturbed by our
moving from three years to one, as I see it, too quickly. I prefer
to back off to two, but I do. ..

An hon. member: Hear, hear!

Mr. Reimer: —understand why the Parliamentary Secretary
and the Minister insist on the one year.

The Chairman: I wonder if just at this point I might raise a
procedural problem I have. I have been struggling with it,
including this weekend, spending a lot of time referring to
Beauchesne. We have people who would like to propose
amendments taking the one year up to two, and we have other
amendments proposed to delete paragraph 8(2)(b), which
deletes the adultery and the physical and mental cruelty
provisions.

[Traduction]

et je suis entiérement d’accord; la société, dans son ensemble, y
participe en aidant le couple de fiancés, et au cours de la
cérémonie de mariage, par les formalités et responsabilités de
I'Eglise et de I'Etat. Je suis persuadé que la solidité des
mariages et la stabilité des cellules familiales renforcent la
société. Je constate avec intérét que César Auguste et Napo-
1éon, dont ni I'un ni I’autre ne péchait par excés de religiosité,
exigaient tous deux de leurs fonctionnaires la fidélité a leur
épouse et un minimum de quatre enfants, pour César Auguste,
et de trois enfants pour Napoléon. Je considére que des
mariages solides et sains, des foyers et des familles qui créent
un environnement favorable a I’éducation des enfants,
constituent I'une des meilleures garanties pour une démocratie
forte et vivante.

D’aprés de récentes études faites aux Etats-Unis, un tiers de
tous les enfants de familles divorcées étaient chroniquement
perturbés mentalement cing ans aprés la séparation des
parents. Le divorce de leurs parents est 'une des choses que les
jeunes gens craignent le plus.

Je félicite le ministre d’avoir réintroduit et défendu, la
semaine derniére, la notion de faute. Je crains toutefois que
’adoption, a I'article 8, de la période d’un an au lieu de trois
ans comme motif de divorce ne banalise le mariage et ne donne
pas suffisamment de temps pour effectuer la réconciliation
possible pour certains, méme si ceux-ci ne constituent qu’un
trés petit pourcentage. Elle ne donne pas non plus suffisam-
ment de temps aux divorcés pour faire un examen de cons-
cience avant leur remariage, s’ils en décident ainsi, et elle porte
atteinte 4 la fois 4 l'institution du mariage, au foyer et a la
cellule familiale.

Si nous ne voulons pas conserver la période de trois ans, nous
pourrions tout au moins envisager deux ans, ce qui aurait été
plus prudent et suffisant. Mais j'ai attentivement écouté le
ministre, j'en ai discuté avec lui, j'ai écouté le secrétaire
parlementaire sur ce point et je vois que c’est l'intention du
gouvernement de maintenir cette disposition d’une année. C’est
pourquoi je ne puis, ni intellectuellement ni moralement,
appuyer I’adoption de cet article. J’en ai fait part par écrit au
ministre et je lui en ai parlé au printemps dernier, puis de
nouveau la semaine derniére. J’ai donc de grandes appréhen-
sions a voir cette période ramenée de trois ans a un an, ce qui
me parait beaucoup trop bref, et préférerais composer pour
deux ans, mais . . .

Une voix: Bravo, bravo!

M. Reimer: je comprends pourquoi le secrétaire
parlementaire et le ministre insistent pour fixer cette période a
un an.

Le président: Je voudrais vous interrompre ici pour soulever
une question de procédure. J’ai passé beaucoup de temps en fin
de semaine a étudier le Beauchesne. Il y a des gens qui
voudraient proposer des amendements pour porter a deux ans
la période proposée d’un an, et nous avons d’autres amende-
ments proposant de supprimer I’alinéa 8(2)b), ce qui ferait
ainsi disparaitre la disposition relative a la cruauté physique ou
mentale et a 'adultére.
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As you know, the Chair has to look at these things entirely
from a procedural perspective. There is a very strong argument
that these are the two most important principles of the bill as
passed by the House at second reading—i.e., there was a full
and complete debate at second reading and there was a vote at
second reading and the House, as a question of principle,
accepted one year as well as the fault grounds. Therefore there
may well be a procedural impediment to our even considering
any amendments to those clauses. I would appreciate mem-
bers’ views on that.

® 1015

Mr. Speyer: Mr. Chairman, since you were made the
chairman of this committee I do not think anybody would
disagree with me when I say that you have done an outstand-
ing job in terms of fairness and hard work with respect to
procedure. I do not believe in this particular situation you are
correct, because I think you are unduly limiting the rights of
members to make amendments that I do not think go really to
the core of the legislation. It is true that it is a serious step in
the legislation, as we previously have it, to go from three years
to one year; but I think surely the members can say they just
do not agree with respect to the time period. I fundamentally
disagree with Mr. Reimer’s point, but I think he has the right,
if he so chooses or Mr. Kindy does, to make an amendment on
the timeframe.

With respect to the whole bill, I hope we are not unduly
strict on proposals that I do not believe go to the real core of
the bill.

If a person, for example, said it should be two years as
opposed to one year, I think that is an amendment that is in
order—although, as I say, I fundamentally disagree with it. I
am sure this is going to come up in other areas, and the type of
reasoning you use, whether it deals with mediation or with
questions of maintenance or with many other serious
matters . . . I hope we do not take an unduly restrictive view on
these matters, because I do not think it is a good precedent for
the committee.

The Chairman: Mr. Robinson, may I hear from you on this
point? You have certainly been around a number of years and
have lots of experience in committees.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, first of all I want to echo the
preliminary remarks of my colleague Mr. Speyer about your
handling of this committee. I think all members of the
committee would agree that you have handled the committee
with fairness and equity.

I do have some concerns about the proposal the Chair is
making. It would seem to me that the role of the committee is
carefully to review legislation which has been submitted to the
committee, forwarded to the committee by the House, to listen
to the concerns of witnesses that appear before the committee
and then ultimately to determine whether or not on the merits
the proposals they make for change should be adopted.

It seems to me that at second reading we in the House are
not adopting a series of specific principles. Rather, we are

[Translation)

Le président, vous le savez, doit examiner ces questions sous
I'angle de la procédure. Tout donne a penser qu’il s’agit 1 de
deux principes les plus importants du projet de loi, tel qu’il a
été adopté par la Chambre en seconde lecture, a savoir qu'il y
a eu une discussion trés approfondie en seconde lecture, qu’on
a procédé a un vote et que la Chambre a accepté en principe
une période d’une année de séparation ainsi que la notion de
faute en matiére de divorce. Il se pourrait donc fort bien que
nous ne puissions méme pas étudier ces amendements pour des
raisons de procédure. Je voudrais savoir ce qu’en pensent les
députés.

M. Speyer: Monsieur le président, personne ne me contre-
dira, je pense, si je dis que depuis que vous avez assumé la
présidence du Comité, vous avez fait preuve d’une bonne
volonté, d’un sens de I’équité exemplaires au plan de la
procédure. Je pense que dans ce cas particulier vous avez tort,
parce qu’il me semble que vous limitez a I’excés le droit des
députés de proposer des amendements qui, 4 mon sens, ne
portent pas véritablement sur ’essence méme de la loi. Il est
vrai que la décision de ramener le délai de trois ans a un an est
une décision importante; mais je suis sir que les députés ont le
droit de dire qu’ils n’approuvent pas le délai proposé. Je suis en
parfait désaccord avec M. Reimer, mais je pense néanmoins
qu’il a le droit, ou que M. Kindy a le droit, s’il le désire, de
proposer un amendement sur ce point.

En ce qui concerne le reste du projet de loi, j’espére que nous
ne nous montrerons pas trop séveres a I’égard de propositions
qui @ mon avis, ne portent pas sur ’essentiel.

Si, par exemple, quelqu’un estime que le délai devrait étre
de deux ans et non pas d’un an, il me semble que ’amende-
ment est recevable, méme si, comme je I'ai déja dit, je ne
I’approuve pas. Je suis sir que la situation se reproduira et
votre raisonnement, que ce soit en matiére de médiation, de
pension alimentaire ou d’autres questions importantes. ..
J’espére que nous ne nous montrerons pas trop stricts sur ces
questions, parce que je ne pense pas que ce soit un bon
précédent pour notre comité.

Le président: Monsieur Robinson, puis-je avoir votre avis
sur ce point? Vous étes ici depuis plusieurs années et vous
connaissez bien les comités.

M. Robinson: Monsieur le président, je fais miennes les
remarques de mon collégue M. Speyer, concernant votre
travail 4 la présidence du Comité. Tous les membres seront
d’accord, je pense, pour dire que vous avez fait preuve de
justice et d’équité.

La proposition que vous avancez me préoccupe quelque peu.
Il me semble que le role du Comité est d’examiner attentive-
ment les lois que lui renvoie la Chambre, d’écouter ce qu’ont a
dire les témoins qui comparaissent devant nous et enfin, de
décider si les modifications qu’ils proposent méritent ou non
d’étre adoptées.

Je ne pense pas que lors de la deuxiéme lecture 4 la Cham-
bre, nous adoptions une série de principes bien définis. Nous
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adopting an overall principle; that is, we adopt in principle the
thrust of a particular bill. I have raised this question before
with the clerk of the committee. I would be concerned if we
started breaking down a bill into a series of major portions,
and then in turn if we took the position that if there was to be
a significant change or a change in substance to any of those
major portions then that in some way would be against the
decision of the House to support the bill in principle. I think
that would unduly restrict the role of the committee and the
workings of the committee.

I would like to think the roles of committees in this House
are being enhanced. It would seem to me that—and I under-
stand completely where the Chair is coming from—by
adopting the kind of ruling that has been suggested we may in
fact be restricting the role of committees rather than enhanc-
ing them. I think we should only do that in the light of the
clearest possible direction from precedents, but certainly I
have seen no precedents that would compel us to that conclu-
sion.

The Chairman: Then you are saying in effect—and I have
been through this too, in my own mind—that the principle as
established on second reading was marriage breakdown and
the other items, whether one year or adultery or cruelty, are
sort of pieces of evidence, factors that can be used to establish
the principle. I can feel comfortable with that as well, if
members do.

Mr. Robinson: Exactly.
® 1020

The Chairman: We are going to run into it again on later
clauses. If anyone wants to put an amendment, for example, to
bring in joint custody, the House clearly stated, it seems to me,
as a principle that the rule for the courts is the best interests of
the child. We then go on to say the court has to consider a
number of items. But for an amendment to come forth to say
“joint custody” seems to me goes right to the heart of the best
interests of the child, because of course the best interests of the
child might include joint custody but they might also include
any other possibility, going from totally to the man to the wife.
If we put a presumption of joint custody, that to my mind flies
in the face of it.

So those are the procedural problems your Chair is strug-
gling with as I look through this book of proposed amend-
ments.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, I tend to disagree, because I
think the principle in the second reading is divorce—break-
down of marriage. The modalities of who is going to take care
of the children... We have to presume both parties are
innocent before being found guilty, or whatever. Therefore it is
an extremely important principle of innocence. We should not
presume somebody guilty and then give the child to one party
or the other. So it is a very important principle of fairness to
both parties. Therefore I think joint custody as such should be
considered first, and when somebody is guilty, then the other

25646—2

[Traduction]

adoptons plutdt un principe général, c’est-d-dire que nous
acceptons en principe I'esprit d’un projet de loi donné. Jai
soulevé cette question avec le greffier du comité. Cela
m’inquiéterait que nous commengions a diviser un projet de loi
en plusieurs grandes parties, et que nous décidions ensuite que
toute modification importante ou portant sur I'essence de ses
parties principales allait d’'une certaine maniére a I’encontre de
la décision de la Chambre qui a en principe approuvé le projet
de loi. Je crois que nous limiterions ainsi a I’excés le role du
Comité.

Jaime 4 croire que les comités de la Chambre prennent de
I'importance. Il me semble—et je comprends trés bien votre
point de vue—qu’en acceptant la décision proposée, nous
limiterions le role des comités au lieu de lui donner plus
d’importance. A mon avis, c’est une chose a faire seulement si
les précédents abondent dans ce sens, mais je n’en ai vu aucun
qui nous obligerait a tirer cette conclusion.

Le président: Vous voulez donc dire—et c’est ce d quoi jai
pensé, moi aussi—que le principe établi lors de la deuxiéme
lecture était celui de I’échec du mariage et que les autres
éléments, comme I’année de séparation, l'adultére ou la
cruauté, sont des éléments de preuve, des facteurs qui peuvent
servir & démontrer le principe. Cela me convient trés bien, si
les membres du Comité I’acceptent également.

M. Robinson: Exactement.

Le président: Nous nous retrouverons devant la méme
situation plus tard, pour d’autres articles. Par exemple, si
quelqu’un propose un amendement en faveur de la garde
conjointe, il me semble que la Chambre a clairement dit que le
principe sur lequel doivent se baser les tribunaux est celui du
meilleur intérét de I’enfant. Nous disons ensuite que le tribunal
doit tenir compte d’un certain nombre de choses. Mais si I'on
propose un amendement exigeant la garde conjointe, il me
semble que cela s’attaque au principe méme du meilleur
intérét de I’enfant, puisque cela peut étre dans I'intérét de
’enfant, bien sir, d’étre gardé conjointement, mais il peut y
avoir d’autres possibilités préférables, que ce soit la garde
confiée exclusivement au pére ou a4 la mére. Exiger la garde
conjointe irait donc a I’encontre de ce principe, @ mon avis.

Voila donc les difficultés parmi lesquelles se débat votre
président a la lecture des amendements proposés.

M. Kindy: Monsieur le président, je ne suis pas d’accord,
parce qu’a mon sens, le principe adopté en deuxiéme lecture
est celui du divorce, de I'échec du mariage. Quant aux
décisions en matiére de garde des enfants... Nous devons
partir du principe que les deux parties sont innocentes jusqu’a
preuve du contraire. Le principe d’innocence est donc extréme-
ment important. Nous ne devons pas présumer que quelqu’un
est coupable et la-dessus, confier I’enfant 4 I'un ou l'autre.
Nous avons donc ld un principe extrémement important
d’équité a I’égard des deux parties. Il me semble donc qu'’il
faut envisager d’abord la garde conjointe, et si quelqu’un est
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party should prove that the other one is unfit to be the
guardian of the child.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, I thought your reasoning on the
question of marital breakdown, which you yourself say you can
live with, was absolutely accurate. I would like to point out to
you that on the presumption of joint custody, the bill already
contains the ability for a court to award joint custody. What
we are talking about is a rule of evidence, and that rule of
evidence is the presumption of joint custody.

I agree with Mr. Kindy’s result, not necessarily his reason-
ing. It seems to me that to introduce a presumption is certainly
within the ability of this committee, even though I again
fundamentally disagree with that. What we are really talking
about is the welfare of children. The power is in the bill to
award joint custody. The issue is the presumption, which is
nothing more than a question, as I say, of evidence and does
not really detract from the bill. As hard as I would fight
against the notion of joint custody, I think any member who
wanted to put that forward is within his rights as a member to
do that, because we are not talking about the principle of joint
custody, we are talking about a rule of evidence—a presump-
tion of joint custody—and that does not offend the principle
the House adopted on second reading.

Mr. Robinson: I wonder if we might ask the clerk to
circulate to members of the committee any precedents that
might assist us in this matter. I know I did receive something
previously, but I must confess I have misplaced it. It was some
time ago. I think it was on what amendments might be
received on Bill C-18.

Again, the suggestion that is being made is one which is a
novel suggestion. The Chair is certainly an experienced
parliamentarian, as is the Parliamentary Secretary, both of
whom have served on the Justice committee in the past, and I
think both of whom will recall that very significant and
substantial amendments have been proposed to a variety of
pieces of legislation previously, which to the best of my
knowledge it has never been suggested went beyond the
principle of the bill as adopted by the House. So if in fact this
is being suggested, I think we should ask for some precedents.

The Chairman: I would refer members to the new little
legislative manual that came out for legislative committees,
because it has a very good discussion on what amounts to the
principle of the bill. Also, the former Speaker, James Jerome,
in his book, between pages 104 and 117, has an excellent
discussion of what amounts to the principle of a bill.

Mr. Robinson: Could we perhaps get those materials
circulated to the committee this afternoon or at some time?
The Chairman: Yes, we can probably arrange for that.
® 1025

Mr. Speyer: Matters such as collusion, which we have
agreed should be included and which I on behalf of the
government have stated we will put in, will avoid any problem

[Translation)

coupable, I'autre doit prouver que son ex-partenaire ne ferait
pas un bon tuteur pour I’enfant.

M. Speyer: Monsieur le président, je souscris entiérement 4
votre raisonnement d propos de I’échec du mariage, et vous
avez dit qu’il vous parait acceptable. Je voudrais vous signaler,
pour ce qui est de la présomption de garde conjointe, que le
projet de loi permet déja 4 un tribunal de confier la garde des
enfants conjointement aux deux parents. Il s’agit ici d’une
régle de preuve, et cette régle est celle de la présomption de
garde conjointe.

Je partage la conclusion de M. Kindy, méme si je
n’approuve pas nécessairement son raisonnement. Je pense que
ce Comité peut certainement introduire un élément de
présomption, méme si fondamentalement, je suis contre. C’est
le bien-étre des enfants qui est en jeu. Le projet de loi permet
la garde conjointe. La question ici porte donc sur la présomp-
tion, et comme je I’ai déja dit, c’est une question de preuve, qui
n’enléve rien au projet de loi. Méme si je me battrai de toutes
mes forces contre la notion de garde conjointe, si un député
désire proposer un amendement en ce sens, c’est son droit,
parce que la question ne porte pas sur le principe de la garde
conjointe, mais sur une régle de preuve—Ila présomption de
garde conjointe—et cela n’est en aucune fagon contraire au
principe que la Chambre a adopté en deuxiéme lecture.

M. Robinson: Pourrions-nous demander au greffier de nous
donner des précédents qui pourraient nous étre utiles. Je me
souviens avoir regu quelque chose, mais j’avoue que je l'ai
égaré. C’était il y a un certain temps. Je crois que cela avait un
rapport avec les amendements qui pourraient étre présentés
pour le projet de loi C-18.

Encore une fois, cette suggestion est tout a fait nouvelle. Le
président est un député d’expérience, comme le secrétaire
parlementaire, et tous deux ont siégé au Comité de la justice
dans le passé; tous deux se souviendront, je pense, que des
amendements importants et substantiels ont été proposés pour
divers projets de loi, et 4 ma connaissance, personne n’a jamais
suggéré qu’ils dépassaient les principes adoptés a la Chambre.
Si C’est en fait ce qu’on nous dit maintenant, je pense que nous
devrions avoir recours aux précédents.

Le président: Je voudrais renvoyer les membres du Comité
au nouveau manuel législatif publié & I'intention des comités
législatifs, car il contient une excellente discussion sur ce qui
constitue le principe d’un projet de loi. L’ancien président de la
Chambre, M. James Jerome, donne également dans son livre,
de la page 104 4 la page 117, une excellente description de ce
qui constitue le principe d’un projet de loi.

M. Robinson: Serait-il possible de faire distribuer ces
documents aux membres du Comité cet aprés-midi ou plus
tard?

Le président: Oui, c’est sans doute possible.

M. Speyer: Pour les questions comme la collusion, dont nous
avons convenu qu’elle devrait étre incluse et sur laquelle je me
suis engagé au nom du gouvernement, nous éviterions les
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in interpretation as was raised last Thursday or creating a
lacuna in the legislation that may be capable of misinterpreta-
tion; they would not be capable of being the subject matter of
an amendment.

We are dealing in an age right now where there are new
legislative rules, where members have more authority, where
we can all try to make the legislation better. You have heard
me speak on behalf of the Minister at clause-by-clause as to
what the government’s point of view is. Under no circum-
stances do I think we should bridle members in any way except
if it is fundamentally opposed to the spirit of the bill that was
passed in second reading.

I took that position, by the way, on Bill C-18 on a number of
matters. I am not going to retract it, because I think that is
why members are here. I hope we do have that expansive type
of power to make amendments.

The Chairman: Dr. Kindy.

Mr. Kindy: Thank you, Mr. Chairman. I agree with the
Parliamentary Secretary and I would like to congratulate him
on his stand on Bill C-18. We were allowed a lot of amend-
ments and I think a lot of good amendments came in. I think
we should continue this precedent. It was in the spirit of the
new rules on legislative committees. What the government is
trying to bring about is the enhancement of the role of the
member. I would like that to continue in this bill.

The Chairman: Mr. Reimer.

Mr. Reimer: Thank you, Mr. Chairman. As I understand
our discussion, right now we are saying, just for argument’s
sake, that an amendment proposing joint custody would be
accepted and an amendment bringing in a proposal for two
years as opposed to one would be accepted. However, I think I
also heard the Parliamentary Secretary say he would prefer
that we first check that with the Minister. Is that correct?

Mr. Speyer: What we are dealing with right now is the rules
of this committee. | may very well disagree on behalf of the
government with individual proposals that any member puts
in, but I do not disagree with the right to make those amend-
ments. I do not want to see us be unduly restrictive, because I
think that violates the spirit of the new era we have arrived at
with respect to committees having more power.

The Chairman: Mrs. Collins, followed by Mr. Robinson.

Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman. I appreciate the
comments from the Parliamentary Secretary. Although I have
not had the kind of experience he has, I hope as a committee
we will be allowed to make those kinds of amendments. I do
not see them being in contradiction to the basic principle of the
bill, either an amendment with respect to changing the
years... I do not support my colleague’s proposal there,
because it seems to me the basic principle of the bill is to
provide a new way in which you can get a divorce; whether
that is one year or two years, I do not think it really con-
tradicts the principle of the bill.

[Traduction)]

difficultés d’interprétation, comme celle que nous avons vue
jeudi dernier, ou les lacunes qui pourraient causer une fausse
interprétation; ces questions-la ne pourraient pas faire I'objet
d’un amendement.

Nous avons maintenant de nouvelles régles législatives, les
députés ont davantage de pouvoirs, et nous pouvons tous
essayer d’améliorer les lois. Au moment de I’examen article
par article, vous m’avez entendu exprimer le point de vue du
gouvernement au nom du ministre. J'estime que nous ne
devons en aucun cas restreindre le pouvoir des députés, sauf si
I’amendement est fondamentalement contraire a I’esprit du
projet de loi adopté en deuxiéme lecture.

Jai déja défendu ce point de vue 4 plusieurs reprises lors de
’examen du projet de loi C-18. Je ne ferai pas marche arriére,
car j’estime que C’est pour cela que nous sommes ici. J'ose
espérer que nous avons suffisamment de pouvoirs pour
proposer ce genre d’amendements.

Le président: Monsieur Kindy.

M. Kindy: Merci, monsieur le président. Je suis d’accord
avec le secrétaire parlementaire et je voudrais le féliciter de sa
prise de position sur le projet de loi C-18. Nous avons pu
présenter un grand nombre d’amendements et nous en avons
adopté beaucoup qui étaient trés bons. Je pense que nous
devons continuer sur la lancée de ce précédent. Il concordait
avec l'esprit des nouvelles régles établies & I'intention des
comités législatifs. Le gouvernement essaie de donner un plus
grand réle aux députés. Je voudrais que cela continue d’étre le
cas avec ce projet de loi.

Le président: Monsieur Reimer.

M. Reimer: Merci, monsieur le président. Si j’ai bien
compris la discussion, si un amendement proposant la garde
conjointe était présenté maintenant, il serait accepté, et il en
irait de méme d’un amendement proposant une séparation de
deux ans plutét que d’un an. Toutefois, je crois avoir entendu
le secrétaire parlementaire dire en méme temps qu’il préfére-
rait d’abord demander I’avis du ministre. Est-ce bien cela?

M. Speyer: Ce qui nous occupe maintenant, ce sont les
réglements du Comité. Je peux trés bien exprimer le désaccord
du gouvernement a I’égard d’une proposition individuelle, mais
je reconnais aux députés le droit de présenter ces amende-
ments. Je ne voudrais pas que nous nous montrions trop stricts,
parce que cela est, & mon sens, contraire au nouvel esprit qui
tend plut6t 4 donner davantage de pouvoirs aux comités.

Le président: Madame Collins, suivie de M. Robinson.

Mme Collins: Merci, monsieur le président. J’apprécie les
remarques du secrétaire parlementaire. Bien que je n’aie pas
son expérience, j'espére que le Comité sera autorisé a proposer
ce genre d’amendements. Je ne considére pas qu’ils soient en
contradiction avec le principe essentiel du projet de loi, qu'’il
s’agisse d’'un amendement proposant d’augmenter le délai
ou ... Je n'appuie pas cette proposition de mon collégue, car il
me semble que le principe de base du projet de loi est de
fournir une nouvelle fagon d’obtenir un divorce; que le délai
soit d’un an ou de deux ans ne change pas vraiment le principe.
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So I would hope that in the spirit of the new era for
parliamentarians we would be allowed to put forward amend-
ments. Perhaps in previous days these might have been
considered to deal with the principle. However, I think in
today’s era we should be free to do so.

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Let me just underline one point, Mr.
Chairman, and it flows from the remarks both of Mr. Reimer
and Dr. Kindy. While I disagree in the substance of what they
are saying, certainly I think they should be encouraged to put
forward amendments.

I just wanted to emphasize the fact that this committee is
autonomous, that the Minister appears before this committee
as a witness. It is ultimately up to this committee to determine,
after having heard from the Minister and from other witnesses
and having searched our collective souls, what we in our
wisdom believe to be the appropriate means of proceeding. I
respect very much Mr. Reimer’s point of view, and I know he
reflects the view of a considerable number of Canadians. I just
wanted to emphasize that the spirit of independence and
openness to new ideas on the government side is one I for one
would welcome and encourage. While we can have that
vigorous and healthy debate across the table, it is we as a
committee who determine what we want to recommend to the
House, and no one else.
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I just wanted to ask a couple of questions about clause 8. I
asked a question last time and I was not completely satisfied,
or maybe I did not understand clearly the answer. A number
of witnesses suggested that where the option of a one-year
separation is available, obtaining a divorce on the basis of one
year of living separate and apart, that option should be
proceeded with instead of proceeding on the grounds of
adultery or cruelty for all the reasons we have heard from so
many witnesses: the fact that it increases the sense of bitter-
ness and hostility between the parties, the pointing of blame,
and so on. The only reason I can recall being given against that
proposal was the suggestion that might tend to encourage
delay.

May 1 just get clarification from the Parliamentary
Secretary, Mr. Chairman, or from anyone who might want to
assist him, whether there are any other grounds for not
accepting that as an amendment. In other words, where the
parties can proceed on the basis of having lived separate and
apart for one year, they should do so, and not get involved in
the casting of blame.

Mr. F. Chrétien: You have heard about one reason, regard-
ing manoeuvres. To restate it, if a spouse against whom a
proceeding was filed let us say on the ground of adultery
wanted to avoid the divorce’s being granted, on evidence of
marriage breakdown, through adultery, there are many
procedural ways to delay the hearing itself. Then it would
come to the conclusion that this spouse, on whom the bill
confers a moral right not only to ask for but to obtain a divorce
on evidence of marriage breakdown by adultery, would be
denied. That is the reason, if you want.

[Translation)

Jespére donc que dans I’esprit de cette ére nouvelle pour les
parlementaires, nous serons autorisés 4 proposer des amende-
ments. On a pu peut-étre autrefois considérer qu’ils portaient
sur le principe, mais aujourd’hui, je pense que nous devrions
avoir la liberté d’agir ainsi.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Permettez-moi de souligner un point, mon-
sieur le président, a la suite des remarques de MM. Reimer et
Kindy. Bien que je n’approuve pas I'essence de leur proposi-
tion, j'estime qu’il faut les encourager 4 présenter leurs

amendements.

Je voulais simplement souligner le fait que le Comité est
autonome, et que le ministre comparait devant nous 4 titre de
témoin. C’est en fin de compte au Comité qu’il appartient,
aprés avoir entendu les témoignages du ministre et d’autres
personnes, et aprés avoir fait son examen de conscience, de
décider de ce qui nous parait étre la meilleure fagon de
procéder. Je respecte beaucoup I’avis de M. Reimer, et je sais
qu’il refléte le point de vue d’un grand nombre de Canadiens.
Je voudrais souligner que j’accueillerais avec plaisir et que
j’encouragerais cet esprit d’indépendance et d’ouverture de la
part du gouvernement. Méme si nous pouvons avoir un débat
aussi vigoureux et salutaire entre nous, c’est 4 nous et 4 nous
seuls qu’il appartient de décider ce que nous allons recomman-
der a la Chambre.

Je voudrais poser quelques questions a propos de I’article 8.
J’ai posé une question la derniére fois, mais la réponse ne m’a
pas entiérement satisfait, ou peut-étre ne I'ai-je pas bien
comprise. Plusieurs témoins ont suggéré que s’il est possible
d’obtenir un divorce en faisant valoir une séparation des époux
pendant un an, il faille poursuivre cette voie plutét que de
demander le divorce pour cause d’adultére ou de cruauté, et ce
pour toutes les raisons qu'ont mentionnées d’innombrables
témoins: parce que cela ne fait qu'ajouter 4 I'amertume et a
I’hostilité entre les deux parties, parce que cela implique un
blime, etc. Le seul argument que je me souvienne avoir
entendu contre cette proposition, était que cela pourrait
encourager les délais.

Puis-je demander au secrétaire parlementaire, monsieur le
président, ou 4 toute autre personne qui désirerait répondre a
sa place, s’il y a d’autres raisons de ne pas accepter cet
amendement? Autrement dit, si les deux parties peuvent
intenter une action en divorce parce qu’elles ont vécu séparé-
ment pendant un an, elles devraient procéder de cette fagon-la,
sans essayer de trouver un coupable.

M. F. Chrétien: Vous avez entendu l'une des raisons,
concernant les manigances. Reprenons: si le conjoint qui est
défendeur dans une action en divorce pour cause d’adultére,
disons, ne voulait pas que le divorce soit accordé pour cause
d’échec du mariage, en raison d’adultére, il y a de nombreux
moyens de retarder I'audience. Cela reviendrait 4 dénier les
droits du conjoint auquel le projet de loi donne le droit moral
non seulement de demander mais d’obtenir un divorce pour
cause d’adultére. Voild donc la raison.
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The possible evidence of fault regarding marriage break-
down cannot be looked at in isolation. It should be remem-
bered that the bill goes a long way toward defusing the
adversarial nature of divorce proceedings, for example, by the
joint proceedings on marriage breakdown, by separation, and
by encouraging mediation itself. So just the fact that fault
could still be invoked should not be looked at completely in
isolation. But when you do, the government’s position is that
for moral reasons some spouses might be allowed to proceed
and not only to apply for but to obtain a divorce on evidence of
fault proving marriage breakdown.

Mr. Robinson: May I ask as well what the basis was for
including these two particular fault grounds? It has been
suggested, for example, that if a spouse treats the children of
the marriage with cruelty, beats the children, for example, or
abuses the children, that—at least in the eyes of many—is
conduct as equally grave, for example, as adultery. How was it
decided to single out these two particular grounds, physical or
mental cruelty and adultery, as the two remaining grounds of
fault?

Mr. F. Chrétien: Under the 1968 act there are a number of
fault grounds, if you will. Most of them, except for two, have
been practically ignored. The ones that are used are cruelty
and adultery. That behaviour is considered marital misconduct
applying to the relationship between the two spouses. I think it
is quite safe to say that divorce deals with the dissolution of a
marriage of a marriage between two individuals, and that
conduct in relation to third persons would not properly be
within the ambit of a divorce act.
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Mr. Robinson: Even where those third persons are the
children?

Mr. F. Chrétien: They remain third persons in view of a
marriage between the two individuals.

Mr. Robinson: The existing Divorce Act also includes as a
fault ground a person having committed an act of sexual
assault. I think it says sexual assault involving sexual inter-
course. The old act was rape, and then when we changed the
sexual assault provisions of the code, that was changed as well.
So presumably that conduct is different in law from physical
or mental cruelties, since they are two separate and distinct
concepts. Once again, I would have to ask, even though I
personally believe that we should have eliminated fault
grounds entirely from the act: Why was it decided not to
include a serious sexual assault as one of the fault grounds that
might give rise to a divorce, a fundamental breach of contract?

Mr. F. Chrétien: The answer again is a question of simplify-
ing the act. Since adultery and cruelty were the most com-
monly used, they were retained as proof of marriage break-
down. The adultery relates to the fundamental obligation of
fidelity; the cruelty relates to the fundamental obligation of
respect within a marriage.

[Traduction)

La preuve de la faute dans I’échec du mariage ne peut pas
étre considérée isolément. Il ne faut pas oublier que le projet
de loi fait beaucoup pour atténuer l'aspect contentieux des
procédures de divorce en permettant, par exemple, I’action
conjointe en cas d’échec du mariage, la séparation, et en
encourageant la médiation. Il ne faut donc pas prendre
isolément le simple fait que 1’on puisse continuer d’invoquer la
faute. Mais le cas échéant, le gouvernement estime que pour
des raisons morales, certains conjoints doivent avoir la
possibilité non seulement de demander mais d’obtenir un
divorce en démontrant I’échec du mariage par une faute
commise.

M. Robinson: Puis-je savoir également pourquoi I’on a choisi
ces deux fautes en particulier? Certains ont suggéré que si I'un
des conjoints, par exemple, fait preuve de cruauté a I'égard des
enfants issus du mariage, s’il les bat, par exemple, ou les
maltraite de diverses fagons, cela est aussi grave—du moins
aux yeux de bien des gens—qu’un adultére. Pour quelle raison
a-t-on décidé de garder ces deux fautes-la, soit la cruauté
physique ou mentale et I’adultére?

M. F. Chrétien: La loi de 1968 reconnaissait plusieurs
fautes. A deux exceptions pres, la plupart sont ignorées dans
les faits. On invoque habituellement la cruauté et I’adultere,
considérés comme inconduite conjugale dans les rapports entre
les deux époux. On peut dire en toute certitude que le divorce
est la dissolution du mariage entre deux individus, et que la
conduite envers une tierce personne ne reléve pas de la loi sur
le divorce.

M. Robinson: Méme si ces tierces personnes sont les
enfants?

M. F. Chrétien: Ils demeurent des tierces personnes puisqu’il
s’agit du mariage entre deux individus.

M. Robinson: La Loi sur le divorce en vigueur mentionne
également I’aggression sexuelle comme motif de divorce. Il est
question, je crois, d’agression sexuelle avec rapports sexuels.
L’ancienne loi parlait de viol, et lorsqu’on a modifié les
dispositions concernant I’agression sexuelle du Code, la loi a
également été modifiée. Il est donc 4 présumer que sur le plan
juridique, cette conduite est différente de la cruauté physique
ou mentale, étant donné qu’il y a 1a deux notions tout a fait
distinctes. Je demanderais encore une fois, méme si personnel-
lement je crois que nous aurions di enlever de la loi les motifs
fondés sur la faute: pourquoi n’a-t-on pas décidé d’inclure
I’agression sexuelle grave comme motif de divorce, a titre de
violation fondamentale du contrat?

M. F. Chrétien: Il s’agit 13 encore de simplifier la loi. Etant
donné que I’adultére et la cruauté étaient les causes les plus
fréquemment invoquées, elles ont été maintenues comme
preuves de I’échec du mariage. L’adultére se rapporte a
I’obligation fondamentale de fidélité, la cruauté a I'obligation
fondamentale de respect au sein du mariage.
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Coming back to your question of why it was abandoned and
what would become of it, the opinion was given by some judges
at a judges’ conference in Halifax in September to the effect
that other behaviours currently under the act and listed under
fault would certainly be considered acts of cruelty toward one’s
spouse if that spouse had committed, let us say, a sexual
assault outside the marriage or had committed an act of
homosexuality or gone through a different form of marriage
with another person, for example.

Mr. Robinson: So it is your legal view that those conducts,
even though they are separate and distinct in this bill now, are
somehow subsumed by the existing definition of physical or
mental cruelty?

Mr. F. Chrétien: I think there would have to be some
litigation of that specific point to start with, if you want, after
the act comes into effect. But it seems to be the considered
view of judges that other behaviours that are currently listed
under the present Divorce Act—and I am thinking of sodomy,
homosexuality, for example—would be considered acts of
cruelty.

Mr. Robinson: Okay, what is your intent? I am not asking
what some judges at a conference suggested might happen. Is
it your intent that by using the words “physical or mental
cruelty of such a kind as to render intolerable the continued
cohabitation of the spouses”, which are the identical words of
the previous act, that should include the other activity, which
is included in the act as separate and distinct?

Mr. F. Chrétien: It is not intended to include, presumably.
Certainly from what we can hear judges would look at any
kind of other marital misconduct, either unlisted in this bill or
specifically listed in the old act, as acts of cruelty.

Mr. Robinson: My question is not being answered, so I will
break it down. Is it your intent that physical or mental cruelty
of such a kind as to render intolerable the continued cohabita-
tion of the spouses should include sodomy?

Mr. F. Chrétien: Yes.
Mr. Robinson: It is your intent that should be included?
Mr. F. Chrétien: Yes.

Mr. Robinson: Is it your intent that those words should
include bestiality?

Mr. F. Chrétien: Yes.

Mr. Robinson: Is it your intent that those words should
include a sexual assault involving sexual intercourse?

Mr. F. Chrétien: Yes.

Mr. Robinson: And is it your intent that those words should
include “engaging in a homosexual act™?

Mr. F. Chrétien: Yes.

Mrs. Finestone: Would that include incest?

[Translation)

Pour en revenir a votre question, qui est de savoir pourquoi
on a laissé tomber l’aggression sexuelle grave et ce qu’il
adviendra de ce motif, certains juges ont déclaré au cours
d’une conférence de la magistrature 4 Halifax en septembre,
que d’autres comportements classés comme fautes dans la loi
pourraient certainement étre considérés comme des actes de
cruauté envers le conjoint, par exemple agression sexuelle hors
mariage, homosexualité ou mariage avec une autre personne.

M. Robinson: Donc sur le plan juridique, vous considérez
que ces comportements, méme s’ils sont distincts dans ce projet
de loi, sont en quelque sorte compris dans sa définition de
cruauté physique ou mentale?

M. F. Chrétien: Il y aura probablement litige d ce sujet, une
fois que la loi sera entrée en vigueur. Il semble toutefois que les
juges considérent comme manifestations de cruauté d’autres
comportements prévus a la loi sur le divorce en vigueur—et je
pense par exemple a la sodomie, I’'homosexualité.

M. Robinson: Trés bien, quelle est votre intention? Je ne
demande pas ce qu’ont prévu certains juges au cours d’une
conférence. Avez-vous I'intention, en utilisant la phrase «traité
'autre époux avec une cruauté physique ou mentale qui rend
intolérable le maintien de la cohabitation» qui reprend la
formulation de la loi en vigueur, s’y sous-entendre l'autre
comportement qui est prévu dans la loi de fagon tout a fait
distincte?

M. F. Chrétien: Je ne pense pas que ce soit 1d notre inten-
tion. D’aprés ce que nous avons entendu certainement, les
juges considéreraient toute autre inconduite conjugale, qu’elle
soit expressément prévue dans la loi actuelle ou passée sous
silence dans le projet de loi, comme une manisfestation de
cruauté.

M. Robinson: Vous n’avez pas répondu 4 ma question, je
vais donc la scinder en plusieurs éléments. Assimilez-vous la
sodomie 4 la cruauté physique ou mentale qui rend intolérable
le maintien de la cohabitation?

M. F. Chrétien: Oui.
M. Robinson: C’est bien cela votre intention?
M. F. Chrétien: Oui.

M. Robinson: Considérez-vous que ces mots devraient
inclure la bestialité?

M. F. Chrétien: Oui.

M. Robinson: Considérez-vous que ces mots devraient
inclure ’agression sexuelle avec rapports sexuels?

M. F. Chrétien: Oui.

M. Robinson: Finalement, considérez-vous que ces mots
devraient inclure «acte d’homosexualité»?

M. F. Chrétien: Oui.

Mme Finestone: Est-ce que cela comprendrait I'inceste?
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Mr. F. Chrétien: Incest? Yes.

Mr. Robinson: So in effect it is your intent that the proposed
act include all the existing fault grounds in the current act
except for having gone through a form of marriage with
another person.

Mr. F. Chrétien: Which, to my appreciation, could also be
considered an act of mental cruelty.

Mr. Robinson: Just to understand very clearly, you are now
suggesting that if a person goes through a form of marriage
with another person, it is your intent that also be interpreted as
treating “the other spouse with physical or mental cruelty of
such a kind as to render intolerable the continued cohabitation
of spouses”.

Mr. F. Chrétien: Yes.

Mr. Robinson: So in effect then—just so that I understand it
clearly, because this is certainly news to me—it is your intent
that these amendments would carry forward all the existing
fault grounds in the current act, either explicitly or implicitly.
Is that right?

Mr. F. Chrétien: If a particular judge before a particular set
of circumstances came to the conclusion that it is equal to an
act of cruelty, yes. Now, to presume necessarily that before a
set of circumstances leading to words such as you used a judge
would come to the conclusion that in the particular case it was
an act of cruelty, physical or mental, which would be enough
for it to be considered evidence of marriage breakdown would
depend on a question of facts and individual judicial interpre-
tation.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, our objective is to consider
the scope of the legislation and the intent of the draftspeople—
not what a judge might do with it. As I understand it, you are
saying your intent in the drafting of this bill is to allow for the
possibility of all of the existing fault grounds to be considered
as physical or mental cruelty.

Mr. F. Chrétien: We have allowed for the possibility, yes.

Mr. Robinson: Well certainly that goes far beyond the scope
of anything that has been suggested to this committee so far,
Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Robinson, it has been my understanding
that the test applied by the courts is a subjective test to each of
the parties. So what might be cruel to you is not cruel to me,
and vice versa. So in effect, what the proposed statute is doing
is taking it out of the hands of the legislature stating what
specifically amounts to cruelty and throwing it over into our
courts for each judge and each case based on a subjective test
of the parties involved. In effect, that is what it does.

Mr. Robinson: One of the difficulties, Mr. Chairman, is that
in terms of judicial interpretation, if in fact we are using the
identical wording of the previous act and eliminating explicitly
a couple of the other grounds, certainly I suspect that a
number of counsel might argue with considerable force that
the intent of Parliament was to carry over the existing

[Traduction]

M. F. Chrétien: L’inceste? Oui.

M. Robinson: Vous étes donc d’avis que le projet de loi
devrait reprendre tous les motifs de divorce de la loi actuelle, a
’exception des relations quasi matrimoniales entre tenues avec
une autre personne.

M. F. Chrétien: Ce qui, & mon avis, pourrait également étre
considéré comme un acte de cruauté mentale.

M. Robinson: Si je vous ai bien compris, vous semblez dire
maintenant que si une personne entretient des relations quasi
matrimoniales avec une autre personne, d’aprés vous c’est
comme si elle traitait «’autre époux avec une cruauté physique
ou mentale qui rend intolérable le maintien de la
cohabitation».

M. F. Chrétien: C’est bien cela.

M. Robinson: Ainsi—je veux étre sir de bien comprendre
car c’est tout nouveau pour moi—vous voulez que ces amende-
ments reprennent tous les motifs de divorce de la loi actuelle,
explicitement ou implicitement. C’est bien ¢a?

M. F. Chrétien: Si, dans des circonstances particuliéres le
juge, concluait que cela équivaut 4 un acte de cruauté, la
réponse est oui. Dans ce genre de cas, le juge ne conclut pas
systématiquement qu’il s’agit d’un acte de cruauté, physique
ou mentale, autrement dit d’un motif suffisant pour étre
considéré comme preuve de I’échec dv mariage; sa conclusion
est fonction des faits et de sa propre interprétation de la loi.

M. Robinson: Monsieur le président, notre objectif est
d’étudier la portée de la loi et I'intention des rédacteurs—pas
d’imaginer ce que pourra en faire un juge. Si j’ai bien compris,
en rédigeant ce projet de loi, votre idée était de permettre que
'on interpréte comme cruauté physique ou mentale tous les
motifs actuels de divorce.

M. F. Chrétien: Nous avons prévu cette possibilité, en effet.

M. Robinson: Eh bien cela, va certainement beaucoup plus
loin que toutes les suggestions faites au comité jusqu’a présent,
monsieur le président.

Le président: Monsieur Robinson, si j’ai bien compris, le test
imposé par les tribunaux est un test subjectif pour chaque
partie. Par conséquent, ce qui pourait vous paraitre cruel,
pourrait ne pas I’étre pour moi, et vice versa. Avec ce projet de
loi, ce n’est plus I'assemblée législative qui décide ce qui
constitue un acte de cruauté mais bien les tribunaux, chaque
juge se fondant dans chaque cas sur un test subjectif des
parties en cause. C’est exactement ga.

M. Robinson: Cela souléve une difficulté, monsieur le
président, sur le plan interprétation juridique. Si nous repre-
nons le libellé de la loi précédente et si nous éliminons certains
motifs précis de divorce, je crains fort que plusieurs avocats
n’invoquent comme argument valable le fait que I'intention du
Parlement était de conserver la jurisprudence existante
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jurisprudence on physical or mental cruelty and adultery and
to specifically eliminate those other grounds.

The Chairman: I suspect that will be the argument. Every
time we move as legislators, we lead to another case going to
the Supreme Court of Canada. It is great for the lawyers.

Mr. Speyer on this point, and then Mrs. Finestone.

Mr. Speyer: Just in answer to Mr. Robinson, let me say we
are not dealing with cruelty in the abstract; we are dealing
with specific cases that come before the courts. It is for the
courts to determine on a given set of facts whether or not the
conduct—illustrations of which have been made or given by
Mr. Robinson—amounts in those circumstances to cruelty. If
in the view of a judge on all the facts and all the evidence that
is adduced an act of homosexuality or an act of incest amounts
to cruelty, which I suspect in most cases it would, then it falls
within the ambit of the proposed act. It may very well be that
in other cases it may not. I mean, you leave open that possibil-
ity, but it is for judicial discretion. So I feel in no way uncom-
fortable with the act as it is currently stipulated.

The real core of the problem is, as I suspect it to be from
Mr. Robinson’s point of view, again a question of preference.
Mr. Robinson and the Liberal Party prefer to have no aspects
of fault. They have stated it on many occasions and it is a very
legitimate view. It is not the view of the government, however.
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We are in a hybrid situation where on the one hand there
can be marital breakdown as a result of separation after a one-
year period, but also we are keeping the aspect of fault, for
which we make no apology. There is no right or wrong in this.
It is a question of whether or not you prefer it. That is as
complete an answer as I can give.

The Chairman: Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: I understood what you had to say. I regret
really very sincerely that instead of moving away from what I
had hoped to be through the no-fault concept, which is what
this bill was propounded to be, we would moving into a much
more civilized approach to what has become part of the social
structure of our society . . . It is not as if we were back 25 years
ago when you had very few divorce proceedings and the
acrimony and the disenchantment were really very serious. I
had hoped we would move to a less adversarial, accusatory
system. That is one of the reasons why I had hoped we would
be able to move into family mediation, if not in a situation
where we would have it across this land, but we would be
moving towards having it across this land.

So in the light of the fact that I do not see that as the goal—
and I see the application of fault in at least as severe a way, if
not a more severe way, than societies seem to be going, and the
laying of blame—I am still curious to know why we have
separated out the fidelity from the respect. Why have we
separated out committed adultery to the other aspects of
physical or mental cruelty? Is adultery any different from
buggery or sodomy or from incest or from any of the other acts
for which you feel one must testify and have this contesting

[Translation)

concernant la cruauté physique ou mentale ainsi que I’adultére
et d’éliminer purement et simplement ces autres motifs.

Le président: Cet argument sera certainement invoqué.
Chaque fois que nous adoptons des mesures législatives, c’est
une cause de plus devant la Cour supréme du Canada. C’est
fantastique pour les avocats.

Monsieur Speyer, sur le méme sujet, puis M™ Finestone.

M. Speyer: Pour répondre 4 votre question, M. Robinson, je
vous dirai que nous ne parlons pas de la cruauté sur le plan
abstrait, nous traitons de causes portées devant les tribunaux.
Ce sont ces derniers qui décident si certains faits ou comporte-
ments réprésentent des actes de cruauté—et M. Robinson
vient de nous en donner des exemples. Si la preuve et les faits
relatifs 4 un acte d’homosexualité ou un acte d’inceste sont tels
que le juge décide qu’il s’agit de cruauté—et 4 mon avis, C’est
généralement le cas—il respecte les paramétres du projet de
loi. Il se peut trés bien que dans d’autres causes, ce ne soit pas
le cas. Autrement dit, c’est une possibilité, mais sujette aux
pouvoirs discrétionnaires du juge. Le libellé actuel du projet de
loi ne pose donc pas de problémes.

Le véritable probléme, et je crois que c’est également celui
de M. Robinson, c’est la question de préférence. M. Robinson
et le Parti libéral préférent éliminer la notion de faute. Ils i’ont

mentionné a plusieurs reprises, et ils ont droit d’avoir leur
opinion. Opinion que ne partage toutefois pas le gouvernement.

Nous sommes dans une situation ambigué; d’une part, si les
époux vivent séparément pendant un an, le mariage risque
d’étre voué a I’échec, d’autre part nous maintenons la notion de
faute, sans nous en excuser d’ailleurs. Il ne s’agit pas d’avoir
tort ou raison, il s’agit de préférence. C’est la réponse la plus
compléte que je puisse vous donner.

Le président: Madame Finestone.

Mme Finestone: Je vous comprends. Je regrette trés
sincérement. Au lieu de nous écarter de ce que je croyais étre
la notion d’absence de faute, objectif méme du projet de loi,
nous semblons adopter une démarche beaucoup plus civilisée
vis-a-vis de ce qui fait désormais partie de la structure sociale
de notre société ... Ce n’est pas comme si nous revenions 25
ans en arriére alors qu'il y avait trés peu de demandes de
divorce, mais que les gens devenaient trés aigris et désillusion-
nés. J'aurais voulu qu’on adopte un systéme moins contradic-
toire. C’est une des raisons pour lesquelles j'espérais qu’on opte
pour la médiation familiale, méme s’il n’était pas possible de le
faire immédiatement a I’échelle nationale.

Vu que ce n’est apparemment pas la I'objectif—mais je vous
I’application de la faute comme étant une fagon sévére, sinon
la plus sévére, pour les sociétés de porter le blime—je me
demande encore pourquoi cette distinction entre fidélité et
respect. Pourquoi I'adultére est-il traité différemment des
autres actes de cruauté physique et mentale? Dans ce systéme
ou divorce signifie contestation et confrontation, en quoi I'acte
d’adultére différe-t-il de I'acte de pédérastie ou de sodomie ou
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and confronting kind of divorce system? I do not understand
why it is separate.

Mr. Speyer: There are a couple of statements that Mrs.
Finestone made ... I understand her point of view, but she
started with the premise of society moving toward a more
civilized type of divorce. I wish there were civilized marriages
in all instances. What we are talking about is a breakdown of
marriage, which in many instances is the total antithesis of
civilized conduct. Right?

Mrs. Finestone is right on one of her premises: this particu-
lar bill has been called a no-fault bill in the newspapers and in
the media, but it is not a no-fault bill. There are aspects of the
bill that encompass the notion of no fault, but also included in
the bill, by its very reading, are aspects of fault which we have
explained and which the Minister has explained. So Mrs.
Finestone is right when she says it is wrong to call this a no-
fault bill.

We are not going the route Mrs. Finestone chooses. I am not
saying Mrs. Finestone is wrong. That is a matter for, as I keep
coming back, a question of preference. We are saying there are
certain aspects which have a no-fault aspect, but we are also
maintaining elements of the bill that have everything to do
with fault, and they are spelled out.

Let us get again to the second part of Mrs. Finestone’s
comments. I tell her that the elements of fault involve adul-
tery, and the Minister explained and I explained that the
whole question of adultery goes back to a traditional feeling
that a marriage is a fundamental contract and that when there
is a fundamental breach of that contract a great number of
Canadians want to maintain the right to proceed on the basis
of that fault, that breach of the fundamental contract. People
do not have to agree with it, but there is a very deep feeling
that should be maintained, and that is the government’s
position.

The question of cruelty takes many forms. All of those
forms are adduced in an individual case, which make up the
circumstances of a case in which the judge says in a given set
of circumstances that it is cruelty or it is not cruelty. Some of
the previous conduct that had been included in the bill ... I
am talking about what Mr. Robinson pointed out, such as
buggery and homosexuality, which you pointed out. I cannot
foresee in many of those cases a judge not granting a decree on
the basis of fault, that fault being cruelty.
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Therefore, again I say this is a hybrid bill. It has two
aspects: It has a no-fault aspect and it has an aspect that
includes fault. That is the very best I can answer.

The Chairman: Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: On the fault aspect, I would like to know
this, Mr. Speyer. One therefore presumes you would get a
better settlement from the party against whom the cruelty or
the fault, whichever form of fault, whether it is lack of fidelity
or lack of respect . .. The legal counsel would be in a position
to extract, if I may use that word, a better settlement if you
are able to find the fault aspect rather than the no-fault. Is

[Traduction)

d’inceste ou de tout autre acte pour lequel une personne doit
témoigner? Je vois mal la distinction.

M. Speyer: Parmi les propos tenus par M™ Finestone . . . Je
comprends son point de vue, mais elle invoque comme prémisse
que la société s’achemine vers un genre de divorce plus civilisé.
Jaimerais bien que tous les mariages soient civilisés. Ce dont
nous parlons, c’est de ’échec du mariage, et dans bien des cas
c’est I'antithése compléte d’une conduite civilisée. Vous étes
bien de mon avis?

M™ Finestone a raison lorsqu’elle invoque une de ces
prémisses: ce projet de loi a été appelé un projet de loi sans
faute par les journaux et les médias, mais ce n’est pas le cas.
On y retrouve cette notion d’absence de faute, mais on y trouve
également d’autres aspects de faute que le Ministre et nous-
mémes avons expliqués et qui sont évidents a la lecture. M™
Finestone a donc raison de dire qu’il ne s’agit d’un projet de loi
sans faute.

Nous n’empruntons pas la voie qu’aurait préférée M™
Finestone. Je ne dis pas qu’elle a tort. Il s’agit, je le répéte,
d’une question de préférence. Cette notion d’absence de faute
se retrouve effectivement dans le projet de loi mais la notion de
faute s’y retrouve également, et de fagon trés nette.

Revenons 4 la deuxiéme partie de vos remarques, M™
Finestone. Je vous signale, que ’adultére est une de ces fautes.
Le Ministre I’a expliqué et moi aussi d’ailleurs, toute cette
question d’adultére remonte aux vieilles traditions selon
lesquelles un mariage est un contrat fondamental et lorsqu’il y
a violation fondamentale du contrat, un grand nombre de
Canadiens veulent conserver le droit d’intenter des poursuites
en se fondant sur la faute, la violation du contrat fondamental.
Vous n’étes pas obligés d’étre d’accord, mais beaucoup
tiennent & conserver cette possibilité et c’est la position qu’a
adoptée le gouvernement.

Un acte de cruauté se présente sous des formes bien
différentes. Toutes ces formes sont établies dans chaque cause,
et c’est la-dessus que le juge se base pour décider s’il y a
cruauté ou non en l'occurrence. Le comportement qui avait
figuré dans le projet de loi... Je parle du méme comporte-
ment que M. Robinson, c’est-a-dire la pédérastie et I’homo-
sexualité . . . J’ai du mal a croire qu'un juge n’accordera pas un
divorce avec égard a la faute, 4 savoir la cruauté.

C’est un projet de loi hybride, je le répéte. Il y a deux volets:
celui sans égard 4 la faute et celui qui comporte une notion de
faute. C’est la meilleure réponse que je peux vous donner.

Le président: Madame Finestone.

Mme Finestone: J’ai une question & vous poser, monsieur
Speyer, sur la notion de faute. Je tiens pour acquis que I’avocat
serait en mesure d'obtenir un meilleur réglement pour la
personne 4 I’égard de laquelle on a commis I'injustice, qu'’il
s’agisse de I'infidélité ou du manque de respect, s'il pouvait
utiliser la notion de faute. Est-ce 14 le principe de base?
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that the principle, in a sense, that would be the guiding
principle here?

Mr. Speyer: Absolutely.

Mrs. Finestone: I ask it as a form of a question, in a sense,
from your experience.

Mr. Speyer: You are asking a perfectly legitimate question,
and that has been the worry of some of the witnesses who have
testified. We have this specifically in the bill, and we cannot do
anything more than saying on questions involving custody and
on questions involving maintenance that this is not to be taken
into consideration. The only point is that, for the purposes of
getting the decree, fault remains a factor in terms of obtaining
that decree. 1 say to you, Mrs. Finestone, with whatever
sincerity I can muster, that I hope judges do not take into
consideration the element of fault in terms of awarding
maintenance.

Now, let us talk about the more difficult question of
custody. If on a given set of facts certain aspects of cruelty are
demonstrated, say a wife to a man or a man to a wife, I very
much hope that is taken into consideration in the question of
awarding custody of the children. I do not think anybody
would disagree with that. If you have a person who subjects
another individual to inhuman treatment, I think that is one
factor to be considered, as to whether or not that individual is
fit to be a custodial parent. So that is an aspect.

But on the question I think you are raising as to the amount
of the award, whether or not a woman might get less as a
result of her own conduct, I hope it does not happen. We have
tried as well as we can in the legislation specifically to preclude
it from happening, and that is about as complete an answer as
I can give you.

Mrs. Finestone: Is there the potential for uneven decision-
making coming from the equality rights concerns about equal
treatment across this land? From your experience—I have not
had the legal experience you have had—would it be an
observation that the decision-making is different, let us say, in
the east from the west in the according of judgments? Has
there been any study in that regard?

Mr. Speyer: Mrs. Finestone, because individuals differ in
terms of their own preferences—in my own community, one
judge may very well take a different tack than another judge—
one may put a different emphasis on it than another. Because
there is the human system and it is a frail system and because
different people are involved in terms of adjudication, there is
no doubt that sometimes different results occur. That is the
reason we have appellate courts. Hopefully, we are going to
have principles of law that are not only common law but are
specifically stipulated in this bill, and in terms of the princi-
ples, we are going to have some type of—I do not want to use
the word “‘equality”’—evenhandedness in terms of awards.

Mrs. Finestone: Thank you.

The Chairman: Now that we have a quorum of eight and
can start to make decisions we are about to adjourn, Mr.
Redway.

Mr. Redway: What a shame.

[Translation)

M. Speyer: Absolument.

Mme Finestone: Je vous pose la question & cause de votre
expérience.

M. Speyer: La question est trés légitime et elle a inquiété
certains de nos témoins. Cependant, cela fait partie du projet
de loi, et nous ne pouvons mieux faire que de dire qu’il ne faut
pas en tenir compte dans les questions de garde et les ordon-
nances alimentaires. La notion de faute y figure pour les fins
du décret. Je vous dis, madame Finestone, avec toute la
sincérité possible, que j’espére que les juges ne vont pas tenir
compte de la notion de faute dans leurs ordonnances alimentai-
res.

La question de la garde est plus épineuse. Si les faits
démontrent I’existence d’une certaine forme de cruauté, par
exemple, d’'une femme envers son mari, ou vice-versa, j'espére
que le juge en tiendra compte dans I'ordonnance de garde. Je
pense que tout le monde serait d’accord avec cela. Si une
personne est cruelle envers une autre, il faut en tenir compte
dans les décisions afférentes a la garde. Voild un aspect.

Pour ce qui est du réglement, j’espére qu’une femme ne
recevrait pas moins a cause de son comportement. Nous avons
essayé d’empécher cela, mais cC’est tout ce que je peux vous
dire.

Mme Finestone: Etant donné nos préoccupations au sujet
des droits 4 I’égalité, est-il possible que les décisions soient
inégales? Je n’ai pas votre expérience juridique, mais je me
demande si les décisions seront différentes dans I’Ouest et dans
’Est du pays. A-t-on fait une étude la-dessus?

M. Speyer: Madame Finestone, chaque individu a ses
préférences. Dans ma propre collectivité, tel juge peut avoir
une perspective différente de tel autre. Donc, sa décision peut
différer. Nous avons un systéme humain, donc fragile. Il va
sans dire que nous aurons des décisions différentes, car les
juges sont différents. C’est la raison pour laquelle nous avons
des cours d’appel. Nous avons énoncé des principes de droit qui
ne s’inscrivent pas seulement dans la common law, mais qui
figurent aussi dans notre projet de loi. Et j'espére que nous
aurons des ordonnances équitables, pour ne pas dire égales.

Mme Finestone: Merci.

Le président: Nous avons maintenant le quorum de huit
personnes, et nous pouvons prendre des décisions, mais il nous
faut lever la séance, monsieur Redway.

M. Redway: Quel dommage.
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The Chairman: We will hear from Mr. Reimer, and then I
think we ought to adjourn until 3.30 p.m. when we will take it
up again. Mr. Reimer, please.
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Mr. Speyer: On a point of order, I am happy to have a
quorum, and I would like to ask the opposition... I am
supposed to be before the House to watch the judges bill that is
before the House at 11 a.m. On the other hand, I do not like to
lose the opportunity to make progress.

Mr. Robinson, do you want to be in the House at 11 a.m.?

Mr. Robinson: I discussed this with you earlier. As the critic
for that particular bill, I probably should be. If we are going to
have a quorum at 3.30 p.m., perhaps we could revert to clause-
by-clause at 3.30 p.m.

Mr. Speyer: Mrs. Finestone, will you be here at 3.30 p.m.?

Mrs. Finestone: I have to check to see if Mr. Nunziata or
Mr. Kaplan are available. I was not planning to be here.
However, if neither can be here . . .

Mr. Speyer: Will you be here in the absence of the other
two?

Mrs. Finestone: If I can make the plane to Montreal, I will
certainly participate until the plane. .. I must get back. I am
sorry. I do not have an option.

The Chairman: We stand adjourned until 3.30 p.m.

[Traduction]

Le président: M. Reimer a la parole, et ensuite, il nous faut
lever la séance jusqu’a 15h30. Monsieur Reimer, s’il vous plait.

M. Speyer: J'invoque le Réglement. Je suis content de voir
que nous avons le quorum, et j'aimerais demander a 1’opposi-
tion . .. Je suis censé étre 4 la Chambre 4 11 heures pour la
déposition du projet de loi sur les juges. Cependant, je ne veux
pas perdre ’occasion de faire du progres.

Monsieur Robinson, vous faut-il étre 4 la Chambre a 11
heures?

M. Robinson: Je vous en ai parlé tout a I’heure. Comme je
suis critique pour ce projet de loi, je devrais probablement y
aller. Si nous avons le quorum a 15h30, nous pourrons peut-
étre reprendre alors I’étude article par article.

M. Speyer: Madame Finestone, serez-vous ici a 15h30?

Mme Finestone: Je dois vérifier si M. Nunziata ou M.
Kaplan sont disponibles. Je n’avais pas l'intention d’étre ici.
Cependant, s’ils ne peuvent pas venir . . .

M. Speyer: Allez-vous venir a leur place?

Mme Finestone: Je dois prendre ’avion pour Montréal, mais
je pourrais participer a4 la réunion jusqu’d... Il me faut y
retourner; je suis désolée, je n’ai pas le choix.

Le président: La séance est levée jusqu’a 15h30.

AFTERNOON SITTING
® 1541

The Chairman: Order, please.

We are continuing our consideration of Bill C-47. We are on
clause 2 and we have a quorum so we can deal with motions
for amendments.

I want first to read to members, because this is the first time
for a number of our members, a couple of clauses of Beau-
chesne, particularly Beauchesne on page 231, section 766,
stating that the clauses of a bill in committee must be con-
sidered in their proper order; i.e., beginning with clause 1,
taking up clause 2 and so on to the end of the bill. I also want
members to realize Beauchesne, section 772(2), as to where
amendments should be proposed in the order of the lines of a
clause. A number of members have submitted amendments to
us that do not refer to the lines, and I would genuinely
appreciate your compliance with that.

Now, carrying on with clause 2. ..

Mr. Kaplan: On a point of order, Mr. Chairman. I under-
stand that the clerk or someone has prepared a catalogue of all
of the amendments proposed by all members. Is that correct?

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: A 'ordre, je vous prie.

Nous reprenons I’étude du projet de loi C-47, et plus
particuliérement de I’article 2; comme nous avons le quorum,
nous pouvons débattre les motions d’amendement.

Mais auparavant, puisque cette étude détaillée est une
initiation pour certains membres de notre Comité, je voudrais
leur lire quelques articles du Beauchesne, et en particulier
Iarticle 766 de la page 236: On y dit que les articles d’un bill
devraient étre abordés dans I'ordre indiqué, c’est-a-dire que
’on commence par ’article premier, puis on passe a |'article 2,
et ainsi de suite jusqu’a la fin du bill. Je voudrais également
que les membres du Comité se reportent au paragraphe 772(2)
du Beauchesne, qui explique que les amendements doivent
suivre 'ordre des lignes du texte a4 modifier. Un certain
nombre d’entre vous m’ont soumis des amendements sans que
'on y indique les lignes du texte 4 modifier, et voila pourquoi
j’aimerais bien que vous respectiez les réglements.

Passons maintenant a I'article 2. . .

M. Kaplan: Monsieur le président, un rappel au Réglement.
Si j’ai bien compris, le greffier, ou quelqu’un d’autre, aurait
préparé un catalogue des amendements proposés par tous les
députés. Est-ce exact?
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The Chairman: On clauses 9, 15, 16 and 17 only.

Mr. Kaplan: Okay. We are not up to those yet, are we?

The Chairman: No.
On clause 2—Definitions

The Chairman: We have a number of government amend-
ments. The first one dealing with clause 2 is to strike out in the
French version line 10 on page 1 and substitute the following:

un tribunal par I’'un des époux ou con-
Mr. Speyer, could you move that motion?

Mr. Speyer: Mr. Chairman, (a) to (f) have all the same
reason. It was the recommendation of the Quebec Bar that (a)
to (f) inclusive have the effect of substituting in the French
version the word “jurisdiction” for the word “tribunal”. This is
the origin of the actual amendment. I wonder if you can read
through (a) to (f) and then I will give an explanation and
make such a motion.

The Chairman: Regretfully, I cannot, Mr. Speyer, because
we have an amendment that comes between the words
“tribunal” . .. It occurs in a number of places throughout the
bill, and one by Mrs. Finestone comes immediately after (a).
So we could deal with, I think. ..

Mr. Speyer: Where is Mrs. Finestone’s amendment?
The Chairman: —(b), (¢), (d), () and (f).

Mr. Speyer: Excuse me, please, Mr. Chairman.
The Chairman: It is the one that relates to age, 18 versus 16.

Mr. Kaplan: Are you saying (a) to (f)?

The Chairman: In the French version, Mr. Kaplan, we have
one dealing with line 10 on page 1, line 16 on page 1, line 21
on page 1 and lines 24 to 26 on page 1. They all switch the
word “tribunal” for “jurisdiction” for the reasons that were
given to us last week.

So I have the motion by Mr. Speyer: by striking out in the
French version line 10 on page 1 and substituting the follow-
ing:

un tribunal par I'un des époux ou con-
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Amendment agreed to

The Chairman: The second amendment, going line by line, is
an amendment ... Perhaps Mr. Kaplan would move this on
behalf of Mrs. Finestone. It deals with lines 14 and 15.

Mr. Kaplan: I move that lines 14 and 15 be deleted and that
the following be substituted therefor:

[Translation)
Le président: Oui, pour les articles 9, 15, 16 et 17.

M. Kaplan: Bien. Nous n’en sommes pas encore 13, n’est-ce
pas?

Le président: Non.
Article 2—Définitions

Le président: Nous avons regu un certain nombre d’amende-
ments de la part du gouvernement. Dans le premier, il est
proposé que I’article 2 de la version frangaise du projet de loi
soit modifié par substitution, a la ligne 10, page 1, de ce qui
suit:

«un tribunal par I'un des époux ou con-»;

Monsieur Speyer, voulez-vous proposer cette motion?

M. Speyer: Monsieur le président, les amendements a) a f)
ont tous la méme raison d’étre et émanent d’une recommanda-
tion du Barreau du Québec visant a substituer, dans la version
frangaise, le terme «tribunal» au terme «juridiction». Si vous
voulez bien lire tous les amendements de a) a f), je pourrais
d’abord vous donner mon explication, puis proposer la motion.

Le président: Malheureusement, je ne le puis, monsieur
Speyer, étant donné que nous avons un autre amendement qui
vise 4 modifier le reste du texte, aprés le terme «tribunal» . . .
Nous avons plusieurs amendements de ce genre tout au long
du projet de loi, et I'un de ceux que propose M™ Finestone doit
venir immédiatement aprés I’amendement a). Nous pourrions
donc...

M. Speyer: Ou est 'amendement de M™ Finestone?

Le président: ... mettre aux voix les amendements b), ¢),

d), e) et f).

M. Speyer: Monsieur le président, je vous demande pardon,
mais je n’ai pas compris.

Le président: Il s’agit de 'amendement au sujet de I'dge, qui
remplace 16 ans par 18 ans.

M. Kaplan: Vous dites de a) a f)?

Le président: Dans la version frangaise, monsieur Kaplan, le
méme amendement se retrouve a la ligne 10, a la ligne 16, a la
ligne 21 et aux lignes 24 4 26 de la page 1. Tous visent a
substituer au terme «juridiction» le terme «tribunal» pour les
raisons qui vous ont été exposées la semaine derniére.

M. Speyer a donc déposé une motion visant a substituer, a la
ligne 10, page 1, de la version frangaise, ce qui suit:

«un tribunal par I'un des époux ou con-»;

L’amendement est adopté

Le président: Si on suit l'ordre linéaire, le deuxiéme
amendement vise 4 modifier les lignes 4 et 5, page 2. M.
Kaplan voudrait-il proposer I’'amendement au nom de M™

Finestone?

M. Kaplan: Je propose de remplacer les lignes 4 et 5, page 2,
par ce qui suit:
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(a) is under the age of eighteen years and who has not
withdrawn from the charge of his or her parents, or

(b) is eighteen years of age or over and

The Chairman: I find that amendment acceptable for the
committee. Debate?

Mr. Kaplan: I would like to say, as Mrs. Finestone would
want me to, that all of us know that support and maintenance
of children do not always stop at the age of 16. In the case of a
divorce, the objective of the maintenance and support arrange-
ments is to try to provide what would have been provided if the
divorce had not occurred. I would ask the members of the
committee to recognize the importance of this amendment and
the reality of the assumptions on which it is based.

The Chairman: Mr. Speyer.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, we gave anxious consideration
to this matter over the course of the weekend. I point out, as
was pointed out last Thursday, that, with respect to the
definition, this is the same definition that we had in the old
Divorce Act. It has never given rise to any difficulty. The only
thing that has been a question of difficulty is up to what
threshhold or what age is a person, if he or she is in school, a
dependant. The jurisprudence seems to reach the outer limit,
as I understand it, of 24 years.

We have serious concerns about children who are, say, for
example, 17 years of age and unemployed, who are living with
parents, not having the same rights as children who are the
subject matter of divorced parents or separated parents. These
matters are dealt with by provincial legislation. Although the
amendment does not seem totally unreasonable, the govern-
ment is not prepared to support it.

Amendment negatived

Mr. Speyer: Excuse me, Mr. Chairman, Mr. Robinson and
Mrs. Finestone brought up at the last meeting corrections with
respect to language. I think, if I can loosely use the word, it
was sexist. There had been a promise that we would purge
“his” or “her” in the legislation. These new amendments are
now available and there is no gender connotation. I wonder if
these should not be given to you right at this time.

The Chairman: Yes, if you have them. It is with respect to
line 19, I presume.

Mr. Kaplan: Is that being done to the French, as well, or just
in English?

Mr. Frangois Chrétien (Counsel, Family Law Policy and
Amendments Unit, Department of Justice): That deals with
the English, but there does not seem to be a problem in
French.

Mr. Kaplan: But does it come from a government policy on
drafting or is this a response, as you indicated, only to impress
our members?

Mr. Speyer: First of all, the Minister, as you recall, had
promised that future legislation would not embody this. We

[Traduction)

a) il a dix-huit ans ou moins et est encore a la charge de
son ou ses parents,

b) il a au moins dix-huit ans et est a leur

Le président: Cet amendement est recevable. Veut-on en
débattre?

M. Kaplan: M™ Finestone voudrait certainement m’enten-
dre vous expliquer que, comme nous le savons tous, on n’arréte
pas de subvenir aux besoins de ses enfants et de les aider dés
qu’ils atteignent 1’dge de seize ans. Dans le cas d’un divorce, les
ordonnances alimentaires visent justement & pourvoir aux
besoins des enfants autant que s’il n’y avait pas eu divorce.
Jexhorte les membres du Comité a reconnaitre I'importance
de cet amendement, ainsi que les réalités sur lesquelles il se
fonde.

Le président: Monsieur Speyer.

M. Speyer: Monsieur le président, nous nous sommes
penchés sérieusement sur cette question au cours de la fin de
semaine. Je ferais remarquer, tout comme je I'ai déja fait
remarquer jeudi dernier, que la définition est la méme que
dans I’ancienne Loi sur le divorce, et qu’elle n’a jamais donné
liecu 4 des problémes. La seule difficulté, c’est de décider
jusqu’a quel 4ge un enfant peut-étre considéré a charge,
surtout s’il est encore aux études. La jurisprudence semble
parler d’'un maximum de 24 ans.

Nous ne voudrions pas que des enfants de 17 ans, qui sont en
chdémage, mais continuent a4 habiter chez leurs parents, par
exemple, n’aient plus les mémes droits que les enfants de
parents divorcés ou séparés. Ces questions relévent de la
législation provinciale. Méme si I’amendement n’est pas
déraisonnable en soi, le gouvernement n’est pas prét a
I’appuyer.

L’amendement est rejeté

M. Speyer: Je vous demande pardon, monsieur le président,
mais M. Robinson et M™ Finestone ont tous deux parlé de
corrections linguistiques, a la derniére réunion. Je pense qu’ils
avaient méme parlé de langage sexiste, si j'ose dire. Nous
avions donc promis de purger le projet de loi et d’y supprimer
tous les «il» et «elles. Les nouveaux amendements sont mainte-
nant disponibles, sans aucune allusion au genre. Je pense qu'’il
vaut mieux vous les transmettre tout de suite.

Le président: Oui, si vous les avez. J'imagine que vous
parlez de la ligne 19 de la version anglaise?

M. Kaplan: A-t-on modifié également la version francgaise,
ou I’anglaise seulement?

M. Francois Chrétien (conseiller juridique, Politiques et
Amendements—Droit de la famille, ministére de la Justice):
L’anglaise seulement, puisqu’il ne semble pas y avoir de
probléme en frangais.

M. Kaplan: Mais vos modifications émanent-elles d’une
politique gouvernementale ou n’ont-elles été apportées que
pour impressionner nos membres?

M. Speyer: Tout d’abord, vous vous rappellerez que le
ministre avait promis que les projets de loi qu’il déposerait a
'avenir en tiendraient compte. Nous avons donc tenté de
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have worked over the weekend to correct this situation. We
hope this meets with the approval of all members.

The Chairman: Mr. Speyer, I will recognize you and you can
put the motion.

Mr. Robinson: I would like to ask a question on the French
version. Not being familiar with the details of the French
translation here, where the definition enfant a charge is
contained at the top of page 2, it refers to il a moins de seize
ans. Should that not be il or elle? If we are talking about . . .

® 1550

Mr. F. Chrétien: The word enfant is masculine.

Mr. Robinson: I understand that, but I am asking in terms
of drafting. I know that enfant is masculine, but . . .

Mr. F. Chrétien: If I may make a comparison, you will see
that /a jurisdiction is feminine, and with all the amendments
regarding tribunal it becomes masculine because tribunal is
masculine. The word enfant is also a masculine word for which
there is no “1”.

Mr. Robinson: But a tribune is not a person.

Mr. Kaplan: Mr. Chairman, maybe it would be helpful to
observe that in French i/ and elle do not have the gender
connotations—the humanoid gender connotations—their
English counterparts do. That is because every word is given a
gender in French, unlike English, and so, in my understanding
in the French way of looking at grammar, il and elle pass as
grammatical terms and do not call to mind, as they do in
English, human sexuality and are not considered offensive.

Mr. Robinson: That was my question. Is that the under-
standing of the draftspeople as well?

Mr. F. Chrétien: Yes. It is not only the understanding of the
draftspeople; it seems that it is the way the French language
works.

The Chairman: Mr. Speyer, do you have a motion?

Mr. Speyer: Yes. I move that the English version of clause 2
of Bill C-47 be amended by striking out lines 18 and 19 on
page 1 and substituting the following:

withdraw from their charge or to obtain the necessaries of
life.

Amendment agreed to

The Chairman: Now, with respect to the rest of the bill
where we are switching the words un tribunal for jurisdiction,
it would be acceptable, according to the law clerk, that we
move a motion that the law clerk of the House of Commons be
instructed to make the technical change in the French version
of Bill C-47 by deleting the word jurisdiction where the
context indicates that the word means court and substituting
the following: tribunal. That would save us from going through
it line by line, if somebody is prepared to move that motion.

Mr. Redway: I so move, Mr. Chairman.

[Translation)]

corriger la situation au cours de la fin de semaine et nous
espérons que les membres du Comité approuveront notre
travail.

Le président: Monsieur Speyer, je vous céde la parole pour
que vous puissiez présenter votre motion.

M. Robinson: J’aimerais poser une question au sujet de la
version frangaise. Je ne connais pas trés bien les détails de la
traduction, mais on parle «d’enfant 4 charge» en haut de la
page 2, et on dit aussi «il a moins de seize ans». Est-ce que cela
ne devrait pas étre «il ou elle»? Si nous parlons de . . .

M. F. Chrétien: Le terme «enfant» est masculin.

M. Robinson: Je comprends bien, mais ce qui m’intéresse,
c’est la rédaction du texte. Je sais bien que «enfant» est
masculin, mais . . .

M. F. Chrétien: Permettez-moi une comparaison: le terme
quridiction» est féminin, mais nous lui substituons un terme
masculin, celui de «tribunal». Par conséquent, le terme «enfant»
est un mot masculin pour lequel on emploie «il», et non pas
«elle».

M. Robinson: Mais un tribunal n’est pas une personne.

M. Kaplan: Monsieur le président, il vaut peut-étre la peine
de mentionner que les pronoms frangais «il» et «elle» n’ont pas
de connotation exprimant le genre humain comme on peut
’observer en anglais. Contrairement a I’anglais, chaque terme
frangais a un genre, et, a ce que je comprends de la grammaire
francaise, «il» et «elles sont des termes grammaticaux qui
n’attirent pas, comme en anglais, une connotation sexiste et ne
sont pas considérés comme offensants.

M. Robinson: C’était justement la question que je me posais.
Est-ce que les rédacteurs sont d’accord?

M. F. Chrétien: Oui. Non seulement sommes-nous d’accord,
mais c’est 1a le génie du frangais.

Le président: Monsieur Speyer, vous avez une motion?

M. Speyer: Oui. Je propose que l'article 2 de la version
anglaise du projet de loi C-47 soit modifié par substitution, aux
lignes 18 et 19, page 1, de ce qui suit:

withdraw from their charge or to obtain the necessaries of

life;

L’amendement est adopté

Le président: Maintenant, en ce qui concerne le reste du
projet de loi et la substitution du terme «tribunal» au terme
«uridiction», on nous fait savoir qu’il suffit de déposer une
motion chargeant le secrétaire légiste de la Chambre des
communes d’effectuer les changements techniques dans la
version frangaise et de substituer «tribunal» a «juridiction»
chaque fois que le contexte établit qu’il s’agit d’une cour. Si
quelqu’un était prét a déposer cette motion, cela nous éviterait
d’avoir 4 amender le projet de loi chaque fois que le terme
survient.

M. Redway: Je le propose, monsieur le président.
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Motion agreed to La motion est adoptée

The Chairman: That then takes us down to amendment (g),
paragraphs 2.(2)(a) and (b), which would be an amendment to
the English version by striking out lines 3 to 5 on page 3 and
substituting the following:

(a) any child for whom they both stand in the place of
parents; and

(b) any child of whom one is the parent.
Do we have anybody prepared to move that? Mr. Speyer?

Mr. Speyer: I so move. And I might give an explanation,
Mr. Chairman. This came as a result of representations made
by Mr. Robinson, by the Canadian Bar Association and the
Advocates’ Society. I might say Mr. Robinson is in good
company. It has the effect of changing “person” to “child” in
the English version.

Amendment agreed to

The Chairman: If you will just give the Chair a minute,
there were some late amendments put in just at 1:30 p.m. and
we must make sure we get them line by line.

Mr. Kaplan: I have one from my colleague, Mrs. Finestone,
on page 2.

The Chairman: Is there unanimous agreement that we revert
back to page 2?

Mr. Redway: I want to know what the amendment is.

Mr. Kaplan: You do not have to agree to the amendment to
agree to look at it.

Mr. Redway: I do not even see a copy of it here. That is
what I mean. Unless I can see that there is an amendment on
page 2, I do not know why we should revert back.

The Chairman: Fair enough. Good point. This is part of
Mrs. Finestone’s effort to take the word “custody” out of the
law and put “care and control” in.

® 1555

Mr. Speyer: Excuse me, but at the end, if I am not mis-
taken ... I do not know if this is her legislative assistant, but
on Thursday afternoon she said she was not going to bring it
up, did she not?

Mr. Glen Rivard (Counsel, Family Law Policy and Amend-
ments Unit, Department of Justice): That was my understand-
ing.

Mr. Kaplan: She is apparently wanting to bring it up.
Mr. Robinson: Can you explain this one?

Mr. Kaplan: Of course I can. Do I have the floor?
The Chairman: Yes, Mr. Kaplan.

Mr. Kaplan: I move that . ..

Mr. Robinson: Let us make sure that we have given consent
to revert to this . . .

Le président: Nous voici donc 4 I'amendement g), qui
modifie les alinéas 2.(2)a) et b); il s’agit de substituer, aux
lignes 3 4 5, page 3, de la version anglaise, ce qui suit:

(a) any child for whom they both stand in the place of
parents; and

(b) any child of whom one is the parent.
Quelqu’un veut-il proposer cette motion? Monsieur Speyer.

M. Speyer: Je le propose, mais permettez-moi une explica-
tion, monsieur le président. Cette modification résulte de
doléances présentées par M. Robinson, par I’Association du
Barreau du Canada et par la Société des avocats. M. Robinson
est en trés bonne compagnie. La modification vise a substituer
a «person» le terme «itchild» dans la version anglaise.

L’amendement est adopté

Le président: Si vous voulez bien m’accorder un instant, je
pourrais mettre en ordre les derniers amendements, qui me
sont arrivés en retard, 4 13h30.

M. Kaplan: J’en ai un autre de la part de ma collégue, M™
Finestone, qui modifie la page 2.

Le président: Est-ce que I’on consent d I'unanimité a revenir
a la page 2?
M. Redway: De quel amendement s’agit-il?

M. Kaplan: Il n’est pas nécessaire d’étre d’accord avec
I’amendement pour accepter de I’étudier.

M. Redway: Ce que je veux dire, c’est que je n’en ai méme
pas une copie. Tant que je n’aurai pas constaté que I’on veut
proposer un amendement a la page 2, je ne vois pas pourquoi
j'accepterais de revenir en arriére.

Le président: C’est juste, vous avez raison. Il s’agit des
efforts que déploie M™ Finestone pour faire supprimer le
terme «garde» de la loi et le faire remplacer par «charge et
contrdle».

M. Speyer: Pardon, mais si je ne me trompe, a la fin de .. ..
Je ne sais pas si cette personne est son adjointe législative, mais
il me semble que jeudi aprés-midi, elle avait décidé de ne pas
présenter cette motion, n’est-ce pas?

M. Glen Rivard (conseiller, Politiques et Amendements—
Droit de la famille, ministére de la Justice): C’est ce que
j'avais compris aussi.

M. Kaplan: Elle désire visiblement le présenter.

M. Robinson: Pouvez-vous nous donner des explications?
M. Kaplan: Bien siir. Ai-je la parole?

Le président: Vous I’avez, monsieur Kaplan.

M. Kaplan: Je propose que. . .

M. Robinson: Avons-nous tous consenti a revenir en
arriére . . .
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The Chairman: Is there unanimous consent to revert to page
22

Some hon. members: Agreed.

Mr. Kaplan: I move that line 21 and line 22 be deleted along
with the marginal note, and that the marginal note read *“care
and control”.

The Chairman: Mr. Kaplan, there is no need to refer to the
marginal note.

Mr. Kaplan: And that the following be substituted in the
text:

care and control includes care, upbringing and any other
incident of parenting.

The purpose of the amendment is to move away from the
term “‘custody”, which has a very rigid connotation in the
tradition of Canadian divorces and implies custody one way
and access the other, to try and give more flexibility to the
court and more room to adjust the incidents associated with
each parent’s responsibilities and rights.

The Chairman: Mr. Speyer.

Mr. Speyer: I think that what Mrs. Finestone has done is
probably derived from the whole notion of shared parenting,
which is what I think is its genesis. The government does not
support the whole notion of shared parenting and we are not
prepared to accept it.

The Chairman: Dr. Kindy.

Mr. Kindy: I tend to agree with this amendment and I like
the words “care and control” better than the word “custody”.
The term custody has a very legal connotation and I think I
would rather like to have the feeling that there is some care
and some love or whatever. So I probably shall abstain on that
vote.

The Chairman: Mr. Robinson, followed by Mr. Redway.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I have been persuaded by Dr.
Kindy’s arguments. I intend to support the amendment.

The Chairman: Mr. Redway.

Mr. Redway: Mr. Chairman, I have not been persuaded by
the arguments here with respect to care and control. “Care
and control”, in my view, does have a legal connotation. It is
used in the Criminal Code with respect to driving a car while
you are impaired. That phrase is used, you have the care and
control of a motor vehicle while you are impaired. It seems to
me it is entirely inappropriate in this situation. Custody has a
long-standing connotation and does not in my view in any way,
shape or form, restrict the court to not view the question of
joint custody or anything else, but custody itself is a quite
clearly defined legal term. I think we are just going to create
all sorts of problems and end up in the Supreme Court of
Canada and Mrs. Finestone’s colleagues from the front bench
who practice law now are all going to be in the Supreme Court
of Canada on these cases, if we are not careful. So I think we
should carry on with the government’s point of view on this
one.

[Translation]

Le président: Est-ce que I’on consent 4 'unanimité a revenir
4 la page 2?

Des voix: D’accord.

M. Kaplan: Je propose que I’on supprime les lignes 12, 13 et
14 de la page 2, et que la note marginale se lise comme suit:
«charge et controle».

Le président: Monsieur Kaplan, il n’est pas nécessaire de
mentionner la note marginale.

M. Kaplan: Et je propose d’y substituer ce qui suit:

«charge et contrdle». Y sont assimilés le soin, I’éducation et
tout autre élément qui s’y rattache.

L’objectif est d’abandonner le terme «garde», qui a une
connotation trés rigide dans le contexte des divorces canadiens
et qui suppose une garde unilatérale de la part de I'un des
conjoints et I’accés aux enfants pour 'autre, et de laisser plus
de souplesse aux tribunaux pour que leurs jugements corres-
pondent mieux 4 la situation que vit chaque parent, de méme
qu’a ses responsabilités et a ses droits.

Le président: Monsieur Speyer.

M. Speyer: Jimagine que c’est la notion de parentage
partagé qui est a I'origine de I'amendement de M™ Finestone.
Or, le gouvernement n’est pas d’accord avec la notion de
parentage partagé, et n’est donc pas prét a accepter la motion.

Le président: Monsieur Kindy.

M. Kindy: Je suis d’accord avec cet amendement, car je
préfére 'expression «charge et contrdle» au terme «garde», qui
a une connotation tout a fait juridique. Je préférerais penser
que 'on parle de soins et d’amour, par exemple. Je m’abstien-
drai donc de voter.

Le président: Monsieur Robinson, suivi de M. Redway.

M. Robinson: Monsieur le président, les arguments de M.
Kindy m’ont persuadé. J’appuierai I'amendement.

Le président: Monsieur Redway.

Y

M. Redway: Monsieur le président, quant 4 moi, les
arguments en faveur de I’expression «charge et contrdle» ne
m’ont pas persuadé. L’expression a, d’aprés moi, elle aussi une
connotation juridique. Aprés tout, ce sont les termes utilisés
dans le Code criminel en matiére de conduite avec facultés
affaiblies. On parle de la charge ou du contrdle d’un véhicule
avec des facultés affaiblies. D’aprés moi, cela ne correspond
absolument pas 4 la situation qui nous intéresse. On utilise
depuis fort longtemps le terme «garde», puisque c’est un terme
juridique trés clairement défini, et cela n’empéche absolument
pas les tribunaux d’étudier la possibilité de la garde partagée,
par exemple. Cela ne servirait qu’a créer toutes sortes de
problémes, et en fin de compte, si nous ne prenons pas garde,
tous les collégues de M™ Finestone qui pratiquent le droit se
retrouveront en Cour supréme pour contester. Dans ce cas-ci, il
me semble que nous devons respecter 'opinion du gouverne-
ment.
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The Chairman: Mr. Kaplan.

Mr. Kaplan: What Dr. Kindy was probably referring to in
his remarks indirectly was the fact that Ontario and Alberta,
both in their legislation on children, use the expression “care
and control* in relation to provincial law. So the expression
has gone beyond the automobile.

Mr. Speyer: You meant to say by “custody”, also care,
control and custody, did you not?

Amendment negatived
® 1600

The Chairman: Mr. Kaplan.

Mr. Kaplan: There are two more amendments here, but I
will do it briefly because now we are all aware of the reasons
for the argument I have just given on care and control. The
same applies to the proposal to delete lines 23 and 24—the
lines referring to custody order—and to substitute the
following:

shared parenting order means an order made under subsec-
tion 16.(1).

I will not make the argument again, Mr. Chairman. As you
say...

The Chairman: Mr. Kaplan, it is with regret that I would
like to hear some argument as to whether or not you feel this is
in order procedurally. It relates to subsequent amendments
that are coming which will deal with the question of joint
custody and shared parenting. In my view, I have a feeling this
violates the principle of the bill whereby the House at second
reading made a determination based on the best interests of
the child. The best interests of the child might include shared
parenting; it might include joint custody, which is a legal term;
or it might include one parent having total custody with simple
access to the other. Therefore, I have some very severe doubts
about it and I would like to hear argument.

Mr. Kaplan: I would have thought that any of the three
arrangements for the relationship between children and
parents could be covered under shared parenting order,
because in each of them that you have described, each of the
parents has a role—larger or smaller. Shared parenting order
is the way the Liberals are trying to set the stage for more
enlightened decisions by courts, more enlightened awards by
courts, with respect to the relationship between parents and
children.

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, this relates back to a
discussion we had earlier in this committee with respect to the
procedural acceptability of certain amendments. Given the
fact that the bill does in fact deal with custody and does deal
specifically with the possibility, in certain circumstances, of
joint custody, I would think to propose an amendment which
takes it one step further and provides for a presumption in
certain circumstances of joint custody does not fly in the face

[Traduction)
Le président: Monsieur Kaplan.

M. Kaplan: Je pense que ce & quoi M. Kindy faisait allusion
de fagon indirecte, c’est au fait que I’Ontario et I’Alberta ont
toutes deux, dans leurs lois provinciales, fait appel a I’expres-
sion «charge et contrdle» en ce qui concerne la garde des
enfants. Vous voyez que l’expression n’est pas reléguée
uniquement au domaine des automobiles.

M. Speyer: Par «garde», est-ce que vous entendez les soins,
la surveillance et la garde?

L’amendement est rejeté

Le président: Monsieur Kaplan.

M. Kaplan: Je voudrais présenter deux autres amendements,
mais briévement cette fois, puisque s’applique ici le méme
raisonnement que dans le cas de 'amendement relatif a la
charge et au contrdle. Je propose donc de substituer, aux lignes
17 et 18, ou il est question de 'ordonnance de garde, ce qui
suit:

ordonnance de parentage partagé Ordonnance rendue en

vertu du paragrahe 16(1).

Je ne répéterai pas mes arguments, monsieur le président.
Comme vous I'avez dit . . .

Le président: Monsieur Kaplan, c’est a regret que je dois
vous demander si vous estimez que ce serait convenable du
point de vue de la procédure. Ce que vous proposez touche des
amendements subséquents relatifs a4 la garde partagée et au
parentage partagé. Selon moi, cela contrevient au principe de
base du projet de loi, car la Chambre a pris une décision en
deuxiéme lecture visant a4 assurer les meilleurs intéréts de
I’enfant. Ces intéréts peuvent comprendre le parentage
partagé, ou la garde partagée, qui est une expression juridique;
ou encore, ils peuvent se traduire par une ordonnance de garde
compléte 4 un des parents, le simple accés a I'enfant étant
accordé i l'autre parent. Par conséquent, j’ai d’importantes
réserves au sujet de votre amendement et j’aimerais que vous
me le justifiiez.

M. Kaplan: Je pensais qu’il serait possible d’inclure sous
I’ordonnance de parentage partagé les trois arrangements
possibles établissant les liens nouveaux entre les enfants et les
parents, puique, pour chaque arrangement que vous avez
décrit, chacun des parents a un rdle plus ou moins important a
jouer. En proposant une ordonnance de parentage partagé, les
libéraux veulent aider les tribunaux a prendre des décisions
plus éclairées quant & [I’établissement des nouveaux liens
familiaux entre les parents et leurs enfants.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, cela revient 4 une
discussion que nous avons eue plus t6t en comité au sujet de
Iacceptabilité de certains amendements du point de vue de la
procédure. Etant donné que le projet de loi traite effectivement
de garde et, dans certains cas, de la possibilité de garde
partagée, je ne vois pas en quoi la proposition d’'un amende-
ment qui en permettrait une interprétation plus compléte en
incluant la présomption de garde partagée dans certains cas
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of the principle the House itself adopted. It is a response to
many representations which have been made to this commit-
tee, and I would hate to think that having heard from organi-
zations representing fathers’ groups from right across Canada,
we as a committee would effectively be told that our hands are
tied and that we cannot even vote on what is one of their major
concerns.

Although this is really a subsidiary element to what is the
central portion of the debate with repect to shared parenting
orders, I would hate to think we would preclude the possibility
of having that important discussion for procedural reasons
which, quite frankly I think, are unprecedented, certainly in
the justice committee.

The Chairman: I know that the government members agree
with your points, but with the greatest of respect, it is not
every amendment which is procedurally acceptable, here or in
the House of Commons proper.

With respect to the people who have come and given
evidence, it is true that they talked about any part of the bill
they could, but that decision would have had to have been
made prior to it being approved at second reading; i.e. when
the bill was being generated through the bureaucracy and
changes were being proposed to it. It then came to the House
for first reading. It then came to the House for second reading,
and amendments could have been made at that point. I am
procedurally convinced in my own mind that the concept of
shared parenting and joint custody elevates them to the
primary status of a principle, as compared to just being a
factor under the principle of best interests of the child.

Therefore, with great respect to all members of the commit-
tee, I must rule it out of order on that ground procedurally.

I am comforted by the fact that members can put the same
amendments before the House and try and convince Speaker
Bosley to accept them. You may have more luck with him than
with me.
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, I am anxious to understand
the circumstances of this ruling because it sets a precedent not
just on the specific motion before the committee but in terms
of how we are going to be approaching other amendments as
well. I think I have to, with reluctance, ask that the committee
be polled with respect to that decision. I think the decision,
with great respect, is one that does not, in fact, square with the
longstanding practices and traditions of this committee and it
effectively undermines the role of committees in giving full and
proper scrutiny to legislation before them.

The Chairman: Coming from many years in the opposition I
appreciate the arguments totally, but I have made my ruling
and members have heard the decision from which the hon.
member has appealed. The question is: Shall the decision of
the Chair be sustained?

Decision of the Chair sustained: yeas, 5; nays, 1; abstentions,
1

[Translation)

contrevient au principe adopté par la Chambre. Cet amende-
ment est proposé en réponse aux nombreuses demandes faites a
notre Comité par des groupes de péres de partout au Canada,
et je frémis 4 I'idée que nous puissions avoir les mains liées et
que nous n’ayons méme pas le droit de voter pour une question
qui les touche de si prés.

Bien qu’il ne s’agisse vraiment que d’un élément secondaire
du débat principal relatif aux ordonnances de parentage
partagé, je ne voudrais pas que nous excluions la possibilité de
tenir une discussion aussi importante pour des raisons de
procédure qui, bien franchement, n’ont aucun précédent, du
moins pas au sein du Comité de la justice.

Le président: Je sais que les membres du gouvernement sont
d’accord avec vos arguments, mais, sans vouloir vous contre-
dire, ce ne sont pas tous les amendements qui sont recevables,
que ce soit ici ou a la Chambre des communes.

En ce qui concerne les témoins, il est vrai qu’ils ont discuté
des articles du projet de loi qui les intéressaient, mais il aurait
fallu qu’une telle décision soit prise avant la deuxiéme lecture,
c’est-a-dire lorsque le projet de loi était entre les mains des
fonctionnaires et que toutes sortes de changements y étaient
proposés. Il aurait ensuite été envoyé a la Chambre pour la
premiére lecture, c’est-a-dire la deuxiéme lecture, et, a ce
moment-1, les amendements nécessaires auraient pu y étre
apportés. A mon avis, d’aprés le Réglement, le principe du
parentage partagé et de la garde partagée transforme ces
éléments en principes fondamentaux plutét qu'’en simples
facteurs relatifs aux meilleurs intéréts de I’enfant.

C’est pourquoi, sauf le respect que je dois aux membres de
ce Comité, je dois rejeter cet amendement comme irrecevable.

Je suis cependant content de rappeler aux membres qu’ils
peuvent présenter ces amendements a la Chambre et essayer
de convaincre le Président, M. Bosley, de les accepter. Peut-
étre fera-t-il montre de plus de souplesse que moi.

M. Robinson: Monsieur le président, je cherche & compren-
dre ce qui a motivé votre décision, puisqu’elle crée un précé-
dent, non seulement pour la motion particuliére qui est devant
nous, mais aussi pour la fagon dont nous allons aborder
d’autres amendements futurs. C'est donc a regret que je dois
demander que I’on passe & un vote par appel nominal au sujet
de votre décision. Sauf votre respect, j'estime que votre
décision ne cadre pas avec les pratiques et traditions de longue
date de notre Comité et qu’elle empéche les comités d’accom-
plir leur mandat, qui est d’examiner a fond les projets de loi
qui leur sont confiés.

Le président: Grice 4 mes nombreuses années dans I'opposi-
tion, je comprends parfaitement vos arguments. Cependant,
j’ai pris ma décision, et les membres ont entendu la contesta-
tion de I’honorable membre. La question est la suivante: doit-
on maintenir la décision du président?

La décision du président est confirmée par cinq voix contre
une, et une abstention.
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The Chairman: Mr. Kaplan.

Mr. Kaplan: There will no doubt be a similar ruling if the
third of the amendments now circulated, the one that touches
line 28 on page 2, were moved . . .

The Chairman: Yes.

Mr. Kaplan: —and in view of your ruling and the vote of the
committee, I will not move that amendment.

The Chairman: Thank you.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I have a question with
respect to subclause 2.(1), if I may, on the definition of
“court”. The definition of court specifies a number of different
courts in different provinces and then it goes on to say, on page
P44

and includes such other court in the province the judges of

which are appointed by the Governor General as is desig-

nated by the Lieutenant Governor in Council of the province
as a court for the purposes of this Act;

My understanding is that this provision is not included in
the present Divorce Act and I am wondering if we could get
some clarification from the Parliamentary Secretary as to the
reason for including it and what the objective is in including
that.

Mr. Speyer: I understand the provincial authorities establish
the various courts in the province. It is important that prov-
inces be allowed to give jurisdiction for entertaining divorce
proceedings to courts otherwise empowered to hear other
matrimonial disputes provided those courts be of superior
jurisdiction.

Under the present constitutional division of legislative
authority, it does not appear to be possible for all judicial
processes affecting the family to be consolidated in a court
presided over by a provincially appointed judge. Matrimonial
property matters have always been considered matters
inherently within the jurisdiction of superior courts presided
over by federally appointed judges.

A province may not confer jurisidiction over any such
matters on a court presided over by judges appointed by a
province. Thus, if a court is to have comprehensive family law
jurisdiction, judges have to be federally appointed under
section 96 of the Constitution Act.

Mr. Redway: I might just point out, Mr. Chairman, that in
the Province of Ontario the district courts, formerly the county
courts, have jurisdiction to hear divorces. I assume that would
be one of the ones designated under this provision.

Mr. Kaplan: I wonder how they got their present jurisdic-
tion.

Mr. Redway: Well, that is quite interesting.

Mr. Robinson: That is what I was wondering, because under
the present act I do not think strictly speaking they have the
jurisdiction.

[Traduction)
Le président: Monsieur Kaplan.

M. Kaplan: J'imagine que la méme décision sera rendue
pour le troisiéme amendement de la liste qui est devant vous,
celui concernant la ligne 13 de la page 1 ...

Le président: C’est bien ¢a.

M. Kaplan: ... donc, étant donné votre décision et le vote
des membres du Comité, je retire cet amendement. ‘

Le président: Merci.

M. Robinson: Monsieur le président, j'aimerais poser une
question au sujet du paragraphe 2(1), au sujet de la définition
de «tribunal». Cette définition comprend un certain nombre de
tribunaux de différentes provinces, et on peut lire, 4 la page 2:

Est comprise dans cette définition toute autre juridiction
d’une province dont les juges sont nommeés par le gouverneur
général et qui est désignée par le lieutenant-gouverneur en
conseil de cette province comme tribunal pour I’application
de la présente loi.

Je crois savoir qu’a I’heure actuelle, cette disposition n’est
pas incluse dans la Loi sur le divorce. Le secrétaire parlemen-
taire pourrait-il nous expliquer dans quel but elle a été ajoutée
au projet de loi?

M. Speyer: Ce sont les autorités provinciales qui établissent
les divers tribunaux de la province. Il faut que les provinces
puissent donner compétence en matiére de divorce a des
tribunaux chargés d’entendre d’autres problémes matrimo-
niaux, a condition qu’il s’agisse d’instances supérieures.

A T’heure actuelle, en vertu de la division de l'autorité
législative prévue dans la constitution, il est impossible de
regrouper toutes les instances judiciaires touchant la famille
sous un méme tribunal présidé par un juge nommé par la
province. Les questions de propriété matrimoniale ont toujours
été percues comme relevant des tribunaux supérieurs présidés
par des juges nommés par le gouvernement fédéral.

Aucune province ne peut donner compétence pour ces
questions 4 un tribunal que président des juges nommés par la
province. Donc, pour qu’un tribunal ait compétence générale
en matiére de droit de la famille, il faut que les juges soient
nommeés par le gouvernement fédéral, en vertu de I'article 96
de la Loi constitutionnelle.

M. Redway: Monsieur le président, je vous signale qu’en
Ontario, les cours de district—anciennement cours de comté—
ont compétence en matiére de divorce. J'imagine que c’est
alors une des instances nommeées dans cette disposition.

M. Kaplan: Comment ont-ils obtenu cette compétence?

M. Redway: C’est assez intéressant.

M. Robinson: C’est ce que je me demandais aussi, parce
qu’en vertu de la loi actuelle, je ne crois pas que ces tribunaux
aient compétence en la matiére, 4 proprement parler.
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Mr. Redway: Well, in any event, there are lots of people who
think they are divorced as a result of a hearing in a district
court.

Mr. Robinson: Could the Parliamentary Secretary indicate
to what extent this is an attempt to facilitate the establishment
of unified family courts? Is this really the objective of this
amendment?

Mr. Speyer: Maybe Mr. Chrétien could comment on that.

® 1610

Mr. F. Chrétien: Yes. Under the 1968 act, the courts are
specifically mentioned. The bill before you takes that over
from the 1968 act and mentions those courts again, but opens
the possibility for the provinces to confer jurisdiction on
divorce to other courts of their own creation in the province
that may also hear family disputes under provincial legislation,
provided that the judges of those courts are appointed by the
Governor General as is designated by the Lieutenant Governor
in Council. In other words, a divorce judgment will only be
rendered by a judge of so-called superior jurisdiction, in
whatever court they preside over, according to the structure of
court as defined or created by the provincial governments. It is
to allow more flexibility.

Mr. Robinson: I think it is a positive change from the old
act. Could you give us an indication of whether there are any
provinces, to the best of your knowledge, that will in fact be
moving in this direction and perhaps establishing courts
specifically to deal with all aspects of family law?

Mr. F. Chrétien: In every province, or in most provinces,
there is the question of unified family courts. For example, it is
a division of the Superior Court in Quebec, and there has been
talk for a number of years about the creation of a separate
court dealing with family problems. If the Province of Quebec
wanted to do a thing like that, then this other court, as
designated by the Lieutenant Governor in Council, would be
competent to hear divorce jurisdiction as well as family
disputes under provincial legislation.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.
Clause 2 as amended agreed to
On Clause 3—Jurisdiction in divorce proceedings

The Chairman: On clause 3, I think Mr. Robinson has an
amendment with respect to line 19.

Mr. Robinson: Yes, Mr. Chairman. This is the first page of
my proposed amendments.

I move that clause 3 be amended by deleting line 19 at page
3 and substituting the following:

ceeding if either spouse has been ordinarily

Mr. Chairman, the purpose of this is to amend the first
subparagraph of clause 3 to refer to the concept of ordinary
residence as opposed to the concept of habitual residence.
Members of the committee will recall that we have received
representations from a number of witnesses including, I
believe, the Canadian Bar Association, who have urged us to

[Translation)

M. Redway: Quoi qu’il en soit, beaucoup de gens pensent
qu’ils ont obtenu leur divorce aprés avoir comparu en cour de
district.

M. Robinson: Le secrétaire parlementaire pourrait-il nous
dire s’il s’agit 1a d’une tentative visant a accélérer I’établisse-
ment d’un tribunal unifié de la famille? Est-ce 14 le but de cet
amendement?

M. Speyer: Je pense que M. Chrétien pourrait mieux vous
répondre.

M. F. Chrétien: Trés bien. Les tribunaux sont mentionnés
explicitement dans la loi de 1968. A l'instar de cette loi, le
projet de loi mentionne les tribunaux, mais donne aux provin-
ces la possibilité de donner & d’autres tribunaux de leur
création compétence en matiére de divorce, si ces tribunaux
sont déja habilités a entendre des disputes familiales en vertu
de la loi provinciale, a condition que les juges de ces tribunaux
soient nommés par le gouverneur général et que les tribunaux
soient désignés par le lieutenant-gouverneur en conseil. En
d’autres mots, un jugement en matiére de divorce ne doit étre
rendu que par un juge d’instance dite supérieure, présidant un
tribunal quelconque, selon la structure judiciaire établie par le
gouvernement provincial. C’est pour donner plus de souplesse.

M. Robinson: A mon avis, ce changement constitue une
amélioration. Savez-vous si des provinces choisiront d’établir
des tribunaux chargés spécifiquement d’étudier tous les aspects
du droit familial?

M. F. Chrétien: Dans la plupart des provinces, il est question
de tribunaux unifiés de la famille. Par exemple, au Québec,
cela fait partie de la Cour supérieure, et il est question depuis
des années de créer un tribunal distinct chargé d’entendre les
litiges familiaux. Si le Québec décidait de le faire, cet autre
tribunal, désigné par le lieutenant-gouverneur en conseil, serait
habilité 4 entendre des cas de divorce, ainsi que des disputes
familiales, en vertu de la loi provinciale.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.
L’article 2 est adopté tel que modifié
Article 3—Compétence dans le cas d’un divorce

Le président: Je pense que M. Robinson a proposé un
amendement a ’article 3, ligne 16.

M. Robinson: Oui, monsieur le président. C’est la premiére
page des amendements que je propose.

Je propose que I'article 3 soit modifié par substitution, a la
ligne 16, page 3, de ce qui suit:
époux a résidé ordinairement pendant au

Monsieur le président, cet amendement au premier paragra-
phe de I'article 3 a pour but d’établir une distinction entre le
fait que quelqu’un puisse résider ordinairement quelque part et
résider habituellement ailleurs. Les membres se souviendront
que plusieurs témoins ont soulevé cette question, notamment
I’Association du Barreau canadien, en nous demandant de dire
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stick with the concept of ordinary residence. There is a well-
established body of jurisprudence as to the meaning of
ordinary residence.

When I questioned the departmental official, I was told that
habitual residence effectively meant the same thing as
ordinary residence. I think, in order to avoid confusion and
uncertainty, we should remain with the well-established
principle in the present act, in the absence of compelling
reasons to change that.

The Chairman: Mr. Speyer.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, you will recall that this matter
was discussed on Thursday last. At that time, I think, if I am
not mistaken, Mr. Redway may have brought up the same
matter.

At the Second Seminar on Family Law in September 1985,
a very distinguished professor and now a judge of family law
stated this, and his comments were on the proposed new
Divorce Act. Perhaps I might read them to Mr. Robinson and
other members of the committee . . .

Mr. Kaplan: Who is this?

Mr. Speyer: Menda DaCosta. He said:

Habitual residence is a concept that is utilized by civil law
jurisdictions and it is one that has become accepted at
international level. Moreover, it is a concept that has
already been introduced into provincial law. Although the
words habitually a resident are not defined in the bill, their
interpretation should not cause any undue difficulty to the
courts. The expression ordinary resident in section 5.(1)(b)
has been construed in general as describing the location of a
spouse’s “real home” or home base. It is considered that the
concept of habitual residence carries with it a substantially
similar if not identical meaning and that the decisions in
interpreting section 5.(1)(b) should provide a useful
guideline.

Now, I really think it does not matter a great deal in some
ways.
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As I comprehend what he says, although habitually is now
more and more the accepted use, really it is almost indistin-
guishable from ordinary. I said the other say I would not have
any objections if the word “ordinary” were put in on the basis
of past use, and I stick by that.

The Chairman: Mr. Chrétien, I believe you had some
comments vis-a-vis becoming increasingly used provincially or
something.

Mr. F. Chrétien: Yes. The problem is that it is increasingly
used in provincial legislation as the jurisdictional base. In a
sense it would be a bit odd if people had to debate under
provincial legislation, let us say of separation, the fact that
people are habitual residents in one province and suddenly the
same matter or the same family conflict arises and suddenly

[Traduction]

plutdt «résidé ordinairement. Il existe toute une jurisprudence
quant 4 la signification de cette expression.

Lorsque j’en ai discuté avec un fonctionnaire du ministére, il
m’a appris que I’expression «résider habituellement» est 4 peu
prés synonyme de «résider ordinairement». Pour éviter toute
confusion et incertitude, je crois que nous devrions nous en
tenir au principe bien établi de la loi actuelle, 2 moins que des
arguments soient présentés justifiant le contraire.

Le président: Monsieur Speyer.

M. Speyer: Monsieur le président, cette question a été
soulevée jeudi dernier. Si je ne m’abuse, c’est M. Redway qui
en avait parlé.

Lors du deuxiéme colloque sur le droit de la famille, en
septembre 1985, un éminent professeur, aujourd’hui juge du
droit de la famille, en a parlé lorsqu’il discutait de la nouvelle
Loi sur le divorce. Si vous me le permettez, j’aimerais citer ces
observations 4 M. Robinson et aux autres membres du

Comité . . .
M. Kaplan: De qui s’agit-il?
M. Speyer: De M. Menda DaCosta. Il a dit:

Le principe de la résidence habituelle est utilisé dans les
juridictions de droit civil et est maintenant accepté a
’échelle internationale. Du reste, il s’agit d’un principe déja
accepté dans le droit provincial. Bien que I’expression
«résider habituellement» ne soit pas définie dans le projet de
loi, les tribunaux ne devraient avoir aucune difficulté a
Iinterpréter. L’expression «résider ordinairement» employée
a P’alinéa 5.(1)b) a été interprétée de fagon générale comme
signifiant ’endroit ou se trouve la «résidence véritable» du
conjoint. Le principe de la résidence habituelle est identique,
ou 4 peu prés identique, a celui de la résidence ordinaire, et
Iinterprétation qui sera faite de I’alinéa 5.(1)b) devrait
faciliter les décisions en la matiére.

De certaines fagons, je ne crois pas que cela ait une grande
importance.

Si j’ai bien compris ce qu’il a dit, bien que I’expression
«habituellement» soit plus courante, elle est 4 peu prés
synonyme de 'expression «ordinairement». L’autre jour, j’ai
dit, et je le répéte, que je ne m’opposerais pas a l'inclusion de
’expression «ordinairement, si I’on invoque le fait que c’était
I’expression utilisée par le passé.

Le président: Monsieur Chrétien, vous aviez mentionné, je
crois, le fait que cette expression est de plus en plus a I’échelle
provinciale.

M. F. Chrétien: C’est ¢a. La difficulté vient du fait que cette
expression est de plus en plus employée dans les lois provincia-
les pour déterminer la compétence. Il serait quelque peu
étrange que des gens soient obligés, en vertu d’une loi provin-
ciale sur la séparation, par exemple, de discuter du fait que
’'un d’eux réside habituellement dans une province, puis que la
méme question ou le méme conflit familial souléve soudaine-
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another debate could arise as to ordinary residence at the same
place where they were habitually residing.

Mr. Robinson: That is exactly the situation now, Mr.
Chrétien. There is no reference to habitual residence in the
Divorce Act, so I do not understand the difficulty.

Mr. Redway: Can you tell us the provinces, Mr. Chrétien,
that have used that word “habitual” in their legislation?

Mr. Robinson: Quebec does, but aside from Quebec.

Mr. F. Chrétien: Ontario, for a second one, uses the
connection of habitual residence.

Mr. Redway: Anyone else?

Mr. F. Chrétien: The international Hague convention on the
international level.

The Chairman: Dr. Kindy.

Mr. Kindy: I wonder, Mr. Chairman, whether Mr. Chrétien
could comment on the meaning in French of ot I'un des époux
a résidé habituellement. It has an implication that he does not
really live there all the time, that occasionally he is there when
he feels like living there. Is that not a little bit the meaning in
French, would you not say?

Mr. F. Chrétien: I do not see any difference in the French or
English there. Habituellement means it is not the concept of
the domicile but it is habitually . . . Of course, people may be
habitually resident in Montreal and working part-time in
Ottawa, for example. So he is not permanently residing in
Montreal, but he is habitually residing in Montreal. That is
what his home, that is what his house is all about. It is the
same thing in French.

Mr. Kaplan: Can I ask one question myself? I do not exactly
know what to do. I have listened carefully to the argument.
Can you have more than one ordinary residence and can you
have more than one habitual residence?

Mr. F. Chrétien: Not according to the case law.

Mr. Kaplan: So what you are getting at there... I am
inclined to go for ordinary, because habitual is not a familiar
term in the law.

Mr. Speyer: The only thing I say to the hon. member is that
in Ontario and Quebec those are the words that are now being
employed. Also, we have heard certain evidence with respect to
its international use. On the other hand, in the years I have
practised law ordinary is the word that has always been used.

Mr. Kaplan: I was hoping habitual might refer to more than
one residence, and a person could have... That would add
something to the divorce law to come up with the idea of two
habitual residences, and that would be consistent with the way
certain people live.

Mr. Speyer: I just want to add one more thing, and that is
that the Uniform Law Conference has proposed it. From the

[Translation)

ment un autre débat pour déterminer si la méme personne a
résidé ordinairement au méme endroit ou elle a résidé habi-
tuellement.

M. Robinson: Mais c’est la situation actuelle, monsieur
Chrétien. Dans la Loi sur le divorce, il n’est pas question de
résidence habituelle, et je ne vois donc pas le probléme.

M. Redway: Monsieur Chrétien, pouvez-vous nous dire
quelles lois provinciales emploient I’expression «habituelle-
ment»?

M. Robinson: Nous savons que le Québec I'emploie, mais a
part le Québec.

M. F. Chrétien: L’Ontario, entre autres, parle de résidence
habituelle.

M. Redway: En parle-t-on ailleurs?

M. F. Chrétien:Al’échelle internationale, il y a la convention
internationale de La Hay.

Le président: Monsieur Kindy.

M. Kindy: Monsieur le président, je me demande si M.
Chrétien pourrait nous parler de la signification, dans la
version frangaise, de ’expression ot 'un des deux époux a
résidé habituellement. Cette expression laisse croire que
I’époux ne réside pas la tout le temps, qu’en fait il ne réside a
cet endroit que lorsque bon lui semble. C’est bien ce qui est
entendu dans la version frangaise, n’est-ce pas?

M. F. Chrétien: Je ne vois aucune différence entre I’anglais
et le frangais. L’expression habituellement signifie que ce n’est
pas le domicile mais que la personne réside habituellement . . .
Bien siir, il arrive que des gens résident habituellement a
Montréal tout en travaillant 4 temps partiel & Ottawa, par
exemple. Donc, la personne ne réside par en permanence a
Montréal, mais y réside habituellement. C’est 1 ou se trouve
sa résidence, sa maison. C’est la méme chose en frangais.

M. Kaplan: Pourrais-je poser une question? Je ne sais pas
trop quoi faire. J’ai écouté attentivement votre argument. ESt-
il possible de résider ordinairement a plus d’un endroit, et aussi
de résider habituellement a plus d’un endroit?

M. F. Chrétien: Pas d’aprés la jurisprudence.

M. Kaplan: Alors vous voulez dire... Personnellement, je
préfére I’expression ordinairement, parce qu’habituellement
n’est pas une expression courante en droit.

M. Speyer: Je tiens 4 souligner & I’honorable membre qu’en
Ontarion et au Québec, cette expression est couramment
employée. On nous a également signalé qu’elle est employée a
’échelle internationale. Par contre, au cours de ma carriére en
droit, c’était I'expression ordinairement que I'on employait
couramment.

M. Kaplan: J’espérais que I’expression habituellement puisse
comprendre plus d’une résidence, afin qu'une personne
puisse . . . Il serait bon d’inclure le principe de deux résidences
habituelles dans la Loi sur le divorce, car cela tiendrait compte
du style de vie de certaines personnes.

M. Speyer: Je tiens 4 signaler une derniére chose: la
Conférence sur I'uniformisation des lois a proposé la méme
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government point of view I do not think it really matters too
much.

The Chairman: It is moved by Mr. Robinson that clause 3
be amended by deleting line 19 at page 3 and substituting the
following:

ceeding if either spouse has been ordinarily
Amendment agreed to

The Chairman: Next, Mr. Robinson, I believe you have an
amendment with lines 42 to 48.

Mr. Robinson: I move that clause 3 be amended by deleting
lines 42 to 48 at page 3 and substituting the following:

menced, an application may be made to the Federal Court
Trial Division to determine which of the two courts shall
have exclusive jurisdiction to hear and determine any
divorce proceeding then pending between the spouses.

The Chairman: The amendment is acceptable. Debate? Mr.
Robinson.

Mr. Robinson: Yes, Mr. Chairman, just briefly, the purpose
of this amendment is to enshrine in the law what I understand
to be the practice in any event from what Mr. Chrétien has
indicated earlier. We are talking about very rare circum-
stances in which two petitions are filed on the same day.
Rather than the Federal Court’s actually hearing a divorce
petition or going through this fiction of assigning a provincial
Superior Court judge to hear it as part of the Federal Court
Trial Division, I think it makes more sense for us to include in
the bill what is the reality and allow the Federal Court Trial
Division to assign one or the other of the provinces to hear the
application.

® 1620

The Chairman: Mr. Speyer.

Mr. Speyer: Can I have Don Maurais of the Department of
Justice, who is in drafting, also comment on what Mr.
Robinson’s submission has just been?

Mr. Donald Maurais (Senior Counsel, Legislation Section,
Department of Justice): Yes, we looked at that proposal, and
it seems there is one difficulty with it. Before the Federal
Court could be apprised of the matter there would have to be
an application made. The problem is that, if there has to be an
application made, there may not be one made. There may not
be one made advertently by either side refusing to apply, or
inadvertently by one side or the other not knowing of the other
action. For instance, if you have substituted service, the other
side may not know in fact that there are two actions proceed-
ing at the same time. If that is the case, then the Federal Court
would be in a situation of having to make an order.

Mr. Robinson: As soon as it comes to the attention of the

Federal Court, they just assign it to the appropriate provincial
court.

Mr.. Maurais: But that is the problem, getting it to the
attention of the Federal Court. If the matter does not come to
the Federal Court, then you would have two courts having

[Traduction]

chose. Du point de vue du gouvernement, je doute que cela
importe.

Le président: Monsieur Robinson propose que I’article 3 soit
modifié par substitution, 4 la ligne 16, page 3, de ce qui suit:

époux a résider ordinairement pendant au
Amendement adopté

Le président: Ensuite, je crois que monsieur Robinson a
proposé un autre amendement, aux lignes 38 a 42 cette fois.

M. Robinson: Je propose que l'article 3 soit modifié par
substitution, aux lignes 38 a 42, page 3, de ce qui suit:

duction de l'instance, une requéte peut-étre présentée a la
Division de premiére instance de la Cour fédérale pour
déteminer lequel des deux tribunaux aura compétence
exclusive pour instruire ses affaires et en décider.

Le président: L’amendement est recevable. Y-a-t-il discus-
sion? Monsieur Robinson.

M. Robinson: Trés briévement, Monsieur le président. Cet
amendement a pour but d’inscrire dans la loi ce qui semble
étre la pratique courante, d’aprés ce qu’a dit M. Chrétien tout
a I’heure. Il s’agit d’une situation exceptionnelle ou deux
requétes sont déposées le méme jour. Au lieu de voir la Cour
fédérale instruire effectivement une affaire de divorce ou
charger un juge de la Cour supérieure provinciale d’entendre
la cause comme si c’était 4 la Division de premiére instance de
la Cour fédérale, je pense qu’il serait plus sensé de faire en
sorte que le projet de loi refléte la réalité et permette a la
Division de premiére instance de la Cour fédérale de charger
une ou I'autre des provinces d’instruire I’affaire.

Le président: Monsieur Speyer.

M. Speyer: Don Maurais du ministére de la Justice qui
s’occupe de la rédaction pourrait-il commenter ce que vient de
proposer M. Robinson?

M. Donald Maurais (conseiller principal, Section des lois,
ministére de la Justice): Oui, nous avons examiné cette
proposition, et il semble y avoir un probléme. Avant que la
Cour fédérale ne soit saisie de I’affaire, il faut qu’il y ait eu une
demande. Et c’est 14 le probléme, il se peut qu’il n’y en ait pas,
soit parce que les deux parties refusent d’en faire une, soit
parce que 'une ou I'autre des parties n’est pas au courant de la
procédure. Par exemple, dans le cas de substitution de service,
l'autre partie peut ne pas savoir que deux actions ont été
intentées en méme temps. Dans pareil cas, la Cour fédérale se
voit obligée de rendre une ordonnance.

M. Robinson: Dés que la Cour fédérale est saisie de I’affaire,
elle doit la renvoyer a la Cour provinciale compétente.

M. Maurais: Mais c’est justement l1a le probléme: saisir la
Cour fédérale de I’affaire. Si la Cour fédérale n’est pas mise au
courant de la chose, il y aura alors deux tribunaux qui
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jurisdiction simultaneously, and either one might give a
divorce and the other one might refuse a divorce.

Mr. Robinson: That could happen under the wording now.

Mr. Maurais: No, it cannot happen under the wording now
because the provision now works by operation of law. Nothing
need happen. After the end of 30 days, if the actions are not
discontinued, the Federal Court, by operation of the law, has
the jurisdiction.

Mr. Robinson: But by your argument, if each side does not
know that the other side is proceeding, the law can operate as
much as it wants, but the reality is that there are two proceed-
ings going on in two provinces.

Mr. Maurais: But they would both be nullities. If they
resulted in a divorce, they would both be nullities because the
only court that has jurisdiction would be the Federal Court.

Mr. Robinson: Well, that is all well and good, Mr. Chair-
man. They may very well both be nullities. But if the witness is
suggesting that is a reason for not accepting this amendment,
surely the same argument applies to the wording in the bill as
it now stands. The witness is suggesting that maybe they will
not know what is going on. Well, under the present wording,
they might not know what is going on and they are both
nullities; but as it stands now, this is a provision which ensures
that if in fact they are both filed on the same day an applica-
tion is made to determine which court in fact . . .

Mr. Maurais: There is the problem. There has to be
something done under your proposal, whereas under the
existing bill nothing has to be done. Your proposal would
require an application; otherwise, the Federal Court would
never know about it.

Mr. Robinson: How will the Federal Court be seized of it
now, except by operation of law, by the law saying it has
exclusive jurisdiction?

Mr. Maurais: By operation of law.
Mr. Robinson: And how will they learn about it?

Mr. Maurais: Presumably when somebody comes to try to
enforce the divorce.

Mr. Robinson: Exactly, so there is an application. In that
case it is necessary to have an application, and in this case . . .

Mr. Maurais: No, no, there is no application necessary.
Mr. Robinson: How else do they ... ?
The Chairman: Mr. Redway.

Mr. Redway: Practically, are not all these things computer-
ized and does the registrar of the court not automatically know
about this if there is another proceeding commenced in
another province? Is that not the case? That was my under-
standing of what happens here. In a practical sense, it all goes

[Translation)

instruiront simultanément la méme affaire et qui rendront
peut-étre un verdict différent.

M. Robinson: Cela pourrait se produire de la fagon dont la
loi est actuellement libellée.

M. Maurais: Non, cela ne peut se produire parce que la
disposition s’applique automatiquement. Aprés la période de
30 jours, si les poursuites ne sont pas retirées, en application de
la loi la Cour fédérale a la juridiction.

M. Robinson: Mais d’aprés votre raisonnement, si les parties
ne savent pas que l'autre a intenté des procédures, la loi peut
bien étre ce qu’elle veut, mais cela ne change rien au fait que
deux procédures sont en cours dans deux provinces.

M. Maurais: Mais les procédures seraient nulles. Méme
avec un verdict de divorce, les procédures seraient nulles parce
que le seul tribunal compétent en la matiére est la Cour
fédérale.

M. Robinson: C’est trés bien tout cela, monsieur le prési-
dent. Il se peut fort bien que les procédures soient toutes deux
déclarées nulles. Mais si c’est cela I'argument sur lequel
s’appuie le témoin pour rejeter I'amendement, je pense que le
méme argument pourrait s’appliquer au libellé actuel du projet
de loi. Le témoin prétend que les parties ne sauront peut-étre
pas ce qui se passe. Aux termes de la disposition actuelle, il se
peut que chaque partie ne sache pas ce qui arrive et que les
deux procédures soient déclarées nulles; mais le but de cette
disposition est d’assurer que lorsque des actions en divorce sont
présentées le méme jour, il faut déterminer quel tribunal sera
effectivement . . .

M. Maurais: C’est cela le probléme. Dans ce que vous
proposez, une action s’'impose, alors que dans le projet de loi, il
ne faut rien de tout cela. Selon votre proposition, il faut une
demande, 4 défaut de quoi la Cour fédérale ne serait jamais
saisie de I'affaire.

M. Robinson: Comment la Cour fédérale sera-t-elle saisie de
I’affaire maintenant, sauf si ce n’est que par I’application de la
loi qui lui confére la compétence exclusive en la matiére?

M. Maurais: Par I'application de la loi.

M. Robinson: Et comment la Cour fédérale sera-t-elle mise
au courant des affaires?

M. Maurais: Probablement quand quelqu’un viendra tenter
de faire appliquer les conditions du divorce.

M. Robinson: Justement, et il y aura donc une demande.
Dans ce cas, il est nécessaire d’avoir une demande, et dans ce
cas...

M. Maurais: Non, non, il ne faut pas de demande.
M. Robinson: Mais comment, autrement, saura-t-on . . . ?
Le président: Monsieur Redway.

M. Redway: En termes pratiques, toutes ces choses ne sont-
elles pas informatisées, et le régistraire de la Cour ne sait-il pas
automatiquement si une autre procédure a été amorcée dans
une autre province? N’est-ce pas ainsi que cela marche? C’est
comme cela que je le vois. En fait, tout est emmagasiné dans
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onto a computer, does it not? They pick the information out of
that, and they will not let it proceed if that is the case. So in
fact, the court itself will not let it proceed in that instance, and
that is just part of the procedure.

Mr. Kaplan: I prefer the current language. I think the
solution Mr. Robinson has proposed requires someone to act to
settle the question of which of the two has jurisdiction. The
government solution makes it clear that only one court does,
although admittedly, if neither party knows about it, they have
a problem. But the question of jurisdiction is clear. It is
established by the law.

Mr. Robinson: Yes, but you were not here when we were
told before that what happens in practice is not that the
Federal Court Trial Division hears the divorce, but they assign
a Superior Court judge in whichever province they think is the
appropriate province to hear it.

® 1625

Mr. Kaplan: Right.

Mr. Robinson: So that is exactly what my amendment
would do. It would say they would decide between the two
courts which is the appropriate province to hear it. If in fact
there is a central registry and the two things are registered at
the same time, then there is no problem with an application,
Mr. Chairman.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, the old adage is “if it ain’t
broke, don’t fix it”. We have never had any problems with this
before. It is in the old act. I do not mind debating matters of
some consequence as they should be, but we have never had
trouble with this before.

Mr. Redway: I agree with that concept. If we have no
problem, I do not think we should create one.

Amendment negatived
Clause 3 as amended agreed to
On clause 4—Jursidiction in corollary relief proceedings

Mr. Robinson: Just a couple of quick questions on clause 4.
We have a draftsperson here. Is the wording correct? It refers
to “either or both former spouses”. Is that grammatically
correct? The French refers to one of the ex-spouses or to both.
“Either . . . spouses” I do not think is grammatically correct.
Should it not be “either former spouse or both of them”? On
the face of it, it does not appear to be grammatically correct.

Mr. Maurais: The “both” would carry over the
“spouses” . . . the plural, at the end; the last word.

Mr. Robinson: I am not worried about the “both”; I am
worried about the “either”. Is it not “either spouse”, as
opposed to “either spouses”?

Mr. Maurais: I think you will find in normal drafting
language like you have here as long as the noun agrees with
the last verb before it, the “both spouses” . . . Another example
is if you have “a” or “an”, we would just make the “an” carry
over to the last word. We would not repeat “a hotel” and so on

and so forth—*"an hotel”, or whatever—throughout.

[Traduction]

un ordinateur, n’est-ce pas? C’est ainsi que I’on saura si une
autre procédure aura été amorcée. La Cour elle-méme ne
permettrait pas a la procédure d’aller plus loin.

M. Kaplan: Je préfére le libellé que nous avons devant nous.
Je pense que la solution qu’a proposée M. Robinson exige que
quelqu’un intervienne pour trancher la question de compé-
tence. La solution du gouvernement est claire: seul un tribunal
est compétent, bien qu’il faille admettre qu’il y aura des
problémes si nulle des parties n’est au courant de la procédure.
Mais quant 4 la compétence, c’est clair. C’est établi par la loi.

M. Robinson: Oui, mais n’étiez-vous pas la lorsque I’on nous
a dit qu’en pratique, ce qui se produit, c’est que la Division de
premiére instance de la Cour fédérale n’instruit pas I’affaire,
mais charge plutét un juge de la Cour supérieure de la
province qu’elle juge appropriée pour entendre la cause.

M. Kaplan: Justement.

M. Robinson: C’est précisément ce que permettrait de faire
mon amendement. Il permettrait de décider dans quelle
province I'affaire devrait étre instruite. S’il existe effective-
ment un registre central et si I'on s’apercoit que les deux
demandes ont été enregistrées en méme temps, alors 14, le
probléme de la demande ne se pose pas, monsieur le président.

M. Speyer: Monsieur le président, le vieil adage dit que esi
¢a marche bien, n’y touche pas». Nous n’avons jamais eu de
probléme de ce cdté 14 auparavant. C’est dans ’ancienne loi. Je
n’ai rien contre les discussions sur des problémes éventuels,
mais nous n’avons jamais eu de probléme avec ¢a auparavant.

M. Redway: Je suis d’accord avec ce principe. Si nous
n’avons pas de probléme, il ne faut pas chercher a en créer.

L’amendement est rejeté
L’article 3 modifié est adopté
L’article 4—compétence dans le cas des mesures accessoires

M. Robinson: Quelques petites questions au sujet de I’article
4. Nous avons un rédacteur avec nous. Le libellé est-il juste?
Je me demande si C’est juste grammaticalement de parler de
«either or both former spouses». En frangais, on dit «’un des
ex-époux ou les deux ex-époux». Je ne crois pas que «either . ..
spouses» soit juste grammaticalement. Ne voudrait-il pas dire
«either former spouses or both of them». A premiére vue, cela
ne m’apparait pas juste sur le plan grammatical.

M. Maurais: Le «both» s’applique & «spouses» . . . le pluriel,
4 la fin; le dernier mot.

M. Robinson: Ce n’est pas «both» qui m’inquiéte; C’est le
«eithers. N’est-ce pas «either spouse» par opposition a «either
spouses»?

M. Maurais: Je pense que c'est tout a fait normal, pourvu
que le nom s’accorde avec le dernier verbe qui le précéde; le
«both spouses» ... Un autre exemple, C’est le «a» ou «am», le
«an» s’appliquerait au dernier mot. Nous ne répéterions pas «a
hotel» et ainsi de suite—«an hotel», etc.
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Mr. Robinson: I understand that. Anyway, you are saying it
is grammatically correct.

Mr. Maurais: Yes, it is standard.

Mr. Robinson: Also, just one other question on that. In
which circumstances might the court have granted the divorce
to only one spouse, as opposed to both former spouses?

Mr. F. Chrétien: That deals with the grounds themselves. It
could very well happen that a spouse would make an applica-
tion for divorce against one spouse with the evidence for the
marriage breakdown brought before the court of adultery, in
which case the court would grant the divorce to one spouse; to
the spouse who asked for it. Under the possibility of proving
marriage breakdown by one year of separation, the bill
specifically allows for joint proceedings. Joint proceedings
before the court would result in a judgment granting divorce to
both spouses, on the ground of marriage breakdown by
evidence of a separation of one year.

Clause 4 agreed to

On clause 5—Jurisdiction in variation proceedings

Mr. Robinson: I move that clause 5 be amended by deleting
line 8 at page 4 and substituting the following:

(a) either former spouses ordinarily resi-

Of course, this is just to maintain the concept of ordinary
residence, as opposed to habitual residence, which we adopted
earlier.

Amendment agreed to
® 1630

The Chairman: Mr. Robinson, I believe you have an
amendment dealing with line 35 to 40.

Mr. Robinson: I am prepared to withdraw that amendment,
Mr. Chairman, in light of the earlier decision of the commit-
tee.

The Chairman: Okay, it shall be withdrawn.
Are there any other amendments to clause 57

Mr. Redway: Mr. Chairman, this is the one that raises the
question, it seems to me, of the recognition of divorce. We
have an expert here, as I understand it. Perhaps she would like
to tell us at this point if we can rest assured that there are no
problems that we are creating here that are not in the law now.

The Chairman: Mrs. Harris.

Mrs. Holly Harris (Senior Counsel, Department of
Justice): As I read in the transcript of the last meeting, you
were looking for an analysis of all the principles that have been
used for recognizing foreign divorces. I can go through those
with you very quickly now, if you want, or do you just want me
to give you my personal assurances?

Mr. Redway: I would like to hear them.

[Translation)

M. Robinson: Je comprends cela. De toute fagon, vous dites
que C’est juste sur le plan grammatical.

M. Maurais: Oui, c’est normal.

M. Robinson: J’aurais aussi une autre question la-dessus.
Dans quelles circonstances la Cour pourrait-elle accorder le
divorce a seulement un des époux, par opposition aux deux ex-
époux?

M. F. Chrétien: Cela dépend des motifs. Il se peut trés bien
qu’un époux fasse une demande de divorce pour raison d’échec
de marriage avec preuves d’adultére a I’appui, et en pareil cas,
la Cour accorde le divorce a un des époux, soit 4 celui qui en a
fait la demande. Lorsque I’échec du mariage doit étre prouvé
par une année de séparation, le projet de loi permet spécifique-
ment des procédures mixtes. Ces procédures devant la Cour
aboutiraient a I’octroi d’un divorce aux deux époux pour échec
du mariage prouvé par une séparation d’un an.

L’article 4 est adopté

L’article S5—compétence dans le cas d’une action en
modification

M. Robinson: Je propose que l'article 5 soit modifié par
substitution aux lignes 9 et 10, a la page 4, de ce qui suit:

a) I'un des ex-époux réside ordinairement . . .

C’est simplement par souci d’uniformité, pour continuer a faire
la distinction entre résidence ordinaire et résidence habituelle.

L’amendement est adopté

Le président: Monsieur Robinson, je pense que vous avez un
amendement portant sur les lignes 34 a 38.

Y

M. Robinson: Je suis prét a retirer cet amendement,
monsieur le président, compte tenu d’une décision antérieure
du Comité.

Le président: Bien, 'amendement est retiré.
Y a-t-il d’autres amendements 4 I'article 5?

M. Redway: Monsieur le président, c’est cet article qui
souléve la question de la reconnaissance du divorce. Nous
avons une spécialiste ici, je pense. Elle pourrait peut-étre nous
assurer que nous ne risquons pas de créer des problémes qui
n’existaient pas auparavant dans la loi.

Le président: Madame Harris.

Mme Holly Harris (conseiller principal, ministére de la
justice): Comme je I'ai vu en lisant le compte rendu de la
derniére réunion, vous demandiez une analyse de tous les
principes servant a la reconnaissance de divorces accordés a
I’étranger. Je peux vous les exposer trés rapidement mainte-
nant, si vous le voulez, ou je peux simplement vous donner mes
idées sur le sujet?

M. Redway: J’aimerais qu’on les passe en revue.
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Mrs. Harris: First of all, the question of recognition of
foreign divorce decree arises, as you probably know, in a
number of contexts. Normally it is in the context of applying
for a marriage licence. A person who has been previously
divorced must establish to the court’s satisfaction or the
satisfaction of the authorities that his divorce would be
recognized by Canadian courts. But it also is a question that
arises in a number of other contexts, and that is why it is a
very important issue—for example, intestate succession,
division of property, the imposition of support obligations,
entitlement to benefits under certain legislation, the question
of sponsorship under the Immigration Act. It is an issue that
arises in a whole bundle of contexts.

There are two streams of authority or two streams of theory
with respect to according recognition to foreign divorce
decrees. The first one we can call “the straight domicile
theory”, and the second theory has been called “the interna-
tional comity” or “international relations theory” of recogni-
tion. And there are two key cases under each theory.

Under the domicile theory, the key case is a case by the
name of LeMesurier, which was an English case decided in
1897. That case indicates that foreign divorces should be
recognized if the foreign court took jurisdiction on the basis of
domicile, period. That is the single basis of recognition. And of
course in those days domicile meant, naturally, the domicile of
the husband, because the married woman at that time did not
have legal personality. That theory was extended or softened
somewhat by a later decision, about 50 years later, called
“Armitage”, and that decision has been called the “full faith
and credit decision”, the reason for which will become clear in
a second.

That theory has it that really it does not matter whether or
not the court that granted the divorce took jurisdiction on the
basis of domicile. Surely it is sufficient if the court of domicile
itself recognizes the divorce. An illustration—the question of
recognition of the divorce arises in a Canadian court. The
divorce was granted by the court of Maryland, which was not
the court of domicile; the court of domicile was the State of
Pennsylvania. But under the American Constitution, the State
of Pennsylvania is required pursuant to the full faith and credit
clause, which is a clause generally requiring sister states to
recognize the final judgment of other sister states, to recognize
the divorce granted in Maryland. Therefore, Canadian courts
will recognize the divorce. In other words, it is one step
removed.

And those are still tools or theories of recognition that are
used in courts, or can be used in courts.

The second theory or stream of thought with respect to
recognition is called the international comity or international
relations theory. That theory has it that our courts ought to
recognize divorces granted by foreign courts that have taken
jurisdiction on the same basis on which we would take
jurisdiction. For example, if we take jurisdiction on the basis of
domicile or under this bill on the basis of one-year residency

[Traduction]

Mme Harris: Pour commencer, la question de la reconnais-
sance d’un décret de divorce étranger se pose, comme vous le
savez sans doute, dans un certain nombre de contextes.
Normalement, elle se pose lors d’'une demande de licence de
mariage. Une personne qui a déja été divorcée doit établir a la
satisfaction de la Cour ou des autorités compétentes que son
divorce serait reconnu par les tribunaux canadiens. Mais c’est
aussi une question qui intervient dans un certain nombre
d’autres contextes, et c’est ce qui en fait une question trés
importante, notamment dans les cas de succession inter-état,
de division de propriétés, d’application d’ordonnances de
soutien, d’admissibilité 4 des prestations au terme de certaines
lois, de parrainage en vertu de la loi sur I'immigration. C’est
une question qui intervient dans toute une série de contextes.

Il y a deux grandes lignes de pensée ou deux grandes
théories en ce qui concerne la reconnaissance des décrets de
divorce étranger. Il y a d’abord ce qu’on peut appeler la théorie
simple du domicile et ensuite la théorie du comité international
ou des relations internatinales. Et il y a deux cas déterminant
pour chaque théorie.

Pour la théorie du domicile, il s’agit d’un cas britannique qui
a été décidé en 1997 dans I'affaire LeMesurier. La décision dit
que le divorce étranger devrait étre reconnu si le tribunal
étranger a été saisi de I'affaire en raison du lieu de résidence,
un point c’est tout. C’est le seul motif de reconnaissance. Et, a
cette époque-1a, domicile voulait naturellement dire celui de
I’époux, parce que la femme mariée 4 ce moment-la n’avait
aucun statut légal. Cette théorie a été élargie ou assouplie un
peu par une décision rendue environ 50 ans plus tard, dans le
cas de «’Ermitage». Et on a dit de cette décision qu’elle était
celle de la foi et de la reconnaissance absolues, et vous
comprendrez pourquoi dans un petit moment.

Selon cette théorie, que la Cour qui a accordé le divorce ait
été saisie de l'affaire en fonction du domicile est absolument
sans objet. Il suffit que la Cour ayant compétence sur le
territoire de ce domicile reconnaisse le divorce. Je vous donne
un exemple: la question de reconaissance du divorce survient
dans une cour canadienne. Le divorce a été accordé par la
Cour du Maryland, qui n’est pas la Cour du domicile; la Cour
du domicile étant celle de I'état de la Pensylvanie. Mais en
vertu de la constitution américaine, I’état de la Pensylvanie
doit, conformément a la disposition de foi et de reconnaissance
absolues qui oblige généralement les états & reconnaitre le
jugement final des autres états, de reconnaitre le divorce
accordé au Maryland. En conséquence, les tribunaux cana-
diens reconnaitront le divorce. Autrement dit, c’est une étape
de moins.

Et ces principes ou théories servent encore ou peuvent servir
a trancher les questions de reconnaissance de divorce devant
les tribunaux.

La deuxiéme théorie ou école de pensée en ce qui concerne
la reconnaissance des divorces est celle du comité international
ou des relations internationales. Suivant cette notion, nos
tribunaux reconnaitraient les divorces prononcés par des
tribunaux étrangers qui exercent leurs compétences en vertu
des mémes attributions que nous. Par exemple, il pourrait
s’agir du domicile ou bien encore, en vertu de ce bill, d’'une
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and the other court, the foreign court, took jurisdiction on that
same basis, then we should recognize that divorce. That is only
fair. The case that stands for that proposition is a case by the
name of Travers v. Holley.
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The final extension in all this development was put forward
in a case by the name of Robinson Scott. Here is where it gets
a little complicated. That theory has it that it should not really
matter whether or not the foreign court actually took jurisdic-
tion on the basis upon which we would also take jurisdiction; it
should be sufficient that facts existed upon which our courts
could take jurisdiction. An illustration: a Swiss court accords a
divorce on the basis of nationality, which is the jurisdictional
basis that is used in Switzerland. If a Swiss citizen comes
forward he has a right to be heard and his divorce granted by a
Swiss court. We do not accord recognition on the basis of
nationality. If it turns out that the Swiss national in fact was
resident for one year under this bill, or domiciled under the old
legislation, then we will recognize the divorce.

Finally, in a 1967 House of Lords decision in a case by the
name of Indyka v. Indyka tried to cut through all this develop-
ment, which was becoming more and more difficult of
application. That theory propounded by the House of Lords
was it should not really matter as long as the court granting
the divorce is reasonably connected somehow to the parties.
This is called the theory of reasonable and substantial
connection. They lived there; they worked there. They were
domiciled there; they had some connection with the court
granting the divorce. Indyka could have solved all the prob-
lems except that it was an English decision, which has now
been discredited in England because England now follows the
recognitional principles found in the international convention
on recognition of foreign divorces, which is a combination of a
kind of nationality and residence.

So the upshot of all this is that the objective in this bill is to
try to permit recognition on all these principles—domicile,
residency, real and substantial connection, Travers v. Holley
international comity principles as extended by Robinson Scott,
all of this. The reason is that the question of according
recognition to a foreign decree is not nearly as serious a
question as actually taking jurisdiction to dissolve the mar-
riage, because all you are doing is permitting remarriage or
permitting the granting of a benefit. In other words, you are
not involved in the policy decision of actually dissolving that
marriage yourself; it is a step that has been taken by some
other country.

The result of the amendment will be that virtually all
foreign divorces will be recognized in this country for all
purposes of determining marital status—those I mentioned at
the beginning—save and except for those divorces where the
connection between the parties and the court was so tenuous
that we should not be a party to that kind of a system. That is

[Translation)

année de résidence, et alors, le tribunal étranger exercerait sa
compétence pour les mémes motifs, si bien que nous reconnai-
trions le divorce. Ce n’est que juste. On peut citer a I'appui de
cet énoncé ’affaire Travers versus Holley.

C’est dans I'affaire Robinson Scott qu’on trouve le dernier
exemple pour étayer cet énoncé. Les choses se compliquent un
peu. Suivant cette notion, il importerait peu que le tribunal
étranger ait exercé sa compétence au nom des mémes motifs
que nous. Il suffirait de réunir des conditions qui déclenche-
raient I'intervention de nos tribunaux a nous. Par exemple: un
tribunal suisse accord un divorce a un ressortissant suisse car
c’est sur ce fait qu’il peut exercer sa compétence en Suisse. En
effet, tout citoyen suisse a le droit d’intenter une action en
divorce devant un tribunal suisse. La méme chose n’est pas
vraie chez nous. En revanche, s'il s’avére que le ressortissant
suisse avait, conformément aux dispositions de ce projet de loi,
résidé en Suisse pendant I'année qui précéde I’action en
divorce, ou encore, en vertu de ’ancienne loi, s’il était tout
simplement résident, nous reconnaitrons son divorce.

En terminant, dans une décision de la Chambre des Lords
de 1967, dans I'affaire Indyka contre Indyka, on a essayé de
faire table rase de toutes ces conditions car I’application
devenait de plus en plus difficile. Ainsi, la Chambre des Lords
a décrété que, quelles que soient les conditions, le divorce serait
reconnu dans la mesure ou le tribunal qui 'aurait prononcé
avait des liens d’appartenance raisonnables avec les parties. Il
s’agit ici de la théorie de I'appartenance raisonnable et
substantielle. Les deux parties vivaient la-bas, ils y travail-
laient, ils y habitaient, si bien qu’on peut dire qu’il y avait une
appartenance avec le tribunal qui pronongait le divorce.
L’affaire Indyka aurait permis de résoudre tout le probléme
mais il s’agit d’un arrét anglais, auquel on a renoncé en
Angleterre car I’Angleterre désormais adhére au principe
énoncé dans la Convention internationale sur la reconnaissance
des divorces étrangers, dont les deux principaux éléments
reposent sur la nationalité et la résidence.

Ainsi, on constate que le but de ce projet de loi est de
faciliter la reconnaissance de tous ces principes: le domicile, la
résidence, I'appartenance réelle et substantielle, les motifs
invoqués dans I’affaire Travers contre Holley, les principes du
Comité international, que I’on retrouve dans I'affaire Robinson
Scott, autrement dit tout. Cela s’explique du fait que reconnai-
tre un décret étranger est beaucoup moins grave que d’exercer
une compétence dans le but de dissoudre un mariage, car dans
le premier cas cela se borne 4 permettre le remariage ou a
ouvrir droit 4 un avantage quelconque. En d’autres termes, en
reconnaissant la décision d’un tribunal étranger, on ne décide
pas véritablement de dissoudre le mariage. Cette étape a été
franchie dans un autre pays.

En adoptant cet amendement, le Canada reconnaitra a peu
prés tous les divorces prononcés a I'étranger, c'est-d-dire les
cas que j'ai cités tout a I’heure, 4 I’exception des divorces ou
I’appartenance entre les parties et le tribunal est difficilement
démontrable. Je songe par exemple aux divorces rapides a la
mexicaine ou encore aux divorces par la poste, style Tijuana.
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the Mexican quicky divorce or the Tijuana mail-order divorce
situation; those divorces would not be caught within these
principles, and therefore would not be recognized in Canada.

Mr. Kaplan: It is easy to go along with you about divorces
by mail or divorces on holidays, but it sounds to me like pretty
well every other divorce would be recognized.

Mrs. Harris: I think that is right, yes; I think that is the
result.
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Mr. Robinson: Could you clarify? We are dealing with
clause 22, which states:

Without limiting any rule of law applicable to the recogni-
tion of a divorce granted otherwise than under this Act

It then goes on to say the divorce shall be recognized:

if either former spouse was habitually resident in that
country or subdivision for at least one year immediately
preceding the commencement of proceedings for the divorce.

Having heard what you have said—and it has been a very
useful overview of the law—it seems to me that the rules of
law in question are far broader than that final narrow test of
habitual residents for at least one year immediately preceding
the commencement of proceedings for the divorce. This is
certainly far narrower than a number of the tests to which you
have referred—the substantial connection test, the Travers
test, even the Indyko test. For those of us who are involved in
drafting here, there is a rather large internal contradiction
within clause 22. You are saying that we are maintaining the
rule of law as it stands now, but in fact we are narrowing it.

I guess what I am saying is that it is not clear to me why you
have that latter thing in there at all, if in fact it goes way
beyond that.

Mrs. Harris: That language to which you have just referred
essentially represents a codification of the international
comedy principle. The reason it is in there is that under the
current act, recognition will be accorded divorces granted on
the basis of domicile for men or women. The 1968 act, as you
probably know, accorded legal personality to married women
for the purpose of divorce at any rate. The preamble in the
current act indicates that this change does not arrest the
development of recognitional principles through the common
law. The Indyko principles have been applied currently by our
courts because of that preamble which indicated that here is a
recognitional principle based on domicile, but this does not
mean that there are not other valid recognitional principles
which can be applied by our courts. The new bill is no different
in that regard.

Mr. Robinson: What then is in fact the leading law in
Canada now? I mean, Indyko has been cited by the highest
courts of Canada; it has been cited by the Supreme Court of
Canada with approval.

Mrs. Harris: Yes, it has.

Mr. Robinson: What about the other cases to which you
refer?

[Traduction)]

En effet, ces divorces ne répondraient pas aux principes
énoncés et ne pourraient donc pas étre reconnus au Canada.

M. Kaplan: Il est facile d’étre d’accord avec vous quand vous
parlez des divorces par la poste ou pendant les vacances, mais
il me semble, qu'a part ceux-la, tous les autres divorces
seraient reconnus, n’est-ce-pas?

Mme Harris: C’est tout a fait cela. C’est le résultat.

M. Robinson: Pouvez-vous préciser? 1l s’agit de I'article 22,
et je cite:

Sans préjudice des régles de droit relatives a la reconnais-

sance des divorces prononcés en vertu d’autres lois

Et ensuite on dit que le divorce devra étre reconnu:

4 condition que I'un des ex-époux ait résidé habituellement
dans ce pays ou cette subdivision pendant au moins I’année
précédant I'introduction de I'instance.

Jai bien écouté ce que vous avez dit, et c’était trés utile,
mais j’ai I'impression que les régles de droit dont il s’agit ici
sont beaucoup plus larges que ce critére assez limité de
résidence habituelle pendant au moins I'année précédant
'introduction de I'instance. En effet, ce critére est beaucoup
plus restreint que ceux dont vous nous avez parlé, I'apparte-
nance substantielle, I'affaire Travers, et méme [I'affaire
Indyko. Puisqu’il s’agit pour nous ici de rédiger la loi, je
constate qu’il y a une contradiction énorme dans I’article 22.
D’une part, vous dites que la régle de droit actuelle est
maintenue, mais en fait vous la rendez plus limitative.

En fait, je ne vois pas trés bien pourquoi ce dernier énoncé
figure 14, si en fait I'ensemble du projet de loi va beaucoup plus
loin.

Mme Harris: Le libellé que vous venez de citer représente
essentiellement la codification du principe de comédie
international. Si on I’y trouve, c’est parce que la loi actuelle
reconnait les divorces prononcés d’aprés le domicile des
hommes ou des femmes. La loi de 1968, vous le savez sans
doute, donnait un statut juridique aux femmes mariées pour
les actions en divorce du moins. Le préambule de la loi actuelle
rappelle que cette modification n’empéche pas I’énoncé de
principe de reconnaissance d’aprés le common law. Les
principes Indyko ont été appliqués jusqu’a présent par nos
tribunaux parce que le préambule citait le principe de recon-
naissance fondé sur le domicile, mais cela ne veut pas dire que
d’autres principes de reconnaissance valables ne peuvent pas
étre appliqués par nos tribunaux. Le nouveau projet de loi
n’offre rien de différent a cet égard.

M. Robinson: Quel est donc le texte de loi le plus a la page
au Canada actuellement? L’affaire Indyko a été citée par les
instances les plus élevées au Canada. Elle a été citée par la
Cour supréme du Canada dans un arrét d’approbation.

Mme Harris: En effet.

M. Robinson: Qu’en est-il des autres affaires que vous avez
citées?
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Mrs. Harris: Of course, they have been cited with approval
prior to 1967, but the real and substantial connection test is a
test which really subsumes all the other available principles.

Mr. Robinson: When we are talking about the rule of law
that governs then, in effect it is the Indyko rule.

Mrs. Harris: Yes, but that rule could change as a matter of
development in the jurisprudence. In fact, it probably will as
more and more countries sign the International Convention
and begin to adopt different recognitional principles. The idea
is not to stop that development. :

Mr. Robinson: I understand.

The Chairman: We will hear from Mr. Redway, to be
followed by Mr. Kaplan.

Mr. Redway: Thank you, Mr. Chairman. I just wonder if
you might comment on whether or not this bill would have an
impact on the recognition of Canadian divorces in foreign
courts. Are there any foreign courts which now recognize
Canadian divorces as a result of jurisdictions claimed on
domicile and which might not recognize a divorce under this
bill since we change to another basis of jurisdiction that is not
domicile?

Mrs. Harris: As the principles involved in conflicts of law,
particularly in the family law area, are still evolving, I think
there may be countries who would say that as jurisdiction on
the basis of domicile has not been taken, which is the only
jurisdictional basis they have, they therefore will not accord
recognition. However, I think the countries which are using
domicile as the sole means of recognition are also those
countries which do not accord any separate domicile, separate
legal personality to the married woman in any event.

Mr. Redway: Could you give us examples of well-known
jurisdictions that might . . .

Mrs. Harris: The Islamic countries, for example.

Mr. Redway: Okay. Would there be any problem in
recognizing a Canadian divorce in any of the commonwealth
countries, American states, European countries or whatever?

Mrs. Harris: No, there would not be.

Mr. Redway: Are you saying that at the moment a
Canadian divorce would be recognized generally in an Islamic
country, but would not be under this legislation?

Mrs. Harris: They would not recognize it for a woman, but
they would recognize it if it was accorded to the man.
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Mr. Redway: To the man, at present; at present. But now

they will not recognize it in any event.

Mrs. Harris: That is probably correct, yes, under current
law.

[Translation)

Mme Harris: Bien entendu, elles ont été citées avant 1967,
mais le critére d’appartenance réel et substantiel est un critére
qui I’emporte sur tous les autres principes possibles.

M. Robinson: Quand on parle de la régle de droit que 1’on
applique, on parle en effet de la régle Indyko, n’est-ce pas?

Mme Harris: Oui, mais cette régle pourrait étre modifiée
suivant le déroulement de la jurisprudence. En fait, ce sera
siirement le cas dans la mesure ou de plus en plus de pays
signent la convention internationale et adoptent des principes
de reconnaissance différents. Il ne s’agit pas d’empécher les
choses d’évoluer.

M. Robinson: Je comprends bien.

Le président: La parole est & M. Redway et ensuite 4 M.
Kaplan.

M. Redway: Merci, monsieur le président. Pouvez-vous nous
dire si ce projet de loi pourrait avoir une incidence sur la
reconnaissance des divorces canadiens a I’étranger? Y a-t-il de
tribunaux étrangers qui reconnaissent actuellement les
divorces canadiens, suite a4 la compétence revendiquée en vertu
du domicile, et qui pourraient cesser de les reconnaitre étant
donné que, par ce projet de loi, nous remplacerons le domicile
par autre chose?

Mme Harris: Puisque les principes en cause dans les conflits
juridiques, notamment en droit familial, ne sont pas encore
bien arrétés, il se peut que certains pays qui ne reconnaissent
comme principe que le domicile refusent de reconnaitre nos
divorces. Toutefois, je pense que les pays qui reconnaissent
uniquement ce principe sont les mémes que ceux qui, de toute
fagon, ne reconnaissent pas a4 la femme mariée la possibilité
d’un domicile séparé, une personnalité juridique séparée.

M. Redway: Pouvez-vous nous donner des exemples de ces
pays. ..

Mme Harris: Les pays d’appartenance islamique, par
exemple.

M. Redway: Je vois. Y aurait-il des difficultés a faire
reconnaitre un divorce canadien dans les pays du Common-
wealth, aux Etats-Unis, dans les pays d’Europe ou d’ailleurs?

Mme Harris: Pas du tout.

M. Redway: Est-ce que vous venez de dire qu’actuellement
le divorce canadien serait reconnu de fagon générale dans les
pays d’appartenance islamique et cesserait de I'étre avec
’adoption de ces dispositions?

Mme Harris: Le divorce ne serait pas reconnu pour une
femme mais il le serait dans le cas d’'un homme.

M. Redway: Actuellement, ils le reconnaissent pour
’homme, n’est-ce pas? Désormais, ils ne le reconnaitraient
plus en aucun cas, n’est-ce pas?

Mme Harris: Fort probablement, d’aprés la loi actuelle.
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Mr. Kaplan: 1 wanted to ask about a couple who live in
Canada, then the husband goes to work in another country,
establishes an ordinary residence there, comes home for a total
of more than three months in a one-year period, and gets a
divorce in the country he has established his ordinary residence
in. That is a divorce he could not get in Canada because they
spent more than three months together, but this law would
make that a valid divorce that a Canadian court would
recognize.

Mrs. Harris: Yes, but it would not be different from under
the current situation. If he were domiciled elsewhere and not
domiciled in Canada, he could certainly go ahead and divorce
her.

Mr. Kaplan: But there is a lot more to domicile. Let us say
he is a Canadian diplomat living in another country.

Mrs. Harris: True. Well, these are the problem cases.
Currently the most major problem with the use of domicile is
that it works to the disadvantage, even though it was not
intended to, of married women who leave Canada to pursue a
career outside of Canada and therefore do not have domicile
here and therefore cannot petition at home. So this amend-
ment is designed to develop some kind of balance between that
unfortunate situation and . . .

Mr. Kaplan: I would not mind it personally if the Canadian
spouse wanted it that way, but I am thinking of circumstances
where she might not. I do not know what to do about it.

Mr. Kindy: I have just one question. You mentioned divorce
in Switzerland is based on nationality. It means a Canadian
with Swiss citizenship could go to Switzerland and divorce his
wife, being a resident in Canada, and then say, look, I am
divorced. In this case the Canadian jurisdiction would not
recognize that divorce. Could you tell me what is the reasoning
behind it, not to recognize it? Why would you not recognize
that particular divorce?

Mrs. Harris: Because it is not a jurisdictional basis in
Canada. But if there were facts which would lend themselves
to a jurisdictional base—domicile, one-year residency under
the bill—then Canadian courts would accord recognition. But
there has to be a limit to the number of divorces you are
willing to recognize. But you will find in nine out of ten cases
there usually are some facts which are a sufficient, real, and
substantial connection, so recognition will be accorded in any
event. For example, Canadian courts in that situation you have
postulated would not accord recognition on the basis that the
Swiss court took jurisdiction on the basis of nationality, but
they would probably say nationality is a sufficient, real, and
substantial connection. So if they did not accord recognition
under the nationality jurisdictional basis, under the Robinson-
Scott theory, they would accord recognition under the Indyko
theory. That is why Indyko is seen as cutting through all these
principles.

[Traduction)

M. Kaplan: Je voulais vous présenter le cas d’un couple qui
habite au Canada, dont le mari va & 1’étranger pour travailler,
y établit sa résidence, revient ici pour une durée inférieure a
trois mois, sur une période de 12 mois, et obtient un divorce
dans le pays ou il a établi sa résidence habituelle. Il s’agirait
d’un divorce qu’il n’aurait pas pu obtenir au Canada car, au
cours de I'année, les époux auraient passé ensemble plus de
trois mois. Or, ce projet de loi ferait en sorte que ce divorce
serait valable et pourrait étre reconnu par un tribunal cana-
dien.

Mme Harris: Je vois. Cependant, la loi actuelle permet cela
aussi. Si I’époux avait établi son domicile ailleurs qu’au
Canada, il pourrait certainement obtenir un divorce.

M. Kaplan: Cette notion de domicile comporte encore bien
des choses. A supposer qu’il s’agisse d’un diplomate canadien
vivant dans un autre pays.

Mme Harris: C'est vrai. Ce sont ld des cas problémes.
Actuellement, la principale difficulté quand il s’agit du
domicile est le fait que ce principe, méme si ce n’était pas
Iintention, met la femme mariée dans une situation désavanta-
geuse quand elle quitte le Canada pour poursuivre sa carriére a
’étranger. Dés lors, elle n’a pas de domicile ici et elle ne peut
pas intenter d’action en divorce chez elle. Cet amendement vise
a équilibrer les choses dans cette situation malheureuse et . . .

M. Kaplan: Pour ma part, je n’y vois pas d’inconvénient si
C’est le souhait de I’épouse canadienne, mais je songe & une
situation ol ce ne serait pas son souhait. Je ne sais que faire
dans ce cas la.

M. Kindy: Je voudrais poser une question. Vous avez dit
qu’en Suisse, le divorce est prononcé suivant la nationalité.
Cela signifie qu’un Canadien qui aurait la citoyenneté suisse
pourrait aller en Suisse et obtenir un divorce, alors que sa
femme habite au Canada, et le tour serait joué. Dans ce cas 13,
les instances canadiennes ne reconnaitraient pas son divorce,
n’est-ce pas? Pouvez-vous me dire comment s’explique que cela
ne soit pas reconnu? Pourquoi ne reconnaitrions-nous pas ce
divorce?

Mme Harris: Parce que ce n’est pas un principe reconnu au
Canada. Si, en revanche, il y avait dans la situation des
éléments valables, le domicile par exemple, une année de
résidence par exemple, les tribunaux canadiens reconnaitraient
le divorce. Il faut cependant limiter le nombre des divorces que
I’on peut reconnaitre. Neuf fois sur dix, on constate qu’il existe
des éléments suffisants pour établir des attaches réelles et
substantielles, permettant la reconnaissance. Par exemple, les
tribunaux canadiens, dans le cas que vous avez cité, ne
reconnaitrait pas d’emblée la décision d’un tribunal suisse,
fondée sur la nationalité, mais ils pourraient probablement
conclure que des attaches réelles et substantielles existent du
fait de la nationalité. Autrement dit, s’ils ne reconnaissaient
pas un divorce prononcé du fait de la nationalité, comme dans
I'affaire Robinson-Scott, ils pourraient le faire en s’appuyant
sur l'affaire Indyko. Voild pourquoi I'affaire Indyko semble
réunir tous ces principes la.
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Basically, very, very few foreign divorces have been denied
recognition by Canadian courts under the Indyko theory. The
only one that comes to mind is one where the only connecting
factor to the court awarding the divorce was the fact that the
couple had married there some 25 years earlier. That was not
perceived as being a reasonable connecting factor.

Mr. Robinson: Was it a uniform convention or international
convention on . . .

Mrs. Harris: An International Convention on the Recogni-
tion of Foreign Divorces.

Mr. Robinson: Is Canada a signatory to that?
Mrs. Harris: No, Canada is not a signatory.

Mr. Robinson: Would we in fact be in conformity with the
provisions of that convention if we adopted these provisions?

Mrs. Harris: Almost.
Mr. Robinson: Almost. What would be the variance?

Mrs. Harris: The international convention adopts a
jurisdictional basis which is far more intricate than this one. It
is a combination of nationality and residence. This jurisdic-
tional basis is not as sophisticated, not as complex as that.

Mr. Robinson: I wonder if we could—not, obviously, for this
meeting, but perhaps for tomorrow—get a copy of the Indyko
decision, as well as of the Supreme Court of Canada decision
in which that has been adopted. Can we get that?

Mrs. Harris: Sure.
Clause 5 as amended agreed to
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On clause 6—Transfer of divorce proceeding where custody
application

Mr. Redway: I am still a little concerned about this foreign
divorce recognition. Maybe there is no way of dealing with it,
but under the present legislation the jurisdiction of the court
for a divorce is based on domicile but then there has to be a
year’s residency to connect with the courts of the province.
This in effect is combining the two, if you will, and saying that
jurisdiction is based on a year’s residency, period; domicile is
out the window entirely.

Mrs. Harris: Of either spouse.
Mr. Redway: Of either spouse; that is correct.
Mrs. Harris: In the province.

Mr. Redway: Correct. Can you help me with the rationale?
Why does this bill have that provision that we do away with
the concept of domicile altogether?

Maybe I should be addressing this to Mr. Speyer because he
represents the government who is putting forth this bill. I have
to go back to the first principle and the principle he just
enunciated: if there has been no problem in the past, why
change it? This is a major change. I guess it is not going to
disturb foreign recognition too greatly, but some jurisdictions

[Translation)

Essentiellement, il y a trés peu de divorces étrangers qui
n’ont pas été reconnus au Canada quand I’affaire Indyko était
invoquée. La seule affaire dont je puisse me souvenir est celle
ou le seul lien entre les époux et le tribunal venait du fait que
25 ans auparavant, ils s’étaient mariés dans ce pays la. Cela
n’a pas suffit pour constituer des attaches raisonnables.

M. Robinson: S’agit-il d’'une convention uniforme ou d’une
convention internationale . . .

Mme Harris: Il s’agit de la convention internationale sur la
reconnaissance des divorces étrangers.

M. Robinson: Le Canada est-il signataire?
Mme Harris: Non. Le Canada ne ’est pas.

M. Robinson: En adoptant ces dispositions, pourrions-nous
adhérer aux dispositions de cette convention?

Mme Harris: Presque.
M. Robinson: Je vois. Qu’est-ce qu’il manquerait?

Mme Harris: La convention internationale établit des
principes trés compliqués quand il s’agit de I’exercice de la
compétence. On fait intervenir la nationalité et la résidence.
Dans notre projet de loi, les choses ne sont pas aussi com-
plexes, pas aussi compliquées.

M. Robinson: Pourriez-vous, de toute évidence, pas pour
cette réunion-ci mais peut-étre pour demain, obtenir copie de
’arrét Indyko, de méme que I'arrét de la Cour supréme ou il
intervient. Peut-on obtenir cela?

Mme Harris: Volontiers.
L’article 5 tel qu’amendé est adopté

Article 6—Renvoi de I'action en divorce dans le cas d’une
demande de garde

M. Redway: Cette question de savoir si un divorce est
reconnu ou pas dans un pays étranger m’inquiéte toujours.
Peut-étre n’y a-t-il pas de solution, mais aux termes de la
législation actuelle, le tribunal de divorce dépend du domicile
mais, pour que les tribunaux de la province interviennent, il
faut qu’une personne ait résidé dans cette province pendant un
an. Cette mesure conjugue les deux, disons que la juridiction
est établie aprés un an de résidence, point; le domicile disparait
complétement.

Mme Harris: De I’'un ou I'autre conjoint.
M. Redway: De I'un ou I’autre conjoint, c’est exact.
Mme Harris: Dans la province.

M. Redway: Exactement. Pouvez-vous me donner une
justification? Pourquoi ce projet de loi élimine-t-il compléte-
ment le principe du domicile?

Je ferais peut-étre mieux de poser cette question & M.
Speyer puisqu’il représente le gouvernement qui propose ce
projet de loi. Je dois revenir au premier principe et aux
principes qu’il vient d’énoncer. S’il n’y a pas eu de problémes
par le passé, pourquoi changer la situation? Or, il s’agit-1a d’un
changement majeur. J'imagine que la reconnaissance du
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which now recognize Canadian divorces—at least some of
them—will no longer recognize our divorces. Is that what the
government intended?

The Chairman: I think, Mr. Redway, we could almost deal
with that more effectively when we get to clause 22, and it
gives people time to reflect on that. I would like to read Mrs.
Harris’s evidence.

Mr. Redway: Okay, maybe we will give Mr. Speyer time to
reflect on that.

Mr. Kaplan: I wonder if part of it might not be the develop-
ment of domicile in the context of modern living as a kind of a
legal fiction in a lot of cases: where a person is going to be
buried, the place in our country to which they have their
greatest tie. It is pretty notional for a growing number of
Canadians.

Mr. Redway: It is certainly notional. I would like just to put
forth a case that is in my office right now of a man who was
born in what is now Turkey. There was an argument that it
was Greece at the time. He had lived all his life in London,
Ontario, but died back in Athens, Greece. He claimed prior to
his death that his domicile was always intended to be London,
Ontario. Now there is a court battle going on over his estate as
to which jurisdiction recognizes his will and whether it deals
with real property or personal property and whether that
should be the law of Greece, the law of Turkey or the law of
Ontario. This is a practical matter that . . .

Mr. Kaplan: Is that not a good answer to your question?

Mr. Redway: I do not know. Not as far as I can see.

Mr. Kaplan: That is a good reason for finding some other
basis for giving away divorces than domicile.

Mr. Redway: It may be, but as long as courts recognize the
concept of domicile you get into this question of the whole
issue of whether it is going to be recognized elsewhere. As you
have said, people move around at a great rate these days. We
have lots of people from Islamic countries here.

I just raise this as a point of concern, and I think we should
take a look at it. I am quite prepared to leave it until later in
our discussion, but I hope Mr. Speyer will take a serious look
at this issue.

The Chairman: Members now know why law school became
substantially thinner after the course on conflict of laws.

We are on clause 6.

Mr. Robinson: One other brief question on clause 5. The
question was raised whether clause 5 was subject to clauses 18
and 19, you will recall. My reading of clause 17 is that it refers
to a court of competent jurisdiction, which presumably refers
back to clause §, so it is not necessary. Is that correct?

[Traduction)

divorce par un pays étranger ne va pas changer tellement, mais
il y a des juridictions qui reconnaissent actuellement les
divorces canadiens, ou du moins certaines d’entre elles, qui ne
les reconnaitront plus dorénavant. Est-ce vraiment ce que le
gouvernement voulait obtenir?

Le président: Monsieur Redway, je pensais que nous ferions
mieux de discuter de cette question lorsque nous en serons a
I’article 22, d’autant plus que cela nous donnera le temps de
réfléchir. J’aimerais vous lire le témoignagne de M™ Harris.

M. Redway: D’accord, nous allons donc donner & M. Speyer
le temps de réfléchir.

M. Kaplan: Est-ce que cela n’est pas di en partie au fait
que, dans la société moderne, le concept de domicile est devenu
trés souvent une fiction juridique. L’endroit ou une personne
sera enterrée, la région du pays avec laquelle elle a le plus
d’attaches. C’est une notion de plus en plus vague pour un
grand nombre de Canadiens.

M. Redway: Certainement, c’est assez vague. Je peux vous
citer le cas d’une personne dont mon bureau s’occupe actuelle-
ment, un homme qui est né dans une région qui appartient
aujourd’hui 4 la Turquie. A I’époque, apparemment cette
région appartenait a la Gréce. Il a vécu toute sa vie 2 London,
en Ontario, mais il est retourné mourir 4 Athénes, en Gréce.
Avant sa mort, il prétendait que son domicile permanent
c’était London, Ontario. Aujourd’hui, la situation est devant
les tribunaux qui doivent établir quelle est la juridiction qui
doit s’occuper de son testament, s’il s’agit de biens immobiliers
ou de biens personnels, si c’est la loi grecque, la loi turque ou la
loi ontarienne qui doit I'emporter. C’est un probléme pratique

qui...

M. Kaplan: Est-ce que ce n’est pas une bonne réponse a
votre question?

M. Redway: Je ne sais pas, pas que je sache.

M. Kaplan: C’est une raison de trouver d’autres critéres que
le domicile pour accorder un divorce.

M. Redway: C’est possible, mais tant que les tribunaux
accepteront le principe du domicile, on sera forcément appelés
a se demander si les divorces sont reconnus ailleurs. Comme
vous I’avez dit, de nos jours, les gens se déplacent beaucoup.
Nous avons beaucoup de gens qui viennent de pays islamiques.

Je souléve donc la question, je pense qu’elle mérite qu’on
I’étudie. Cela dit, je suis prét 4 en discuter plus tard, mais
j'espére que M. Speyer

Le président: Les députés savent maintenant pourquoi
I’école de droit se vide aprés le cours sur les conflits de droit.

Nous en sommes a I’article 6.

M. Robinson: Une derniére question trés rapidement a
propos de l'article 5. On s’est demandés si 'article 5 était
assujetti aux articles 18 et 19, vous vous en souviendrez. Si j’ai
bien compris ’article 17, il parle de la juridiction compétente,
ce qui doit constituer une référence a larticle 5, et par
conséquent, ce n’est pas nécessaire. C’est bien cela?
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Mr. F. Chrétien: A court of competent jurisdiction is ruled
and set under subclause 5.(1) so it cannot be any court other
than those two mentioned in clause 5.

Mr. Robinson: Yes.

The Chairman: We have clause 6 before us, and I have an
amendment by Mr. Robinson dealing with lines 47 and 48.
Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I move that clause 6 of Bill
C-47 be amended by deleting lines 47 and 48 at page 4 and
substituting the following:

respect of whom the order is sought is substantially con-
nected with another province, the

® 1655

The purpose of this amendment is to carry on the existing
jurisprudence in the area of connection between the child and
the province. I am not an expert by any means in this area, but
I bow to the views of those who are. I am referring here to the
Advocates” Society people, who have had a great deal of
experience in this whole area. In their brief to the committee,
they have suggested that this concept of close connection or
“most closely connected” is a new concept which may lead to
unnecessary litigation, and they say there is already an existing
and satisfactory body of case law on substantial connection. So
the purpose of the amendment is to put this on the table for
discussion and to hear from our witnesses as to whether or not,
indeed, it is necessary for us to change this.

The Chairman: Mr. Speyer.

Mr. Speyer: I would like to say informally, through you, Mr.
Chairman, if I may have the permission, that if you were to
say “most substantially connected” as opposed to “substan-
tially connected”, we would agree to it.

Mr. Robinson: That is fine, if the ... people feel it is more
appropriate.

Mr. Kaplan: Is the point of your amendment to try to give a
couple of provinces—or more than one, anyway—jurisdiction?
What is the language you have proposed?

Mr. Robinson: No, the language I have proposed is “sub-
stantially connected” . . .

Mr. Kaplan: Instead of “most closely associated”.

Mr. Robinson: —instead of “most closely associated”. There
are only two possibilities, either the court in which the
application is made or the court in which the child is located.
So on the basis of that, I would have no difficulty with using
“most substantially connected”.

The Chairman: Do we have unanimous agreement for Mr.
Robinson to withdraw his amendment so he might submit a
fresh one?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Mr. Robinson, would you put your amend-
ment?

[Translation)

M. F. Chrétien: La juridiction compétente est fixée aux
termes du paragraphe 5.(1); par conséquent, il ne peut s’agir
que des deux tibunaux mentionnés a I'article 5.

M. Robinson: Oui.

Le président: Nous en sommes a I'article 6 et j’ai un
amendement de M. Robinson qui porte sur la ligne 2, page 5.
Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, je propose que I'article
6 du projet de loi C-47 soit modifié en remplagant la ligne 2,
page 5, par ce qui suit:

nance a des attaches importantes dans cette

Cet amendement est dans la ligne de la jurisprudence
actuelle pour ce qui est des liens qui existent entre un enfant et
une province. Je suis loin d’étre expert en la matiére, mais je
me range a 'opinion de ceux qui le sont. Je parle ici des gens
de la Advocates’ Society qui ont une trés grande expérience de
ce genre de chose. Dans leur mémoire au Comité, ils estiment
que cette notion de «principales attaches» est une notion
nouvelle qui risque de poser des problémes inutiles et qu’il
existe des précédents nombreux et tout a fait suffisants sur des
«attaches importantes». Cet amendement est donc la pour
ouvrir la discussion sur ce sujet et permettra & nos témoins de
nous dire s’il est vraiment nécessaire de modifier cela.

Le président: Monsieur Speyer.

M. Speyer: Monsieur le président, si vous le permettez, sans
toutefois intervenir officiellement, je peux vous dire que nous
accepterons la modification si vous décidez de remplacer «ses
attaches principales» par «des attaches importantes».

M. Robinson: Parfait, si . . . si les gens jugent que c’est plus
justifié.

M. Kaplan: Est-ce que votre amendement donnera a4 deux
provinces, en tout cas plus d’une province, une juridiction
qu’elles n’avaient pas jusqu'a présent? Quel est I'énoncé que
vous proposez?

M. Robinson: Non, I’énoncé que j’ai proposé, c'est «des
attaches importantes» . . .

M. Kaplan: Au lieu de «ses principales attaches».

M. Robinson: ... au lieu de «ses principales attaches». Il n’y
a que deux autres possibilités, soit le tribunal devant lequel la
demande est déposée, soit le tribunal de I’endroit ou I’enfant se
trouve. Partant de 14, je n’ai rien contre «ses principales
attaches».

Le président: Est-ce que nous sommes tous d’accord pour
que M. Robinson retire son amendement pour pouvoir en
déposer un nouveau?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur Robinson, vous voulez proposer
votre amendement?
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, I move that clause 6 be
amended by deleting lines 47 and 48 on page 4 and substitut-
ing the following:

respect of whom the order is sought is most substantially

connected with another province, the

The Chairman: Mrs. Collins.

Mrs. Collins: Is that the way it is now?

Mr. Robinson: My understanding is that it is the existing
case law. That would codify the existing case law.

Mrs. Collins: Substantially connected.

Mr. Robinson: Yes.

The Chairman: Mr. Speyer.

Mr. Speyer: Does that not occur in three places now, Mr.
Robinson?

Mr. Robinson: Yes, it does. I will just quickly move the
other two amendments when I come to them.

The Chairman: All right.

Amendment agreed to

The Chairman: We now move on to page 5. We have a
government amendment dealing with striking out line 2 on
page 5.

Mr. Speyer: I move that the English version of clause 6 of
Bill C-47 be amended by striking out line 2 on page 5 and
substituting the following:

its own motion, transfer the divorce proceeding to a

The Chairman: We will just stop there, Mr. Speyer. Are
there any comments?

Mr. Speyer: This is the recommendation of the Canadian
Bar Association. This amendment and other amendments have
the effect of clarifying which proceeding is to be transferred at
the discretion of the court.

Amendment agreed to
The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I move that clause 6 be
amended by deleting lines 8 and 9 on page 5 and substituting
the following:

respect of whom the order is sought is most substantially
connected with another province, the

Amendment agreed to

The Chairman: The third one is a government amendment,
then, dealing with line 11.

Mr. Speyer: I move that the English version clause 6 of Bill
C-47 be amended by striking out line 11 on page 5 and
substituting the following:

or on its own motion, transfer the corollary relief proceeding

It is the same authority, the Canadian Bar Association.
Amendment agreed to
The Chairman: Mr. Robinson.

[Traduction)]

M. Robinson: Monsieur le président, je propose que I’article
6 soit modifié en remplagant la ligne 2, page 5, par ce qui suit:

ses attaches les plus étroites dans cette

Le président: Madame Collins.
Mme Collins: C’est ce que nous avons maintenant?

M. Robinson: Apparemment, c’est dans la ligne des
précédents existants. Cela codifie la jurisprudence.

Mme Collins: Attaches les plus étroites.
M. Robinson: Oui.
Le président: Monsieur Speyer.

M. Speyer: Monsieur Robinson, est-ce qu’on ne retrouve pas
pey ¢ q
’expression dans trois paragraphes?

M. Robinson: Oui, absolument. Je vais proposer les deux
autres amendements trés rapidement lorsque nous en serons la.

Le président: Trés bien.
L’amendement est adopté

Le président: Nous passons maintenant a la page 5. Nous
avons un amendement du gouvernement qui supprime la ligne
2, 4 la page 5.

M. Speyer: Je propose que la version anglaise de I'article 6
du projet de loi C-47 soit modifiée en remplagant la ligne 2,
page 5, par ce qui suit:

its own motion, transfer the divorce proceeding to a

Le président: Monsieur Speyer, vous voulez vous arréter un
instant. Y a-t-il des observations?

M. Speyer: C’est une recommandation de 1’Association du
Barreau canadien. Cet amendement, entre autres, explique
quelles sont les procédures qui peuvent étre transférées a la
discrétion du tribunal.

L’amendement est adopté
Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, je propose que I’article
6 soit modifié en remplagant la ligne 11, page 5, par ce qui
suit:

par Iordonnance a ses attaches les plus étroites

L’amendement est adopté

Le président: Nous avons maintenant un autre amendement
du gouvernement, qui porte sur la ligne 11.

M. Speyer: Je propose que la version anglaise de I’article 6
du projet de loi C-47 soit modifiée en remplagant la ligne 11,
page 5, par ce qui suit:

or on its own motion, transfer the corollary relief procee-

ding
Toujours la méme source, I’Association du Barreau canadien.

L’amendement est adopté

Le président: Monsieur Robinson.
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, I move that clause 6 of Bill
C-47 be amended by deleting line 18 at page 5 and substitut-
ing the following:

order is sought is most substantially connected

Amendment agreed to
The Chairman: Mr. Speyer, with respect to line 21.

Mr. Speyer: Yes. I move that the English version of clause 6
of Bill C-47 be amended by striking out line 21 on page 5 and
substituting the following:

motion, trapsfer the variation proceeding to a court in
The Chairman: Dr. Kindy.
Mr. Kindy: What is the change in that?

Mr. Speyer: It is the same as the first two. It is for the
purpose of clarifying to whom the discretion of the court
should be given.

Amendment agreed to
® 1700

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I have a general question on
clause 6, if there are no more amendments.

I am dealing specifically here with subclause 6.(3), Mr.
Chairman. This refers to the transfer of a variation proceeding
in a situation where for example a spouse, let us say a woman,
is in another province with two or three children and her
former husband is on the other side of the country and he
makes an application to vary the terms of custody. As I
understand it, in those circumstances the whole proceeding can
in fact be transferred to the province in which the woman with
the kids is located. Clauses 18 and 19 are the ones that deal
with variation proceedings for support applications. And in
those circumstances it is mandatory that the other spouse have
an opportunity to reply basically in their own province through
that transfer proceeding. It is not clear to me why in dealing
with custody applications we are leaving this discretion to the
court, whereas in the case of support applications it is manda-
tory that the spouse in the other province have the right to
intervene in their own province. I am just asking the question
why we do not make it compulsory that in fact where the child
of the marriage ... is sought is most closely associated with
another province that the court shall upon application in effect
transfer the proceeding to the court in that other province.

Mr. Rivard: I am sorry I did not quite get the gist of the
question.

Mr. Robinson: As it now stands it is up to the former spouse
with the children—and the reality is that in most cases now it
will be the former wife with the children—to make an
application to the court to transfer it to the province that she is
living in and the court can say yes or the court can say no.
What I am suggesting is that if in fact she is living there in
another province with the kids, and the husband has moved let
us say to the other side of the country, that upon application

[Translation)

M. Robinson: Monsieur le président, je propose que I'article
6 du projet de loi C-47 soit modifié en remplagant la ligne 20,
page S, par ce qui suit:

modification a ses attaches les plus étroites dans

L’amendement est adopté
Le président: Monsieur Speyer, au sujet de la ligne 21.

M. Speyer: Oui. Je propose que la version anglaise de
Iarticle 6 du projet de loi C-47 soit modifiée en remplagant la
ligne 21, page 5, par ce qui suit:

motion, transfer the variation proceeding to a court in

Le président: Monsieur Kindy.

M. Kindy: Qu’est-ce que cela change?

M. Speyer: La méme chose que dans les deux premiers cas.
Cela précise qui peut faire 'objet de cette discrétion du
tribunal.

L’amendement est adopté

M. Robinson: Monsieur le président, j'aimerais poser une
question générale sur I'article 6, si on n'y propose pas d’autres
modifications.

Je pense plus précisément, monsieur le président, au
paragraphe 6.(3). Cette disposition porte sur le renvoi d’une
ordonnance modificative quand, par exemple, le conjoint, une
femme, se trouve dans une autre province avec deux ou trois
enfants et que son ancien époux se trouve d l'autre bout du
pays; ce dernier présente une demande pour faire modifier la
demande de garde. Si j’ai bien compris, dans ces circonstances,
toute I'action peut de fait étre transférée a la province ou
vivent la femme et ses enfants. Les articles 18 et 19 portent sur
les ordonnances modificatives en ce qui a trait aux ordonnan-
ces alimentaires. Dans ces circonstances, I’autre conjoint doit
pouvoir répondre 4 cette requéte dans sa propre province grice
au renvoi de 'ordonnance modificative. Je ne comprends pas
pourquoi lorsqu’il s’agit de demande de garde, le tribunal jouit
d’un certain pouvoir discrétionnaire alors que lorsqu’il s’agit de
demande & I’égard d’une pension alimentaire, le conjoint de
I'autre province doit pouvoir intervenir dans sa propre
province. Je veux simplement savoir pourquoi nous ne préci-
sons pas dans la loi que lorsqu’il s’agit d’une question de
garde . .. I'affaire devrait étre entendue dans la province ou
I’enfant a ses principales attaches; on pourrait simplement y
arriver en obtenant le transfert de I’action en modification a un
tribunal de cette province.

M. Rivard: Je m’excuse, mais je n’ai pas bien saisi votre
question.

M. Robinson: Aux termes de la loi actuelle, c’'est & I'ex-
conjoint qui a la garde des enfants—et dans la plupart des cas
il faut le reconnaitre, c’est la femme qui a la garde des
enfants—qu’il revient de présenter une demande au tribunal
pour obtenir le renvoi de I'affaire 4 un tribunal de la province
ou elle vit; c’est au tribunal qu’il revient de décider si cette
demande sera acceptée. Je dis simplement que si, de fait, cette
femme vit dans une autre province avec les enfants, et que son
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she should have the right, since it is an application for the
variation of the terms of custody—we are dealing with the
kids—that the application should be heard where the kids are
located, if she so requires.

Mr. Speyer: Mr. Robinson, it is 5 p.m.
Mr. Robinson: Maybe you could look at that.

Mr. Speyer: It is imperative that I leave. Could we pick up
there tomorrow and we will have an answer ready for you
then?

Mr. Robinson: Sure.
The Chairman: Shall clause 6 as amended carry?
Mr. Robinson: No, I have raised a question about clause 6.

The Chairman: Okay.

Members, please note that we distributed the evidence from
the Senate hearings.

We stand adjourned until 3.30 tomorrow afternoon, Room
269, West Block.

[Traduction]

ancien mari a déménagé par exemple a 'autre bout du pays,
elle devrait avoir le droit, puisqu'il s’agit d’une demande
d’ordonnance modificative concernant une ordonnance de
garde—il s’agit des enfants—de plaider sa cause a ’endroit ol
vivent les enfants si elle le désire.

M. Speyer: Monsieur Robinson, il est 17 heures.
M. Robinson: Peut-étre pourriez-vous étudier cette question.

M. Speyer: Je dois absolument partir maintenant. Pour-
rions-nous revenir a cette question demain? Nous tacherons
d’avoir une réponse a4 ce moment-la.

M. Robinson: Entendu.
Le président: L’article 6 modifié est-il adopté?

M. Robinson: Non, j’ai posé une question au sujet de cet
article.

Le président: C’est bien.

J’aimerais signaler aux membres du Comité que nous avons
distribué les fascicules du Sénat.

La séance est levée jusqu’a 15h30 demain aprés-midi; nous
reprendrons nos travaux dans la piéce 269 de I'Edifice de
I’Ouest.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, OCTOBER 16, 1985 LE MERCREDI 16 OCTOBRE 1985

(51) (51)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met
at 3:45 oclock p.m. this day, the Chairman, Blaine A.
Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Robert
Kaplan, John V. Nunziata, Svend J. Robinson, Chris Speyer
and Blaine A. Thacker.

Alternates present: Sheila Finestone, Jim Jepson, Alex
Kindy, John Reimer and Bernard Valcourt.

Appearing: Chris Speyer, M.P., Parliamentary Secretary to
the Minister of Justice and Attorney General of Canada.

Witness: From the Department of Justice: Mr. Frangois
Chrétien, Counsel, Family Law Policy and Amendments Unit.

The Committee resumed consideration of Bill C-47, An Act
respecting divorce and corollary relief.

The Committee resumed consideration of Clause 6.

After debate thereon, the question being put on Clause 6, as
amended, it was carried.

On Clause 7

John Nunziata moved,—That Clause 7 be amended by
striking out lines 28 to 30, on page 5, and substituting the
following therefor:

“7. The jurisdiction conferred on a court by this Act to
grant a divorce shall be exercised

(a) where the divorce proceeding is not opposed, by a
judge of the court without a jury, or an official designated
by a competent authority pursuant to section 25;

(b) where the divorce proceeding is opposed, by a judge of
the court without a jury.”

By unanimous consent, the amendment was allowed to
stand.

By unanimous consent, Clause 7 was allowed to stand.
On Clause 8

Svend Robinson moved,—That Clause 8 be amended by
striking out lines 37 to 46, on page 5, and lines 1 to 5, on page
6, and substituting the following therefor:

“lished only if the spouses have lived separate and apart for
at least one year immediately preceding the determination
of the divorce proceeding and were living separate and apart
at the commencement of the proceeding.”

DECISION BY THE CHAIRMAN

The Chairman: I have had serious reservations with respect
to the proposed amendment.

Cl{xuse 8(2)(a) and (b) specifically provides for grounds of
marriage breakdown. These are first, where the spouses have
lived separate and apart for a period of at least one year

Le Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques se réunit, ce jour 4 15 h 45, sous la présidence de Blaine
A. Thacker, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Robert
Kaplan, John V. Nunziata, Svend J. Robinson, Chris Speyer,
Blaine A. Thacker.

Substituts présents: Sheila Finestone, Jim Jepson, Alex
Kindy, John Reimer, Bernard Valcourt.

Comparait: Chris Speyer, député, secrétaire parlementaire
du ministre de la Justice et procureur général du Canada.

Témoin: Du ministere de la Justice: M. Frangois Chrétien,
avocat-conseil, Service de la politique et de la modification du
droit en matiére familiale.

Le Comité reprend I’étude du projet de loi C-47, Loi
concernant le divorce et les mesures accessoires.

Le Comité reprend I'étude de I’article 6.

Aprés débat, Iarticle 6, sous sa forme modifiée, est mis aux
voix et adopté.

Article 7

John Nunziata propose,—Que I’article 7 soit modifié en
substituant aux lignes 27 a 30, page 5, ce qui suit:

«7. La compétence attribuée a une juridiction par la
présente loi pour accorder un divorce est exercée,

a) lorsque I’action en divorce n’est pas contestée, par un
juge de cette juridiction, sans jury, ou par un fonction-
naire désigné par une autorité compétente conformément
a I'article 25;

b) lorsque I’action en divorce est contestée, par un juge de
cette juridiction, sans jury.»

Par consentement unanime, I’'amendement est réservé.

Par consentement unanime, I’article 7 est réservé.
Article 8

Svend Robinson propose,—Que I’article 8 soit modifié en
substituant aux lignes 37 a 41, page 5, ce qui suit:

«si les époux ont vécu séparément pendant au moins un an
avant le prononcé de la décision sur I’action en divorce et
vivaient séparément a la date d’introduction de I'instance.»

DECISION DU PRESIDENT

Le président fait de sérieuses réserves en ce qui concerne
I'amendement proposé.

L’alinéa 8(2)a) et b) prévoit de fagon précise les causes de
’échec du mariage. Il y a d’abord le cas des époux qui ont vécu
séparément pendant au moins un an avant le prononcé de la
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immediately preceding the determination of divorce proceed-
ings and secondly, due to circumstances, when a spouse
commits adultery or the other spouse is treated with physical
or mental cruelty, which makes cohabitation impossible. In the
later case, the spouses are able to proceed with their applica-
tion for divorce within a period of less than a year.

As I understand it, the proposed amendment of the Honour-
able Member would delete subclause 2(b) and, therefore,
eliminate the second ground for marriage breakup.

I have heard arguments in support of the proposed amend-
ment and have been reminded of the views of the various
organizations who appeared before our Committee. May I
point out that the Chair has the obligation to look at the
amendment procedurally and to decide as to it acceptability in
accordance with the procedures of the House.

I would like the Members to know that 1 have spent
sometime thinking about the proposed amendment. The
question that comes to my mind is whether such an amend-
ment would contravene the principle of the bill. Is “marriage
breakdown” the only ground and, therefore, the principle or
“marriage breakdown including the two grounds”, as stated
above, constitute the principle of the bill.

I repeat that I have reservations and, at the same time, I am
more inclined towards the former interpretation. Due to the
complexity of the matter, I therefore give the benefit of the
doubt to the Honourable Member and put the amendment
from the Chair.

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas: 3; Nays: 5.

Alex Kindy moved,—That Clause 8 be amended by striking
out line 39, on page S, and substituting the following therefor:

“apart for at least two years immediately”

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was, negatived on the following division:

YEAS
Alex Kindy John Nunziata—2
NAYS
Mary Collins Svend Robinson
Robert Kaplan Chris Speyer
Rob Nicholson Bernard Valcourt—6

Robert Kaplan moved,—That Clause 8 be amended by
striking out lines 44 to 46, on page 5 and lines 1 to 5, on page
6.

DECISION BY THE CHAIRMAN

The Chairman expressed reservations with regard to the
proposed amendment of the Honourable Member for York
Centre (Mr. Kaplan). The question was whether such an
amendment would contravene the principle of the bill? What
constitutes the principle of the bill? Is “marriage breakdown”
the only ground and, therefore, the principle or “marriage
breakdown including the two grounds”, as stated in the bill,
constitute the principle of the bill.

décision sur I'action en divorce, puis le cas du conjoint qui
commet I’adultére, ou celui ou I'autre conjoint est traité avec
une cruauté physique ou mentale qui rend intolérable le
maintien de la cohabitation. Dans ce dernier cas, les conjoints
peuvent demander le divorce dans un délai de moins d’un an.

Sauf erreur, I'amendement que propose I’hon. député
supprimerait I’alinéa (2)b) et, par conséquent, éliminerait la
deuxiéme cause de I’échec du mariage.

Jai entendu des arguments a I'appui de I'amendement
proposé¢ et I'on m’a rappelé les points de vue des divers
organismes qui ont comparu devant le Comité. Puis-je vous
faire observer que le président est tenu d’envisager sous le
rapport de la procédure I'amendement proposé, puis, confor-
mément 4 la procédure de la Chambre, de trancher quant 4 sa
recevabilité.

Que les membres du Comité sachent bien que j’ai réfléchi un
certain temps 4 I'amendement proposé. La question qui me
vient a I'esprit est de savoir si un tel amendement irait a
’encontre du principe du projet de loi. Faut-il comprendre que
I'céchec du mariage» est la seule cause et, par conséquent, le
principe; ou I'«échec du mariage, y compris les deux causes»,
comme il est mentionné plus tot, constitue-t-il le principe du
projet de loi.

Je le répéte, je fais des réservations, tout en étant plus enclin
a retenir la premiére interprétation. Vu la complexité de la
question, je donne le bénéfice du doute a I’hon. député et je
mets ’amendement en délibération.

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et rejeté par
vote 4 main levée comme suit: Pour: 3; Contre: 5.

ALex Kindy propose,—Que Il'article 8 soit modifi¢ en
substituant a la ligne 38, page 5, ce qui suit:

«au moins deux ans avant le prononcé de la»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix par vote & main
levée et rejeté comme suit:

POUR
Alex Kindy John Nunziata—2
CONTRE
Mary Collins Svend Robinson
Robert Kaplan Chris Speyer
Rob Nicholson Bernard Valcourt—6

Robert Kaplan propose,—Que I'article 8 soit modifi¢ en
éliminant les lignes 42 a 44, page 5, et les lignes 1 4 5, page 6.

DECISION DU PRESIDENT

Le président exprime des réserves au sujet de 'amendement
que propose I’hon. député de York Centre (M. Kaplan). La
question est de savoir si un tel amendement va a I’encontre du
principe du projet de loi. Qu’est-ce qui constitue le principe du
projet de loi? L’«échec du mariage» en est-il le seul principe, ou
I'ééchec du mariage y compris les deux causes», comme
I'indique le projet de loi, en est-il le principe?
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The Chairman felt that he was more inclined towards the
former interpretation and due to the complexity of the matter,
gave the benefit of the doubt to the Honourable Member and
put the amendment from the Chair.

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas: 3; Nays: 4.

Svend Robinson moved,—That Clause 8 be amended by
adding after line 5, on page 6:

“(3) A court may only grant a divorce on the grounds set
out in paragraph (3)(b) where breakdown of the marriage
cannot be established on the ground set out in paragraph
(2)(a).”

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was, by a show of hands, a tie: Yeas: 4; Nays: 4.

And the result of the Vote having been announced: Yeas: 4;
Nays: 4.

Whereupon, Mr. Chairman gave his casting vote in the
negative.

Mr. Speyer moved,—That Clause 8 be amended by adding
immediately after line 29, on page 6, the following:

“(4) Where an application is made under subsection (1),
the court may, on application by either or both spouses,
make an interim order relieving either or both spouses of
any subsisting obligation to cohabit.”

And debate arising thereon;

DECISION BY THE CHAIRMAN

In accordance with citation 774(4), Beauchesne’s Rules and
Forms, Fifth Edition, on page 234, the Chairman ruled the
proposed amendment out of order on the grounds that it was
beyond the scope of the bill as read a second time by the
House.

By unanimous consent, Clause 8 was allowed to stand.
By unanimous consent, the Committee reverted to Clause 7.

By unanimous consent, the Committee reverted to the
amendment of John Nunziata to Clause 7 which reads as
follows:

That Clause 7 be amended by striking out lines 28 to 30, on
page 5, and substituting the following therefor:

*“7. The jurisdiction conferred on a court by this Act to
grant a divorce shall be exercised

(a) where the divorce proceeding is not opposed, by a
judge of the court without a jury, or an official designated
by a competent authority pursuant to section 25;

(b) where the divorce proceeding is opposed, by a judge of
the court without a jury.”

After debate thereon, the question being put on the amend-
ment, it was, by a show of hands, negatived: Yeas: 1; Nays: 7.

The question being put on Clause 7, it was carried.
The Committee resumed consideration of Clause 8.

And debate arising thereon;

Le président est plus enclin a retenir la premiére interpréta-
tion et, vue la complexité de la question, il donne a I’hon.
député le bénéfice du doute et met 'amendement en délibéra-
tion.

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et rejeté par
vote & main levée comme suit: Pour: 3; Contre: 4.

Svend Robinson propose,—Que I'article 8 soit modifié en
insérant 4 la suite de la ligne 5, page 6, ce qui suit:
«(3) La juridiction ne peut accorder le divorce que pour
les causes visées a I'alinéa (3)b) si I'’échec du mariage ne
peut étre établi pour la cause visée a I'alinéa (2)a).»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et obtient un
nombre égal de voix par vote 4 main levée: Pour: 4; Contre: 4.

Puis le résultat du vote est annoncé: Pour: 4; Contre: 4.
La-dessus, le président vote par la négative.

M. Speyer propose,—Que I'article 8 soit modifié en ajoutant
a la suite de la ligne 25, page 6, ce qui suit:

«(4) Le tribunal peut, sur demande présentée au titre du
paragraphe (1), rendre une ordonnance provisoire relevant
les époux de toute obligation existante de cohabitation ou
I'un d’eux de toute obligation existante d’habiter avec
'autre.»

Un débat s’ensuit;

DECISION DU PRESIDENT

Aux termes de I'alinéa 774(4) du Beauchesne, cinquiéme
édition, page 239, le président déclare irrecevable I’'amende-
ment proposé car celui-ci dépasse I'objet du projet de loi tel
que lu une seconde fois par la Chambre.

Par consentement unanime, I’article 8 est réservé.
Par consentement unanime, le Comité revient a I’article 7.

Par consentement unanime, le Comité revient 4 I’amende-
ment 4 I'article 7 proposé par John Nunziata et libellé en ces
termes:

Que I'article 7 soit modifié en substituant aux lignes 27 a 30,
page 5, ce qui suit:

«7. La compétence attribuée a une juridiction par la
présente loi pour accorder un divorce est exercée,

a) lorsque ’action en divorce n’est pas contestée, par un
juge de cette juridiction, sans jury, ou par un fonction-
naire désigné par une autorité compétente conformément
a 'article 25;

b) lorsque I’action en divorce est contestée, par un juge de
cette juridiction, sans jury.»

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et rejeté par
vote 4 main levée comme suit: Pour: 1; Contre: 7.

L’article 7 est mis aux voix et adopté.
Le Comité reprend I’étude de I’article 8.
Un débat s’ensuit;
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During the course of the meeting, the witness answered Au cours de la réunion, le témoin répond aux questions.
questions.

At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30 A 17 h 30, le Comité s’ajourne jusqu'au jeudi 17 octobre
o’clock a.m., Thursday, October 17, 1985. 1985,4 9 h 30.

tuc2 Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)

Wednesday, October 16, 1985
® 1542

The Chairman: I will call the meeting to order. We are
resuming consideration of Bill C-47, an act respecting divorce
and corollary relief. We have already carried clauses 2, 3, 4
and 5. We are on clause 6; we put through a number of
amendments and Mr. Robinson was at a general question
concerning clause 6. Mr. Robinson, you have the floor.

On clause 6—Transfer of divorce proceeding where custody
application

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I did raise just at the end of
yesterday’s meeting a question as to whether it might be
possible for our legislative draftspeople to have a look at
subclause 6.(3). The purpose of the question was to determine
whether it might be possible for us to facilitate a means
whereby in the case of an application for variation of a custody
order, or access I suppose it could be as well, the onus would
effectively lie on the non-custodial parent to make an applica-
tion. I do not know whether the departmental officials have
had a chance to review that, and if so whether they have some
wording.

Mr. Frangois Chrétien (Counsel, Family Law Policy and
Amendments Unit, Department of Justice): There was a policy
decision made by the government that in the case of variation
two courts could be competent or would have jurisdiction: the
court where both parents agree, or the court in which the
applicant resides. As you pointed out yesterday, Mr. Robinson,
in the case of support orders it refers back to clauses 17, 18
and 19 for a provisional order to be confirmed in a two-stage
proceeding. When it comes to custody therefore it can be the
court where the applicant resides. Your suggestion was, in the
case of a variation and only in the case of a variation, that it
should necessarily be heard in a court where the children are
most substantially connected, if you want.

We can look at the jurisdictional rules in three ways: we
either see them from the kids’ perspective, from the parents’
perspective, or from the court’s perspective. If we look at it
from the children’s perspective, nothing in the bill says or
supposes that children have an automatic right to have the
arrangements that are going to be ordered in their regard
decided where they are substantially connected. We cannot
only assume that parents will disagree on custody matters.
Many parents have the best interests of their children at stake
and will agree on custody arrangements. If the children have
the right to have all arrangements decided where they are, it
should apply to all the proceedings. In the first place, it should
apply to the divorce proceeding itself, when custody matters
may be decided, to a corollary relief proceeding if no custody
matter was decided at the time of the divorce, or to a variation

Le mercredi 16 octobre 1985

Le président: Je déclare la séance ouverte. Nous reprenons
’examen du projet de loi C-47, Loi concernant les divorces et
les mesures accessoires. Nous avons déja adopté les articles 2,
3, 4 et 5, et en sommes & l'article 6. Nous avons adopté un
certain nombre d’amendements et M. Robinson a posé une
question d’ordre général concernant I'article 6. Monsieur
Robinson, vous avez la parole.

Article 6—Renvoi de I’action en divorce dans le cas d’une
demande de garde

M. Robinson: Monsieur le président, juste avant I’ajourne-
ment de la séance d’hier, j’ai demandé s’il serait possible 4 nos
rédacteurs de lois d’examiner le paragraphe 6(3) afin de voir si
dans le cas d’'une demande de modification de I’ordonnance de
garde, et peut-étre également de droit de visite, ce serait
effectivement au pére ou 4 la mére qui n’a pas la garde des
enfants d’introduire la demande. Je me demande si les
spécialistes du ministére ont pu étudier cette question et, dans
I’affirmative, ce qu’ils en pensent.

M. Frangois Chrétien (avocat-conseil, Section de Ila
politique et de la modification du droit en matiére familiale,
ministére de la Justice): Le gouvernement avait décidé que
deux tribunaux auraient compétence en cas de modification de
’ordonnance: le tribunal sur lequel les deux parents se mettent
d’accord ou le tribunal dans le ressort duquel réside le
demandeur. Vous avez vous-mémes fait remarquer hier,
monsieur Robinson, que pour ce qui est de I'ordonnance
alimentaire, ce sont les articles 17, 18 et 19 qui s’appliquent en
cas de confirmation d’une ordonnance provisoire par une
procédure qui comprend deux étapes. C’est pourquoi, quand il
s’agit d’'une ordonnance de garde, ce peut étre le tribunal dans
le ressort duquel réside le demandeur. Vous proposiez qu’en
cas de modification d’ordonnance et seulement dans ce cas,
I’affaire serait portée devant le tribunal dont reléveraient le
plus directement les enfants.

Nous pouvons examiner sous trois angles les régles de
compétence: soit sous celui des enfants, soit sous celui des
parents, soit sous celui du tribunal. Si nous les examinons du
point de vue des enfants, il n’est dit ni supposé nul part dans la
loi que les enfants ont automatiquement droit a ce que les
dispositions qui seront ordonnées a leur égard doivent étre
décidées par le tribunal dont ils relévent le plus directement. Il
n’est pas certain que les parents soient toujours en désaccord
sur les questions de garde. De nombreux parents font passer
avant tout I'intérét des enfants et parviennent a une entente sur
les dispositions de garde. Si les enfants ont droit a ce que
toutes les dispositions soient décidées par le tribunal de leur
lieu de domicile, cela devrait s’appliquer 4 toutes les actions
engagées, 4 commencer par l’action en divorce ou les questions
touchant 4 la garde peuvent étre décidées, ainsi qu'aux
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[Text]

proceeding after an order of custody, for example. However, if
they have that right, it should be consistent all through the act.
If they do not have that right, on the other hand, we therefore
would automatically deny under clause 3 the right of parents
to apply for a divorce where they reside. It would necessarily
have to be where the children reside. This is from the childen’s

perspective.

® 1545

To look at it from the parents’ perspective, the government
made the policy that an order for variation of support, as well
as an order for variation or an application for variation of
custody, should possibly be decided by the court in the
jurisdiction in which the applicant resides. To assume in the
act that children will be with their mothers—that is really the
underlying philosophy of your proposal—to assume that
mothers will necessarily have the children and that mothers
will necessarily have less money than husbands, and to assume
in the third part that it is necessarily the husbands who are
going to move away, let us say, just to prevent a father in a
situation like that, from the other end of the country, applying
for variation of a custody order, which presumably will not in
fact be heard at the other end of the country if the custodial
parent makes an application to the court where the applicant
resides to have the entire proceeding transferred, let us say, to
Nova Scotia, would not be really maintaining that rule of
equality between parents in application for variation.

The court has the flexibility, by the way, of doing it on its
own motion. That is another argument militating against your
proposal.

Thirdly, let us look at it from the court’s perspective. In fact,
the exceptions or the special jurisdictional rules that have been
made under the act are to help the court find the proper
information in order to help the court decide the best arrange-
ments for the best interests of the child. From the court’s
perspective, the flexibility—as I have just mentioned—is there
to allow it to do it on its own motion, and in fact to transfer the
proceedings to the place where the children are most substan-
tially connected. If your proposal were to be applied to its
ultimate philosophy, it would have to apply to all proceedings,
at which point we really would ruin the rules of jurisdiction as
they apply to the divorce proceedings themselves, where there
could be some custody arrangements that could be debated.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, in fact I do not intend to
move an amendment. I have heard Mr. Chrétien and I
disagree with the point he is making. It seems to me that in
many cases where we have in fact a mother with children on
one side of the country and the father on the other side of the
country who makes an application to vary the custody or
access terms, you are really calling upon the mother—unless
the court decides of its own motion—to hire a lawyer to argue
basically why it should be transferred to the other jurisdiction.

The reality is—and 1 have discussed this with Mr.
Chrétien—that in most cases after divorce, the woman is

[Translation)]

mesures accessoires si la question de garde n’a pas été décidée
a I’époque du divorce, ou, par exemple, & une ordonnance
modificative de la garde. Toutefois, si les enfants ont ce droit,
il faudrait qu’il en soit ainsi dans toute la loi. Si par ailleurs ils
ne l'ont pas, nous refuserions automatiquement, sous I’article
3, le droit aux parents de faire une demande de divorce au lieu
de leur domicile. Il faudrait qu’ils le fassent obligatoirement au
tribunal de I’endroit ou résident les enfants. Nous avons donc
envisagé la question du point de vue des enfants.

Si nous examinons les choses maintenant du point de vue des
parents, le gouvernement a décidé qu’une ordonnance modifi-
cative de I’entente alimentaire, ou de I’entente de garde,
devrait pouvoir étre décidée par le tribunal de la juridiction
dans laquelle réside le demandeur. Ce serait contraire a la
notion d’égalité entre parents que de partir de I’hypothése que
les enfants se trouvent avec leur mére—car c’est 1a I'esprit de
votre proposition—que la mére a donc la garde des enfants et
qu’elle est nécessairement moins bien lotie financiérement que
son mari; vous présumez également que c’est le mari qui quitte
le lieu du domicile, ceci enfin d’empécher un pére qui se trouve
dans une situation pareille et qui est 4 I'autre bout du pays de
demander une ordonnance modificative de la garde, ordon-
nance qui ne pourra probablement pas étre présentée devant
un tribunal du lieu de son nouveau domicile si le parent qui a
la garde demande au tribunal ou réside le demandeur de faire
transférer tout le dossier dans une autre province, mettons en
Nouvelle-Ecosse.

N

Je vous signale & ce propos qu'il est loisible au tribunal
d’agir ainsi sur sa propre initiative, ce qui constitue un autre
argument contre votre proposition.

En troisiéme lieu, nous examinerons la question sous I’angle
du tribunal. Les exceptions ou régles particuliéres prévues par
la loi visent en fait 4 aider le tribunal a se procurer I'informa-
tion nécessaire pour l'aider a prendre une décision en assurant
au mieux l'intérét de I’enfant. Cette latitude du tribunal vise,
comme je viens de le dire, 4 lui permettre d’agir de sa propre
initiative et 4 transférer les actions a I’endroit dont relévent le
plus directement les enfants. S’il fallait aller jusqu’au bout de
votre proposition en respectant I'esprit, il faudrait que cela
s’applique 4 toutes les actions, auquel cas nous porterions
irrémédiablement atteinte aux régles de juridiction telles
qu’elles s’appliquent & I’action en divorce proprement dite, qui
pourrait porter entre autres sur des dispositions relatives a la
garde.

M. Robinson: Je n’ai pas 'intention, monsieur le président,
de proposer un amendement. Mais j’ai écouté M. Chrétien et
je n'approuve pas ses arguments. Dans bien des cas ou nous
avons une mére avec des enfants dans une région du pays, et le
pére se trouve dans une autre région et demande que soit
modifiée 'ordonnance de garde ou de visite, vous imposez en
réalité 4 la mére—a moins que le tribunal n’en décide autre-
ment de sa propre initiative—d’engager un avocat pour plaider
le transfert & une autre juridiction.

Or la réalité démontrée par les statistiques—j’en ai discuté
avec M. Chrétien, c’est qu’aprés un divorce, dans la plupart
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poorer and the husband is richer. The statistics are very clear
on that. As I say though, I think it is entirely in keeping within
the spirit of this bill—just on variation proceedings—to have a
separate option. That separate option exists solely for variation
proceedings with respect to support. However, I do not intend
to propose an amendment, Mr. Chairman.

Clause 6 as amended agreed to

The Chairman: I now call clause 7.

On clause 7—Exercise of jurisdiction by judge
The Chairman: Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: [ wish to move an amendment proposed by
my colleague, Sheila Finestone. I move that clause 7 be
amended by deleting the whole of clause 7 and substituting the
following:

The jurisdiction conferred on a court by this Act to grant a

divorce shall be exercised

(a) where the divorce proceeding is not opposed by a
judge of the court without a jury or an official designated
by a competent authority pursuant to section 25;

(b) where the divorce proceeding is opposed by a judge of
the court without a jury . ..

® 1550

Mr. Speyer: On a point of order.
The Chairman: I recognize Mr. Speyer on a point of order.

Mr. Speyer: It was my understanding when Mr. Robinson
was here that Mrs. Finestone did not want to move this. She
was here on Tuesday and we went through this with her; also I
think it was last Thursday, but I specifically remember on
Tuesday. I do not know when you consulted with Mrs.
Finestone, whether it was today or yesterday, and I will not
certainly prejudice you if we want to stand this matter aside
until you have consulted with her; that is fine with me. But my
understanding is that this was explained to her and she said
she did not want to ... Now, we can go through the. .. If you
want to move it . . .

Mr. Nunziata: Perhaps, Mr. Chairman, we can stand it
aside and I will consult with Mrs. Finestone rather than taking
any more time of the committee.

The Chairman: Is there unanimous agreement that the
amendment be withdrawn so we might stand the clause?

Mr. Kaplan: Why not just stand the clause with the
amendment there?

Mr. Speyer: It does not matter to me.

The Chairman: Is there unanimous agreement that the
amendment and the clause be stood?

Some hon. members: Agreed.
Clause 7 allowed to stand
On Clause 8—Divorce

Mr. Kaplan: I would like to move . . .

25651—2

[Traduction]

des cas, la femme se retrouve plus pauvre et ’homme, plus
riche. Mais il me semble tout a fait conforme a I’esprit de ce
projet de loi d’avoir une option séparée pour les ordonnances
modificatives, et ce uniquement pour les dispositions alimen-
taires. Je n’ai toutefois pas I'intention de proposer un amende-
ment, monsieur le président.

L’article 6 tel que modifié est adopté

Le président: Je mets maintenant en discussion ’article 7.
Article 7—Exercice de la compétence par un juge

Le président: Monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Je voudrais proposer 'amendement de ma
collégue, Sheila Finestone, 4 savoir que I’article 7 soit amendé
par la suppression de I’ensemble de I’article 7 et son remplace-
ment par ce qui suit:

La compétence attribuée 4 une juridiction par la présente loi

pour accorder un divorce est exercée

a) Lorsqu’il n’y a pas opposition a I’action en divorce par
un juge du tribunal sans jury ou par un agent officiel
nommé par un pouvoir compétent conformément a
’article 25;

b) Lorsqu’il y a opposition & I'action en divorce par un
juge du tribunal sans jury . ..

M. Speyer: J’invoque le réglement.

Le président: Je donne la parole & M. Speyer pour une
question relative aux réglements.

M. Speyer: Je pense avoir compris que M™ Finestone ne
voulait pas proposer cet amendement. Elle a assisté a la séance
de mardi, et je me souviens fort bien que nous en avons discuté
avec elle, et d’ailleurs jeudi dernier aussi, je crois. Je ne sais
pas quand vous en avez parlé avec M™ Flinstone, si c’était
aujourd’hui ou hier, et si vous tenez a réserver la question
jusqu’a ce que vous ayez pu lui en parler, je ne m’y opposerais
certainement pas, mais je crois savoir qu’aprés les explications
que nous lui avons données, elle a dit qu’elle n’insisterait
pas... Vous pouvez maintenant reprendre cela... Si vous
voulez proposer cet amendement . . .

M. Nunziata: Plutdt que de prendre le temps du comité,
nous pourrions peut-étre réserver cette question jusqu’a ce que
j'en aie parlé a M™. Finestone.

Le président: Tout le monde est-il d’accord pour retirer
I’amendement, afin que nous puissions réserver I’article?

M. Kaplan: Pourquoi ne pas réserver I'article avec I'amende-
ment?

M. Speyer: Je n’y vois pas d’objection.

Le président: Tout le monde est-il d’accord pour réserver
I’amendement et I'article?

Des voix: D’accord.

L’article 7 est réservé

Article 8 Divorce

M. Kaplan: Je voudrais proposer . . .
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The Chairman: Excuse me, Mr. Kaplan, the first lines
affected are lines 37 to 46 on page 5, which goes to Mr.
Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I move that clause 8 be
amended by deleting lines 37 to 46 at page S and lines 1 to 5 at
page 6 and substituting the following therefor:

lished only if the spouses have lived separate and apart for at
least one year immediately preceding the determination of
the divorce proceeding and were living separate and apart at
the commencement of the proceeding.

The effect of this amendment, Mr. Chairman, is to provide
that breakdown of marriage can only be established by the
spouses having been living separate and apart for at least one
year immediately before the determination of the divorce. It
would effectively remove the second option, which is para-
graph 8.(2)(b) of the proposed legislation. I am not going to
pursue this matter at length. Certainly it is a vital amendment
in the sense that many of the witnesses we have heard from—
in fact, a significant majority of the witnesses we have heard
from—have strongly advocated repeal of the fault grounds in
this bill. We as a committee have discussed on many occasions
the merits of that particular proposal.

It seems to me that we have come now some 17 years since
we last changed the Divorce Act and I would hope that we
would take this opportunity to eliminate once and for all the
fault grounds and recognize that the adversarial process in the
context of divorce leads to hostility, bitterness, to fabrication
of evidence before the courts with respect to adultery and
ultimately I think results in significant hardship to children. I
think it is most unfortunate that we are not prepared to
recognize that. Instead of looking at ascribing blame for the
marriage breakdown we should look at dealing with some of
the causes of family breakdown.

The Law Reform Commission, for example, recommended
that we look at such things as poverty, unemployment,
sickness, inadequate housing and so on and deal with social
policies and programs and not point the finger or engage in, as
a number of witnesses referred to it, the blame-or-wait
situation of the current divorce laws. In other words, either you
blame a person, accuse them of having been responsible for the
marital breakdown, and under the structure of the present act,
Mr. Chairman, and under the structure of the proposed act it
is all or nothing. It is all or nothing. One spouse is entirely
responsible for the breakdown of the marriage and that is the
determination made by the courts.

I think that is wrong. I think it does enormous harm to
children who are involved in that whole experience of seeing a
tug of war between their parents, of seeing their parents trying
to blame one another for who is responsible for the breakdown
of the marriage. Ultimately, I think this committee is really
promoting in some sense a kind of disrespect for the justice
system by retaining some of these grounds. All of us who
practise law know that in the case of adultery, for example, in
too many instances it is just fabricated evidence. The detective
is hired, the motel is watched for the night, the affidavit is

[Translation)

Le président: Excusez-moi, monsieur Kaplan, les premiéres
lignes sur lesquelles porte un amendement sur les lignes 37 a
44 a la page 5, c’est 'amendement de M. Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, je propose d’amender
Iarticle 8 en supprimant les lignes 36 4 44 4 la page 5 et les
lignes 1 4 5 4 la page 6 et en les remplagant par ce qui suit:

si les époux ont vécu séparément pendant au moins un an
avant le prononcé de la décision sur I’action en divorce et
vivaient séparément 4 la date d’introduction de I'instance.

Selon I'amendement ainsi libellé, monsieur le président,
I’échec du mariage ne peut étre établi que si les époux ont vécu
séparément pendant une année au moins avant le jugement de
divorce. Nous supprimons ainsi la seconde option, a& savoir
I’alinéa 8.(2)b) du projet de loi. Je ne vais pas m'étendre sur
cette question, mais c'est un amendement d’importance
majeure, un grand nombre, voire la majorité des témoins que
nous avons entendus, ayant vigoureusement préconisé I’abroga-
tion du divorce pour cause de tort, prévu dans ce projet de loi.
Nous avons fréquemment discuté en comité des avantages de

cette proposition.

Les derniéres modifications a la Loi sur le divorce remontent
a dix-sept ans et j'espére que nous saisirons maintenant
’occasion de supprimer une fois pour toutes la notion de tort et
reconnaitrons que la situation conflictuelle créée par un
divorce débouche sur I’hostilité, I'amertume, sur la fabrication
de témoignages relatifs 4 1’adultére et, en fin de compte, sur
des conséquences néfastes pour les enfants. Il est regrettable
que nous ne soyons pas disposés a le reconnaitre. Au lieu de
songer a jeter le bldme sur 'un ou 'autre des conjoints, nous
devrions nous pencher sur certaines des causes de la rupture du
mariage.

C’est ainsi que la Commission de réforme du droit avait
recommandé d’examiner des facteurs tels que la pauvreté, le
chdmage, la maladie, les difficultés de logement et autres
facteurs pour mettre en place des politiques et programmes
sociaux, au lieu de pointer un doigt acusateur ou d’adopter
I’attitude de la loi actuelle sur le divorce, qui vous force,
comme I’ont montré un certain nombre de témoins, soit a
rejeter le blaime sur I'autre partie, soit 4 attendre le temps qu’il
faut. Autrement dit, vous devez accuser votre conjoint d’avoir
causé I’échec du mariage, et avec le projet de loi, vous ne
pouvez que tout gagner ou tout perdre. L'un des époux est
déclaré entiérement responsable de I’échec du mariage et cette
décision est rendue par le tribunal.

C’est ce qui me parait mauvais, et particuliérement nocif
pour les enfants qui se voient ’enjeu d’une bataille entre leurs
parents ou qui voient leurs parents essayer de rejeter I'un sur
’autre la responsabilité de I’échec du mariage. En conservant
certains de ces motifs de divorce, ce Comité contribue au
mépris que certains entretiennent 4 I'égard du systéme
judiciaire. Tous ceux d’entre nous qui ont été avocats savent
qu’en cas d’adultére, par exemple, il arrive trop souvent que les
preuves soient fabriquées de toutes piéces. On engage un
détective, on surveille un motel pendant la nuit, on prépare une
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prepared and everyone is satisfied that the adultery is proven.
So the divorce is granted.
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Can this really do justice to a relationship between two
people? I do not think it can. I think it brings the administra-
tion of justice into disrepute, Mr. Chairman. I think we should
get rid of the adversarial process once and for all, remove the
grounds and establish marital breakdown as the sole ground
for divorce under this act.

The Chairman: Before I recognize anybody else, I want to
make a statement vis-a-vis the acceptability of the amendment.
As members know, I have had serious reservations with respect
to the proposed amendment. Paragraphs 8.(2)(a) and (b)
specifically provide for grounds of marriage breakdown. The
first is where the spouses have lived separate and apart for a
period of at least one year immediately preceding the determi-
nation of divorce proceedings, and the second deals with
circumstances when a spouse commits adultery or the other
spouse is treated with physical or mental cruelty that makes
cohabitation impossible. In the latter case, the spouses are able
to proceed with their application for divorce within a period of
less than a year.

As I understand it, the proposed amendment of the member -

would delete paragraph 8.(2)(b) and therefore eliminate the
second ground for marriage breakdown.

I have heard arguments in support of the proposed amend-
ment and have been reminded of the views of the various
organizations that have appeared before our committee. May I
point out that the Chair has the obligation to look at the
amendment procedurally and to decide as to its acceptability
in accordance with the procedures of the House?

I would like the members to know that I have spent some
time thinking about the proposed amendments. The question
that comes to my mind is whether such an amendment would
contravene the principle of the bill. Is marriage breakdown the
only ground, and therefore the principle, or is marriage
breakdown including the two grounds, as stated above, the
principle of the bill? I repeat that I have reservations; at the
same time, I am more inclined toward the latter interpretation.
However, because of the complexity of the matter, I will give
the benefit of the doubt to the member and put the amend-
ment from the Chair. We now have the amendment; I will
recognize Mr. Kaplan and Mr. Speyer.

Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I want to speak in favour of this
amendment. It is in line with the Liberals’ position on this
issue and with the legislation before the last Parliament. I am
not so certain that it will lead to trumped-up evidence, as my
colleague for the NDP suggests.

While the purpose would be to get the divorce eight or nine
months earlier, I do think it will attract controversy into the
divorce process. I agree that people who have committed
adultery or who are commiting acts of cruelty to their spouses
have established grounds that I consider adequate for divorce

[Traduction)

attestation par écrit et tout le monde considére que I'adultére
est prouvé. Le divorce peut donc étre accordé.

Est-ce ainsi que I'on rend justice a la relation entre deux
étres humains? Je n’en crois rien. C'est tourner en dérision
I'administration de la justice, monsieur le président. Nous
devrions nous débarrasser une fois pour toutes des ces situa-
tions conflictuelles, supprimer les motifs et décider que 1’échec
du mariage est le seul motif de divorce dans le cadre de cette
loi.

.

Le président: Avant de donner la parole 4 un autre, je
voudrais faire une déclaration sur la recevabilit¢ de cet
amendement. Vous savez tous que j'ai de grandes réserves en
ce qui concerne le projet d’amendement. Les alinéas 8(2)a) et
b) prévoient expressément les motifs d’échec du mariage: le
premier de ces motifs est la séparation pendant au moins un an
avant le prononcé de la décision sur I’action en divorce, et le
second prévoit I’adultére ou la cruauté physique ou mentale
qui rend la cohabitation impossible. Dans ce dernier cas, les
époux peuvent intenter une action en divorce avant que ne soit
écoulée la période d’un an.

Je crois comprendre que le projet d’amendement du député
supprimerait 1’alinéa 8(2)b) et ferait de la sorte disparaitre le
second motif d’échec du mariage.

J’ai entendu les arguments en faveur de ce projet d’amende-
ment, ainsi que les témoignages de différentes organisations
qui ont comparu devant notre Comité. Permettez-moi de vous
rappeler que le président a 1’obligation d’examiner un amende-
ment sous I’angle de la procédure et de décider s’il est receva-
ble conformément aux procédures de la Chambre.

Je voudrais informer les membres du Comité que j'ai
longuement réfléchi aux projets d’amendement, et que je me
demande si un tel amendement ne serait pas contraire a I’esprit
du projet de loi. L’échec du mariage est-il le seul motif,
constituant ainsi le principe de base du projet de loi, ou est-ce
’échec du mariage avec les deux motifs énoncés plus haut? Je
ne puis me prononcer sans réserve, tout en penchant pour cette
derniére interprétation. Toutefois, en raison de la complexité
de la question, je donne au député le bénéfice du doute et
déclare I'amendement recevable. Nous sommes donc saisis de
'amendement et je donne la parole & MM. Kaplan et Speyer.

M. Kaplan: Monsieur le président, je voudrais parler en
faveur de cet amendement, qui est conforme a la position
adoptée sur cette question par les Libéraux et également au
projet de loi présenté devant le dernier Parlement. Je ne suis
pas aussi certain que mon collégue du NPD que cet amende-
ment sera a I'origine de preuves fabriquées de toute piéce.

L’objectif de cet amendement serait de raccourcir de huit ou
neuf mois la procédure de divorce, mais je pense également
qu’il créera des controverses sur la procédure de divorce. Je
reconnais que l’adultére ou la cruauté envers le conjoin sont
des motifs de divorce qui me paraissent suffisants, sans qu’il
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without waiting for the year, so it is very persuasive to hear
that those grounds should allow an earlier divorce. But the
trouble is that the presence of those grounds pollute the other
way of getting a divorce. My worry about Mr. Robinson’s
other line of argument, with which I agree and which I have
made myself, is that you cannot keep fault grounds if you want
to emphasize no-fault divorce. It is damaging for children and
it leads to manipulation of the process. As I say, I have spoken
about this so much and so often that I do not want to take
more time today.

I would like to address some words to the members of the
Progressive Conservative party. The Minister, both in the
House and here, indicated a willingness to listen to the
witnesses. I thought this was genuine, and I do not recall
witnesses favouring the preservation of fault. He indicated that
he was prepared to hear the committee agreeing on matters
that might not have been in the bill, or different ways of
solving problems.

I put it to the members that this is an opportunity that we
have as parliamentarians to respond to an issue we have
studied in depth here in this committee. A virtually universal
opinion has been expressed to us that cruelty and adultery, as
reprehensible as they are, should not be separate grounds for
an earlier divorce because of the effect they have on the
divorce process we are looking at here and propose to give to
our fellow Canadians.

® 1600

So I would ask members to reflect on the Minister’s attitude
toward the evidence and toward the work of the committee,
and to eliminate this polluting factor in the divorce legislation,
which in general represents a great reform and will be very
well received by Canadians, I think.

The Chairman: Mr. Speyer, followed by Mr. Reimer.

Mr. Speyer: Mr. Chairman, as you know, we have dealt
extensively with this particular clause. The mechanism we
used was that we would formally discuss it without the
amendments being put, and I would answer questions or the
officials would answer questions on a number of clauses of the
bill prior to entering into a formal clause-by-clause vote. Mrs.
Finestone specifically on Tuesday spent a great deal of
time . . . What arguments were not put by Mr. Robinson were
certainly put by Mrs. Finestone. In a very expansive and
extensive way, I think I have tried to answer those. There is no
bridging of the gap. There is a genuine question of what is
preference. I am not saying who is right or who is wrong. I
have expressed the preference of the government, and I do not
intend to do it again. I do commend the members. They have
not been lengthy; we have not gone through a duplication
process. I have stated at length the reasons why the govern-
ment is taking this position, so I can state that we are going to
vote against the amendment.

[Translation)

soit nécessaire d’attendre qu’une année se soit écoulée, et
'argument selon lequel ces motifs pourraient hiter la procé-
dure de divorce me parait trés convaincant. Mais il y a une
difficulté, a savoir que la présence de ces motifs compromet
I'autre voie qui méne au divorce. Ce qui m’inquiéte 4 propos de
I'autre argument avancé par M. Robinson, argument que j’ai
souvent invoqué moi-méme, c’est que vous ne pouvez conserver
des motifs si vous voulez instituer un divorce sans tort. Ce sont
les enfants qui en souffrent et ’on en arrive 4 manipuler toute
la procédure. Mais j’ai si souvent parlé de cette question que je
ne voudrais pas y consacrer davantage de temps aujourd’hui.

Je voudrais simplement dire quelques mots 4 I'intention des
membres du Parti progressite-conservateur. Le ministre nous a
dit, tant ici qu’a la Chambre, qu’il était disposé a écouter les
témoins. Je I'ai jugé sincére, et je ne me rappelle pas que nous
ayons entendu des témoins qui tenaient a4 conserver la notion
de tort. Le ministre a également fait savoir qu'il était disposé a
entendre les propositions du Comité si celui-ci pouvait se
mettre d’accord sur des questions qui ne figuraient pas dans le
projet de loi, ou sur une fagon différente de résoudre les
problémes.

C’est 1a une occasion que nous avons en tant que députés de
proposer des solutions 4 une question que nous avons étudiée
de fagon approfondie en comité. De toute part on nous a dit
que la cruauté et ’adultére, si répréhensibles qu’ils soient, ne
devraient pas constituer des motifs distincts pour héter le
divorce, 4 cause des conséquences qui pourraient s’ensuivre
pour la procédure de divorce que nous proposons d’instituer
pour nos concitoyens.

Je demanderai donc aux députés, compte tenu de I'attitude
du ministre envers les témoignages et envers le travail du
Comité, d’éliminer ce facteur important de la Loi sur le
divorce, qui constitue, dans I’ensemble, une grande réforme et
qui, je le crois, sera trés bien accueillie par les Canadiens.

Le président: Monsieur Speyer, suivi de M. Reimer.

M. Speyer: Monsieur le président, vous n’ignorez pas que
nous avons longuement parlé de cet article, en adoptant pour
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