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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Proces-verbaux du Sénat du jeudi 27 février
Thursday, February 27, 1992: 1992 :

“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat,

The Honourable Senator Lynch-Staunton moved, L’honorable sénateur Lynch-Staunton propose, appuyé
seconded by the Honourable Senator Kelly: par I’honorable sénateur Kelly,

That the Standing Senate Committee on National Que le Comité sénatorial permanent des finances natio-
Finance be authorlchi to examine and report upon the nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le
expenditures set out in the Estimates for the fiscal year Budget des dépenses pour l'exercice se terminant le 31
ending the 31st March, 1993. mars 1993, et 4 en faire rapport.

After debate, B Apres débat,

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Resolved in the affirmative.”

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
The Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, MAY 6, 1992 LE MERCREDI 6 MAI 1992

(24) (24)

[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on National Finance met
at 6:00 p.m. this day, in Room 356-S, Centre Block, the Chair-
man, the Honourable Senator Fernand-E. Leblanc, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Leblanc (Saurel), Bolduc, Kinsella, Lavoie-Roux, Spar-
row and Stewart. (6)

In attendance from the Parliamentary Centre: Dr. Edward
J. D. Ketchum, Director of Research.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
The Committee in compliance with it's Order of Reference
dated Thursday, February 27, 1992, resumed the examination

of the Estimates laid before Parliament for the fiscal year end-
ing the 31st of March 1993.

Witnesses:

From the Treasury Board of Canada:
Mr. Mel Cappe, Deputy Secretary, Programs Branch.

From the Office of the Comptroller General of Canada:
Mr. James Q. McCrindell, Deputy Comptroller General,
Accounting and Costing Policy Branch.
Mr. Cappe made opening remarks following which he, and
Mr. McCrindell answered questions.

The Honourable Senator Stewart moved that responses
received from the Department of Finance to questions asked of
the Minister on 18th March, 1992 on Bill C-32, “An Act to
amend the Canada Assistance Plan”, be appended to this day’s
Proceedings. (See Appendix NF/23).

The question being put on the motion, it was—
Agreed.

At a later date the Treasury Board of Canada will provide

written responses 1o questions asked by the Honourable Sena-
tor Stewart.

At 7:30 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui 4 18 heures, dans la salle 356-S de I'édifice
du Centre, sous la présidence de I’honorable sénateur
Fernand-E. Leblanc (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Leblanc (Saurel), Bolduc, Kinsella, Lavoie-Roux, Sparrow et
Stewart. (6)

Présent: Du Centre parlementaire: M. Edward J. D. Ket-
chum, directeur de la Recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité, conformément & son ordre de renvoi du jeudi 27
février 1992, reprend I’étude du Budget déposé devant le Parle-
ment pour I'exercice financier se terminant le 31 mars 1993.

Témoins:

Du Conseil du Trésor du Canada:
M. Mel Cappe, sous-secrétaire, Direction des programmes.

Du Bureau du contréleur général du Canada:

M. James Q. McCrindell, sous-contrdleur général, Direction
de la politique de comptabilité et d’attribution des coits.

M. Cappe fait des remarques préliminaires a la suite de quoi
lui-méme et M. McCrindell répondent aux questions.

L’honorable sénateur Stewart propose que les réponses
recues du ministére des Finances 4 des questions posées au
ministre le 18 mars 1992 sur le projet de loi C-32, «Loi modi-
fiant le régime d’assistance publique du Canada, soit annexées
aux délibérations de ce jour. (Voir annexe NF/23).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Conseil du Trésor du Canada fournira ultérieurement
des réponses écrites aux questions posées par I’honorable séna-
teur Stewart.

A 19 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

John Desmarais

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, May 6, 1992

[Text)

The Standing Senate Committee on National Finance met
this day at 6:00 p.m. 1o examine the Main Estimates, laid
before Parliament for the fiscal year ending March 31, 1993,

Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair.

The Chairman: As you all know, we have received responses
from the Department of Finance in reply to questions that
were asked when we were studying Bill C-32 which dealt with
amendments to the Canada Assistance Plan. These answers
were circulated by the clerk on April 9.. If we are to append
them to today’s proceedings I need a motion.

Senator Stewart: | so move.

The Chairman: We have the pleasure to have as our witness
from the Treasury Board Mr. Mel Cappe, Deputy Secretary,
Program Branch and from the Office of Comptroller General,
Mr. James McCrindell, Deputy Comptroller General,
Accounting and Costing Policy Branch. Mr. Cappe, please
proceed with your remarks.

Mr. Mel Cappe, Deputy Secretary, Prograrps Branch, Trea-
sury Board of Canada: | thank you for this opportunity to
come back and deal with further questions of the committee. 1
would like to begin by making reference to'thc Seyenth Report
of the Standing Senate Committee on National Finance which
dealt with Treasury Board Vote 5, the contingencies vote of
the Treasury Board. The staff in the secretariat and I have
reviewed the report and we would like to indicate to the com-
mittee that we intend to meet the suggestions and recommen-
dations of the committee. When we table Supplementary Esti-
mates, likely November, we intend to provide the kinds of
material, both at the time of Supplementary Estimates as well
as at the end of the year, the committee requested. In fact I
would like to go one better than that and offer printing in the
Supplementary Estimates as tabled, the kind of information
that the committee has asked for. If you recall, on the last two
occasions we appeared we provided supplementary informa-
tion. We will now try to have those tables inserted into the
Supplementary Estimates.

The Chairman: We thank you very much.

M. Cappe: En plus, je voudrais dire que le président du Con-

seil du trésor vient de signer quelques lettres. Le séAnateur
Simard a posé des questions lors de la dernicre réumqn du
comité et ces lettres seront disponibles, j'imagine, demain ou
cette semaine au plus tard.

Je vous remercie.

The Chairman: Whenever we get those letters we will print
them as an appendix. The first questioner is Senator Stewart.

Senator Stewart: Mr. Chairman, | was not here at the last
meeting and | am not sure just what was covered. So if 1 start
to plough ground already well ploughed, tell me. I am looking

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 6 mai 1992
[Traduction)]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui a4 18 heures pour étudier le Budget des
dépenses principal déposé au Parlement pour I’année finan-
ciére se terminant le 31 mars 1993.

Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Comme vous le savez tous, nous avons regu du
ministére des Finances des réponses aux questions que le
Comité lui avait posées lorsqu’il étudiait le projet de loi C-32,
visant & modifier le Régime d’assistance publique du Canada.
Le greffier a distribué ces réponses le 9 avril dernier. Il nous
faut une motion pour les faire imprimer en annexe aux délibé-
rations d’aujourd’hui.

Le sénateur Stewart: Je propose la motion.

Le président: Nous avons le plaisir d’accueillir aujourd’hui
comme témoins, du Conseil du Trésor, M. Mel Cappe, sous-
secrétaire, Direction des programmes et, du Bureau du Con-
troleur général, M. James McCrindell, sous-controleur géné-
ral, Direction de la politique de comptabilité et d’attribution
des coits. Monsieur Cappe, nous vous écoutons.

M. Mel Cappe, sous-secrétaire, Direction des programmes,
Conseil du Trésor du Canada: Je vous remercie de m’avoir
permis de revenir pour répondre 4 d’autres questions des mem-
bres du Comité. Je voudrais tout d’abord mentionner le 7¢ rap-
port du Comité sénatorial permanent des finances nationales,
lequel portait sur le Crédit 5 du Conseil du Trésor, soit le cré-
dit pour éventualités. Le personnel du Secrétariat et moi-méme
avons regu le rapport et nous tenons a dire au Comité que nous
comptons donner suite a ses propositions et a ses recommanda-
tions. Lorsque nous déposerons le Budget supplémentaire, vrai-
semblablement en novembre, nous avons I'intention de fournir
toute la documentation, au moment du dépét du Budget sup-
plémentaire et 4 la fin de I'année, demandée par le Comité. En
fait, j'irais méme plus loin en proposant d'imprimer dans le
Budget supplémentaire qui sera déposé les renseignements
demandés par le Comité. Vous vous souvenez sans doute que,
lors de nos deux derniéres comparutions, nous avons fourni des
renseignements supplémentaires. Nous nous efforcerons de
faire imprimer ces tableaux dans le Budget supplémentaire.

Le président: Nous vous remercions beaucoup.

Mr. Cappe: 1 would also like to say that the President of the
Treasury Board has just signed several letters. Senator Simard
had some questions at the Committee’s last meeting and the
letters will be available I should think tomorrow or this week
at the latest.

Thank you.

Le président: Lors que nous recevrons ces lettres, nous les

imprimerons en annexe. Le sénateur Stewart va ouvrir la
période des questions.

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’étais absent
lors de la derniére réunion et je ne sais pas exactement de quoi
il a été question. En conséquence, si je souléve des questions
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at Part II of the Estimates for 1992-93 at page 1-31. I direct
your attention first to transfer payments and then over on the
left of the previous page we have the heading Consolidated
Specified Purpose Accounts. Would Mr. Cappe explain why
those specified purpose accounts, which are transfer payments,
are separated out from the several departmental accounts?

Mr. Cappe: The $20.189 billion of consolidated special pur-
pose accounts?

Senator Stewart: Yes. Would you explain why that is segre-
gated out?

Mr. Cappe: I could give you the beginning of an answer. The
consolidated special purpose accounts are consolidated with
the Accounts of Canada but are specially funded or are desig-
nated for special purpose. The classic example is the unem-
ployment insurance account, which is funded by premiums
that are paid by employers and employees, and the monies
paid out of that account are put into and taken out of a special
purpose account. However, for the purpose of the balance
sheet of the Government of Canada, they are consolidated and
therefore show up at this point in the Accounts of Canada.

Senator Bolduc: You have 29 such accounts. Would you
give a few more examples?

Mr. James Q. McCrindell, Deputy Comptroller General,
Accounting and Costing Policy Branch, Office of the Comp-
troller General: | cannot think of the other accounts, but I can
describe what they are. As Mr. Cappe indicated it is where we
get money from a source where it is a pre-condition that it is
for a special purpose. It is not like normal funds where you get
money and it either goes back into the Consolidated Revenue
Fund or it is through the normal appropriation process. Nor-
mally this money will come from a third party, where there is
another source of funding; it is designated and it is very much
like in a private sector balance sheet, where you would have
certain assets or contingencies that you put aside for spending
on special purposes that have been designated. If I had the
Public Accounts with me I could give you those answers. All of

them are explained, their mandate and how they are to be
used.

Mr. Cappe: We could provide that material to the commit-
tee in some summary form, if you wish.

Senator Stewart: Would the Deposit Insurance Corporation

be an example of that; where the banks contribute to a fund
that is then used to insure deposits.

Mr. Cappe: That corporation is not consolidated for the pur-
poses of the Accounts of Canada. So that corporation has its

own accounts. | believe that corporation is an agent of Her
Majesty however.

Senator Stewart: | now understand the idea.

Do not move away from page 1-31. As an introduction to
my next question, I want to look at Part I of the Estimates,
page 59 where it states:

[Traduction)

qui ont déja été examinées, n’hésitez pas & me le dire. Je me
reporte a la Partie II du Budget des dépenses pour 1992-1993,
page 1-31. Jattire tout d’abord votre attention sur les paie-
ments de transfert et ensuite, 4 gauche du tableau, soit sur la
page précédente, nous trouvons la rubrique Comptes consolidés
a fins déterminées. M. Cappe peut-il nous expliquer pourquoi
ces comptes 4 fins déterminées, qui sont des paiements de
transfert, sont séparés des comptes des divers ministéres?

M. Cappe: Vous voulez parlez des comptes consolidés a fins
déterminées d’un montant de 20,189 milliards de dollars?

Le sénateur Stewart: Oui. Pouvez-vous nous expliquer pour-
quoi les comptes sont séparés?

M. Cappe: Je pourrais vous donner un début de réponse. Les
comptes a fins déterminées sont consolidés avec les Comptes
du Canada mais ils sont financés de fagon particuliére ou dési-
gnés a des fins spéciales. Prenons un exemple classique, le
compte d’assurance-chomage, financé au moyen de primes ver-
sées par les employeurs et les employés, et les prestations
payées a partir de ce compte passent par un compte a fins
déterminées. Toutefois, aux fins du bilan général du gouverne-
ment du Canada, ces comptes sont consolidés et c’est pourquoi
ils se retrouvent ici dans les Comptes du Canada.

Le sénateur Bolduc: Il y a 29 comptes de ce genre. Pouvez-
vous nous citer d’autres exemples?

M. James Q. McCrindell, sous-contréleur général, Direc-
tion de la politique de comptabilité et d’attribution des coiits,
Bureau du Contréleur général: Je n’ai pas d’autres comptes qui
me viennent a I’esprit, mais je peux vous expliquer de quoi il
retourne. Comme I’a dit M. Cappe, ces comptes existent lors-
que nous recevons des fonds d’une source dont il est spécifié a
'avance qu’elle est destinée a une fin particuliére. Il ne s’agit
pas de fonds courants oil I’argent que nous recevons est reversé
au Trésor ou affecté par les voies normales. En général, ces
fonds viennent d’une tierce partie ou il existe une autre source
de financement; ils sont désignés et c’est un peu comme dans le
bilan d’une entreprise du secteur privé, ou certains éléments
d’actif ou fonds pour éventualités sont réservés a des fins spé-
ciales déterminées a I’avance. Si j'avais sous les yeux les
Comptes publics, je pourrais étre plus précis. Dans tous les cas,
des explications sont fournies au sujet de I'objet et de I'utilisa-
tion prévue de ces comptes.

M. Cappe: Nous pourrions fournir ces renseignements au
Comité sous forme résumée, si vous le désirez.

Le sénateur Stewart: Peut-on citer comme exemple la
Société d’assurance-dépots, a I’égard de laquelle les banques
versent des fonds dans un compte qui est destiné a assurer les
dépdts par la suite.

M. Cappe: Cette société n’est pas consolidée aux fins des
Comptes du Canada. Elle a ses propres comptes. Sauf erreur,
il s’agit néanmoins d’une société mandataire de Sa Majesté.

Le sénateur Stewart: Je comprends mieux ce dont il s’agit.

Reportez-vous encore a la page 1-31. En guise de préambule
4 ma question suivante, je voudrais citer le paragraphe suivant
tiré de la page 63 de la Partie | du Budget:
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In today’s tight fiscal environment, there are simply not
enough tax dollars to meet all the demands for govern-
ment programs. Therefore, the government is placing a
priority on using the limited tax dollars that are available
to finance the highest priority programs that benefit all
Canadians. Through user fees, the government is provid-
ing and improving services that it might not otherwise be
able to.

The grammar is pretty bad, but let’s pass over that.
The material mentions cost recovery and then it states:

“As shown in the following chart, annual revenues from
user fees now exceed $3 billion, nearly double their 1984-
85 levels. In 1992-93, it is expected that revenues will
reach $3.3 billion, a five per cent increase over 1991-92,
Departmental efforts to identify areas where the applica-
tion of user fees is appropriate are continuing.

The rising trend in this revenue source is expected to
continue,
Now back to page 1-31. The second last column is headed
“Less: Revenues credited to the vote.” Would some of that
total of $7.3 billion result from cost recovery and user fees?

Mr. Cappe: Some of that $3 billion would come from cost
recovery and user fees, yes. Some.

Senator Stewart: The total is $7.3 billion.

Mr. Cappe: I'm sorry. Some of the $7.3 billion is composed
of the $3 billion in user fees.

Senator Stewart: When we get to the expenditures shown in
the final column, we ought to emphasize the second word in
the description of the column which is the word “net”. It is
total net expenditure, it is not the total gross because to get the
gross expenditure we would have to add in the $7.3 billion?

Mr. Cappe: That is correct, senator. There are a number of
situations where there is a vote netting which takes place
which is made clear in the vote wording. That allows the
department in question to respend the moneys }hat it recovers
through revenues. Can I just clarify an earlier comment I
made.

Part of the $3 billion shows as part of the $7.3 billion. It is
not all of the $3 billion. There are other sources of revenue. /_\ll
of the $3 billion is not in the vote netting. I wanted to clarify
that.

The Chairman: All the users fees coming into the federal
government are not accounted for in the same manner. Some
g0 against the spending amount and then there is a net
amount, and in other places it is shown as a revenue?

[Traduction]

Dans le contexte actuel d’austérité, les recettes fiscales
ne sont pas suffisantes pour répondre a toutes les deman-
des de programmes gouvernementaux. Par conséquent, le
gouvernement privilégie I'utilisation des fonds disponibles
pour le financement des programmes les plus prioritaires
et dont bénéficient tous les Canadiens. Par le recours 2 la
tarification des services, il est en mesure d’offrir et d’amé-
liorer des services qu'il serait impossible d’offrir autre-
ment.

La syntaxe n’est pas excellente, mais peu importe.

11 est question ensuite du recouvrement des coiits et I'on peut
lire ce qui suit:

Comme l'indique le tableau qui suit, les recettes annuel-
les provenant de la tarification des services dépassent
maintenant 3 milliards de dollars, soit prés du double des
niveaux de 1984-1985. En 1992-1993, on prévoit que les
recettes atteindront 3,3 milliards de dollars, soit une aug-
mentation de 5 p. 100 par rapport a 1991-1992. Les
ministéres poursuivent leurs efforts en vue de déterminer
les secteurs ou I'application de la tarification des services
est pertinente.

On prévoit que la tendance a la hausse de cette source
de recettes se maintiendra.

Revenons-en maintenant a la page 1-31. L’avant-derniére
colonne s’intitule «Moins: Recettes a valoir sur le crédit.» Une
partie du montant total de 7,3 milliards de dollars provientelle
du recouvrement des coiits et de la tarification des services?

M. Cappe: Oui, une partie de ces 3 milliards de dollars pro-
vient du recouvrement des coiits et de la tarification des servi-
ces. Une partie.

Le sénateur Stewart: Le montant total indiqué est 7,3 mil-
liards de dollars.

M. Cappe: Je regrette. Cette somme de 7,3 milliards de dol-

lars se compose en partie des 3 milliards provenant de la tarifi-
cation des services.

Le sénateur Stewart: Lorsqu’on en arrive aux dépenses indi-
quées dans la derniére colonne, nous devrions souligner le
deuxiéme mot de la rubrique, d savoir le terme «net». 11 s’agit
du total net des dépenses, et non du total brut parce que, nous

obtenir les dépenses brutes, il faudrait y ajouter les 7,3 mil-
liards de dollars?

M. Cappe: C'est exact, sénateur. Dans certains cas, on appli-
que la méthode du crédit net en indiquant clairement dans le
libellé du crédit. Cela permet au ministére en cause de réaffec-
ter les fonds qu’il recouvre grace aux recettes. J'aimerais préci-
ser une observation que j’ai faite plus tot.

Une partie des 3 milliards de dollars, mais pas la totalité,
figure dans le montant de 7,3 milliards de dollars. 1l y a
d’autres sources de revenus. La totalité des 3 milliards de dol-
lars n’est pas indiquée dans le crédit net. Je tenais a le préciser.

Le président: Toutes les recettes du gouvernement fédéral
provenant de la tarification des services ne sont pas comptabili-
sées de la méme fagon. Certaines sont déduites du montant des
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Mr. Cappe: That is true.

The Chairman: How can we get around that? That is con-
fusing for people.

Mr. Cappe: It is clear in the vote wording that in a particu-
lar circumstance that a department would have the authority
to respend some of the revenues it receives. The area where it
might be confusing is where the net expenditures are not
indicated to be net. As far as I know, certainly in Part II of the
Estimates, it is made very clear that the expenditures that are
being appropriated by Parliament are net of any moneys which
may have been available for spending through cost recovery or
other sources of revenues.

I could give an indication that in some of the appropriations
for spending here, we have departments of government which
are spending moneys that have been appropriated to another
department of government and get paid to that department for
recovery. An example of this is the Department of Supply and
Services which recovers many of its costs from other depart-
ments. In some respects, one may think that Parliament is vot-
ing the money twice, but you have separate departments
spending the same money, if you will.

To deal with the Chairman’s question, there are two sides to
this. In some cases where a department is spending money to
buy services from another department as well as a situation
where a department is spending moneys which it has on
account, but not voted by Parliament, its moneys are recovered
from the private sector or its client base, be it another depart-
ment or someone else.

Senator Stewart: | do not have any problem with the fact
that one department pays another for services. Some may
regard user fees as a tax, although I know there are technical
differences that might be discussed. I am concerned with the
part of that revenue which is a user fee. I am trying to under-
stand how Parliament is being told on the one hand the true
amount of expenditure that is taking place and the true
amount of the revenue, whether it is from taxes or from user
fees or comparable sources coming in.

Mr. Cappe: Yes.

Senator Stewart: Where could a member of the House of

Commons or the Senate get that information in the material
that you have provided?

Mr. Cappe: If we were to take some examples it might be
clearer. In the Department of Transport we have revenues
credited to the vote of $1.181 billion. I am also on page 1-31 in
that column “Less: revenues credited to the vote.”

Those revenues include revenues which the Department of
Transport recovers in its airport operations from the air carri-
ers such as landing fees, gate fees, and fees to concessionaires
in the airports. That money would come in to the department
and would be available for spending on the airports, given the
nature of the vote wording and the air program.

[Traduction)

dépenses, auquel cas il y a un montant net, tandis que d’autres
sont indiquées dans les recettes?

M. Cappe: C'est exact.

Le président: Comment contourner le probléme? Cela séme
la confusion chez les gens.

M. Cappe: Il est indiqué clairement dans le libellé du crédit
que, dans des circonstances précises, un ministére sera autorisé
a réaffecter une partie des recettes qu'il obtient. La o il peut y
avoir confusion, c’est lorsque les dépenses nettes ne sont pas
indiquées comme telles. Pour autant que je sache, en tout cas
dans la Partie 11 du Budget, il est précisé clairement que les
dépenses affectées par le Parlement sont des montants nets qui
ne tiennent pas compte des fonds alloués aux dépenses qui pro-
viennent du recouvrement des coiits ou d’autres sources de
revenus.

Je pourrais ajouter que, dans certaines autorisations de
dépense, des ministéres dépensent des fonds qui ont été affectés
a un autre ministére mais qu'’ils recoivent sous forme de recou-
vrement des coiits. Prenons I'exemple du ministére des Appro-
visionnements et Services qui recouvre une bonne partie de ses
colts auprés des autres ministéres. D’une certaine fagon, on
pourrait croire que le Parlement vote deux fois les crédits, mais
en fait il s’agit de ministéres distincts qui dépensent les mémes
fonds, si vous voulez.

Pour répondre 4 la question du président, il y a deux aspects
au probléme. Dans certains cas, un ministére dépense des fonds
pour acheter les services auprés d’un autre ministére, ou encore
un ministére dépense des fonds prévus dans ses comptes, mais
non autorisés par le Parlement, et il recouvre cet argent auprés
du secteur privé ou de sa clientele, qu’il s’agisse d’un autre
ministére ou d’une autre source.

Le sénateur Stewart: Je n’ai rien a redire au fait qu'un
ministére en paie un autre pour les services regus. Certains
considérent la tarification des services comme une taxe, mais je
sais qu'il y a des différences techniques dont nous pourrions
discuter. Ce qui me préoccupe, c’est la partie des recettes qui
correspond a la tarification des services. J'essaie de compren-
dre comment le Parlement peut connaitre d’une part le mon-
tant exact des dépenses subies et d’autre part, le montant exact
des recettes, qu’elles proviennent de taxes et impots, de la tari-
fication des services ou de sources de revenus comparables.

M. Cappe: Je vois.

Le sénateur Stewart: Ou un député ou un sénateur peut-il
trouver ce renseignement dans la documentation que vous nous
avez fournie?

M. Cappe: Ce serait plus clair si nous pouvions citer des
exemples. Au ministére des Transports, les recettes a valoir sur
le crédit s’élévent 4 1,181 milliard de dollars. Je me reporte
également 4 la page 1-31, 4 la colonne intitulée «Moins: recet-
tes a valoir sur le crédit.»

Ces recettes comprennent les fonds que le ministére des
Transports recouvre auprés des transports aériens, dans les
aéroports qu'il exploite, notamment les droits d’atterrissage,
les droits d’acces et les redevances de concessions. Le ministére
recouvre ces fonds qu'il réaffecte aux dépenses concernant les
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.Mr. Cappe: Just to finish up, to answer your question more
directly, where you would go to find the exact answers as to
how much is available is indeed in the Estimates, because it is
disclosed, as you have noted, Senator Stewart, as well as in
Part 3, where the department in Part 3 of the Estimates is
obliged to show the gross amount and the net amount. You
would have the detail of the spending by program exposed in
some detail in Part 3 of the Estimates.

Senator Bolduc: I understand those fees or cost recovery
have been authorized through regulation or through legisla-
tion. In one way, by analogy, it is comparable in terms of rule
making, like statutory policy. Am I right in saying that?

Mr. Cappe: No. I would like to make a distinction between
statgtory spending, which is spending .whl‘..:h 1s authorized at
the initial time of the passage of the legislation—

Senator Bolduc: For example, Family Allowances.

Mr. Cappe: For example, Family Allowances. This is an
example where the vote wording in the Appropriation Act
itself—and unfortunately I do not have a copy of the Appro-
priation Act, but the vote wording in the Appropriation Act
gives the department the authority to re-spend, if you will, or
spend the monies which it recovers. There is a parliamentary
authority for the spending of the funds. The difference is how
much Parliament is voting for the spending, but the authority
to spend the money would be in the vote wordlng. The author-
ity to recover the money would be in the regulation. T want to
make a distinction, because the statutory spending is the
authority to spend.

Senator Bolduc: In each case of recovery of fees, do you
always have an enabling instrument?

Mr. Cappe: Not in every case.

Senator Bolduc: The government can decide that from now
on it is going to charge for a service, and that charge is $20?

Mr. Cappe: No. There is a regulatory framework which
must be respected. There has to be a regulatory authority
where a statute creates the capacity for a Governor in Council
to impose the fee.

Senator Bolduc: Is it always the Governor in Council? Is it
sometimes an individual minister? We know that in the past,
some ministers used to have more power the}n others. For
example, in the oldest ministries, probably.A_grlculture, I sup-
pose, and Public Works, usually the Ministers have more
power. Now the Governor in Council has a tendency to take
back those powers so that he can decide.

Mr. Cappe: One has to look at each case to see where the
authorities are. The principle that we apply from the Treasury
Board’s secretariat perspective, in reflecting the interests of l}]e
board, is to have it as the Governor in Council. Th;re is in
some particular circumstances the statutory authority for a

[Traduction]

aéroports, compte tenu du libellé du crédit et du programme de
transport aérien.

M. Cappe: Pour conclure et répondre plus directement a
votre question, & savoir ou trouver les réponses exactes quant
aux montants disponibles, c’est bien dans le Budget des dépen-
ses car tous ces montants y figurent, comme vous l'avez
signalé, sénateur Stewart, ainsi que dans la Partie III, ou le
ministére est tenu d’indiquer les montants bruts et les mon-
tants nets. Dans la Partie III du Budget des dépenses, par
ministére, vous trouverez les détails des dépenses par pro-
gramme.

Le sénateur Bolduc: Je comprends que la tarification des
services ou le recouvrement des coiits a été autorisée par voie
législative ou réglementaire. On pourrait presque établir une
analogie avec la prise de réglements, ou une politique législa-
tive. Ai-je raison de dire cela?

M. Cappe: Non. Il faut faire une distinction entre les dépen-
ses législatives, lesquelles sont autorisées dés I'adoption de la
loi...

Le sénateur Bolduc: Comme pour les allocations familiales.

M. Cappe: Oui, comme pour les allocations familiales. C'est
un exemple ol le libellé du crédit prévu dans la Loi portant
affectation de crédits—et je n'en ai malheureusement pas
d’exemplaire sous les yeux, mais le libellé du crédit figurant
dans cette loi autorise le ministére a réaffecter, si I'on veut, ou
du moins & dépenser les fonds qu’il recouvre. Le Parlement
autorise donc le ministére 4 dépenser les fonds. La différence
réside dans le montant que le Parlement vote aux fins de
dépenses, mais l'autorisation de dépenses les fonds se trouve
dans le libellé du crédit. L’autorisation de recouvrer les fonds
est prévue dans le réglement. Je tiens a faire la distinction car
la dépense législative est autorisation de dépenser.

Le sénateur Bolduc: Faut-il une autorisation spéciale dans
tous les cas ou il y a recouvrement des coiits ou tarification des
services?

M. Cappe: Pas dans tous les cas.

Le sénateur Bolduc: Le gouvernement peut décider de per-
cevoir désormais 20 $ pour la prestation d’un service donné?

M. Cappe: Non. Il existe un cadre réglementaire auquel il
faut se conformer. Il faut qu’il y ait une autorisation réglemen-

taire en vertu de laquelle une loi autorise le gouverneur en con-
seil & percevoir ce droit.

Le sénateur Bolduc: 11 s’agit toujours du gouverneur en con-
seil? Peut-il s’agir d’un ministre? Nous savons que par le
pftssé, certains ministres disposaient de plus de pouvoir que
dautrcs. Par exemple, dans les anciens ministéres, comme
I’Agriculture, je suppose, les Travaux publics, les ministres dis-
posent généralement de plus de pouvoir. Le gouverneur en con-

seil a tendance 4 reprendre ces pouvoirs et a se réserver la déci-
sion.

M. Cappe: Les pouvoirs différent dans tous les cas. Nous, au
Secrétariat du Conseil du Trésor, nous partons du principe que
c’e§t le gouverneur en conseil qui dispose de ces pouvoirs. I
arrive dans certains cas précis que la loi autorise un ministre a
approuver le réglement et la perception du droit, mais il s’agit
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minister to approve the regulation and approve the fee, so
there are certain circumstances. I do not have examples, but
we could come up with examples.

Senator Bolduc: Very well.

Mr. Cappe: Just to be perfectly clear on Senator Bolduc’s
question: In all circumstances there is an authority, be it a
statutory authority for the minister or a statutory authority for
the Governor in Council.

Senator Bolduc: In no case do you have discretionary deci-
sions by a minister or a civil servant?

The Chairman: For the user fees.
Senator Bolduc: Yes.

Mr. Cappe: For user fees, no. I want to be careful about this,
rather than give you a categoric answer. I am thinking of the
fact that Statistics Canada sells its books, its publications.

Senator Bolduc: Some are free; some are sold.

Mr. Cappe: Absolutely. I want to go back and look at the
Statistics Canada Act before I give you a categoric answer,
just by way of example.

Senator Bolduc: However, you follow Senator Stewart’s
idea. We want to be sure here. It is like taxation. We want to
be sure there is somebody who authorizes that type of power.

Mr. Cappe: Absolutely. I guess I do want to be categoric on
one element of this. No one re-spends the money without a
parliamentary authority, be it in the statute or through an
appropriation act. I am trying to make a distinction between
the authority to collect the money and the authority to spend
the money. I can be categoric on this: In all circumstances,
there is a statutory authority in the enabling legislation or an
appropriation act to re-spend the revenues.

I do want to go back and verify before I give you a categoric
answer on the authority to raise the money. When we sell
goods and services like publications—I know, for instance, we
sell the Estimates. I want to verify what the authority is under
which we are charging for that.

Senator K_insglla: When you look at two cases, the minis-
terial authority in the levying of the fee for citizenship certifi-
cate—not the grant of citizenship, but the little card.

Mr. Cappe: Yes, | know.
Senator Kinsella: [s that by regulation?

Mr._Cappe: My r_ecollection is that it is by regulation, and
there is an 'fluthorlty, because 1 can recall working on it.
Again, I can indeed look for the authority and get back to you
on it.

Senator Kinsella: There are no instances where the minister
on his or her own initiative can change the rate?

[Traduction]

de circonstances particuliéres. Je n’ai pas d’exemples précis a
vous citer, mais je pourrais en trouver.

Le sénateur Bolduc: Trés bien.

M. Cappe: Je veux que tout soit bien clair au sujet de la
question du sénateur Bolduc: dans tous les cas, il y a une auto-
risation législative, qui s’applique au ministre ou au gouver-
neur en conseil.

Le sénateur Bolduc: Dans aucun cas un ministre ou un fonc-
tionnaire peut prendre une décision discrétionnaire?

Le président: Pour la tarification des services.
Le sénateur Bolduc: Oui.

M. Cappe: Non, pas pour la tarification des services. Je mets
toutefois une réserve a ce sujet, au lieu de répondre trop caté-
goriquement. Je pense par exemple 4 Statistique Canada qui
vend ses ouvrages et ses publications.

Le sénateur Bolduc: Certains d’entre eux sont gratuits, tan-
dis que d’autres sont vendus.

M. Cappe: C’est tout a fait vrai. Avant de vous fournir une
réponse catégorique, j'aimerais vérifier la Loi sur Statistique
Canada, pour vous citer un exemple.

Le sénateur Bolduc: Toutefois, vous suivez I'idée du séna-
teur Stewart. Nous voulons obtenir une garantie. C’est un peu
comme la fiscalité. Nous voulons nous assurer que quelqu’un
autorise ce genre de pouvoir.

M. Cappe: Parfaitement. Sur ce plan, je peux étre catégori-
que: personne ne peut redépenser des fonds sans autorisation
du Parlement, qu'elle soit prévue dans la loi ou dans une loi
portant affectation de crédits. J'essaie de faire une distinction
entre I'autorisation de percevoir les fonds et I'autorisation de
les dépenser. Un point toutefois bien clair: dans tous les cas, la
loi habilitante ou la loi portant affectation de crédits prévoit
I'autorisation législative de réaffecter le montant des recettes &
d’autres fins.

En ce qui a trait 4 l'autorisation de percevoir les fonds,
J'aimerais faire une vérification avant de vous répondre de
fagon catégorique. Lorsque nous vendons des biens et services
comme des publications—par exemple, je sais que nous ven-
dons le Budget des dépenses. Je tiens & vérifier en vertu de
quelle autorisation nous percevons des frais dans ces cas.

Le sénateur Kinsella: Prenons un autre exemple, soit I'auto-
risation ministérielle de percevoir des droits pour la délivrance
du certificat de citoyenneté—je ne parle pas de I'octroi de la
citoyenneté, mais a la petite carte.

M. Cappe: Oui, je sais.
Le sénateur Kinsella: Est-ce autorisé par réglement?

M. Cappe: Si ma mémoire est bonne, cette autorisation est
prévue par réglement, car je me souviens d’avoir examiné la
question. La encore, je pourrais le vérifier et vous fournir une
réponse ultérieurement.

Le sénateur Kinsella: Existe-t-il des cas ou le ou la ministre
peut modifier le tarif de son propre chef?
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Mr. Cappe: Not for services like that. That is the case. No. |
can be fairly categoric in that regard. The minister does not
have the discretion to change the rate. In that particular cir-
cumstance, that money is not re-spent. That is not vote-netted.

The Chairman: Where does it go?

Mr. Cappe: It goes to the Consolidated Revenue Fund for
however the government—

The Chairman: It is re-spent eventually.

_ Mr. Cappe: We are spending money, more than we are tax-
ing, so therefore it goes ipso facto that that is the case, yes.

The Chairman: Senator Stewart.
Senator Stewart: Thank you. I am still concerned with page

1-31, but I am looking at page 7 of Part 1, where we have a
discussion of total budgetary expenditures. We are told:

Total budgetary expenditures as presented in the Budget’s
fiscal plan for 1992-93 will increase by 2.6 per cent to
$159.6 billion.

Mr. Cappe: Excuse me. What page is that?

Senator Stewart: Page 7.
Mr. Cappe: Part 1?
Senator Stewart: Yes.

Mr. Cappe: Yes.

Senator Stewart: We have in the second column the figure
$160.5 billion, which conforms to the figure which. appears on
page 1-31 as a total for all departments and agencies, plus the
consolidated specified purpose accounts which we discussed
earlier.

You have just told us that is only net expenditure. There is
additional expenditure which is financed by user fees.

We are told that those user fees are now $3.5 billion. Taking
that into account, and forgetting for 2 moment the money that
is transferred from one department to another, for example
Supply and Services, what we are really talking about is more
like $164 billion or $165 billion as a total.

Mr. Cappe: I would like to come back to the distinction
between the revenues which are respent, which are found at
page 1-31, as Senator Stewart pointed, and the cost recovery
revenues.

However, it is true that there is spending in the revenues
credited to the vote in some circumstances.

Senator Stewart: If I were to get up on a platform and say
that on the basis of these Main Estimates the total expenditure
is approximately $160.5 billion, I would be wrong, would I
not?

Mr. Cappe: I would not be the one to say th'at you are
wrong, senator. I would say that you are correct, if you were

[Traduction]

M. Cappe: Pas pour des services de ce genre. Je peux vous
affirmer que c’est impossible. Le ou la ministre n’a pas le pou-
voir discrétionnaire de modifier le tarif. En I'occurrence, ces
fonds ne sont pas réaffectés. Il ne s’agit pas de recettes nettes
en vertu d’'un crédit.

Le président: Ou va cet argent?

M. Cappe: Il est versé au Trésor pour étre utilis¢é comme le
gouvernement . . .

Le président: Pour étre réutilisé un jour ou I'autre.

M. Cappe: Nos dépenses sont supérieures a nos recettes fis-
cales, de sorte que cela coule de source.

Le président: Sénateur Stewart.

Le sénateur Stewart: Merci. Certains articles de la page 1-
31 continuent de me préoccuper, mais je me reporte mainte-
nant 4 la page 7 de la Partie I du Budget, ou il est question des
dépenses budgétaires totales. Voici ce qu’on peut lire:

Les dépenses budgétaires totales prévues dans le plan
financier de 1992-1993 du Budget s’établissent a 159,6
milliards de dollars, ce qui représente une augmentation
de 2,6 p. 100.

M. Cappe: Veuillez m’excuser. A quelle page cela se trouve-
t-il?

Le sénateur Stewart: A la page 7.

M. Cappe: De la Partie 1?

Le sénateur Stewart: Oui.

M. Cappe: Je vois.

Le sénateur Stewart: Dans le tableau a droite de la page on
trouve le montant de 160,5 milliards de dollars, ce qui corres-
pond au chiffre indiqué a la page 1-31 sous la rubrique du total
pour tous les ministéres et organismes, ainsi que les Comptes
consolidés & des fins déterminées dont nous avons parlé plus
tot.

Vous venez de nous dire qu’il s’agit uniquement de dépenses

nettes. Il y a une dépense supplémentaire financée grice a la
tarification des services.

On nous dit que les recettes provenant de la tarification des
services s'élévent actuellement a 3,5 milliards de dollars.
Compte tenu de cela et si 'on oublie pour un instant les fonds
transférés d’un ministére 4 lautre, comme dans le cadre
d’Approvisionnements et Services, il s’agit en fait davantage
d’un montant de I'ordre de 164 ou 165 milliards de dollars.

M. Cappe: Je tieps a rappeler qu’il faut faire une distinction
entre les recettes réaffectées, dont le montant figure a la page

1-31, comme I'a signalé le sénateur Stewart, et les recettes pro-
venant du recouvrement des coiits.

Toutefois, il est vrai que, dans certains cas, il y a des dépen-
ses dans les recettes a valoir sur le crédit.

Le sénateur Stewart: Si je prenais la parole en disant que, si
I'on se fonde sur le Budget des dépenses principal, les dépenses
totales s’élevent a environ 160,5 milliards de dollars, je me
tromperais, n'est-ce pas?

M. Cappe: Je ne vous dirais pas que vous vous trompez,
sénateur. Je dirais que vous avez raison si vous parliez du total
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talking about total planned government spencl'ing. You would
have the number that is authorized in the Main Estimates for
spending on government services and—

Senator Stewart: Yes, but to get the total we would have to
add to that the amount of money that could come in as a result
of user fees and which can be spent by the department; is that
not correct?

Senator Bolduc: In other words, your net expenditure defini-
tion is budgetary expenditures?

Mr. Cappe: That is right.

Senator Stewart: As the amount of money that comes in
from user fees goes up year to year—and we are told that this
is not a very big cow, but a nice cow—these figures will
become increasingly misleading.

Mr. Cappe: | am having trouble making my point clear. You
keep talking about the amounts that are coming in from user
fees. I want to make a distinction between that and the vote
netting issue. Not all user fee money is vote netted. So that as
that money goes up, it does not follow that spending will go up.
In fact, the most recent authorities I can recall that have been
granted, through various circumstances to increase charges for
services, were not to be vote netted. An example here is the
research facility in the Department of Agriculture. The
research stations across the country, at the Experimental Farm
and elsewhere, will be able to share the cost with others, who
help pay for the research, as well as sell the fruits of the
research. That does not mean they will be able to then spend
the money and that it goes to the Consolidated Revenue Fund.
I am trying to be precise.

Senator Stewart: Did you say that it will go to the Con-
solidated Revenue Fund?

Mr. Cappe: The moneys will go to the Consolidated Revenue
Fund and not to a special purpose account for respending.

Senator Stewart: All right. Is that true in every case, or in s0
many cases?

Mr. Cappe: I would not want to generalize.

Senator Stewart: Mr. Cappe, you understand the point I am
getting at. If you do, I will not pursue it further now, but ask
you to think about it and see if there are other questions that
ought to be asked on this point.

We are told here that the revenue from fees, licences and so
on, is regarded as a good source, that governments will try to
increase these over the years. I was uneasy that this might
mean there was a source of money for the departments and
agencies not immediately voted by Parliament. If that is not
the case, then my uneasiness is abated.

Mr. Cappe: I would dearly like to abate the honourable
senator’s uneasiness, but I would rather take the point and
agree that the moneys that Parliament authorizes through the
Estimates, and the moneys which the government exposes in
the spending plan for spending, are not absolutely the entire

[Traduction)

des dépenses prévues du gouvernement. Il s’agirait du montant
autonse_dans le Budget des dépenses principal pour les dépen-
ses relatives aux services gouvernementaux et . . .

Le sénateur Stewart: Oui, mais pour obtenir le total, il fau-
drait y ajouter les montants qui proviennent de la tarification
des services et qui peuvent étre dépensés par le ministére. Est-
ce que je me trompe?

,Le sénateur Bolduc: Autrement dit, vous définissez les
dépenses nettes comme des dépenses budgétaires?

M. Cappe: C’est exact.

Le sénateur Stewart: Etant donné que les recettes provenant
de la tarification des services augmentent d’une année a
I'autre—et, d’aprés nos renseignements, ce n’est pas la poule
aux oeufs d’or, mais les recettes sont appréciables—ces chiffres
vont étre de plus en plus trompeurs.

M. Cappe: J’ai du mal 4 me faire bien comprendre. Vous
parlez sans cesse des fonds provenant de la tarification des ser-
vices. Je tiens 4 faire la distinction entre ces fonds et les recet-
tes _é valoir sur le crédit. Tous les fonds provenant de la tarifi-
cation des services ne sont pas crédités aux recettes. Ainsi, a
mesure que ces fonds augmentent, les dépenses n’augmentent
pas automatiquement dés le lendemain. En fait, les derniéres
autorisations qui ont été accordées dans diverses circonstances
en vue d’accroitre les frais pergus pour des services ne devaient
pas étre considérées comme des recettes a valoir sur le crédit.
Prenons I'exemple des laboratoires de recherche du ministére
de 'Agriculture. Les centres de recherche de tout le pays, 4 la
ferme expérimentale ou ailleurs, pourront partager les coits
avec d’autres qui contribuent a défrayer les cofits de la recher-
che, et vendre les produits de celle-ci. Cela ne veut pas dire
qu’ils pourront dépenser les fonds ainsi recueillis et que
I'argent est versé au Trésor. Jessaie d’étre précis.

’ Le sénateur Stewart: Avez-vous dit que ces fonds seront ver-
sés au Trésor?

M. Cappe: Les fonds seront versés au Trésor et non dans un
compte a fins déterminées en vue d’étre réutilisés,

Le sénateur Stewart: Trés bien. En va-t-il ainsi dans tous les
cas ou dans la majorité des cas?

M. Cappe: Je ne voudrais pas généraliser.

Le sénateur Stewart: Monsieur Cappe, vous comprenez ou
je veux en venir. Si c’est le cas, je n'en dirai pas plus, mais je
vous demanderai d’y réfléchir et de voir s'il y a lieu de poser
d’autres questions sur ce point.

On nous dit que les recettes provenant des droits, permis et
autres, sont considérées comme une bonne source de revenus et
que’les gouvernements essaieront de les augmenter avec les
années. Ce qui me préoccupe, c'est que cela risque de consti-
tuer pour les ministéres et organismes une source de finance-
ment qui n’a pas été votée par le Parlement. Si ce n’est pas le
cas, alors je suis tranquillisé.

: M. Cappe: Jaimerais sincérement tranquilliser I'honorable
senateur, mais je préfére répondre a sa question et admettre
que l?s fonds autorisés par le Parlement en vertu du Budget
des dépenses, ainsi que les fonds que le gouvernement prévoit
dans son plan de dépenses, ne constituent pas la liste exhaus-



6-5-1992

Finances nationales 23:13

[Text]

list of spending which the government would do, because it
does have other spending which is carried on pursuant to the
vote netting.

I will take, Mr. Chairman, the honourable senator’s point.
However, I would point out that my colleague Mr. McCrindell
points out that the Public Accounts give the full accounting of
both the gross expenditures and the gross revenues, all the
sources and all the uses of the funds on the accounts of
Canada. At the end of the fiscal year the Parliament of
Canada can go back and look at precisely what was spent
where.

The purpose of the Main Estimates is merely to provide the
spending plan of the government and to seek authority for
some of that spending. In this case it is $44 billion of that
spending in the voted appropriations.

I would point out once again that the less revenues credited
to the vote column is really a prognostication of how much
money the government expects to receive in some of those
departments. If the revenues come up short, the government
cannot go out and spend it. If the revenues come in ahead of
what is anticipated, the government could go out and spend it
because of the nature of the vote wording.

If they come up short, the government would have to come
back to Parliament for the spending authority. One could
reconcile the accounts of Canada ex post to see whether the
forecasts in the revenues credited to the vote were close or far
apart.

Senator Stewart: Undoubtedly, that is interesting from a
historical viewpoint, because you are working after the fact.

Mr. Cappe: That is true. But in Part III of the Estimates,
departments report what they did two years ago and what they
are proposing to do for the coming year.

Senator Stewart: How can a Minister of finance, then, give
Parliament a good estimate of how much new borrowing
authority he will need, if it is only after the fact that we can
sort this out?

Mr. Cappe: It is only after the fact that he knows what the
interest rate and the revenues will be. The Minister of Finance
seeks borrowing authority based on his forecast of revenues
from all sources, not just the vote netted elements, but with the
tax revenue as well, which is subject to fluctuation.

Senator Stewart: That is a good point. I guess what you are
saying is that in addition to interest levels and, p;rhaps, crop
failures, there is an additional element of uncertainty prought
about by the potential revenues from user fees and the like.

Mr. Cappe: Mr. Chairman, that is undoul?tedly the case.
Indeed, last year there were a number of circumstances in
which forecast revenues were credited to the vote which did
not materialize because of the nature of the recession. There-
fore, in final Supplementary Estimates we have had to come
back to Parliament to make up the difference where revenues
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tive des dépenses qu’engagera le gouvernement puisqu’il enga-
gera en fait d’autres dépenses en vertu du systéme du crédit
net.

Je vais répondre a I'argument de I’honorable sénateur, mon-
sieur le président. Toutefois, je tiens a signaler que mon collé-
gue M. McCrindell nous rappelle que les Comptes publics
indiquent le calcul total des dépenses et des recettes brutes,
ainsi que toutes les sources de revenus et toutes les affectations
de fonds des Comptes du Canada. A la fin de I’année finan-
ciére, le Parlement du Canada peut revoir les comptes et véri-
fier 4 combien se sont montées les dépenses et dans quels sec-
teurs.

Le Budget des dépenses principal a pour objet de présenter
les grandes lignes du plan de dépenses du gouvernement et de
demander I'autorisation de dépenser une partie de ces fonds.
En 'occurrence, 44 milliards de dollars de ces dépenses sont
prévus dans les crédits votés.

Je tiens a répéter que le montant indiqué dans la colonne des
recettes a valoir sur le crédit ne correspond en réalité qu'a la
prévision des fonds que le gouvernement compte recevoir de
certains de ces ministéres. Si les recettes sont inférieures aux
prévisions, le gouvernement ne peut pas dépenser ces montants,
Si les recettes sont supérieures aux prévisions, le gouvernement
peut entreprendre de nouveaux programmes de dépenses étant
donné la nature du libellé du crédit.

Si les recettes sont insuffisantes, le gouvernement devra
demander une nouvelle autorisation de dépenser au Parlement.
On pourrait rapprocher les Comptes du Canada ex post pour
déterminer si les prévisions relatives aux recettes 4 valoir sur le
crédit étaient réalistes ou non.

Le sénateur Stewart: Tout cela est fort intéressant du point
de vue historique car vous faites cette analyse aprés coup

M. Cappe: Cest exact. Toutefois, dans la Partie 111 du Bud-
get des dépenses, les ministéres font état de leur programme de
dépenses d’il y a deux ans et de leurs projets pour I'année 2
venir.

Le sénateur Stewart: Comment un ministre des Finances
peut-il, dans ces conditions, donner au Parlement une estima-
tion assez réaliste du pouvoir d’emprunt dont il aura besoin, si
on ne peut se faire une idée qu’aprés coup? '

M. Cappe: Ce n’est qu’aprés coup qu'il sait quels seront les
taux d’intérét et le montant des recettes. Le ministre des
Finances demande un pouvoir d’emprunt en se fondant sur ces
prévisions de recettes provenant de toutes les sources, pas sim-
plement celles 4 valoir sur le crédit, mais aussi les reZ:ettes fis-

" cales qui peuvent varier.

Le sénateur Stewart: C'est bien. Autrement dit outre, les
taux d’intérét et peut-étre aussi les mauvaises récolt;,s ily ; un
autre élément d’incertitude lié aux recettes éventuell,es prove-
nant de la tarification des services et tout le reste.

M. Cappe: Monsieur le président, c’est tout a fait vraj. En
fait, I'an dernier, on avait prévu dans divers cas des recettes a
valoir sur le crédit qui ne se sont pas concrétiser en raison de la
récession. Par conséquent, dans le dernier Budget des dépenses
supplémentaire, il nous a fallu demander au Parlement de
combler I'écart dans les cas oul les recettes n’ont pas atteint les
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did not meet the forecast. Indeed, it works both ways, which is
the point I wish to make.

Senator Stewart: In fact, this would not be your concern,
but the government ran out of new borrowing authority on
January 29.

Mr. Cappe: I recall.
Senator Stewart: Well before the end of the fiscal year.

The Chairman: Or it could use section 47.

Senator Stewart: That is right, it ran out of ordinary bor-
rowing authority and had to resort to section 47.

Mr. Chairman, you have been patient and I am sure other
senators have hot questions.

The Chairman: When we see that $3 billion is collected
under user fees, are we sure that all the amounts collected are
there? I ask because at times we net the amounts with the dis-
bursements so that user fees do not show up. Then we say,
“This year we expect that user fees will be $3 billion.”

Mr. Cappe: We can be confident that all of the expected
revenues are displayed for Parliament’s purposes, as best we
can, given that we are forecasting what those revenues would
be. In some circumstances they are fairly predictable. In other
circumstances, they vary widely. In putting together the expen-
diture plan, the Minister of Finance has to project GST reve-
nue, personal income tax revenue, corporate income tax reve-
nue, and all the other taxes and sources of funds, as well as the
revenues which are anticipated from these revenues credited to
the vote.

It is our attempt, in the Secretariat to the Treasury Board,
to advise ministers upon which of those they should seek Par-
liamentary authority. It is our preference not to see highly
variable ones put in here credited to the vote.

The Chairman: Senator Kinsella, do you have any questions
relating to that or is that another point?

Senator Kinsella: | am on a different topic.

The Chairman: We will go with you and then we can come
back to Senator Stewart.

Senator Kinsella: Mr. Cappe, | want to improve my under-
standing on, and indeed | am looking at standard objects of
expenditure 8 and 9, to focus some attention on the general
question of what I would call capital expenditures and esti-
mates for things like new buildings, new land acquisitions, ves-
sels, et cetera.

Am [ correct in seeing that the expenditures in those two

object areas are up in this set of Estimates by about $80 mil-
lion over last year? When I look at Part I, the same table 1-

[Traduction)

prévisions. En fait, j’essaie de vous faire comprendre que cela
marche dans les deux sens.

Le sénateur Stewart: En fait, cela ne vous concerne pas,
mais le gouvernement a épuisé son nouveau pouvoir d’emprunt
le 29 janvier dernier.

M. Cappe: Je sais.

¢ Le sénateur Stewart: Bien avant la fin de I’exercice finan-
cier.

Le président: Ou il pourrait invoquer I'article 47.

'Le sénateur Stewart: C'est exact, il a épuisé son pouvoir
d’emprunt ordinaire et a di invoquer I’article 47.

Monsieur le président, vous avez fait preuve de patience et je

suxs\sﬁr que certains de mes collégues ont des questions brilan-
tes a poser.

Le président: Lorsque nous voyons que les recettes prove-
nant de la clarification des services s'élévent a 3 milliards de
dollars, pouvons-nous étre certains que tous les montants per-
cus sont indiqués? Je pose cette question car il arrive que nous
indiquions des montants nets en tenant compte des dépenses de
sorte que les recettes provenant de la tarification des services
ne sont pas précisées. Nous disons ensuite «Cette année, nous

espérons récupérer 3 milliards de dollars grace  la tarification
des services.»

M. Cappe: 'Nous pouvons étre certains que toutes les recettes
prévues sont indiquées pour la gouverne du Parlement, dans la
mesure du possible puisque nous prévoyons le montant de ces
recettes. Dans certains cas, elles sont assez faciles 4 prévoir.
Dans d’autres cas, elles varient énormément. En élaborant le
plan de dépenses, le ministre des Finances doit prévoir des
recettes découlant de la TPS, les recettes fiscales provenant de
I'impdt sur le revenu des particuliers et de I'impét sur les socié-
tés, ainsi que toutes les autres taxes et impdts et sources de

fond.S, sans oublier les recettes prévues sous forme de recettes a
valoir sur le crédit.

Au Secrétariat du Conseil du Trésor, nous nous efforgons de
conseiller les ministres sur les cas dans lesquels ils doivent
demander une autorisation parlementaire. Nous leur conseil-

lons d’éviter d’indiquer des sources de revenus trés variables
dans les recettes a valoir sur le crédit.

Le président: Sénateur Kinsella, avez-vous des questions a
poser a ce sujet ou s’agit-il d’autre chose?

Le sénateur Kinsella: Ma question porte sur un sujet diffé-
rent.

Le président: Nous allons vous donner la parole et nous
reviendrons ensuite au sénateur Stewart.

Le sénateur Kinsella: Monsieur Cappe, j'aimerais obtenir
des explications au sujet des articles courants de dépense 8 et
?, pour nous pencher sur la question générale de ce que
J’appelle les dépenses en capital et les prévisions de dépenses
re!atlves aux nouveaux immeubles, a I’achat de nouveaux ter-
rains, aux navires et ainsi de suite.

’Ai-jc raison de comprendre que ces deux articles de dépense
prévus dans le budget a I’étude ont augmenté d’environ 80 mil-
lions de dollars par rapport a I'an dernier? Si je me reporte a la
Partie 11, au tableau 1-31, je constate une augmentation pour
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31, there is an increase over those two objects combined and
looked at in terms of last year’s total.

Mr. Cappe: | am not sure we are looking at the same
column, Mr. Chairman. However, if you take total Main Esti-
mates, one of those columns is going up and one of them is
going down. We are comparing the sum of 1.458 and 3.647
which is about 5.1. They are about the same.

Senator Kinsella: At any rate, it helps me to frame a ques-
tion. Is there, in the planning process, the principle of a rela-
tionship between the items which would fall under object 8 and
the items which would fall under object 9?

Mr. Cappe: If I could direct Senator Kinsella’s attention to
page 1-12 of Part 11, there is a paragraph explaining what goes
into standard objects 8 and 9. Indeed there is an attempt there
to give a general purpose explanation of how one makes the
distinction, but, by and large, the description of capital as we
all understand it, I think, shows up under 8 and 9.

Senator Kinsella: My question then becomes, from the Trea-
sury Board secretariat standpoint, 18 there a policy in the
budget-building process where you would look at the depart-
mental submissions on these various capital items, to test their
wish list on capital items against a broad government policy?
Is there a policy?

Mr. Cappe: Yes, Mr. Chairman, there is a requirement for
departments to prepare a long-term capital plan. Each depart-
ment then presents it to the Treasury Board which then tries to
provide some planning. It forces the department essentially to
do some internal planning to prepare for the provision of capi-
tal in the long run.

Our great concern in the Treasury Board.Scc.rcta_riat is not
so much that the departments will put in their wish list, as it is
that they will be raiding their capital budget to pay fO( current
expenditures. We are very sensitive to the fact that, in many
departments, there are separate capital votes and. there are
allotment controls put around capital so the money does not
flow freely from capital into operating and maintenance.

However, in terms of real capital projects, each capital pla’n
has then, if you will, a wish list, to us¢ the honoqrable senator’s
term. The fact is we do review each of the projects and try to
come to some judgment of whether that is a rea_soqable plan to
provide for the Government of Canada’s continuing capacity
to deliver those services, to see that it is enough, and also to see
that it is not excessive. There is an effort to ensure that, across
departments, there is some measure of equity, SO that we do
not have extraordinarily luxurious airports, but research
departments in agriculture which are rusting out.

Senator Kinsella: Parliament has before it, in many years, in
the Part Ills, the amounts planncd to be spent on a capital

[Traduction)

ces deux articles de dépense combinés par rapport au montant
total de I’an dernier.

M. Cappe: Je ne sais pas si nous examinons la méme
colonne, monsieur le président. Toutefois, si vous vous reportez
au total du Budget des dépenses principal, dans une des colon-
nes, le montant a augmenté et dans une autre, il a diminué.
Nous comparons la somme de 1,458 milliard et 3,647 mil-
liards, soit environ 5,1 milliards. Les chiffres sont 4 peu prés
les mémes.

Le sénateur Kinsella: De toute fagon, cela m’aide 4 formuler
ma question. Au cours du processus de planification, partons
du principe qu’il existe un rapport entre les postes qui relévent
de I'article de dépense n° 8 et ceux qui correspondent a I’arti-
cle de dépense n° 9?

M. Cappe: Je demande au sénateur Kinsella de se reporter a
un paragraphe de la page 1-12 de la Partie I1, ou 'on explique
ce qui compose les articles courants de dépense 8 et 9. On y
explique plus ou moins comment faire la distinction, mais dans
’ensemble, toutes les dépenses en capital figurent aux articles
8 et 9, selon moi.

Le sénateur Kinsella: Voici donc ma question. Du point de
vue du Secrétariat du Conseil du Trésor, le processus de bud-
gétisation prévoit-il une politique permettant d’examiner les
présentations des ministéres relatives aux diverses dépenses en
capital, en vue d’évaluer leur liste de demandes en fonction
d’une politique publique générale? Existe-t-il une telle politi-
que?

M. Cappe: Oui, monsieur le président, les ministéres sont
tenus de préparer un plan d’'immobilisations a long terme.
Chaque ministére doit le soumettre ensuite au Conseil du Tré-
sor qui s’efforce d’établir une planification générale. En fait,
cette politique oblige le ministére a établir des plans internes
en ce qui concerne ses projets d’immobilisations a long terme.

Ce qui préoccupe vivement le Secrétariat du Conseil du Tré-
sor, ce n'est pas que les ministéres présentent leur liste de
demandes, mais plutot qu'ils épuisent leur budget d’immobili-
sation pour payer des dépenses courantes. Nous sommes trés
sensibles au fait que, dans bon nombre de ministéres, il y a des
crédits distincts pour les dépenses en capital et ces derniéres
font I'objet d’un contrdle des affectations, de sorte que les
fonds ne circulent pas librement entre les dépenses en capital
et les dépenses de fonctionnement et d’entretien.

Toutefois, pour ce qui est des véritables projets d'immobili-
sations, chaque plan d’immobilisations renferme si I'on peut
dire une liste de demandes, pour reprendre l'expression de

"I’honorable sénateur. En fait, nous examinons chaque projet et

essayons de déterminer s'il s’agit ou non d’un plan raisonnable
qui permettra au gouvernement du Canada de continuer
dassurer ces services, et veillons que les dépenses prévues
soient suffisantes sans toutefois étre excessives. Cette initiative
vise 4 garantir une certaine €quité entre les ministéres, pour
éviter d’avoir d’'un coté des aéroports d’un luxe excessif et, de
I'autre, des centres de recherche en agriculture compléten;em
désuets.

Le sénateur Kinsella: Dans les Parties 111, les ministéres
soumettent au Parlement les montants qu’ils prévoient dépen-
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area in the forthcoming year. Based on what you said, it would
make sense from your standpoint to see a capital proposal as
part of a multi-year plan. So from a technical standpoint, you
are in a good position to make a judgment call at the technical
level.

How is the parliamentarian helped to arrive at a judgment
of whether a given estimated capital expenditure in a given
department is good and sensible for that department and per-
haps even more importantly, where it fits in the overall pic-
ture?

Also, is there available, in some kind of compendium form,
all capital projects that flow from a given set of Estimates so
that a parliamentarian could examine all of those calpl_lal
projects and have some kind of relational basis upon which
make some judgments? 3

Mr. Cappe: In the Part Ills of the Estimates, the depart-
ments show their major capital projects. When we bring a
Supplementary Estimate for Parliamentary approval and it
includes a new capital approval. We show it in the Supplemen-
tary Estimate document which we table. There is then infor-
mation going to Parliament on the capital plan. Eacl_1 depa}rt-
ment in their Part 111 should expose the essence of their capital
plan and each of the projects that they have.

There is not really a consolidation of that which would give
parliamentarians an opportunity to look at the ensemble of
capital investment.

From the Secretariat’s point of view, when we do the multi-
year operational plan and each department comes in with their
annual resource request; in the fall as we prepare for the
Budget and the tabling of Main Estimates, we are able to look
at the array of all of them during the course of the month of
November usually.

However, we do not put out a document which rolls them all
up.

Senator Kinsella: So if 1 wanted to attempt to makg an
informed judgment as to whether or not proposals in a given
ministry for a capital project would constitute a wise expendi-
ture and is more important than applying it to the national
debt, I have to do a fair amount of digging?

Mr. Cappe: | do not want to get into the question of the roles
of the different houses of Parliament, but certainly in the
House of Commons the minister and departmental officials
would appear before the standing committee and members of
the committee would be able to grill each of the departments
on their spending plans and capital plans and could demand
further information. Obviously, the Senate Standing Commit-
tee on National Finance would be able to pursue that as well.
But I think it is fair to say that Senator Kinsella’s statement is
correct, that you have to do a fair bit of digging to find the
particulars on each of those specific projects.

Senator Stewart: | get the impression that we are being told
that the various departments and agencies make their pro-
posals with regard to their capital plans to the Treasury Board
secretariat and then the secretariat considers whether they are

[Traduction)

ser dans le secteur des immobilisations au cours de I'année a
venir. D’aprés ce que vous avez dit, il serait logique que vous
puissiez envisager un projet d’immobilisations dans le cadre
d'un plan pluriannuel. Du point de vue technique, vous étes
donc mieux en mesure de prendre une décision logique.

Comment les parlementaires peuvent-ils décider si une
dépense prévue en immobilisations par un ministére donné est
utile et sérieuse pour le ministére en question, et peut-étre plus

important encore, ce qu’elle représente par rapport au budget
global?

Deuxiémement, existe-t-il une sorte de document ou sont
énumérés tous les projets d’immobilisations découlant d’une
série de prévisions de dépenses données qui permettrait a un
parlementaire d’examiner tous ces projets et de se faire ainsi
une meilleure idée de la situation?

M. (\fappe: Dans les Parties 111 du Budget des dépenses, les
ministeres présentent leurs principaux projets d’immobilisa-
tions.. Lorsque nous présentons au Parlement une demande de
crédits supplémentaires qui prévoit un nouveau plan d’immobi-
lisations, nous I'indiquons dans le Budget supplémentaire que
nous giéposons. Le Parlement dispose ainsi de renseignements
au sujet du plan d’immobilisations. Chaque ministére, dans la
Partie 111, doit présenter les grandes lignes de son plan

d’immobilisations et indiquer tous les projets en cours ou pré-
vus.

IT n’existe pas vraiment de recueil de ces projets qui per-
mette aux parlementaires d’examiner de fagon globale les
dépenses en capital.

Du pf)inl de vue du Secrétariat, lorsque nous préparons le
;\)la~n operationnel pluriannuel et que chaque ministére présente
a lautpmne sa demande annuelle de ressources dans le cadre
de§ preparatifs du budget et du dépdt du Budget des dépenses
pfm'c:pa], il nous est possible d’examiner tous les projets, en
général dans le courant du mois de novembre.

Toutefois, nous ne préparons pas de document qui renferme
la liste de ces projets.

Le sénateur Kinsella: Autrement dit, si je voulais m'infor-
mer avant de décider si un projet d’'immobilisations proposé
par un ministére donné constitue une dépense judicieuse et
plus importante que I'affectation de cette somme 4 la réduction
du déficit, je devrais faire des recherches poussées?

M. Cappe: Je ne veux pas aborder la question du role des
deux chambres du Parlement, mais 4 la Chambre des commu-
nes, le ministre et les hauts fonctionnaires comparaissent
devant les comités permanents; les membres de ces comités
peuvent alors les interroger pour obtenir tous les détails néces-
saires sur leur programme de dépenses et leur plan d’immobili-
sations. De toute évidence, le Comité sénatorial permanent des
finances nationales pourra faire la méme chose. Toutefois, je
dois avouer que la déclaration du sénateur Kinsella est exacte
et qu'il faut faire des recherches poussées pour trouver les
détails des divers projets d’immobilisations.

: Le sénateur Stewart: Si je comprends bien, les divers minis-
teres et organismes proposent leurs plans d’immobilisations au
Secrétariat du Conseil du Trésor, lequel les examine pour voir
si les dépenses prévues sont trop modestes, auquel cas certains
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being too cautious in their proposals, so that perhaps laborato-
ries will not be as good as they ought to be, or they are being
too extravagant so that there will be opulent facilities where
they are not needed.

Where does a government’s fiscal policy enter this opera-
tion? At what point does the Minister of Finance, for example,
say that we are going to spend some money and get the
economy rolling again? How does that feed into the two
columns, for example, that Senator Kinsella was talking about;
construction and/or acquisition of land, buildings and works,
or construction and acquisition of machinery and equipment?
At what point in the preparation of the Main Estimates does
fiscal policy enter into the picture?

Mr. Cappe: In fact, the fiscal stance of the government is
both the foundation of and the cloud covering the process of
preparing the Estimates. At the very beginning of the process
the Treasury Board minister is given a notional amount of
money that can be used for planning purposes to prepare for
the Main Estimates. Through the course of the fall and winter,
Treasury Board secretariat and the Ministers of the board
would be presented with a spending plan that would fit within
the broad parameters that the Minister of Finance set in
budget planning. As the Minister of Finance starts to become
specific with the budget, he or she would have some say in
whether there would be more or less spending of a particular
kind, as well as the level.

Last year in Part 1 of the Estimates there was a bit of an
exposition of the budget-making process which went through a
little bit of this. I do not have a copy with me but 1 just make
reference to it.

Senator Stewart: | will take a look at that. I am impressed
by the fact that the preparation of the Estimates is obviously
complicated and it follows, therefore, that it takes a long time.
The Minister of Finance now tries to bring down a budget in
the third month of the calendar year, but Treasury Board must
know months in advance what the general outlines of the
spending plan are.

Mr. Cappe: The Minister of Finance is the one who prepares
the budget. The spending plan that we prepare for the minister
of the Treasury Board for consideration assumes a particular
stance which the Minister of Finance would have provided
essentially in this past year’s budget. Just to g0 through the
cycle, in the budget that the Minister of Finance tabled on
February 25th, he provided for a projection of spending for
next year. It is on the basis of that, that we would prepare the
spending Estimates next fall.

Senator Stewart: That is very useful.

Mr. Cappe: As the Minister of Finance starts to get more
specific about any changes 10 this fiscal plan for_ next year,
those changes would be incorporated into the spending plans of
departments that would then go 10 the Treasury Board.

In a sense, the process of preparation .of thg Estimates is an
assessment of how much money is required, in what areas, in
what standard objects, and in what programs, to carry on the

[ Traduction)
laboratoires risquent d’étre négligés, ou excessives, auquel cas
on risque de construire des installations extravagantes parfaite-
ment inutiles.

A quel moment la politique financiére du gouvernement
intervient-clle dans ce systéme? A quel moment le ministre des
Finances, par exemple, déclare-t-il que nous allons dépenser
des fonds et relancer I’économie? Comment intégre-t-on ces
prévisions dans les deux articles de dépenses dont a parlé le
sénateur Kinsella, par exemple, a savoir construction et (ou)
acquisition de terrains, bAtiments et ouvrages, ou construction
et (ou) acquisition de machines et de matériel? A quel moment
la politique financiére du gouvernement intervient-elle lors de
la préparation du Budget des dépenses principal?

M. Cappe: En fait, la politique financi¢re du gouvernement
est 4 la fois la base et la limite dans laquelle s’effectue la pré-
paration du Budget des dépenses. Au tout début du processus
budgétaire, le gouvernement donne au président du Conseil du
Trésor une idée générale de la somme dont il peut disposer aux
fins de planification en vue de préparer le Budget des dépenses
principal. Au cours de I'automne et de I'hiver, on remet au
Secrétariat du Conseil du Trésor et aux ministres compétents
un plan de dépenses qui s'inscrit dans les limites générales
fixées par le ministre des Finances dans la planification budgé-
taire. A mesure que le ministre des Finances établit des prévi-
sions budgétaires précises, il ou elle prend des décisions quant
au niveau des dépenses dans tel ou tel secteur.

Lan dernier, dans la Partie I du Budget des dépenses, on
expliquait en quelques paragraphes le processus d’¢laboration
du budget. Je n'en ai pas d’exemplaire sous les yeux, mais je
tenais a vous le préciser.

Le sénateur Stewart: J'y jetterai un coup d’oeil. Je suis
frappé de voir que la préparation du Budget des dépenses est
trés complexe et que ce processus prend donc énormément de
temps. Le ministre des Finances essaie de présenter un budget
au cours du troisiéme mois de I'année civile, mais le Conseil du
Trésor doit connaitre des mois @ I'avance les grandes lignes du
plan de dépenses du gouvernement.

M. Cappe: C’est le ministre des Finances qui prépare le bud-
get. Le plan de dépenses que nous soumettons au ministre res-
ponsable du Conseil du Trésor s fonde sur certains principes
de base établis par le ministre des Finances dans son budget de
I’année précédente. Pour reprendre les diverses étapes du cycle
dans le budget qu'il a déposé le 25 février dernier, le ministré
des Finances a fait des prévisions de dépenses pour I'an pro-

_chain. Nous nous fondons sur ces prévisions pour préparer le

Budget des dépenses a 'automne prochain.
Le sénateur Stewart: C'est trés utile.

M. Cappe: Lorsque le ministre des Finances formule des
propositions plus précises au sujet d’éventuels changements a
son plan financier pour I'an prochain, ces changements sont
inclus dans les plans de dépenses des ministéres qui sont
ensuite soumis au Conseil du Trésor.

D’une certaine fagon, la préparation du Budget des dépenses
consiste a évaluer les fonds requis, par secteur, par article cou-
rant de dépense et par programme, pour assurer les services
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services the government has already said it will carry on. The
change in the fiscal plan will have an effect on that in its com-
position, both across departments and across standard objects,
as Senator Stewart indicates, as the budget preparation pro-
cess begins and gets finalized.

Chapter 3 of the budget of 1992 goes through, in some
detail, a great deal of spending specifics where the budget has
become not only a revenue document, but very much a spend-
ing document. There are a lot of specifics regarding particular
programs provided in the budget which comes out at the time
of, or a few days earlier than the Estimates.

Senator Kinsella: Senator Stewart is asking, in his articulate
way, something that I think we should get into, and that is the
point in time when the Minister of Finance begins to look at
the budget preparation from a fiscal standpoint. Many people
in my part of Canada think that the government’s capital
activities should stimulate the economy and indeed should pro-
vide work, like building buildings or building roads.

How late in the preparation process can the Minister of
Finance wait before saying that although these are all great
proposals, I really have to stimulate jobs and the economy in
two or three areas of the country and therefore I want capital
projects that relate to those areas only? Can the Minister of
Finance do that, and how late in the process can that be done?

Mr. Cappe: My answer to that would be that up until the
moment the Minister of Finance stands in the House to give
the budget. One of the concerns we have always had and we
try to deal with as best we can is disclosing in the Estimates all
of the detail of the spending plan in as forthright a fashion as
possible. The staff of the secretariat worked long and hard at
the very last moment to see that as many of the particular
spending plans that were announced in the budget were ref-
lected in the Main Estimates. The only one that was not ref-
lected in the Main Estimates was the 3 per cent operating and
maintenance cut that was announced in the budget. We pro-
vided an explanation of where it would come, by department,
in the document entitled “Managing Government Expendi-
tures”, but we did not have the capacity to be as flexible as the
Minister of Finance would have liked us to be to put them into
the spending plans of the departments in Part II. It is on that
basis that we are as flexible as we can be. Up to about four
days before the budget is actually announced in the House, we
changed the spending plan. The only reason it is four days
before the announcement is that it takes that long for the bind-
ing to dry on the Main Estimates.

Senator Stewart: | am looking now at Part I and page 10 of
the 1992-93 Estimates. I am referring to Table 2.2, “Adjust-
ments not reflected in Main Estimates”. I am looking at the
second line “Impact of pension changes”, $1.491 billion.

[Traduction]

que le ‘gouvernement s’est engagé 4 offrir. Des modifications

apportees au plan financier se répercuteront sur la composition

de celui-ci, mais pour tous les ministéres et tous les articles

courants de dépense, comme I’indique le sénateur Stewart, ors

%u (;iéroulement et I'achévement du processus d’€laboration du
udget.

Lc)ch.apitre 3 du budget de 1992 présente un grand nombre
de détails sur Jes dépenses, de sorte que le budget n'est plus
seulement un document sur les recettes du gouvernement, mais
aussi un document sur les dépenses. II renferme bon nombre de
détails au sujet de certains programimes prévus dans le budget
qui est déposé en méme temps ou quelques jours plus tot que le
Budget des dépenses.

. Le sénateur Kinsella: Le sénateur Stewart a posé, avec son
e[oqlfence habituelle, une question qui mérite d’étre approfon-
die, a savoir 3 quel moment le ministre des Finances intervient
d,a"S l? processus de préparation budgétaire du point de vue
financier. Bien des gens au Canada pensent que les investisse-
ments du gouvernement devraient stimuler I’économie et créer

des emplojs, par exemple dans la construction d’immeubles ou
de routes.

.A‘ quelle étape du processus de préparation du budget le
ministre des Finances doit-il intervenir en disant que toutes ces
Propositions sont tres valables mais qu'il doit vraiment stimuler
les emplois et I'économie dans deux ou trois régions du pays et
donc accorder |a priorité aux projets d'immobilisations qui
concernent précisément ces régions? Le ministre des Finances
peut-il le faire et quand, au plus tard, peut-il intervenir dans le
processus d’établissement du budget?

M. Cappe; Le ministre des Finances peut intervenir a tout
moment jusqu'a I'instant od il prend la parole a la Chambre
pour prononcer le discours du Budget. Ce qui nous a toujours
Preoccupes, et nous essayons d'y remédier du mieux possible,
cest de révéler dans le Budget des dépenses tous les détails du
plan de dépenses de fagon aussi directe que possible. Le per-
sonn.e\l du Secrétariat a fait des pieds et des mains jusqu’d la
d(}rnxere minute pour s’assurer que la majorité des projets de
dépenses précis annoncés dans le budget se trouvent dans le
Budget des dépenses principal. Le seul plan de dépenses qui ne
fx’gurangt Pas dans le Budget des dépenses principal était la
r?ducthn de 3 p. 100 des dépenses de fonctionnement et
d’entretien annoncée dans le budget. Nous avons expliqué
comment cette réduction serait effectuée par chaque ministére
dans le document intitulé «La gestion des dépenses gouverne-
mentales», mais nous n’avons pas eu suffisamment de marge de
mano«?pvre, comme ['aurait souhaité le ministre des Finances,
pour Pinclure dans es plans de dépenses des ministéres présen-
tés dans la. Partie I1. Dans ces parametres, nous nous effor¢ons
<}onq de faire preuve d’un maximum de souplesse. Quatre jours
4 peine avant le dépot du budget 4 la Chambre, nous appor-
tlf)nS encore des changements au plan de dépenses. Nous
n'avons pas pu dépasser ce délai car il faut quatre jours pour
que la reliure du Budget des dépenses principal séche.

Le sénateur Stewart: Je me reporte maintenant a la Partie |
du Budget des dépenses 1992-1993, page 10. Il s’agit du
tableau 2.2, intitulé «Rajustements ne figurant pas dans le
Budget des dépenses principal». A la deuxiéme ligne, «nci-
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Would you explain that? There is a bit of an explanation pro-
vided later on, but I must say the language is opaque.

Mr. Cappe: There are two elements to that change. It is
important to make a distinction. The first element is that as a
result of Bill C-29, which dealt with public service compensa-
tion, there is a change to the pension liability because there
was a permanent reduction in the time line for expected public
service salaries; the growth of salaries was reduced by roughly
3 per cent in the 1991 budget year. When Bill C-29 was
passed, it had an effect on salaries in the 1991 year, roughly,
and a permanent effect thereafter, since subsequent increases
would be on a lower base. That had to be reflected in a change
in the pension liability. That accounts for about a third of that
change.

Senator Stewart: What you are saying is that there was a
flow-through or a consequence for the size of pensions which
was directly related to salary levels?

Mr. Cappe: Yes, because the federal government pension
plan depends on the last six years of the salary of the
employee. Therefore, if salaries are reduced, that has an effect
on the pension liability. The effect of that is to reduce the
amount of contingency that the government must provide for
the pension plan.

Senator Stewart: What part of that total is attributable to
the cause you have just now described?

Mr. Cappe: About $500 million.
Senator Stewart: Perhaps 491 billion?

Mr. Cappe: I do not want to be that precise, but it is on that
order. The billion dollars is as a result of the bill which is cur-
rently before the House to amend the Public Service Superan-
nuation Act.

Senator Stewart: I will come to t_hal in @ moment. | am
looking at the sentence on page 10 which says:

The second portion of this adjustment relates to the
amortization of surpluses in the Superannuation Account
due to revised actuarial assumptions.
You have now told us that the actuarial assumptions were
changed as a result of the salary changes; is that correct?

Mr. Cappe: Yes, as well as inflation and.interest rate adjust-
ments. We must take account of all actuarial assumptions.

Senator Stewart: The language in that paragraph, S, the
amortization of surpluses in the Superannuation Account to
revised actuarial assumptions” was almost mystical. Now |
see.

Mr. Cappe: | want to be clear that those actuarial assump-
tions include assumptions of inflation. There was a dramatic
reduction in the rate of inflation and a significant reduction in
interest rates, all of which affect the pension liability.

[Traduction]

dence du rajustement entier des pensions», le chiffre indiqué
est 1,491 milliard de dollars. Pourriez-vous nous expliquer ce
montant? Quelques explications sont fournies un peu plus loin,
mais tout cela me parait bien flou.

M. Cappe: Ce rajustement est di 4 deux raisons. Il importe
de faire une distinction. Tout d’abord, en vertu du projet de loi
C-29 qui portait sur la rémunération dans la fonction publique,
le passif du compte des pensions est modifi¢ en raison de la
réduction permanente du délai relatif aux traitements prévus
dans la fonction publique; la croissance de la masse salariale a
été réduite d’environ 3 p. 100 au cours de I'année budgétaire
1991. L’adoption du projet de loi C-29 a eu une incidence sur
les traitements au cours de I'année 1991, plus ou moins, et des
répercussions permanentes pour les années suivantes puisque
les augmentations qui suivront se fonderont sur une base infé-
rieure. Il s’en est suivi un rajustement du passif au titre des
pensions. Cela représente environ un tiers du rajustement.

Le sénateur Stewart: Si j’ai bien compris ce que vous dites,
ce rajustement du montant des pensions découle directement
des niveaux de traitement?

M. Cappe: Oui, puisque le régime de pension du gouverne-
ment fédéral se fonde sur les six derniéres années de traitement
de I'employé. En conséquence, si les traitements diminuent,
cela se répercute sur le passif au titre des pensions. Cela a pour
effet de réduire le fonds pour éventualités que le gouvernement
doit prévoir pour le régime de pension.

Le sénateur Stewart: Quelle proportion de ce rajustement
total est due au facteur dont vous venez de parler?

M. Cappe: Environ 500 millions de dollars.
Le sénateur Stewart: Peut-étre 491 milliards?

M. Cappe: Je ne pourrais pas étre aussi précis, mais c’est de
cet ordre-l1a, en effet. Le montant d’un milliard de dollars
découle du projet de loi visant 4 modifier la Loi sur la pension
de la fonction publique dont la Chambre est actuellement sai-
sie.

Le sénateur Stewart: Je reviendrai sur ce point dans un ins-
tant. Je voudrais vous citer la phrase suivante, qui se trouve a
la page 10:

La deuxiéme partie de ce rajustement a trait a I’amortis-
sement des surplus dans le compte de pension de retraite
en raison des hypothéses actuarielles révisées.

Vous venez de nous dire que les hypothéses actuarielles ont été
révisées en fonction des changements dans les niveaux de trai-

tement. Est-ce exact?

M. Cappe: Oui, ainsi que des rajustements des taux d'infla-
tion et d’intérét. Il faut tenir compte de toutes les hypothéses
actuarielles.

Le sénateur Stewart: La partie de la phrase disant:
« . .»I’amortissement des surplus dans le compte de pension de
retraite en raison des hypothéses actuarielles révisées» me
paraissait trés mystérieuse. Je comprends maintenant.

M. Cappe: Je tiens a préciser que ces hypothéses actuarielles
tiennent compte de I'inflation. Le taux d’inflation a diminué de
fagon sensible, de méme que les taux d’intérét, et tous ces fac-
teurs se répercutent sur le passif au titre de pensions.
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Senator Stewart: Could we go back to the other two-thirds,
the billion dollars. What we are told on page 10 is this:

The introduction of the new legislation for the federal
pension plans reflects the government’s intention to put its
pension plans on a fully funded basis, consistent with
those in the private sector. Upon passage of this legisla-
tion, program spending will be reduced by approximately
$1.0 billion in 1992-93 alone.

How does that come about just by putting it on a fully
funded basis? Could you explain that?

Mr. Cappe: The way the government has been paying for
pensions for retired public servants out of the Superannuation
Account—and members of Parliament and senators as well—
is through making a program expenditure of that amount of
money to pay for the pensions. With the amendments intro-
duced in the House, the government is in the position of being
able to fully fund the pension plan and change the accounting
for the pension liability. Therefore, it is no longer a program
expenditure. Program expenditures are reduced by a billion
dollars, roughly, because we have a separate account which is
now responsible for making the payments.

Senator Stewart: All other things remaining equal—and of
course we recognize that they do not because of interest rates,
inflation and so on—one way or another, the government must
come up with the same amount of money?

Mr. Cappe: But the nature of the payments are significantly
different, because you are now talking about an account which
will be self-sustaining. When I got my paycheque today, 1 had
on the order of 7 per cent deducted from my salary to go into
that account, which will now fully fund the pension payments
coupled with the employer’s contribution.

Senator Stewart: What you are saying is that the big change
is that the potential recipient is contributing to a fund, whereas
previously the recipient did not?

Mr. Cappe: That is right.

Senator Stewart: That is the explanation for the billion dol-
lar saving.

Mr. Cappe: That is so. That is not to say that my premium
has gone up, but rather that my premium will now go into an
account which will be able to pay for pensions when the liabili-
ties arise.

Senator Sparrow: Instead of coming out of revenue.
Mr. Cappe: Instead of coming out of the Consolidated Reve-

nue Fund, which is why the billion dollars used to be a pro-
gram expenditure; it was coming out of general revenues.

Senator Stewart: | thought I understood what you were say-
ing, but the interjection from behind me made me think. Were
public servants contributing the same amount before this
change as they are now; that is, in terms of percentage?

Mr. Cappe: Yes.

[Traduction)

_L_e sénateur Stewart: Revenons-en aux deux autres tiers, le
milliard de dollars. Voici ce qu’on peut lire 4 la page 10:

_Le dépdt du projet de loi sur les régimes de pensions
fédéraux refléte I'intention du gouvernement de transfor-
mer le§ régimes de retraite en des régimes de retraite par
capn}allsation intégrale comme c’est le cas dans le secteur
privé. Une fois ce projet de loi adopté, les dépenses de pro-
grammes seront réduites d’environ 1.0 milliard de dollars
en 1992-1993 uniquement.

’C.omment est-ce possible uniquement en optant pour des
régimes de retraite par capitalisation intégrale? Pourriez-vous
nous I'expliquer?

M. Cappe: Jusqu’ici, pour payer les prestations de retraite
des fonqtionnaires a la retraite 4 méme le compte de pensions
de retraite—ainsi que des députés et des sénateurs—le gouver-
nement a prévu des dépenses de programmes équivalant au
montant & payer au titre des pensions. En vertu des modifica-
tions proposées a la Chambre, le gouvernement est en mesure
de financer la totalité du régime de pension et de modifier la
comptabilité du passif au titre des pensions. Il ne s’agit donc
plus d’une dépense de programme. Les dépenses de program-
mes sont réduites d’environ 1 milliard de dollars car il existe

desormais un compte distinct & partir duquel seront effectués
les paiements.

. Le sé’nateur Stewart: Si tous les autres facteurs restent
mcha’nges—ce qui est évidemment fort peu probable étant
donné la fluctuation des taux d'intérét, du taux d’inflation et
tout le reste—le gouvernement doit d’une fagon ou d’une autre
trouver le méme montant?

M. Cappe: La nature des paiements est tout & faire diffé-
rcrzte, car il s’agit désormais d’un compte autofinancé. Sur le
cheque de paie que j’ai touché aujourd’hui, une retenue de
7 p. 100 est effectuée sur mon traitement en vue d’étre versée
dans ce compte, ainsi que la cotisation de I'employeur, lequel
permettra de financer totalement les prestations de pension.

: Le sépateur Stewart: Autrement dit, ce qui est trés du sys-
téme Precedent, c'est que le bénéficiaire éventuel cotise désor-
mais d un fonds?

M. Cappe: C’est exact.

Le sénateur Stewart: Cela explique ’économie d’un milliard
de dollars.

M. CaPN: En effet. Cela ne veut pas dire que la prime a
augmente, mais plutdt qu’elle sera désormais versée dans un

compte a partir duquel seront payées les pensions des fonction-
naires a la retraite.

Le sénateur Sparrow: Au lieu de puiser dans les recettes.

M. Cappe: Au lieu de puiser dans le Trésor, et c’est pourquoi
cette somme de 1 milliard de dollars était auparavant une
dépense de programme. Elle provenait des recettes générales.

~ Le sénateur Stewart: Je pensais avoir compris ce que vous
Ctiez en train de dire, mais I'intervention de mon collégue der-
riere moi me porte a réfléchir. Le montant des cotisations
effectuées par les fonctionnaires était-il le méme avant ce

changement, en pourcentage?
M. Cappe: Oui.
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Senator Stewart: One reads that there is a billion dollars in
1992 alone. It looks like a wonderful saving to the government.
You seem now to be saying that it is a bookkeeping saving?

Mr. Cappe: [ am not suggesting that it is merely a book-
keeping saving, but it is a change in the accounts of Canada
because we will have a separate account which will be self-sus-
taining and fully funded to pay for the pension benefits as they
are paid out. As the budget noted:

With the passage of this Bill, existing and future benefits
would be fully funded as they are earned, including the
indexation costs. Under this Bill, there would be no
change in employee contribution rates or in benefits paid.
As the government would no longer be making separate
payments to cover shortfalls in indexation costs, total
budgetary expenditures would be lower by about $1 bil-
lion per year. With the pension accounts responsible for
the payment of all benefits, the net source of funds in non-
budgetary transactions would be correspondingly lower,
with the result that financial requirements would be rela-
tively unaffected.

The Budget is really stating quite clearly, as you have sug-
gested, that the government has to have the funds available to
make the same pension payments as it was before. However,
the cash requirements are different than the budgetary expen-
ditures. Tt will no long have to pick up the shortfall in the
indexation account, which it had been doing up until now.

Senator Stewart: I have a lot of other questions, but 1 will
leave it there.

Senator Kinsella: On page 13 of the Part 1 document the
papers describe some of the expenditure restraint measures.
The first paragraph reads:

Departments will have to continue to pursue cost-reduc-
ing strategies to cope with:

the ongoing erosion of non-salary operating budgets due
to inflation.

What was the inflation percentage that you were using in
your planning process?

Mr. Cappe: The operating and maintenance spending, which
is reflected in the Estimates in all departments, was based on
an expectation of departments having their O and M budgets
increased by zero per cent for inflation. .

I should explain a bit more of that. Since 1987 the Govcrr!-
ment of Canada had as an explicit policy a statement that it
would not increase departmental O and M spending by the
amount of inflation. So that the real budgets of departments
available for spending have declined by about 3{0 per cent since
that time because we have had no compensation for inflation
over the last six years.

In addition, we have taken other slices out, as this one is
taken out. 1 want to qualify it by saying that there are some

[Traduction)

Le sénateur Stewart: Il est dit ici que le gouvernement
pourra économiser 1 milliard de dollars uniquement en 1992,
ce qui est fantastique. Vous semblez dire maintenant que c’est
un simple changement de comptabilité?

M. Cappe: Je n'ai pas dit que c’est un simple changement de
comptabilité, mais C'est en fait un rajustement des Comptes du
Canada car il existera un compte distinct, qui sera autofinancé
et & capitalisation intégrale, @ partir duquel les prestations de
pension seront versées. Voici ce qu’on peut lire dans le budget:

Une fois le projet de loi adopté, les prestations actuelles et
futures seraient entiérement capitalisées 2 mesure qu'elles
sont acquises, y compris le cout de I'indexation. Le projet
de loi n’entrainerait aucune modification des taux de coti-
sations des employés ni des prestations versées. Comme le
gouvernement n’effectuerait plus de paiements distincts
pour combler la partie non financée du coit de I'indexa-
tion, les dépenses budgétaires totales seraient réduites
d’environ $1 milliard par année. Le versement de toutes
les prestations étant imputable aux comptes de retraite, la
source nette de fonds dégagée par les opérations budgétai-
res serait réduite en conséquence, de sorte que les besoins
financiers ne seraient & peu prés pas touchés.

Il est dit clairement dans le Budget, comme vous I'avez
signalé, que le gouvernement doit disposer des fonds nécessai-
res au versement des mémes prestations de pension que par le
passé. Toutefois, les besoins de trésorerie sont différents des
dépenses budgétaires. Le gouvernement ne sera plus tenu de
combler la partie non financée du cout de I'indexation, comme
il le faisait jusqu’a présent.

Le sénateur Stewart: J'ai beaucoup d’autres questions, mais
je m’en tiendrai 1a pour le moment.

Le sénateur Kinsella: A la page 13 de la Partie I du Budget,
il est question des mesures de restrictions budgétaires. Le pre-
mier paragraphe se lit comme suit:

Les ministéres devront continuer a mettre en oeuvre des
stratégies de réduction des coits afin de faire face:

4 Pérosion continue des budgets de fonctionnement non
salariaux en raison de l'inflation.
Sur quel taux d’inflation vous étes-vous fondés lors de la pré-
paration du Budget?

M. Cappe: Les dépenses de fonctionnement et d’entretien
qui sont indiquées pour tous les ministéres dans le Budget des
dépenses, se fondaient sur I’hypothése que les ministéres ne
rajusteraient pas leur budget de F&E en fonction de I'infla-
tion.

Permettez-moi d’étre plus précis. Depuis 1987, le gouverne-
ment du Canada applique une politique claire selon laquelle les
dépenses ministérielles de fonctionnement et d’entretien n’aug-
mentent pas en fonction de I'inflation. Ainsi, les budgets réels
des ministéres disponibles pour les programmes de dépenses
ont diminué d’environ 30 p. 100 depuis cette époque car
aucun rajustement n'a été effectué en fonction de I'inflation au
cours des six derniéres années.

En outre, d’autres coupures ont été effectuées. Je tiens tou-
tefois a préciser que, dans certains cas précis, nous avons prévu
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particular circumstances where we have provided for increases
in inflation. An example would be purchased health care for
veterans, where we are purchasing the health care from the
provinces. As those bills g0 up, we have explicitly accounted
for increases in those health care costs so that we do not force
the department to cut back on its services in those particular
areas.

Another case is lease costs, where the Department of Public
Works is paying for increasing lease costs—or had been up
until recently. We have been providing for some increases in
their O and M spending in order to cover those costs. But it is
on an exceptional basis. The rule was zero per cent increase on
inflation for O and M and a recognition that in some circum-
stances we would see an increase for particular purposes.

Senator Kinsella: When you are looking at those areas
where there is contracting out of services you do provide, or do
you, for an expectation of an increase in the cost of those ser-

vices because you can expect that you will receive a higher
bill?

Mr. Cappe: | would certainly not want to put it that way.
The important point is that we are giving zero per cent
increase for inflation in areas where there is contracting out.
Where we do contract for services—and an example here
would be building maintenance in some places where we con-
tract for services. There is no compensation for inflation,
although the costs may be rising and the contract costs may
increase. There are very particular circumstances where the
costs are absolutely unavoidable and technological change will
not alter the way the service is provided and where we are pre-
pared to consider, on a one off basis, that this particular ser-
vice will have compensation for inflation.

The two examples that I gave you are the best. There are
not many of them. I want to be careful about contracting out
because there are a lot of other services for which we contract
for which we are given zero per cent for inflation.

Senator Kinsella: At any point do you look at the cost of liv-
ing index nationally?

Mr. Cappe: No. At no point in O and M spending do we
look at the cost of living nationally. That is done only for par-
ticular circumstances where a department can justify an
extraordinary situation. The cases I used of veterans health
care is the best example.

Se_nator Stewgrt: What about the Department of External
Affairs where, in some missions abroad you might be con-
fronted with much higher costs than in previous years?

Mr. Cappe: There are two ways in which we deal with the
Department of External Affairs. We do give them increases
that are the result of currency revaluations. As our costs in a

[Traduction]

I'indemnisation en fonction de I'inflation. Prenons I'exemple
des services de santé pour les anciens combattants que nous
achetons aux provinces. A mesure que la facture augmente,
nous tenons explicitement compte de la hausse des dépenses au
titre des soins de santé pour ne pas obliger le ministére &
réduire ses services dans ces secteurs particuliers.

On peut aussi citer I'exemple des frais de lg)cgtion. Jusqu’a
tout récemment, les dépenses de location du ministére des Tra-
vaux publics n'ont cessé d’augmenter. Nous avons prévu une
certaine hausse de son budget de fonctionnement et d’entretien
en fonction de ses dépenses accrues. Toutefois, cette mesure est
exceptionnelle. Depuis quelques années, en vertu de la politi-
que en vigucur, aucune augmentation du l?udget de fonctionne-
ment et d’entretien n’est permise en fonction de I'inflation sauf
dans des cas bien précis.

Le sénateur Kinsella: Lorsque vous examinez les secteurs ou
les ministéres ont recours 4 I'impartition pour assurer leurs ser-
vices, prévoyez-vous ou non une augmentation du coit de ces
services du fait que les factures que recevront les ministéres
augmenteront vraisemblablement?

M. Cappe: Je ne présenterais pas les choses de cette fagon.
Ce qui m’importe, ¢’est que nous N€ prevoylons aucune indexa-
tion en fonction de I'inflation dans le secteur ol il y 5 imparti-
tion. Lorsque nous avons recours a la sous-traitance pour offrir
des services—prenons I'exemple de I'entretien des édifices dans
certains endroits ot nous avons recours a des Sous-traitants.

Aucune indexation n'est prévue en fonction de Pinflation
méme si les dépenses risquent d’augmenter, en méme temps
que le coit des contrats. 11 y @ toutefqls des cas trég particu-
liers odl les coits sont totalement inéyltables et ol le progrés
technique n’influera pas sur la pfes,tatlon dukschiCC; nous som-
mes alors disposés 4 examiner @ titre tout a fait exceptionnel
I'indexation des dépenses liées @ C€ S€IVice en particulier en
fonction de I'inflation.

Les deux exemples que je vous al CItes sont les plus gvidents.
IIs sont rares. Je tiens & émettre CErtaines réserves ay syjet de
Pimpartition, car dans de nombreux autres services od nous
avons recours a la sous-traitan?_e, aucun rajustement des bud-
gets n’est prévu en fonction de l'inflation.

Le sénateur Kinsella: Tenez-vous compte a un moment oy 4
un autre de I'indice du cofit de la vie a 'échelle internationale?

M. Cappe: Non. Pour les dépenses de fonctionnement et
d’entretien, nous ne tenons absolument aucun compte du coiit
de la vie 4 I'échelle nationale. Nous ne le faisons que dans des
cas précis ol un ministere peut justifier des circonstances
extraordinaires. Le meilleur exemple est celui des soins de
santé pour les anciens combattants dont j’ai par|é,

’ . B e
Le sénateur Stewart: Qu'en eSt'lIde ministére des Affaires
extérieures ot, dans certaines %m assades 3 Pétranger, les
coiits risquent d’aqumemel‘ considérablement par rapport aux
années précédentes:
M. Cappe: 11 y a deux fagons de procéder pour le ministére

des Affaires extérieures. Nous lui aCCQrdons des augmenta-
tions en fonction de la réévaluation monétaire, Sj nos dépenses
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particular country might increase as a results of a currency
revaluation, we would compensate for that change.

But in respect of, say, leasing space for missions abroad, the
department has had a long-term capital plan. It is on a case-
by-case basis that we would consider whether to give it an
increase or not. Frequently each of those cases would have to
come to the Treasury Board and would be dealt with in a spe-
cific circumstance. If this was a renegotiated lease which went
up significantly, we would look at it in the circumstances and
decide whether the department should have to reallocate to
pay for it or whether we would be prepared to pay for it out of
reserves provided.

Senator Kinsella: On that example it is interesting to note
under object five for the Department of External Affairs the
rentals. You are up by $111 million.

Mr. Cappe: That would be accounted for to some extent by
the currency revaluations and so on, yes.

The Chairman: Any further questions?

Senator Stewart: | have a whole series of questions but
before I launch into them I should like to suggest to you that
the committee ask for the Atlantic Canada Opportunities
Agency to come before the committee to discuss its money
request.

The Chairman: There is no problem there.

Senator Stewart: | should also like not the Governor Gen-
eral but the appropriate person or persons who deal with
honours under the Governor General. 1 do not expect Mr.
Cappe to be able to answer for them.

Mr. Cappe: It depends on the nature of the question. I might
be able to help you.

Senator Stewart: Also, under Industry, Science and Tech-
nology, I should like to hear from representatives of the Fed-
eral Business Development Bank. Those are the three specific
departments or agencies that it would be u§eful for the com-
mittee to have. But there are other questions of a specific
nature that I should like to put to Mr. Cappe while he is here.

The Chairman: What we could do is call Mr. Cappe back
with the other witnesses that you have mqntlonqd and have a
meeting at that time because the time is going quickly.

Senator Stewart: I see. All right.
The Chairman: The committee will now adjourn.
The committee adjourned.

[Traduction)

dans un pays donné augmentent a la suite d’une réévaluation
de la monnaie, nous offrons une compensation au ministére.

Mais pour ce qui est de la location d’espace dans les mis-
sions 4 I'étranger, le ministére prépare un plan d’immobilisa-
tions 4 long terme. Nous étudions chaque cas individuellement
avant d’accorder ou non une augmentation des dépenses. Il
arrive souvent que ces cas doivent étre soumis au Conseil du
Trésor et chacun d’entre eux est examiné comme un cas spé-
cial. S’il s’agit d’un bail renégocié qui a augmenté considéra-
blement, nous tenons compte des circonstances spéciales et
décidons si le ministére doit réaffecter ses fonds pour assumer
cette dépense ou si nous sommes préts 4 I'assumer en puisant
dans les réserves prévues.

Le sénateur Kinsella: A ce sujet, il est intéressant de noter le
montant 4 I'article de dépense n° 5, locations, du ministére des
Affaires extérieures. Ces dépenses ont augmenté de 111 mil-
lions de dollars.

M. Cappe: Cela est dii dans une certaine mesure a des rééva-
luations monétaires et autres, en effet.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Stewart: J'ai toute une série de questions a
poser, mais avant de me lancer, je voudrais proposer au
Comité d’inviter des responsables de I’Agence de promotion
économique du Canada atlantique & comparaitre devant le
Comité pour discuter de leur demande de fonds.

Le président: Cela ne pose pas de probléme.

Le sénateur Stewart: J’aimerais aussi que nous invitions non
pas le gouverneur général, mais la ou les personnes compéten-
tes susceptibles de répondre aux questions au sujet des distinc-
tions honorifiques remises par le gouverneur général. Je ne
pense pas que M. Cappe puisse répondre en leur nom.

M. Cappe: Tout dépend de la nature de la question. Je pour-
rais peut-étre vous répondre.

Le sénateur Stewart: En outre, sous la rubrique Industrie,
Sciences et Technologie, je voudrais entendre des représentants
de la Banque fédérale de développement. Voild les trois minis-
téres ou organismes précis qu’il serait utile pour le Comité de
consulter. I y a toutefois d’autres questions plus précises que
j'aimerais poser & M. Cappe pendant qu'il est parmi nous.

Le président: Nous pourrions reconvoquer M. Cappe en
méme temps que les autres témoins dont vous avez parlé et
reprendre notre séance a4 ce moment-13, car le temps file rapi-
dement.

Le sénateur Stewart: Je vois. C’est d’accord.

Le président: La séance est levée.
La séance est levée.
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AN
Minister of Finance /l L%, Ministre des Finances

April 9, 1992

Dear Senator Leblanc:

As promised when I appeared before the Senate
Committee on National Finance reviewing Bill C-32, I am
forwarding you the following information in both
official languages:

- Paper on Tax Transfers to Provinces and
EPF;

- Paper on Equalization Program;

- Two tables on major federal transfers

(tax and cash);

- Two tables on CAP expenditures;

- Written answers to two legal questions
asked by Senators on the Bill.

Yours sincerely,

LA

The Honourable Fernand Leblanc
The Senate
Room 268, East Block
Parliament Buildings
Wellington Street
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

c.c.: Mr. John Desmarais

Ottawa, Canada K1A 0G5

APPENDIX NF/23
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TAX TRANSFERS

TO PROVINCES AND EPF

February 1992
Department of Finance
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TAX TRANSFERS TO PROVINCES AND EPF

Tax Transfers

e Cash payments and tax transfers are simply alternative ways
of delivering the same total financial assistance to
provinces. Both increase provincial revenues by the same
amount, and reduce net federal revenues.

° Tax transfers are not new. They have been in place since
the mid-sixties and form an important part of federal
assistance to provinces.

° Tax transfers were introduced in response to provincial
requests for more flexibility in the way in which federal
assistance (intended to help them deliver program services
in their jurisdiction) is provided.

° A tax transfer is:

- a reduction in federal income tax accompanied by an
increase in provincial income tax;

- coordinated so that a taxpayer pays no more in total
but more provincial tax and less federal tax.

° As a result federal revenues are forgone and the federal
deficit increases just as it would had the assistance been
provided by a cash payment.

The EPF Tax Transfer

° Provinces’ total EPF entitlements are based on an equal per
capita contribution which grows with population. Until
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1995-96 this per capita contribution will be held at its
1989-90 level.

° Each province receives its EPF entitlement through a tax
transfer and a cash payment.

s The tax transfer in any year consists of the current value
of the federal revenue forgone from the reduction of federal
personal income tax by 13.5 percentage points and federal
corporate taxable income of 1 percentage point.

® The value of the tax transfer is deducted from the total
entitlement and the difference is paid to provinces in cash.

L] For Quebec, the value of the tax transfer is much higher
than for other provinces because in the mid-sixties Quebec
elected to have part of its federal assistance in respect of
hospital insurance (under the cost-sharing arrangements then
in place) made in this form. Thus, Quebec receives more of
its entitlement in the form of a tax transfer, and less
cash, relative to other provinces. However, the total EPF
entitlement for Quebec is exactly the same, per capita, as
for other provinces.

GROWTH OF EPF SINCE 1984-85

1984-85 1992-93

($ billion)

Cash Transfer 7.9 8.1
Tax Transfer 6.6 12.6
Total Entitlement 14.5 20.8

Average Annual Increase
1984-85 to 1992-93 4.5%
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FINANCE INFORMATION

The Department of Finance

THE RENEWAL OF THE EQUALIZATION PROGRAM

Following more than 20 months of consultation with the provinces,
the federal government has proposed to renew the Equalization
program for two years with a package of improvements worth over
$400 million to provinces in 1992-93., Of this amount, about
$200 million is ongoing.

Renewal legislation (Bill C-60) was introduced in the House of
Commons on February 20, 1992.

Equalization is the cornerstone of fiscal federalism and is vital
to the economic union. For 1992-93 the federal government will
provide about $8 billion in support to the less-wealthy
provinces.

The Equalization Program

The purpose of Equalization is to enable provincial governments
to provide reasonably comparable public services at reasonably
comparable levels of taxation. As such, it is the most
progressive of the major transfers to the provinces and its
benefits flow only to the less-wealthy provinces. Seven
provinces currently qualify for Equalization.

The Equalization program provides unconditional financial
assistance to provinces. Equalization is funded entirely by the
federal government and is authorized by federal legislation.

Equalization has grown from over $5 billion in 1985-86 to about
$8.5 billion in 1992-93, an increase of 70 per cent in seven
years. (See attached chart). Equalization was one of the
fastest growing federal programs over this period, greatly
exceeding the rate of growth of total federal program spending.

How Equalization Works

Equalization payments are determined on the basis of a formula
set out in federal legislation.
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First, the amount of revenue that each province could raise from
a typical tax base (taking into account virtually all provincial
and local potential sources of revenue from taxation) is
calculated.

Second, each province’s overall per capita Capacity to raise
revenues from these sources is compared to that of five provinces
making up a "representative" standard.

This standard is currently equal to about $4700 per capita. This
means that any province (together with its muncipalities),
should, by levying average rates of taxation, be able to derive
$4700 per capit- or almost $19,000 for a family of four — with
which to finance public services. To the extent that the
province’s ability to raise revenues is below the standard,
Equalization contributes the difference.

In 1982, ceiling and floor provisions were added to the
Equalization formula. The purpose of the ceiling is to protect
the federal government from open-ended growth in payments, while
the floor provisions protect provinces from significant year-to-
Year declines in assistance.

The ceiling limits the rate of growth in Equalization transfers
to that of the economy as a whole (i.e., Gross National Product,
or GNP). The ceiling has constrained program growth since
1988-89.

Renewal of the Equalization Program

Equalization is a statutory program which is traditionally
enacted for a five-year period. The present legislative
authority for Equalization expires on March 31, 1992.

At the January 30 Finance Ministers meeting, Finance Minister
Don Mazankowski proposed that the federal government renew the
Equalization program for an interim period of two years, from
April 1, 1992 to March 31, 1994.

The renewal would include improvements worth over $400 million to
provinces in 1992-93. Of this amount, roughly $200 million would
be ongoipg and $200 million would be a one-time benefit.

?here are three main components of the renewal package: tax base
improvements, rebasing the Equalization ceiling to 1992-93 and
removing a technical irritant related to the interaction of
Equalization and another federal transfer program, Established
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Programs Financing (EPF). All Equalization-receiving provinces
will gain from these measures.

The rebasing of the ceiling will ensure that provinces receive
the full value of the tax base improvements being made.

The effect of the program interaction was to reduce the "have-
not" provinces’ share of cash payments under the EPF program.
All the affected provinces will be compensated retroactively for
the foregone revenues, and the proposed legislation will ensure
that the situation does not recur in the future.

Equalization renewal, 1992-93

EPF/
Tax base Equalization
Province improvement interaction Total

(millions of dollars)

Newfoundland 20 11 31
Prince Edward

Island 2 2 5
Nova Scotia 18 17 35
New Brunswick 26 13 39
Quebec 7 g 128 198
Manitoba 35 21 55
Saskatchewan 41 19 60
Total 212 211 422

Totals may add due to rounding.

Note: Amounts are estimates only, subject to change as
: revised data become available.

Federal and provincial officials will continue consultations on
Equalization. The two year extension period will provide impetus
and flexibility for. further changes, in the context of the
ongoing review of all major transfers to provinces.
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GROWTH OF FEDERAL EQUALIZATION
TRANSFERS TO PROVINCES

$billions

10
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Table 1

Major Government of Canada Transfers
Established Programs Financing (EPF)
1984-85 and 1991-92

Province Year

1984-85 1991-92
Cash Tax Total Cash Tax Total
Newfoundland 206.8 1271 333.8 220.6 2138 434 4
Prince Edward Island 45.2 27.8 73.0 49.8 48.3 98.2
Nova Scotia 3123 191.9 504.1 345.4 334.8 680.3
New Brunswick 255.7 1571 4129 278.5 269.9 548.4
Quebec 1,690.3 2,095.9 3,786.2 1,470.0 8.726.2 511962
Ontario 29227 2,268.9 51916 3,2722 4330.8 7,6029
Manitoba 381.1 234.2 615.4 4213 408.4 829.7
Saskatchewan 399.9 183.6 583.5 382.5 370.8 753.3
Alberta 692.8 6711 1,363.9 961.2 952.6 1,913.8
British Columbia 1,012.2 648.7 1,660.8 1,187.6 1,258.7 2,446.3
Northwest Territories 158 141 29.2 19.4 21.9 41.3
Yukon 4 5.8 135 108 10.0 20.3
TOTAL 79418 6,626.1 145679 8,6188 11,946.1 20,565.0

Table 2
Major Government of Canada Transfers
Equalization, Established Programs Financing and Canada Assistance Plan
1984-85 and 1991-92
Province Year

= 1984-85 1991-92
Cash Tax Total Cash Tax Total
Newfoundland 856.2 1271 9228 1,269.2 3138 11,3866
Prince Edward Island 191.8 27.8 207.2 273.7 48.3 302.8
Nova Scotia 1,035.8 191.9 1,175.4 1,504.0 3348 1,752.4
Quebec 58845 2,461.2 8,125.2 6,709.0 4,397.7 10,686.1
Ontario 3,866.8 2,268.9 6,135.7 5,408.7 4,330.8 9,739.4
Manitoba 9915 234.2 1,1753 1,624.3 408.4 1,928.2
Saskatchewan 545.7 183.6 7293 1,13356 370.8 1,386.1
Alberta 1,032.1 671.1 1.703.2 15325 9526 2,485.1
British Columbia 1,607.8 648.7 2.266.5 1,949.2 1.2687 32079
Northwest Territories 25.6 141 39.7 38.7 219 60.6
Yukon 10.4 58 16.2 18.0 10.0 28.0
TOTAL 16,968.2 6,991.3 23,505.7 22,7947 12,617.6 34,4769
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Table 1
Federal CAP_Expenditures by Province
1984-85 to 1991-92
($ millions)
1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92

Newfoundland 741 75.7 85.5 88.4 91.3 100.6 126.7 128.7
Prince Edward Island 17.6 20.7 19.8 21.7 22,6 244 28.7 31.8
Nova Scotia 104.7 104.5 124.4 128.2 152.9 166.4 200.0 215.6
New Brunswick 126.2 1369 1451 1524 1498 1586 1769  200.2
Quebec 1,513.1 16058 15458 1581.0 1653.8 1,7483 1,899.8 21451
Ontario 9435 1,0523 1,1322 13198 15110 19379 20348 21365
Manitoba 132.2 1413 1546 1642 1978 193.1 2293 246.2
Saskatchewan 1435 1486 160.7 1575 1552 1569 1627 180.6
Alberta 334.3 389.8 427.3 442.9 487.9 518.2 529.8 o7 1.3
British Columbia 598.8 593.5 632.1 652.8 663.1 690.8 725.3 761.6
N.W.T. 10.2 11.6 12.0 14.0 15.0 18.1 21.0 19.3
Yukon 2.4 29 0.0 3.1 8.1 5.0 6.9 7.7
TOTAL 4,000.6 4,283.6 4,4395 47259 51084 57184 6,114.0 66446
Note: Ontario, Alberta and B.C. on an entitlements basis for 1989-90 onwards.
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Table 2

Federal CAP Expenditures by Province
(rate of growth, per cent)
1984-85 to 1991-92

Average

rate of

Growth

1991-92/

1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92 1984-85
Newfoundland 2.2 12.9 3.4 3.4 10.2 25.9 1.6 8.0
Prince Edward Island 18.0 -4.6 9.9 4.0 7.9 17.6 10.8 8.8
Nova Scotia -2 19.1 3.0 19.3 8.8 20.2 7.8 10.9
New Brunswick 8.5 6.0 5.0 -1.7 5.9 11.5 13.2 6.8
Quebec 6.1 -3.7 23 4.6 el 8.7 12.9 5.1
Ontario 11.5 7.6 16.6 14.5 28.3 5.0 5.0 12.4
Manitoba 6.9 9.4 6.2 20.5 -2.4 18.7 7.4 9.3
Saskatchewan 3.6 8.1 -2.0 -1.5 1 3.7 1.0 3.3
Alberta 16.6 9.6 3.6 10.2 6.2 22 7.8 8.0
British Columbia -9 6.5 3.3 1.6 4.2 5.0 5.0 3.5
N.W.T. 13.2 3.7 16.4 7.3 20.6 16.1 -8.1 95
Yukon 180 -100.0 na. 1604 -38.0 37.3 11.6 18.1
TOTAL 71 3.6 6.5 8.1 11.9 7.4 8.2 75

Note: Ontario, Alberta and B.C. on an entitlements basis for 1989-90 onwards.
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The Senate has raised the concern that Bill C-32 fails to address the
situation of a "have" province (i.e., Ontario, B.C., and Alberta) becoming a "have
not" province.

Section 5.1, as found in Bill C-32, attempts to introduce a limitation on the
payments payable under the Canada Assistance Plan. This limitation, as set out
in the first paragraph, is stated to apply only to provinces where "no fiscal
equalization payment is payable". It further goes on to state that this
requirement is in respect of any of the five years starting March 31, 1991, until
March 31, 1995. If no equalization payment is payable in respect of a year during
that five year period, then the subsequent limitation applies.

If there is an equalization payment payable within one or more of those
five years set out, then section 5.1 does not apply to that province, in that
particular year, and accordingly, the limitation formula does not apply. -

To take a specific example, if Ontario. were to receive an equalization
payment in respect of the year ending March 31, 1994, (the current year) then it
would not meet the criterion set out at the beginning of the paragraph, namely,
"where no fiscal equalization payment is payable to a province". Accordingly, for
that year, section 5.1 would not apply, and section 5, providing for 50/50 cost
sharing, would apply with full effect.
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The Senate has enquired as to why a Royal recommendation was provided
in respect of Bill C-32. Observations from some Senators indicated that this Bill
should be charaterized as providing for a limitation on expenditure rather than an
expenditure itself.

It is clear that section 5.1, introduced by Bill C-32, would introduce a
limitation on expenditures set out in section 5 of the Canada Assistance Plan.
However, section 5 provides that contributions payable to a province shall be paid
in respect of each year and "shall be the aggregate of ..." Section 5 sets out the
formula determining the amount of the expenditure. Section 5.1 limits the
amount of the expenditure and must be read together with section 5 in order to
determine the expenditure being authorized. In this sense, section 5.1 can be
seen as part and parcel of the appropriation under the Canada Assistance Plan.

Out of an abundance of caution, given that section 5.1 directly relates to
the amount of an expenditure and an appropriation by Parliament, it was
considered prudent to obtain a Royal recommendation, although a good
argument can be made that such a recommendation is not essential.
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ANNEXE FN/23

[TRADUCTION]

Le 9 avril 1992

Cher Sénateur Leblanc,

Tel que promis lors de ma comparution devant le Comité sénatorial permanent des finances
nationales, chargé d’examiner le Projet de loi C-32, je vous envoie les documents suivants dans

les deux langues officielles :

- Documentation sur les Transferts d’impét et le FPE;

- Documentation sur le Renouvellement du Programme de
Péréquation;

- Deux tableaux sur les Principaux Transfers Fédéraux;

- Deux tableaux sur les dépenses fédérales en vertu du RAPC;

- Réponses écrites aux questions d’ordre juridique posées par des
sénateurs sur le projet de loi.

Bien 3 vous,

L’honorable Fernand-E. Leblanc, sénateur
Le Sénat :

Piéce 268, Edifice de I’est

Edifices du Parlement

Rue Wellington

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

c.c. : Monsieur John Desmarais
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LE TRANSFERTS D'IMPOT

ET LE FPE

Février 1992
Ministére des Finances
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Les paiements en espices et les transferts en points d'impdt
sont deux approches équivalentes utilisées par le
gouvernement fédéral pour aider financiérement les
pProvinces. Dans chacun des cas, les recettes provinciales
augmentent tandis que les recettes nettes du gouvernement
fédéral sont réduites d'un méme montant,

Les transferts en points d'impdt ne sont pas nouveaux; ils
existent depuis le milieu des années soixante et
représentent une partie importante de 1'aide financiere
accordée par le gouvernement fédéral aux provinces.

Les transferts en points d'impdt ont été mis en place en
réponse aux demandes provinciales pour une flexibilité
accrue dans la fagon dont l'aide du gouvernement fédéral
leur est accordée (pour les assister dans la prestation des
services de juridiction provinciale),.

Un transfert en points d'impét:

- est une réduction de l'impét fédéral sur le revenu qui
s'accompagne d'une augmentation de l'impét provincial
sur le revenu;

- est effectué de sorte que le fardeau fiscal du
contribuable demeure inchangé méme s'il paie plus
d'impét provincial et moins d'impdt feédéral
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. Il en résulte donc un manque A gagner pour le gouvernement
fédéral qui voit son déficit augmenter tout comme si l'aide
avait été accordée en espeéces.

Le transfert en points d4'impét du FPE

. Le total des droits provinciaux au titre du FPE est une
contribution égale par habitant qui augmente en fonction de
la population. Jusqu'en 1995-96, la contribution par
habitant sera maintenue & son niveau de 1989-1990.

. La contribution fédérale aux provinces au titre du FPE prend
la forme d'un transfert en espéces et d'un transfert en
points d'impdt.

. Pour une année donnée, le transfert en points d'impét
représente la valeur du manque a gagner du gouvernement
fédéral découlant de la réduction de 13.5 points de 1'impét
fédéral sur le revenu des particuliers et de 1 point d'impdt
sur le revenu imposable des sociétés au cours de cette méme
année.

. La valeur du transfert en points d'impét est déduite du
total des droits et la différence est payée aux provinces en
especes.

. La valeur du transfert fiscal du Québec est beaucoup plus
élevée que pour les autres provinces parce que, au milieu
des années soixante, le Québec avait décidé (dans le cadre
des accords de partage des colts en place & ce moment) de
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recevoir l'aide fédérale a l'égard de l'assurance-
‘hospitalisation sous cette forme. Ainsi, par rapport aux
autres provinces, le Québec regoit une portion relativement
‘plus grande de sa contribution fédérale sous forme d'un
transfert en points d'impdt, et une portion moindre en
espéces. Le total des droits par habitant du Québec au titre
du FPE est exactement le méme que celui des autres
provinces.

CROISSANCE DU FPE DEPUIS 19384-198S5

1984-1985 1992-93

(milliards de dollars)

Transfert en espéces 7,9 8,1
Transfert fiscal 6,6 12,6
Total des droits 14,5 20,8

Croissance annuelle moyenne
1984-1985 a 1992-93 4,5
(pourcentage)
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Aprés plus de 20 mois de consultations avec les
provinces, le gouvernement fédéral a proposé& de renouveler le
programme de péréquation pour deux ans et d'y apporter des
améliorations d'une valeur supérieure 3 $400 millions pour les
provinces en 1992-93 (de ce montant, approximativement
$200 millions sont une amélioration permanente).

La Législation (Loi ¢-60) visant le renouvellement du
programme a &té déposée A la Chambre des communes le 20 février
1992.

La péréquation est la pierre angulaire du fédéralisme
fiscal et est essentielle & l'union économique. Le gouvernement
fédéral versera cette année des contributions totalisant & peu
prés $8 milliards aux provinces les moins riches.

LE_PROGRAMME DE PEREQUATION

La péréquation a pour objet de permettre aux
gouvernements provinciaux d'assurer des services publics & un
niveau de qualité et de fiscalité sensiblement comparables. En
conséquence, ce programme est le plus progressif des principaux
programmes de transferts aux provinces et profite uniquement aux
provinces les moins riches. Sept provinces sont actuellement
adnissibles & recevoir des paiements de péréquation.

Le programme de péréquation assure une aide financiére
sans condition aux provinces. Le programme est financé
entidrement par le gouvernement fédéral et est autorisé par une
loi fédérale.

Les paiements de péréquation sont passés de plus de
$5 milliards en 1985-86 & approximativement $8 milliards en
1991-92, soit une augmentation de 60 pour cent en six ans (voir
le graphique ci-joint). La péréquation est l'un des programmes
fédéraux dont la progression a été la plus rapide au cours de
cette période, croissant beaucoup plus vite que l'ensemble des
dépenses de programmes fédérales.

FONCTIONNEMENT DE LA PEREOUATION

Les paiements sont calculés selon une formule é&tablie
dans la législation fédérale.
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Dans un premier temps, on calcule les recettes que
chaque province pourrait tirer d'une assiette fiscale type
(tenant compte d'd peu pras toutes les sources de recettes
fiscales des administrations provinciales et locales).

Dans un deuxi2me temps, l'on compare la capacité
globale par habitant-de chacune des provinces de tirer des
recettes de ces sources & une norme «représentative»
correspondant & cing provinces.

A 1l'heure actuelle, cette norme é&quivaut 2 environ
$4,700 par habitant. Si la capacité totale par habitant d'une
province de tirer des recettes est inférieure & la norme, les
paiements fédéraux de péréquation relédvent ses recettes par
habitant au niveau de la norme.

En 1982, des dispositions plafond et plancher ont été
ajoutées A la formule de pérégquation. Le but du plafond est de
protéger le gouvernement fédéral contre une croissance
incontr8lée des paiements de péréquation, tandis que la
disposition plancher prot2ge les provinces contre les diminutions
importantes de l'aide d'une année a 1'autre,

Le plafond limite le taux de croissance des transferts
de péréquation au rythme de progression de l'ensemble de
1'économie (c'est-a-dire le produit national brut, ou PNB). Le
plafond a limité la croissance du programme depuis 1988-89.

La péréquation est un programme législatif
habituellement adopté pour une période de cing ans. La loi
autorisant actuellement le programme de péréquation prend fin le
31 mars 1992.

Lors de la réunion des ministres des Finances le
30 janvier, le ministre des Finances, Don Mazankowski, a proposé
que le gouvernement fédéral renouvelle le programme de
péréquation pour une période provisoire de deux ans, soit du
ler avril 1992 au 31 mars 1994.

Le renouvellement comporterait des améliorations d'une
valeur supérieure & $400 millions pour les provinces en 1992-93,
De ce montant, prés de $200 millions seraient des améliorations
permanentes et $200 millions seraient des avantages ponctuels.

L'ensemble des mesures touchant le renouvellement
comportent trois principaux éléments: des améliorations de
l'assiette fiscale, le renouvellement du plafond de la
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péréquation en fonction de l'année 1992-93 et la suppression d'ur
irritant technique concernant l'interaction entre le programme de
péréquation et le Financement des programmes établis (FPE), un
autre programme de transfert du.fédéral. L'ensemble des
provinces touchant des paiements de péréquation bénéficieront de
ces mesures.

Le renouvellement du plafond assurera que les provinces
bfnéticient en entier des améliorations apportées a l'assiette
fiscale.

L'incidence de 1'interaction du programme se traduisai:
par une réduction de la part des paiements en espéces au titre du
FPE dont bénéficient les provinces moins bien nanties. Toutes
les provinces visées seront indemnisées de fagon rétroactive au
titre de toutes les recettes dont elles ont &té& privées, et le
projet de loi proposé assurera que cette situation ne se
reproduise plus & l'avenir.

RENOUVELLEMENT DE LA PEREQUATION 1992-93

Amé@lioration Interaction
de l'assiette FPE/
Province fiscale pérégquation Total

(en millions de dollars)

Terre-Neuve 20 i1 31
2le-du-Prince-£douard 2 2 3
Nouvelle-fcosse 18 17 35
Nouveau-Brunswick 26 13 35
Québec 71 128 19¢
Manitoba s 22 ss
Saskatchewan 41 19 6C
Total 212 211 422

Les chiffres ayant été arrondis, leur somme peut ne pss correspondre aux totaux indiqués.

Note: 11 s'egit uniquement d'estimations qui peuvent dtre modifides au fur et 3 mesure que des
donndes révisées sont disponibles.
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Des représentants du gouvernement fédéral et des
provinces poursuivront leurs consultations au sujet de la
péréquation. Le renouvellement pour une période de deux ans
assurera l'élan et la souplesse nécessaires i la mise en oeuvre
d'autres réformes, dans le cadre du processus en cours pour
mettre & jour l'ensemble des principaux programmes de transferts
aux provinces.
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CROISSANCE DES TRANSFERTS FEDERAUX
DE PEREQUATION AUX PROVINCES

$milliards

10
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Tableau 1

Principaux transferts du Gouvernement du Canada
Financement des programmes établis (FPE)
1984-85 et 1991-92

Province Année
1984-85 1991-92
Points Points
Espéces d'impdt Total Espéces d'impot Total
Terre-Neuve : 206,8 127.1 333,8 220,6 2138 434 4
lle-du-Prince-Edouard 45,2 27,8 73,0 49,8 48,3 98,2
Nouvelle-Ecosse 3123 1919 504,1 3454 334,8 680,3
Nouvelle Brunswick 2557 1571 4129 278,5 269,9 548 4
Québec 1 690,3 2 0959 37862 14700 37262 5 196,2
Ontario 29227 22689 51916 32722 4 330,8 7 6029
Manitoba 381,1 2342 615,4 421,3 408,4 8297
Saskatchewan 399,9 183,6 583,5 382,5 370,8 7533
Alberta 692,8 671,1 1 363,9 961,2 9526 19138
Colombie-Britannique 101222 648,7 16608 11876 12587 24463
Territoires du
Nord-Ouest 15,1 141 29,2 19,4 21,9 41,3
Yukon T 5,8 13,5 10,3 10,0 20,3
TOTAL 7 941,8 6 626,1 14 5679 86188 11 946,1 20 565,0
Tableau 2

Principaux transferts du Gouvernement du Canada
Péréquation, FPE et Régime d'assistance publique
1984-85 et 1991-92

Province Année
1984-85 1991-92
Points Points
Espéces  d'impdt Total Espéces dimpdt  Total
Terre-Neuve 856,2 1271 9228 1 269,2 3138 13866
lle-Du-Prince-Edouard 191,8 27,8 207,2 273,7 48,3 302,8
Nouvelle-Ecosse 1 035,8 191,9 11754 1 504,0 3348 17524
Nouvelle Brunswick 920,0 1571 10194 13340 2699 1 5135
Québec 58845 2 4612 8 1252 6 709,0 4 397,7 10 686,1
Ontario 3.866,8 2 2689 6 135,7 5 408,7 4 330,8 9 7394
Manitoba 991,5 234,2 11753 16243 408,4 1 928,2
Saskatchewan 545,7 183,6 7293 11335 370,8 1 386,1
Alberta 1 032,11 6711 17032 15325 9526 2 4851
Colombie-Britaanique 1 607.8 648,7 22565 19492 12587 32079
Territoires du
Nord-Ouest 25,6 14,1 39,7 38,7 21,9 60,6
Yukon 10,4 58 16,2 18,0 10,0 28,0

TOTAL 16 9682 6991,3 235057 227947 12 617,6 34 4769



6-5-1992

Finances nationales

23A 25

Dépenses fédérales en vertu du RAPC par province

1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92

Tableau 1

1984-85 a 1991-92

(millions $)

128,7
31,8
2156
200,2

2 1451
2 136,5
246,2
180,6
571,3

761,6

19,8

TAEf

6 6446

ferre-Neuve 74,1 757 855 884 913 1006 1267
Tle-du-Prince-Edovard 176 207 198 217 226 244 287
Mouvelle-Ecosse 1047 1045 1244 1282 1529 1664 2000
Nouveau-Brunswick  126,2 136,9 1451 152,4 149,8 158,6 176,9
Québec 15131 16058 15458 15810 16538 17483 18998
Ontario 9435 10523 11322 13198 15110 19379 20348
Manitoba 132,2 1413 154,6 164,2 197.8 193,1 2293
Saskatchewan 143,5 148,6 160,7 157.5 155,2 156,9 162,7
Alberta 3343 389.8 4273 4429 487.9 5182 529,8
Colombie-Britannique 598,8 593,5 6321 652,8 6631 690,8 7253
Territoires du

Nord-Ouest 10,2 11,6 12,0 14,0 15,0 18,1 21,0
Yukon 24 29 0.0 3.1 8.1 50 6.9
TOTAL 4 0006 42836 44395 47259 51084 57184 6 1140
Note: L'Ontario, I'Alberta et la Colombie-Britannique sont sur une base du droits provinciaux a partir

de 1989-90.
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Tableau 2

Dépenses fédérales en vertu du RAPC par province
(taux de croissance, pour cent)
1984-85 a 1991-92

Taux de
croissance
moyen
1991-92/
1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92 1984-85
Terre-Neuve 29 12,9 34 34 10,2 25,9 1,6 8,0
ile-Du-Prince-Edovard 180  -4.6 9.9 4,0 797 176 108 8.8
Nouvelle-Ecosse =3 19,1 3,0 19,3 8.8 20,2 7.8 10,9
Nouveau-Brunswick 8,5 6,0 5,0 e 59 11,5 13,2 6,8
Québec 6,1 -3,7 23 4,6 5,7 8,7 129 51
Ontario 11,5 7.6 16,6 14,5 28,3 5,0 5,0 12,4
MManitoba 6.9 9,4 6,2 20,5 -2,4 18,7 7.4 9,3
Saskatchewan 3,6 8,1 -2,0 -15 14 3,7 11,0 3.3
Alberta 16,6 9.6 3,6 10,2 6,2 2,2 7.8 8,0
Colombie-Britannique -9 6,5 3.3 1.6 4,2 5,0 510 3,5
Territoires du
Nord-Quest 13,2 3,7 16,4 7,3 20,6 16,1 -8,1 9,5
Yukon 18.0 -100,0 na, 160,4 38.0 373 11,6 18,1
TOTAL 7.1 3,6 6,5 8.1 11,9 7.4 8,2 7.5
Note: L'Ontario, I'Alberta et la Colombie-Britannique sont sur une base du droits provinciaux a partir

de 1989-90.
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Le Sénat a soulevé la possibilité que le projet de loi C-32 ne couvrait
pas I'éventualité qu'une province ‘riche" (c'est-a-dire, Ontario, Colombie-Britannique,
Alberta) devienne une province "pauvre”.

L'article 5.1, tel qu'il apparait dans le projet de loi C-32, vise a
imposer une limite sur les contributions payables en vertu du Régime d'assistance
publique du Canada. La limite, telle que décrite dans le premier paragraphe,
s'applique seulement aux provinces ou “il n'y a pas lieu de faire le paiement de
péréquation’. Le paragraphe poursuit en établissant que cette limite s'applique pour
chacune des cinq années commengant avec l'année se terminant le 31 mars 1991,
jusqu’a I'année se terminant le 31 mars 1995. Si aucun paiement de péréquation
n'est payable pour toute année durant cette période de cing ans, alors la limite
s'applique.

$’il y a un paiement de péréquation payable pour toute année
durant la penode des cmq années référées ci-haut, I'article 5.1 ne s’applique
alors pas a cette province, durant cette année-la, et par conséquent la limite
ne s’applique pas.

En guise d’exemple, si I'Ontario devait recevoir un paiement de
péréquation pour I'année se terminant le 31 mars 1994 (I'année en cours), alors
cette province ne rencontrerait pas le critére décrit au début du paragraphe,
notamment, “ou il n'y a pas lieu de faire le paiement de péréquation a une
province". Par conséquent, pour cette année-la, l'article 5.1 ne s'appliquerait pas,
et l'article 5, établissant le partage des colts a 50/50, s'appliquerait intégralement.
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Le Sénat a demandé pourquoi une recommandation royale a été
donnée pour le projet de loi C-32. Certains sénateurs ont fait remarquer que ce
prolet de loi devrait étre décrit comme établissant une limite sur une dépense plutot
qu'une depense en tant que telle.

Il est évident que larticle 5.1, mis de l'avant par le projet de loi C-32,
impose une limite sur les dépenses décrites dans l'article 5 du Régime d'assistance
publique du Canada. Cependant, I'article 5 établit que les contributions payables a
une province doivent étre payées pour chagque année et “étre le total de .

L'article 5 décrit la formule déterminant le montant des dépenses. Lartlcle 5.1
limite le montant des dépenses et doit étre lu en conjonction avec l'article 5 afin de
déterminer les dépenses autorisées. En ce sens, l'article 5.1 peut étre considéré
comme faisant partie intégrante du crédit accordeé en vertu du Régime d'assistance
publique du Canada. Par mesure de prudence, étant donné que l'article 5.1 a trait
directement au montant d'une dépense et & un crédit accordé par le Parlement, on
a jugé bon d'obtenir une recommandation royale, bien qu'on puisse arguer qu'une
telle recommandation n'est pas essentielle.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Proces-verbaux du Sénat du jeudi 27 février
Thursday, February 27, 1992: 1992 :

“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat,

The Honourable Senator Lynch-Staunton moved, L’honorable sénateur Lynch-Staunton propose, appuyé
seconded by the Honourable Senator Kelly: par I’honorable sénateur Kelly,

That the Standing Senate Committee on National Que le Comité sénatorial permanent des finances natio-
Finance be authorized to examine and report upon the nales soit autorisé a étudier les depenses projetées dans le
expenditures set out in the Estimates for the fiscal year Budget des dépenses pour l'exercice se terminant le 31
ending the 31st March, 1993. mars 1993, et 4 en faire rapport.

After debate, Apreés débat, -

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Resolved in the affirmative.”
Le greffier du Sénat

Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, MAY 7, 1992 LE JEUDI 7 MAI 1992

(25) (25)

[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on National Finance met
at 11:00 a.m. this day, in Room 256-S, Centre Block, the
Chairman, the Honourable Senator Fernand-E. Leblanc, pre-
siding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Leblanc (Saurel), Bolduc, Kinsella, Marsden, Simard and
Stewart. (6)

In attendance from the Parliamentary Centre: Dr. Edward
J.D: Ketchum, Director of Research.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Committee, in compliance with its Order of Reference
dated Thursday, February 27, 1992, resumed the examination
of the Estimates laid before Parliament for the fiscal year end-
ing the 31st of March 1993.

Witness:

From Brock University:
Professor Kenneth Kernaghan, Department of Politics.

Mr. Kernaghan made opening remarks following which he
answered questions.

At 12:55 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit 4 11 heures aujourd’hui dans la salle 256-S de I'édifice
du Centre, sous la présidence de I’honorable sénateur Fernand-
E. Leblanc (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Leblanc (Saurel), Bolduc, Kinsella, Marsden, Simard et Ste-
wart. (6)

Présent: Du Centre parlementaire: M. Edward J.D. Ket-
chum, directeur de la recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité, conformément a son ordre de renvoi du jeudi
27 février 1992, reprend son étude du budget déposé devant le
Parlement pour [I'exercice financier se terminant le
31 mars 1993.

Témoin:

De I'Université Brock:

" Le professeur Kenneth Kernaghan, Département de sciences
politiques.
M. Kernaghan fait des remarques préliminaires puis répond
aux questions.
A 12 h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
John Desmarais

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, May 7, 1992
[Text]
The Standing Senate Committee on National Finance met

this day at 11:00 a.m. to examine the Main Estimates laid
before Parliament for the fiscal year ending March 31, 1993.

Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair.

The Chairman: This is the third meeting of the committee to
examine the Main Estimates laid before Parliament for the fis-
cal year ending March 31, 1993, and the fifteenth in our series
on Public Service 2000. This morning we have with us Dr.
Kenneth Kernaghan, Professor of Political Science and Man-
agement, Brock University.

Les membres du comité, jen suis sdr, connaissent tous
P’excellente réputation dont jouit M. Kernaghan dans le milieu
universitaire, bien que nous n’ayons jamais eu le plaisir de le
rencontrer avant aujourd’hui.

Jaimerais signaler que M. Kernaghan est diplomé de I'Uni-
versité McMaster de Hamilton et titulaire d’un doctorat de
’Université Duke de Durham, en Caroline du Nord. Il a été
directeur de son département et a agit en qualité de directeur
fondateur de I'Ecole des études administrative maintenant
devenue la Faculté de commerce de ’'Université Brock.

M. Kernaghan est I'auteur de nombreux ouvrages, monogra-
phies et articles sur I'administration publique canadienne. En
1987-1988, il a été président de I’Institut d’administration
publique du Canada. De 1970-1989, il a été directeur de
I’ Administration publique de Canada, le journal de I'Institut,
avant de devenir, en 1989, directeur de la Revue internationale
des sciences administratives, de Bruxelles.

Professor Kernaghan’s CV has been circulated to members,
and I think it is time now that we let the professor have the
floor.

Mr. Kenneth Kernaghan, Professor of Political Science and
Management, Brock University: Thank you very much, Mr.
Chairman. Good morning, honourable senators.

Thank you for inviting me this morning. My introductory
remarks will be quite brief because I am sure you would rather
ask me questions and have some discussion than hear a long
prepared exposition on the problems that arise with respect to

lar.

I have read all the testimony presented to the committee on
this matter, and 1 want to present some observations and con-
clusions on that evidence rather than provide any detailed
examination here of any particular issuc. I understand also
that my published article entitled Career Public Service has
already been circulated to each of you, and I do not therefore
want to repeat in these introductory remarks those matters
that I have covered in considerable detail in that article. :

Let me begin by stressing how important it is that Public
Service 2000 succeed. As you know, much political anfi public
discussion has focused recently on two undesirable options fac-

the public service in general or Public Service 2000 in particu-

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 7 mai 1992
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui & 11 h pour étudier le Budget des dépenses
principal, déposé devant le Parlement pour I'exercice financier
se terminant le 31 mars 1993.

Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le fau-
teuil.

Le président: Nous entamons notre troisiéme réunion du
Comité afin d’analyser le Budget des dépenses principal déposé
devant le Parlement pour I’exercice financier se terminant le
31 mars 1993, et C'est la quinziéme de nos réunions au sujet de
Fonction publique 2000. Ce matin, nous accueillons M. Ken-
neth Kernaghan, professeur de sciences politiques et de gestion
A I’Université Brock.

I am sure that, although we have never had the pleasure of
meeting Mr Kernaghan until today, all members of the Com-
mittee are aware of his excellent reputation in academic cir-
cles.

I would like to say that Mr Kernaghan is a graduate of
McMaster University in Hamilton and has a doctorate from
Duke University in Durham, North Carolina. He was head of
his department and founding director of the School of
Administrative Studies, which has now become Brock Univer-
sity’s Faculty of Business.

Mr Kernaghan is the author of many books, monographs
and articles on public administration in Canada. In 1987-88
he was president of the Institute of Public Administration of
Canada. From 1970 to 1989, he was director of the Institute’s
journal, Canadian Public Administration, before becoming
director of the Revue internationale des sciences administra-
tives de Bruxelles in 1989.

Nous avons fait circuler le curriculum vitae du professeur
Kernaghan auprés des membres et je pense qu’il est temps a
présent de lui céder la parole.

M. Kenneth Kernaghan, professeur de sciences politiques et
de gestion, Université Brock: Merci beaucoup, monsieur le
président, bonjour, honorables sénateurs.

Je vous remercie de votre invitation de ce matin. Mon intro-
duction sera bréve, car je suis certain que vous préférerez me
poser des questions et échanger avec moi plutdt que d’entendre
un long exposé sur les problémes relatifs a la fonction publique
en général et A Fonction publique 2000 en particulier.

Jai pris connaissance de tous les témoignages qui vous ont
été soumis sur cette question et je préfére vous faire part de
certaines remarques et conclusions a leur propos, plutdt que de
me lancer dans un examen détaillé de telle ou telle question
Je comprends également que l'article que j'ai signé intitulé
Career Public Service vous a déja €té remis et je ne réviendrai
donc pas, dans mes remarques liminaires, sur les aspects dont
j’ai traité avec force détails dans cet article.

Pour commencer, jlinsiste sur I'importance que Fonction
publique 2000 aboutisse. Comme vous le savez, la majorité des
discussions récentes de nature publique et politique ont, plus
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ing government, namely, increasing taxes or reducing govern-
ment expenditures, and therefore, of course, reducing govern-
ment services. I would argue that Public Service 2000 offers a
third option: finding new ways of doing things so as to improve
service to the public while reducing or minimizing costs.

It is clear that for the foreseeable future the government will
face increased public demand for services within the context of
continuing financial restraint. The challenge, then, is to serve
the taxpayer better by doing more with less, by getting the best
possible value for tax dollars. In my view, this challenge is
unlikely to be met by adhering to traditional management con-
cepts and practices in the public service. The challenge is much
more likely be to met by adopting the new approaches to deci-
sion making and service delivery recommended in the PS 2000
white paper on the renewal of the public service.

The effective implementation of the PS 2000 refor!ns is
likely to take about eight to ten years at least. It requires a
change in attitude—a change in the public service culture.
would argue that if the public service is to cope vyith the
demands of the early years of the next century, vigourous
implementation efforts with respect to PS 2000 must begin
now.

It is obvious from the testimony this committee has already
heard that PS 2000 will not be successfully impleme'nted
unless all the stakeholders get on board the boat and begin to
row vigorously in the same direction. Ministers and senior pub-
lic servants have the responsibility for steering the boat, but
the boat will not move very quickly without support from legis-
lators of all political parties and from the public service unions.
I would argue also that there is probably little to be gained
now from debate as to whether all the relevant stakeholdeljs
have been sufficiently involved in the PS 2000 process to this
point. The task now is to ensure that the necessary consulta-
tions do take place and that the necessary trade-offs are made
among the various stakeholders, the various affected interests,
to ensure a successful implementation of the suggested
reforms. Canadians all face the dilemma that, while the cur-
rent economic climate makes the implementation of PS 2000
more difficult, at the same time it makes this effort more
essential.

This committee can play an extremely important role by
explaining the political and managerial implications of these
reforms and the responsibilities of the major players. I want to
turn now to some observations on these implications and
responsibilities.

The major theme of PS 2000 is, of course, improved service
to the public. This is to be achieved by pushing decision-mak-
ing authority through the public service hierarchy and out to
the front lines by encouraging public servants to be innovative,
creative in meeting their objectives, and by improving human
resource practices throughout the public service. All of this is
to be accomplished with due regard to public service accounta-

[Traduction)

particuliérement porté sur deux options non souhaitables dont
le gouvernement pourra se prévaloir, a savoir augmenter les
impots ou réduire les dépenses gouvernementales et, par voie
de fait, réduire ses services. Selon moi, Fonction publique 2000
constitue une troisiéme option, celle d’'une nouvelle fagon de
faire les choses afin d’améliorer le service au public tout en
diminuant les coiits ou en les limitant au minimum.

Il est clair que le gouvernement fera prochainement face a
une demande accrue de services, de la part du public, et cela
dans une conjoncture marquée par des contraintes financiéres
permanentes. Dés lors, il sera question de mieux servir le con-
tribuable avec moins de ressources, par le biais d’une meilleure
utilisation des deniers publics. Personnellement, j'estime que
nous ne pourrons pas relever ce genre de défi si nous nous en
tenons aux principes et aux pratiques de la gestion tradition-
nelle dans la fonction publique. Par contre, on pourra y parve-
nir si I'on adopte les nouvelles démarches en matiére de prise
de décisions et de prestation de services reccommandées dans le
Livre blanc FP 2000 qui porte sur le renouvellement de la
fonction publique.

La mise en oeuvre effective des réformes FP 2000 risque de
nécessiter huit 4 10 ans au moins. Ces réformes exigent un
changement d’attitude—a un changement dans la culture de la
fonction publique. Je prétends que si I'on veut que la fonction
publique soit en mesure de faire face a la demande des premié-
res années du siécle prochain, il faut entreprendre sans tarder
un effort vigoureux afin de mettre en oeuvre FP 2000.

Il est évident, d’aprés les témoignages que le Comité a déja
entendus, qu’on ne parviendra 4 implanter FP 2000 que si tou-
tes les parties prenantes embarquent dans le bateau et rament
énergiquement dans la méme direction. Les ministres et les
hauts fonctionnaires ont la responsabilité de piloter ce bateau,
mais celui-ci ne se déplacera pas a grande vitesse si 'on ne
bénéficie pas de 'appui des législateurs, tous partis politiques
confondus, ainsi que des syndicats de la fonction publique. Je
sguticns ¢galement qu’il y a peu a retirer d’'un débat qui con-
siste. a déterminer si les parties prenantes ont suffisamment
participé au processus de FP 2000 jusqu’d présent. Nous
devons, désormais, veiller 4 ce que les consultations nécessaires
prennent place et a ce que les intervenants, les représentants
de§ divers intéréts concernés, consentent a faire les compromis
qui s’imposent. Tous les Canadiens sont confrontés au dilemme
gu’engendre la conjoncture économique actuelle, laquelle con-
Joncture complique la mise en oeuvre de FP 2000, rendant
d’autant plus essentiels le déploiement d’efforts dans ce sens.

Le Comité peut jouer un role extrémement important en
expliguant les conséquences de ces réformes, sur les plans de la
pplnthue et de la gestion, ainsi que les responsabilités des prin-
Cipaux intervenants. Permettez-moi de passer a présent certai-
nes remarques sur ces conséquences et responsabilités.

Lf: théme central de FP 2000 est, bien siir, 'amélioration du
service au public. Mais on ne pourra atteindre cet objectif
q_u'en décalant vers le bas de la hiérarchie le pouvoir de déci-
sion et en le délégant au personnel d’exécution. Il faudra en
prpfnter pour encourager les fonctionnaires a faire preuve
d.’mnovation et de créativité dans la réalisation de leurs objec-
tifs et pour améliorer la pratique dans le domaine des ressour-
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bility, although the emphasis will be on accountability for the
results achieved rather than for the process by which those
results were pursued.

It is critical that PS 2000 be implemented without under-
mining the interrelated constitutional conventions of minis-
terial responsibility, political neutrality, and public service
anonymity. Encouraging public servants to be innovative
means encouraging them to take more risks, which in turn
means that they are likely to make more mistakes. Some of
these mistakes will be embarrassing to their political and
administrative superiors, so it is important that ministers, in
the name of improved service to the public, be willing to accept
public responsibility for these errors. If PS 2000 is to succeed,
the convention of ministerial responsibility must remain
strong. It is to be hoped that the Al-Mashat affair was simply
an extremely unfortunate aberration from traditional and
appropriate practice.

Keeping ministerial responsibility strong is important also
because the related constitutional convention of public service
anonymity is likely to be eroded somewhat by the need for
public servants to be in increasingly close contact with mem-
bers of the public. Finally, it is important to preserve the con-
vention of political neutrality by making sure that public ser-
vants who have increased decision-making authority and closer
contact with citizens are not unduly involved in high-profile
partisan politics. A politicized public service is certainly
incompatible with the objectives of PS 2000.

The preservation of a politically-neutral public service is also
a basic requirement for a career public service, which as you
know is a dominant theme of PS 2000. To promote a career
public service, the government must devote more resources to
career planning and development. This is recognized in the
white paper. It must also meet the need, a need that is well
identified by the public service unions, for more resources to be
allocated to training public servants at all levels of the public
service.

I noted in reading through the previous testimony to the
committee that a good deal has been said on the matter of
public service morale. There is considerable dcl?ate, of course,
as to whether the current level of morale really is low, whether
it is lower now than it has been in recent memory, and whether
it is lower than in other countries. What seems clea( to me,
however, is that morale could be improved and that this would
likely have a beneficial effect on productivity and therefore on
service to the public. It would be surprising if morale had not
suffered to some extent as a result of such fa(;tor§ as cutbac_ks
in government service, wage restraints, privatization, downsiz-
ing, and so on. Moreover, it is obvious that union officials are
constantly telling their members they should be unhappy with
the way they are treated by the government. Despite all of this,
more harmonious labour management relations are extremely
important to achieving the rank and file buy-in to Public Ser-

[Traduction)

ces humaines, dans I'ensemble de la fonction publique. Tout
cela doit prendre place dans le respect du principe de la reddi-
tion des comptes de la fonction publique, bien que I’accent
doive étre placé sur la responsabilité vis-a-vis des résultats plu-
tot que du processus.

Il importe que FP 2000 soit mis en oeuvre sans que I’on
porte atteinte A certaines conventions interreliées, de nature
constitutionnelle, & savoir la responsabilité ministérielle, la
neutralité politique et 'anonymat dans la fonction publique.
Encourager les fonctionnaires a faire preuve d’innovation
signifie qu’il faut les encourager a prendre plus de risques, ce
qui peut les amener 4 commettre plus d’erreurs. Certaines de
ces erreurs seront génantes pour leurs supérieurs politiques et
administratifs et il est donc important que les ministres, au
nom d’un service public amélioré, soient préts a accepter la
responsabilité publique de ces erreurs. Pour que FP 2000 soit
un succes, il faut que la convention relative a la responsabilité
ministérielle demeure forte. Il faut espérer que ’affaire Al-
Mashat n’aura été qu’une malheureuse aberration par rapport
a un fonctionnement traditionnel tout a fait adapté.

Il convient de conserver son importance a la responsabilité
ministérielle parce que la convention constitutionnelle connexe,
celle de I'anonymat de la fonction publique, risque d’étre éro-
dée par la nécessité, pour les fonctionnaires, d’étre de plus en
plus en contact étroit avec le public. Enfin, on se doit de pré-
server la convention relative 4 la neutralité politique en veillant
a ce que les fonctionnaires, qui auront un plus grand pouvoir
décisionnaire et qui travailleront en contact plus étroit avec le
public, ne prennent pas indiment part a des activités politiques
partisanes trés visibles. Une fonction publique politisée est cer-
tainement incompatible avec les objectifs de FP 2000.

En outre, la préservation de la neutralité politique est un cri-
tere essentiel au maintien d’une fonction publique de carriére
qui, comme vous le savez, est un des thémes dominants de FP
2000. Afin de promouvoir une fonction publique de carriére, le
gouvernement doit consacrer plus de ressources i la planifica-
tion de la carricre des employés et au perfectionnement de ces
derniers. D’ailleurs, cet aspect est entériné dans le Livre blanc.
Le gouvernement devrait également débloquer plus de ressour-
ces pour assurer la formation des fonctionnaires, 4 tous les
échelons, besoin qui a été trés nettement cerné par les syndi-
cats de la fonction publique.

A la lecture des témoignages précédents, je me suis apergu
qu’il avait été beaucoup question du moral dans la fonction
publique. Certes, on discute beaucoup pour savoir si le moral
est, de nos jours, véritablement bas, s’il en est a son point le
plus bas de I'histoire récente de la fonction publique ou s’il est
plus bas que dans n’'importe quel autre pays. Personnellement,
il m’apparait que le moral pourrait se mieux porter, ce qui
aurait un effet bénéfique sur la productivité et, par conséquent,
sur le service au public. I1 serait surprenant que le moral n’aie
pas quelque peu souffert des coupures effectuées dans les servi-
ces gouvernementaux, des restrictions salariales, de la privati-
sation, du dégraissage des effectifs et de tout le reste. Qui plus
est, il est évident que les responsables syndicaux ressassent
continuellement 4 leurs membres que la fagon dont ils sont
traités par le gouvernement devrait les rendre malheureux.
Malgré tout cela, il est extrémement important d’en arriver &
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vice 2000 that is so important to its successful implementation.
Strenuous efforts must be made to ensure that public servants
at all levels of the government perceive themselves as valued
participants in effective governance.

Several of the PS 2000 proposals are designed to heighten
public service morale. Especially notable here is the proposal
to empower public servants—that is, to remove obstacles,
which lead to a sense of powerlessness on the part of public
servants. Efforts are under way in several departments to
increase the involvement of public servants in decision making,
to delegate authority to them, to encourage team work, and to
promote a sense of ownership in their jobs.

Now we come to the matter of accountability. Senior
managers seem to be sensitive to the need for appropriate pub-
lic service accountability in a PS 2000 world. If they are not, it
is clear the Auditor-General will remind them of the need to
ensure public servants, while being creative and innovative, do
not step outside the framework of parliamentary accountabil-
ity. The emphasis on accountability for results rather than fqr
process is likely to improve government efficiency at the possi-
ble cost of more process errors. However, I would argue that
the traditional effort in public sector organizations to be error
free has been at enormous cost in efficiency. Moreover, I am
satisfied that most errors will continue to be handled within
the public service itself and that the number of errors thqt
become the subject of political and indeed public debate is
likely to be smaller than some commentators suggest.

Nevertheless, since there are risks involved in implementing
the reforms, careful attention must be paid to the issue of
accountability. It is comforting that the Auditor-General has
already begun to monitor and report on the effectiveness of the
reforms’ implementation. He has already drawn attention to
the need for departments to develop appropriate performance
indicators so that performance evaluation can be effectively
carried out and public servants can be held accountable for the
results of their decisions.

It may appear that the changes envisaged by PS 2000 are
quite dramatic—and they are, in the context of the Canadian
federal government. They are not, however, any more signifi-
cant than those changes being implemented in provincial gov-
ernments in Canada and in the governments of other countries:
New Zealand, Australia, France, Sweden and the United
States. If a concerted and sustained effort is not made to
implement PS 2000, the federal government will fall behind
other jurisdictions in the application of modern management
concepts and techniques. It will, as a result, find it more dif-
ficult to attract and retain the best qualified citizens for gov-
ernment service. It will also have increasing difficulty in meet-

[Traduction)

des relations syndicales-patronales plus harmonieuses afin que
Fonction publique 2000 bénéficie de I’appui de la base, un
appui qui sera déterminant dans la mise en oeuvre du change-
ment. Des efforts soutenus devront donc étre déployés afin de
s’assurer que les fonctionnaires, a tous les échelons, se pergoi-
vent comme les partisans appréciés d’une gestion publique
effective.

Plusieurs des propositions de FP 2000 ont pour objet d’amé-
liorer le moral dans la fonction publique. L’une des plus inté-
ressantes est celle qui concerne la responsabilisation des fonc-
tionnaires, autrement dit la suppression de tous les obstacles
qui favorisent chez eux, le sentiment de n’avoir aucun pouvoir.
Plusieurs ministéres ont déja entrepris des démarches afin
d’accroitre la participation des fonctionnaires dans la prise de
décisions, de leur déléguer une partie de I'autorité, d’encoura-
ger le travail en équipe et de promouvoir le sens de la revendi-
cation du travail.

Venons-en 4 présent & la question de la reddition des comp-
tes. Les gestionnaires supérieurs semblent ouverts au principe
de l,obligation faite 4 la fonction publique de rendre certains
comptes dans le contexte de FP 2000. Et s’ils ne I’étaient pas, il
est évident que le Vérificateur général leur rappellerait qu’il
est nécessaire de veiller a ce que les fonctionnaires, qui devront
faire preuve de créativité et d’innovation, ne dérogent pas
s’écarter de leurs responsabilités envers le Parlement. 11 est
possible que I'insistance placée sur I'obligation de rendre des
comptes & propos des résultats plutdt que des processus se tra-
duise par une amélioration de I'efficacité moyennant, éventuel-
lement, un plus grand nombre d’erreurs. Toutefois, je soutiens
que Peffort traditionnellement déployé dans les organismes
publics afin de supprimer toute erreur, a considérablement
taxé I'efficacité. Qui plus est, je suis convaincu que la plupart
des erreurs commises seront réglées au sein méme de la fonc-
tion publique et que celles qui feront I'objet d'un débat politi-
que, et donc public, risquent d’étre beaucoup moins nombreu-
ses que certains commentateurs donnent a le penser.

Quoi qu'il en soit, comme la mise en oeuvre de la réforme
s_’accompagne d’un certain risque, il faudra prétre une atten-
tion toute particuliére a cette question de la reddition des
comptes. Il est réconfortant de penser que le Vérificateur géné-
ral a déja commencé a contrdler I'efficacité de la mise en oeu-
vre des réformes et 4 en faire rapport. Il a déja attiré notre
attention sur la nécessité, pour les ministéres, d’arréter des
indicateurs de rendement adaptés de sorte a rendre possible un
tel exercice et 4 tenir les fonctionnaires pour responsables des
conséquences de leurs décisions.

Il peut sembler que les changements envisagés dans le cadre
de.FP 2000 sont radicaux, et c’est effectivement le cas pour ce
qui est de la fonction publique fédérale canadienne. Par contre,
ils ne sont pas aussi importants que ceux adoptés par les gou-
vernements provinciaux au Canada ou dans d’autres pays,
comme en Nquvel]e-Zélande, en Australie, en France, en
Suéde et aux Etats-Unis. Si I'on n’entreprend pas un effort
concerté et soutenu pour mettre FP 2000 en oeuvre, le gouver-
nement fédéral se retrouvera a la remorque d’autres instances
sur le chapitre de I'application des concepts et des techniques
modernes de gestion. Ce faisant, il lui sera trés difficile d’atti-
rer et de conserver les personnes les plus qualifiées au service
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ing the taxpayers’ demands for improved service in a world of
increasingly scarce public resources.

Finally, if implementation of the PS 2000 reforms can bring
about a more efficient, effective, responsive, and accountable
public service, it will help to restore public confidence in public
institutions.

Mr. Chairman, that concludes my opening remarks.

The Chairman: Thank you very mu_ch, Prof«?ssor, The first
questions will come from Senator Kinsella, since he has to
leave early, followed by Senator Marsden.

Senator Kinsella: Thank you very r'nuch,' Mr. Chairman.
Thank you, Professor Kernaghan, for being with us today.

1 would like to draw on your tremendous expertise in the
area of public administration and ethics, an area in which you
have written perhaps more than any other scholar in the coun-
try. My first general question in that area is the following: Do
you think that the undertaking of PS 2000 will facilitate the
attainment of a high ethical conduct in the Public Service of
Canada?

Mr. Kernaghan: Thank you for that question, senator. I am
always happy to have an opportunity t0 talk about public ser-
vice ethics and values.

The white paper on PS 2000 did not address this question
directly, as you probably know from reading that report. How-
ever, there are a number of important implications in the

reforms for questions of integrity, ethics and, clearly, public
service values.

The first area I would draw attention to is the fact that Pub-
lic Service 2000 envisages that a good deal more genuine deci-
sion-making power will be delegated down through the public
service hierarchy and out to the front lines. This means that
public servants at somewhat lower levels of the hierarchy will
now have opportunities to make decisions affecting the well-
being of Canadian citizens.

Given that public servants have, or will have, more power to
make those kinds of decisions, there is more rlsls thqt pu'bhc
servants might, for example, become involvc_d in situations
where they could use their public office for private gain. I do
not see this as a serious matter. I think that the guldellngs an}'l
rules on ethics in the federal public service, particularly in this
area, indicate quite clearly what kind of performance will be
required of public servants in this respect.

Another factor affecting the integrity of the public service
which I think will result from the PS 2000 reforms is that the
relationships on the job between managers and their subordi-
nates will rely heavily on trust. Managers will have to trust
public servants to exercise their discretion responsibly, eth-
ically and with integrity.

[Traduction)

du gouvernement. En outre, il aura de plus en plus de difficul-
tés a satisfaire les contribuables qui exigeront des services
améliorés dans un monde ol les ressources publiques sont de
plus en plus rares.

Enfin, si la mise en oeuvre des réformes de FP 2000 permet
d’en arriver a une fonction publique plus efficace, plus effi-
ciente, plus ouverte et plus responsable, il sera possible d’envi-
sager un regain de confiance du public dans ses institutions.

Voild, monsieur le président, qui met fin & mes remarques
liminaires.

Le président: Merci beaucoup, professeur. Les premiéres
questions seront posées par le sénateur Kinsella, qui doit partir
tot; il sera suivi du sénateur Marsden.

Le sénateur Kinsella: Merci beaucoup, monsieur le prési-
dent. Merci professeur Kernaghan de votre présence parmi
nous aujourd’hui.

J'aimerais mettre a profit vos vastes connaissances dans le
domaine de I'administration et de I'éthique dans la fonction
publique, domaine & propos duquel vous avez sans doute beau-
coup plus écrit que n'importe quel autre universitaire au pays.
Je commencerai par une question générale. Croyez-vous que la
mise en oeuvre de FP 2000 va faciliter I'adoption d'une con-
duite particuliérement respectueuse de I’éthique au sein de la
Fonction publique du Canada?

M. Kernaghan: Merci de me poser cette question, sénateur.
Je suis toujours trés heureux qu’on me donne la possibilité de
parler de déontologie et de valeurs dans la fonction publique.

Le Livre blanc de FP 2000 ne traite pas directement de
cette question, comme vous le savez sans doute aprés avoir pris
connaissance du rapport. Toutefois, ces réformes ne sont pas
sans un certain nombre de répercussions importantes sur les
plans de lintégrité, de I'éthique et, bien évidemment, des
valeurs particuliéres 4 la fonction publique.

Le premier point sur lequel je veux attirer votre attention est
le fait que Fonction publique 2000 prévoit la délégation d’un
certain nombre de pouvoirs bien réels aux échelons inférieurs
et au personnel d’exécution. Cela étant, les fonctionnaires qui
se trouvent a présent au bas de la hiérarchie auront la possibi-

lité de prendre des décisions qui affecteront le bien-étre des
Canadiennes et des Canadiens.

Qr. comme ces fonctionnaires disposeront de plus de pou-
voirs pour prendre ce genre de décisions, il y aura un risque
accru de les retrouver dans des situations, par exemple, ou ils
se servent de leurs charges publiques pour tirer des gains pri-
vés. Je ne pense pas que cela soit trés grave. Je crois que les
lignes directrices et les régles de déontologie dans la fonction
publique fédérale, surtout en cette matiére, stipulent trés clai-
rement le genre d’attitude que I'on attend des fonctionnaires.

L’autre aspect qui, selon moi, aura une incidence sur l'inté-
grité de la fonction publique, a4 la suite des réformes de
FP 2000, tient au fait que les relations entre les gestionnaires
et leurs subordonnés, en milieu de travail, dépendront beau-
coup de la confiance. Les gestionnaires devront avoir confiance
dans la capacité de leurs collaborateurs de faire preuve du sens
des responsabilités, du sens de 1’éthique et d’une intégrité cer-
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Again, if an atmosphere where that kind of performance is
expected is created, then we probably will have little to worry
about in that area. Indeed, one could argue that the greater
the emphasis on participatory management the more likely it is
that public servants will want to act in a responsible manner.

There is, of course, a most direct connection between ethics
and standards and principles of right conduct and values, that
is, the belief that things should be done in a certain fashion.
Thus, as public servants make judgments between values such
as accountability and effectiveness, and accountability and
efficiency, and so on, we will have to try to get them to pay
attention to the ethical principles that should be applied in the
reconciliation of these kinds of values.

One final comment here is that, while PS 2000 did not deal
directly with this matter, it did make one comment that I
recall from the report which emphasized the need for ensuring
that we have a public service that has a high level of integrity
and a high level of nonpartisanship.

Senator Kinsella: In my judgment, I believe we have put our
finger on a major flaw in the PS 2000 initiative, namely, its
failure to address normative behaviour. When other witnesses
appeared here we raised the question of whether or not thgre
might be some difference in applying to the public service
these modern management techniques which have been suc-
cessful in the private sector. I was not overly excited by the
response that we received. In one instance, there was a failure
to grasp that there might be a difference.

Do you think there is a qualitative difference between a citi-
zen working as a public servant for the citizenry and an
employee working in the private sector to do a first-class job
and to be a first-class competitor? If there is, how does that
relate to ethical conduct? Therefore, would it not be qualita-
tively different as well?

Mr. Kernaghan: 1 agree with you, senator, that in a general
sense there is a qualitative difference between the employee
working in the public sector as opposed to one working in the
private sector, particularly in a business organization. How-
ever, it is dangerous to generalize on this because at the lower
levels of the administrative hierarchy many of the kinds of jobs
that are being done are similar to those that are being done in
the private sector, and a variation will be found in the perform-
ance of people at various levels of the hierarchy in this respect.

You are certainly right in your observation that trying to
apply modern management concepts and techniques to the
public sector that are developed for use primarily in the private
sector is difficult. I would emphasize that many of these tech-
niques are simply modern management techniques and con-
cepts that can be implemented in any organization. Many of
those who are putting forward these reforms in the scholarly
literature, and so on, do not have in mind simply the private
sector, but the government as well.

[Traduction)

taine dans I'application des pouvoirs discrétionnaires qui leur
seront conférés.

Encore une fois, si I'on parvient a créer un climat favorable
a ce genre d’attitude, il n’y aura pas beaucoup de soucis a se
faire. En fait, d’aucuns pourraient prétendre que plus on place
I'accent sur la gestion participative et plus il y a de chance que
les fonctionnaires soient disposés 4 agir de fagon responsable.

Il y a bien sir le lien plus direct entre I'éthique et les nor-
mes, d’une part, et le principe de bonne conduite et les valeurs,
d’autre part, c’est-a-dire la certitude que les choses sont faites
d’une certaine fagon. Dés lors que les fonctionnaires pourront
différencier des valeurs telles que la reddition des comptes et
I'efficacité, d’une part, et la reddition des comptes et I'effi-
cience, d’autre part, nous devrons essayer d’attirer leur atten-
tion sur les principes déontologiques qu’il convient d’appliquer
afin de réconcilier ces deux genres de valeurs.

Une derniére remarque. Bien que FP 2000 ne traite pas
directement de cette question, il y a2 un commentaire que je me
rappelle d’avoir lu dans le rapport et dans lequel on insiste sur
la nécessité de veiller 2 ce que la fonction publique fasse
preuve d’un haut degré d’intégrité ainsi que d’un haut niveau
d’objectivité politique.

Le sénateur Kinsella: Selon moi, nous avons mis le doigt sur
un grave défaut du projet FP 2000, a savoir le fait qu’il passe
sous silence le comportement normatif. Nous avons demandgé,
aux autres témoins, si ’on devait s’attendre a des différences
dans I’application, 4 la fonction publique, de ces techniques de
gestion moderne ayant fait leurs preuves dans le secteur privé.
Je dois dire que je n’ai pas été emballé par les réponses que
I’on nous a faites. Il y a méme un témoin qui n’a pas du tout
entrevu la possibilité d’une telle différence.

Estimez-vous qu’il y a, sur le plan qualitatif, une différence
entre un fonctionnaire oeuvrant pour le compte de ses conci-
toyens et un employé du secteur privé effectuant un travail de
premicre classe pour étre un concurrent de premiére classe?
S’il y a une telle différence, quels liens établissez-vous avec la
conduite des fonctionnaires sur le plan déontologique? Donc,
'y aurait-il pas des différences sur le plan qualitatif?

M. Kernaghan: Je suis d’accord avec vous, sénateur,
puisqu’en régle générale il existe, sur le plan qualitatif, une dif-
férence entre le fonctionnaire et la personne qui travaille dans
le secteur privé, surtout dans une entreprise. Toutefois, il faut
se garder de généraliser parce que, au bas de la hiérarchie de
la fonction publique, on retrouve un grand nombre d’emplois
qui s’apparentent & ceux du secteur privé, si bien que les diffé-
rences se situent dans le rendement du personnel, aux diffé-
rents échelons de la hiérarchie.

Mais vous avez certainement raison quand vous laissez
entendre qu'il est peut-étre difficile d’appliquer a la fonction
publique des concepts et des techniques de gestion moderne
essentiellement mis au point pour le secteur privé. Jinsisterai,
cependant, sur le fait que ces derniéres, qui ne sont que des
techniques et des concepts de gestion moderne, peuvent étre
mises en oeuvre dans n’importe quelle organisation. D’ailleurs,
la plupart des auteurs qui proposent ce genre de réforme ne
pense pas qu’au secteur privé.
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Most of those who look at the public sector would acknowl-
edge that, for all kinds of reasons with which I am sure many
of you are familiar, it is more difficult to apply some of these
concepts in the public sector. For example, there is the empha-
sis on parliamentary accountability. This provides an
extremely important constraint. In my view, parliamentary
accountability and ministerial responsibility must be preserved
as the implementation of PS 2000 proceeds.

From my experience in working in the federal public service
the relationship of this to the broad question of ethics can be
found, at least in part, in people at the middle-to-upper levels
of the hierarchy who are truly motivated by considerations of
the public interest—the broadest ethical principle. Frankly, my
experience in working in the public service and my contacts
over many years with public servants at all levels of govern-
ment suggest that there are a great many people in the public
service who are motivated by that kind of concern.

In my view, what we need to do is try to ensure that that
devotion to public service, to the extent that it exists at the sen-
ior levels, percolates down the administrative pyramid. In this
way, managers in their dealings with employees and with pub-
lic service unions may act in an open and transparent fashion,
a fashion that is responsive to the needs and demands of these
groups. My hope is that this would help this public service
ethic, if I could put it that way, filter down the administrative
hierarchy to other employees.

Those of you who have worked in government in the public
service know that this is not something which is easily accom-
plished. However, given the kinds of changes envisaged and
given the fact that trust and integrity in those relationships—
consultation, consensus decision-making and so on—has
become so important, we should put more focus on it.

Normally, at this point, I give my spiel, arguing that all pub-
lic servants should take ethics and values workshops. I think a
great deal can be done. Ultimately, leadership is the most
important consideration.

Senator Kinsella: Indeed, your comment might form the
substance of a recommendation in the report of this commit-
tee.

You drew our attention to the renewal of the public service
in New Zealand. Has the experience there been long enough
that you were able to glean any insight as to improved norma-
tive or ethical conduct?

Mr. Kernaghan: As I understand your question, it is whether
in the New Zealand context there has been attention gald to
the normative issues of values and ethics at the same time as
there has been an effort to apply these total management qual-
ity principles. There is not a lot of evidence on this, qlthough I
have read some writings on the New Zealand experience that
have put considerable emphasis on ensuring that these changes
take place with due regard to ensuring the preservation of high
ethical standards in the government.

[Traduction]

Mais la majorité de ceux qui s’intéressent 4 la fonction
publique reconnaissent, pour toutes sortes de raisons que vous
connaissez en grande partie j’en suis certain, qu'il est beaucoup
plus difficile d’appliquer certains de ces concepts dans le sec-
teur public. Par exemple, on peut songer a D'insistance placée
sur la responsabilité envers le Parlement. Il s’agit 1a d’une con-
trainte de taille. J'estime qu'il faudra, au fur et & mesure de la
mise en oeuvre de FP 2000, protéger la responsabilité envers le
Parlement, la responsabilité ministérielle.

Si je me fie & mon expérience dans la fonction publique, on
peut, du moins en partie, trouver un rapport entre ce dont nous
venons de parler et la question de I'éthique, chez les employés
qui occupent les échelons intermédiaires et supérieurs de la
hiérarchie et qui sont véritablement motivés par l'intérét du
public. Et je vous avoue bien franchement, pour avoir travaillé
dans la fonction publique et avoir maintenu des contacts pen-
dant des années avec les fonctionnaires, a tous les échelons,
qu’on retrouve énormément de gens dans la fonction publique
qui sont animés par ce genre de préoccupations.

11 nous faut 4 présent veiller & ce que ce dévouement envers
le service public, dans la mesure ou on le retrouve aux échelons
supérieurs, filtre jusqu'au bas de la pyramide administrative.
Cela étant, dans leurs contacts avec les employés et avec les
syndicats de la fonction publique, les gestionnaires pourront
agir d’une fagon ouverte et transparente, d’une facon qui soit
réceptive aux besoins et aux demandes de ces groupes. Et
jlespere que cela permettra d’instiller le sens de I'éthique dans
la fonction publique jusqu’au plus bas échelon.

Ceux d’entre vous qui ont travaillé dans la fonction publique
savent que ce n'est pas 1a quelque chose que I'on réalise facile-
ment. Toutefois, étant donné le genre de changements envisa-
gés, ainsi que l'importance que revétent la confiance et I'inté-
grité dans toutes ces relations, consultations, prises de décision
consensuelles et autres, il convient de nous y attarder beaucoup
plus.

Normalement, quand j'en arrive 13, j'y vais de mon boni-
ment pour soutenir que tous les fonctionnaires devraient suivre
des ateliers sur I'éthique et les valeurs. Je pense que I'on peut
faire beaucoup. En fin de compte, c’est le leadership qui
importe le plus.

Le sénateur Kinsella: En fait, vos remarques pourraient
constituer la base d’une recommandation dans le rapport du
Comité.

Vous avez attiré notre attention sur le renouvellement de la
fonction publique en Nouvelle-Zélande. Cette expérience est-
elle assez vieille pour que I’on puisse en tirer des conclusions &
propos de I'amélioration de la conduite normative ou éthique
des employés?

M. Kernaghan: Si je comprends bien votre question, vous
voulez savoir si, en Nouvelle-Z¢élande, on s’est tout autant inté-
ressé aux questions normatives, en matiére de valeurs et d’éthi-
que, qu'a la mise en oeuvre des principes de qualité de gestion
totale. Eh bien, nous manquons de données concrétes a ce pro-
pos, bien que j'ai lu certains textes sur I'expérience néo-zélan-
daise d’aprés lesquels on aurait beaucoup insisté pour faire en
sorte que les changements favorisent le maintien de normes
déontologiques élevées dans la fonction publique.
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This is somewhat more problematic for the New Zealand
government, because the kinds of changes that have taken
place there are considerably more substantial than are being
envisaged in the Canadian context. The structural changes
there—changes to types—of free-floating organizations with
considerable independence from deputy ministers—are quite
remarkable in the parliamentary context.

I can tell you that attention has been paid to this area, but I
have not seen enough yet to convince me that there is a close
tie between those normative kinds of considerations and the
major structural reform that is taking place.

Senator Marsden: Mr. Chairman, I apologize for having
come in a few minutes late.

I would like to ask you, Mr. Kernaghan, about the comment
you made both this morning and in your published work about
the length of time it will take to change the public service cul-
ture. I would ask you about the way in which it started. One
could make the case, I think quite convincingly, that this pro-
posed change got off to a rough start, not only for the struc-
tural reasons you have talked about, down-sizing and so on,
but because the Al-Mashat incident was not a single incident.

You are probably aware that there has been a proposal to
shift the social stream of External Affairs over to Employment
and Immigration, a measure which happened not in the budget
but at the same time as the budget was tabled and without any
consultation whatsoever. I asked a question about this in Par-
liament, and received an answer to it yesterday which, to me,
indicates that this was a difficult matter to handle, but that it
has not been handled to the satisfaction of anyone. Those are
my words, not the words of the minister.

I think that is the implication. It put both the deputy minis-
ter and everyone working in External Affairs in a very bad sit-
uation. The announcement came out after it was already done.
It would remove most of the women from External Affairs,
and it really interrupts people’s career lines. The decision has
already been postponed because career bids were out. It is a
complicated situation, and I am sure there are many others.

If a major initiative such as this gets off to such a rocky
start, can it actually succeed?

Mr. Kernaghan: I agree, senator, that the PS 2000 process
did not get off to an ideal start. There have been many
developments with respect to it. For example, last summer
there was the public service strike. There have been recent
comments on the pay equity issue. Public servants were legis-
lated back to work, and so on. There have been suggestions
from the public service unions that they have not been ade-
quately consulted in the whole process, particularly in the ini-
tial stages, although I think that on balance an argument could
be made that the government proceeded reasonably well here,
given the time constraints.

With respect to the Al-Mashat affair, I have studied the
concept and practice of ministerial responsibility in Canada for

[Traduction]

Mais bien sir, cet aspect est plus problématique dans le
cadre de la Nouvelle-Zélande, car le genre de changements
mis en oeuvre dans la fonction publique sont beaucoup plus
substantiels que ceux envisagés dans le contexte canadien. Des
changements structurels—des changements apportés a des
organisations autonomes trés indépendants des sous-minis-
tres—sont tout 4 fait remarquables dans un régime parlemen-
taire.

Tout ce que je peux vous dire, c’est que cet aspect a fait
'objet d’une certaine attention, mais je n’en ai pas vu suffi-
samment pour me convaincre qu'il y a un lien étroit entre ce
genre de considérations normatives et l'importance de la
réforme structurelle entreprise.

Le sénateur Marsden: Monsieur le président, veuillez
m’excuser pour ces quelques minute de retard.

Monsieur Kernaghan, a partir de vos remarques de ce matin
et des travaux que vous avez publiés au sujet de la durée néces-
saire a tout changement dans la culture d’entreprise de la fonc-
tion publique, je voudrais que vous me disiez comment tout
cela a commencé. D’aucuns pourraient prétendre, et de fagon
tout a fait convaincante, que le changement proposé a connu
des débuts plutdt cahotiques, pas uniquement pour les raisons
structurelles dont vous avez parlé, pour le dégraissage des
effectifs et le reste, mais parce que I'affaire Al-Mashat n’a pas
été un incident isolé.

Vous savez sans doute qu'il a été proposé de transférer le
coté social des activités des Affaires extérieures & Emploi et
Immigration, mesure qui n’était pas prévue dans le budget au
moment de son dépét, et qui a été envisagée sans aucune forme
de consultation. J’ai posé une question a ce sujet au Parlement
et, hier, je me suis fait répondre qu’il s’agissait 13 d’une ques-
tion trés délicate, si délicate qu’elle n’a été résolue A la satis-
faction de personne. Cela, c’est moi qui vient de le rajouter, ce
n’est pas le ministre qui I'a déclaré.

Et voild ol on en est, le sous-ministre et tous les gens des
Affaires extérieures se retrouvent en bien mauvaise posture.
L’annonce a été faite aprés coup. Cette décision, si elle n’avait
pas été repoussée, parce que des propositions de postes avaient
été faites, aurait signifié le départ de la majorité des femmes
des Affaires extérieures et I'interruption de la progression de
garriére pour bien des gens. C’est 1a une situation complexe et
je suis siire que ce n’est pas la seule.

Si un projet majeur de ce genre connait des débuts aussi
cahotiques, peut-il effectivement aboutir?

M. Kernaghan: Je suis d’accord avec vous, sénateur, le pro-
cessus de FP 2000 n’a pas connu un départ idéal. On a connu
un grand nombre de rebondissements en ce qui le concerne.
Ainsi, I'été dernier, il y a eu une gréve de la fonction publique.
Récemment, la question de I’équité salariale a fait I'objet de
commentaires. Les fonctionnaires ont di se plier 4 une loi de
retour au travail, et ainsi de suite. Les syndicats de la fonction
publique ont laissé entendre qu'ils n’avaient pas été suffisam-
ment consultés dans tout ce processus, surtout au début, bien
que, selon moi on peut, en fin de compte, estimer que le gou-
vernement a été raisonnable compte tenu des délais trés serrés.

Pgur ce qui est de I'affaire Al-Mashat, j’ai étudié pendant
plusieurs années le principe et la pratique de la responsabilité
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quite a number of years. At the time of the Al-Mashat affair
my observation was that, in fact, in Canadian practice this was
an aberration from the traditional way of proceeding. If you
look back in Canadian history you see very few incidents of
ministers not being willing to stand up in public to defend their
public servants. I think that historical picture suggests that an
incident of the Al-Mashat variety is not likely to happen again,
and that the government and public servants involved are
likely to realize that this is damaging, not only politically but
to public service careers.

With respect to the more recent development discussed in
the House yesterday, 1 do not know the details. However, on
the surface, I would have to acknowledge that the way this
proceeded is not in keeping with the consultation that needs to
characterize the governing of the federal government hence-
forth. Is that helpful?

Senator Marsden: You are making the case, but there have
been great difficulties, some of them, no doubt, by accident or
unintended, but great difficulties. If a major change gets off to
such a bad start, can it succeed? That is the question. You
might generalize from your experience in administrative stud-
ies elsewhere. Or is it better just to start again?

Mr. Kernaghan: 1 do not think it is a good idea to start
again. As the people associated with PS 2000 have made clear,
if this exercise does not work, if in the early years of the next
century, we as a public service are not able to provide efficient,
effective, responsive and accountable public service, then we
may have to start over again. But I think that would be really
unfortunate. The federal government, by that time, will be well
behind other jurisdictions in other countries that are carrying
out these reforms.

I would argue that, despite what you characterize as a rocky
start, quite an impressive number of reforms are glready tak-
ing place in the federal public service. Deputy ministers and
other senior managers have adimitted that it is unfortunate to
have these things happen to make public service unions hostile
to the idea of PS 2000, but they seem to be absolutely con-
vinced that it is important to push ahead with it. They do not
want to be left behind. They want to ensure that Canada
remains as one of the best public services in the world. It seems
to me that this is the way to go.

Despite the rocky start, I think you could draw up a very
extensive list of the changes that have already been made
which are moving in the direction of implementing the PS
2000 reforms. 1 would agree with you, Senator, that a greater
effort must be made to “walk the talk”, to use the current jar-
gon. It is not enough to say that our intention is to improve
human resource practices and to engage in a great deal more
consultation. We have to do it. Otherwise PS 2000 will not
work.

[Traduction]

ministérielle au Canada. D’aprés ce que j'ai conclu de cette
affaire, il s’agit d’'une aberration dans la fagon traditionnelle
de procéder. Un rapide retour dans I'histoire canadienne suf-
fira 4 vous convaincre que les ministres n’ont que trés rarement
refusés de prendre position publiquement en faveur de leurs
fonctionnaires. L’analyse historique nous porte d’ailleurs a
penser qu'un incident du type Al-Mashat risque de ne pas se
reproduire de sitot, et que gouvernements et fonctionnaires se
rendront compte qu'un tel dérapage est dommageable, pas seu-
lement pour I'image politique, mais également pour les carrié-
res dans la fonction publique.

Pour ce qui est des récents développements dont il a été
question 4 la Chambre hier, je ne suis pas au courant des
détails. Toutefois, en surface, je pense que la fagon dont les
choses se sont déroulées ne sont pas conformes avec le genre de
consultation qui, selon moi, doit désormais caractériser la ges-
tion fédérale. Cela répond-il a votre question?

Le sénateur Marsden: Vous posez la question... Il y a eu
d’énormes difficultés et certaines d’entre elles, je n’en doute
pas, sont des accidents ou ne sont pas intentionnelles, mais il
demeure qu’il y a eu de grandes difficultés. Si un changement
de cette importance connait un si mauvais début, pourra-t-il
jamais aboutir? Voild ce que je veux savoir. Je vous invite a
généraliser en vous fondant sur votre expérience dans le
domaine des études administratives ou autres. Ne serait-il pas
mieux de tout recommencer a zéro?

M. Kernaghan: Je ne pense pas qu'il serait raisonnable de
tout recommencer. Comme l'ont précisé ceux qui ont travaillé
au projet FP 2000, si cet exercice ne fonctionne pas, si dans les
premiéres années du siécle prochain notre fonction publique
n'est pas en mesure d'assurer un service éfficace, efficient,
réceptif et responsable, alors nous devrons peut-étre tout
recommencer. Mais je pense que ce serait malheureux. D’ici
1, le gouvernement fédéral trainera la patte derriére les ins-
tances d’autres pays qui, entre-temps, auront adopté de telles
réformes.

Mais selon moi, ce que vous caractérisez de débuts cahoti-
ques correspond en fait 4 un nombre impressionnant de réfor-
mes déja appliquées dans la fonction publique fédérale. Les
sous-ministres et les autres gestionnaires supérieurs ont admis
regretter que ce genre de dérapage fasse que les syndicats de la
fonction publique sont hostiles a I'idée de FP 2000, mais ils
semblent absolument convaincus qu'il faut poursuivre dans la
méme voie. Ils ne veulent pas demeurer a la remorque des
autres. Ils veulent que le Canada continue d’avoir I'une des
meilleures fonctions publiques au monde. Quant & moi, C’est
ainsi qu’il faut voir les choses.

Malgré des débuts cahotiques, je suis sir qu'on pourrait
dresser une liste impressionnante de changements déja adoptés
et qui vont dans le sens des efforts de FP 2000. Mais je con-
viens avec vous, sénateur, qu'il faut déployer encore plus
d’efforts pour dialoguer & propos du chemin qu'il reste & par-
courir. Il ne suffit pas de déclarer que notre intention est
d’améliorer les méthodes de gestion des ressources humaines et
de nous engager dans une consultation plus soutenue. C'est ce
que nous devons faire, sinon FP 2000 ne fonctionnera pas.
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There is one final comment I could make. You ask whether
it can succeed. My answer is, yes, definitely it can succeed. We
might want to get into some discussion of what success involves
here. If success involves replacing the current bureaucratic
model of administration by a highly empowered work force,
self-directing work teams, and this being pervasive throughout
the government, I think we would have grounds for concern
about the prospects for success. But if we were talking about
making the public service more productive, improving public
service morale, making the public service more responsive to
public needs and demands, then I think we can succeed.

Senator Marsden: Thank you. I have one more question, if I
may. As you have no doubt noticed from the testimony, I, at
least, think this project is riddled with internal contradictions
which make it very difficult to see it through to the end.

One of them you have touched upon in your article: you say
that most senior managers in the federal public service do not
perceive that promotion decisions are based on merit. That
raises questions about hiring and promotion in the current cli-
mate, in which employment equity is a major issue. Although
employment equity, both theoretically and practically in many
cases, is based on merit, there is a widespread perception that
there is an intervention there. Therefore, if you argue, as you
have, that senior managers do not think that promotion deci-
sions are based on merit now, how do you think the accommo-
dation of employment equity, which has not been terribly suc-
cessful so far, is going to continue?

Mr. Kernaghan: In response to that question, I guess my
view on the employment equity issue is that the federal govern-
ment has made more progress than it is generally credited with
having made. You mentioned that the PS 2000 process is rid-
dled with contradictions, and I would argue that the manage-
ment of the public service is riddled with contradictions, in
that there are a number of trade-offs that have to be made
between desirable objectives.

And in the employment equity area you are quite right that
there are a number of people who perceive the whole employ-
ment equity process as being discriminatory against, for exam-
ple, white Anglo-Saxon males. PS 2000 has responded to that
kind of concern by saying, “No, we believe that employment
equity is important and it is important for a number of rea-
sons.” All the arguments that generally are made in favour of
employment equity have been supported by the PS 2000 peo-
ple, at least in the report itself. And as you know, in the Public
Service Reform Bill it is proposed that special programs
mounted in favour of employment equity be considered legiti-
mate and appropriate and desirable.

[Traduction)]

Jen terminerai par une derniére remarque. Vous vous
demandez si ce projet a des chances d’aboutir. Je vous répon-
drai que oui, qu'il peut effectivement réussir. Nous pourrions
d’ailleurs discuter de ce 4 quoi correspondrait cette réussite. Si
I'on entend par 1a réussir & remplacer le modéle bureaucrati-
que actuel par une main-d’oeuvre jouissant d’une grande
liberté d’action, composée d’équipes autonomes et correspon-
dant 4 un phénoméne commun & tous les échelons de la fonc-
tion publique, alors je crois que nous avons lieu d’étre pessimis-
tes quant aux chances de réussite. Par contre, si I’on veut faire
en sorte que la fonction publique soit plus productive, si I'on
veut améliorer le moral des employés, offrir un service plus
réceptif aux besoins et aux exigences du public, alors je pense
que nous pourrons réussir.

Le sénateur Marsden: Je voudrais poser une autre question,
si je le peux. Vous I'aurez sans doute constaté dans les autres
témoignages, et c’est du moins ce que je pense personnelle-
ment, que ce projet est criblé de contradictions internes qui
font qu'il est trés difficile de le mener & terme.

Vous avez fait ressortir une de ces contractions, dans votre
article, quand vous déclarez que la plupart des gestionnaires
supérieurs de la fonction publique estiment que les décisions de
promotion ne sont pas fondées sur le mérite. Cela souléve un
certain nombre de questions a4 propos de I'embauche et de la
promotion, dans le climat actuel ol I'équité en matiére
d’emploi est un dossier dominant. Méme si I’équité en matiére
d’emploi, tant sur les plans théorique que pratique est, dans
bien des cas, fondée sur le mérite, beaucoup de gens estiment
que ce principe fait I’objet d’interventions extérieures. Donc, si
vous prétendez que les gestionnaires supérieurs estiment que
les décisions de promotion ne sont pas, actuellement, fondées
sur le principe du mérite, comment pensez-vous que I’on par-
viendra & s’accommoder de 1'équité en matiére d’emploi, ce
que I'on n’est pas véritablement arrivé a faire jusqu’ici?

M. Kernaghan: Eh bien, selon moi, j’estime que le gouverne-
ment fédéral a réalisé beaucoup plus de progrés sur le plan de
I’équité en matiére d’emploi qu'on veut bien généralement le
lui reconnaitre. Vous avez dit que le projet FP 2000 était cri-
blé de contradictions, mais je vous rétorquerai que la gestion
de la fonction publique est elle-méme criblée de contradictions,
puisqu'il faut consentir un certain nombre de compromis entre
des objectifs souhaitables.

Pour ce qui est de I’équité en matiére d’emploi, vous avez
tout a fait raison, il y a un certain nombre de gens qui estiment
que tout processus est discriminatoire, par exemple, contre les
hf)mmes blancs anglo-saxons. Les responsables de FP 2000 ont
repondu 4 ce genre de crainte en disant qu’ils estiment, au con-
traire, que I'équité en matiére d’emploi est importante, pour un
certain nombre de raisons. Tous les arguments généralement
avancés en faveur de I'équité en matiére d’emploi ont été repris
par les responsable de FP 2000, du moins dans leur rapport.
Et, comme vous le savez, il est prévu, dans le projet de loi sur
Iz} réforme de la fonction publique, que les programmes spé-
ciaux destinés & favoriser I'équité en matiére d’emploi soient
considérés comme légitimes, appropriés et souhaitables.
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Senator Marsden: Will you let me intervene? They may be
all of those things, but what happens to merit? How will that
be perceived?

Mr. Kernaghan: Merit is a complicated concept. I always
find it useful to distinguish between the merit principle, which
means “best qualified”, and the merit system which is a very
dynamic process, as you know, and is made up of a number of
values including the notion of best qualified. It includes
notions of responsiveness, representativeness and efficiency.

The very fact that merit is so difficult to define in concrete
terms, in any circumstances, makes it difficult for senior
managers and others to defend decisions on the basis of merit
to the satisfaction of all the players, because they see merit
from a different point of view.

I do not know whether you want something more there.

Senator Marsden: I want things put together, really. That is
what I am looking for. You have said, and many would agree,
that senior managers in the federal public service do not per-
ceive that promotion decisions are based on merit. We have
had deputies, as you know, testifying here.

Then we have another group of people who perceive that
employment equity is destructive of merit. I want to know how
Public Service 2000 can possibly overcome its internal contra-
dictions and reach its goals in this climate, which it seems is
just working at cross-purposes. The minister testified in front
of the House of Commons committee the other day on employ-
ment equity, saying that she wanted no change at all in the
public service or in the way the public service deals with it.
And yet PS 2000 suggests there should be change.

Mr. Kernaghan: PS 2000 suggests there should be change in
the way employment equity is handled. There is a proposal, as
you know, to allow deployment of public servants by senior
managers so that they can be transferred quickly in order to
adapt to changing needs. But the PS 2000 report makes direct
reference to the fact that one of the reasons for this is to ensure
that there are developmental opportunities for persons who
have been historically disadvantaged—the various target
groups.

PS 2000 is proposing that a greater effort be made in the
employment equity area, regardless of what anybody else has
said on this. We are clearly not going to get an agreement
from all the affected parties that that is a good idea. The gov-
ernment has to decide whether it wants t0 push ahead with
employment equity, to make sure that people in the public ser-
vice are sensitive to the need to hire, promote and advance on
the basis of employment equity considerations, and then tough
it out in terms of those people who do not think that that is a
good way to proceed.

There will be people, senator, as you know, who will say tht'lt
these efforts to achieve employment equity may not be in

[Traduction]

Le sénateur Marsden: Me permettrez-vous d’intervenir?
Peut-étre bien, mais qu'advient-il du mérite? Comment le
mérite sera-t-il pergu?

M. Kernaghan: Le mérite est un concept compliqué. J'ai
toujours jugé utile de faire la distinction entre le principe du
mérite, synonyme de meilleures qualifications, et le régime du
mérite qui est un processus dynamique constitué de plusieurs
valeurs dont I'une d’elle est la recherche de I'employé le plus
qualifié¢. Ce régime englobe des notions telles que la récepti-
vité, la représentativité et 'efficacité.

Le simple fait qu'il soit si difficile de définir le mérite en des
termes concrets, dans tous les cas de figures, complique la prise
de décisions, par les gestionnaires supérieurs et par les autres,
sur la base du mérite a la satisfaction de tous les intervenants,
parce qu'on pergoit le mérite suivant des points de vue diffé-
rents.

Voild, je me demande si vous voulez quelque chose de plus.

Le sénateur Marsden: Ce que je veux, c’est recoller les mor-
ceaux ensemble. Voild ce que je veux. Vous avez dit, et beau-
coup seraient d’accord avec vous, que les gestionnaires supé-
rieurs de la fonction publique n’estiment pas que les décisions
relatives aux promotions sont fondées sur le principe du mérite.
Comme vous savez, nous avons accueilli ici des sous ministres
qui nous ont fait de telles déclarations.

Un autre groupe de témoins a estimé que I’équité en matiére
d’emploi va a I'encontre du principe du mérite. Selon vous,
comment Fonction publique 2000 pourra-t-il survivre a ses
contradictions internes, parvenir aux objectifs visés et cela
dans un climat qui semble agir a contre-courant. L'autre jour,
la ministre, dans son témoignage devant le comité de la Cham-
bre 4 propos de I'équité en matiére d’emploi, a déclaré qu’elle
ne voulait rien changer dans le service au public ou dans la
fagon dont la fonction publique s’en acquitte. Et pourtant, il y
a des changements qui sont proposés dans le projet FP 2000.

M. Kernaghan: FP 2000 propose des changements dans la
facon de traiter I’équité en mati¢re d’emploi. Comme vous le
savez, il y est proposé¢ de permettre aux gestionnaires supé-
rieurs de muter les fonctionnaires, pour favoriser leur transfert
rapide afin de s’adapter aux besoins changeants du moment.
Toutefois, le rapport FP 2000 contient une référence directe
au fait que ce changement est nécessaire pour qu’il y ait des
possibilités de perfectionnement pour les personnes ayant été
historiquement ésavantagées, autrement dit pour ceux et celles
qui appartiennent aux différents groupes cibles.

Le FP 2000 propose que des efforts plus grands soient
déployés dans le domaine de I'équité en matiére d’emploi, peu
importe ce que les gens auront pu en dire. Toutes les parties
concernées ne conviendront certes pas qu’il s’agit 1a d’une
bonne idée. Le gouvernement doit décider s’il veut faire pro-
gresser I’équité en matiére d’emploi—de sorte que les fonction-
naires soient sensibilisés & la prédominance de I'équité en
matiére d’emploi dans les domaines de I’'embauche, de la pro-
motion et de I’avancement—ou s’ils préférent pencher en
faveur de ceux qui ne pensent pas que c’est une bonne fagon de
procéder.

Comme vous le savez, sénateur, il s’en trouvera pour dire
que ces efforts déployés en vue de parvenir & I'équité en
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accord with the merit principle in terms of the best person
being selected for the job on every occasion. I think the govern-
ment is trying to say, “Look, we have all these conflicting
interests and demands to reconcile. We are doing the best pos-
sible job we can here in terms of employment equity. Under
the Charter, redress of historical disadvantages is spelled out.
We are following that in the Public Service Reform Act. We
are willing to put up with the complaints that, maybe, this is
not merit in the sense of the merit principle, but it certainly is
merit in terms of the government’s decision as to what the
components of the merit system are going to be.”

Those people who say that “merit is merit is merit,” are
going to be unhappy, because they are saying, “Hire the best
person, no matter what. Do not have closed competitions.
Bring people in from outside, if they are better. That would
make the unions unhappy. I think it would also make many
managers unhappy. All I am really trying to suggest is that
sometimes we need to be a little more understanding of the dif-
ficulties that managers face in this area.

I would argue that employment equity is extremely impor-
tant in bringing about a public service that has people inter-
nally who can respond, in a sensitive way, to the more cultur-
ally diverse group of citizens it has to serve on a regular basis.
That, of course, is why the government, in many of its courses
and programs and in the Centre for Management De\(elop-
ment, tries to deal with this issue of cultural diversity, tries to
explain to people the kinds of problems that arise when dealing
with a more culturally diverse work force.

Finally, I should say I agree that this employment equity is
a difficult area, when you relate it to the issue of merit, but a
reasonable measure of progress is being made although a great
deal more still remains to be done.

Senator Marsden: I will not take more time of the commit-
tee, but let me just say that the answer I am always looking
for, but never get, is that merit and employment equity are not
contradictions, because you expand the notion of merit. There
is a large literature which says that. But we have heard deputy
ministers, with EE on the one hand, say they are in favour, and
with merit on the other hand, say they are in favour. Yet,
really, EE and merit cover common ground.

I must say I appreciate what you have said; you have
illuminated a lot of it, but I remain very pessimistic about the
possibilities of success for this project.

Mr. Kernaghan: One quick comment in response: I thought
that is what I was saying. There are people who do not see
these two concepts as being compatible. I do see them as being
compatible. The Public Service Commission certainly sees

[Traduction)

matiére d’emploi ne sont pas conformes avec le principe du
mérite voulant que le meilleur candidat soit sélectionné pour
occuper un poste en toute circonstance. Le gouvernement est
trés certainement en train de nous dire: « Il faut jongler afin de
réconcilier toutes ces demandes et tous ces intéréts conflictuels.
Nous faisons ce que nous pouvons sur le plan de I’équité en
matiére d’emploi. La Charte prévoit la réparation des injusti-
ces historiques et le projet de loi sur la réforme de la fonction
publique va dans le méme sens. Nous sommes donc préts a
faire face aux plaintes que certains souléveront peut-étre en
arguant du fait qu’il n’est peut-étre pas question de mérite au
sens de I'expression «principe du mérites, mais trés certaine-
ment de mérite pour ce qui est des composantes du systéme du
mérite que le gouvernement décidera de retenir.»

Et tous ces gens qui brandissent 'argument du mérite par-
fait, risquent d’étre dégus parce que, selon eux, «il faut engager
systématiquement le meilleur candidat, sans égard aux circons-
tances. Il ne faut plus tenir de concours fermés, et I'on pourrait
faire appel 4 des gens de I'extérieur s’ils étaient les meilleurs.»
Les syndicats risquent d’étre fort mécontents. Mais ils ne
seraient pas les seuls, les gestionnaires penseraient la méme
chose. Tout ce que je veux dire, c’est qu’il faut savoir parfois
étre un peu plus conscient des difficultés auxquelles les ges-
tionnaires font face dans ce domaine.

Je soutiens que ’équité en matiére d’emploi est extrémement
importante si I'on veut en arriver 4 avoir une fonction publique
dont le personnel est apte 4 réagir de fagon raisonnable face a
un groupe de citoyens présentant une plus grande diversité cul-
turelle que les groupes auxquels ils ont normalement affaire.
Et c’est bien siir pour cela que le gouvernement, dans la majo-
rité des cours et des programmes qu'il offre au Centre de per-
fectionnement en gestion, s'efforce de traiter de cette question
de la diversité culturelle et d’expliquer aux gens le type de pro-
blémes qui risquent de se poser lorsqu’on veut traiter avec une
main-d’oeuvre présentant une diversité culturelle plus grande.

3

Enfin, je conviens que la question de I’équité en matiére
d’emploi est quelque peu délicate quand on veut établir le lien
avec le mérite, mais des progrés raisonnables ont déja été réali-
sés, bien qu’il reste encore beaucoup 4 faire.

Le sénateur Marsden: Je ne veux pas prendre plus de temps
au Comité, mais permettez-moi simplement de préciser que la
réponse que je cherche depuis toujours et que je n'ai jamais
obtenue, c’est qu’il n’y a pas de contradictions entre mérite et
équité en matiére d’emploi, parce que ce dernier concept est un
simple prolongement de la notion de mérite. La documentation
qui abonde dans ce sens ne manque pas. D’ailleurs, nous avons
accueilli des sous-ministres qui, pour les uns, étaient d’accord
avec I'équité en matiére d’emploi et, pour les autres, avec le
mérite. En fait, 'équité en matiére d’emploi et mérite se recou-
pent.

J’ai beaucoup apprécié ce que vous nous avez dit, vous nous
avez beaucoup éclairés, mais je demeure réservé quant aux
chances de succés de ce projet.

M. Kernaghan: Je ferai une bréve remarque en réponse,
parce que c’est, je crois, ce que j'ai dit en substance. Il y en a
qui estiment que ces deux concepts ne sont pas compatibles.
Personnellement, j'estime qu'ils ne le sont pas. Par contre, il
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them as being compatible. In fact, they argue in their pub-
lished works that the best possible public service, and the most
meritorious public service, is one which achieves a situation in
which all people have an equal opportunity to join the public
service and be advanced in the public service. That, in their
view, is merit.

The extent to which that view pervades the Public Service as
a whole is probably more problematic and it would vary, obvi-
ously, from one department to another, and indeed from one
unit within a department to another.

Senator Marsden: Thank you very much. I am glad to have
that clarification.

Senator Bolduc: Have the basic processes of recruitment
and selection changed in the government? We still have com-
petitions for getting into the public service and we still have
competitions to be promoted. There is a great diversity in the
composition of juries for the selection of people. It goes on all
over Canada every day. This has not been changed. There is a
little trade- off, of course, between the costs and the amplitude
of the competition. Sometimes it is 2 little more restrained. If
you have, for example, a job opening at the intermediate level
in the Department of External Affairs, you do not generally go
outside, because you know that you have plenty of good people
within the department. You hold an internal competition. I do
not think that has basically changed, even though we will have
fewer competitions because the structure of the classification
system will be changed and the categories will be wider. I
think we had too many of those processes in the past. Let us be
fair about that. The specialized system We¢ had was much too
specific and we had competitions for nothing. We changed
people from one job to another fairly similar job, and we had
to hold another competition. It was a very heavy system. I do
not see any point in doing the same Lype of thing. I do not see
why the government would do that. We did that for years and
years.

Now, of course, we are giving a little more latitude to the
deputy ministers and others. I would like to have your vi.ews
about giving more latitude to the deputy ministers. The unions
will probably not like that, but I do not think we are basically
changing the merit system because of that.

Mr. Kernaghan: The proposal is also in the Public Service
Reform Act that deputy ministers and senior managers be
allowed to deploy public servants by moving them from one
part of the department to another in ordt?r to meet demands
and in order to meet the employment equity needs that I was
speaking to Senator Marsden about. The public service unions
are unhappy about that because they see the prospect of asit-
uation in which people are being moved to other positions in
the public service without competition and w_lthout appeal.
That is certainly a change, and as I understand it you are sug-
gesting that this is probably a desirable chpnge in the pubhc
service. But the public service unions see this as a reduction of
the rights that they have traditionally had to appeal against

[Traduction]

est évident que la Commission de la fonction publique y voit
une certaine compatibilité. En fait, la Commission estime,
notamment dans les documents qu’elle publie, que la meilleure
fonction publique possible, la plus méritoire, est celle pour
laquelle tout le monde a une chance égale de travailler et ou
les chances d’avancement sont les mémes pour tous. Voila,
selon la Commission, ce qu’est le mérite.

Par contre, la mesure dans laquelle ce point de vue prévaut
dans I’ensemble de la fonction publique est peut-étre plus pro-
blématique et varie sans doute d’un ministére a I'autre et, bien
siir, d’une unité 4 'autre au sein d’un méme ministére.

Le sénateur Marsden: Merci beaucoup. Je me réjouis de
cette précision.

Le sénateur Bolduc: Est-ce que les méthodes fondamentales
de recrutement et de sélection ont changé a la fonction publi-
que? Il y a encore les concours d’entrée et les concours de pro-
motion. On note une grande diversité dans la composition des
jurys de sélection. Et cela se reproduit jour aprés jour a
I’échelle du Canada. Rien n’a changé. Certes, on fait quelques
compromis entre les colts et I’ampleur du concours. Parfois,
on agit de fagon relativement modeste. Ainsi, s’il faut combler
un poste & I'échelon intermédiaire au ministére des Affaires
extérieures, on ne s'adresse généralement pas 4 I'extérieur,
parce qu’on sait qu'il y a plein d’excellents candidats au sein
du ministére. On tient donc un concours interne. Je ne crois
pas que cela ait changé, pour I’essentiel, méme si nous savons
qu’il y aura moins de concours parce que la structure du sys-
teme de classification sera modifiée et que les catégories seront
plus larges. Je crois que nous avons eu beaucoup trop de ces
concours dans le passé. Soyons justes. Ce systéme spécialisé
que nous avons a été beaucoup trop spécifique et nous avons
tenu des concours pour rien. Quand nous changions les gens
d’un poste 4 un autre relativement semblable, nous tenions un
concours. C'était un systéme trés lourd. Je ne vois vraiment
pas la raison de poursuivre cette fagon de faire. Je ne vois pas
pourquoi la fonction publique continuerait d’agir ainsi, comme
elle I'a fait pendant des années.

Bien siir, nous donnons de plus en plus de latitude aux sous-
ministres et aux autres cadres. Cela étant, j’aimerais que vous
nous disiez ce que vous pensez du fait qu’on va donner plus de
latitude aux sous-ministres. Les syndicats n’aimeront probable-
ment pas cela, mais je ne pense pas que cela suffise & changer
le régime du mérite.

M. Kernaghan: Il est également proposé, dans le projet de
loi de réforme de la fonction publique, que les sous-ministres et
les gestionnaires supérieurs aient la possibilité de muter les
fonctionnaires au sein du ministére, afin de se conformer aux
exigences de I'équité en matiére d’emploi dont je parlais avec
le sénateur Marsden. Cette disposition a provoqué le mécon-
tentement des syndicats de la fonction publique qui craignent
que les gens ne puissent étre mutés dans d’autres postes sans
concours et sans droit d’appel. Il s’agit effectivement d’un
changement et, d’aprés ce que je crois comprendre, vous suggé-
rez qulil s'agit sans doute d’un changement qu’il convient
d’apporter 2 la fonction publique. Mais les syndicats y voient
une érosion deleur droit traditionnel d’en appeler des promo-
tions, puisque c'est ce qu'ils pourraient y voir, bien qu'il
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what could be considered a promotion, in that it is a develop-
mental opportunity which can lead to a promotion.

This is one of the trade-offs that I, frankly, have had some
difficulty with. I understand the public service argument on
this and T am sensitive to it, but on balance I am convinced
that the need to enable management of government to proceed
in a more flexible and faster way to adapt to changes that exist
overrides that consideration.

Senator Bolduc: But anyone familiar with the classification
structure of the federal civil service must admit that it made
no sense.

Mr. Kernaghan: In terms of the number of categories and
groups?

Senator Bolduc: Yes.

Mr. Kernaghan: There is no doubt about that at all. The
public service unions’ concern, of course, is that with the estab-
lishment of a very large occupational category there could be
the possibility of public servants being moved among thou-
sands of possible jobs deployed across the hierarchy.

Senator Bolduc: I am not arguing that the new classification
system is perfect. I do not say that. I have already said that it
seems to me it was a little too wide in some cases. But, essen-
tially, when it is implemented, the civil service will have to
comply with the structure anyway in the promotion system. So
we cannot argue that they will simply choose the people they
like. It will not work that way. Being more responsible for
results and production, they will naturally have an incentive to
choose the best people to serve them. That obligation did not
exist under the old system at all. The system was so heavy that
they were very happy to let people work and see what the
results were. They did not care too much. I heard that said
many times by deputy ministers. They did not care about that
system. They said that it worked by itself. But that makes no
sense in the modern world.

Mr. Kernaghan: We are talking about improving human
resources practices in a fashion that will better serve the
employees of the government and the members of the public.
We are talking about this management being carried on by
professional, career, non-partisan, public servants. Given that,
one could reasonably argue that this deployment system is
likely to work well and is not likely to lead to what the public
service unions describe as bureaucratic patronage.

I would add one caveat, and that is that if the public service,
over time—and I see some movement in this direction—
becomes more politicized than it is now, there is the possibility
for that kind of bureaucratic patronage to occur in the sense
that decisions will perhaps be made on the basis of the partisan
affiliation of particular public servants.

Senator Bolduc: But do the unions not ask for that freedom
from partisanship?

[Traduction)

s'agisse en fait de possibilité de perfectionnement pouvant
déboucher sur une promotion.

Il'y a, je dois I'avouer, un accommodement qui me fait pro-
bléme. D’ailleurs, je comprends I’argument avancé par la CFP
a ce sujet, et j'y suis sensible, mais en fin de compte je suis
convaincu que la nécessité de permettre aux gestionnaires du
gouvernement d’agir de fagon plus souple et plus rapide afin de
s’adapter aux changements prévaut sur cette considération.

Le sénateur Bolduc: Mais toute personne qui connait la
structure de classification de la fonction publique fédérale doit
admettre que cela n’a pas de sens.

M. Kernaghan: Pour ce qui est du nombre de catégories et
de groupes?

Le sénateur Bolduc: Oui.

M. Kernaghan: Cela ne fait aucun doute. Bien sir, les syndi-
cats de la fonction publique craignent que la création de caté-
gories professionnelles trés larges ne donne a la gestion la pos-
sibilité de muter les fonctionnaires dans des milliers d’emplois
possibles répartis sur I’ensemble de la hiérarchie.

Le sénateur Bolduc: Je ne prétends pas que le nouveau sys-
téme de classification soit parfait. Ce n’est pas ce que je dis.
Jrai déja dit que, selon moi, il était un peu trop vaste dans cer-
tains cas. Mais, pour ’essentiel, lorsqu’il sera mis en oeuvre, la
fonction publique devra se conformer avec la structure du sys-
téme de promotion. Donc, nous ne pouvons pas dire que les
gens seront choisis par les gestionnaires comme bon leur sem-
blera. Ca ne fonctionnera pas ainsi. Comme les gens seront
tenus responsables en fonction des résultats et de la produc-
tion, ils auront naturellement intérét a choisir les meilleurs.
Cette obligation n’existait pas dans 'ancien systéme. Ancien
systéme qui était d’ailleurs si lourd que les gestionnaires se
contentaient de laisser les gens travailler et d’attendre de voir
les résultats. Ils ne s’en faisaient pas beaucoup. C’est ce que
j’ai entendu de si nombreuses fois de la bouche de sous-minis-
tres. Ils ne s’inquiétaient pas de ce systéme, pour eux, il fonc-
tionnait de lui-méme. Mais cela n’a pas de sens dans le monde
moderne.

M. Kernaghan: Nous parlons d’un projet destiné & améliorer
les méthodes de gestion des ressources humaines de sorte a
mieux servir les employés du gouvernement et les membres du
public. Nous parlons précisément du genre de gestion qui sera
pratiquée par des fonctionnaires professionnels, de carriére,
politiquement objectifs. Cela étant, on pourrait raisonnable-
ment prétendre que le régime des mutations a de fortes chan-
ces de bien fonctionner et, donc, qu'il ne devrait pas donner
lieu & ce que les syndicats de la fonction publique targuent de
népotisme bureaucratique.

J'ajouterai une mise en garde, celle qu’avec le temps—et j'ai
déja pergu un certain mouvement dans ce sens—Ila fonction
publique ne devienne pas de plus en plus politisée et qu'il n'y
ait pas un jour la possibilité que les décisions prises soient tein-
tées de népotisme bureaucratique, peut-étre sous I'effet de
I'affiliation partisane de certains fonctionnaires.

Le sénateur Bolduc: Mais est-ce que les syndicats n’ont pas
réclamé cette liberté d’affiliation politique?
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Mr. Kernaghan: Frankly, I see contradiction in the public
service unions’ views on this matter. I do not think that, on the
one hand, you can argue that deployment is going to lead to
bureaucratic patronage and, on the other, argue that public
servants have the right to participate in high-profile partisan
politics and to make public public comments critical of the
government. It seems to me that you cannot have both of these
at the same time.

Senator Bolduc: More than that, the last fight was a politi-
cal one. There is no doubt about that. People were playing
politics. That, for me, is always embarrassing. I lived through
that in 1969 and in 1972 and '73. When they behaved like that
I felt that we did not have the civil service we used to have.
They can strike, but they do not have to say—

Mr. Kernaghan: Are you referring to the right to strike?

Senator Bolduc: No, to the way they behaved during the
strike and to the way the leaders were talking. They were not
talking against the government as 2 manager; they were talk-
ing against the government, period. They were very much
involved in politics. However, 1 do not want to make a speech
against the unions. They are good people.

I agree very much that we have to give deputy ministers and
senior civil servants a little more leverage to handle the work
and to produce. I agree with that. However, on the other hand,
the same people do not want to have program evaluation. We
studied that a year ago here and T am sure that you have read
our report. They said that they would do their own program
evaluation. The system in the Canadian government is such
that program evaluation is done by the civil service itself, and
by the same civil servants as a matter of fact. Someone within
the department is called a “program evaluator” or a “director
of program evaluation” and is doing program evaluation for
the deputy ministers.

It is only common sense that that cannot be real program
evaluation. It is evaluation of program management, but it is
not really program evaluation.

We concluded that maybe the Comptroller General should
do that; that it must be done by someone in the government
apart from those who work and manage the programs. The
Comptroller General said that he did not think it was his job to
do that. The Auditor General said that he did not want to get
involved in that. We in the Senate said that we were ready to
get involved in that. I guess we have to do it. I know that the
government must do it also, and the Treasury Board may have
to do it, but someone outside, independent of the system, must
look at it.

The whole system is loaded in favour of the government.
That is a basic postulate when we talk about parliamentary
government, at least in the kind of party government we have.
It is already loaded in favour of the government. Of course, the
opposition is there, but the opposition does not always have all
the information. I think that somehow we should have an auto-
matic, independent evaluation of the program from qutsnde.
We argued a lot about that here and I would like your views on

[ Traduction)

M. Kernaghan: Trés franchement, je détecte une contradic-
tion dans le point de vue des syndicats 4 ce propos. Je ne pense
pas que, d’un coté, vous puissiez soutenir que le régime des
mutations va conduire au népotisme bureaucratique et, de
I'autre, que les fonctionnaires doivent avoir le droit de partici-
per a des activités politiques notoires et & critiquer publique-
ment le gouvernement. Selon moi, on ne peut jouer sur les
deux tableaux.

Le sénateur Bolduc: Mais il y a pire, le denier conflit était
de nature politique, cela ne fait aucun doute. Les gens jouaient
i la politique. Et ce genre de chose m’a toujours embarrassé.
J'ai déja connu ¢a en 1969 et en 1972-1973 aussi. Et lorsque je
les ai vu agir ainsi, j'ai eu le sentiment que nous n’avions plus
affaire 4 la méme fonction publique qu'auparavant. Ils peuvent
faire la gréve, mais ils n’ont pas a dire . . .

M. Kernaghan: Parlez-vous du droit de greve?

Le sénateur Bolduc: Non, du comportement des employés
pendant la gréve et des propos tenus par leurs dirigeants. Ils ne
parlaient pas contre le gouvernement en sa qualité
d’employeur, ils parlaient contre, sans plus. Leur action était
trés politique. Quoi qu’il en soit, je ne veux pas me lancer dans
une diatribe contre les syndicalistes, ce sont de braves gens.

Je suis tout 4 fait d’accord pour que nous laissions plus de
latitude aux sous-ministres et aux hauts fonctionnaires dans
I'exécution de leur travail, pour qu’ils puissent produire. Je suis
d’accord. Toutefois, d’un autre cOté, ces mémes gens ne veu-
lent pas de I’évaluation des programmes. Nous avons étudié
cela il y a un an, ici méme, et je suis sir que vous avez lu notre
rapport. Le systéme, dans la fonction publique canadienne, est
tel que I'évaluation des programmes est effectuée par la fonc-
tion publique elle-méme, par les fonctionnaires. C’est un fait.
On nomme 4 l'intérieur des ministéres un évaluateur de pro-
grammes ou un directeur de I'évaluation de programmes qui
offectue ce travail pour les sous-ministres.

11 est évident qu’il ne peut pas y avoir de véritable évaluation
de programmes. C'est de I’évaluation de la gestion de program-
mes, mais pas de I’évaluation de programmes en tant que telle.

Nous sommes arrivés a la conclusion que I'on devrait peut-
étre confier ce travail au Contrdleur général, qu’il faudrait en
fait demander 4 quelqu'un du I'administration fédérale de le
faire mais 4 une personne qui ne gére pas les programmes, qui
ne les utilise pas. Le Contrdleur général nous a dit que, & son
avis, ce travail ne devait pas lui revenir. Le vérificateur général
a pour sa part dit qu'il ne voulait pas s’en occuper. Au Sénat
nous avons déclaré que nous étions préts a le faire. Et je croi;
qu’il faut agir dans ce sens. Je suis persuadé que la fonction
publique a intérét a faire évaluer ses programmes, de méme
que le Conseil du Trésor, mais par quelqu’un d’extérieur
d’indépendant. )

Tout le systéme est bati pour étre favorable au gouverne-
ment. 11 sagit en fait d’'un postulat de base puisque nous som-
mes dans un régime parlementaire, du moins dans un régime
ol Clest un parti qui est au gouvernement. Donc, le systéme est
déja favorable au gouvernement sur tous les plans. Bien sir, il
y a 'opposition, mais elle ne dispose pas de toutes les inforrr;a-
tions voulues. J'estime que, d’une fagon ou d'une autre, nous
devrions pouvoir compter sur une évaluation automaticiue et
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it. It is a little outside the purview of our work today, but it is
part of the system.

Mr. Kernaghan: I would argue that there is a close relation-
ship between this issue of program evaluation and the Public
Service 2000 proposals. As I understand the government’s
position in looking at the relationship between program evalua-
tion and PS 2000, to allow for centralization of the program
evaluation function in the office of the Comptroller General,
with employees of the office in each department for the pur-
poses of program evaluation, is at odds with the thrust of PS
2000, which is to decentralize control and management to the
departments.

I am concerned about that. I share a lot of the concerns that
this committee expressed on this matter about program evalua-
tion in government. I often discuss program evaluation in class
with my students and they are a bit mystified, as you suggest,
as to how real program evaluation can take place in this kind
of context.

One could argue that PS 2000, with its particular thrust
towards decentralization and its argument that public servants
are going to be held accountable for results, means that pro-
gram evaluation is more important as a result of PS 2000, not
less. Then the question is whether this function should be cen-
tralized in an office like the Comptroller General’s office or
whether it should be handled by the Senate.

I am not sure, senator—
Senator Bolduc: Or by independent auditors.

Mr. Kernaghan: Or by independent auditors. I understand
that the Auditor General’s office is conducting a review of the
program evaluation function across the government. It is dif-
ficult to know what he might conclude at this point. A number
of departments are taking this matter of program evaluation
more seriously than other departments, reviewing their
appro'ach to it, trying to ensure that it is better done than it has
been in the past. And I think it does need to be better done,
because the present system, it seems to me, does not have the
credibility it needs in order to show people that the public ser-
vice is willing to be held accountable for achieving certain
objectives and is being held accountable for results, with

respect'both to performance measurement and to program
evaluation.

Obviously, a great deal remains to be done and it is directly
tied, I think, to PS 2000.

Senator Stewart: Senator Bolduc has, to some extent,
anticipated the questions I was going to ask. Nevertheless, I
want to ask a question or two about the role of public servants
in shaping policies. Perhaps the best way to get into this is to
read a sentence or two from Mr. Kernaghan’s paper entitled:
“Career Public Service 2000, published in Canadian Public
Administration, Volume 34, No. 4, winter 1991. At page 558
we read:

[Traduction)

indépendante des programmes par quelqu’un de I'extérieur.
Nous avons beaucoup parlé & ce propos, dans cette enceinte, et
j'aimerais que vous nous fassions part de votre point de vue.
Certes, nous sortons un peu des cadres de la discussion
d’aujourd’hui, mais cet aspect est propre au systéme.

M. Kernaghan: J’estime qu’il existe un lien étroit entre I’éva-
luation de programmes et les propositions de Fonction publi-
que 2000. D’aprés ce que je crois comprendre de la position du
gouvernement, a I’analyse du lien entre 'évaluation de pro-
grammes et FP 2000, celui-ci a I'intention de permettre une
certaine centralisation de la fonction évaluation des program-
mes au Bureau du Contrdleur général qui ferait appel 4 des
employés de chaque ministére pour effectuer le travail, ce qui
va a I'encontre des grandes lignes de FP 2000 qui consistent a
décentraliser le controle et la gestion au profit des ministéres.

Cela m’inquiéte. Je partage d’ailleurs un grand nombre des
préoccupations que le Comité a émises au sujet de I’évaluation
des programmes a la fonction publique. Je discute souvent
d’évaluations de programmes avec mes étudiants qui s’éton-
nent toujours, comme vous le suggérez, quon puisse penser
faire une véritable évaluation de programmes dans un tel con-
texte.

On pourrait penser que I’évaluation des programmes devrait
étre plus importante en fonction de FP 2000 qui insiste sur la
décentralisation et sur la responsabilisation des fonctionnaires
en fonction des résultats. Reste a savoir si cette fonction doit
étre centralisée dans un bureau comme celui du Controleur
général ou confiée au Sénat.

Je ne suis pas certain, sénateur . . .
Le sénateur Bolduc: Ou a des vérificateurs indépendants.

M. Kernaghan: Ou 4 des vérificateurs indépendants. D’aprés
ce que je crois savoir, le Bureau du Vérificateur général se
livre 4 une revue de la fonction d’évaluation des programmes
dans I’ensemble du gouvernement. Il est trop tét pour savoir
vers quelles conclusions on s’achemine. Il y a des ministéres qui
prennent plus au sérieux que d’autres cette question d’évalua-
tion des programmes, puisqu’ils revoient leurs démarches en la
matiére et qu'ils essaient de mieux faire que par le passé. Mais,
selon moi, cela est inutile parce que j’ai I'impression que le sys-
téme actuel n’a pas la crédibilité nécessaire pour établir que la
fonction publique est préte 4 étre tenue responsable de la réali-
sation de certains objectifs, a étre tenue responsable en fonc-
tion des résultats, a partir de I’évaluation du rendement et de
’évaluation des programmes.

De toute évidence, il reste encore beaucoup a faire et je vois
1a un lien direct avec FP 2000.

Le sénateur Stewart: Dans une certaine mesure, le sénateur
Bolduc m’a précédé dans mes questions. Je vais néanmoins
vous poser une ou deux questions au sujet du role des fonction-
naires dans la formulation des politiques. Mais peut-étre que la
meilleure fagon de procéder c’est que je lise une ou deux cita-
tions de M. Kernaghan, extraites de son article intitulé:
«Career Public Service 2000», publié dans Canadian Public
Administration, vol. 34, n° 4, hiver 1991. A la page 558, on
peut lire:
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While to some observers the PS 2000 vision may seem
to be at the cutting edge of change, it is a less radical
vision than that of some other governments; moreover, the
federal government lags behind other jurisdictions in
implementing major change in its organizational culture.
With respect to career service in particular, Canada can
learn much from trends and reforms in other countries.

At that point the article goes onto say:

In Western European countries generally, three major
trends in personnel systems have affected career service.

The first of these is a “greater emph'a‘sis on quality as
opposed to seniority”; the second is “mobility, especially lat-
eral mobility”. It then states:

... and there has been politicization of the public service
which “has a demotivating effect on 'normal’ civil ser-
vants as it reduces their chances of promotion to high
positions.”

The first two examples seem to suggest that these are desir-
able things, that they are on the cutting edge and that Canada,
by not doing them, lags behind. But we come to that third one,
and I wonder if Professor Kernaghan is saying that politiciza-
tion of the public service is a desirable thing.

If we turn to page 561, we read:

Partisan political activity by public servants, especially
if it is of the high-profile variety, can diminish the fact
and the appearance of political neutrality and the pros-
pects for a career public service. The balance between
political rights and political neutrality is not easy to
strike.

Reference is then made to the Supreme Court decision of
June 1991.

He goes on to state:

One of the connections between partisan political activ-
ity and political patronage can be seen in the'a'rgument
that there is likely to be greater erosion of political neu-
trality if a substantial number of lower and middle-level
public servants engage in high-profile partisan politics
while the upper levels are populated by political partisans
appointed on the basis of patronage rather than merit.
There is, nonetheless, some support in Canada for moving
from the existing model, which can be called the Neutral
Public Service model, to the Politicized Pybllc Service
model along the lines of the system in the United States.

I wanted to ask a question or two about policy. I suppose
that everybody would insist that he or she has as her or his
highest goal service to the public interest. Where the contro-
versy comes in is when one undertakes to discover the ways
and means to serve the public interest ?nd those ways and
means find their realization or expression in policies.

[Traduction)

Bien que, pour certains observateurs, la vision FP 2000
semble étre a la pointe du changement, il s’agit 1a d’un
projet beaucoup moins radical que celui adopté par
d’autres gouvernements; de plus, le gouvernement fédéral
est en retard par rapport 4 d’autres instances dans la mise
en oeuvre d’une réforme de sa culture organisationnelle.
Pour ce qui est de la fonction publique, en particulier, le
Canada peut apprendre beaucoup des tendances et des
réformes dans les autres pays.

L’article se poursuit ainsi:

Dans les pays d’Europe occidentale, en général, les systé-
mes de gestion du personnel dans les fonctions publiques
ont subi trois grandes tendances.

La premiére tendance est «’insistance plus grande placée sur
la qualité plutdt que sur I'ancienneté»; la deuxiéme est «la
mobilité, surtout la mobilité latérale». Puis on poursuit:

...et lon assiste a la politisation de la fonction publique,
ce qui a «n effet démobilisateur pour le fonctionnaire
normal puisqu’elle réduit ses chances de promotion 4 des
postes supérieurs.

D’aprés les deux premiers exemples, on peut penser qu’il
s’agit d’aspects souhaitables, d’aspects de pointe par rapport
auxquels le Canada accuse du retard. Mais pour ce qui est du
troisiéme aspect, je me demande si le professeur Kernaghan
laisse entendre que la politisation de la fonction publique est
souhaitable.

Si nous passons a la page 561, on peut lire:

L’activité politique partisane par les fonctionnaires, sur-
tout s’il s’agit d’une activité notoire, risque de porter
atteinte a la neutralité politique, dans les faits et dans les
apparences, ainsi qu’aux chances de carriére dans la fonc-
tion publique. L’équilibre entre le droit de faire de la poli-
tique et la neutralité politique n’est pas facile a réaliser.

On fait alors référence 4 la décision de la Cour supréme de
juin 1991.

M. Kernaghan poursuit ainsi:

L'un des liens entre activité politique partisane et népo-
tisme politique est illustré par I'argument voulant qu’on
risque d’en arriver a une plus grande érosion de la neutra-
lité¢ politique si un nombre important de fonctionnaires
des échelons intermédiaires et inférieurs, s'engagent dans‘
dFs activités politiques notoires et que les échelons supé-
rieurs sont’occppés par des fonctionnaires engagés, nom-
més par népotisme plutdt qu'au mérite. Il n’en demeure
pas moins que certains, au Canada, sont d’accord pour
que I'on passe du modele actuel, qu'on pourrait baptiser
de modele de fonction publique neutre, 4 un modéle de

fonction publique politisée, semblable 4 ce qui existe aux
Etats-Unis.

Je voulais vous poser une ou deux questions au sujet des
pollthueg. Je suppose que tous les fonctionnaires insisteraient
sur le fait que c’est & la fonction publique qu'ils accordent
toute }eur priorité. Par contre, il y a controverse dés lors que
I'on découvre que les fagons et les moyens de servir I'intérét du
public se retrouvent ou sont exprimés dans les politiques.
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I suppose it is easy to have a neutral public service if there is
general agreement on the means amongst those who work
either as politicians or as civil servants for the public. It could
be argued that, in the period starting about 1944 in Canada,
when we started to talk about reconstruction, there has been a
kind of generally accepted view as to the direction of policies. I
suspect that that era, in which there was a kind of political
orthodoxy or a generally accepted conventional wisdom, is now
over. | suspect that there are major differences of political
beliefs as to how to serve the public interest between, for
example, some ministers of the present government and some
members of the public service.

Is it realistic to expect public servants to be industrious and
zealous if they think that the policies which they are expected
to implement are simply wrong? I am not arguing whether the
ministers are right or the public servants are right. The ques-
tion is: Can you expect public servants to give the kind of dedi-
cated support that we talk about if they think that the minis-
ters are hopelessly wrong?

The implication of what you have written concerning what is
happening in western Europe is that the answer to that is “no,
you cannot.” They go out and politicize the public service, as
they have done in the United States, to ensure that there is an
agreement between the soldiers in the front rank and the gen-
eral officers back safely in headquarters.

Could you say some more on this? It is a problem that we
will confront more and more, now that the period of so-called
reconstruction, which started in 1944, is behind us.

Mr. Kernaghan: 1 would be delighted to respond to that
question, because it would ruin my day if I left the impression
that I was in favour of the politicization of the public service. I
am strongly opposed to it—always have been—and at the drop
of the hat I would be prepared to give a long explanation as to
why I think politicization of the public service is a bad thing.

Senator Stewart: Could you start by explaining why you put
that in as one of the three major trends which put western
European countries at the cutting edge of change? Why do you
say that the Government of Canada lags behind other jurisdic-
tions and then use this, presumably, as your third example?

Mr. Kernaghan: 1 was being descriptive rather than norma-
tive in that particular paragraph.

Senator Stewart: 1 am sorry. I thought the word “lag”
implied a judgment.

Mr. Kernaghan: Some would probably argue that in that
respect the Canadian Government does lag behind other juris-
dictions. That argument has been clearly made by some people
who are in favour of a gréater measure of politicization in the
public service, but that group does not include me.

With respect to your question about the ability of public ser-
vants to be zealous in the implementation of policies with

[Traduction)

Je suppose qu'il est facile d’avoir une fonction publique neu-
tre si tout le monde s’entend sur les moyens que doivent
employer les politiciens ou les fonctionnaires pour servir le
public. On pourrait soutenir que, 4 compter de 1944, au
Canada, lorsqu’on a commencé & parler de reconstruction, on
s'est généralement entendu sur l'orientation a donner aux poli-
tiques, mais je crains que cette ére, marquée par une sorte
d’orthodoxie politique ou de sagesse conventionnelle générale-
ment acceptée, est désormais dépassée. Je soupgonne qu’il y a
d’importantes différences de perception politique dans la fagon
de servir les intéréts du public, entre, d’une part, certains
ministres du gouvernement actuel et, d’autre part, certains
membres de la fonction publique.

Est-il raisonnable de s’attendre a ce que les fonctionnaires
soient industrieux et zélés s’ils pensent que les politiques qu’on
leur demande d’appliquer sont mauvaises? Je ne veux pas ici
me lancer dans un débat a propos de qui a raison, des ministres
ou des fonctionnaires. La question qui se pose est la suivante:
Peut-on s’attendre a ce que les fonctionnaires fassent preuve
du genre de dévouement dont nous parlons s’ils estiment que
les ministres ont complétement tort?

Si je tire les conclusions de ce que vous avez écrit 4 propos
de la situation en Europe occidentale, la réponse est non. Les
fonctionnaires politisent la fonction publique, comme ils I'ont
fait aux Etats-Unis, afin de forcer la conclusion d’un accord
entre les soldats qui se battent sur le front et les généraux qui
sont installés en toute sécurité dans leur quartier général.

Pourriez-vous nous en dire un peu plus long a ce sujet?
S’agit-il d’'un probléme auquel nous ferons de plus en plus face,
a présent que la période dite de reconstruction, qui a débuté en
1944, est derriére nous?

M. Kernaghan: Eh bien, je vais me faire un plaisir de répon-
dre a cette question parce que je serais désolé de vous laisser
sur I'impression que je favorise la politisation de la fonction
publique. J’y suis fermement opposé—ije I'ai toujours été—et si
I'on m’y invitait, je serais prét 4 fournir une longue explication
de la raison pour laquelle j'estime que la politisation de la
fonction publique est une mauvaise chose.

Le sénateur Stewart: Pouvez-vous nous expliquer pourquoi
vous estimez qu’il s’agit 14 des trois principales tendances qui
font que les pays d’Europe occidentale sont & la pointe du
changement? Pourquoi dites-vous que le gouvernement du
Canada est en retard par rapport a d’autres gouvernements, a
d’autre pays; et pourquoi utilisez-vous cela, apparemment
comme troisieme exemple?

M. Kernaghan: Ce paragraphe se voulait plus descriptif que
normatif?

Le sénateur Stewart: Veuillez m’excuser, mais les mots «en
retard» impliquent un jugement.

M. Kernaghan: D’aucuns pourraient prétendre que, sur ce
plan, le gouvernement canadien est en retard par rapport a
d’autres. Cet argument est avancé par certains qui favorisent
un plus grand degré de politisation de la fonction publique,
mais je ne suis pas de leur nombre.

Pour en revenir a votre question a propos de la capacité des
fonctionnaires de faire preuve de zéle dans I’application de
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which they do not agree, I think that realistically we would all
agree that public servants are likely to be less zealous in the
implementation of policies and programs about which they
have some question or, as you say, programs or policies they
think are simply wrong. Under our system of parliamentary
government, cabinet government, public servants are expected
to implement, as zealously as they can, the policies that are
decided upon by their elected superiors. Practically speaking,
that will not always happen. It is against human nature to
expect people to be enthusiastic about policies they think are
wrong and to expect them to try to implement them to the best
of their ability.

We were talking about ethics earlier. Th_ey have no ethical
leg to stand on in terms of obstructing policy decisions made
by elected officials. Is that helpful?

Senator Stewart: I am not sure that it is. You referred to
our system and I agree with what you have said there. I guess
the question I am raising is the following: Is what you describe
as our system—and I agree with your description—an eternal
reality or is it simply an institutional arrangement which was
suitable to a period in which, let’s say, the two major parties—
I am thinking more of Britain than Canada in the late Nine-
teenth Century—agreed on fundamentals. That agreement on
fundamentals to some extent has passed away. Perhaps the
recent election in Great Britain shows how far it has passed
away. We know that allegations were made by the Labour
people in England to the effect that the public service in cer-
tain departments deliberately undertook to sabotage the Wil-
son government.

Do we have to be more realistic than to assume that our sys-
tem, which has been a very good one will survive the rough
waters of fundamental disagreement? Isn’t one of the places in
which the ship will be under severe strain precisely this rela-
tionship between the ministers, on the one hand, and perhaps
many of the public servants with them, and many others in the
public service, on the other hand?

Mr. Kernaghan: Again, senator, | would reinforce the point
that it is human nature that there will bC.COI}SIderable disa-
greement in government over particular pohcy issues. Our sys-
tem requires that public servants behave In the manner I
outlined a while ago. You mentioned the Brmsh examp!e anq
the recent election campaign and indeed thg Wilson penqd. If
that behavior did actually occur, where public §er_vants actively
sabotaged government policies and programs, it 1S not the sys-
tem that should be changed; it is the public servants. There is
an unacceptable attitude and behavior by public servants 1n
that context. I am not an innocent in thesg matters. I would
not argue that there is not in fact some resistance or sabotagg
on occasion within Canadian governments to established poli-
cies. But it is unethical, irresponsible and inappropriate.

[Traduction)

politiques avec lesquelles ils ne sont pas d’accord, il est évident
qu’ils risquent de se montrer moins disposés & mettre en oeuvre
des politiques et des programmes a propos desquels ils entre-
tiennent certaines questions ou, comme vous le disiez, de pro-
grammes ou de politiques qu’ils estiment tout simplement erro-
nés. Certes, dans notre systéme parlementaire, avec un
gouvernement composé d’un cabinet, on s’attend a ce que les
fonctionnaires appliquent avec le plus de vélléité possible les
politiques arrétées par leurs supérieurs €lus. Mais, en pratique,
ce n'est pas ce qui se passe. C’est contre nature de s’attendre a
ce que des gens se montrent enthousiastes & propos de politi-
ques qu’ils jugent erronées et d’espérer qu'ils les mettront en
oeuvre au mieux de leur compétence.

Un peu plus tdt, nous parlions d’éthique. Les fonctionnaires
n'ont rien sur quoi s'appuyer, sur le plan de la déontologie,
pour ce qui est de I'obstruction des décisions politiques prises
par les responsables €lus. Ma réponse vous convient-elle?

Le sénateur Stewart: Je n'en suis pas certain. Je suis
d’accord a propos de ce que vous avez dit au sujet de notre sys-
téme parlementaire. Mais, la question que je veux vous poser
est la suivante: est-ce que le systéme que vous décrivez comme
étant le ndtre—et et je suis d’accord avec votre description—
correspond a une réalité éternelle ou simplement a un accom-
modement institutionnel qui était valable dans une période ou
les deux grands partis s'entendaient sur les principes fonda-
mentaux—et 4 ce propos je pense beaucoup plus a la situation
de la Grande-Bretagne qu'a celle qui régnait au Canada a la
fin du XIX¢ siécle. Dans une certaine mesure, ce genre
d’entente a propos d’éléments fondamentaux est-elle chose du
passé, ce que viennent sans doute de nous rappeler les élections
récentes en Grande-Bretagne. On a en effet appris que les Tra-
vaillistes avaient accusé les fonctionnaires de certains ministe-
res d’avoir délibérément saboté le gouvernement Wilson.

Nest-il pas assez réaliste de supposer que notre systéme, qui
est excellent, pourra survivre aux remous engendrés par le
désaccord sur les questions de fond? N'est-ce pas justement
dans cette relation entre les ministres, d’un coté—peut-étre
suivis par une majorité de fonctionnaires derriére eux—, et
certains de leurs collégues de la fonction publique, d’un e
coté, que les eaux seront les plus tumultueuses?

M. Kernaghan: Une fois encore, sénateur, j’insiste sur le fait
qu'il est parfaitement humain qu’il y ait des désaccords impor-
tants au sein de la fonction publique, & propos de dossiers poli-
tiques particuliers. Notre systéme exige que les fonctionnaires
se comportent comme je vous I'ai décrit un peu plus tot. Vous
avez cité ’exemple britannique et la récente campagne électo-
rale ainsi que la période Wilson. S’il est vrai que des fonction-
naires ont effectivement saboté les politiques et les program-
mes du gouvernement, alors ce n’est pas le systéme qu'il faut
changer, ce sont les fonctionnaires. Il s’agit d’une attitude et
d’un comportement inacceptables pour des fonctionnaires dans
ce contexte. Et je ne suis pas naif sur ce point. Je ne nierai pas
quil y a eu, a ’occasion, une certaine résistance pour ne pas
parler de sabotage de la part de la fonction publique cana-
dienne dans I’établissement de politiques. Mais ce comporte-
ment va a I’encontre de I'éthique, il est irresponsable et inap-
proprié.
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Senator Bolduc: I am very interested in the debate, because,
like you, when I was a professor and long after, I argued for an
impartial public service. I tend to agree with Senator Stewart
about that fact. Let’s be practical. We had, for example, a
period after the war when we built the senior civil service. We
had a good one. Mackenzie King made good choices. They
were all Keynesian ecomomists. It was the conventional wis-
dom for 25 years. Suddenly, somehow, there was a kind of
change and we had another school of economics, well devel-
oped and fairly coherent. You can call them conservative
economists or public servant economists or whatever you want.
They nevertheless have been quite influential in Canada, the
United States and England.

The people at the top of the service can talk about imple-
mentation, but more important than that is the policy forma-
tion process. I have come to believe over the years that the gov-
ernment should be able to choose its own advisors in that field
or in general orientation. I have great respect for most of the
civil servants in Canada, but I think that the government
should be able to balance matters a little if it is not of the same
philosophy.

The French have solved that problem in a specific way. They
have said that they will have two or three great career groups,
like inspectors of finance, diplomatic people, and so on, In
major categories. Those people stay in that stream for their
careers. There are not very many; about 300 inspectors of
finance, 300 diplomats. It is about 1,000 key people. With
regard to these groups it was decided that they would have
administrative authority like that of a judge. They are there
for their career. Everybody knows that Giscard d’Estaing was
an inspector of finance and that he was a conservative. Others
have been socialists. So they all know their exact political sta-
tus. They worked for de Gaulle’s governments. They were
advised at the top by the same people, but particularly by
those who were on their side. In the final analysis you probably
have 50 per cent socialists and 50 per cent liberals or conserva-
tives. It is perceived like that. When some of them hold major
decision-making jobs at the deputy minister level or secretary-
general of finance, or something like that, the others—who
were very good socialists, say, during the de Gaullist period—
know that they have to go back to their stalls.

It may be that these finance inspectors are making financial
inspections somewhere, cur it is very curious that they call
them inspectors of finance but only about a third of them
make real inspections. One is an ambassador to Saigon;

anothcg‘ one may be an ambassador to Brazil while he is not in
power in Paris.

One thought that it might be a fairly good solution for
Canada to do that. Now I am not sure. I have some hesitation
between that system and the traditional one we have here. Of
course, the government is not actually in a straitjacket. The

[Traduction)

Le sénateur Bolduc: Je suis trés intéressé par ce débat parce
que, tout comme vous, lorsque j'étais professeur et bien long-
temps aprés, jai pris position en faveur d’'une fonction publi-
que impartiale. Je serais porté & étre d’accord avec le sénateur
Stewart 4 propos de ce qui se passe dans la réalité. Soyons pra-
tiques. Cest dans la période qui a suivi la guerre que nous
avons bati la fonction publique; elle était bonne; Mackenzie
King a fait de bons choix. Tous les fonctionnaires étaient des
économistes keynésiens. Et ce fut ainsi pendant 25 ans. Sou-
dain, pour une raison ou pour une autre, il s’est produit un
changement et une autre école d’économie a fait surface, par-
faitement au point et tout 4 fait cohérente. On pourrait bapti-
ser les membres de cette école d’économistes conservateurs ou
d’économistes fonctionnaires. Quoi qu’il en soit, ils ont beau-
coup d’influence au Canada, aux Etats-Unis et en Angleterre.

Si, au sommet de I’échelle de la fonction publique, les gens
parlent de mise en oeuvre, c'est en fait le processus d’élabora-
tion des politiques qui est plus important. Au fil des ans, j'en
suis venu  croire que le gouvernement devrait avoir la possibi-
lité de choisir ses conseillers dans ce domaine ou du moins en
ce qui a trait aux grandes orientations. J’ai beaucoup de res-
pect pour la plupart des fonctionnaires au Canada, mais je
pense que le gouvernement devrait avoir la possibilité de réali-
ser un certain équilibre, au cas ou les philosophies ne soient pas
les mémes.

Les Frangais ont résolu le probléme d’une fagon particuliére.
IIs ont décrété qu'il y aurait deux ou trois grandes filiéres dans
la fonction publique, comme celle des inspecteurs des finances
et celle du corps diplomatique. Les fonctionnaires entrent donc
et demeurent dans ce qu'on appelle la carriere. Ils ne sont pas
nombreux; il y a environ 300 inspecteurs des finances et 300
diplomates. En tout, 1 000 personnes clés. Il a alors été décidé
que ces différents groupes seraient investis d’une autorité
administrative, semblable 4 celle d’un juge. Tout le monde sait
que Giscard d’Estaing était inspecteur des finances d’allé-
geance plutdt conservatrice. D’autres sont des Socialistes.
Donc, l'orientation politique de ces hauts fonctionnaires est
connue de tous. Plusieurs d’entre eux ont travaillé pour les dif-
férents gouvernements de de Gaulle et ont fait office de con-
seillers, surtout quand ils avaient le méme penchant politique.
Au bout du compte, il y a peut-étre 50 p. 100 de Socialistes et
50 p. 100 de gens de la droite. C’est comme cela qu'on pergoit
les choses. Et quand il y en a qui occupent des postes décision-
naires, au niveau de sous-ministre ou fie secrétaire-général des
finances, par exemple, les autres qui sont du clan politique
opposé (par ex., les bons S‘oc’l’allstps a I’époque de de Gaulle)
savent qu’ils doivent rester a I'écurie.

Ces inspecteurs des finances effectuent peut-étre des inspec-
tions, mais ce qui est curieux, c’est que, malgré leur titre, il n’y
a qu'un tiers d’entre eux qul effectuent véritablement des ins-
pections. Il y en a un qui est ambass'ac.ieur a Saigon, un autre
qui est peut-étre ambassadeur au Brésil, quand il n’est pas en
poste a Paris.

Je me suis déja dit que cette formule serait peut-étre bonne
pour le Canada. Mais maintenant je n’en suis pas certain.
Jéprouve quelques hésitations entre ce systéme et le systéme
traditionnel que nous avons ici. Bien siir, le gouvernement n’a
pas les pieds et les mains liés et le secrétaire-général du gou-
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secretary general of the government can always say that the
person who is in finance will go to another place.

Are you as candid as you were about that? I remember you
came here in 1985 after the change of government, when peo-
ple were saying that there were going to be big changes made
in Ottawa. You made a speech here, or in Toronto—I cannot
recall where. You said, “Let’s keep the traditional neutral sys-
tem here; it is important.” I remember that and I remember
having read your article about it. Are you as candid about it
now as you were then? Tell me.

Mr. Kernaghan: In general, yes. I was talking to a former
provincial Premier the other day, who said, “When I was in
opposition, I attacked bureaucrats at every opportunity. Once I
got into government and became Premier, I realized how valu-
able and competent public servants were and how important
their neutrality was.” That, of course, supports my long-time
position on what I think the relationship between politicians
and public servants should be.

We could move to another system. If we move to another
system, where the principles of ministerial responsibility and
political neutrality and public service anonymity are not con-
sidered to be as important, then we have to explain in advance
how this new system will work. And these are interrelated con-
ventions; there are systemic effects: a change in one of them
affects the others. I have never been able to get a coherent,
persuasive explanation of how an alternative system to ours
would work.

I recognize that it is important in practice in certain depart-
ments for ministers to appoint persons from outside the public
service who might be considered to be partisan or more ideo-
logically in tune with the minister, and I think that is accept-
able. If that person is viewed by people outside the govern-
ment, and indeed within the government, as a partisan, that
might have some adverse consequences for that minister, but
that is the way the system works. That is not a change in the
system. It is a realistic opportunity for ministers to ensure that
the people with whom they work closely will help them imple-
ment their policies.

That could be interpreted as a mild movement away from a
model of absolute political neutrality. That is not so bad. The
real problem arises when there are a number of movements
away from the model of absolute political neutrality, all mov-
ing in the same direction at the same time—for example, if
there were more patronage appointments or political appoint-
ments at senior levels of the public service. There were minis-
ters, for example, in the Al-Mashat case who did not defend
public servants and therefore to some extent they politicizing
the public service. If there is a continuing and understandable
decline in the anonymity of public servants, and joined to that
is an extension of the political rights of public servants to par-
ticipate in highly visible partisan political activities and to
criticize government publicly, then there is a much greater

[Traduction)

vernement peut toujours dire que telle ou telle personne qui est
dans le secteur des finances doit aller servir ailleurs.

Etes-vous toujours ouvert sur ce plan? Parce que je me rap-
pelle vous avoir entendu en 1985, aprés le changement de gou-
vernement, lorsque les gens soutenaient qu’il y aurait des bou-
leversements 4 Ottawa. Vous aviez prononcé un discours, ici ou
a Toronto, je ne m'en rappelle plus, dans lequel vous aviez
insisté sur 'importance de conserver un systéme neutre tradi-
tionnel. C'est ce que je me rappelle et je me rappelle également
avoir lu votre article & ce sujet. Etes-vous toujours du méme
avis?

M. Kernaghan: Dans ’ensemble, oui. L'autre jour, dans un
entretien que j’ai eu avec un ancien premier ministre provin-
cial, celui-ci m’a déclaré: «Quand j’étais dans I’opposition, tou-
tes les occasions étaient bonnes pour que je m’en prenne aux
fonctionnaires. Mais une fois au gouvernement et aprés étre
devenu premier ministre, je me suis rendu compte combien les
fonctionnaires pouvaient étre précieux et compétents, et 4 quel
point ils pouvaient étre neutres». Et cela bien sir ne fait que
me conforter dans la fagon dont j’envisage la relation entre
politiciens et fonctionnaires.

Nous pourrions adopter un autre systéme ou les principes de
responsabilité ministérielle, de neutralité politique et d’anony-
mat de la fonction publique ne seraient pas aussi importants,
mais il faudrait alors expliquer a I'avance le fonctionnement de
ce nouveau systéme. Rappelons qu’il s’agit 1a de conventions
interreliées. Il y a un effet d’entrainement tel que si I'on en
modifie une, ce sont toutes le conventions qui sont perturbées.
Eh bien, personnellement, je ne suis jamais parvenu a une
explication cohérente et persuasive de la fagon dont un autre
systéme pourrait fonctionner.

Je concéde qu’il est, en pratique, important pour certains
ministres a la téte de certains ministéres, de nommer des can-
didats extérieurs 4 la fonction publique, candidats que I’on
pourrait considérer comme partisans ou idéologiquement plus
en accord avec le ministre, ce que je juge tout a fait accepta-
ble. Par contre, si 4 I'extérieur du gouvernement, les gens esti-
ment que ces nouveaux fonctionnaires sont partisans et donc
que le gouvernement a fait preuve de népotisme, le ministre
risque d’en subir les conséquences, mais c’est ainsi que les cho-
ses fonctionnent. Le systéme demeure inchangé. Il est tout &
fait normal que les ministres essaient de s’entourer de gens sus-
ceptibles de les aider a appliquer leurs politiques.

On pourrait tout au plus parler d’un léger démarcage par
rapport au modele de neutralité politique absolue. Ce n’est pas
aussi mauvais que cela. Le vrai probléme tiendrait plutét 4 une
multiplication de tels écarts, écarts qui iraient tous dans le
méme sens, par exemple, si I'on augmente le nombre de nomi-
nations népotiques ou de nominations politiques aux échelons
supérieurs de la fonction publique. Il est arrivé, comme dans le
cas de l'affaire Al-Mashat, que des ministres n’aient pas
défendu leurs fonctionnaires, ce qui a eu pour conséquence de
politiser la fonction publique. Si I'on poursuit sur la voie, tout a
fait compréhensible, d’une diminution de I’'anonymat des fonc-
tionnaires doublée du droit de ces derniers de prendre part a
des activités politiques partisanes notoires et de critiquer publi-
quement le gouvernement, on a alors affaire a une politisation
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politicization of the public service than there is from consider-
ing these movements in isolation one from another.

There are real systemic effects here. If there are more public
servants engaged in more high profile partisan politics while
there is a greater measure of political appointing at senior lev-
els, these levels tend to move together and there is, as I say, a
greater measure of politicization than many people would
anticipate.

This undermines my understanding of how our system is
supposed to work: ministerial responsibility, political neutral-
ity, public service anonymity, sovereignty of Parliament, and
the importance of public servants being accountable to Parlia-
ment.

If someone has a better system than that, I would be
delighted to hear it. I do not think that the extensive politiciza-
tion of the senior levels of public service is the way to go. I
understand that on occasion it is important to make these
appointments for very practical reasons. However, to see this
done wholesale at the top of the administrative hierarchy, and
to have it extend, as it does in some governments in Canada
now, to the assistant deputy minister level and to the director
general level, and so on, is a challenge. People have to realize
that this is a challenge to, and a change in, our system.

We have seen it in at least one provincial government, where
a new government came in and replaced all manner of senior
public servants, some of whose partisan affiliation was quite
remote, and then brought in their own people. That govern-
ment changed and what have we seen? Another turnover at the
senior level. At least in one provincial government in Canada,
we already have a substantial measure of politicization.

Senator Simard: You said that a provincial government
recently made wholesale changes at the high level. Is it your
opinion that the Mulroney government did that, or came close
to doing that? We have heard civil service union people and
others say that it was too bad that someone from the outside
was appointed ambassador to such and such a place—or even
for positions in Canada. For them, that was the end of world; it
was terrible. Has there been a sufficient number of cases to

call them “wholesale changes” that might have imperiled the
neutrality of the system.

The Chairman: Senator Stewart had the floor.
Senator Simard: Go ahead. I can wait.

Senator Stewart: I think, Mr. Chairman, Senator Simard
really wanted the witness to identify the government.

Senator Simard: No. It was for my own information. We do
not all have the same definition of “wholesale changes.”

Senator Stewart: Senator Simard, I think the witness said
“one provincial government”. He did not mean the Mulroney
government.

[Traduction)

beaucoup plus importante de la fonction publique que celle due
a de petits écarts isolés.

On constate, dans ce cas, I'existence d’effets systémiques
réels. Si plus de fonctionnaires s’engagent dans une politique
partisane trés visible et s’il y a de plus en plus de nominations
politiques aux échelons supérieurs, il y a apparition d’'un mou-
vement synergique et, comme je le disais, d’'une plus grande
politisation que celle qu'on pourrait souhaiter.

Tous ces décalages vont 4 I’encontre de la fagon dont, selon
moi, notre systéme devrait fonctionner: responsabilité ministé-
rielle, neutralité politique, anonymat de la fonction publique,
souveraineté du Parlement et importance de la responsabilité
des fonctionnaires envers le Parlement.

Si quelqu’un a un meilleur systéme & nous proposer, je serais
ravi qu’il m’en fasse part. Mais je ne pense pas qu’une politisa-
tion accrue des échelons supérieurs de la fonction publique soit
la solution & adopter. Je comprends qu’d l'occasion il est
important de faire de telles nominations pour des raisons trés
pratiques. Toutefois, si le phénoméne se généralisait au som-
met de la hiérarchie administrative et était étendu, comme le
font déja certains gouvernements au Canada, pour englober les
sous-ministres adjoints et les directeurs généraux, on se ren-
drait compte qu’il s’agit d’'une remise en question du systéme
actuel et d’'une modification de ce dernier.

On a pu voir ce qu’avait donné, dans au moins une province,
le remplacement de toutes sortes de fonctionnaires, certains
d’orientation politique différente, par des gens de méme allé-
geance. Or, quand ce gouvernement a été renversé, il s’est pro-
duit un autre bouleversement au niveau de la haute fonction
publique. On a donc déja une idée, dans au moins un gouverne-
ment provincial au Canada, de ce que donne une politisation
relativement importante.

Le sénateur Simard: Vous venez de dire que, récemment, un
gouvernement provincial avait apporté des changements tous
azimuts au haut de I’échelle. Estimez-vous que c’est ce qu'a
fait le gouvernement Mulroney, ou que c’est ce qu’il a failli
faire? Des représentants syndicaux de la fonction publique, et
d’autres, nous ont dit qu’il était regrettable qu'on nomme des
gens extérieurs a la fonction publique dans des postes d’ambas-
sadeurs, ou méme dans des postes au Canada. Pour eux, ¢'était
une catastrophe, quelque chose de terrible. Y a-t-il eu suffi-
samment de cas pour qu'on puisse parler de «changements tous
azimuts», au point de mettre en péril la neutralité du systéme.

Le président: C’est le sénateur Stewart qui a la parole.

Le sénateur Simard: Je vous en prie, continuez je peux
attendre.

Le sénateur Stewart: En fait, monsieur le président, je crois
que le sénateur Simard voulait que le témoin lui dise de quel
gouvernement il s’agit.

Le sénateur Simard: Non, c¢’était pour ma propre gouverne.
Nous ne donnons pas tous la méme définition a I’expression
«changements touts azimuts».

Le sénateur Stewart: Sénateur Simard, je pense que le
témoin a parlé d'un gouvernement provincial. Il n'a pas fait
allusion au gouvernement Mulroney.
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Senator Simard: 1 know that. I heard what he said. I am
asking him if the two situations can be compared. If he will not
answer—

The Chairman: Let us return to Senator Stewart so that he
can complete his questioning; then we will move to you, Sena-
tor Simard.

Senator Stewart: We have all heard about the famous Vicar
of Bray. He remained Vicar of Bray regardless of what reli-
gious orthodoxy prevailed in England. I gather that the witness
believes that our public servants should be Vicars of Bray.

I want to shift to another point that the witness talked
about, Mr. Chairman, and that is this whole problem of minis-
terial responsibility. We are being told that under Public Ser-
vice 2000 we are not going to rely upon what I will call the old
fashioned army model: there are established routines by which
things are done and the infantry is supposed to follow its role.
We are moving more to a guerrilla model, where the people
who are on the front line are empowered to do what they think
is best under the circumstances.

It has been admitted, in fact insisted, that there is risk in
this that mistakes will be made. The minister is responsible,
although we start off by conceding that the system is one in
which the minister does not really have control. Suppose a seri-
ous bungle is made in Fisheries and Oceans, for example. Is it
fair for the opposition to demand the minister tender his resig-
nation? How do you deal with that problem?

Mr. Kernaghan: Again, you raise a fascinating issue, sena-
tor. You understand the issue very well.

In theory, and in principle, it is proper to call for the resig-
nation of a minister in whose department some major instance
of maladministration has occurred. In practice, of course, and
this is recognized by virtually everyone, the expectation is that
the minister will report to Parliament, and through Parliament
to the public, on whether or not a mistake was made and will
assure the public that the mistake will be remedied and that
measures have been taken to ensure that it will not happen
again.

Ministers are, in practice, only required, I think, to adhere
to what 1 refer to as the second component of ministerial
responsibility. The first component is that ministers will suffer
for the bungling of administrative subordinates by resignation
or demotion from the cabinet or something of that kind. The
second component really is the only healthy component of
ministerial responsibility, and that is the requirement that
ministers do answer publicly for the mistakes of their depart-
mental subordinates.

Senator Stewart: You would insist that, in explaining to the
House and to the public, they certainly must not say enough so
as to identify the public servant. You made your views on that
quite clear in talking several times about the Al-Mashat case.

[Traduction)

Le sénateur Simard: Je sais. J'ai entendu ce qu’il a dit. Je
voulais savoir si les deux situations pouvaient se comparer.
Mais s'il ne veut pas répondre . ..

Le président: Revenons-en au sénateur Stewart afin qu’il
puisse terminer ses questions, apres quol je vous céderai la
parole, sénateur Simard.

Le sénateur Stewart: Nous avons tous entendu parler du
fameux Vicar of Bray. Il est demeuré Vicar of Bray sans égard
aux changements d’orthodoxie religieuse en Angleterre. Eh
bien, je suppose que le témoin croit que nos fonctionnaires
devraient étre des Vicar of Bray.

Mais, monsieur le président, je veux passer a un autre point
que le témoin a soulevé, je veux parler de la question de la res-
ponsabilité ministérielle. On nous dit qu’en fonction de Fonc-
tion publique 2000, on ne dépendra plus de ce que j'appellerai
le modéle militaire désuet: celui voulant qu’il y ait une certaine
routine établie et ou I'infanterie est censée appliquer le role qui
lui échoit. Désormais, nous suivrons un modéle de type guérilla
ol les gens qui sont en premiére ligne ont le pouvoir voulu pour
faire ce qu'ils pensent étre le mieux en fonction des circons-
tances.

Mais elle a été reconnue et I’on a méme insisté sur le fait
que l'on risque de faire des erreurs. Le ministre est responsa-
ble, méme si nous commengons a reconnaitre qu'il n’a pas vrai-
ment de contrdle sur ce systéme. Supposons d présent qu'une
grosse bourde soit commise a4 Péches et Océans. Sera-t-il
encore juste, pour I'opposition, de réclamer la démission du
ministre? Comment envisagez-vous la chose?

M. Kernaghan: Une fois de plus, vous venez de soulever un
point- fascinant, sénateur. Et vous comprenez fort bien quels
sont les enjeux.

En théorie, et en principe, il est normal de réclamer la
démission du ministre dont le ministére s’est rendu coupable
d’un cas grave de mauvaise administration. Toutefois, dans la
pratique, et presque tout le monde I'admet, on s’attend a ce
que le ministre fasse rapport au Parlement et au public, par
I'intermédiaire de la Chambre, a4 propos de la faute ou de
I'absence de la faute, afin de garantir au public que I'erreur
sera corrigée et que les mesures ont été prises de sorte qu’elle
ne se reproduise plus.

Dans la pratique, je pense que les ministres ne sont tenus
que d’adhérer a ce que jappelle la deuxiéme composante de la
responsabilité ministérielle. La premiére voulant que le minis-
tre subisse les conséquences de toute erreur grave commise par
un de ses subordonnés en démissionnant ou en étant rétrogradé
dans un portefeuille moins important, ou de n’importe quelle
autre facon. En fait, c’est la seconde composante qui est vérita-
blement le volet sain de la responsabilit¢ ministérielle, celle
voulant que le ministre réponde publiquement des erreurs com-
mises par ses subordonnés au sein du ministére.

Le sénateur Stewart: Mais vous insistez pour que, dans les
explications fournies & la Chambre et au public, |es'ministres
n'aillent pas jusqu'a nommer le fonctionnaire en cause. Vous
avez été trés spécifique a ce sujet quand vous nous avei parlé
plusieurs fois de I'affaire Al-Mashat.



24 :28

National Finance

7-5-1992

[Text]

Mr. Kernaghan: Yes, senator, I think that is right. If you
have a situation in which ministers do in fact name and blame
public servants publicly, then you are drawing public servants
into the partisan political realm. It seems to me unreasonable
and unfair to allow ministers to criticize public servants pub-
licly and not provide those public servants with the opportunity
to respond and defend themselves. That is the way our system
works at the moment.

If anyone would like to have a different system, then it
might be a system in which there was a greater measure of
politicization of the public service. I think that would be
undesirable.

Le président: Le sénateur Simard.

Le sénateur Simard: Monsieur le président, j’avais vraiment
une question supplémentaire, pour fins de clarification, a
apporter tantdt mais vous m’avez empéché de le faire!

Dans D'intervalle, le sénateur Stewart a posé une question
sur un sujet particulier et moi aussi j’en avais une. Maintenant
que nous en sommes rendu 4 ce stade, il ne faudrait pas éter-
niser trop longtemps la séance du comité . . .

Le président: Vous avez le temps de poser une question,
sénateur Simard.

Le sénateur Simard: J’aurais voulu savoir du témoin et 14, ce
n’est pas par esprit de politique mais tout simplement pour
m’aider 4 mieux comprendre I’effet nocif, s’il y en a, pour un
gouvernement vis-a-vis la Fonction publique d’amener des gens
au ministére des Finances, tel M. Hart, etc., ou dans d’autres
ministéres comme cela s’est fait.

Comme d’autres Canadiens, j'ai pu constater que des fonc-
tionnaires de carriére se sont objectés et qui disaient que c’était
effrayant. J'ai toujours soupgonné que c’était parce que cela
apportait d’autres obstacles a leur propre carriére, davantage
que ’effet sur le public.

Jaimerais savoir quel est le maximum de cas qu'un gou-
vernement peut amener des gens de I’extérieur sans que cela
soit considéré comme un changement et que cela soit nocif au
pays. Si vous pouvez me donner une opinion sur I'expérience
Mulroney depuis 1984, j’aimerais bien I’avoir afin de pouvoir
comparer.

Mr. Kernaghan: Yes, senator. On the matter of the extent to
which political appointments have been made to the federal
public service, the tradition and practice in the federal govern-
ment has been to avoid making this kind of appointment to the
regular departments of government. This is not to say, of
course, tht there have not.been appointments of deputy minis-
ters who have been viewed by some as being partisan. Nor-
mally, when appointments are made by the Prime Minister to
regular departments of government, there is care taken to
make sure those persons who are appointed, if they are parti-
san, are extremely competent people. I do not think the same
can always be said for those appointments that have been
made to various agencies, boards, and commissions.

You asked whether the Mulroney government, as I under-
stand your question, engaged in the making of political
appointments to regular government departments any more

[Traduction)]

M. Kernaghan: Tout a fait, sénateur, je crois que c’est ainsi
que les choses doivent se passer. Si I'on se retrouve dans une
situation ou les ministres nomment et bliment publiquement
les fonctionnaires, alors on entraine ces derniers dans le champ
de la partisanerie politique. J'estime qu’il est déraisonnable et
injuste de permettre aux ministres de critiquer publiquement
des fonctionnaires et de ne pas permettre a ces derniers de
répondre et de se défendre de la méme fagon. Mais c’est ainsi
que fonctionne notre systéme pour I'instant.

Si I'on veut changer de systéme, il ne nous reste plus qu'a
opter pour une formule favorisant une plus grande politisation
de la fonction publique. Et je crois que ¢a n’est pas souhaita-
ble.

The Chairman: Senator Simard.

Senator Simard: Mr Chairman, I did have a supplementary
question to ask earlier, for clarification purposes, but you did
not let me ask it!

In the meantime, Senator Stewart asked a question on a spe-
cific point and I had a question as well. At this point, we must
not prolong the Committee meeting too much . . .

The Chairman: You have time to ask a question, Senator
Simard.

Senator Simard: | would have liked to ask the witness, not in
a political spirit but quite simply to help me better understand,
what are the harmful effects, if any, on the public service of a
government’s bringing people in, like Mr Hart and others into
the Finance Department, or into other department, as has been
done.

Like other Canadians, I noted that career public servants
objected. They said it was terrible, more—I have always sus-
pected—because it created additional obstacles to their own
careers than because it had a harmful effect on the public.

I would like to know the highest number of persons from the
outside a government can bring in without it being considered
a change and harmful to the country. If you can give me an
opinion on the Mulroney experience since 1984, I would like to
have it in order to make a comparison.

M. Kernaghan: Oui, sénateur. Pour ce qui est de la prépon-
dérance des nominations politiques dans la fonction publique,
il est de tradition, au gouvernement fédéral, d’éviter ce genre
de nominations dans les ministéres. Mais cela ne revient bien
slr pas 4 dire que des personnes, Jugées par certains comme
étant politiquement teintées, n’ont pas été nommées dans des
postes de sous-ministres. Normalement, on fait trés attention,
dans les nominations annoncées par le premier ministre dans
les ministéres, 4 ce que les personnes choisies, si elles sont poli-
tiquement teintées, soient particulierement compétentes. Par
contre, je ne pense pas qu’on puisse en dire autant des nomina-
tions 4 la téte des différents organismes, offices et commis-
sions.

Si j’ai bien compris votre question, vous voulez savoir si le
gouvernement Mulroney n’a pas plus donné que les gouverne-
ments précédents dans les nominations politiques, ce & quoi je
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than previous governments, and my answer to that is no. There
has been a lot of publicity given to the appointments that the
Mulroney government has made to agencies, boards, and com-
missions of various kinds and the extent to which they were so-
called patronage or political appointments.

Referring back to my earlier comment about a provincial
government, I would grant your point that it is difficult to
define exactly where the line should be drawn with respect to
the making of this kind of appointment at the senior levels of
the public service. In response to Senator Bolduc, I noted it
seems reasonable in practice for a limited number of these
appointments to be made, but in practice I would not want to
see these appointments made to every deputy ministerial post
and every assistant deputy ministerial post, and so on down the
hierarchy. I would not like to see Canada adopt the U.S. sys-
tem of a very substantial turnover of people at the higher levels
of the public service.

It is true, as you suggest, that some public servants are
unhappy about political appointments because they do block
that public servant’s career path to the higher levels of the
public service. There are, however, other concerns that are
raised about people who are brought in from the outside. They
do not understand government machinery. They may not be
knowledgeable about the nolicy field. They leave when the cur-
rent government leaves, and therefore you lose their experience
and expertise.

However, there are arguments on the other side here. It
injects some fresh blood into the public service, and new ideas,
new perspectives, new values even, and values that may be
more in accord with those of the particular governing party.

Senator Simard: I have changed my thinking on the neutral-
ity of civil servants. It was the same case in New Brunswick
when I was there. | have changed my thinking since 1970. My
experience taught me that, generally, top civil servants, deputy
ministers and so on, could be loyal and had been loyal and
competent. For example, there was one senior civil servant
whom, for the first six months, I did not trust, although some
of my colleagues did. Obviously, Richard Hatfield did not. I
had seen him in operation. There was also one deputy minister
who resigned of his own accord the day he was sworn in. I
remember bringing one top civil servant from Ottawa. He had
worked for Mr. Trudeau. I shall not name him now. .

So, yes, I think that top civil servants are psually loyal and
competent. There are probably some ideological reasons as to
why governments would want to make some changes, espe-
cially in terms of compatibility. I happen to think that changes
must be made at times and that governments should be
allowed to make them. If that does not please everyone, so be
It

Senator Marsden brought up the Al-Mashat case, as did
you. I also happen to believe that ministerial responsibility is

[Traduction]

vous répondrai non. On a fait beaucoup de tapage & propos des
nominations faites par le gouvernement Mulroney 4 la téte des
organismes, offices et commissions en tous genres et I'on a
beaucoup parlé du caractére soit disant népotique ou politique
de ces nminations.

Pour en venir & ma remarque d’un peu plus tdt au sujet d’'un
certain gouvernement provincial, je conviens avec vous qu’il est
trés difficile de savoir ol tracer la limite dans ce genre de
nomination aux échelons supérieures de la fonction publique.
En réponse au sénateur Bolduc, j'ai précisé qu'il me semblait
raisonnable, en pratique, d’effectuer un nombre limité de telles
nominations mais je répugnerais a ce que tous les postes de
sous-ministres, de sous-ministres adjoints et de niveaux infé-
rieurs soient octroyés de la sorte. Je ne souhaite pas que le
Canada adopte le systéme américain selon lequel, 4 chaque
changement de gouvernement, c’est presque toute la haute
fonction publique qui change.

Reste & savoir s'il est vrai, comme vous le suggérez, que cer-
tains fonctionnaires sont mécontents des nominations politi-
ques parce qu’elles constituent un blocage & la progression de
carriére aux échelons supérieurs de la fonction publique? Par
contre, il y a d’autres sujets de préoccupation a propos des per-
sonnes venant de I'extérieur. Celles-ci ne comprennent pas la
machinerie administrative de la fonction publique. Elles ne
connaissent pas le domaine de la gestion des politiques. En fait,
elles partent lorsque le gouvernement qui les a embauchées est
changé, si bien qu’on perd alors le bénéfice de leurs compéten-
ces et de leur expérience.

Comme vous le voyez, il existe d’autres points de vue. Ces
personnes de l'extérieur apportent du sang nouveau dans la
fonction publique, de nouvelles idées, de nouvelles perspectives,
méme de nouvelles valeurs et des valeurs qui peuvent étre
beaucoup plus en correspondance avec celles du parti au pou-
VOir.

Le sénateur Simard: J'ai changé d’opinion a propos de la
neutralité des fonctionnaires. C'était la méme chose au Nou-
veau-Brunswick lorsque j'y étais. En fait, j’ai changé d’opinion
en 1970 et Iexpérience m’a enseigné qu'en général, les hauts
fonctionnaires, sous-ministres et autres, peuvent étre loyaux,
qu'’ils le sont et qu’ils sont également compétents. Ainsi, je me
souviens d’un haut fonctionnaire en qui je n’ai pu avoir con-
fiance pendant les six premiers mois, contrairement a certains
de mes collegues. De toute évidence, Richard Hatfield ne le
pouvait pas non plus. Je I'avais vu fonctionner. Il y a eu égale-
ment un sous-ministre qui a démissionné de son propre chef le
jour méme de son assermentation. Je me souviens aussi avoir
fait venir un des hauts fonctionnaires d'Ottawa qui avait tra-
vaillé pour M. Trudeau. Mais je ne le nommerai pas.

Effectivement, les hauts fonctionnaires sont généralement
loyaux et compétents. Il se peut que certaines raisons idéologi-
ques poussent les gouvernements 4 effectuer des changements,
surtout pour des raisons de compatibilité ou que sais-je encore.
Jestime que les changements sont nécessaires de temps en
temps et que les gouvernements devraient pouvoir en apporter.
Et tant pis si cela ne fait pas le bonheur de tout le monde.

Le sénateur Marsden a fait allusion 4 ’affaire Al-Mashat,
comme vous-méme d’ailleurs. J’estime, moi aussi, que la res-
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an important principle among the three you mentioned. I am
less tempted to criticize civil servants now than I used to be, as
I said earlier. What is wrong with top civil servants confessing
themselves in public saying and that they have made a mis-
take? What is wrong with that?

Senator Stewart: In this case they said they did not make a
mistake.

Senator Simard: Many times when occurrences such as this
have taken place, members of the opposition call for resigna-
tions. Sometimes before they ask for a resignation they
demand a public inquiry, at which time all the details will be
revealed. Is that totally incompatible with the idea of minis-
terial responsibility and the wisdom of civil servants admitting
that they have made a mistake for whatever reason? Can this
be reconciled?

Mr. Kernaghan: In my view, if a public servant makes a mis-
take, the minister, or more likely the deputy minister, if it is
not the deputy minister who made the mistake, can take disci-
plinary action against that public servant. It seems to me to be
adding considerably to the punishment of that public servant
by naming the public servant publicly and attributing blame
directly to that public servant.

I would go back to the explanation that I gave earlier to
Senator Stewart, that I believe it is important that ministerial
responsibility remain strong. I say that not only because I
believe that these principles undermine our unwritten, conven-
tional constitution in Canada, but also because under the Pub-
lic Service 2000 proposals it is envisaged that public servants
will have more direct contact with members of the public. As
you recognize, senator, there is a possibility that these public
servants, making decisions and taking risks, might make more
mistakes, that the media and the opposition parties might draw
the attention of the public to these mistakes. It is my view that
it is appropriate in such cases for ministers to accept the public
responsibility, but for public servants who have made the mis-
take to be disciplined, if necessary, within the government
itself. The minister, of course, has to assure Parliament and
the public that remedial action has been taken. But I find it
unnecessary and undesirable, at least in our current system, to
have ministers decline to accept the responsibility.

Senator Stewart: | have a comment to make for clarification
purposes. Am I correct that the generalization with regard to a
public servant making a mistake was not intended by the wit-
ness to be an accurate description of what happened in the Al-
Mashat case? In that case the public servant, after an apology
had been uttered by someone else on his behalf, said that that
utterance was inaccurate. He denied the facts as alleged. I do
not want this particular public servant to be the victim of a
generalization which was rot intended to apply in his case.

Mr. Kernaghan: Thank you for raising that question. I
would not either want to go on record as saying that the public

[Traduction]

ponsabilité ministérielle est un des principes importants, au
nombre des trois que vous avez mentionnés. Je suis & présent
moins porté a critiquer les fonctionnaires que par le passé.
Mais qu’y a-t-il de mal a ce que les fonctionnaires viennent se
confesser en public et reconnaissent qu’ils ont fait une erreur?
Qu’y a-t-il de mal 4 cela?

Le sénateur Stewart: Dans ce cas, ils ont déclaré qu’ils
n’avaient pas fait d’erreur.

Le sénateur Simard: Dans la majorité des cas ou ce genre de
probléme s’est produit, les membres de I'opposition ont
réclamé la démission du ministre. Parfois, avant qu’ils ne
réclament cette démission, ils exigent une enquéte publique
pour que I'on obtienne tous les détails sur 'affaire. Est-ce que
cela est totalement incompatible avec le concept de responsabi-
lité ministérielle et avec le fait que des fonctionnaires admet-
tent qu’ils ont commis une erreur pour telle ou telle raison? Ne
peut-on pas réconcilier ces deux réalités?

M. Kernaghan: Selon moi, si un fonctionnaire commet une
erreur, c’est le ministre ou plus vraisemblablement le sous-
ministre—quand ce n’est pas lui qui commet I'erreur—qui
prend des mesures disciplinaires contre le fonctionnaire con-
cerné. Il me semble que ce serait ajouter considérablement a sa
punition que de le nommer publiquement et de lui attribuer
directement tous les blames.

Jen reviendrai 4 I'explication que j’ai fournie un peu plus tot
au sénateur Stewart quand je lui a affirmé que j’estime impor-
tant de conserver une responsabilité ministérielle forte. Et ce
n'est pas uniquement parce que j'estime que ces principes
minent notre constitution conventionnelle, celle qui n’est pas
&crite, mais aussi parce que, selon les propositions de Fonction
publique 2000, il est prévu que les fonctionnaires auront un
contact plus direct avec le public. Et comme vous pouvez vous
en douter, sénateur, il est possible que ces fonctionnaires pren-
nent des décisions et assument des risques, pouvant donner lieu
a un plus grand nombre d’erreurs, si bien que les médias et les
partis d’opposition risquent d'attirer I'attention du public sur
ces erreurs. J'estime qu’il est tout a fait approprié, dans ce cas,
que les ministres acceptent publiquement le blime mais que les
fonctionnaires ayant commis les erreurs fassent Iobjet de
mesures disciplinaires, si nécessaire, imposées au sein méme de
la fonction publique. Bien sir, le ministre doit assurer le Parle-
ment et le public que les mesures correctives ont été prises.
Mais j’estime inutile et indésirable, du moins dans notre sys-
téme actuel, que des ministres refusent d’assumer la responsa-
bilité.

Le sénateur Stewart: J'ai une remarque a faire pour préciser
les choses. Aurais-je raison si je dis que la généralisation faite
par le témoin, 4 propos des fonctionnaires commettant des
erreurs, ne se voulait pas une description exacte de ce qui s’est
produit dans I'affaire Al-Mashat? Dans le cas en question,
aprés que quelqu’un d’autre se fut excusé en son nom, le fonc-
tionnaire a déclaré que ce qui avait été dit était inexact. Il a
nié les faits allégués. Je ne veux pas que ce fonctionnaire soit la
victime d’une généralisation qui ne visait pas son cas en parti-
culier.

M. Kernaghan: Merci de soulever cette question. Je ne veux
pas qu'il soit dit que jai déclaré que le fonctionnaire avait fait
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servant had made a mistake in this particular case. The issues
are quite muddied in this particular case, and it is difficult to
find out exactly what happened.

Senator Bolduc: I spoke about the French model. I do not
wish to say that I agree with it. Personally, I think we should
have a career civil service with competent people who are
independent of political parties. I want to stress that some may
have an economic philosophy that is different from others. If
the government changes, then we can expect that it might be
possible to make some changes. The system permits that.

We also have another argument for having a good civil ser-
vice, and I thought the witness would have mentioned it. It is
the fact that some times higher civil servants—and I have been
one who passed through the PQ government—are able to make
intellectual conversions.

The Chairman: Thank you very much, professor.

Members of the committee know that this is the last meeting
on PS 2000. I have instructed Ted Ketchum to start drafting a
report. If you have any suggestions to make to Dr. Ketchum,
please call him and tell him what you would like to have in the
report. I have already told him what I wouid like to see in it.

Senator Bolduc: Shall we have a meeting on the report to
look at it?

The Chairman: When we have a draft it will be circulated to
all members of the committee asking for their opinion on it. If
there are changes, we will gladly make them.

Senator Simard: When will we have Bill C-21 for study?

The Chairman: I am coming to that. I wanted to close the
PS 2000 debate.

Next week, on Wednesday at 6 p.m., we will have, if we can
get the witnesses, our first meeting on Bill C-21. It might be
the last meeting as well. I am not sure.

On Thursday, we will come back to the Main Estimates
regarding the request made by Senators Stewart and Marsden.
If necessary, the week after that we will come back to Bill C-
21

The committee adjourned.

[Traduction)

une erreur dans ce cas particulier. En fait, dans cette affaire,
les choses sont assez troubles et il est difficile de savoir ce qui
s’est produit exactement.

Le sénateur Bolduc: Je vous ai parlé du modéle frangais. Je
ne veux pas laisser croire que je le défends. Personnellement,
j’estime que nous devrions avoir, dans la fonction publique, des
gens de carriére qui soient indépendants des partis politiques.
Je tiens 4 insister sur le fait que certains peuvent avoir une phi-
losophie différente des autres en matiére d’économie. Si les
gouvernements changent, il faut s’attendre a certains change-
ments dans la haute fonction publique. Le systéme permet
cela.

Mais il y a une autre bonne raison pour laquelle nous devons
pouvoir compter sur une bonne fonction publique, et je croyais
que le témoin en aurait parlé. C’est que, parfois, la haute fonc-
tion publique—et j'ai fait partie de ceux qui ont survécu au
gouvernement péquiste— est capable de se convertir.

Le président: Merci beaucoup, professeur.

Les membres du Comité savent qu’il s’agit de la derniére
réunion sur FP 2000. J’ai demandé a Ted Ketchum de com-
mencer la rédaction du rapport. Si vous avez des recommanda-
tions a faire 4 M. Ketchum, je vous invite a le contacter et a
lui dire ce que vous voudriez voir dans ce rapport. Personnelle-
ment, je lui ai déja fait part de mes desiderata.

Le sénateur Bolduc: Tiendrons-nous une réunion pour ana-
lyser le contenu du rapport?

Le président: Lorsque I'ébauche sera préte, nous en ferons
remettre copie 4 tous les membres du Comité pour leur deman-
der leur réaction. S'il y a des changements a apporter, nous
serons heureux de le faire.

Le sénateur Simard: Quand commengons-nous 1’étude du
projet de loi C-21?

Le président: J'allais y venir. Je voulais tout d’abord clore le
débat sur FP 2000.

Mercredi prochain, 4 18 h, nous tiendrons notre premiére
réunion au sujet du projet de loi C-21, si nous pouvons avoir
des témoins. Il s’agira peut-étre également d’une derniére réu-
nion, je n’en suis pas sir.

Jeudi nous reviendrons a I'étude du Budget des dépenses
principal relativement 4 la demande formulée par les sénateurs
Stewart et Marsden. Si besoin est, nous reprendrons I'étude du
projet de loi C-21 la semaine suivante.

La séance est levée.
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The Standing Senate Committee on National Finance met at

6:00 p.m. this day, in Room 257-EB, East Block, the Chair-
man, the Honourable Senator Fernand-E. Leblanc, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Leblanc (Saurel), Bolduc, Comeau, Cools, Eyton, Kin-
sella, Lavoie-Roux, MacEachen, Simard, Sparrow and
Stewart. (11)

Other Senator present: The Honourable Senator Hays.

In attendance from the Parliamentary Centre: Dr. Edward
J.D. Ketchum, Director of Research.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Committee in compliance with it’s Order of Reference
dated Wednesday, May 6, 1992, examined Bill C-21, “An Act
relating to the accounting of certain payments for the servic-
ing and reduction of the debt of Canada”.

Appearing:

The Honourable John McDermid, P.C., M.P., Minister of
State (Finance and Privatization).

The Minister made opening remarks following which he
answered questions.

At a later date the Department of Finance will provide writ-

ten responses to questions asked by members of the Commit-
tee.

At 7:30 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 13 MAI 1992
(26)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit 3 18 heures aujourd’hui dans la salle 257-EB de
I’édifice de I’Est, sous la présidence de I’honorable sénateur
Fernand-E. Leblanc (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Leblanc (Saurel), Bolduc, Comeau, Cools, Eyton, Kinsella,
Lavoie-Roux, MacEachen, Simard, Sparrow et Stewart. (11)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Hays.

Présent, du Centre parlementaire: M. Edward J].D.
Ketchum, directeur de la Recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité, conformément 2 son Ordre de renvoi du mer-
credi 6 mai 1992, étudie le projet de loi C-21, «Loi sur le
compte de service et de réduction de la dette».

Comparait:

L’honorable John McDermid, C.P., député, Ministre d’Etat

(Finances et privatisation).

Le Ministre fait des remarques préliminaires puis répond
aux questions,

Ultérieurement, le ministére des Finances fournira des
réponses écrites aux questions posées par des membres du
Comité.

A 19 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité

John Desmarais

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, May 13, 1992

(Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-21, relating to the accounting of
certain payments for the servicing and reduction of the debt of
Canada, met this day at 6:00 p.m. to give consideration to the
bill.

Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair.

The Chairman: While we are waiting for the copy of the
statements, I would like to read into the record a letter from
the Department of Justice on April 9. It was addressed to John
Desmarais, the Clerk of the Committee. The letter reads as
follows:

Dear Mr. Desmarais:

I am writing to thank you again for your assistance in
providing me with copies of Issues No. 30 and 34 of the
Proceedings of the Standing Senate Committee on
National Finance. For your information, I am enclosing a
copy of my letter, dated today, to the Honourable Guy
Charbonneau, Speaker of the Senate, noting the useful-
ness of having responses to questions printed in the pro-
ceedings of standing committees.

The letter sent to The Honourable Guy Charbonneau on
April 9 reads as follows:

Dear Mr. Speaker:

I am writing to acknowledge, with gratitude, the assis-
tance that was recently provided to the Justice Depart-
ment by Mr. John Desmarais, Clerk of the Standing Sen-
ate Committee on National Finance.

In a case before a provincial Court of Appeal, counsel
for the Attorney General wanted to include in her factum
a copy of a letter that had been sent by me to Mr.
Desmarais on July 12 1990 in response to a question
raised by Senator Simard when I appeared before the
Standing Senate Committee on National Finance when it
was considering Bill C-51. She probably would not have
been able to include the letter in her factum if the letter
were not a public document. Fortunately, the letter had
been printed as an appendix to the Report of the Proceed-
ings of the Standing Senate Committee on National
Finance on October 3, 1990.

Mr. Desmarais very kindly located the published
record of the letter and provided me with a copy of it so I
could forward it to the lawyer preparing the factum.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 13 mai 1992

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-21, concernant la
comptabilisation de certains paiements en vue du service et de
la réduction de la dette du Canada, se réunit aujourd’hui a 18
heures pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Pendant qu’on nous distribue le texte des
déclarations, je voudrais faire consigner une lettre regue du
ministére de la Justice le 9 avril dernier. Elle est adressée a
John Desmarais, le greffier du Comité. Elle se lit comme suit:

Monsieur,

Je vous écris pour vous remercier a2 nouveau de
m’avoir fait parvenir des exemplaires des fascicules n° 30
et 34 des délibérations du Comité sénatorial permanent
des finances nationales. Pour votre gouverne, je joins 2 la
présente copie de la lettre, en date d’aujourd’hui, que
j’adresse a I’honorable Guy Charbonneau, Président du
Sénat, pour lui signaler qu’il serait utile que les réponses
aux questions soient imprimées dans le compte rendu des
comités permanents.

Voici le texte de la lettre envoyée le 9 avril a I’honorable
Guy Charbonneau:

Monsieur le Président,

Je vous écris pour exprimer notre gratitude a I’égard de
M. John Desmarais, greffier du Comité sénatorial perma-
nent des finances nationales, pour 1’aide qu’il a offerte
récemment au ministere de la Justice.

Dans une cause dont était saisie une cour d’appel pro-
vinciale, le conseiller juridique du procureur général vou-
lait inclure dans son exposé des faits copie d’une lettre
que j’avais adressée le 12 juillet 1990 a M. Desmarais, en
réponse A une question soulevée par le sénateur Simard
lors de ma comparution devant le Comité sénatorial per-
manent des finances nationales, alors chargé d’étudier le
projet de loi C-51. Elle n’aurait sans doute pas pu inclure
la lettre dans son exposé des faits si celle-ci n’avait pas
été un document public. Heureusement, la lettre avait été
imprimée en annexe au compte rendu des délibérations
du Comité sénatorial permanent des finances nationales
le 3 octobre 1990. :

M. Desmarais a trés gentiment retrouvé le fascicule
dans lequel la lettre était imprimée et il m’en a fait parve-
nir un exemplaire pour que je puisse le communiquer a
I’avocat qui préparait I’exposé des faits.
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This example has shown that it can be very useful to
have responses to questions published in the reports of
the proceedings of the standing committees. I hope this
practice continues.

It is signed by Harold E. White. I am reading this into the
record because at times people complain that it costs too much
to print the proceedings of standing committees. These letters
prove that it can be helpful, even though at times it may cost a
lot. I know the Internal Economy Committee does not always
agree with us on that issue, but as the chairman is here I
thought I would put the letters on the record.

This is the first meeting of the committee to examine Bill
C-21, relating to the accounting of certain payments for the
servicing and reduction of the debt of Canada. The short title
is Debt Servicing and Reduction Account Act. Appearing is
the Honourable John McDermid P.C., M.P. Minister of State
for Finance. We also have from the Department of Finance,
Mr. Peter DeVries, Director of Fiscal Policy Division, Fiscal
Policy and Economic Analysis Branch.

Mr. McDermid, do you have an opening statement or shall
we proceed directly to questioning?

Hon. John McDermid, Minister of State (Finance and
Privatization): Mr. Chairman, if I might, I would like to make
a very brief opening statement then proceed to questions.
Thank you very much for the opportunity to address the com-
mittee and respond to your questions on C-21. It is always a
pleasure to visit your committee.

This piece of legislation does not stand alone. It is a key
component of the comprehensive economic strategy of the
government and has been followed since coming to office in
1984. By implementing wide-ranging measures to restrain
spending, this strategy aims to put our national finances on a
sound footing and thereby help to secure economic recovery
and sustain growth. Bill C-21 establishes the Debt Servicing
and Reduction Account. It delivers on an important govern-
ment commitment: That the revenues gained from the intro-
duction of the goods and services tax will go to pay down the
deficit and not be used to fund new discretionary spending
programs.

This bill specifically earmarks net GST revenues for the
debt servicing and reduction account. I should explain that by
“net revenues” I mean GST revenues after paying for various
rebates and credits that are directly applicable to the GST.

[Traduction)

Cet exemple prouve qu’il peut étre trés utile de faire
imprimer les réponses aux questions dans les comptes
rendus des délibérations des comités permanents.
Jespere que cette pratique se poursuivra.

La lettre est signée de Harold E. White. Je I’ai lue pour
qu’elle soit consignée au compte rendu car il arrive que des
gens se plaignent en disant qu’il cofte trop cher d’imprimer
les délibérations des comités permanents. Ces lettres prouvent
que cette pratique peut étre utile, méme si elle cofite parfois
assez cher. Je sais que le Comité de régie interne n’est pas
toujours d’accord avec nous sur ce point, mais en tant que pré-
sident de notre Comité, j’ai jugé utile de consigner ces lettres.

C’est la premiere réunion du Comité chargé d’examiner le
projet de loi C-21, concernant la comptabilisation de certains
paiements en vue du service et de la réduction de la dette du
Canada. Le titre abrégé du projet de loi est Loi sur le compte
de service et de réduction de la dette. Notre témoin
aujourd’hui est ’honorable John McDermid, c.p., député,
ministre d’Etat aux Finances. Nous avons aussi, du ministere
des Finances, M. Peter DeVries, directeur de la Division de la
politique fiscale, Direction de la politique fiscale et de
I’analyse économique.

Monsieur McDermid, avez-vous des remarques liminaires a
faire ou pouvons-nous passer directement aux questions?

L’honorable John McDermid, ministre d’Etat (Finances
et Privatisation): Monsieur le président, si vous le permettez,
j'aimerais faire une trés bréve allocution liminaire, aprés quoi
nous passerons aux questions. Je vous remercie beaucoup de
m’avoir invité 2 comparaitre devant le Comité pour répondre a
vos questions sur le projet de loi C-21. C’est toujours avec
plaisir que je participe aux réunions du Comité.

Ce projet de loi n’est pas une mesure isolée. C’est un €lé-
ment clé de la stratégie économique globale que le gouverne-
ment suit depuis son arrivée au pouvoir en 1984. En mettant
en vigueur un vaste éventail de mesures de compression des
dépenses, cette stratégie vise a assainir nos finances nationales
et, de ce fait, 2 favoriser la relance économique et soutenir la
croissance. Le projet de loi C-21 vise a créer le Compte de
service et de réduction de la dette. Il est le fruit d’un engage-
ment important du gouvernement, a savoir que les recettes
découlant de I’entrée en vigueur de la taxe sur les produits et
services serviront a éponger le déficit et non a financer de
nouveaux programmes de dépenses discrétionnaires.

Le projet de loi vise précisément a affecter les recettes
nettes découlant de la TPS au Compte de service et de réduc-
tion de la dette. Je dois vous expliquer que, par «recettes
nettes», j’entends les recettes produites par la TPS une fois
déduits les divers crédits et remises directement applicables a
cette taxe.
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These include the low income GST credit, the input tax
credit, the housing rebate, the tourism rebate and the GST
transitional grant to small business. Money from two other
sources will also go into this account. One source is the net
proceeds from the sale of crown corporations. The second is
gifts to the crown. Private citizens and businesses will be able
to make direct tax deductible contributions to the fund. The
revenues deposited to the Debt Servicing and Reduction
Account will be used to pay the interest on the public debt and
over time to pay down the debt itself. The bill requires that the
account be audited annually by the Auditor General.

This initiative to service and reduce the debt is comple-
mented and reinforced by a second bill that has also had sec-
ond reading in the Senate, Bill C-56, to establish the Spending
Control Act. This act is a vital part of the government’s com-
mitment to build a stronger Canadian economy by controlling
the deficit and the burden of public debt.

Let me conclude by drawing your attention to the results of
this government's pre-budget consultations. In our talks with
organizations representing every sector of Canadian society
one point came across clearly and consistently, the strong
desire among Canadians for continued spending restraint by
government, a lower deficit and greater assurance that taxes
can be kept within bounds in the future. Bill C-21, coupled
with the companion legislation on spending control, is part of
our response to the message we have heard from Canadians.
Therefore, we have the two bills, Bill C-21 which we are look-
ing at today and Bill C-56 to come later. I welcome any ques-
tions you may have.

Senator MacEachen: Mr. Chairman, I have some ques-
tions but they are questions for clarification and lnt(?rmatnpn
rather than on the content of the specific provisions ot.lhe bill.
They have to do very much with the debt, our borrowings and
so on. If you think at this point I could ask those questions I

would do so.

I should like to ask some questions and receive some com-
ments on public sector borrowing abroad both by Cana'da and
by the provinces. First of all, dealing with borrowing t_)y
Canada, I would like to know its extent, what the outlook is,
and what the explanations or the reasons are for_ why we are
financing such a large part of our financial requxrf:menls: for
example, from abroad. These are the general lines of }lje
questions I have. I realize that they are not directed to specific

[Traduction)

1l sagit entre autres du crédit pour TPS 2 I'intention des
personnes 2 faible revenu, du crédit d’impdt pour intrants, de
la remise pour le logement, de la remise pour le tourisme et de
la subvention provisoire accordée aux petites entreprises au
titre de la TPS. Les fonds provenant de deux autres sources
seront également versés dans ce compte. D’une part, le produit
net de la vente des sociétés d’Etat et, d’autre part, les dons
recus par I'Etat. Les particuliers et les entreprises pourront
verser directement dans le fonds des paiements déductibles
aux fins de I'imp6t. Les recettes créditées au Compte de ser-
vice et de réduction de la dette serviront a payer I'intérét sur la
dette publique et, avec le temps, rembourser la dette propre-
ment dite. Le projet de loi prévoit que le Compte soit vérifié
une fois par an par le Vérificateur général.

A cette initiative en vue du service et de la réduction de la
dette s’ajoute un deuxieme projet de loi qui a aussi €t€ adopté
en deuxieme lecture au Sénat, le projet de loi C-56, instituant
la Loi limitant les dépenses publiques. Cette mesure législa-
tive est un élément clé de I'engagement du gouvernement 2
bétir une économie canadienne forte en jugulant le déficit et
en réduisant le fardeau de la dette publique.

Pour conclure, permettez-moi d’attirer votre attention sur
les résultats des consultations prébudgétaires entreprises par le
gouvernement actuel. Lors de nos discussions avec les orga-
nismes représentant tous les secteurs de la société canadienne,
il est ressorti clairement et continuellement que les Canadiens
souhaitent ardemment que le gouvernement continue a res-
treindre ses dépenses, 2 réduire le déficit, tout en ayant
I’assurance que les impdts et taxes n’augmenteront pas trop a
I’avenir. Combiné A I'autre projet de loi sur le contrdle des
dépenses, le projet de loi C-21 représente la réponse de notre
gouvernement au message qu’il a recu des Canadiens. En con-
séquence, nous avons proposé deux projets de loi, le projet de
loi C-21 dont le Comité est saisi aujourd’hui et le projet de loi
C-56 qui sera étudié plus tard. Je suis maintenant prét a répon-
dre 2 vos questions.

Le sénateur MacEachen: Monsieur le président, j’ai des
questions & poser mais elles visent davantage a obtenir
quelques éclaircissements qu’a examiner la teneur des disposi-
tions précises du projet de loi. Mes questions portent essentiel-
lement sur la dette, nos emprunts et ainsi de suite. Si vous
pensez que le moment est opportun pour moi de poser ces
questions, je vais le faire.

Jaimerais poser des questions 2 nos témoins au sujet des
emprunts du secteur public a I'étranger, contractés par le
Canada et par les provinces. Tout d’abord, en ce qui concerne
les emprunts contractés par le Canada, j’aimerais savoir
qu’elle en est la portée, quelles sont les perspectives et quels
sont les facteurs qui justifient ce recours A des sources étran-
geres pour financer une bonne partie de nos besoins finan-
ciers, par exemple. Voila I'objet général de mes questions. Je
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provisions of the bill. They are part of the background to the

debt situation. I will be happy to yield to another senator who
may have a question related to specific provisions of the bill.

Mr. McDermid: Mr. Chairman, I am not trying to evade
the questions by any stretch of the imagination. If you review
my evidence on the committee studying the borrowing bill
perhaps you may find that I specifically answered those ques-
tions in response to questions from your colleague on your
left, senator, who had asked me those specific questions on
foreign borrowing and what was held by foreigners.

If my memory serves me correctly, offshore boring is only
about 3 per cent or 4 per cent of our total borrowing. Approxi-
mately 21 per cent of our funds that are borrowed are held by
foreigners, but they are held in Canadian funds. In other
words, they buy Canadian funds or T-Bills here in Canada in
Canadian funds. There is very little going offshore from the
federal government as far as borrowing is concerned.

As far as provincial governments are concerned, I do not
have that information at hand. I am told that the provinces
borrowed $19 million offshore last year.

The Chairman: Senator MacEachen, I think Senator Hays
has a question.

Senator Hays: I only wanted my name on the list.

Senator Simard: I would like to help facilitate the study of
this bill tonight and make the best possible use of the minis-
ter’s time. Is Senator MacEachen asking for answers to ques-
tions that he raised at second reading of Bill C-21? I remem-
ber he had a number of questions on May 6 to which he

wanted answers. Are those the questions you wished to ask,
Senator MacEachen?

Senator MacEachen: My priority questions have to do
with the very substantial foreign borrowing that we are under-
taking to finance, not only the financial requirements of the
Canadian government, but the financial requirements of the
provincial governments. I would like to draw the attention of
the minister to the budget papers which were published this
year. It is pretty clear that the share of foreign savings used to
finance the public sector has been increasing in recent years.
Expressed as a percentage of GDP it was 1.7 per cent in this
1988; 2.9 per cent in 1989; 3.3 per cent in 1990; and it is
expected to be 3.8 per cent in 1991.

[Traduction)

sais qu’elles ne portent pas directement sur des dispositions
précises du projet de loi a I’étude. Elles s’inscrivent dans le
contexte général de la dette notre pays. Je me ferai un plaisir
de céder la parole 2 mes colléges qui ont peut-étre des ques-
tions 2 poser sur des dispositions précises du projet de loi.

M. McDermid: Monsieur le président, loin de moi I’idée
d’éluder les questions. Si vous examinez le témoignage que
j’ai donné au Comité chargé d’étudier le projet de loi
d’emprunt, vous constaterez que j’ai répondu de fagon précise
a ces questions que m’a posées votre collégue a votre gauche,
sénateur, qui m’a justement interrogé sur nos emprunts a
I’étranger et le montant des avoirs appartenant a des étrangers.

Si ma mémoire est bonne, nos emprunts a 1’étranger ne
comptent que pour 3 ou 4 p. 100 de nos emprunts totaux.
Environ 21 p. 100 des fonds que nous empruntons appartien-
nent a des étrangers mais il s’agit de devise canadienne.
Autrement dit, ces personnes achetent des dollars canadiens
ou des bons du Trésor au Canada en devise canadienne. Le
gouvernement fédéral effectue trés peu d’emprunts 2
I’étranger proprement dit.

En ce qui concerne les gouvernements provinciaux, je n’ai
pas ce renseignement sous la main. J’apprends que les pro-
vinces ont emprunté 19 millions de dollars a I'étranger 1’an
dernier.

Le président: Sénateur MacEachen, je pense que le séna-
teur Hays a une question 2 poser.

Le sénateur Hays: Je voulais simplement faire inscrire
mon nom sur la liste.

Le sénateur Simard: J'aimerais faciliter I’étude du projet
de loi ce soir et obtenir un maximum de renseignements du
ministre pendant qu’il est |3. Le sénateur MacEachen essaye-t-
il d’obtenir des réponses 2 des questions qu’il a posées lors de
la deuxidme lecture du projet de loi C-21? Je me rappelle qu’il
a posé le 6 mai dernier une série de questions auxquelles il
souhaitait obtenir des réponses. Est-ce que ce sont les ques-
tions que vous souhaitiez poser, sénateur MacEachen?

Le sénateur MacEachen: Mes questions principales por-
tent sur le montant considérable d’emprunts étrangers que
nous contractons pour financer non seulement les besoins
financiers du gouvernement canadien, mais également ceux
des provinces. Je tiens a attirer I'attention du ministre sur les
documents budgétaires publiés cette année. Il indique claire-
ment que la proportion de fonds étrangers utilisés pour finan-
cer le secteur public a augmenté ces dernitres années. Cela
représentait 1,7 p. 100 de notre PIB en 1988, 2,9 p. 100 en
1989, 3,3 p. 100 en 190 et, d’aprés les récentes prévisions,
3,8 p. 100 en 1991.
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In the last three years, according to Statistics Canada, trans-
actions with non-residents by the total government sector
amounted to $11.6 billion in 1989, $11.2 billion in 1990, and
an extraordinary $24 billion in 1991.

I find these amounts very large. For the Government of
Canada alone, the figures are about $10 billion in 1989, $6.8
billion in 1990 and $6 billion in 1991.

I also point out that federal government’s financial require-
ments amount to $21.6 billion in 1991-92 and $19.7 billion in
1992-93. If we look at present trends, about a third to half of
these requirements are likely to be met by foreign borrowing.
If we take a look at past trends, I find this very substantial and
I wonder why it is happening. Why are we financing such a
large share abroad? What are the implications of that?

Perhaps as a preliminary, if my data base is incorrect, we
could have the actual amounts for the last eight or nine years
that the public sector—Canada—has borrowed abroad. I think
it is a significant alteration in our debt financing and I really
want to get the facts and some comment, if it is forthcoming.
If T get that, I will go on to provincial borrowing.

The Chairman: Mr. Minister?

Mr. McDermid: I am in a very awkward position here, Mr.
Chairman. I came to here to discuss Bill C-21. These are ques-
tions that more aptly refer to the borrowing law which I
appeared before the committee on a few weeks ago. Had I
known that Senator MacEachen wanted this information, or
was going to take this line of questioning tonight—which
really has nothing to do with Bill C-21—I would have brought
that information with me or obtained it for him. I do under-
take today to get that information for him.

I must admit, Mr. Chairman, that I feel naked because I
came totally unprepared for this line of questioning. I was
asked this line of questioning a few weeks and Mr. DeVries
and others from the department were here when we were dis-
cussing the borrowing requirements of the Government of
Canada for fiscal year 1992-93.

Senator MacEachen: If the Minister is not prepared, for
the reasons that he has stated, perhaps it is information that I
could get from officials at another meeting. However, 1 do
believe that the information I want is quite relevant to the bill.
After all, it is called the Debt Servicing and Reducriqn
Accounting Act, an act relating to the accounting of certain

[Traduction]

Au cours des trois dernieres années, selon Statistique
Canada, les transactions effectuées par I’ensemble du gouver-
nement avec des non-résidents se sont élevées a 11,6 milliards
de dollars en 1989, 11,2 milliards en 1990 et un montant
incroyable de 24 milliards en 1991.

Ces chiffres me paraissent énormes. Pour le gouvernement
du Canada uniquement, cela représente 10 milliards de dollars
en 1989, 6,8 milliards en 1990 et 6 milliards en 1991,

Je signale également que les besoins financiers du gouver-
nement fédéral s’élevent 2 21,6 milliards de dollars en 1991-
1992 et 19,7 milliards pour 1992-1993. Compte tenu des ten-
dances actuelles, entre un tiers et la moitié de ces besoins
seront satisfaits vraisemblablement grice 4 des emprunts
étrangers. Si I’on tient compte des tendances passées, cela me
parait considérable et je me pose des questions sur ce point.
Pourquoi finangons-nous. une telle partie de nos besoins 2
I’étranger? Quelles en sont les répercussions?

En guise de préambule, si mes renseignements sont
inexacts, pourrait-on nous fournir les montants réels que le
secteur public—le Canada—a empruntés a I’étranger pour les
huit ou neuf derniéres années. A mon avis, cela représente un
changement sensible de notre mode de financement de la dette
et je tiens vraiment A connaitre les faits réels et & obtenir
quelques explications, le cas échéant. Si j’obtiens toutes les
réponses, je parlerai ensuite des emprunts contractés par les
provinces.

Le président: Monsieur le ministre?

M. McDermid: Je me trouve dans une situation trds
étrange, monsieur le président. Je suis venu ici pour discuter
du projet de loi C-21. Ces questions concernent davantage le
projet de loi d’emprunt au sujet duquel j’ai comparu devant le
Comité il y a quelques semaines. Si j’avais su que le sénateur
MacEachen souhaitait obtenir ces renseignements, ou allait
poser cette série de questions ce soir—lesquelles n’ont rien
voir avec le projet de loi C-21—j’aurais apporté avec moi les
documents requis ou les aurais obtenus pour lui, ce que je
m’engage a faire aujourd’hui.

Je dois avouer, monsieur le président, que je me sens
démuni car je n’étais absolument pas prét A réponse 2 ce genre
de questions. On m’a déja posé ces questions il y a quelques
semaines et M. DeVries et d’autres fonctionnaires du minis-
tere €taient présents lorsque nous avons discuté des besoins
d’emprunt du gouvernement du Canada pour I’exercice finan-
cier 1992-1993.

Le sénateur MacEachen: Si le ministre n’est pas préts a
répondre A cette question pour les raisons qu’il vient
d’indiquer, je pourrais peut-étre obtenir ces renseignements
aupres des fonctionnaires lors d’une autre réunion. Toutefois,
je crois que les renseignements que je demande sont tout 2 fait
en rapport avec le projet de loi. Apres tout, il s’agit d’une loi
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payments for the servicing and reduction of the debt of

Canada. I assumed that any matter relating to the debt of
Canada was relevant for questioning.

However, if the minister wants it to be dealt with in another
way, it is all right with me. That would also apply to my other
questions which have to do with provincial borrowing and the
borrowing that occurs as a result of our foreign exchange
transactions. I have a series of tables and questions that I
would like to ask about but I will await the opportunity and
give the floor to somebody else.

Mr. McDermid: Mr. Chairman, I will undertake to come
back to this committee at the call of the Chairman to examine
the concerns Senator MacEachen has and to try to answer his
questions to the best of our ability. I have no objection to that
whatsoever. We would have done it tonight, Senator
MacEachen, had we known you needed that type of informa-
tion. I apologize to the committee.

The Chairman: We will move to Senator Hays.

Senator Hays: Thank you, Mr. Chairman and welcome,
Mr. Minister. It is good to see you again. I would be critical of
this legislation for the reason that virtually all opposition par-
liamentarians have criticized it. Having said that, that is not
what I want to address. I want to explore something else
which I think is worthwhile now that this legislation gives us
an opportunity to do it.

As I see it, the thrust of this legislation is a “down home”
idea of putting something in our statutes which looks like
something we would to use to retire our mortgage in a house-
hold sense: We have monies coming from a source and we
will apply them first to the operating deficit that we have and
when that is done we will apply it to our principal debt.

People generally can identify with that as individuals who
have debt that they service themselves. Am I dead wrong on
that, or am I more or less catching what seems to be the polit-
ics of it?

Mr. McDermid: I think you are very accurate on that. The
Canadian people told us in no uncertain terms they would like
to see where the GST income is going. Most of them said, “I
am from Missouri; show me.” In this manner, we can show
them. At the same time, we can assure them, because of Bill
C-56 controlling the spending of the departments of govern-
ment, that we are not going to use it for discretionary spend-
ing. That came through very loud and clear in the last three
years of consultations we have had pre-budget and post-

[Traduction)

sur le service et la réduction de la dette du Canada, une loi
concernant la comptabilisation de certains paiements en vue
du service et de la réduction de la dette du Canada. Je pensais
que toute question relative a la dette du Canada était perti-
nente.

Toutefois, si le ministre préfere aborder la question sous un
autre angle, je n’y vois pas d’inconvénient. Je suppose qu’il en
va de méme pour les autres questions qui portent sur les
emprunts des provinces et les emprunts découlant de nos tran-
sactions en devises étrangeéres. J'ai une série de tableaux et de
questions au sujet desquels j’aimerais obtenir des précisions.
J’attendrai donc le moment de le faire et vais céder la parole a
quelqu’un d’autre.

M. McDermid: Monsieur le président, je m’engage 2 reve-
nir témoigner devant le Comité pour répondre aux préoccupa-
tions du sénateur MacEachen et 2 essayer dans la mesure du
possible de répondre a ses questions. Je n’ai aucune objection
a cela. Nous I’aurions fait volontiers ce soir, sénateur MacEa-
chen, si nous avions su le genre de renseignements que vous
souhaitiez obtenir. Je présente mes excuses au Comité.

Le président: Passons au sénateur Hays.

Le sénateur Hays: Merci, monsieur le président et soyez le
bienvenu, monsieur le ministre. Je suis heureux de vous
revoir. Mes critiques a I’égard de ce projet de loi vont dans le
méme sens que celles exprimées par pratiquement tous les
députés et sénateurs de I’Opposition. Cela dit, ce n’est pas
I’objet de mon intervention. Je voudrais approfondir une ques-
tion qui mérite notre attention puisque le projet de loi a I’étude
nous en donne 1’occasion.

D’aprés moi, ce projet de loi repose sur un principe «bien
de chez nous» qui vise a prévoir dans nos lois quelque chose
qui n’est pas sans rappeler le systtme de remboursement
d’une hypothéque sur une maison: nous avons des fonds qui
proviennent d’une source et nous les utilisons en premier lieu
pour combler notre déficit de fonctionnement, aprés quoi nous
utiliserons ces fonds pour rembourser notre dette principale.

En général, les gens qui sont eux-mémes endettés et qui
remboursent leurs dettes comprennent mieux le principe. Est-
ce que je me trompe completement, ou ai-je plus ou moins
saisi le fondement de cette mesure?

M. McDermid: Je pense que vous avez tout 2 fait raison.
Les Canadiens nous ont dit sans ambiguité qu’ils aimeraient
savoir A quoi servent les recettes découlant de la TPS. La plu-
part d’entre eux étaient plutdt sceptiques. Cette mesure nous
permet de le leur montrer. En méme temps, nous pouvons leur
donner I’assurance, en vertu du projet de loi C-56 qui vise 2
contrdler les dépenses des ministéres du gouvernement, que
nous n’utiliserons pas cet argent pour des dépenses discrétion-
naires. Au cours des trois ans de consultations que nous avons
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budget. Any politician in his riding has heard that many times
from his constituents.

I have never heard it quite expressed that way before, and I
think it is very good. That is exactly what we are trying to do.

Senator Hays: I am not from Missouri, but my grandfather
was. Let me get into some of the “show me” stuff and focus
on Section 5 of the proposed legislation. Your comment in
your presentation was clear and the legislation is clear that the
amount that goes into this notional retirement of first, the
operating debt and second, the principal debt is to be a net
amount. That is what I want to concentrate on.

Section 5 is couched in technical language. There are refer-
ences to Part 9 of the Excise Tax Act, and also reference to the
Customs Act, the Financial Administration Act, and, finally,
the Income Tax Act.

I am going to raise a series of questions and let you make a
general comment. Then if there is time and you have the
answers, I will get into some of the specifics.

When this process is gone through, would we see, line by
line, these various items in Section 5 and be able to identify
specifically the amount of the rebate or refund? I expect that
would be easy to do because it was done in the most recent
budget papers. I have not looked at other budget papers.

Would it not be fair and proper in the context of not only
the political sense of this, but also in what would be really
good finance for Canada, to identify the full cost of the GST?
That would, and I submit should, include the implementation
cost. Perhaps it could not be quantified to the penny. I think
general statements have been made to the effect that the $400
million original cost has been revised upwards to about $1 bil-
lion. In any event, should that not be in there? .

It may be it does not come out in year one. It may be it
should be something that would go into the account. The
account is structured to do that, and you would not expect it to
be something that would disappear quickly. Nonetheless, that
cost has been drawn out of the general revenue of Canada. It
results in generation of revenues under, for instance, the goods
and services tax. To not account for it there leaves the dollar
amount larger. In other words, it overstates the revenue.

[Traduction)

tenues tant avant qu’apres la présentation du budget, c’est une
chose que nous avons clairement entendue 2 maintes reprises.
Tous les parlementaires 1’ont entendu dire bien des fois par
leurs électeurs,

Jamais auparavant les Canadiens n’avaient ét€ aussi una-
nimes 2 réclamer quelque chose, et je pense que c’est une
bonne chose. C’est exactement ce que nous essayons de faire.

Le sénateur Hays: Je ne viens pas du Missouri, mais mon
grand-pere en était originaire. Venons-en a des choses plus
concrdtes et penchons-nous maintenant sur I’article 5 du projet
de loi a I’étude. Vous avez dit clairement dans votre exposé, et
le projet de loi le stipule clairement également, que les
sommes qui seront versées dans ce fonds en vue de rembour-
ser en premier lieu notre dette de fonctionnement et ensuite
notre dette principale, proviendront des recettes nettes. Cest
ce point que j’aimerais approfondir.

L’article 5 est rédigé en jargon technique. Il y est fait men-
tion de la Partie IX de la Loi sur la taxe d’accise, ainsi que de
la Loi sur les douanes, de la Loi sur la gestion des finances
publiques et enfin de la Loi de I'impdt sur le revenu.

Je vais poser une série de questions et vous demanderais
d’y répondre de fagon générale. Puis, si nous en avons le
temps et si vous étes en mesure d’y répondre, je vous poserai
quelques questions plus précises.

Lorsque les dispositions du projet de loi seront en vigueur,
sera-t-il possible d’avoir une idée exacte du montant de la
remise ou du remboursement pour chaque rubrique indiquée a
I'article 57 Je suppose que ce sera facile & faire puisqu’on I’a
fait dans les tout derniers documents budgétaires. Je n’en ai
pas examiné d’autres.

Ne serait-il pas juste et normal, non seulement du point de
vue politique, mais également dans le contexte d’une saine
gestion financiere pour notre pays, d’indiquer le codt total de
la TPS? Cela devrait 2 mon avis inclure le cofit de mise en
vigueur. Il est peut-€tre inutile d’indiquer le montant au cent
prés, mais je pense que, en général, le coft initial de 400 mil-
lions de dollars a été révisé a la hausse pour atteindre mainte-
nant prés de 1 milliard de dollars. Quoi qu’il en soit, ce mon-
tant ne devrait-il pas étre indiqué ici?

Il est possible que ce montant ne soit pas indiqué la pre-
micre année. Il faudrait peut-&tre I'indiqué dans le Compte. Le
Compte est structuré 2 cette fin et ce n’est pas une chose qui
va disparaitre du jour au lendemain. Néanmoins, ¢’est un cofit
qui a €€ financé & méme le Trésor. C’est un élément qui doit
entrer en ligne de compte dans les recettes découlant de la taxe
sur les produits et services, par exemple. Si I’on n’en tient pas
compte, on obtient un montant plus important. Autrement dit,
on gonfle les recettes.
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The other items, obviously, are the costs of administering
the tax. That should not be too hard, because they are identi-
fied in the budget papers, as I read them. I cannot give you as
good a reference as I would like, but let me try to identify
them as being from page 104 of the budget papers. I appreci-
ate others will not have these, but there are a number of tables
that accompany statements made there which quantify the per-
son-years and the dollar amount spent on administration of the
Excise Tax Act at, just roughly, 5,000 person years. Because it
can be quantified, should that not be included on a line basis
in determining the net that we are going to pay back on our
mortgage, if you will?

This next item is the furthest away from the items I raised.
This tax has a high compliance cost. In other words, those
people paying the tax have a heavy cost. It seems to me that,
maybe as an aside or perhaps even as part of this, the tax
should be made transparent, since it is the philosophy of the
act, and be stated so that we see this thing unfold as it truly is
happening. That could be a worthwhile approach to finance.

Finally, as a concluding comment, the questions I am put-
ting are prompted by criticisms of the tax when it came in to
the effect that it was not an efficient tax at 7 per cent; would
not be efficient at anything less than 10 per cent, which was
the original amount; and, further, that it would not be efficient
unless it was applied to the broadest possible base. As we all
know, the base has been narrowed and we have a number of
exceptions.

Those are my general questions. If there is time for some
specifics, then perhaps we could get into them. I do not want
to take more than my time, Mr. Chairman, since I am not, for-
mally, a member of the committee. I appreciate you giving me
this opportunity to question your witness.

Mr. McDermid: I will attempt to answer the questions that
Senator Hays has posed. First, I think you were referring to
the Main Estimates when you were making your reference,
not to the budget papers. We are scrambling here in the budget

papers, and it is not at that page. I think you must be referring
to the Main Estimates.

Senator Hays: It probably has to do with the way it was
presented to me. Interspersed between pages 104 and 105 of
the budget papers are a bunch of papers that are not in the
same print. I guess that is their source.

Mr. McDermid: If I can comment on the costs of collect-
ing the tax: It does not matter whether it is 7 per cent, 10 per-
cent, or 20 per cent, the costs to collect it are the same. What

[Traduction)

Les autres postes, de toute évidence sont les cofits
d’application de la taxe. Cela ne doit pas étre trés difficile a
calculer puisqu’ils sont précisés dans les documents budgé-
taires, d’aprés ce que j’ai pu voir. Je ne peux pas vous indi-
quer la référence précise, mais si je ne m’abuse, ces renseigne-
ments se trouve a la page 104 des documents budgétaires. Je
sais que d’autres ne les auront pas, mais il y a un certain nom-
bre de tableaux qui accompagnent les déclarations faites dans
ce document, ol I'on quantifie les années-personnes et les
sommes dépensées a I’administration de la Loi sur la taxe
d’accise, soit environ 5 000 années-personnes. Puisqu’il est
possible de connaitre ce chiffre, ne devrait-on pas I'inclure
pour calculer le montant net que nous allons rembourser sur
notre hypotheéque, si I’on peut dire?

Le poste suivant n’est pas vraiment en rapport avec ce qui
précéde. Cette taxe entraine des cofits d’observation trés
élevés. Autrement dit, il en colte trés cher aux gens qui
paient la taxe. A mon avis, on pourrait peut-&tre indiquer que
la taxe devrait étre transparente, puisqu’il s’agit du principe de
la loi et I'énoncer clairement de fagon que nous puissions sur-
veiller ce qui se passe au fur et 2 mesure. Cela pourrait étre
une fagon valable d’aborder nos finances.

Enfin, pour conclure, les questions que je pose découlent
des critiques exprimées a I’égard de la taxe lors de son entrée
en vigueur, selon lesquelles, 2 7 p. 100, cette taxe n’était pas
rentable et ne le serait pas 2 moins de 10 p. 100, soit le taux
initial, et en outre qu’elle serait inutile si I’assiette de la taxe
n’élait pas la plus large possible. Comme nous le savons tous,
I’assiette a été restreinte et il y a désormais certaines exemp-
tions.

Voila quelles sont mes questions générales. Si nous avons le
temps d’entrer dans les détails, je poserais d’autres questions.
Je ne veux pas dépasser le temps qui m’est imparti, monsieur
le président, étant donné que je ne suis pas I’'un des membres
officiels du Comité. Je vous sais gré de m’avoir permis de
poser des questions 2 votre témoin.

M. McDermid: Je vais essayer de répondre aux questions
du sénateur Hays. Tout d’abord, je pense que c’est le Budget
des dépenses principal et non les documents budgétaires que
vous citiez plus t6t. Nous avons passé en revue tous les docu-
ments budgétaires et rien ne se trouve a la page indiquée. Je
suppose que vous faisiez allusion au Budget des dépenses
principal.

Le sénateur Hays: C’est sans doute attribuable 2 la fagon
dont les choses ont été présentées. Une série de feuilles dont
I'impression n’est pas la méme ont été glissées entre les pages
104 et 105 des documents budgétaires. Je suppose que c’est
leur origine.

M. McDermid: Voici ce que je voudrais dire au sujet du
codt de perception de la taxe: peu importe que la taxe soit
fixée a7 p. 100, 10 p. 100 ou 20 p. 100, le codt de perception
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you are asking is: What is a fair rate of return between the
expenses of operating it and the rate of return that the govern-
ment is getting from that tax?

I cannot give you an exact percentage of what the operating
costs are of the income of the goods and services tax, but I
must say from the reports I received from the Minister of Rev-
enue it is not a large amount for the amount of money that is
collected.

The other point I should make is that starting up a system
like this is tremendously expensive. Once it is rolling it
becomes less and less expensive. AS production and the econ-
omy grows, so grows the income from the tax, without chang-
ing the percentage of that tax and without having to increase
your costs of administration.

Why did we not include the costs of implementation and the
costs of operation? The cost of operating a tax system, period,
is the cost of operating government. To break down the costs
and to apply them to the GST would be somewhat difficult. I
am not sure that is what we have said we want to do with this.
What we want to do with this is have as much money as possi-
ble available for debt servicing, taking into consideration all
those things that apply to the Goods and Services Tax, that is,
the housing rebate, the low income rebate and the tourism
rebate.

We feel that the costs of implementation and operation are
the costs of doing the business of government and that they
should not apply to GST revenues.

Senator Hays: It is not so much a fair rate of return as it is
the transparency of the tax in terms of how efficient it is
which I think would be meritorious to put in this bill. Of
course, you are right when you say that is difficult to do and
that it is not in the tradition of government to go through the
exercise of providing that kind of detail. That is to say, open
the doors of the Department of Finance and Rev?.mfe Canada
in this way. Yet, the whole philosophy of this bill is to open
the doors and let in some light. I think we should let in more
than a little light. We should let all the light in m‘acess'ary‘to
complete what it is that seems 10 be incorporaled_ in this bill,
that is, a complete picture of what is happening with regard to
the taxes involved and where we will hive off, on a notional
basis, and apply to a notional mortgage to go back to the
household example, what it is that we have decid.ed }o apply to
the costs of, first, operation and, second, the principal debt.

I do not know that I will get much more out of you than you
have already told me on that aspect.

Another point had to do with the cost of taxpayer compli-
ance. I suspect that Finance has someé estimates of that.

[Traduction)

est le méme. Vous me demandez quel est le taux de rentabilité
acceptable entre les frais d’exploitation et les recettes que le
gouvernement obtient grice 2 cette taxe.

Je ne peux pas vous dire exactement a combien se montent
les frais d’application par rapport aux recettes découlant de la
taxe sur les produits et services, mais d’apres les rapports que
j’ai regus du ministre du Revenu, je peux vous dire qu’il s’agit
d’une faible proportion des montants pergus.

Par ailleurs, le lancement d’un systéme semblable cofite
extrémement cher. Une fois que tout est en place, cela colite
de moins en moins cher. A mesure que la production et
I’économie connaissent de I’expansion, les recettes découlant
de la taxe augmentent, sans modifier le niveau de la taxe et
sans accroitre les cofits d’administration.

Pourquoi n’avons-nous pas tenu compte des cofits de mise
en vigueur et de fonctionnement? Le cofit d’application d’un
régime fiscal correspond au cofit de fonctionnement du gou-
vernement. 11 serait plutot difficile de ventiler les colits et de
les appliquer 2 la TPS. Ce n’est pas notre objectif. Ce que
nous voulons faire, c’est disposer d’un maximum d’argent
pour le service de la dette, en tenant compte de tous les élé-
ments qui entrent en ligne de compte dans la taxe sur les pro-
duits et services, c’est-a-dire la remise au titre du logement, la
remise pour les personnes 2 faible revenu et la remise a
I’égard des touristes.

A notre avis, les cofits de mise en vigueur et de fonctionne-
ment sont indissociables des dépenses globales du gouverne-
ment et ils ne doivent pas étre déduits des recettes découlant
de la TPS.

Le sénateur Hays: Ce qu’il conviendrait d’indiquer dans
ce projet de loi, ce n’est pas tant un taux de rendement accep-
table que I'utilité de la taxe pour que le systéme soit vraiment
transparent. Bien sir, vous avez raison de dire que c’est diffi-
cile 2 faire et que, traditionnellement, le gouvernement ne
fournit pas ce genre de détail. Autrement dit, d’ouvrir tout
grand les portes du ministere des Finances et de Revenu
Canada de cette fagon. Pourtant, le projet de loi A 1’étude
repose sur le principe méme de la transparence. Je crois qu’il
faudrait faire davantage. Nous devrions fournir un maximum
de renseignements de fagon A brosser un tableau exhaustif de
la situation en ce qui a trait aux taxes en cause et d’indiquer de
fagon plus précise, pour en revenir A I’exemple de
I’hypothéque sur une maison, combien nous avons décidé
d’appliquer a I’égard des colts de fonctionnement, tout
d’abord, et ensuite, au remboursement de la dette principale.

Je ne pense pas pouvoir obtenir beaucoup plus que ce que
vous m’avez déja dit A ce sujet.

Mon autre question porte sur le cofit d’observation de la

taxe pour ceux qui la paient. Je suppose que le ministére des
Finances a fait des calculs a ce sujet.
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When we see the result prompted by clause 5 of the bill,
will it come out line by line so that we see the amount attribu-
table to rebate on the various items?

My final question has to do with the role of the Auditor
General. Has there been an exchange with the Auditor Gen-
eral? If so, how does the Auditor General feel about it? Is it
something the Auditor General wants done? I do not remem-
ber this being in any of his reports.

Mr. McDermid: Mr. Chairman, the costs of operation will
come out very clearly in Part III of the Estimates under the
Department of Revenue Canada. You will be able to see
clearly the person-years and the costs of administration.

Concerning your second question about the Auditor Gen-
eral, I have always found that Auditors General are interested
in getting into auditing matters. When approached by the
Government of Canada to audit this particular fund, the Audi-
tor-General said that he would be pleased to do it. To answer
your question, yes, it will be line by line. You can bet that if
the Auditor General is auditing it he will want to look at it
carefully and present as accurate a picture as possible to the
Parliament of Canada and to the people of Canada. That is
also our commitment.

Senator Hays: Has the Auditor General commented on any
of the matters I have raised in terms of having this notional
amount applied? Is it a truly net number?

Mr. McDermid: No, he has not, and probably would not
until he did his first audit, after which he may have some com-
ments to make. That is normally how an Auditor General
operates.

Senator Kinsella: Mr. Minister, may we have your com-
ment on the argument that has been made that Bill C-21 will
have no more effect on the reduction of the debt by using net
GST revenue than other revenues because of the fungibility of
revenues received? It has been argued that because of that this
is a bit of a smoke and mirrors exercise.

Mr. McDermid: It is not a smoke and mirrors exercise
because it is tied, hand-in-hand, to Bill C-56. You cannot
divorce the two; they go hand-in-hand. That is very important
for this committee, Parliament and Canadians to understand. If
this were the only thing we were doing with the GST revenue,
then that might be a legitimate argument.

[Traduction)

Lorsque les propositions contenues dans I’article 5 du projet
de loi seront en vigueur, obtiendrons-nous des résultats point
par point qui nous permettront de connaitre les montants attri-
buables aux remises dans les divers secteurs?

Ma derniére question porte sur le role du Vérificateur géné-
ral. Y a-t-il eu des discussions avec lui? Dans I’affirmative,
qu’en pense le Vérificateur général? Est-il favorable 2 cette
idée? Pour autant que je m’en souvienne, il n’en a jamais parlé
dans ses rapports.

M. McDermid: Monsieur le président, les colits de fonc-
tionnement seront indiqués clairement dans la Partie III du
Budget, sous la rubrique Revenu Canada. Vous y trouverez les
chiffres précis relatifs au nombre d’années-personnes et aux
colits d’administration.

Quant A votre deuxieéme question au sujet du Vérificateur
général, j’ai toujours constaté que les vérificateurs généraux
avaient une passion pour la vérification. Lorsque le gouverne-
ment du Canada lui a demandé de vérifier le fonds en ques-
tion, le Vérificateur général a accepté avec empressement.
Pour répondre A votre question, oui, les montants seront
indiqués séparément. Vous pouvez étre certain que si le Vérifi-
cateur général effectue la vérification, il fera un examen minu-
tieux et présentera un rapport aussi détaillé que possible au
Parlement du Canada et 2 I’ensemble des Canadiens. Nous
aussi, nous nous engageons 2 le faire.

Le sénateur Hays: Le Vérificateur général a-t-il donné son
avis sur I'une des questions que j’ai soulevées au sujet du
montant théorique qui sera indiqué? S’agit-il vraiment d’un
montant net?

M. McDermid: Non, il n’a fait aucun commentaire et n’en
fera sans doute pas tant qu’il n’aura pas effectué sa premiere
vérif8ication. Ensuite, il formulera peut-étre certaines obser-
vations. C’est généralement ainsi qu’un vérificateur général
fait son travail.

Le sénateur Kinsella: Monsieur le ministre, que pensez-
vous de I’argument selon lequel le projet de loi C-21 n’aura
pas plus d’incidence sur la réduction de la dette si I’on utilise
les recettes nettes découlant de la TPS que si I’on utilisait
d’autres recettes étant donné la fongibilité des recettes obte-
nues? Certains ont soutenu que, pour cette raison, il s’agit en
quelque sorte d’un écran de fumée.

M. McDermid: Ce n’est pas un écran de fumée puisque ce
projet de loi marche de pair avec le projet de loi C-56. On ne
peut pas dissocier les deux. Ils vont de pair. Il importe que les
membres du Comité, le Parlement et I’ensemble des Cana-
diens le comprennent bien. Si c¢’était la seule utilisation a
laquelle nous destinons les recettes de la TPS, I’argument
pourrait étre justifié.
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When tied in with Bill C-56, which is the spending restraint
bill, I think it is a extremely plausible bill and one that should
be greeted favourably by the Canadian public.

As I travel around and speak to various groups who you
think would know about this particular piece of legislation, I
am always surprised because one of the first questions I am
asked in financial circles is, “What are you going to do with
the GST money?” When I tell them it has to go into this par-
ticular account, by law, they say they have never heard of that
before. So the government may not have been doing a good
job of publicizing this particular piece of legislation.

If I can, senator, I would like to bootleg in a comment on
Senator Hays’ comments about the costs of operating the sys-
tem and so on. We are still very much interested in having a
national system by encouraging provinces (o tie in their sales
tax systems with the Goods and Services Tax system. In this
way the costs of administration would decrease rather dramat-
ically. One agency would do the collecting, much like the fed-
eral government collects income taxes on behalf of most of
the provinces. We are still very much interested in doing this
with the provinces.

Many provinces could tie into this system and reduce their
provincial sales tax rates by considerable percentage points
and still receive the same amount of income. We are very cog-
nizant of the costs of operating the system. This would be one
sure-fire way of getting those costs down.

Senator Kinsella: My second question is sort of a time-line
question. When you look at the next three to nine years, have
you made some projections as to when the net GST revenues
will have a direct impact, in terms of payments, on the
national debt?

Mr. McDermid: The table on page 105 of the budget
papers, Senator, indicates that it will take some time. If you
look at 1991-1992, for example, it is estimated that net GS’I‘
revenues will be $16.4 billion. We will not know for a while
yet whether we reach that or not. The public debt c!xarge§ _are
$41.250 billion which leaves the account in a deficit position
of some $24 billion. Two years from now that would be $21.3
billion as projected by the budget of 1992. It will take.some
time. I do not think we have gone beyond 1993-1994 in our
projections as yet. It would be difficult to do so.

We stuck our necks out a little bit looking aheaq these two
years before we have an idea of how it operates. This has been

[Traduction)

Combiné au projet de loi C-56, concernant le contrdle des
dépenses, il s’agit 2 mon avis d’un projet de loi extrémement
valable que les Canadiens devraient accueillir favorablement.

Au cours de mes déplacements, je discute avec des gens
appartenant 2 divers groupes qui seraient censés étre au cou-
rant de cette mesure législative. Or, je suis toujours étonné que
I'une des premigres questions qu’on me pose dans les milieux
financiers, c’est: «Qu’allez-vous faire des recettes découlant
de la TPS?» Lorsque je réponds qu’elles seront versées dans
ce compte, en vertu de la Loi, les gens me disent qu’ils n’en
ont jamais entendu parler jusqu’ici. Le gouvernement n’a
peut-étre pas fait suffisamment de publicité autour de cette
mesure législative.

Si vous le permettez, sénateur, j’aimerais en profiter pour
répondre aux observations du sénateur Hays au sujet du cofit
d’application du systéme et tout le reste. Nous tenons toujours
beaucoup 2 uniformiser le systtme 2 I’échelle nationale et
c’est pourquoi nous incitons les provinces a intégrer leur
régime de taxe de vente au régime de la taxe sur les produits et
services. Ainsi, les colits d’administration diminueraient con-
sidérablement. Un seul organisme serait chargé de percevoir
la taxe, un peu comme le gouvernement fédéral percoit
I'imp6t sur le revenu pour le compte de la plupart des pro-
vinces. Ce projet d’uniformisation avec les provinces nous
tient toujours beaucoup 2 coeur.

Bon nombre de provinces pourraient intégrer leur régime 2
celui de la TPS et réduire considérablement le taux de leur
taxe de vente provinciale tout en réalisant des revenus équiva-
lents. Nous sommes parfaitement conscients des cofts
d’application du systéme. Ce serait une fagon infaillible de
réduire ces cofts.

Le sénateur Kinsella: Ma deuxi®me question est en rapport
avec les délais. Si vous considérez la période entre les trois
aux neuf prochaines années, avez-vous fait des prévisions
quant au moment ol les recettes nettes provenant de la TPS
auront une incidence directe, en fonction des versements
effectués, sur notre dette publique?

M. McDermid: D’apres le tableau a la page 105 des docu-
ments budgétaires, sénateur, cela prendra un certain temps. Si
vous prenez I'année 1991-1992, par exemple, il est prévu que
les recettes nettes provenant de la TPS atteindront 16,4 mil-
liards de dollars. Nous ne savons pas encore si nous attein-
drons cet objectif ou non. Le service de la dette s’éleve 2
41,25 milliards de dollars, de sorte que le compte est défici-
taire de quelque 24 milliards de dollars. D’ici deux ans,
d’apres les prévisions du budget de 1992, ce serait 21,3 mil-
liards. Cela prendra donc un certain temps. Je ne pense pas
que nos prévisions aillent au-deld de I’année 1993-1994. Ce
serait difficile a faire.

Nous avons di nous avancer quelque peu en établissant ces
prévisions pour les deux prochaines années tant que nous ne
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the largest tax change Canada has seen since income tax was
brought in on a temporary basis back in the early 1900s. The
new system had some start-up problems and so on, so we did
not want to get too far out in front with some of our projec-
tions. Those things come back to haunt you, as you know. We
did not want to get too far out in front until we had an idea of
how it operated.

Senator Cools: Thank you so much, Mr. Minister, for
coming to be with us this evening. For many years, we on this
committee, have been very perplexed by the activities of this
government. My understanding has always been that Parlia-
mentary authority is required to take money out of the Consol-
idated Revenue Fund. It surprises me that you are seeking Par-
liamentary authority to put money in.

This committee, time and time again, has questioned the
removal of money by special Governor General’s warrants.
How often do you come to Parliament to deal with a statute to
establish an account in the CRF? How often does this happen?
Is this a new thing? Perhaps I am wrong, but I do not believe I
have seen such a matter come before this committee before.
Since when did we need a statute of Parliament to create an
account?

Mr. McDermid: As I understand it, Senator Cools, all
monies that come to the Government of Canada go into the
Consolidated Revenue Fund. Those monies that come from
the taxpayer through a tax, a specified tax such as the goods
and services tax, are being directed into a fund that has a spe-
cific role.

Senator Cools: That is my point.

Mr. McDermid: I cannot remember us doing that before,
not our government in any event. Oh, yes, the unemployment
insurance account is another account where money is taken
and applied to the unemployment insurance account.

But this is something new. It is something that was
requested by the people of this country. The commitment of
the government was that we would show an audited statement
on the goods and services tax. I would think you would proba-
bly be very pleased about that because, in fact, it makes the
entire operation of the goods and services tax extremely trans-
parent for the people of Canada. I think that is a very impor-
tant feature of Bill C-21.

Senator Cools: Mr.-Chairman, perhaps I should point out
for the Minister that Unemployment Insurance is slightly dif-
ferent because the U.L. involves contributions made by people.
It is not a tax.

[Traduction)

saurons pas comment le systéme fonctionne. Il s’agit de la
modification fiscale la plus importante qu’ait connue le
Canada depuis 1’adoption de I’'impdt sur le revenu 2 titre pro-
visoire au début des années 1900. Le nouveau régime a connu
quelques problémes au départ, de sorte que nous n’avons pas
voulu établir des projections trop lointaines. Comme vous le
savez, on s’en mord les doigts aprés. Nous n’avons pas voulu
viser trop loin tant que nous ne saurons pas comment le sys-
teme fonctionne.

Le sénateur Cools: Merci beaucoup, monsieur le ministre,
d’étre venu rencontrer le Comité ce soir. Depuis de nombreu-
ses années, les activités du gouvernement nous rendent trés
perplexes, les membres du Comité et moi-méme. J’ai toujours
cru qu’il fallait ’autorisation du Parlement pour sortir des
fonds du Trésor. Je suis surprise de vous voir demander
I’autorisation du Parlement pour y verser des fonds.

Notre Comité a étudié maintes et maintes fois la question
des retraits d’argent en vertu de décrets spéciaux du gouver-
neur en conseil. Vous arrive-t-il souvent de soumettre au Par-
lement une loi instituant un compte du Trésor? Avec quelle
fréquence ce genre de chose se produit-elle? Est-ce quelque
chose de nouveau? Je me trompe peut-&tre mais je crois
n’avoir jamais vu de telles mesures présentées 2 un comité
auparavant. Depuis quand faut-il que le Parlement adopte une
loi pour créer un compte?

M. McDermid: A ma connaissance, sénateur Cools, tous
les fonds que regoit le gouvernement du Canada sont versés au
Trésor. Les fonds qui proviennent des contribuables par le
biais d’une taxe précise, comme la taxe sur les produits et ser-
vices, sont versés dans un compte 2 fin déterminée.

Le sénateur Cools: C’est justement ce que je veux dire.

M. McDermid: Pour autant que je m’en souvienne, notre
gouvernement ne |’a jamais fait par le passé. Oh si, le Compte
d’assurance-chdmage est un autre exemple o les fonds pergus
sont versés directement au Compte.

Toutefois, ce systéme n’a rien de nouveau. C’est une chose
qu'ont demandée les Canadiens. C’est un engagement qu’a
pris le gouvernement de présenter un état vérifié de la taxe sur
les produits et services. Vous ne devriez pas vous en plaindre
car, en fait, cela garantit la transparence, pour tous les Cana-
diens, de I’administration de la taxe sur les produits et ser-
vices. C’est 2 mon avis une caractéristique trés importante du
projet de loi C-21.

Le sénateur Cools: Monsieur le président, je devrais peut-
étre signaler au ministre que le cas de l‘assurance-chﬁmage est
Iégerement différent puisque le compte est alimenté grice aux
cotisations des employeurs et des employés. Il ne s’agit pas
d’une taxe.
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If I can put the question another way, you seem 10 keep
reminding us that you meet with thousands of Canadians and
you want to assure them that these funds are being put into a
special account.

My understanding of the development of the Consolidated
Revenue Fund, is that it was especially developed to be pre-
cisely that, a consolidated fund. This bill is, in essence, an
attempt to de-consolidate or unconsolidate the fund. It is a step
in the opposite direction that this government has constantly
been following, and it is an attempt 0 alter something funda-
mental to the fabric of our life.

I would suggest that when people are seeking reassurance,
then the Minister should tell them that the Consolidated Reve-
nue Fund has existed for 200 years and that it came into exis-
tence to avoid exactly what this piece of legislation is propos-
ing to do.

Mr. McDermid: Mr. Chairman, I would like to remind my
honourable friend Senator Cools that a government that pre-
ceded ours in 1980 brought in a piece of legislation called the
Canadian Ownership Charge which took gas taxes, and rather
than put that in the Consolidated Revenue Fund, earmarked
that for a specific purpose through legislation.

So this is not unique. It has been done before. My memory
was not serving me well when you asked if this had been done
before. I said 1 could not remember our government doing it
before. The Unemployment Insurance Act is one instance, but
we can argue the semantics on that. I think you will admit that
the Canadian Ownership Charge that was introduced in 1980,
in fact, did exactly just that. It took money that would nor-
mally go to the Consolidated Revenue Fund and earmarked it
for a specific purpose. So it has been done before on specific
occasions. I do not think that, in any way, shape or form, this
is meant to destroy the Consolidated Revenue Fund or the
method of financing in the federal government.

The Chairman: Senator Cools, if you would like to come
back later, no problem.

Senator Cools: I will come back if there is time.

Senator Stewart: Just on the point that the minister has
just now been discussing with Senator Cools, as I understand
it, the GST is a tax which is not directed at a specific category
of potential taxpayer.

I am trying to remember another example of a particular
account. The one that comes to mind, and I suspect other sena-
tors may remember this also, is the special account for old age
security. Of course the present government ignored the contri-
butions that persons such as myself had made toward our
impoverished old age and wiped that out.

[Traduction)

Si je peux poser la question d’une autre fagon, vous ne ces-
sez de nous rappeler que vous consultez des milliers de Cana-
diens 2 qui vous tenez A donner ’assurance que ces fonds sont
versés dans un compte spécial.

Je pensais que le Trésor avait €€ précisément créé a cette
fin, pour étre un fonds consolidé. Le projet de loi a I’étude
constitue en un mot une tentative en vue de déconsolider le
fonds. C’est un pas dans la direction opposée que le gouver-
nement suit continuellement, & savoir modifier I'un des
aspects fondamentaux du fondement de notre vie.

Lorsque les gens veulent étre rassurés, je suggérerais au
ministre de leur rappeler que le Trésor existe depuis 200 ans et
qu’il a été créé, a I’époque, pour éviter précisément ce que le
projet de loi A I'étude vise a faire.

M. McDermid: Monsieur le président, je tiens a rappeler a
mon honorable ami le sénateur Cools que le gouvernement qui
nous a précédés a proposé en 1980 un projet de loi intitulé Loi
sur le prélévement spécial de canadianisation en vertu duquel
les taxes sur le gaz, au lieu d’étre versées au Trésor, étaient
affectées 2 une fin précise prévue dans la loi.

Lorsque vous m’avez demandé si cela s’était déja fait aupa-
ravant, j'ai répondu que, 3 ma connaissance, notre gouverne-
ment n’avait jamais pris une telle mesure, mais je me suis
trompé. La Loi sur I’assurance-chOmage en est un exemple et
nous pouvons en discuter autant qué nous le voulons. Vous
devrez bien admettre que le prélevement spécial de canadiani-
sation, proposé en 1980, visait précisément le méme but. Il
s’agissait d’affecter 2 une fin déterminée des fonds qui, en
temps normal, auraient dd €tre versés au Trésor. Cela s’est
donc déja fait en des occasions précises par le passé. Quoi
qu’il en soit, je ne pense pas que ce genre d’initiative ait pour
but de détruire le Trésor ou de modifier fondamentalement la
méthode de financement du gouvernement fédéral.

Le président: Sénateur Cools, si vous voulez poser d”autres
questions plus tard, vous pourrez le faire.

Le sénateur Cools: Je le ferai si nous en avons le temps.

Le sénateur Stewart: Pour poursuivre la discussion que le
ministre vient d’avoir avec le sénateur Cools, si je ne m’abuse,
la TPS est une taxe qui ne s’adresse pas a une catégorie pré-
cise de contribuables éventuels.

J’essaie de me souvenir d’un autre exemple de compte créé
A des fins déterminées. Celui qui me vient a I’esprit, et je sup-
pose que d’autres sénateurs s'en souviennent sans doute égale-
ment, est le compte spécial pour la sécurité de la vieillesse.
Bien sdr, le gouvernement actuel n’a tenu aucun compte des
cotisations faites par des gens comme moi en vue d’aider les
personnes dgées dans une situation précaire et il a supprimé ce
complte.
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Mr. McDermid: There are some people, senator, who

would question that statement, but envy your position very,
very much.

Senator Stewart: I am amazed to hear a person who deals
with finance being concerned only with the revenue side of
one’s household expenses.

My suggestion is that in the case of the old age security
fund and the Canadian ownership charge, these were not a tax
on the general taxpayer, whereas the GST is a tax on the gen-
eral taxpayer; is that correct?

Mr. McDermid: I am sorry, sir, I was asking for a point of
clarification.

Senator Stewart: It is a small point. As I understand it, the
old age security tax was imposed upon a specific category of
persons.

Mr. McDermid: All taxpayers.

Senator Stewart: But you had to fulfil certain qualifica-
tions before you filled in that line, similarly with the Canadian
ownership charge; whereas the GST applies to everyone who
approaches a counter to make a purchase. Am I far wrong
there?

Mr. McDermid: The Canadian ownership charge, as I
understand it, was on gasoline, was it not? So that was a con-
sumer product. This is fairly comparable although it is
broader based, mind you. That particular charge was one unit.
Ours covers a much broader base.

Senator Stewart: Senator Cools mentioned something
interesting about this. In a sense this bill is what, in the old
days, they called an appropriation bill. You have a specific
source of revenue and it is made appropriate to a specific
expenditure. Of course, we now use the term “appropriation”
to refer to a drawdown from the CRF, but prior to the CRF,
specific taxes, such as those on lights and so on, were for spe-
cific purposes. That is what we have here. We have a tax for a
specific purpose. While you are saying that it is not unique, it
is pretty unusual in our ordinary financial operation.

Mr. McDermid: We are not appropriating funds. All we
are doing is establishing, as it says very clearly in the budget,
an account. We are establishing a special purpose account to
which will be credited net revenues.

Senator Stewart: Is it not also true that the money credited
to that account will go to pay down the deficit?

Mr. McDermid: Thaf is right.

Senator Stewart: That is what makes it proper for that pur-

pose. I am not suggesting that you should have a royal recom-
mendation for this.

[Traduction]

M. McDermid: Certaines personnes, sénateurs, mettraient
en doute cette déclaration mais vous envient énormément.

Le sénateur Stewart: Je suis sidéré d’entendre une per-
sonne chargée de la gestion financiére se préoccuper unique-
ment de I’aspect recettes.

A mon avis, le fonds pour la sécurité de vieillesse et le pré-
Ievement spécial de canadianisation ne constituaient pas une
taxe pergue auprés de I’ensemble des contribuables, contraire-
ment a la TPS. Est-ce que je me trompe?

M. McDermid: Je regrette, monsieur, je demandais un
éclaircissement 2 mes collaborateurs.

Le sénateur Stewart: C’est sans importance. Si j’ai bien
compris, I'impdt sur la sécurité de la vieillesse n’était pergu
qu’auprés qu’une catégorie précise de personnes.

M. McDermid: Auprés de tous les contribuables.

Le sénateur Stewart: Mais il fallait répondre 2 certains
critéres avant d’y étre assujetti, de méme que pour le préleve-
ment spécial de canadianisation, tandis que la TPS s’applique
A toute personne qui effectue un achat de biens ou de services.
Est-ce que je me trompe?

M. McDermid: Le prélevement spécial de canadianisation,
d’aprés moi, s’appliquait 2 I’essence, n’est-ce pas? Il s’ agissait
donc d’un produit de consommation. Les deux sont assez
comparables bien que I’assiette de la TPS soit toutefois plus
large. Le préldvement en question portait sur un produit. Notre
taxe s’applique  beaucoup plus de produits et de services.

Le sénateur Stewart: Le sénateur Cools a soulevé une
question intéressante 2 ce sujet. Ce projet de loi équivaut a ce
que I’on appelait 2 1'époque un projet de loi de crédits. Vous
disposez d’une source de revenus précise et vous I’appliquez 2
une dépense précise. Bien sdr, nous réservons actuellement le
terme «affectation de crédits» au prélévement effectué 3 méme
le Trésor, mais avant la création de celui-ci, des taxes précises
comme celles qui visent I'éclairage et autres, étaient pergues 2
des fins précises. C’est le cas en I’occurrence. Nous réservons
les recettes découlant d’une taxe 2 une fin précise. Méme si
vous dites que le cas n’est pas unique, c’est assez inhabituel
dans notre gestion financiére courante.

M. McDermid: Il ne s’agit pas d’une affectation de crédits.
Nous nous contentons de créer un compte, et cela est indiqué
clairement dans le budget. Nous créons un compte A fin déter-
minée auquel seront créditées les recettes nettes.

Le sénateur Stewart: N’est-il pas vrai également que les
fonds crédités A ce compte serviront A réduire le déficit?

M. McDermid: C’est exact.

Le sénateur Stewart: C’est pourquoi il est réservé A une
fin déterminée. Je ne dis pas qu’il faille obtenir une recom-
mandation royale a cette fin.
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Mr. McDermid: Good. We were into royal recommenda-
tions last time I was here.

Senator Stewart: What has been the history of sinking
funds? I am sure you reviewed this before you brought this
bill in. This is what they used to call a sinking fund. Is the
history of sinking funds not that they always start off with
trumpets, flags and running dogs, and after a very short time
even the politicians who brought them in forget them? I am
not going to summon Robert Walpole, who I understand
started them, but is that not the history?

Mr. McDermid: Senator Stewart, I have to bow to you as a
historian. I cannot answer that. I do not know. I personally
have not looked into that type of thing, although I think that
this particular fund is appropriate to the times that we are in
and to the requests of the Canadian people. I do not think the
Canadian people will let this go the way of the dodo. I just do
not think they will allow it.

Senator Stewart: Correct me if I have the implication
wrong, but is it not that on the one hand we have an agreed
need to reduce the deficit and on the other hand we have a
new tax which many people find unpleasant? We combine the
two and say that if you want to bring down the deficit you
have to pay in some money. That is fine. How are you taking
into account the fact that the manufacturers’ sales tax also
went, in its own way, to pay down the deficit every year, or is
that being forgotten?

Mr. McDermid: No, not at all. As a matter of fact, you are
calling the GST a new tax and then you talk about the manu-
facturers’ sales tax. That is just the point. The goods and ser-
vices tax is a replacement tax. I would argue that it is replace-
ment for the manufacturers’ sales tax. We can argue
semantics.

Senator Stewart: There is no need to argue.

Mr. McDermid: You said it is an unpleasant tax.

Senator Stewart: Some people regard it as that.

Mr. McDermid: I know that. Can you name one tax that
people regard as pleasant? All taxes are unpleasant.

Senator Stewart: All right, strike that if you find it offen-
sive. My real question is this: You have wiped onflt the manu-
facturers’ sales tax. That is no longer producing revenue
which formerly went, at the bottom of the page, t_o reduce Phe
deficit. You bring in a new sales tax, but this one is alsp going
to bring down the deficit. What has happened? What is new?

[Traduction)

M. McDermid: Trés bien. Nous avons parlé des recom-
mandations royales lors de ma derniére visite.

Le sénateur Stewart: Quel sort ont connu les fonds
d’amortissement par le passé? Je suis sir que vous avez exa-
miné la question avant de proposer ce projet de loi. C’est ce
qu’on appelait auparavant un fonds d’amortissement. N’est-il
pas vrai que, dans tous les cas, ces fonds ont ét€ créés a grand
renfort de publicité et oubliés au bout de peu de temps méme
par les élus politiques qui les avaient créés? Je n’ai pas
I’intention de convoquer Robert Walpole, auquel nous devrons
cette initiative, sauf erreur, mais n’est-ce pas ce qui s’est passé
dans tous les cas?

M. McDermid: Sénateur Stewart, je m’incline devant vos
connaissances historiques. Je ne peux pas répondre 2 cette
question. Je n’en sais rien. Pour ma part, je n’ai pas examiné
la question, méme si j’estime que le fonds en question est jus-
tifié 2 I’heure actuelle et compte tenu des exigences des Cana-
diens. Je ne pense pas que les Canadiens vont oublier ce genre
de chose comme on I’a fait pour le dodo. Je ne pense pas
qu’ils nous permettent de le faire.

Le sénateur Stewart: Corrigez-moi si j’ai mal compris le
sens de vos propos, mais est-ce qu’il n’y a pas d’une part le
besoin reconnu de réduire le déficit et, d’autre part, une nou-
velle taxe que bien des gens désapprouvent? Nous combinons
les deux et disons que si nous voulons réduire le déficit, il faut
y affecter des sommes précises. C’est trés bien. Mais auriez-
vous déja oublié que I’ancienne taxe sur les ventes des fabri-
cants servait également, 2 sa fagon, a réduire le déficit tous les
ans?

M. McDermid: Non, pas du tout. En fait, vous dites que la
TPS est une nouvelle taxe et vous parlez ensuite de la taxe sur
les ventes des fabricants. C’est justement la le coeur du pro-
bleme. La taxe sur les produits et services remplace
I’ancienne taxe. Je soutiens qu’elle remplace la taxe sur les
ventes des fabricants. Nous pouvons discuter de sémantique.

Le sénateur Stewart: Il est inutile de discuter.

M. McDermid: Vous avez dit que les gens désapprouvent
cette taxe.

Le sénateur Stewart: C’est le cas de certains d’entre eux.

M. McDermid: Je le sais. Pouvez-vous me citer une taxe
que les gens approuvent vraiment? Toutes les taxes sont désa-
gréables a payer.

Le sénateur Stewart: Tres bien, je suis prét a retirer cette
remarque si elle vous choque. Voici ma véritable question:
Vous avez supprimé la taxe sur les ventes des fabricants. Cette
taxe ne géndre plus les recettes qui servaient auparavant, au
bout du compte, a réduire le déficit. Vous proposez une nou-
velle taxe de vente, laquelle est destinée également 2 réduire le
déficit. Que s’est-il passé? Qu’y a-t-il de nouveau?
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Mr. McDermid: I am not a wagering man, but would I
wager, if I were, that most people in this country did not know
they were paying a manufacturers’ sales tax. I believe that if
you walked down the street of any town in this great country
of ours you would find out that no one knew they were paying
it. The goods and services tax became extremely visible and
extremely divisive. There is no question about that.

Senator Stewart: That is why I used that word.

Mr. McDermid: Yes, unpleasant. If the Canadian people
knew they were paying 13.5 per cent every time they bought a
product, plus markups compounded on that, they would prob-
ably be pretty upset as well. Because it became visible, and
because people wanted to see where this tax was going, they
made it very clear that they would not object to this tax as
much if they could see what the tax was being used for, espe-
cially if it was being used to reduce the deficit. That is why
the government was motivated to do this.

At the same time, it does not mean a thing if you do not, at
the same time, have spending constraints placed on the Gov-
ernment of Canada, and that is what Bill C-56 does.

Senator Stewart: So you are saying that the purpose of this
arrangement is to overcome the objection to what you call a
divisive tax, but it really is not to reduce the deficit any more
than the tax it replaced. I am sure we can talk about the per-
centages of the tax and so on, but both go to reduce the deficit.

Mr. McDermid: The difference now is we are making this
extremely transparent so that people can see where it is going,
and it is audited by the Auditor General. Although we said it
was going to go to the deficit, people could not see that
because we were putting it into the Consolidated Revenue
Fund. They would see an expenditure of a billion dollars here
and a billion dollars there, but they would not see what was
going to pay down the deficit. Now they will know that.

Senator Stewart: What you say is transparent.

Mr. McDermid: Thank you, Senator Stewart; it is always a
pleasure.

Senator Eyton: I am confused by all the clever questions
and conversations. On a quick read of Bill C-21, it appears
that not too much should be made of the bill. As I understand
it, it has no effect on the Consolidated Revenue Fund. It has
no effect whatever on the way money is received or paid, and
essentially life goes on pretty much as it did before this bill hit
the highway. For that reason, my own judgment would
be—and as I say, I was confused by some of the broader ques-
tioning—that I do not think anybody would describe it as a

[Traduction]

M. McDermid: Je ne suis pas parieur, mais si je I’étais, je
parierais que la plupart des Canadiens ne savaient pas qu’ils
payaient une taxe sur les ventes des fabricants. Si vous parliez
aux gens dans n’importe quelle ville de notre grand pays, vous
constateriez que personne n’était au courant de cette taxe que
tout le monde payait. La taxe sur les produits et services, par
contre, est extrémement visible et trés controversée. Cela ne
fait aucun doute.

Le sénateur Stewart: C’est pourquoi j’ai utilisé ce terme.

M. McDermid: Oui, désagréable. Si les Canadiens savaient
qu’auparavant, ils payaient 13,5 p. 100 sur tous les produits
qu’ils achetaient, outre les marges bénéficiaires, ils auraient
été sans doute tout aussi mécontents. Du fait que cette taxe est
désormais visible et que les Canadiens veulent savoir & quoi
elle sert, ils ont dit clairement qu’ils ne s’y opposeraient pas a
condition de savoir a quelle fin étaient destinées les recettes en
découlant, surtout si elles permettaient de réduire le déficit.
C’est ce qui a incité le gouvernement 2 prendre cette mesure.

En méme temps, cette initiative est inutile si parallélement,
le gouvernement du Canada n’impose pas un contrble sur ses
dépenses, ce qu’il fait en vertu du projet de loi C-56.

Le sénateur Stewart: Vous dites donc que cette disposition
a pour objet de surmonter les objections a I’égard de ce que
vous appelez une taxe controversée, mais, en réalité, elle ne
vise pas plus a réduire le déficit que I’ancienne taxe. Je suis
slir que nous pouvons parler des pourcentages de la taxe et
ainsi de suite, mais dans les deux cas, les recettes produites
servent a combler le déficit.

M. McDermid: La différence, c’est que le processus est
désormais trés transparent de sorte que les gens voient 2
quelle fin les recettes sont utilisées, et le compte est vérifié par
le Vérificateur général. Méme si nous avons dit que les
recettes servaient A réduire le déficit, les Canadiens pensaient
que nous les versions au Trésor. Ils constateraient des dépen-
ses d’un milliard ici et d’un milliard la sans pour autant savoir
quelles sont les recettes qui serviront & réduire le déficit.
Désormais, les Canadiens le sauront.

Le sénateur Stewart: Vos propos sont clairs comme de
I’eau de roche.

M. McDermid: Merci, sénateur Stewart; ¢’est toujours un
plaisir de parler avec vous.

Le sénateur Eyton: Tous ces échanges de questions et de
réponses astucieuses sément la confusion dans mon esprit. A
premidre vue, je pense que le projet de loi C-21 n’a pas autant
d’importance qu’on veut nous le faire croire. Si j’ai bien com-
pris, il n’a aucune incidence sur le Trésor. Il n’a aucune inci-
dence sur la fagon dont les fonds sont touchés ou versés, et
pour D’essentiel, la vie continue comme par le passé avant
méme que ce projet de loi ne soit proposé. C’est pourquoi, a
mon avis—et je le répte, la portée de certaines questions a
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great bill or an important bill. On the other hand, I can com-
fort myself by saying that I do not think it is such a bad bill
either. The only benefits I can see coming out of it are that
perhaps it serves to highlight the debt service and debt reduc-
tion problem that we Canadians all have. Disclosure may help.

Clauses 8 and 9 relate to the Auditor General and to addi-
tional reporting that may go on in that account. It is really a
sub-account, as I understand it. It does not affect consolidated
revenue and it does not change the way money is disbursed. It
is not a sinking fund. As I say, life goes on.

However, it does highlight debt service and debt reduction.
It may help with debt disclosure and may make Canadians
more aware of where their money is being applied and the
need for servicing and disclosure.

Is it too simple to say that it highlights, but it does not
change anything substantively?

Mr. McDermid: That probably says it better than I ever
could have. I wish I had said it that way because that is
entirely accurate.

People said that this would be a cash cow. They said, “You
guys will make a lot of money from this, and we will not see it
or know about it.” This, of course, makes the entire new sales
tax system totally transparent for the Canadian public. That is
what they have asked for. You are absolutely right; it is not
much more than that.

Senator Eyton: This bill is only significant and meaning-
ful if you combine it with Bill C-56. That was one of your
comments earlier on.

Mr. McDermid: Very much so.

Senator Eyton: This bill is accounling.‘pl’esenlation. and
disclosure, but it is not substantive by itself.

Mr. McDermid: Canadians wanted to be assured that we
would not use this for new spending because they are con-
cerned about the deficit. If this government has done one thing
extremely well, it is selling the people on the dangers Pf the
size of the deficit and the fact that we must reduce it. This will
assure them that we are working towards that end.

[Traduction)

semé le trouble dans mon esprit—je pense qu’il n’y a pas lieu
de parler de mesure Iégislative de grande portée ou de grande
importance; par contre, je me réconforte 2 I'idée que cette
mesure législative n’est peut-étre pas entierement négative.
L’avantage que j’y vois, c’est qu’elle sert peut-&tre a faire res-
sortir le probléme de service et de réduction de la dette auquel
tous les Canadiens sont confrontés.

Les articles 8 et 9 du projet de loi concernent le Vérificateur
général et les autres rapports qui devront étre faits au sujet de
ce compte. Il s’agit en fait, 2 mon avis, d’un compte auxiliaire.
Il n’a aucune incidence sur le Trésor et ne change rien A la
fagon dont les fonds sont dépensés. Il ne s’agit pas d’un fonds
d’amortissement. Je le répete, la vie continue.

Toutefois, ce projet de loi met I'accent sur le service et la
réduction de la dette. Il contribue & dévoiler au grand jour le
montant de notre dette et A sensibiliser les Canadiens 2
I’utilisation faite des deniers publics et a la nécessité
d’assumer le service de la dette de fagon transparente.

Est-ce trop simple de dire que ce projet de loi fait ressortir
un probléme, mais n’a aucune incidence majeure?

M. McDermid: Vous avez présenté la question sans doute
mieux que je n’aurais pu le faire. Je regrette de ne pas m’étre
exprimé ainsi car ce que vous dites est tout 2 fait vrai.

Certaines personnes ont dit que cette taxe serait une poule
aux oeufs d’or. On nous a dit que le gouvernement gagnerait
beaucuop d’argent grice 2 cette taxe et que les gens n’en
entendraient jamais plus parler. Bien entendu, en vertu de
cette disposition, tout le régime de la taxe de vente devient
entidrement transparent pour I’ensemble des Canadiens, C’est
justement ce qu’ils souhaitaient. Vous avez absolument raison;
c’est 12 le seul objet du projet de loi a I’étude.

Le sénateur Eyton: Le projet de loi n’a vraiment
d’importance que lorsqu’on le combine au projet de loi C-56,
comme vous I’avez dit plus tot.

M. McDermid: Tout 2 fait.

Le sénateur Eyton: Le projet de loi n’est pas une mesure
de fond en soi, il s’agit plutdt d’une question de comptabilité
de présentation et de divulgation.

M. McDermid: Les Canadiens voulaient étre certains que
nous n’utiliserions pas les recettes de la TPS 2 de nouveaux
programmes de dépenses car le déficit les inquidte, TI y a au
moins un domaine ou le gouvernement a extrémement bien
réussi: c’est pour faire comprendre au gens les risques que
présente I'ampleur du déficit et la nécessité de le réduire.
Cette mesure leur donne I’assurance que nous sommes déter-
minés 2 le faire.
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Senator Hays: Mr. Minister, the last time we were together

at a meeting was on the Petro-Canada privatization. I would
like to ask about that.

Mr. McDermid: Do you want to buy some shares?

Senator Hays: No, and I am happy to say that I have none
to sell.

Clause 5 also deals with net proceeds from privatization,
which is your main business. I remember thinking when we
had discussions about it—that we were not spending any tax-
payers’ money when we went through the process of dispos-
ing of some equity in Petro-Canada and putting money into
Petro-Canada. However, we did dispose of an equity asset that
belonged to Canada. We have done that on other occasions. I
do not mean to pick on Petro-Canada. Sometimes we make
money, and sometimes we lose money. It is off balance sheet,
though, and not very visible. The Gramm-Rudman-Hollings
Act, has resulted in Congress and the administration of the
U.S. doing a lot of off balance sheet calculations so as to
avoid the sequester that is called for under
Gramm-Rudman-Hollings in the event that they do not
achieve the objectives in that legislation. Anyway, I do not
intend to get into that.

Would it not be useful in the quest for transparency and vis-
ibility to include those off balance sheet items? I do not mean
to pick on Petro-Canada, but I remember it because of our ear-
lier exchanges. The point made was that this was costing tax-
payers the proceeds of the sale of the asset. It may be conve-
nient to include in this bill the negative amount that must be
made up, because it will be offset by positive amounts. Should
it not also show negative amounts?

Mr. McDermid: But a negative amount could become a
positive amount. In other words, if the equity that
Petro-Canada realized from the sale of the first tranche of its
shares made the company stronger, paid down its debt, made
it a more valuable company, and therefore the shares that were
left increased in value or appreciated in value, then tell me

how you offset one for the other on your balance sheet? That
is very difficult to do.

Senator Hays: You do it when the transaction occurs.

Mr. McDermid: But that transaction may affect what is left
and increase it. You are telling me that at one end of the scale
I include this, not taking into consideration what the conse-
quences might be. We are talking hypothetically now, as you
know.

Senator Hays: Certainly with respect to Petro-Canada we
are.

[Traduction)

Le sénateur Hays: Monsieur le ministre, la derniere
réunion 2 laquelle nous avons assisté ensemble portait sur la
privatisation de Pétro-Canada. J’aimerais poser une question a
ce sujet.

M. McDermid: Voulez-vous acheter des actions?

Le sénateur Hays: Non, et je suis heureux de dire que je
n’en ai pas a vendre.

L’article 5 du projet de loi traite également du produit net
de la vente des sociétés d’Etat—soit la privatisation, ce qui
constitue I’'une de vos principales activités. Je me souviens
d’avoir pensé, lorsque nous en avions discuté, que la vente
d’une partie du capital de Pétro-Canada et 1'investissement
dans cette société n’entrainaient aucune dépense de deniers
publics. Toutefois, nous avons vendu des capitaux propres qui
appartenaient au Canada. Nous I’avons fait en d’autres occa-
sions. Je ne veux pas critiquer le cas de Pétro-Canada. Parfois
nous gagnons, et parfois nous perdons de I’argent. Il s’agit
toutefois d’activités hors bilan qui ne sont pas tres visibles. La
Gramm-Rudman-Hollings Act a permis au Congrs et au gou-
vernement américain de faire toutes sortes de calculs hors
bilan pour éviter I'intervention du séquestre, laquelle est pré-
vue aux termes de cette loi au cas ol les objectifs de la loi en
question ne soient pas atteints. Quoi qu’il en soit, je n’ai pas
I’intention de me lancer dans cette discussion.

Pour assurer un maximum de transparence et de visibilité,
ne serait-il pas utile de faire €tat également des engagements
hors bilan? Je ne veux pas m’en prendre a Pétro-Canada, mais
je me souviens de cet exemple car nous en avons déja discuté
auparavant. Certains ont dit que les Canadiens ont perdu le
produit de la vente de ce bien. Il serait peut-étre utile d’inclure
dans le projet de loi le montant négatif qu’il faudra compenser
et ce, au moyen de montants positifs. Ne devrait-on pas faire
également état des montants négatifs?

M. McDermid: Un montant négatif peut devenir positif.
Autrement dit, si le produit réalisé par Pétro-Canada gréce 2 la
vente de la premidre tranche d’actions a permis a la société de
repartir sur des bases plus solides, de rembourser une partie de
sa dette, de devenir plus rentable, ce qui se manifeste par une
augmentation de la valeur des autres actions, dites-moi un peu
comment on pourrait en tenir compte dans un bilan? C’est trés
difficile a faire.

Le sénateur Hays: On le fait au moment de la transaction.

M. McDermid: Mais la transaction peut avoir une inci-
dence positive sur le reste des actions. Vous étes en train de
me dire que je peux inscrire ce montant a un bout de I’échelle
mais sans tenir compte des conséquences éventuelles. Toute
cette discussion est fortement hypothétique, comme vous le
savez.

Le sénateur Hays: Oui, pour ce qui est de Pétro-Canada en
tout cas.



13-5-1992

Finances nationales

25:23

[Text]

Mr. McDermid: Petro-Canada is no different from Impe-
rial Oil or any of the other oil companies that are having diffi-
culty. That would be an extremely difficult thing to do.

When it comes to privatizations, Canada has probably the
most transparent privatization program of any country in the
world. Most countries pass one bill to say that the govern-
ment can privatize, and then away they go and do their thing,
whereas we have a bill for almost every privatization. It is
very transparent. We would be putting in here the net from the
privatizations that we have.

To be honest with you, I do not envisage that being a great
amount of money. Many Crown corporations are on our books
for a tremendous amount of money, which either has to be
written off, or applied against the money on the books when
income comes in. Most of the large Crown corporations now
have been sold. There are still others to go, some which will
produce income for this fund and others that will not. I do not
expect that to play a large part in this fund.

Senator Cools: Excuse me, Mr. Chairman, but I think the
minister means “account”, not “fund”.

Mr. McDermid: Well, account; do not hang me up on
words.

The third area is gifts. Last year we had $385,000 in gifts.

Senator Hays: You have had $10,000 in gifts since the
speech in the House.

Look, I will not dwell on this, but your concern would be a
valid concern if we had accrual problems; but the government,
as I understand it, has always run its accounts on a cash basis.
It is fairly easy to determine when you are ahead or when you
are behind.

Mr. McDermid: Absolutely.

Senator Hays: With respect to the Crown corporation we
are talking about, the likelihood of the government ever show-
ing anything here is pretty remote.

Mr. McDermid: On Petro-Canada.

Senator Hays: When a transaction occurs that diminishes
the collective wealth of Candadian taxpayers, we all know
about it that particular day from reading the newspaper, but
might it be easier to know what is happening on an accumulat-
ing basis through a clause-five calculation? I think I know
what your answer will be, but perhaps you could comment on
that.

[Traduction)]

M. McDermid: Pétro-Canada n’est guere différente
d’Imperial Oil ou des autres sociétés pétrolieres qui sont en
difficultés financieres. Ce serait extrémement difficile 2 faire.

Le programme de privatisation en vigueur au Canada est
sans doute I’un des plus transparents au monde. La plupart des
pays adopte un projet de loi portant que le gouvernement peut
privatiser et il passe tout de suite & autre chose, tandis que
nous proposons une mesure législative pour chaque projet de
privatisation. Le systéme est des plus transparents. Nous utili-
serons les produits nets découlant des privatisations que nous
effectuons.

Pour étre honnéte avec vous, je ne m’attends pas a ce que
cela représente des sommes monumentales. Bon nombre de
ces sociétés d’Etat ont des dettes considérables qu’il nous fau-
dra amortir ou déduire du produit de la vente. La plupart des
grandes sociétés d’Ftat ont maintenant été vendues. Il en reste
encore quelques-unes, dont certaines produiront des recettes
qui seront versées dans ce compte mais d’autres non. Je ne
m’attends pas 2 ce que le produit de ces ventes nous permette
de créditer des sommes importantes a ce fonds.

Le sénateur Cools: Veuillez m’excuser, monsieur le prési-
dent, mais je pense que le ministre veut dire «compte» et non
pas «fonds».

M. McDermid: Oui, le compte; ne me prenez pas au mot.

La troisieme source de recettes provient des dons. L’an der-
nier, le gouvernement a regu 385 000 $ sous forme de dons.

Le sénateur Hays: Vous avez regu des dons de 10 000 $
depuis votre discours 2 la Chambre.

Je ne vais pas m’étendre sur cette question, mais votre
inquiétude serait valable si nous avions des problémes de
comptabilité et d’exercice; toutefois, si je ne m’abuse, le gou-
vernement a toujours tenu ses comptes selon une méthode de
comptabilité de caisse. Il est assez facile de déterminer
lorsqu’un solde est créditeur ou débiteur.

M. McDermid: Parfaitement.

Le sénateur Hays: En ce qui concerne la société d’Etat
dont nous parlons, il est fort peu probable que le gouverne-
ment puisse avoir un jour un compte créditeur 2 ce titre,

M. McDermid: Pour Pétro-Canada.

Le sénateur Hays: Lorsqu’une transaction a pour effet de
réduire la richesse collective des contribuables canadiens,
nous en sommes tous informés le jour méme dans les jour-
naux, mais ne serait-il pas plus facile d’en tenir compte au fur
et & mesure grice au calcul prévu a I'article 5 du projet de 1oi?
Je pense connaitre votre réponse, mais j’aimerais toutefois
Savoir ce que vous en pensez.
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Mr. McDermid: I am not sure what you are getting at, Sen-

ator Hays. Are you calling for an audit of each privatization to
be included in this particular bill?

Senator Hays: An audit is visible from the beginning. For
example, let us assume that Petro-Canada appreciates dramati-
cally in value so that it is above its cost to Canada. In fairness,
we would then deduct from whatever we were to put into the
fund or the account the amount that we did not receive. It
would have to be included in the calculation. We would have
to give the company the money rather than put it into the Con-
solidated Revenue Fund.

There are a lot of these examples, for example, airports. I
do not know how they would work, but I am sure you would
have to look at each one. When Canada gives up something
which has value and it does not receive the value but someone
receives the value off balance sheet—in the example of
Petro-Canada, it did just that— then we have an opportunity
to preserve it and to make it transparent and visible.

This is something that occurs to me as being in keeping
with the philosophy of this piece of legislation.

Mr. McDermid: Mr. Drummond made an interesting com-
ment. He said that that would confuse the Canadian public
more. In other words, because it confused us, it will obviously
confuse the Canadian public.

I would have to look at a suggestion like that, Senator Hays.
On first blush it sounds like it would be tremendously difficult
to do.

Senator Hays: Smoke and mirrors?

Mr. McDermid: No. You said that; I will not say it. I
would be prepared to take a look at that type of proposition to
see if it is feasible. I am not sure that it is.

The Chairman: Any further questions? If not, we will

adjourn the debate on Bill C-21 to another sitting. Thank you
very much, Mr. McDermid.

We have a request of you, Mr. McDermid. Would it be pos-
sible, when we try to finalize our hearings on Bill C-21 at the
next sitting, that we could proceed with Bill C-56 at the same
time which is fairly close to this bill?

Mr. McDermid: We were prepared to deal with that
tonight, so the answer is yes. We would be happy to deal with
Bill C-56. If we can arrange our schedules, we would be
happy to come back.

The Chairman: Will you be available next Wednesday
evening for that purpose?

[Traduction)

M. McDermid: Je ne suis pas str de comprendre ol vous
voulez en venir, sénateur Hays. Etes-vous en train de deman-
der que le projet de loi A I'étude prévoit la vérification de
toutes les mesures de privatisation?

Le sénateur Hays: Une vérification est visible d&s le début.
Par exemple, supposons que la valeur de Pétro-Canada aug-
mente considérablement, de sorte qu’elle devienne rentable
pour le Canada. En toute justice, nous déduirions alors du
montant que nous étions censés porter au crédit du fonds ou
du compte la somme que nous n’avons pas recue. Il faudrait
en tenir compte dans le calcul. Nous devrions donner I'argent
a la société au lieu de le verser au Trésor.

Il'y a un grand nombre d’exemples semblables, comme
celui des aéroports. Je ne sais pas comment on pourrait s’y
prendre mais je suis persuadé qu’il faudrait examiner chaque
cas en particulier. Lorsque le Canada renonce 2 un bien qui a
de la valeur et qu’il ne touche pas la somme qui lui est due
mais que quelqu’un inscrit cette valeur hors bilan—ce qui a
été le cas pour Pétro-Canada—nous aurions la I’occasion de
conserver cet argent tout en rendant le syst¢me transparent et
visible.

C’est une idée qui me vient  P’esprit conformément aux
pratiques sur lesquelles se fonde le projet de loi a I’étude.

M. McDermid: M. Drummond a fait une remarque intéres-
sante. Il a dit que cela semerait encore plus de confusion dans
I’esprit des Canadiens. Autrement dit, si la question est floue
pour nous, elle le sera encore plus pour les Canadiens.

C’est une question 2 laquelle je devrais réfléchir, sénateur
Hays. A premitre vue, cela me parait extrémement difficile 2
faire.

Le sénateur Hays: Encore un écran de fumée?

M. McDermid: Non. Vous l'avez dit. Je refuse de
I’admettre. Je suis disposé & examiner cette proposition pour
voir si elle est faisable. Je n’en suis pas convaincu.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Dans la négative,
nous ajournons le débat sur le projet de loi C-21 A une autre
séance. Merci, monsieur McDermid.

Nous avons une demande 2 vous présenter, monsieur
McDermid. Vous serait-il possible, lorsque nous essaierons de
conclure nos audiences sur le projet de loi C-21 lors de notre
prochaine séance, d’examiner en méme temps le projet de loi
C-56 qui est étroitement relié a celui-ci?

M. McDermid: Oui, bien sir, car nous étions préts 2 le
faire dds ce soir. Nous examinerons volontiers le projet de loi
C-56. Si nous pouvons concilier nos emplois du temps, nous
reviendrons volontiers témoigner devant le Comité.

Le président: Etes-vous libre mercredi prochain dans la
soirée?
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Mr. McDermid: Next Wednesday evening I am speaking
in Toronto.

The Chairman: Could the Minister of Finance, Mr.
Mazankowski, come?

Mr. McDermid: He is in Europe.

The Chairman: Will he be in Europe next week too?

Mr. McDermid: The Minister of Finance will be in Europe
and I will be in Toronto next Wednesday night.

Senator Bolduc: What about the following Wednesday?

Mr. McDermid: I do not have my schedule with me, but I
am told that that is the week of the break.

Senator Bolduc: I suppose you made a note of Senator
MacEachen’s remarks concerning debt financing?

Mr. McDermid: The questions Senator MacEachen asked
were identical to what Senator Stewart asked me two or three
weeks ago. I would ask that Senator MacEachen check with
Hansard and the answers there. If he wants a follow-up, I
would be more than happy to do that with him. However, I
would appreciate receiving a little advance notice on that so
that we can have the information that he requests right at our
fingertips. Is only fair to Senator MacEachen that we have the
right material for him.

Senator Stewart: On that point, I think Senator
MacEachen was going to start with questions such as the ones
I asked in my amateurish way, and then he was going on to a
more sophisticated analysis of the matter.

Mr. McDermid: I think you did a good job.

Senator Simard: No one can predict what questions Sena-
tor MacEachen will ask On May 6 and May 12—more partic-
ularly on May 6—he asked some questions that you might
want to look at. He was interested in how the Department of
Finance and the minister, at various times since the last
budget, have been able to attribute to the Liberal government
the 1984 figures of a deficit of $420 billion.

I have my own explanation for that, but I should like to hear
your explanation as to how the present government can hold a
government that left power in 1984—at which time the debt
was $206 billion—responsible and say that this debt then
zoomed to $420 billion.

Mr. McDermid: Tonight?

Senator Simard: No.

[Traduction)

M. McDermid: Mercredi soir, je dois prononcer un dis-
cours a Toronto.

Le président: Le ministre des Finances, M. Mazankowski,
pourrait-il venir?

M. McDermid: Il est en Europe.

Le président: Il sera en Europe la semaine prochaine égale-
ment?

M. McDermid: Le ministre des Finances sera en Europe et
je serai A Toronto mercredi prochain dans la soirée.

Le sénateur Bolduc: Et le mercredi de la semaine sui-
vante?

M. McDermid: Je n’ai pas mon emploi du temps sous les
yeux, mais je pense que c’est la semaine d’ajournement.

Le sénateur Bolduc: Je suppose que VOus avez pris note
des remarques du sénateur MacEachen au sujet de notre
méthode de financement par emprunt?

M. McDermid: Les questions que m’a posées le sénateur
MacEachen étaient identiques 2 celles que le sénateur Stewart
avait posées il y a deux ou trois semaines. Je demande au
sénateur MacEachen de vérifier le compte rendu des délibéra-
tions, ou il trouvera les réponses a ses questions. S’il veut des
renseignements supplémentaires, je les lui fournirai volontiers.
J’aimerais toutefois étre prévenu un peu a I’avance de fagon 2
avoir sous la main les renseignements voulus. Il serait plus
juste pour le sénateur MacEachen que nous ayons en main
toute la documentation nécessaire.

Le sénateur Stewart: A ce sujet, je pense que le sénateur
MacEachen voulait poser des questions semblables 2 celles
que j’ai posées en dilettante, et qu’il voulait ensuite faire une
analyse plus poussée de la question.

M. McDermid: Vous vous en étes fort bien tirer.

Le sénateur Simard: Personne ne peut prévoir les ques-
tions que posera le sénateur MacEachen. Les 6 et 12 mai der-
niers—mais en particulier le 6 mai—il a posé des questions
qui méritent notre attention. Il voulait savoir comment le
ministere des Finances et le ministre avaient réussi, a diverses
reprises depuis le dépdt du dernier budget, 2 attribuer au gou-

vernement libéral un déficit de 420 milliards de dollars en
1984.

J’ai ma propre explication 2 cette question, mais j’aimerais
que vous nous disiez comment le gouvernement actuel peut
tenir responsable son prédécesseur qui a perdu le pouvoir en
1984—année ob la dette s’élevait 2 206 milliards de dol-
lars—en lui attribuant une dette globale de 420 milliards.

M. McDermid: Ce soir?

Le sénateur Simard: Non.
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Mr. McDermid: I am ready to answer that. I was waiting
for Senator MacEachen to ask that question. I was prepared to
answer it, but he came at me from another angle.

Senator Simard: I would have agreed to let him ask those
questions, but he declined to do so. Perhaps next time you will
be prepared.

Mr. McDermid: Sure; absolutely.

The Chairman: The committee meeting will adjourn until
tomorrow at 11:00 a.m., when we will continue with the
examination of the Main Estimates 1992-93 with witnesses
from the Atlantic Canada Opportunities Agency and the Fed-
eral Business Development Bank.

Next Wednesday, as we cannot sit on Bills C-21 and C-56,
we will have witnesses from the Department of Finance
regarding clause 47 of the Administration Act.

The committee adjourned.

[Traduction)

M. McDermid: Je suis prét & répondre a cette question.
J'attendais le sénateur MacEachen pour le faire. J’étais prét a
y répondre, mais il I’a abordée sous un autre angle.

Le sénateur Simard: J’étais prét a le laisser poser ces
questions, mais il a refusé de le faire. Vous pourrez peut-étre
lui répondre la prochaine fois.

M. McDermid: Parfaitement.

Le président: La séance est levée jusqu’a demain 11
heures, ol nous poursuivrons I’étude du Budget des dépenses
principal pour 1992-1993. Nous entendrons alors le témoi-
gnage des représentants de I’ Agence de promotion du Canada
atlantique et de la Banque fédérale de développement.

Mercredi prochain, puisque nous ne pouvons pas étudier les
projets de loi C-21 et C-56, nous recevrons des témoins du
ministére des Finances pour I’étude de Iarticle 47 de la Loi
sur la gestion des finances publiques.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 27 février
Thursday, February 27, 1992: 1992:

With leave of the Senate, Avec la permission du Sénat,

The Honourable Senator Lynch-Staunton moved, L’honorable sénateur Lynch-Staunton propose, appuyé
seconded by the Honourable Senator Kelly: par I’honorable sénateur Kelly,

“That the Standing Senate Committee on National «Que le Comité sénatorial permanent des finances
Finance be authorized to examine and report upon the nationales soit autorisé 2 étudier les dépenses projetées
expenditures set out in the Estimates for the fiscal year dans le Budget des dépenses pour I’exercice se terminant
ending the 31st March, 1993. le 31 mars 1993, et A en faire rapport.

After debate, Apres débat,

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Resolved in the affirmative.”

Le greffier du Sénat
Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, MAY 14, 1992
@7

[Text)

The Standing Senate Committee on National Finance met at
11:00 a.m. this day, in Room 256-S, Centre Block, the Chair-
man, the Honourable Senator Fernand-E. Leblanc, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Leblanc (Saurel), Bolduc, Frith, Kinsella, MacEachen,
Oliver, Simard, Sparrow and Stewart. (9)

In attendance from the Parliamentary Centre: Dr. Edward
J.D. Ketchum, Director of Research.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Committee in compliance with its Order of Reference
dated Thursday, February 27, 1992, continued the examina-
tion of the Estimates laid before Parliament for the fiscal year
ending the 31st of March 1993.

Witnesses:

From the Treasury Board of Canada:
Mr. Mel Cappe, Deputy Secretary, Programs Branch.

From Atlantic Canada Opportunities Agency:
Mr. Peter Lesaux, President.

From the Federal Business Development Bank:
Mr. Donald Layne, Vice President Corporate Development.

Mr. Cappe made introductory remarks and intervened when
necessary for purposes of clarification. Mr. Layne responded

to questions, and Mr. Lesaux made a statement and answered
questions.

.At a Ial.er date, the Atlantic Canada Opportunities Agency
will provide written responses to questions asked by the
Honourable Senators MacEachen and Stewart.

At 1:15 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 14 MAI 1992
@n

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit A 11 heures aujourd’hui dans la salle 256-S de 1’édifice
du Centre sous la présidence de I’honorable sénateur Fer-
nand-E. Leblanc (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Leblanc (Saurel), Bolduc, Frith, Kinsella, MacEachen, Oliver,
Simard, Sparrow et Stewart. (9)

Présents du Centre parlementaire: M. Edward J.D. Ket-
chum, directeur de la recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité, conformément 2 son ordre de renvoi du jeudi
27 février 1992 poursuit I’étude du budget déposé devant le
Parlement pour I'exercice financier se terminant le
31 mars 1993.

Témoins:

Du Conseil du Trésor:
M. Mel Cappe, sous-secrétaire, Direction des programmes.

De I’Agence de promotion économique du Canada Atlantique:
M. Peter Lesaux, président.

De la Banque fédérale de développement:
M. Donald Layne, vice-président, Direction du développe-
ment.

M. Cappe fait des remarques préliminaires et intervient
lorsqu’il est nécessaire d’apporter des éclaircissements.
M. Layne répond aux questions et M. Lesaux fait une déclara-
tion et répond aux questions.

Ultérieurement, 1’Agence de promotion économique du
Canada Atlantique fournira des réponses écrites A des ques-
tions posées par les honorables sénateurs MacEachen et Ste-
wart.

A 13 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Comité

John Desmarais

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, May 14, 1992

[Text

The Standing Senate Committee on National Finance met
this day at 11:00 a.m. to examine the Main Estimates laid
before Parliament for the fiscal year ending March 31, 1993.

Senator Fernand-E. Leblanc (Chairman) in the Chair.

The Chairman: This is the fourth meeting of the commit-
tee to examine the Main Estimates laid before Parliament for
the fiscal year ending March 31, 1993. At the request of some
members of the committee, we have with us today some spe-
cific witnesses. At the meeting of the committee on the Main
Estimates on Wednesday, May 6, Senator Stewart asked that
we invite to speak to the committee witnesses from the Atlan-
tic Canada Opportunities Agency, and so we have with us Mr.
Peter Lesaux, President. From the Federal Business Develop-
ment Bank we have Mr. Donald Layne, Vice President, Cor-
porate Development. Unfortunately, the person responsible
for the Honour Secretariat, Mr. Ward Elcock, was not able to
be with us today. Therefore, Mr. Cappe will try his best to
respond to any questions that may arise in that regard.

Senator Frith: There is a rule in law that is called the best
evidence rule. It is not my intention to put down anyone who
is here, but I was hoping that my questions, which were about
the bank, could be put to the president.

Senator Stewart: Mr. Cappe is a very interesting witness. I
would rely very much on what he had to say with regard to the
financial burden of the Honours program, but I doubt he could
tell me very much about the process by which nominations
are—

The Chairman: Let us try. We will see how it goes.

Mr. Mel Cappe, Deputy Secretary, Programs Branch,
Treasury Board of Canada: Mr. Chairman, as honourable
senators are aware, I try to come here prepared to answer on
the details of programs as best I can. Having had a word with
Senator Stewart, Mr. Chairman, I am prepared to deal with
some elements of the kinds of questions he would like to deal
with, including how people are nominated and how they are
chosen. In fact, I have some material which I could respond
with and in fact table before the committee, if you would like.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 14 mai 1992

[Traduction

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui 2 11 heures afin d’étudier le Budget des
dépenses principal déposé au Parlement pour I’exercice finan-
cier se terminant le 31 mars 1993.

Le sénateur Fernand-E. Leblanc (président) occupe le
fauteuil.

Le président: La réunion d’aujourd’hui est la quatridme
que nous consacrons 2 I’étude du Budget des dépenses princi-
pal qui a été déposé au Parlement pour I’exercice se terminant
le 31 mars 1993. Nous avons, 2 la demande de certains
membres du Comité, invité plusieurs témoins 2 venir nous
rencontrer ce matin. Lors de notre réunion du mercredi 6 mai,
qui portait elle aussi sur le Budget, le sénateur Stewart avait
demandé que I'on entende des représentants de I’Agence de
promotion économique du Canada Atlantique, et nous avons
aujourd’hui parmi nous son président, M. Peter Lesaux. Nous
accueillons également, de la Banque fédérale de développe-
ment, M. Donald Layne, vice-président, Expansion. Malheu-
reusement, le responsable du Secrétariat des distinctions hono-
rifiques, M. Ward Elcock, n’a pas pu étre des nbtres
aujourd’hui. M. Cappe fera donc de son mieux pour répondre
aux questions que les sénateurs auront 2 poser a ce sujet.

Le sénateur Frith: Il existe en droit une régle qu’on
appelle celle de la meilleure preuve. Je ne voudrais vexer per-
sonne ici, mais j’ avais espéré pouvoir poser mes questions, qui
portent sur la Banque, au président.

Le sénateur Stewart: M. Cappe est un témoin trés intéres-
sant. Je lui ferais entitrement confiance quant aux renseigne-
ments qu’il pourrait fournir relativement au fardeau financier
imposé par le programme de distinctions honorifiques, mais je
doute fort qu'il puisse me renseigner beaucoup au sujet du
processus en vertu duquel les nominations sont. . .

Le président: Nous verrons bien. Qu’on essaie au moins.

M. Mel Cappe, sous-secrétaire, Direction des pro-
grammes, Conseil du Trésor du Canada: Monsieur le prési-
dent, comme le savent les honorables sénateurs, je fais tou-
jours de mon mieux pour me préparer afin d’étre en mesure de
répondre aussi bien que possible aux questions portant sur le
détail des programmes. Le sénateur Stewart et moi-méme
nous sommes déja parlé, monsieur le président, et je suis prét
A traiter de certains des €léments des questions qui
Iintéressent, y compris la fagon dont les personnes sont choi-
sies et nommées. En fait, j’ai méme avec moi certains docu-
ments qui pourraient servir d’éléments de réponse et que je
pourrais vous laisser, si cela vous intéresse.
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Senator Stewart: Mr. Chairman, I did not write down the
name of the person you said is responsible for—

Mr. Cappe: Mr. Chairman —

Senator Stewart: What is the name, please, Mr. Chairman?

The Chairman: You requested that we have someone from
the Honour Secretariat. What they have told me is that the per-
son responsible is Mr. Ward Elcock.

Mr. Cappe: If I could make a clarification, Mr. Chairman.

Senator Stewart: May I get the name first? I am sorry.
How is the last name spelled?

The Chairman: Ward, W-A-R-D, Elcock, E-L-C-O-C-K.
Senator Stewart: He is from Rideau Hall?

Mr. Cappe: No. Could I offer a clarification, Mr. Chair-
man? The Honours Secretariat, or the Chancellory, is part of
the secretariat to the Governor General, and Judith Larocque
is the secretary.

The difficulty we faced here, and I have discussed this with
the clerk, was that some of the issues on which Senator Stew-
art wanted to ask questions dealt with the process whereby
individuals were recommended. Indeed, the Honours Policy
Committee is chaired by Mr. Elcock, who is in the Privy
Council Office.

What we thought might be best was to try to deal with the
kinds of questions that honourable senators have today by pro-
viding material as best we can. If there are more specific kinds
of questions that I cannot answer, then I would certainly be
prepared to see what further could be done to answer them.
Mr. Elcock was not available today.

Senator Stewart: I gather Mr. Elcock is either ill or out of
town on government business.

Mr. Cappe: Mr. Elcock is unavailable. I really do not know
in what capacity.

Senator Graham: He will be available at some time. We
can wait.

Mr. Cappe: I am in the committee’s hands, Mr. Chairman.

Senator Graham: We can wait.

The Chairman: Senator Stewart, if you think we should
wait until we get someone from the Honours Secretariat, we
shall do that. If you do not wish to proceed right now with

[Traduction]

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je n’ai pas
noté le nom de la personne dont vous avez dit qu’elle était
responsable de. . .

M. Cappe: Monsieur le président. . .

Le sénateur Stewart: Quel est son nom, je vous prie, mon-
sieur le président?

Le président: Vous avez demandé que nous rencontrions
quelqu’un du Secrétariat des distinctions honorifiques. On m’a
fait savoir que la personne responsable est M. Ward Elcock.

M. Cappe: Monsieur le président, j’aimerais apporter un
petit éclaircissement.

Le sénateur Stewart: Permettez qu’on me donne tout
d’abord le nom de cette personne. Excusez-moi. Comment
s’épelle le nom de famille?

Le président: Ward, W-A-R-D, Elcock, E-L-C-O-C-K.
Le sénateur Stewart: Il est 2 Rideau Hall?

M. Cappe: Non. Monsieur le président, puis-je vous four-
nir un éclaircissement? Le Secrétariat des distinctions honori-
fiques ou la Chancellerie font partie du Bureau du secrétaire
du Gouverneur général, et ¢’est Judith Larocque qui occupe le
poste de secrétaire du Gouverneur général.

La difficulté, et j’en ai également discuté avec le greffier,
est que certaines des questions que le sénateur Stewart sou-
haite poser concernent le processus en vertu duquel on recom-
mande certaines personnes. Le Comité de la politique en
matiere de distinctions honorifiques est présidé par M. Elcock,
qui travaille au Conseil privé.

Nous avons pensé que le mieux serait de tenter de répondre
aujourd’hui aux questions des honorables sénateurs en four-
nissant de la documentation. S’il est des questions plus préci-
ses auxquelles je ne peux pas répondre, alors je verrai ce qui
peut étre fait pour qu’on obtienne les réponses. M. Elcock
n’était pas disponible aujourd’hui.

Le sénateur Stewart: Je devine que M. Elcock est malade
ou bien qu’il a été envoyé a ’extérieur de la ville dans le cadre
de ses fonctions.

M. Cappe: M. Elcock n’est pas disponible, mais je ne sau-
rais vous dire pour quelle raison.

Le sénateur Graham: Il sera disponible 2 un moment
donné. Nous pouvons attendre.

M. Cappe: Monsieur le président, c’est au Comité qu’il
revient de décider.

Le sénateur Graham: Nous pouvons attendre.

Le président: Sénateur Stewart, si vous pensez que nous
devrions attendre de pouvoir accueillir parmi nous un repré-
sentant du Secrétariat des distinctions honorifiques, alors c’est
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your questions, we will insist they finally send us someone
from that particular department.

Senator Graham: I think it would be better to do it all at
once.

The Chairman: We will see what we can do in that respect.

Do you want to move to question concerning the Federal
Business Development Bank?

Senator Frith: Yes, I would like to, but I have the same
problem. It is hard for me to complain without implying some
lack of confidence in Mr. Layne, which I do not wish to imply
because I have no reason to. I an not even well enough
informed about Mr. Layne’s position to be able to make such
an implication. I make none.

The difficulty is that I had some questions about the bank
that I really did want to ask the president, because I am inter-
ested in the president’s role. I would rather have the president
tell me about his role than Mr. Layne. It seems to be a bit
unfair to ask Mr. Layne about that, although I ' know he would
do his best to inform me. However, I did prepare my questions
for the president. I am sure Mr. Layne could answer a lot of
the questions one might want to ask about the FBDB, but not
the ones that I wanted to talk about. They are general, but gen-
eral as to the role of the president.

The Chairman: Senator Kinsella.
Senator Kinsella: T am sorry, 1 did not get the last point.

Senator Frith: My questions would deal with the bank and
the bank’s functions, how it operates and how it is operated
under the present conditions, general civil service conditions
dealing with the contracting out and that sort of thing. I gid
want to ask the president, because I may range over a period
of time to see how they responded t0 that.

The Chairman: We may arrange another meeting for the
Honours Secretariat and the president of the Federal Business
Development Bank at the same time. As you know, we have
the reference of the Main Estimates for a while, so we can
come back to it.

Senator Simard: I have one question on the proc.cdurc.
Were any of us led to believe that the president would be' here?

[Traduction]

ce que nous ferons. Si vous préférez vous abstenir de poser
tout de suite vos questions, nous insisterons pour qu’ils nous
envoient enfin un membre de leur équipe.

Le sénateur Graham: Je pense qu’il serait préférable de
tout faire en méme temps.

Le président: Nous verrons c€ qu’il nous est possible de
faire.

Aimeriez-vous passer maintenant 2 la Banque fédérale de
développement?

Le sénateur Frith: Oui, c’est ce que j’aimerais, mais j’ai le
méme probleme. Il m’est difficile de me plaindre sans donner
I'impression que je ne fais pas confiance 2 M. Layne, ce qui
n’est certainement pas le cas car je n’ai aucune raison de dou-
ter de ses compétences. Je ne suis méme pas suffisamment
renseigné au sujet du poste qu’occupe M. Layne pour pouvoir
laisser entendre une chose pareille. Loin de moi I’intention de
faire une quelconque insinuation.

Le probleme est que j’aurais voulu poser au président un
certain nombre de questions au sujet de la Banque, car je suis
intéressé par le role du président. Je préférerais que ce soit le
président qui m’entretienne de son role plutét que M. Layne.
Il me semble d’ailleurs qu’il serait quelque peu injuste
d’interroger M. Layne 1a-dessus, bien que je sache qu’il ferait
de son mieux pour me renseigner. J'ai prépar€ mes questions a
Pintention du président. Je suis certain que M. Layne pourrait
répondre 2 un grand nombre de questions que d’aucuns vou-
draient poser relativement 2 la Banque fédérale de développe-
ment, mais je ne pense pas qu’il puisse répondre aux miennes.
Elles sont d’ordre général, mais elles concernent tout particu-
licrement le role du président.

Le président: Sénateur Kinsella.

Le sénateur Kinsella: Excusez-moi, mais je n’ai pas
entendu la toute fin de I’intervention du sénateur.

Le sénateur Frith: Mes questions concernent la Banque et
le role de la Banque, la facon dont elle fonctionne dans le
cadre du systéme actuel, et je songe ici aux modalités géné-
rales en ce qui concerne la sous-traitance, etc. Je comptais
interroger le président la-dessus, et j’espérais qu’il soit possi-
ble de passer en revue toute une période afin de voir comment
les choses ont évolué.

Le président: Nous pourrions peut-étre organiser une autre
réunion au cours de laquelle nous pourrions entendre des
représentants du Secrétariat des distinctions honorifiques ainsi
que le président de la Banque fédérale de développement.
Comme vous le savez, notre ordre de renvoi visant I’étude du
Budget vaut pour quelque temps encore, et nous pourrons
donc revenir 1a-dessus.

Le sénateur Simard: J’aurais une question a poser au sujet
de la procédure. Y en a-t-il parmi nous 2 qui on a fait croire
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Are we to assume the head man is always here? If that is not
the case, and if any senator would prefer to see a particular
person as a witness, is there a way in which we can inform the
chairman ahead of time?

Senator Frith: I can understand Senator Simard’s feelings.
I assumed that everyone had received this report within the
last two days that Mr. Layne prepared.

Mr. Donald Layne, Vice President, Corporate Develop-
ment, Federal Business Development Bank: Yes.

Senator Frith: I looked at it and was interested in some
aspects of the bank’s work. Most of us who have practised law
or been involved in business over the years have had some-
thing to do at some time with the bank. I mentioned that I was
interested in this matter, and I was told that the president was
coming here today.

Senator Simard: You were told that?
Senator Frith: Yes.

Senator Simard: According to this avis de convocation,
we are talking about a representative from the Federal Busi-
ness Development Bank.

Senator Frith: It is my mistake. I was misinformed, then.

Senator Simard: I just want to make sure that the commit-
tee can function more efficiently in the future.

Senator Frith: I understand your point, Senator.

The Chairman: Have you any questions, Senator Stewart,
for the Federal Business Development Bank? I am sorry, I
think Senator Bolduc would like to intervene at this time.

Senator Bolduc: As a matter of general procedure, do we
ask for someone specifically when we ask for a witness from
an agency, or do we simply write to the president and ask if
someone can come and explain the situation?

The Chairman: Whenever we have a request such as we
had from Senator Stewart—he did not name anyone. He just
said he would like to ask questions of those departments. The
clerk then proceeded to arrange to have someone attend from
those departments. Now that we have some particular names,
we can request those particular people. We can do that at any
time. .

Senator Bolduc: Maybe it would be better if we could
have an indication in that answer that we want to—

[Traduction)

que le président allait étre ici? Doit-on systématiquement sup-
poser que le premier responsable viendra toujours ici? Si ce
n’est pas le cas et si un quelconque sénateur préférerait enten-
dre une personne bien précise, y aurait-il moyen d’en avertir le
président a I’avance?

Le sénateur Frith: Je comprends la réaction du sénateur
Simard. J’imagine que tout le monde a regu au cours des deux
derniers jours ce rapport préparé par M. Layne.

M. Donald Layne, vice-président, Expansion, Banque
fédérale de développement: Oui.

Le sénateur Frith: Je I’ai regardé et je suis intéressé par
certains aspects du travail de la Banque. La plupart d’entre
nous qui avons exercé la profession d’avocat ou la pratique
des affaires ont, 2 un moment donné, eu affaire a la Banque.
J’avais mentionné que cela m’intéressait et on m’avait dit que
le président allait venir nous rencontrer aujourd’hui.

Le sénateur Simard: On vous a dit cela?
Le sénateur Frith: Oui.

Le sénateur Simard: Selon I’avis de convocation, il était
prévu que nous rencontrions un représentant de la Banque
fédérale de développement.

Le sénateur Frith: C’est mon erreur. Dans ce cas, j’ai mal
compris.

Le sénateur Simard: J’aimerais tout simplement que le
Comité fonctionne mieux a 1’avenir.

Le sénateur Frith: Je comprends votre point de vue, séna-
teur.

Le président: Sénateur Stewart, avez-vous des questions 2
poser au sujet de la Banque fédérale de développement? Excu-
sez-moi, mais je pense que le sénateur Bolduc aimerait inter-
venir.

Le sénateur Bolduc: De fagon générale, lorsque nous vou-
lons entendre un représentant d’un organisme, demandons-
nous 2 rencontrer une personne bien précise ou bien nous con-
tentons-nous d’écrire au président pour lui demander si
quelqu’un peut venir nous expliquer la situation?

Le président: Chaque fois que nous avons une demande
comme celle faite par le sénateur Stewart. .. il n’a nommé
personne. Il a tout simplement dit qu’il aimerait rencontrer des
gens de ces différentes directions. Le greffier a pris les dispo-
sitions nécessaires pour que des représentants de ces direc-
tions viennent nous rencontrer. Nous avons maintenant des
noms, alors nous pouvons demander que ces personnes-l1a
viennent nous rencontrer. Nous pouvons faire cela n’importe
quand.

Le sénateur Bolduc: Il serait peut-&tre préférable
d’indiquer que nous aimerions. . .
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Senator Frith: I am certainly glad that Senator Simard
raised it. The implication might be that I am faulting someone,
and it is not my intention to do that. I was simply mistaken. I
thought the president would be here.

Senator Simard: That would not cross my mind.

Senator Kinsella: In the past, I think it as been common
practice that the chief executive officer has been invited, and
then the deputy minister, and then sometimes officials.

Senator Frith: You do not think it was unreasonable for
me to have anticipated this?

Senator Kinsella: No, but the CEO brings a certain per-
spective, as does the deputy minister, as does the minister, as
do the technical officials. I think what we have here today are
the technical officials, apart from the president of ACOA.

Senator Frith: I hope Mr. Layne comes when the president
comes too. I can learn more about him.

The Chairman: Yes. Senator Stewart, do you want to carry
on with the Federal Business Development Bank?

Senator Stewart: I think it probably would be better to do
it all at one time. The only question that one might raise now
concerns the relationship of the operations of the bank to
ACOA. In the material I read, at a certain point it looks as
though the mandate of the two agencies covers the same
ground. Perhaps Mr. Lesaux could deal with that question
from the ACOA viewpoint. When the representatives of the
bank are here, they might want to flesh out what Mr. Lesaux
says from their viewpoint.

The Chairman: That would be advance notice of a ques-
tion.

Senator Graham: Yes, exactly.

The Chairman: Is there anyone who would like to ask
questions of Mr. Layne?

Senator Simard: So that at the next meeting we have this
information, perhaps we could be supplied with the statistics
of the size and the numbers of loans, and a profile of the loan
portfolio.

I get different signals from small entrepreneurs, due to the
fact that they have been turned down for a loan. In fact, they
have been told in so many words that your institution was not
really interested in anything under $150,000. I thought that
was part of the mandate of the corporation. Certainly, to those
people as well as to many others, $150,000 is still a lot of
money.

I believe your records will indicate that I intervened once or
twice, or perhaps even three times, over the last two or three

28158-2

[Traduction)

Le sénateur Frith: Je suis trés heureux que le sénateur
Simard ait soulevé la question. Vous avez peut-étre
I'impression que je suis en train de faire des reproches 2
quelqu’un, mais ce n’est pas le cas. J’ai tout simplement mal
compris. Je pensais que le président allait étre ici.

Le sénateur Simard: Cela ne m’a jamais effleuré I’esprit.

Le sénateur Kinsella: Traditionnellement, on a toujours
invité le président-directeur général, le sous-ministre et, par-
fois, des hauts fonctionnaires.

Le sénateur Frith: Vous ne pensez pas que j’ai été dérai-
sonnable en m’attendant 2 cela?

Le sénateur Kinsella: Non, mais le PDG apporte une cer-
taine perspective, comme le font le sous-ministre, le ministre
et les hauts fonctionnaires. Je pense qu’aujourd’hui, mis 2 part
le président de I’APECA, ceux que nous rencontrons sont des
hauts fonctionnaires.

Le sénateur Frith: J’espére que M. Layne reviendra lors-
que viendra le président. J’aimerais en savoir plus sur lui.

Le président: Oui. Sénateur Stewart, aimeriez-vous pour-
suivre avec la Banque fédérale de développement?

Le sénateur Stewart: Je pense qu’il serait sans doute pré-
férable de tout faire en méme temps. La seule question qu’il
serait peut-étre bon de soulever tout de suite concerne les rap-
ports entre la Banque et I’APECA. D’apres la documentation
que j’ai lue, il semble que jusqu’a un certain point les mandats
des deux organismes aient la méme portée. M. Lesaux pour-
rait peut-tre aborder cette question du point de vue de
I’ APECA, et lorsque les représentants de la Banque seront ici,
ils voudront peut-étre faire une analyse des propos de M.
Lesaux, 2 partir de leur point de vue.

Le président: Cela tiendrait donc lieu de préavis de ques-
tion.

Le sénateur Graham: Précisément.

Le président: Quelqu’un aimerait-il poser des questions 2
M. Layne?

Le sénateur Simard: Afin qu’a la prochaine réunion nous
disposions de ces renseignements, on pourrait peut-étre nous
fournir des statistiques sur I’'importance et le nombre de préts
et aussi sur le profil du portefeuille de préts.

De petits entrepreneurs, 3 qui on a opposé des refus,
m’envoient des signaux quelque peu différents. En fait, il
semble qu’on leur ait fait comprendre que votre institution
n’est intéressée que lorsqu’il est question de 150 000 $ ou
plus. Je pensais que cela faisait partie du mandat de la société.
Pour ces gens-13, et pour beaucoup d’autres, 150 000 $, c’est
beaucoup d’argent.

Je pense que vos dossiers indiqueront que je suis intervenu
une fois ou deux, ou peut-étre méme trois fois, au cours des
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years, especially when things were rough in 1991, as they still
are. I was told in so many words that they were not interested
because the cost of managing such loans is prohibitive.

If that is the case, and in order to help me understand what
is happening, perhaps you could give me your loan portfolios,
as well as the number of loans that have been made and the
total outstanding at this time.

Mr. Layne: I can address some of those questions today.
First, in the context of the economy, I think we all know what
has been going on for the last two years. There has been a
great deal of weakness in businesses. Certainly, their viability
has been weakened. The bank’s role is to see what it can do
beyond what the chartered banks will do. In a sense we are
sort of a complementary lender in the banking system.

There is a lot of either hearsay or rumour—and I am not
sure what to call it—that the bank does not lend under
$100,000. If you look at the annual report you will see that
close to 55 per cent of our loans are under $100,000. These
are new loans. We make a lot of small loans, especially in
rural areas of Canada. As you said, senator, that is the amount
of financing that small businesses are seeking. Most of our
loans are under $100,000.

I should mention that in fiscal year 1992, which encom-
passed most of 1991, a recession year, the bank’s lending
increased. This was partly as a result of the financial difficul-
ties faced by small businesses. In fact, our lending has
increased by about 12 per cent.

The bank is still lending. We are out there on the market. If
you were to look at the profile of the loans we made in the last
fiscal year, I think you would see that there was a 50 per cent
increase in terms of the refinancing of loans to businesses
having problems and wanting to restructure their balance
sheets. There was another 30 per cent in working capital
alone, which I guess from a banker’s point of view is pretty
high risk. We are trying to fill in where the regular banks can-
not.

Our downside, of course, is that the mandate of the bank is
to be fully cost recoverable. That is to say, we have to operate
without incurring any financial losses. That limits the amount
of risk that the FBDB can take in the market. There are a lot of
businesses which are basically close to bankruptcy, but
because of our mandate we cannot help them. That is like
bail-out financing. It will not help the business. It probably

[Traduction)

deux ou trois dernieres années, tout particulierement lorsque
les choses allaient mal en 1991—et elles le vont toujours. Ils
m’ont dit, trds carrément, qu’ils n’étaient pas intéressés, le
coiit imposé par la gestion de ces préts étant prohibitif.

Si c’est le cas, et pour m’aider & comprendre ce qui se
passe, vous pourriez peut-étre me donner vos portefeuilles de
préts ainsi que le nombre de préts qui ont été accordés et le
total de I’argent qui vous est dd.

M. Layne: Je peux répondre 2 certaines de vos questions
des aujourd’hui. Tout d’abord, pour ce qui est du contexte
économique, je pense que NOUS Savons tous ce qui se passe
depuis deux ans. L’entreprise privée a vécu certains affaiblis-
sements. La viabilité des entreprises a certainement été trds
affaiblie. Le role de la Banque est de voir ce qu’elle peut faire
derridre les banques 2 charte. Dans un certain sens, nous
sommes un préteur complémentaire a I'intérieur du syst®me
bancaire.

Il y a beaucoup d’oui-dire ou de rumeurs—ije ne sais trop
quel terme employer—voulant que la Banque ne consente
jamais de prét inférieur 2 100 000 $. Or, si vous prenez le
rapport annuel, vous verrez que prés de 55 p. 100 des préts
que nous accordons sont inférieurs a 100 000 $. Je parle ici de
nouveaux préts. Nous faisons beaucoup de petits préts, surtout
dans les régions rurales du pays. Comme vous I'avez dit, séna-
teur, c’est la le genre de financement que recherchent les
petites entreprises. La plupart de nos préts sont inférieurs 2
100 000 $.

Il serait sans doute bon que je mentionne que pendant
I’exercice financier 1992, qui comprend le gros de 1’année
1991, qui en était une de récession, les préts de la Banque ont
augmenté. Cela est en partie attribuable aux difficultés finan-
cires auxquelles se trouvent confrontées les petites entrepri-
ses. En fait, les préts ont augmenté d’environ 12 p. 100

La Banque continue de préter de I'argent. Nous sommes
présents sur le marché. Si vous preniez le profil des préts que
nous avons accordés au cours du dernier exercice financier, je
pense que vous constateriez une augmentation de 50 p. 100 du
¢6té du refinancement de préts pour des entreprises en diffi-
culté désireuses de restructurer leur bilan. Il faudrait ajouter
encore 30 p. 10,  titre de capital de roulement, ce qui est une
chose relativement risquée du point de vue d’un banquier.
Nous essayons de combler les trous 12 ol les banques ne peu-
vent rien faire.

La difficulté, bien sdr, est que le mandat de la Banque lui
impose de récupérer entierement ses cofits. En d’autres
termes, nous ne devons subir aucune perte financitre, ce qui
limite les risques que peut prendre la Banque sur le marché. I
y a un grand nombre de sociétés qui frolent la faillite et aux-
quelles nous ne pouvons pas venir en aide étant donné notre
mandat. C’est le cas des renflouages. Cela n’aide pas
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only helps a lot of creditors as opposed to the business. There-

fore there is a limit as to the amount of risk the FBDB can
assume.

Senator Simard: Do you have statistics that would show
the number of requests for loan applications and the number
of approvals?

Mr. Layne: We generally accept about 75 to 85 per cent of
applications. These are from people who have gone to the
extra stage of discussing with us their business plans and who
say, “Yes, we would like to apply for a loan.” We get a lot of
people coming into the FBDB looking for government grants.
We do not give out grants, something which probably gives
rise to complaints.

Senator Simard: Do you have the statistics for each of the
last five years so that we can see possible trends, et cetera?

Mr. Layne: I do not have that particular statistic available,
but it can be made available at the next meeting.

Senator Kinsella: Mr. Chairman, I have a few questions
which I would like to put to Mr. Layne. First, what is the
nature of the total liability of the bank as we sit here today?
How much of that liability is with businesses that are wholly
Canadian owned as compared with partially Canadian owned?

Mr. Layne: Right now, we have $2.7 billion worth of loans
with small businesses. Generally, we do not look at their cor-
porate ownership. What we have to look at is whether the bus-
iness is operated in Canada. I will tell you from all the files I
have seen that, with respect to small business, it is principally
100 per cent Canadian owned. I would be surprised if it is too
much less than that.

Senator Kinsella: Are those businesses classifiable in
terms of their net worth or in terms of their gross expected
production? In other words, are they big or small businesses?

Mr. Layne: We look at all those factors when we conduct
our credit investigations. We look at the net worth of the busi-
ness, the sales, et cetera.

Senator Kinsella: As one goes across Canada, can one
expect to find in the Maritime provinces, for example, that
there will be a larger number of small businesses with whom
you are involved as opposed to, if you like, the number in cen-
tral Canada?

[Traduction]

I’entreprise mais fait sans doute beaucoup de bien a un grand
nombre de créanciers. Quoi qu’il en soit, les risques que peut
prendre la Banque fédérale de développement sont limités.

Le sénateur Simard: Auriez-vous des statistiques montrant
le nombre de demandes de prét que vous recevez et que vous
approuvez?

M. Layne: En régle générale, nous acceptons 75 a 85 p.
100 des demandes. Ce sont celles de personnes qui se sont
donné le mal de discuter avec nous de leur plan d’entreprise et
qui nous disent: «Oui, nous aimerions faire une demande de
prét». Un grand nombre de personnes viennent également 2 la
Banque a la recherche de subventions gouvernementales.
Nous ne versons pas de subventions, ce qui donne sans doute
lieu a des plaintes.

Le sénateur Simard: Avez-vous des statistiques pour cha-
cune des cinq dernieres années, afin que nous puissions voir
quelles tendances se dessinent, etc.?

M. Layne: Je n’ai pas ces chiffres avec moi, mais nous
pourrons les fournir pour la prochaine réunion.

Le sénateur Kinsella: Monsieur le président, j’aurais
quelques questions a poser 2 M. Layne. Tout d’abord, de quel
ordre est le total des dettes a recouvrer de la Banque en ce
moment précis? Quelle part de ces dettes correspond 4 des
entreprises qui appartiennent exclusivement a des intéréts
canadiens, comparativement aux préts consentis a des entre-
prises qui n’appartiennent qu’en partie a des intéréts cana-
diens?

M. Layne: A I’heure actuelle, la valeur totale des préts con-
sentis A des petites entreprises s’éleve a 2,7 milliards de dol-
lars. En régle générale, nous ne tenons pas compte du facteur
appartenance étrangere. Ce qu’il nous faut savoir c’est si
I’entreprise est en activité au Canada. Je peux vous dire, en
m’appuyant sur les dossiers que j’ai vus, que la plupart des
petites entreprises appartiennent 2 100 p. 100 a des intéréts
canadiens. Je serais trés €tonné si le pourcentage de propriété
canadienne était de beaucoup inférieur 2 cela.

Le sénateur Kinsella: Est-il possible de classer ces entre-
prises en fonction de leur valeur nette ou de leur production
brute prévue? En d’autres termes, ces entreprises sont-elles
grosses ou petites?

M. Layne: Nous tenons compte de tous ces facteurs lorsque
nous faisons nos vérifications de crédit. Nous examinons la
valeur nette de I’entreprise, les ventes, etc.

Le sénateur Kinsella: Si I’on parcourait le Canada, devrai-
ton s’attendre, par exemple, A trouver dans les provinces mari-
times un plus grand nombre de petites entreprises avec les-
quelles vous faites affaire que, mettons, dans le centre du

pays?
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Mr. Layne: That is certainly the case in the Atlantic region.
The loan sizes are much smaller.

Senator Kinsella: I cannot remember exactly where I
picked up this suggestion, and therefore I do not know
whether it is true, but in the past 18 months has there been a
reduction in the number of branches that you have in Atlantic
Canada?

Mr. Layne: No, there have been no reductions in the
branch network since about 1985. In fact, last year we added
an extra branch to the system.

Senator Kinsella: In terms of your clientele, do you have
special clientele in a social sense? If my memory serves me,
there was an initiative to work with the ethnocultural business
community in Canada. Is that initiative a current activity?

Mr. Layne: That liaison with Multiculturalism and Citizen-
ship Canada is continuing. For your information, we organ-
ized about 130 activities with the ethnocultural business com-
munity right across Canada. There are five different
ethnocultural groups working with the FBDB. About 8,000
business people attended those activities.

The whole purpose of those activities is to get newer
Canadians acclimatized to the way business is done in
Canada, including the way in which regulations operate, the
manner of doing business, contacts, et cetera.

Senator Frith: That is a sort of educational program, Mr.
Layne, rather than information which you give these groups as
to the particular role of the FBDB; that is, the FBDB in the
context of business as it is done in Canada, is that the idea? It
is a general education program concerning how business
works. Is that a responsibility that you have taken on?

Mr. Layne: That is right.

Senator Frith: I suppose the government could create a

special body to do this work, but I take it they have given you
that responsibility.

Mr. Lgyne: We have worked with the Department of Mul-
ticulturalism and Citizenship, and it is partly our mandate.

In addition, that is not the only sort of special group with
which we work. We work with women entrepreneur groups.
We have worked with the Step-Up Program in Ontario. This is
work with the Ontario government to promote a mentor pro-
gram for women business owners. We also work with youth
entrepreneurs and native groups.

[Traduction)

M. Layne: C’est certainement le cas dans la région de
I’ Atlantique. Les préts sont de bien moindre importance.

Le sénateur Kinsella: Je ne sais plus o j’ai pris cela, et je
ne sais donc pas si cela est vrai ou non, mais au cours des 18
derniers mois, y a-t-il eu une réduction du nombre de succur-
sales que vous avez dans la région de I’ Atlantique?

M. Layne: Non, il n’y a eu aucune réduction a I’intérieur
du réseau de succursales depuis 1985. D’ailleurs, 1’an dernier,
nous en avons méme ajouté une nouvelle.

Le sénateur Kinsella: En ce qui concerne votre clientéle,
avez-vous des groupes de clients spéciaux, socialement,
j’entends? Si ma mémoire est bonne, il y eu une initiative
pour travailler avec la communauté d’affaires ethnoculturelle
au Canada. Cette initiative existe-t-elle concrétement
aujourd’hui?

M. Layne: Cette liaison avec Multiculturalisme et Citoyen-
neté se poursuit toujours. Pour votre gouverne, nous avons
organisé avec la communauté des affaires ethnoculturelles, un
peu partout au pays, environ 130 activités. Cing groupes eth-
noculturels distincts travaillent avec la Banque. Environ 8 000
gens d’affaires ont participé a ces activités.

Leur objet est de sensibiliser les Canadiens qui ne sont pas
ici depuis trés longtemps 2 la fagon dont on fait affaires au
Canada, y compris la fagon dont fonctionnent les réglements,
la fagon d’établir des contacts, etc.

Le sénateur Frith: Ai-je bien compris, monsieur Layne,
qu’il s’agit davantage d’un programme éducatif que de rensei-
gnements sur le role particulier de la Banque fédérale de déve-
loppement, soit la Banque dans le contexte du milieu des
affaires tel qu’il existe au Canada. Est-ce bien cela I’idée?
S’agit-il d’un programme éducatif d’ordre général sur la fagon
dont fonctionne le monde des affaires? Est-ce 12 une responsa-
bilité dont vous vous étes chargés?

M. Layne: C’est exact.

Le sénateur Frith: Je suppose que le gouvernement pour-
rait créer un organe distinct pour faire ce travail, mais, si j’ai
bien compris, c’est vous qui en avez €té chargé.

M. Layne: Nous avons travaillé avec le ministére du Multi-
culturalisme et de la Citoyenneté, et cela fait partie de notre
mandat.

1l ne s’agit cependant pas la du seul genre de groupe spécial
avec lequel nous travaillons. Nous travaillons également avec
des groupes d’entrepreneuses. Nous avons également participé
au Step-Up Program, de 1’Ontario. Il s’agit d’un programme
du gouvernement de 1’Ontario qui a pour objet de fournir des
mentors aux femmes chefs d’entreprise. Nous travaillons éga-
lement avec de jeunes entrepreneurs et avec des groupes
autochtones.
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Senator Frith: What portion of your budget would be
related to what we might call educational programming?

Mr. Layne: Close to half the appropriations for manage-
ment services, which amounts to about $15 million, goes
toward training. I have to distinguish between management
services and financial services because the financial services
are pretty well autonomous. They operate on a cost-recovery
basis with no funding from the government.

In special areas such as the ethnocultural area, we work
together with other government departments to create special
initiatives above what the regular FBDB programming would
deliver.

Senator Frith: Where do you fit in, Mr. Layne? You are
the Vice-President, Corporate Development. Which side of the
dichotomy that you have just described would you be on? Or
do you straddle them, if one straddles a dichotomy?

Mr. Layne: I report directly to the president, along with
three other people in the bank. There is the Internal Auditor,
the General Counsel and Corporate Secretary, and the Chief
Operating Officer. They cover, principally, planning, corpo-
rate development and public relations.

Senator Frith: You would be interested in both the financ-
ing side and this educational side, so to speak?

Mr. Layne: Definitely.

Senator Frith: Again, your two parallels in the organigram
are what?

Mr. Layne: The General Counsel, Corporate Secretary; the
Internal Auditor; and the Chief Operating Officer. The third
person is the Chief Operating Officer who is responsible for
the operations.

Senator Frith: So there are four of you, then, at your level?
Mr. Layne: Yes.

Senator Frith: You are all roughly at the same level and
you all report directly to the president?

Mr. Layne: Yes, that is right.

Senator Kinsella: I am pleased to learn that there is that
focus on special client groups, especially the ones that you
have mentioned. I hope that you will enrich that undertaking
because I find it to be one of major importance.

Senator Frith: You have sort of touched on some of the
things that I want to ask. In the corporation, there is the presi-
dent, and then there is Mr. Layne. Can you give me the names
of the others, Mr. Layne?

[Traduction)

Le sénateur Frith: Quelle part de votre budget serait con-
sacrée A ce que ’on pourrait appeler des programmes éduca-
tifs?

M. Layne: Prés de la moitié des crédits pour les services de
gestion, qui représentent environ 15 millions de dollars, sont
consacrés 2 la formation. Il me faut faire une distinction entre
services de gestion et services financiers, car ces derniers sont
relativement autonomes. Ils fonctionnent selon une formule de
récupération des cofits et ils ne bénéficient d’aucun finance-
ment du gouvernement.

Dans certains cas, notamment dans le domaine ethnocultu-
rel, nous travaillons aux cotés d’autres ministeres fédéraux
pour lancer des initiatives spéciales qui dépassent les limites
de ce que nous pourrions normalement proposer dans le cadre
des programmes permanents de la Banque.

Le sénateur Frith: O cadrez-vous dans tout cela, mon-
sieur Layne? Vous étes le vice-président responsable de
I’Expansion. De quel coté de la dichotomie que vous venez de
nous décrire vous situeriez-vous? Ou bien étes-vous a cheval
sur les deux, si la chose est possible?

M. Layne: Je reléve, tout comme trois autres employés de
la Banque, directement du président. Il y a le vérificateur
interne, le conseiller général et secrétaire, et le directeur de
’exploitation. Ensemble, ils couvrent la planification,
I’expansion et les relations publiques.

Le sénateur Frith: Vous vous intéressez donc et au finan-
cement et A I’aspect éducation.

M. Layne: Parfaitement.

Le sénateur Frith: Encore une fois, vos deux paralleles
dans I’organigramme sont qui?

M. Layne: Le conseiller général et secrétaire; le vérifica-
teur interne; et le directeur de 1’exploitation. C’est ce dernier
qui est responsable des différentes opérations.

Le sénateur Frith: Vous étes donc quatre 2 votre niveau?
M. Layne: Oui.

Le sénateur Frith: Vous étes 2 peu prés au méme niveau et
vous relevez tous directement du président?

M. Layne: Oui, ¢’est exact.

Le sénateur Kinsella: Je suis heureux d’apprendre que I’on
met I"accent sur certains groupes particuliers, surtout ceux que
vous venez de mentionner. J’espere que cela prendra de plus

en plus d’ampleur, car je trouve que c’est 12 un élément trés
important,

Le sénateur Frith: Vous avez évoqué certaines des choses
sur lesquelles je voulais vous interroger. Au sein de la
Banque, il y a le président, puis il y a M. Layne. Pourriez-vous
me donner les noms des autres, monsieur Layne?
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Mr. Layne: Mr. Francois Beaudoin is the Chief Operating
Officer. There is Mr. Hercus, who is the General Counsel,
Corporate Secretary. There is the Internal Auditor, Mr. Jac-
ques Lagacé.

Senator Frith: The internal auditor is at the same level as
you three, I suppose, because you are dealing so much with
loans and the problems of cost recovery and so on?

Mr. Cappe: It might be worth noting for Senator Frith that
it is in the annual report, although not in the corporate plan.

The Chairman: Could you tell me, with respect to the
internal auditor, is he appointed by the Department of Supply
and Services, or is he directly under service to the Federal
Bank?

Mr. Layne: He is an employee of the Federal Business
Development Bank.

The Chairman: Do you also have an external auditor?

Mr. Layne: Yes, we do. Under the Financial Administra-
tion Act, the Auditor General of Canada is our auditor.

Senator Frith: Just to be sure, the thing that attracted my
interest in the whole business is this corporate plan. Did the
annual report come to us at the same time? Have I received it,
or is it out and available?

Mr. Layne: Last year’s report is here.

Senator Frith: Did the two of them come to my desk at the
same time?

Mr. Layne: We have last year’s annual report, which I can
leave with you.

Senator Frith: Does it have all of this information?

Mr. Layne: For this year’s annual report, the Auditor Gen-

eral is still verifying the books and that will be tabled in June
for everyone.

Senator Frith: He has to do those books before he can give

the annual report, whereas the corporate plan is prospective
rather than retrospective.

Mr. Cappe: I should point out, Mr. Chairman, that the cor-
porate plan is pursuant to Part 10 of the Financial Administra-
tion Act and requires each one of the parent Crown corpora-
tions to prepare a plan*and publish a summary.

Senator Frith: I am glad to know the source, because there
are very few days that we go into our offices when we do not
receive somebody’s corporate plan. I do not mean that in any

[Traduction]

M. Layne: M. Frangois Beaudoin est le directeur de
I’exploitation. M. Hercus est le conseiller général et secrétaire.
M. Jacques Lagacé est le vérificateur interne.

Le sénateur Frith: Le vérificateur interne se situe au méme
niveau que vous trois, sans doute parce que vous vous occupez
beaucoup de préts et qu’il y a des problémes de récupération
des cofits, etc. C’est bien cela, n’est-ce pas?

M. Cappe: Il serait peut-étre bon de signaler au sénateur
Frith que cela se trouve dans le rapport annuel, mais non pas
dans le plan d’entreprise.

Le président: En ce qui concerne le vérificateur interne,
est-il désigné par le ministére des Approvisionnements et Ser-
vices ou bien reléve-t-il directement de la Banque fédérale?

M. Layne: Il est un employé de la Banque fédérale de
développement.

Le président: Avez-vous également un vérificateur
externe?

M. Layne: Oui. En vertu de la Loi sur I’administration
financitre, c’est le Vérificateur général du Canada qui est
notre vérificateur.

Le sénateur Frith: J’aimerais &tre certain d’avoir bien
compris. Ce qui a attiré mon attention sur toute cette affaire,
c’est le plan d’entreprise. Le rapport annuel nous a-t-il été pré-
senté en méme temps? L’ai-je regu? A-t-il é&té publié et est-il
disponible?

M. Layne: Le rapport de I’an dernier est ici.

Le sénateur Frith: Les deux documents m’ont-ils été livrés
en méme temps?

M. Layne: Nous avons le rapport annuel de I’an dernier,
que je peux vous remettre.

Le sénateur Frith: Et il contient tous ces renseignements?

M. Layne: En ce qui concerne le rapport annuel de cette
année, le Vérificateur général e_st‘ toujours en train de vérifier
les livres, et il sera déposé en juin pour tout le monde.

Le sénateur Frith: Ces livres doivent étre vérifiés avant
que ne sorte le rapport annuel, alors que le plan d’entreprise
parle de I’avenir plutot que du passé.

M. Cappe: Il me faudrait souligner, monsieur le président,
que le plan d’entreprise doit étre déposé en vertu de la partie
10 de la Loi sur I’administration financiere, qui exige que cha-
cune des sociétés de la Couronne prépare un plan et publie un
résumé.

Le sénateur Frith: Je suis heureux de connaitre la source,
car il est rare que nous arrivions a notre bureau et que nous
n’y trouvions pas le plan d’entreprise de quelqu’un. Mais je ne
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derisive way. I think it is great, but we do receive many. I am
glad to have the context defined by the witness. Thank you,
Mr. Chairman.

Senator Sparrow: I wonder if you would explain to me
what “full cost recovery basis” means in its entirety?

Mr. Layne: Basically, all the money that we lend, we bor-
row on capital markets around the world, including doing a lot
of business with Canadian financial intermediaries. We lend
out that money and we put a spread between the cost of our
money and what we lend at.

That spread has to cover the costs of the bank which fall
into two categories: One, the operating costs of the bank,
which includes all of its employees, its branch network, all
operating costs; and the second has to cover the losses on
loans. We make loans and we do lose some of them. We have
to pay for that because we still have to pay back to our lenders
the full amounts that we borrow. So it has to cover those two
items.

Senator Sparrow: How do you retain that cost recovery,
then? In bad economic times if your losses were great, what
would happen?

Mr. Layne: It is very difficult, as you can probably appre-
ciate, in bad economic times. Part of the bank’s mandate is to
put aside a bit in good economic times for bad economic
times. We are supposed to be fully cost recoverable through-
out a whole economic cycle.

Senator Sparrow: Do you build up a surplus, then?

Mr. Layne: We do build up a small surplus to cover for the
bad times.

Senator Sparrow: How close have you come to not main-
taining that cost recovery?

Mr. Layne: It is very close right now. The auditors are
looking at the fiscal 1992 results. In my preliminary reading
of the numbers, it is very close. -

Senator Sparrow: If you do not maintain that cost recover,
and if the report shows that you are in a loss position, what
happens?

Mr. Layne: I think, first of all, we will have to explain to
the government why we are not meeting our mandate, which
is to be fully cost recoverable. Depending on the size of the
loss, the government may be called upon to make up that loss
so that we can continue on track, because if we develop a big

[Traduction)]

me moque pas. Je pense que c’est formidable, mais nous en
recevons beaucoup. Je suis heureux que le témoin m’ait situé
un peu les choses. Merci, monsieur le président.

Le sénateur Sparrow: Pourriez-vous m’expliquer ce que
vous entendez par «pleine récupération des cofits»?

M. Layne: En gros, tout I’argent que nous prétons, nous
I’empruntons sur des marchés de capitaux un peu partout dans
le monde, et nous faisons méme affaire avec des intermé-
diaires financiers canadiens. Nous prétons cet argent et nous
devons prévoir un écart entre le coiit de I’argent et ce que nous
demandons en retour.

Cet écart doit couvrir les colts de la Banque, qui relevent
de deux catégories: tout d’abord, les frais d’exploitation de la
Banque, ce qui englobe tout ce que cofitent ses employés, son
réseau de succursales, et tout le reste; et, deuxiemement, les
pertes sur préts. Nous consentons des préts et nous perdons de
I’argent a I’occasion. Cela nous cofite de I’argent, car nous
devons rembourser 2 nos créanciers I'intégralité des sommes
que nous empruntons. I nous faut donc couvrir ces deux cho-
ses.

Le sénateur Sparrow: Alors comment faites-vous pour
récupérer vos coits? Lorsque les temps sont durs, si vos pertes
sont élevées, que se passe-t-il?

M. Layne: Comme vous vous en doutez, c’est trés difficile
lorsque les temps sont durs. Un €élément du mandat de la
Banque est de mettre un peu d’argent de c6té lorsque tout va
bien, en prévision des périodes plus difficiles. Nous sommes
censés récupérer I’ensemble de nos cofits pendant la durée
d’un cycle économique.

Le sénateur Sparrow: Dans ce cas, accumulez-vous un
surplus?

M. Layne: Nous accumulons en effet un petit surplus en
prévision des temps difficiles.

Le sénateur Sparrow: A quel point avez-vous frolé le non-
respect de cette régle de la récupération des cofits?

M. Layne: Nous n’en sommes pas loin A ’heure actuelle.
Les vérificateurs sont en train d’examiner les résultats pour
I’exercice financier de 1992. Si je m’en tiens 2 mon examen
préliminaire des chiffres, nous n’en sommes vraiment pas trés
loin.

Le sénateur Sparrow: Si vous ne maintenez pas la pleine
récupération des coiits et que le rapport fait ressortir que vous
étes en situation de perte, qu’arrivera-t-il?

M. Layne: Il nous faudra, je pense, tout d’abord, expliquer
au gouvernement les raisons pour lesquelles nous ne remplis-
sons pas notre mandat, qui est de récupérer I’ensemble de nos
colits. Selon I'importance de la perte, I’on fera peut-étre appel
au gouvernement pour qu’il compense pour cette perte afin
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hole in the system one day, we cannot continue in that fash-
ion.

Senator Sparrow: There would be no additional claims on
the borrowers?

Mr. Layne: No, we cannot do that. We have contracts with
our borrowers whereby we have said we will lend you
X-amount of money at Y interest rate. That is a contract. We
cannot go back to them and say, “We have losses, can you
help us out?”

Senator Sparrow: Has the bank ever been this close
before?

Mr. Layne: In the 1982 recession, the bank actually lost
money. We were losing money on average at the rate of about
$60 million a year.

Senator Sparrow: How did you recover that?

Mr. Layne: The government was called upon to make up
those losses.

Senator Sparrow: Is there provision in the act for that?

Mr. Layne: Yes, there is. Section 28 of our act allows the
Minister of Finance to pay capital into the corporation. That
capital then replenishes the deficit.

Senator Sparrow: I think you said there was a 50 per cent
increase in the refinancing of loans last year. What per cent of
the total loans would have required refinancing?

Mr. Layne: That is about 20 per cent, 20 or 30 per cent of
the total loans.

Senator Sparrow: So 20 to 30 per cent of the borrowers
were in serious difficulty? In addition to that, there would be
some who would just be in arrears but not to the point of refi-
nancing. In addition to that 20 to 30 per cent, there would be
others in trouble, but would<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>