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MINUTES OF PROCEEDINGS
(Text)
THURSDAY, March 27, 1969.
(21)

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs met this day at 9.45 a.m., the
Chairman, Mr. Tolmie, presiding.

Members present: Mrs. Maclnnis and
Messrs. Alexander, Cantin, Chappell,
Deakon, Gervais, Gibson, Gilbert, Hogarth,
MacEwan, MacGuigan, Marceau, Mec-
Cleave, Murphy, Ouellet, Tolmie, Valade,
Woolliams—(18).

Attending: Honourable John N. Turner,
Minister of Justice and Attorney General
of Canada.

Witness: Mr. Claude-Armand Sheppard,
Counsel,

The Chairman introduced Mr. Sheppard
and invited him to express his views on

the technical and administrative aspects
of Bill C-150.

The witness responded to questions.

Tl}ere being no further questions, the
Chairman thanked Mr. Sheppard on be-
half of the Committee for his expert tes-
timony,

On motion of Mr. Hogarth,
. It was agreed that Mr. Sheppard be re-
Imbursed for reasonable travelling and
living expenses.

The Committee resumed clause by
Clause consideration of the Bill.

The Minister made a brief statement on
the clauses relating to abortion.

At 12.45 p.m., the Committee adjourned
until 3.30 p.m. this date.

AFTERNOON SITTING
(22)
The Standing Committee on Justice and

geg'c}l Affairs met this day at 3.37 p.m., the
hairman, Mr. Tolmie, presiding.

PROCES-VERBAUX
[Traduction]

Le JEUDI 27 mars 1969.
(21)

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques se réunit a 9 h. 45
ce matin, sous la présidence de M. Tolmie,
président.

Présents: M™° Maclnnis et MM. Alexan-
der, Cantin, Chappell, Deakon, Gervais,
Gibson, Gilbert, Hogarth, MacEwan, Mac-
Guigan, Marceau, McCleave, Murphy,
Ouellet, Tolmie, Valade, Woolliams—(18).

De méme que: I’honorable John N.
Turner, ministre de la Justice et Procu-
reur général du Canada.

Témoin: M. Claude-Armand Sheppard,
avocat.

Le président présente M. Sheppard et
I'invite a exprimer ses opinions quant aux
aspects techniques et administratifs du
du Bill C-150.

Le témoin répond aux questions.

Ayant épuisé les questions, le président
remercie M. Sheppard, au nom du Comité,
de son expertise.

Sur une proposition de M. Hogarth,

Il est convenu que l'on rembourse M.
Sheppard des dépenses de voyage et de
subsistance raisonnables encourues.

Le Comité reprend I’étude article par
article du Bill.

Le ministre fait une courte déclaration
sur les articles relatifs a ’avortement.

A 12 h. 45, le Comité léve la séance jus-
qu’a 15 h. 30 cet aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(22)

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques se réuni a 15 h.
37 cet aprés-midi, sous la présidence de
M. Tolmie, président.

16—3
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Members present: Mrs. Maclnnis and
Messrs. Alexander, Breau, Cantin, Chap-
pell, Deakon, Forget, Gibson, Gilbert,
Hogarth, MacEwan, MacGuigan, Marceau,
McCleave, Ouellet, Tolmie, Valade, Wool-
liams—(18).

Attending: Honourable John N. Turner,
Minister of Justice and Attorney General
of Canada.

Witnesses: From the Department of
Justice: Mr. J. A. Scollin, Director, Crimi-
nal Law Section; Mr. D. H. Christie, As-
sistant Deputy Attorney General.

The Committee resumed clause by
clause consideration of Bill C-150.

Clause 14 was carried.
On clause 15, Mr. Woolliams, moved,

That Bill C-150 be amended by deleting
the words in Section 209, fourth line, “in
the act of birth”.

Motion negatived.
Clause 15 carried on division.
On clause 18, Mr. Woolliams moved,

That Bill C-150 be amended by striking
out lines 16 to 41 on page 42, lines 1 to 43
on page 43 and lines 1 to 39 on page 44
and substituting the following:

‘18. Subsection (1) of section 237 is re-
pealed and the following substituted
therefor:

“237. (1) Every one who, with intent to
procure the miscarriage of a female per-
son, whether or not she is pregnant,
unlawfully uses any means for the pur-
pose of carrying out his intention is
guilty of an indictable offence and is
liable to imprisonment for life.”’

Motion negatived.

On clause 18, Mr. Valade moved,

That clause 18 of Bill C-150 shall not
be read now and that the Committee on
Justice and Legal Affairs recommends to
Parliament to institute a Royal Commis-

Présents: M™® Maclnnis et MM. Alexan-
der, Breau, Cantin, Chappell, Deakon,
Forget, Gibson, Gilbert, Hogarth, Mac-
Ewan, MacGuigan, Marceau, MecCleave,
Ouellet, Tolmie, Valade, Woolliams—(18).

De méme que: I’honorable John N.
Turner, ministre de la Justice et Procu-
reur général du Canada.

Témoins: Du ministére de la Justice: M.
J. A. Scollin, directeur de la Section du
droit criminel, et D. H. Christie, sous-
procureur général adjoint.

Le Comité reprend l’étude article par
article du Bill C-150.

L’article 14 est adopté.

Relatif a I’article 15, M. Woolliams pro-
pose,

Que le Bill C-150 soit modifié par le re-
tranchement aux lignes 5 et 6 de I’article
209, les mots «au cours de la mise au
monde»,

La proposition est rejetée.

L’article 15 est adopté sur division.

Relatif a I’article 18, M. Woolliams pro-
pose,

Que le Bill C-150 soit modifié par le re-
tranchement des lignes 19 a 44 de la page
42, des lignes 1 a 44 de la page 43, et des
lignes 1 a 39 de la page 44 et leur rempla-
cement par ce qui suit:

18. Le paragraphe (1) de I’article 237

est abrogé et remplacé par ce qui suit:

«237. (1) Est coupable d’un acte cri-
minel et passible de ’emprisonnement a
perpétuité, quiconque, avec Iintention
de procurer l’avortement d’une per-
sonne du sexe féminin, qu’elle soit en-
ceinte ou non, emploie illégalement
quelque moyen pour réaliser son inten-
tion.»

La proposition est rejetée.

Relatif a Particle 18, M. Valade propose,

Que l’article 18 du Bill C-150 ne soit
pas lu a ce moment et que le Comité de la
justice et des questions juridiques recom-
mande au Parlement d’instituer une com-
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sion to inquire into this subject in view of
securing expertise, objectives and non-
political opinions.

Motion negatived.
On clause 18, Mr. MacGuigan moved,

That Bill C-150 be amended by striking
out lines 4 and 5 on page 43 of Bill C-150
and substituting as follows:

‘person would or would be likely to en-
danger her life or seriously and directly
Impair her health, and’

Motion negatived.
On clause 18, Mr. Hogarth moved,

Thgt Bill C-150 be amended by striking
out line 24 on Page 42 and substituting the
following:

‘Who in good faith uses in an accredited

or approved’
and by striking out line 30 on Page 42 and
Substituting the following:

‘Practitioner to use in an accredited or
approved’
and by striking out line 37 on page 42 and
Substituting the following:

‘accredited or approved hospital by a
majority of’
and by striking out line 43 on Page 43 and
Substituting the following:

‘credited or approved hospital

and by adding after paragraph (a) of sub-
section (6) the following paragraph:
_“(b) ‘approved hospital’ means a hos-
bital in a province approved for the
Purposes of this section by the Minister
of Health of that province”

and by re-lettering paragraphs (b) to
(e) of said subsection as paragraphs (c)
to (f) respectively”

Motion carried.

mission royale d’enquéte sur le sujet visé
par cet article, en vue d’obtenir des exper-
tises, ainsi que des opinions objectives et
apolitiques.

La proposition est rejetée.

Relatif a I’article 18, M. MacGuigan
propose,

Que le Rill C-150 soit modifié par le re-
tranchement des lignes 4, 5 et 6, de la
page 43, et leur remplacement par ce qui
suit:

«trait certainement ou probableement

en danger la vie ou affecterait grave-

ment et directement la santé de cette
derniére, et»

La proposition est rejetée.

Relatif a l’article 18, M. Hogarth pro-
pose,

Que le Bill C-150 soit modifié par le re-
tranchement de la ligne 27, a la page 42,
et son remplacement par ce qui suit:

«accrédité ou approuvé, quelgue moyen

pour réaliser»

et par le retranchement de la ligne 34,
a la page 42, et son remplacement par ce
qui suit:

«accrédité ou approuvé, quelque moyen

mentionné»

par le retranchement de la ligne 40, a la
page 42, et son remplacement par ce qui
suit:

«-peutique de cet hépital accrédité ou

approuveé, par»

par le retranchement de la ligne 44, a la
page 43, et son remplacement par ce qui
suit:

«d’un hépital accrédité ou approuvé;»

par linsertion aprés l'alinéa a) du pa-
ragraphe (6) de I’alinéa suivant:

«b) «hobpital approuvé» désigne un hé-

pital approuvé aux fins du présent ar-

ticle par le ministre de la Santé de la
province ou il se trouve;»

par le renumérotage des alinéas b) a e)
dudit paragraphe qui deviennent les ali-
néas c¢) a f) respectivement.

La proposition est adoptée.
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On clause 18, Mr. McCleave moved,

That Section 237 of the said Act be fur-
ther amended by adding subsection (8)
as follows:

“(8) This section shall not be construed

to oblige any hospital to establish a

therapeutic abortion committee or to

engage in abortion practices, nor shall it
be construed to permit a Minister of

Health in any province to oblige a hos-

pital to establish such a committee or

to engage in such practices.”

Motion negatived.

On clause 18, Mr. Valade moved,

That on Page 44, a new paragraph (8)
be added:

“(8) Nothing in the present act obliges

a medical practitioner to perform a

therapeutic abortion.”

Motion negatived.

On clause 18, Mr. Valade moved,

That Bill C-150 be amended by adding
after line 39 on page 44 the following sub-
section:

“(8) No person shall be under any duty,
whether by contract or by any statutory
or other legal requirement, to partici-
pate in any treatment authorized by
this section to which he has a conscien-
tious objection.”

Motion negatived.

On clause 18, Mr. Valade moved,

That the following amendment be
made: -

“To sub-paragraph “d”, page 43, after

the word “practitioner” placing a com-

ma, adding the word ‘“and”, followed by

the following sub-paragraph ‘“e”

e) that those means are employed be-
fore the period of implantation”

Amendment defeated.

Clause 18 was carried as amended by
Mr. Hogarth—on division.

On clause 86, Mr. Gilbert moved,

Relatif a I’article 18, M. McCleave pro-
pose,

Que Dl’article 237 de ladite Loi soit de
nouveau modifié par ’adjonction du para-
graphe (8) suivant:

«(8) Rien dans la présente loi n’obligee
de maniére a obliger les hoépitaux a
créer un comité des avortements théra-
peutiques ou a pratiquer I’avortement,
ni de maniére a permettre au ministre
de la Santé d’une province a forcer les
hépitaux a créer un tel comité ou a pra-
tiquer l'avortement.»

La proposition est rejetée.

Relatif a D’article 18, M. Valade propose,

Qu'on ajoute, a la page 44, un nouveau
paragraphe (8)

«(8) Rien dans la présente loi n’oblige

un meédecin a pratiquer l’avortement

thérapeutique.»

La proposition est rejetée.

Relatif a P’article 18, M. Valade propose,

Que le Bill C-150 soit modifié par I’ad-
jonction aprés la ligne 39, a la page 44, du
paragraphe suivant:

(8) Nul ne sera tenu, que ce soit par
contrat ou par obligation 1égale, de par-
ticiper a un traitement autorisé par le

présent article qu’il ne peut accepter en
conscience.

La proposition est rejetée.

Relatif a l’article 18, M. Valade propose
T’'amendement suivant:

«A T’alinéa d), de la page 43,

Apres le mot «qualifié» ajouter une vir-

gule et le mot «et»

Et ajouter un nouvel alinéa e) qui se lit

comme suit:

e) que ces moyens sont employés avant
la période d’implantation».

L’amendement est rejeté.

L’article 18 modifié, selon I’'amendement
proposé par M. Hogarth, est adopté a la
majorité des voix.

Relatif a I’article 86, M. Gilbert propose,

16—6



* That Bill C-150 be amended by adding
to line 26 on page 91 ‘and’.

Motion carried.
Clause 86 as amended carried.

On clause 90, Mr. Hogarth, with the con-
sent of the Committee, moved,

That Bill C-150 be amended by strik-
ing out lines 3 to 19 on page 94 and sub-
stituting the following:

‘90. (1) Subsection (1) of section 735
of the said Act is repealed and the fol-
lowing substituted therefor:

“735. (1) The appellant shall, at the
time he makes the application and be-
fore a case is stated, enter into a recog-
nizance in Form 28 before the summary
conviction court or a justice having the
same jurisdiction, with or without sure-
ties and in an amount that the sum-

. Mmary conviction court or the justice
considers proper, conditioned to prose-
cute his appeal without delay and to

© Submit to the judgment of the superior
court, or in lieu of furnishing sureties,
make a cash deposit as the summary
conviction court or the justice may
direct.”

(2) Subsection (5) of section 735 of
the said Act is repealed and the follow-
Ing substituted therefor:

“(5) Where the recognizance appears to

€ superior court to be insufficient, de-
fective or invalid, the superior court
may permit the substitution of a new
and sufficient recognizance, to be en-
tered into before it and for that pur-
Pose may allow such time and make
Such examination as it considers just
and reasonable, and the substituted re-
Cognizance shall, for all purposes, be as
Valid and effectual as if it had been en-
tered into at the time the appellant

made the application and before the case
Was stated.’

Motion carried.

Clause 90 as amended carried.
Clause 120 was carried.

Que le Bill C-150 soit modifié par I’ad-
jonction a la ligne 26 de la page 91 du
mot «et».

La proposition est adoptée.
L’article 86 modifié est adopté.

Relatif a I’article 90, M. Hogarth pro-
pose, avec le consentement du Comité,

Que le Bill C-150 soit modifié par le
retranchement des lignes 3 a 22, de la
page 94, et leur remplacement par ce qui
suit:

‘90. (1) Le paragraphe (1) de l’article

735 de ladite loi est abrogé et remplacé

par ce qui suit:

«735 (1) L’appelant, au moment ou
il présente la demande et avant qu’un
exposé de la cause ne soit fait, doit con-
tracter un engagement selon la formule
28 devant la cour des poursuites som-
maires ou un juge de paix ayant la
méme juridiction, avec ou sans cautions,
et au montant que la cour des poursuites
sommaires ou le juge de paix estime
approprié, portant comme conditions que
T’appelant poursuivra son appel sans
retard et qu’il se soumettra au jugement
de la cour supérieure ou, au lieu de
fournir des cautions, il doit faire un
dépot d’argent selon que la cour des
poursuites sommaires ou le juge de paix
peut I'ordonner.»

(2) Le paragraphe (5) de ’article 735

de ladite loi est abrogé et remplacé par
ce qui suit:
«(5) Lorsque l’engagement lui semble
insuffisant, irrégulier ou invalide, la cour
supérieure peut permettre la substitu-
tion d’un engagement nouveau et suffi-
sant, & contracter devant cette cour, et,
3 pareille fin, peut accorder le délai et
faire ’examen qu’elle estime justes et
raisonnables; et 1’engagement substitué
est, 4 toutes fins, aussi valide et efficace
que s'il avait été contracté au moment
ou l’appelant a présenté la demande et
avant que I’exposé de la cause fGt for-
mulé.»

La proposition est adoptée.

L’article 90 modifié est adopté.
L’article 120 est adopté.
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On clause 1, Mr. Cantin moved,

That Bill C-150 be amended by striking
out line 5 and substituting the following:

‘Law Amendment Act, 1968-69.

Motion carried.

Clause 1 as amended carried.

The preamble was carried.

The Title was carried.

The Bill as amended was carried on
division.

The Chairman was instructed to report
the Bill as amended.

The Committee authorized the reprint-
ing of the Bill as amended.

The Honourable John Turner thanked
the Committee for their interest in the
Bill and for their co-operation.

The Chairman thanked the members
and commended them on their diligence.

At 4.55 p.m., the Committee adjourned
to the call of the Chair.

Relatif a I’article 1, M. Cantin propose,

Que le Bill C-150 soit modifié par le
retranchement des lignes 5 et 6 et leur
remplacement par ce qui suit:

«Le titre: Loi de 1968-1969 modifiant le
droit pénal.»

La proposition est adoptée.
L’article 1 modifié est adopté.
Le préambule est adopté.

Le titre est adopté.

Le Bill modifié est adopté sur division
des voix.

Le Comité demande au président de
faire rapport du Bill modifié.

Le Comité autorise la réimpression du
Bill modifié.

L’honorable John N. Turner remercie le
Comité de l’intérét qu’il a manifesté a
T’égard du Bill et de sa coopération.

Le président remercie les députés et fait
I’éloge de leur diligence.

A 16h.55, le Comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Clerk of the Committee.
R. V. VIRR
Le Secrétaire du Comité,
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[Texte]
EVIDENCE
(Recorded by electronic apparatus)

Thursday, March 27, 1969
e (0946

The Chairman: Gentlemen, and Mrs.
MacInnis, we have a quorum.

Our witness this morning is Mr. Claude
Sheppard, a member of the Quebec Bar and
a senior partner in the firm of Robinson,
Sheppard, Drymer and Shapiro of Montreal.
Mr. Sheppard is a part time lecturer in law at
McGill and other universities, a legal adviser
to the Royal Commission on Health and Wel-
fare in Quebec, and he has written books and
essays on many legal subjects.

Mr. Claude Sheppard, Q.C., (Montreal): Mr.
Chairman, I have been told that I should
confine myself to technical administrative
matters—and I am happy to do so—particu-
larly because I have analyzed Section 18 of
the Omnibus Bill in relation to abortions. I
would like to draw your attention to a num-
ber of remarks that I am going to make.

I have tried to analyze the proposed amend-
ments in a schematic form in order to
underline what I think are shortcomings or
oversights in that section—again speaking
from a technical or administrative point of
View rather than the principles involved.

The way I understand the amendment to
work, if it is adopted by Parliament, would
bg that a person desiring or needing an abor-
tion would have to go through a series of
steps. If you bear with me I want to take
apart that Section, not in a critical sense but
to try to analyze the various sections it con-
tains to point out what I think might be some
weaknesses in them.

The person has to start by addressing, I
presume, a request in a manner which is to
be determined. I presume it might be through
a doctor or directly to the therapeutic abor-
tion committee for an accredited hospital.

0950

That committee then, as you know, acting
through a majority of its members, at least
two out of three doctors, must certify in writ-
ing that the pregnancy if it continues, and I
quote, “would or would be likely to endanger
her life or health.”

[Interprétation]
TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]

Le jeudi 27 mars 1969

Le président: Messieurs et M™¢ Maclnnis,
nous avons un quorum.

Notre témoin ce matin est M. Claude Shep-
pard, membre du Barreau de la province de
Québec, partenaire senior de la maison
Robinson Sheppard Drymer & Shapiro, de
Montréal. M. Sheppard est professeur a temps
partiel 3 McGill et & d’autres universités, con-
seiller juridique auprés de la Commission
royale de la Santé et du bien-étre de la pro-
vince de Québec. Il a écrit des livres, des
articles sur de nombreux sujets juridiques.

M. Sheppard (C.R. Monitréal): Monsieur le
président, on m’a dit de m’en tenir aux
aspects techniques et administratifs de la
question, particuliérement lorsque j’ai analysé
Particle 18 du Bill, dit <omnibus», en ce qui
concerne l'avortement. Je voudrais vous
signaler un certain nombre d’observations que
je présenterai a ce sujet.

J’ai cherché a analyser I’amendement envi-
sagé d’une facon schématique, de maniére a
souligner ce qui me semble étre des insuffi-
sances ou des oublis dans cet article, au
point de vue pratique et administratif plutot
quau point de vue des principes en cause. Si
j’ai bien compris, I'application de la modifica-
tion envisagée, si elle était adoptée au Parle-
ment, serait qu’'une personne désirant ou
ayant besoin d’un avortement aurait & fran-
chir un certain nombre de stades. Si vous
voulez bien avoir la patience de m’écouter, je
voudrais donc, mais non pas d’une facon criti-
que, chercher A analyser les diverses disposi-
tions en cause. Je vais essayer, ce faisant, de
signaler en passant les faiblesses que peuvent
comporter les articles.

On doit donc commencer, si j’ai bien com-
pris, par présenter une demande d’une facon
qui restera a déterminer. Il faut s’adresser di-
rectement 3 un médecin ou au comité d’avor-
tements thérapeutiques d’un hopital dit

accrédité. Ce Comité, vous le savez, & la majo-
rité de ses membres, deux sur trois médecins
au moins doit confirmer par écrit que et Je
cite: «La persistance de la grossesse risquait
de mettre en danger la vie ou la santé de la
mere.»
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Then the committee has to cause this cer-
tificate to be given to the qualified medical
practitioner who will carry out the interrup-
tion of the pregnancy. The next step is that
once the qualified medical practitioner is in
possession of that certificate he can procure
the miscarriage on two conditions: one that
he must be in good faith which, as I will
point out to you, is a rather puzzling provi-
sion, and then that he must carry it out not
only in an accredited hospital but in the hos-
pital to which the therapeutic abortion com-
mittee belongs. Having carried it out, both
the therapeutic abortion committee and the
medical practitioner may be requested by the
minister of health of the province where the
operation has been performed, first of all to
supply a copy of the certificate—in other
words, both the committee and the doctor can
be required to produce a copy of the same
certificate—and secondly, the committee may
be required, and I quote:

(a) ... to furnish. .. such other information
relating to the circumstances surrounding
the issue of that certificate as he...

the Minister,

may require,
The medical practitioner may be required to
provide the same type of evidence in addition
to the certificate.

Having now proceeded to outline the
frame, with which I am sure you are very
familiar, let me tell you what I think puzzles
me and which you might consider a subject
for thought and perhaps change.

My first reservation deals with the approv-
al by the therapeutic abortion committee. In
other words, admitting for the sake of argu-
ment that we want some safeguard—I do not
want to become involved in a debate as to
whether or not abortion should be absolutely
free—but assuming we want some safeguard
and want to ensure that abortion will be sub-
ject to some control and not be the result of
competition on the medical market, if I can
call it that, I do not see why we could not
have a certificate issued or given by any two
qualified medical practitioners rather than a
therapeutic abortion committee of a given
accredited hospital.

My reasons for saying this are, first of all,
that the section is permissive. In other words,
as we know there is no obligation or no duty
on the part of any hospital to constitute such
a committee. There is no duty imposed on
any hospital, in fact, to permit these opera-
tions to be carried out inside the hospital
even if it has a committee. And it may in effect
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Aprés quoi, un certificat est délivré par la
praticien qui interrompra la grossesse. L’é-
tape suivante est celle-ci: une fois ce praticien
compétent en possession du certificat a lui
délivré, il lui sera possible de procéder a
I'intervention, sous deux conditions: Il faut
qu’il agisse de bonne foi, ce qui est d’ailleurs
une disposition assez bizarre. Puis, il doit
effectuer l'opération non seulement dans un
hépital accrédité mais dans I’hépital auquel
appartient le comité. Une fois ces deux étapes
franchies, I’étape du comité thérapeutique et
T'étape du médecin praticien, sont priés par le
ministre de la santé de la province d’indiquer
ou lopération a eu lieu. D’abord, il faut four-
nir une copie du certificat. C’est-a-dire, cette
exigence vaut a la fois pour le comité et pour
le médecin. Deuxiémement, on peut deman-
der au comité de, et je cite. ..

de lui fournir...les autres renseigne-
ments qu’il peut exiger au sujet des cir-
constances entourant 1’émission de ce
certificat,. . .

En outre, le médecin sera peut-étre obligé
également de fournir d’autres témoignages du
méme ordre en plus des certificats.

Je viens donc d’indiquer certaines prescrip-
tions que vous connaissez certainement trés
bien. Je voudrais maintenant que vous me
permettiez de dire ce qui, dans tout cela me
déconcerte un peu. Et vous pourriez peut-étre
envisager d’éventuelles modifications ou chan-
gements. La premiére réserve a trait a I’ap-
probation par le comité d’avortement théra-
peutique. Autrement dit, admettons, pour les
besoins de la thése, que nous aurions besoin
de certaines garanties. Je ne voudrais pas
m’engager a un débat au sujet de la question
si "avortement doit étre permis ou pas. Sup-
posons donc que nous voulions une certaine
garantie, et étre certains que l’avortement
doit faire l’objet d’un certain contrdle et ne
soit pas, si j'ose dire, le résultat d’une cer-
taine concurrence sur le marché. Je ne sais
pas pourquoi on ne se contenterait pas d’un
certificat délivré par deux praticiens plutot
que par un comité d’avortement thérapeuti-
que d’un hopital accrédité.

La raison pour laquelle j’affirme ceci ¢’est
que, d’abord, ’article a un caractére habili-
tant. Autrement dit, aucun hoépital n’est
obligé de constituer un comité de ce genre.
En fait, personne n’oblige ’hopital & permet-
tre que des opérations de ce genre soient fai-
tes 3 I’héopital méme s’il a un comité. En
somme, on se trouverait ainsi a priver des
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result in people being deprived of a right
which the law would recognize they had. But
more important than these reservations, I find
in this section something which puzzles me
and which seems to me to be a grave distrust
of the medical profession.

I do not want to defend the doctors but it
seems to me that as long as doctors are
qualified and certified by their provincial
boards, whether by the Collége des médecins
et chirurgiens de la province de Québec in
my province or the corresponding boards in
the other provinces, they are in effect deemed
to be qualified, they are deemed to be carry-
ing out their duties professionally, and I can-
not see any reason for casting suspicion on
their good faith, which seems implicit in this
section. In other words, if we want to make
sure that we get a second opinion or that we
get an impartial opinion, it seems to me that
an opinion by at least two certified medical
Ppractitioners other than the one who will per-
form the operation, to try to eliminate a pos-
sible conflict of interests, should be sufficient,
because at least in theory, and I think in
Practice, a doctor, like an accountant or a
lawyer, does not become more or less honest
because he is on a committee or he is not on
a committee.

©0955

_ As long as he is qualified to give an opin-
lon—and the opinion required of a committee
1s as to whether the pregnancy would endan-
ger life or health—in other words, you are
asking for a professional opinion, a medical
Opinion. And if we have to ask for that opin-
lon, I do not see any special virtue in having a
therapeutic abortion committee when any two
‘Qualified doctors—let us even make them
Specialists, if need be—could give that opinion.
As to the merit that I can see in that change,
first of all it would avoid putting the onus on
I}OSpitals which may not want to become
involved in abortions, for religious or other
Teasons, of creating a committee.

Then it would avoid, I hope, in certain
Communities in rather homogeneous religious
Situations, depriving people of their rights,
and it would also eliminate something which
Teally bothers me about this section. It is this
Sort of suspicion that doctors are not going to
do their job honestly and are not going to
8lve a medical opinion to the best of their
ability,

I would not say that as categorically if the
Second aspect of that section did not require
the medical practitioner who performs the
?bortion and who have already, theoretically
if the Bill is adopted, received that certificate
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gens d’un droit que leur accorde la loi. Ce qui
est plus important encore que les réserves
que je viens d’exprimer c’est ceci: qu’on
trouve dans I'article quelque chose qui m’in-
trigue et qui semble constituer un témoignage
de méfiance grave a l’égard des médecins.

Je n’ai pas lintention de défendre Iles
médecins; mais j’ai 'impression qu’aussi long-
temps que le médecin est compétent, qu’il est
titulaire d’un certificat de pratique, par
exemple, du Collége des médecins et chirur-
giens de la province ou de l’office correspon-
dant des autres provinces, il est censé étre
qualifié et compétent pour exercer sa profes-
sion. Dans ces conditions, je ne vois pas pour-
quoi on se méfierait de leur bonne foi comme
on semble le faire dans les dispositions de cet
article. Il semblerait suffir de rechercher une
deuxiéme opinion objective. Il me semble que
dans ces conditions, il suffirait d’avoir 1’opi-
nion de deux praticiens autres que celui qui
ferait 'opération pour éliminer évidemment
les conflits d’intéréts éventuels. Cela, il me
semble, devrait suffir tout au moins en théo-
rie. Et si, en pratique, un médecin, a P'instar
d’'un comptable ou d’un avocat, est ni plus ni
moins honnéte parce qu’il siége & un comité.

S’il est compétent pour donner un avis, et
avis que l'on demande au comité, c’est
celui-ci: I'avortement met-il en danger la vie
ou la santé de la mére? Bref on demande une
opinion d’un caractére professionnel ou médi-
cal. Dans ces conditions s’il faut demander
cette opinion je ne vois pas vraiment quel
avantage particulier représente la constitution
d’un comité d’avortement thérapeutique aussi
longtemps que deux médecins, deux spécialis-
tes méme, si vous voulez, peuvent donner cet
avis. D’abord, 'avantage est que cela permet-
trait d’éviter d’imposer des servitudes a des
hépitaux qui ne voudraient pas se méler d’a-
vortement pour des motifs d’ordre religieux
ou autres et créer un comité.

Cela ensuite éviterait de priver les person-
nes dans certaines collectivités a caractére
religieux assez homogénes d’étre privées de
leurs droits, cela éliminerait également quel-
que chose, et ceci m’inquiéte dans l'article en
question, une espéce de suspicion que les
médecins sont malhonnétes et ne donnent
pas leur opinion en tant que médecin au meil-
leur de leur connaissance médicale.

Je vous affirmerais ceci moins catégorique-
ment cependant, si la deuxiéme disposition de
l’article n’exigeait pas du praticien qui doit
faire I'avortement et qui théoriquement tout au
moins a déja recu ce certificat du comité d’a-
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from the therapeutic abortion committee, to
be in good faith.

I am sure that the people who drafted this
section had something very specific in mind. I
personally am very puzzled as to why a doc-
tor who has obtained from the therapeutic
abortion committee of an accredited hospital
a certificate that the pregnancy would endan-
ger or would be likely to endanger the life or
health of a woman would not be in good
faith. In other words, in addition to that you
impose on him the requirement of good faith,
which I think first of all is unnecessary, and
secondly I think it is somehow insulting to
the medical profession because it seems to
suggest that we might be faced with some
sort of conspiracy on the part of the doctors
involved. I am using strong language. I may
not mean it as vigorously as I express it, but
I want to make the point as clear as possible
for you to be able to consider it.

Now, coming back to the first point, I won-
der whether the term “likely to endanger her
life or health” and broad enough to make
clear beyond doubt that health is not only the
physical health but perhaps the mental
health. I do not know whether Parliament or
the drafters of the Bill intended to include
mental health. And perhaps in a very broad
and general sense health is not just physical
health.

I am sure most of us would accept that
health is a very broad and expanding concept
today which even includes notions of welfare.
But the section might be interpreted by the
courts one day which may put the onus on
doctors, who are not people who like to take
risks, as you know, except with their patients
sometimes, and if you intend to include men-
tal health it might perhaps be advisable to
modify that section by saying “would be like-
ly to endanger her life or health, including
mental health”—if that is your intention. I
think it would avoid ambiguity and it would
give a directive to the courts, if that is your
intention. I am not saying that drafted as it is
the courts might not include mental health,
but why leave it open to a protracted debate
and all the anguish that might be involved in
that type of discussion?

e 1000

Another criticism I would have of the
second part of the procedure is that the abor-
tion must not only be performed in an
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vortement thérapeutique, si le bill était
adopté si on n’exigeait pas, dis-je, ensuite
qu’il soit de bonne foi.

Je suis persuadé évidemment que les rédac-
teurs de l’article songeaient a quelque chose
de trés précis. Pour moi, cependant, je me
demande pourquoi un médecin, qui a regu
d’'un comité d’avortement thérapeutique un
certificat comme quoi la grossesse met en
danger ou risque de mettre en danger la vie
ou la santé d’une femme, pourrait agir autre-
ment que de bonne foi. En plus de cela vous
lui imposer cette exigence supplémentaire,
qui me semble d’abord inutile, et deuxiéme-
ment, un peu injurieux a l’égard des méde-
cins. On semble en effet donner a entendre ici
qu’il y aurait une espéce de complot de la
part des médecins en cause. J’utilise ici évi-
demment des termes assez énergiques qui
dépassent peut-étre ma pensée. Toutefois, je
voudrais me faire comprendre aussi claire-
ment que possible pour que vous puissiez le
prendre en considération.

Revenons donc maintenant au premier
point. Je me demade pourquoi les mots
«mettrait en danger la vie et la santé de la
meére» ont un sens suffisamment large pour
indiquer que la santé, dont il est question ici,
n’est pas seulement la santé physique mais
peut-étre la santé mentale. Je me demande si
le Parlement ou les rédacteurs du projet de
loi songeaient a la santé mentale en méme
temps qu’a la santé physique. Et dans I’en-
semble la santé n’est pas seulement la santé
physique.

Je suis sGr que la plupart d’entre nous sont
d’accord que la santé est un concept tres large
aujourd’hui et comprend méme une partie du
bien-étre. Mais on pourrait fort bien devant
les tribunaux interpréter cette disposition et
alors faire que les médecins ne sont pas de
ces gens qui habituellement prennent des ris-
ques avec leurs patients, alors, il se pourrait
que si vraiment vous voulez y inclure la santé
mentale qu’il serait recommandable de
modifier 'article en disant «<mettrait en dan-
ger ou risque de mettre en danger la vie ou la
santé de cette dernieres, et en incluant la
santé mentale. On éviterait I'ambiguité et
donnerait une certaine orientation aux tribu-
naux si cela est dans vos intentions. Je ne dis
pas que le dit bill est tel qu’il se trouve. Je ne
dis pas que les tribunaux n’incluraient pas la
santé mentale, mais pourquoi donner libre
cours 4 un débat et & tout ce qui peut
l'accompagner?

Une autre critique que je formulerai a 1’é-
gard de cette deuxiéme partie de la procédure
vient du fait que l’avortement doit non seule-
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accredited hospital, but it must be in the hos-
pital to which the therapeutic abortion com-
mittee that gave the certificate belongs. At
one level I might say that if three doctors of
the hospital say yes, that should be sufficient.

It should not really matter where the abor-
tion is carried out, or at least perhaps it
should not matter if it is carried out in that
accredited hospital or in any other. There
may be a question of beds; there may be a
question of specialists available; there may be
a multitude of reasons why it may be difficult
to carry out the operation in the accredited
hospital where the committee sits.

Not being a doctor, I can only rely on what
I have read. I am not sure that an accredited
hospital is the only place where it is safe or
desirable for an abortion to be carried out; in
fact, I am not even sure from my reading
that a hospital is always or necessarily
required. There are many abortions which
can be safely carried out in clinics, even in
doctors’ offices and in homes, depending on
the circumstances.

What bothers me is that while the Criminal
Code does not indicate where people have to
have an appendectomy, or where they have
to be amputated, or where they have to give
birth, in effect it is going to make it a crimi-
nal offence for them to have an abortion
Which is permitted—in other words, an abor-
tion which the legislation will allow—and
which will even be certified, in any place
other than a hospital which is accredited.

In other words, if you were to have a situa-
tion which comes perfectly within the pur-
view of the section and a committee of the
hospital approved the abortion but then you
did not perform it in that hospital—the doctor
in good faith did it in his office—I think that
technically he would be subject to the same
DPenalties he is subject to at the present time.
It would be an illegal abortion.

I am just puzzled about why, once we take
this initial precaution of getting another
medical opinion, we should impose these
Tequirements. I also understand from my read-
Ing of what previous witnesses have said and
What I have read in the literature that there
may be grave difficulties in limiting it to an
accredited hospital because, in addition to the
religious or ideological reservations that hos-
Pitals may have to permit it, you have a
Question of beds; you have a question of
Specialists.

What is going to happen if it becomes
known that certain hospitals of a particular
religious faith accept abortions and others do
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ment étre fait dans un hépital incrédité mais
aussi dans cet hopital du comité de l’avorte-
ment thérapeutique qui a pris la décision. A
un certain niveau, je dirais que s’il y a trois
médecins de I’hopital qui disent oui, cela
devrait suffire.

Alors peu importe ol a lieu cet avortement,
ou encore, il importerait peu si cela est fait
dans cet hopital incrédité ou dans un autre. I1
manquera peut-étre de lits ou de spécialistes,
une multitude de facteurs peuvent rendre
difficile de procéder a ’avortement dans I’ho-
pital incrédité ou se trouve le comité.

Comme je ne suis pas médecin, je ne puis
que compter sur ce que j’ai lu et alors, je ne
suis pas tout a fait sir qu’un hépital incrédité
soit le seul endroit ou il est de toute sécurité
et ou il est souhaitable de faire un avorte-
ment. Méme a la suite des lectures que j’ai
faites, je ne suis pas tout a fait sGr qu’un
hépital soit toujours nécessaire. Mais il y en a
d’autres ou on peut tres bien faire un avorte-
ment en autres, dans une clinique, le bureau
du médecin ou a la maison, selon les
circonstances.

Ce qui me préoccupe un peu, c’est qu’alors
que le code criminel n’indique jamais ol une
personne doit se présenter pour subir une
appendicectomie, une amputation, ou donner
naissance a un enfant, il semble faire un acte
criminel du fait de procéder a un avortement
autorisé, permis par la loi et méme certifié,
ailleurs que dans un hoépital incrédité.

S’il y avait une situation qui reléve vrai-
ment des dispositions de cet article et qu’un
comité d’un hopital approuve un avortement
et que le médecin, de bonne foi, ne procede
pas a l'avortement a I’hopital mais I’exécute
plutét dans son cabinet, je pense que, sur le
plan téchnique, il pourrait faire I'objet de la
méme peine que ce qui est prévu en ce
moment; ce serait un avortement illégal.

Alors, je me demande pourquoi une fois
que nous prenons cette premiére précaution,
soit d’obtenir I’avis d’un autre médecin, nous
devons imposer ces exigences. Aprés la lec-
ture des autres témoignages et de la docu-
mentation sur le sujet, je me rends compte
qu’il peut se présenter des difficultés si on
s’en tient & un hopital incrédité. On peut
avoir certaines réserves d’ordre religieux ou
idéologique dans les hopitaux. I1 y a la ques-
tion des lits disponibles de méme que celle
des spécialistes.

Que va-t-il se produire si on sait qu’un
hopital d’une certaine croyance religieuse
accepte les avortements et qu’un autre les
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not? It is going to cast the hospitals and the
medical profession in roles which I am sure
we do not want and I suggest that you might
solve the problem by adopting a suggestion
analogous to the one I am making, that some
board, whether it be any two doctors or any
three doctors, has to certify—using the lan-
guage of the draft—and then it becomes a
question of medical responsibility.

In other words, doctors are subject to the
discipline of their own college or board.

They are liable for negligence under the
ordinary laws of tort and it would appear to
me that these are safeguards which we
deemed sufficient when permitting them to
perform very difficult open heart operations,
open brain surgery and amputations. All of
these are left to the discretion and judgment
of the medical profession.

Mr. Woolliams: I am just wondering, Mr.
Chairman, whether I might interrupt the
witness for just one point?

Do you interpret the law to provide that if
the committee approved and issued a certifi-
cate in that size of community where there is
just the number of doctors sufficient for the
committee, that one of the committee could
be the surgeon do the therapeutic abortion?

Mr. Sheppard: No, not under the proposed
subsection (4) in Clause 18.
“(4) Subsections (1) and (2) do not
apply...
In other words, the penalty for an illegal
abortion does not apply to:
(a) a qualified medical practitioner, other
than a member of a therapeutic abortion
committee. ..

I am referring to page 42 of Bill C-150,
although this is not the point that I was
stressing. There are not too many communities,
I would say, where there is an accredited
hospital and only three doctors as a practical
matter, although I can see the theoretical
danger. This is not what would occur to me
as a danger. The danger is that you might
find a hospital, because of its image or out of
religious convictions—in fact, I have been
involved recently in research on the makeup
of medical and paramedical associations in
Quebec. Many of these associations in their
by-laws very legitimately and very properly
from their point of view, oblige their mem-
bers to carry out their profession subject to
the dictates of a given religion. Generally,
they are Roman Catholic organizations.

For instance, there are many hospitals
which are openly and totally denominational
and where, in addition to violating their con-
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refuse? Donec, ces hopitaux et la profession
médicale se trouveront ainsi ’objet de criti-
ques. Alors, vous pourriez peut-étre résoudre
ces diffultés en adoptant cette suggestion que
je formule maintenant, soit qu’'une commis-
sion de deux ou trois médecins, doit accrédi-
ter, certifier en utilisant le libellé de cette
rédaction, et ensuite, il s’agit tout simplement
d’une responsabilité médicale.

Les médecins doivent s’en tenir a la disci-
pline de leur propre collége ou office.

Ils peuvent se rendre coupables de négli-
gence en vertu d’une simple loi ou réglement
et alors ce sont 143 des mesures de sécurité
qui, & mon avis, sont suffisantes lorsqu’on les
autorise de faire des opérations a coeur
ouvert, de la chirurgie du cerveau, des ampu-
tations. Done, tout cela est laissé au bon juge-
ment de la profession médicale.

M. Woolliams: Monsieur le président, je me
demandais comment vous interprétiez la loi.
Supposons que le Comité approuve l’avorte-
ment et donne le certificat et qu’il se trouve
dans une localité ou il y a juste assez de
médecins pour former un comité. Est-ce que
Tun des membres du comité pourrait étre le
chirurgien qui ferait 'intervention?

M. Sheppard: Non, pas en vertu du para-
graphe 4 de l'article 18

«(4) 1 et 2 ne s’appliquent pas.

La peine prévue pour un avortement illégal
ne s’applique pas:
a) a un médecin qualifié, autre qu’un
membre d'un comité de lavortement
thérapeutique.. .

Je me référe a la page 42 du Bill C-150. Ce
n’était pas sur quoi j’insistais. Il n’y a pas
beaucoup de collectivités ol il y a un hoépital
incrédité et simplement trois médecins, sur le
plan pratique. Je crois que je peux trés bien
concevoir la difficulté sur le plan théorique.
Mais ce n’est pas un danger qui pourrait se
présenter. Cela peut se produire dans un
hopital qui veut maintenir sa réputation ou
qui a certaines croyances religieuses. Récem-
ment, j’ai fait de la recherche sur la constitu-
tion, disons, des associations médicales et
para-médicales de la province de Québec et
bon nombre de ces associations, dans le régle-
ment, d’'une facon tout a fait appropriée sui-
vant leur propre point de vue, exigent que
leurs membres pratiquent leur profession sui-
vant les données d’une religion; habituelle-
ment, il s’agit d’organisme catholique.

Par exemple, il y a des hoépitaux qui,
ouvertement, sont confessionnels. En plus
d’aller & I’encontre des données de leur con-
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sciences or the dictates of their religion, these
people might be violating the by-laws that
govern their own organizations and their own
unions—I am referring to professional syndi-
cates; I had the by-laws in hand yesterday
for an entirely different purpose—by
Participating.

I can see a situation, although perhaps it is
far-fetched, where in a certain hospital the
nurses could refuse to participate in an abor-
tion operation on the grounds that it violates
the by-laws of their union and perhaps their
collective agreement, although I have not
looked at the collective agreements at a hos-
pital. These are farfetched situations but
legislation is made to cover a generality of
situations rather than specific ones.

Then why cast the onus on a hospital? Why
should we in Montreal have hospitals which,
for humanitarian reasons, will accept abor-
tions and will in fact accept patients, per-
haps, who should go to other hospitals only

ecause these other hospitals turn these cases
down? I think it would be unfortunate if we
Created a class of hospital that is willing to
Commit abortions and others that are not. I
am not saying it is going to happen; I am just
Saying it is a possibility, particularly in some
areas. It is going to create a situation of accu-
Sation and rivalries and talk of abortion mills
that T do not think are desirable.

The third main area of concern to me deals
With the requirement that the minister of
health may impose on both the committee and
the doctor who performs the abortion the
Obligation to furnish, and I quote:

-..other information relating to the cir-
cumstances surrounding the issue of that
Certificate as he may require,...

and in the case of a doctor,

- . .other information relating to the pro-
curing of the miscarriage as he may
require.
Again, I relate this to an undeserved distrust
gf the medical profession. If the board of
ﬁOCtOrs—and let us assume that my objec-
p }:)ns are not accepted and it is going to be a
Emipeufuc abortion committee of the hospi-
: ;Certlﬁes that for medical reason it would
Ndanger the life or health of a person
O have g baby, what more can they state?
i at more can the government or the minis-
€r of health of a province require than a copy
of that certificate and perhaps a certificate
Oom _the doctor that he did carry it out,
assuming that is relevant. Why go further?
Y, in effect, permit the minister of health
of a province to pass judgment on the judg-
ment of the doctors involved?
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science ou de leur religion, ces personnes peu-
vent aussi aller a I’encontre des réglements
qui régissent leur propre organisation, leur
propre syndicat. Je parle 13 de syndicats pro-
fessionnels. On m’a donné des réglements hier
pour une toute autre fin.

J’imagine une certaine situation, c¢’est peut-
étre un peu exagéré dans un hépital, ol une
infirmiére pourrait refuser de participer a un
avortement parce que cela va a l’encontre des
réglements de son syndicat et sans doute de
sa convention collective. Je n’ai cependant
pas étudié ces conventions. Voild donc des
situations un peu exagérées et la législation
est concue pour comprendre les cas d’ensem-
ble plutét que des cas d’exception.

Alors pourquoi jeter la responsabilité sur
un hopital? Pourquoi devrions-nous avoir a
Montréal, des hopitaux qui, pour des fins plu-
tot humanitaires, accepteront les avortements,
accepteront des patientes qui devraient aller
dans d’autres hopitaux mais doivent venir a
ce premier hopital parce qu’elles se voient
refusées par ces autres? Il serait vraiment
malheureux de créer une classe d’hépitaux
préts a faire des avortements et les séparer
des autres qui ne le veulent pas. Je ne dis pas
que cela va se produire mais c’est une possi-
bilité surtout dans certaines régions. Cela va
créer un contexte d’accusations et de rivalités
et on parlera d’usines a avortements. Une
telle situation n’est pas souhaitable.

La troisiéme principale préoccupation que
j’éprouve a trait a l'exigence voulant que le
ministre de la santé puisse imposer a ce
comité et aux médecins qui fait ’avortement
de donner et je cite:

ainsi que les autres renseignements qu’il
peut exiger au sujet des circonstances
entourant I’émission de ce certificat

Et dans le cas d’un médecin:

autres renseignements qu’il peut exiger
au sujet de l'obtention de I'avortement.

Il y a donc une certaine méfiance a 1’égard de
la profession médicale. Si un comité de méde-
cins, disons que mes objections ne sont pas
acceptées et que ce sera un comité de l’avor-
tement thérapeutique d’'un hopital, certifie
que pour des raisons médicales, un accouche-
ment mettrait probablement en danger la vie
d’une personne, que dire de plus? Que peut
exiger de plus le gouvernement ou le ministre
de la santé qu’une copie de ces certificats.
Peut-étre un certificat du médecin qui a fait
Tavortement. Alors, pourquoi exiger plus,
pourquoi permettre que le ministre de la
Santé d’une province doive se prononcer sur
le jugement rendu par les médecins en cause.
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The reason I say that is that I do not think
we want doctors to be inhibited in any way in
their professional judgments. For instance,
when doctors prescribe drugs they have to
give certain information to the federal gov-
ernment, but I do not think they are required
to give the same amount of data and they are
not accountable in the same manner that they
would be in the case of an abortion. You must
remember that when doctors perform opera-
tions they are liable to hospital regulations,
they are liable to the discipline of their
profession and they are liable in damages.

Here we are piling up guarantee upon gua-
rantee, restriction upon restriction and suspi-
cion upon suspicion on the medical profes-
sion. We all know there are grounds on which
to criticize doctors, but most of them are just
as competent and just as conscientious as peo-
ple in other professions. If there were reasons
of public order that required this additional
information, I admit I would perhaps be
more inclined to attenuate my criticism. It
seems to me that the considered judgment of
the doctors is sufficient.

Related to that there is a bit of an issue of
professional secrecy that bothers me. I think
we all acknowledge the fact today that cer-
tain information is obtained by doctors that
society, through its government institutions,
is entitled to acquire. A good example of that
is the duty of doctors to disclose venereal
disease and the provisions dealing with nar-
cotics, and here perhaps because we want to
at least make sure that abortions are only
carried out as certified, in other words, as the
law requires. To go further than that might
result in the collection in some sort of gov-
ernment office of all sorts of information
which I am not sure I would feel happy about
seeing in the wrong hands.

I will give you a hypothetical example so
you can see what I mean. Let us assume in a
province where politics are very partisan and
where on occasion people do not act in the
best of good faith that a woman who is the
wife of a well-known opposition politician, let
us say, has been raped or who, for some not
particularly commendable reason, may suffer
grave danger to her health because of a preg-
nancy. Do we want some government official
to be in possession of more information than
the fact that this woman had an w@abortion
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La raison pour laquelle je fais ces observa-
tions est que je ne crois pas que nous vou-
lions que les médecins soient empéchés de
quelque facon de prononcer un jugement pro-
fessionnel. Par exemple, lorsque les méde-
cins prescrivent des médicaments, ils doivent
donner des renseignements au gouvernement
fédéral, mais je ne crois pas qu'on exige
qu’ils doivent donner exactement les mémes
renseignements et ils ne sont pas comptables
de la méme facon qu’ils le seraient dans le
cas d’'un avortement. N’oubliez pas que les
meédecins, lorsqu’ils pratiquent une opération,
doivent se soumettre aux réglements de I’h6-
pital et & la discipline de leur profession, et
aussi, ils peuvent faire l'objet de poursuites
en dommages.

Done pourquoi toujours imposer garantie
sur garantie, restriction sur restriction, suspi-
cion sur suspicion a I’égard de la profession
médicale? Nous savons que nous avons des
motifs pour critiquer les médecins, mais la
plupart d’entre eux sont tout aussi compé-
tents et consciencieux que les membres des
autres professions. Si, disons, il y avait motif
pour fins de bien public qui exigerait que ces
renseignements additionnels soient fournis,
alors je reconnais que je serais peut-étre plus
porté a atténuer ma critique. I1 me semble
que le jugement motivé du médecin devrait
suffire.

Ensuite il y a une question de secret profes-
sionnel qui me préoccupe aussi un petit peu.
Nous reconnaissons tous aujourd’hui que cer-
tains renseignements obtenus par les méde-
cins sont de ceux dont la société, par l’entre-
mise de ses autorités compétentes, a le droit
d’étre mise au courant. Un bon exemple de ce
fait est le devoir des médecins de révéler la
maladie vénérienne et les dispositions ayant
trait aux narcotiques, et ici, peut-étre, parce
que nous voulons au moins nous assurer que
les avortements ne se font que dans les condi-
tions prescrites par la Loi. Aller plus loin que
cela pourrait résulter dans un bureau du gou-
vernement, en une collection de toutes sortes
de renseignements que je ne serais sans doute
pas heureux de voir entre les mains de per-
sonnes non autorisées.

Je vais vous donner un exemple hypothéti-
que pour que vous puissiez comprendre ce
que je veux dire. Supposons, dans une pro-
vince ou la politique revét un caractére tres
partisan et ou, a l'occasion, les gens n’agissent
pas toujours dans les meilleures conditions de
bonne foi, qu'une femme, qui est I’épouse
d’un politicien bien connu d’un parti de 1’Op-
position, a été violée ou qui, pour des raisons
pas particuliérement louables, pourrait ris-
quer trés sérieusement de perdre sa santé a
cause d’une grossesse. Est-ce que nous vou-
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ghich was certified by a doctors A, B, C and

In other words, the danger I can see—
although I am sure this is not what the draf-
ters of the provisions had in mind—is that
the hospital committee and the doctor may be
required to give information concerning the
circumstances for extra-medical reasons
which may then end up in the wrong hands
because there is no requirement of secrecy. In
fact, there is no duty on the Minister of
Health not to use that information once it is
in his possession, it is for him to do with it
what he wants.

e 1015

If it could be demonstrated that this is
necessary, I think we would all agree that the
Public good might be preferred to individual
comfort, but here I think we should be pre-
pared to trust the competence and honesty of
all doctors.

Those are the general remarks I wanted to
make on that section. I know they sound a lot
more critical than I really am of this section.

. consider it a great step forward but I would

e to make sure that it is an even sounder

step than it appears to me.

I have been told that I am only to deal
With the abortion section. I had a few
TYemarks to make on two or three other mat-
ters in the bill but I do not know whether I
am permitted to make them. They are not as
ong or as complex as my remarks concerning
the abortion section.

The Chairman: Unfortunately, Mr. Shep-
pard, we have passed on the other clauses
and actually any testimony you gave now
Would not be relevant. Perhaps you could talk
to the law officers of the Crown and give
them the benefit of your observations.

Mr., Gilbert: Mr. Chairman, if I may inter-
Tupt, even though we have passed the sec-
tions of the bill it does not mean that amend-
ments to the report cannot be brought forth.
I would like to hear some of the comments
that Mr. Sheppard wishes to make with
regard to other sections. It would be to the
benefit of the Committee members in that we
Would have the full picture in case any
amendments are brought forth at the report
stage.

The Chairman: I spoke to Mr. Sheppard
and he said that actually his remarks will be

20099—2

Justice et questions juridiques

749

[Interprétation]
lons qu'un fonctionnaire quelconque ait des
renseignements plus complets que le fait que
cette femme s’est procuré un avortement qui
a été certifié par des médecins A, B, C et D?
En d’autres termes le danger que je puis
voir, bien que je sois sir que ce n’est pas ce
que les rédacteurs des dispositions ont
recherché, ‘est que le conseil de I’hopital et le
médecin peuvent étre contraints de donner
des renseignements sur les circonstances,
pour des raisons paramédicales, et que ces
renseignements peuvent finir par tomber en
mauvaises mains parce qu’on n’exige pas le
secret. De fait, le ministre n’est pas tenu de
ne pas utiliser ces renseignements, une fois
quil lui sont communiqués; il est libre d’en
faire ce qu’il veut.

Si on peut faire la preuve que c’est indis-
pensable, nous conviendrons tous sans doute
que le bien public devra passer avant l'intérét
particulier. Nous devrions quand méme ici
faire confiance a la compétence et a I’'honné-
teté de tous les médecins.

Voici les observations d’ordre général que
j’avais 2 faire sur cet article. Je sais qu’elles
sembleront beaucoup plus critiques que je le
suis en réalité de cet article. Pour moi, I'arti-
cle représente un grand pas en avant. Néan-
moins, je voudrais m’assurer que c’est un pas
plus important méme qu’il ne m’apparait.

On m’a dit que je devais parler de I'article
sur lavortement seulement. J’avais quelques
observations en ce qui concerne deux ou trois
autres aspects du projet de loi. Je ne sais pas
si j’ai le droit de les faire. Ce sont des obser-
vations moins longues et moins complexes
que celles que j’ai faites a propos de l'article
sur avortement.

Le président: L'ennui, c’est que nous avons
adopté toutes les autres dispositions. S’il s’agit
de quelque chose 2 dire, cela n’aurait plus
rien A voir avec la raison pour laquelle nous
siégeons ici. Vous pourriez peut-étre parler
aux conseillers juridiques de la Couronne et
les faire profiter de vos observations.

M. Gilbert: Monsieur le président, permet-
tez-moi d’interrompre, méme si nous ayons
adopté les articles du projet de loi, cela ne
veut pas dire qu’on ne peut pas modifier le
rapport. J’aimerais bien entendre certains des
commentaires que M. Sheppard voudrait faire
sur ces autres articles. Ainsi, les membres du
Comité pourraient avoir une image compléte
de la question, advenant le cas ou des modi-
fications seraient apportées au rapport.

Le président: M. Sheppard m’a dit que ses
observations seront trés bréves. Vu ceci et le
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very short. In view of this and in view of the
testimony that he has already given, which I
think has been most helpful, I believe that we
should allow this latitude. Is this agreeable?

Mr. Valade: Mr. Chairman, may we know
the subject on which Mr. Sheppard will
speak?

Mr. Sheppard: Yes. I have three topics. One
is a gap in the Criminal Code dealing with a
stay of proceedings. There are the mnolle
prosequi rules, which surprisingly enough
permit the Attorney General to decide not to
proceed with an indictable offence, but
through a gap—which is hard to explain—in
the Code it does not give him the same right
in the case of a summary conviction offence.

Mr. Hogarth: May I interrupt, Mr. Chair-
man. Have you read the definition of indict-
ment in Section 490? If you read it you will
find that it includes information and charge,
and so on and so forth. I think that the...

Mr. Sheppard: I studied the question, in
fact, for a client and it is very clear that no
nolle prosequi is possible except in indictable
offences.

The Chairman: Mr. Sheppard, perhaps you
could give us a concise point of view of your
opinion of these relevant sections and we will
have it for the record. Perhaps it would be in
order if we did not have any questions per-
taining to these particular sections. This
might be helpful, as Mr. Gilbert has suggest-
ed, to the Committee at a later stage.

Mr. Sheppard: I could merely summarize
my remarks, Mr. Chairman.

The Chairmah: Would you do that, please.

Mr. Valade: Mr. Chairman, I asked what
subjects Mr. Sheppard’s opinions would be
on. I just want to know. ..

The Chairman: I understand he just men-
tioned one of them.

Mr. Valade: Yes, this is one of them but
are there others?

Mr. Sheppard: The second one deals with
Clause 32 of the omnibus bill, which relates
to the election which is put to an accused
when he appears. I would like to recommend
a change there which is a change in the
language but not in the substance of the law.
Third, I have found what seems fo me to
perhaps be an unwanted and unexpected gap
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témoignage qu’il nous a déja donné, et qui, je
crois a été trés utile, je pense que nous
devrions lautoriser a procéder. Cela vous
convient?

M. Valade: Est-ce que nous pourrions
savoir sur quel sujet M. Sheppard va parler?

M. Sheppard: Oui. J’ai trois rubriques.
L’une est une lacune dans le Code criminel en
ce qui a trait a l'arrét des procédures. Il est

assez étonnant que les régles du désistement

des poursuites autorisent le procureur général
a décider de ne pas intenter de poursuite pour
un délit, et que, a cause d’une lacune dans le
Code, ne lui donnent pas le méme droit en ce
qui concerne les délits punissables sur décla-
ration sommaire de culpabilité.

M. Hogarth: Puis-je interrompre, monsieur
le président? Avez-vous Ilu la définition
d’«accusation» a larticle 480, vous verrez
qu’il est question de renseignement et de mise
en accusation etc.. ..

M. Sheppard: J’ai en effet étudié ces ques-
tions pour le bénéfice d’'un de mes clients. Il
est manifeste qu’il n’y a pas moyen de faire
un arrét des procédures, sauf dans le cas des
délits.

Le président: Monsieur Sheppard, peut-étre
pourriez-vous nous dire sous quel angle vous
envisager les articles en question. Nous inscri-
rons cela au compte rendu. Peut-étre serait-il
dans l'ordre si nous ne posions pas de ques-
tions se rapportant & ces articles particuliers.
Ce serait peut-étre utile, au Comité, plus
tard, comme M. Gilbert I’a donné a entendre.

M. Sheppard: Je pourrais simplement résu-
mer mes observations, monsieur le président.

Le présideni: Voulez-vous le faire, s’il vous
plait?

M. Valade: Monsieur le président, j’ai
demandé sur quels sujets porteraient les vues
de M. Sheppard. Je veux seulement savoir.

Le président: Je crois qu’il n’en a men-
tionné qu’un.

M. Valade: Oui, c’est 'un de ses sujets.
Mais, y en a-t-il d’autres?

M. Sheppard: Le deuxiéme a trait A I’article
32 du Bill omnibus, soit «le choix devant un
juge de paix dans certains cas». Je voudrais
recommander un changement de libellé, mais
non pas un changement du fond de la loi. Et
troisiéemement, je trouve, ce qui me semble
étre un écart innattendu et non désiré, A I’ar-
ticle 7, lorsqu’il s’agit des peines prévues pour
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in Clause 7, dealing with the penalties for
homosexuality and the offences defined in
Sections 147 and 149. I think it is an over-
sight which I would like to draw to the
attention of the Committee.

Mr. Valade: Mr. Chairman, if...
e 1020
The Chairman: Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I do not think
Mr. Sheppard should be restricted in any way
with regard to his presentation this morning.
There were no restrictions placed on the other
persons who appeared before the Committee,
and if they chose to select one subject that
was their decision. It was never the decision
of the Committee to restrict remarks with
regard to the technical and administrative
aspects of the bill.

I ask, Mr. Chairman, that he be given the
opportunity to express the technical and
administrative objections he has to the bill.

The Chairman: Is this the feelling of the
Committee?

Mr. Valade: On a point of order.
The Chairman: Mr. Chappell.

Mr. Chappell: Mr. Chairman, if I may
make a suggestion to Mr. Gilbert, perhaps
through you, the other portions of the bill
have been pretty thoroughly debated and
have passed, quite often with amendments. I
am wondering if Mr. Gilbert would not be
Sa@lsﬁed to take the views of Mr. Sheppard in
Private and circulate them and they could be
dealt with in the House. I personally would
brefer to use the time here in questioning
muchon'this main subject. We just have so
b time an_d I would like to have the
ﬂt:-neﬁt of hearing his answers to questions of

€ various members here in the Committee.

The Chairman: Well, gentlemen, I feel. . .

Mr. Valade: May I speak on a point of
order, Mr. Chairman.

Mr. Chairman: Yes, Mr. Valade.

Ml:. Valade: T do not want in any way to
restrict the discussion of any subject; that the
Committee has to decide. But we disposed of
the homosexuality section yesterday or the

day before and when our witnesses were here
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I’homosexualité et les délits définis aux arti-
cles 147 et 149. C’est un oubli que j’aimerais
souligner aux membres du Comité.

M. Valade: Monsieur le président, si . . .

Le président: Monsieur Gilbert.

M. Gilbert: Monsieur le président, je ne
crois pas que l'on doive limiter M. Sheppard
dans sa présentation de ce matin. Les autres
personnes qui ont comparu devant le Comité,
si elles ont décidé de choisir un sujet, une
rubrique plutét qu’une autre, c’était leur libre
choix. Et ce n’est jamais notre Comité qui a
décidé d’exiger qu’ils s’en tiennent & un
aspect administratif ou technique du Bill.

Je vous demanderais done, monsieur le
président, de lui fournir T'occasion de formu-
ler ses objections sur le plan technique et
administratif du Bill.

Le président: Est-ce le

Comité?

sentiment du

M. Valade: Sur une question de prinecipe.
Le président: Monsieur Chappell.

M. Chappell: Monsieur le président, est-ce
qu’il me serait permis de faire une suggestion
a M. Gilbert, par votre entremise? Les autres
parties du bill ont été assez longuement exa-
minées et ont été souvent adoptées, parfois
avec des modifications. Je suis en train de me
demander si M. Gilbert ne pourrait pas se
contenter d’entendre les points de vue de M.
Sheppard, en particulier, et les répandre et
Ton pourrait en reparler a la Chambre. Per-
sonnellement je préférerais utiliser le temps
que nous avons pour l'interroger sur la ques-
tion principale. Nous n’avons pas trop de
temps, et je voudrais bien qu’il réponde aux
questions que les députés voudront bien, ici
au Comité, lui poser sur la question qu’il
vient d’invoquer devant nous.

Le président: Eh bien,
CYOiBx s+

messieurs, je

M. Valade: Puis-je parler sur une question
de principe, monsieur le président?

Le président: Oui, monsieur Valade.

M. Valade: Je ne veux pas imposer des
restrictions quant 2 la discussion de quelque
sujet que ce soit; c’est au Comité d’en déci-
der. Mais nous avons adopté déja les articles
portant sur Thomosexualité, hier ou plutdt
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they did not speak on the homosexuality
problem. They spoke on just one topic, which
was abortion. Now if we open up discussion
on an item that was voted on by the Commit-
tee, then we should under the same condi-
tions call back our witnesses to give their
expert opinions on this problem also. This is
with no intention to restrain the witness from
giving his opinions, but if we backtrack on
the decisions of the Committee then we can
repeal any of the decisions that we have
made.

The suggestion was made earlier that any
witness can submit, in writing, an opinion on
any of the topics before this Committee, so if
the witness wants to give his opinion on the
homosexuality problem and Mr. Gilbert wants
to use it in third reading in the house, if he
has no objection the witness could submit his
opinion to the Committee in writing and it
would serve the same purpose. I object to the
fact that we should come back to an item
which has already been decided and voted on
by this Committee. I was prejudiced by the
procedure in this Committee in this respect,
Mr. Chairman, and I think everybody should
be treated in the same way.

The Chairman: Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: I do not take that position,
with the greatest respect to Mr. Valade. There
is nothing in the record that says that any
witness is confined to any particular subject.
It is true that we passed the sections except
the abortion sections but the most important
amendments might be moved in the House of
Commons on third reading, and if he has
something to offer us to show where perhaps
the Committee did not get the viewpoint,
then there is no reason why we should not
hear it. And to me the more we wrangle about
procedural matters, the more time will go
and the less time we will be able to ask
questions in reference to abortion, which I
know Mr. Valade is interested in and on
which he has done a lot of work. I hope we
proceed and get on with the subject.

The Chairman: Mr. Sheppard.

+ Mr. Valade: I do not agree with that posi-
tion, Mr. Chairman, and...

The Chairman: Mr. Valade, I have made a
ruling. Order, please. Mr. Sheppard will pro-
ceed with his evidence.

Mr. Valade: Mr. Chairman, as a member of
the Committee I raised a point of order. The
Chair decided earlier that any witness could
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avant hier, et les témoins venus ici n’ont pas
parlé du probléme de I’homosexualité, mais
simplement de l'avortement. Si nous repre-
nons la discussion sur un article qui a fait
Iobjet d’'un vote par le Comité, alors nous
devrions, dans les mémes conditions, convo-
quer a nouveau nos témoins pour donner leur
avis spécialisés sur ce probléme également. Je
ne veux pas empécher le témoin de nous faire
part de ses avis et conseils, mais si nous
revenons sur les décisions du Comité, alors on
peut abroger n’importe laquelle décision que
nous avons déja prise.

Plus tét on a dit que tout témoin peut pré-
senter, par écrit, une opinion sur n’importe
lequel des sujets dont ce Comité est saisi. Si le
témoin désire nous faire part de son opinion
sur le probléme de ’homosexualité, et si M.
Gilbert veut l'utiliser pour la troisiéme lec-
ture a la Chambre, s’il n’a pas d’objection,
alors le témoin pourrait soumettre, par écrit,
son opinion au Comité, et cela servirait le
méme but. Ce 3 quoi je m’oppose, c’est que
nous revenions a une rubrique qui a déja fait
T'objet d’une décision et d'un vote de ce
Comité. Monsieur le président, les procédures
du présent Comité m’ont fait tort sous ce
rapport, et je pense qu’on devrait traité tout
le monde de la méme maniére.

Le président: Monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Je ne suis pas d’accord, en
toute déférence envers M. Valade. Rien n’o-
blige un témoin a s’en tenir a tel ou tel sujet.
Nous avons adopté tous les articles, c’est vrai,
sauf les articles concernant ’avortement, mais
les modifications principales peuvent étre pré-
sentées a4 la Chambre des communes en troi-
siéme lecture. S’il a quelque chose de nou-
veau a nous dire pour montrer au Comité ot
il n’a pas compris le point de vue, il n’y a
aucune raison de ne pas l’entendre. Plus nous
discutons au sujet de procédures, plus nous
perdons notre temps et moins nous avons le
temps de poser des questions sur I'avortement
qui intéressent M. Valade et sur lesquelles il
a beaucoup travaillé. J’espére que nous abor-
derons le sujet.

Le président: Monsieur Sheppard.

M. Valade: Je ne suis pas de cet avis, mon-
sieur le président, et. ..

Le président: Monsieur le président, j’ai
établi un ordre. A lordre, s’il vous plait. M.
Sheppard va continuer son témoignage.

M. Valade: Monsieur le président, en tant
que membre du Comité j'invoque le Régle-
ment. Vous aviez décidé plus tét que tout
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submit in writing his opinions on any subject
in front of this Committee, and if this was the
general view and the decision that the Chair
made I do not know why we should back-
track today. I do not want to restrain the
witness but I say we are making a certain
exception to the rules and to the way this
Committee should be working. We are back-
tracking on the decisions we have already
taken.

The Chairman: Well, Mr. Valade, I have
made a ruling that this witness is entitled to
give his technical opinion on other related
clauses. He has indicated that he will be very
brief. I think it will be of benefit to the
Committee, and on that basis I feel that he
should proceed. Mr. Sheppard.

Mr. Valade: Then I will call my witnesses
back.

® 1025

Mr. Sheppard: I will try to be very brief.
On the first point, all I would say is that the
attorney general of a province can decide to
order a stay of prosecution of an indictable
offence under Section 490. There is a gap in
the law which does not permit him to do the
same thing with a summary conviction
offence. I would say that this is particularly
Serious because on occasion offences or
charges can be made under either one or the
cher provision, and there has been a case
recently in Quebec where the matter was con-
S‘{dered and after thorough research it was
discovered that the Attorney General’s hands
are completely tied.

¢ Now, you may have a matter of public
Interest at stake. The government, which are
entrusted with administering justice, may
Want to stay proceedings because they think
they are i founded or that it is not in the
bublic interest to continue. It can do so for a
matter of treason, it can do so for a matter of
Mmurder, a matter of perjury—very grave
Matters—but it is not permitted to do so for
the relatively minor matters treated at sum-
mary conviction. And the last thing I would
Say fabout that is that it is particularly grave
In view of the fact that under Section 709 (1)
of the Criminal Code the private prosecutor,
Who has no standing at a trail of an indictable
offence, can conduet his prosecution in a sum-
mary conviction offence. There is not even a
Crown attorney, really, who conducts sum-
mary conviction offences.
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témoin pouvait présenter, par écrit, ses opi-
nions au Comité, et que si c’était 14 I'opinion
générale et la décision du Comité, je ne vois
vraiment pas pourquoi nous aurions a revenir
en arriére, je ne voudrais pas empécher le
témoin de parler, mais c’est une exception a
la régle et a la facon de travailler au Comité.
Nous revenons en arriére sur les décisions
déja prises.

Le président: Monsieur Valade, j’ai décidé
que le témoin actuel peut donner son opinion
technique sur les autres articles connexes. Il a
dit qu’il allait étre trés bref et je pense qu’on
devrait lui permettre de poursuivre pour le
bénéfice du Comité. Monsieur Sheppard.

M. Valade: Je veux convoquer de nouveau
mes témoins.

M. Sheppard: Je vais étre trés bref. Tout ce
que je peux dire sur le premier point, c’est
que le procureur général d’une province peut
arréter une poursuite en ce qui concerne un
délit aux termes de P’article 490. I1 y a une
lacune dans la loi qui ne lui permet pas de
procéder ainsi en ce qui concerne les délits
punissables sur déclaration sommaire de
culpabilité. C’est particuliérement sérieux car
il arrive & l'occasion que des accusations peu-
vent étre portées en vertu de I’'une ou de 'au-
tre disposition, et c’est ce qui s’est produit
récemment dans la province de Québec ou la
question a été étudiée et aprés des recherches
approfondies, on a découvert que le procu-
reur général se trouve dans Ilincapacité
absolu d’agir.

L’intérét public peut étre ici en cause. Le
gouvernement, a qui on confie ’administra-
tion de la justice, aimerait pouvoir arréter les
procédures parce qu’il pense qu’elles sont
mal fondées ou qu’il n’est pas dans I'intérét
public de les continuer. Il peut le faire dans
un cas de meurtre, de parjure, de trahison
qui sont des questions trés sérieuses, mais il
ne peut pas le faire pour les petites questions
traitées dans une condamnation sommaire. En
dernier lieu, je dirai sur ce sujet que c’est
particuliérement grave, étant donné qu’en
vertu de Particle 709 (1) du Code criminel, le
procureur de la Couronne, qui n’est pas par-
tie civile dans un procés pour délit, peut diri-
ger sa poursuite dans le cas d’une déclaration
sommaire de culpabilité. Il n’y a méme pas de
procureur de la Couronne, en réalité, qui
s’occupe de délits sur déclaration sommaire
de culpabilité.
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The second point deals with the provision
on page 53 of the Bill and it is something, I
think, with which all lawyers are very famil-
iar. You perpetually see at arraignment the
situation of an accused who is not represented
by an attorney or who is represented by an
attorney who does not know criminal law,
given the choice between a magistrate, a
judge, or judge and jury. I would say that 9
times out of 10 the decision that he makes is
the result of a nudge from the elbow of the
policeman next to him who tells him, “Judge
and jury. It is better for you.” It is not better
for him but it leaves all his choices open.

It seems to me that there are two main
types of proceedings available in our criminal
courts. One is a speedy trial by magistrate
without preliminary enquiry and the other
one is a trial preceded by a preliminary
enquiry at which the prosecution must show
enough evidence to justify sending the
accused to trial. And then, after that, he can
elect to go either before a judge alone or a
judge and jury.

I would say, on the basis of my experience
and the basis of the experience of any law-
yers I have ever discussed the matter with,
that seldom does an accused, understand no
matter how experienced he might be before
the criminal courts—and a great majority of
lawyers who are not criminal lawyers do not
understand—all the implications of that lan-
guage as presently drafted or as suggested.

I would submit for your consideration that
the option, without changing the law, should
read somewhat along the following lines,
although I do not want to suggest precise
language: “You have the option to elect to be
tried by a magistrate without a jury and
without preliminary enquiry, or to have a
preliminary enquiry to decide that there is
enough evidence”—or whatever the language
is going to be—“after which you will be able
to elect trial by judge or by judge and jury.”
I think that at that stage what matters to the
accused and to safeguarding the rights of the
accused is that he has a choice between a
speedy trial and a preliminary enquiry. Once
he has a preliminary enquiry he does not lose
his right to a judge alone or to a judge and
jury. It is a practical matter but I have seen
time and time again where choices are made
by people who do not understand the implica-
tions. I am not suggesting that this will elimi-
nate all mistakes or all possibility of error
but I think it is going to clarify to the
accused what it means.

Now the third and last thing. ..
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Le deuxiéme point traite de la disposition a
la page 53 du Bill et c’est quelque chose qui,
je crois, est trés familier & tous les avocats.
On voit trés souvent, lors d’'une mise en accu-
sation, un accusé, qui n’est pas représenté par
un procureur ou qui est représenté par un
procureur qui ne connait pas le droit crimi-
nel, avoir le choix d’étre jugé par un juge ou
par une cour composée d’'un juge et d’'un jury.
9 fois sur dix, la décision qu’il prend est le
résultat d’'un coup de coude que lui donne
T’agent de police qui se tient prés de lui et qui
lui dit: «juge et jury. C’est mieux pour toi.»
Ce n’est pas mieux pour lui, mais cela lui
laisse tous les autres choix.

Dans nos cours criminelles, on peut juger
de deux maniéres. D’abord, par procés expé-
ditif devant magistrat, sans enquéte prélimi-
naire, ensuite par procés précédé d’une
enquéte préliminaire a laquelle la poursuite
doit présenter une preuve suffisante pour jus-
tifier le renvoi de l'accusé a son proces.
Ensuite, il peut choisir de se faire juger par
un jury seul ou par un juge et un jury.

Je dirai, d’aprés ma propre expérience, et
celle de tous les avocats avec qui j’ai discuté
la question, qu’il est rare qu’un accusé com-
prenne, malgré toute son expérience devant
les cours criminelles, et une grande majorité
des avocats qui ne sont pas des avocats en
droit pénal ne comprennent pas, toutes les
implications de cette parlure sous la forme
actuelle ou sous la forme envisagée.

Qu’il me soit permis de vous dire que, sans
changer la loi, ce choix devrait se lire & peu
pres de cette fagon-ci, bien que ce ne soit pas
le langage précis: «Vous avez la faculté de
choisir d’étre jugé par un magistrat sans jury
et sans enquéte préliminaire, ou qu'il y ait
une enquéte préliminaire pour décider si la
preuve est suffisante», ou quels que soient les
mots employés, <aprés quoi vous pouvez choi-
sir d’étre jugé par juge ou par juge et un
jury.» A cette étape-13, ce qui importe au
prévenu et a la défense de ses droits, c’est
gu’il a le choix entre un procés expéditif et
une enquéte préliminaire. Si I’enquéte préli-
minaire a eu lieu, il ne perd pas le droit qu’il
a de choisir entre un juge seul et un juge et
un jury. C’est une question pratique, mais il
arrive trés trés souvent que des choix sont
faits par des gens qui ne comprennent pas ces
paroles. Je ne dis pas qu’on fera disparaitre
toutes les erreurs ou tous les risques d’er-
reur, mais cela fera mieux comprendre au
prévenu de quoi il s’agit.

Le troisiéme et dernier point ...
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Mr. Woolliams: One minute before you
leave that. I will be brief. In Alberta we have
that very procedure now because it is a car-
ry-over from the old Northwest Territories
when they did not have enough people for a
jury. You can take a preliminary, you can
choose a judge of the Supreme Court without
a jury even on a murder trial—that is the
point you are making—so that you never lose
your election. But as I understood it from Mr.
Scollin, they are now thinking of amending
the Code so that every province would be
able to get that kind of expedient justice
where you could go to a judge alone, even
after the preliminary hearing.

® 1030

Mr. Sheppard: The point I am making is
not so much as to the substantive right as to

€ language used to warn the prisoner or the
accused. In other words I am not suggesting
a change in the substance of the law. I am
Suggesting that the language of the warning
Or notice given to the accused at arraignment
Or appearance is not as clear as it could be.

Mr. Woolliams: I see.

Mr. Sheppard: I am not going into the sub-
stance of the matter.

Now the third and past point I would like

make is about the proposed amendment to
Section 149A. I do not want to discuss the
Substance of it, but what has siruck me is

t the effect of the bill is to eliminate

Punishment. I am not saying this is to ratify
Or approve, but it is to permit acts of buggery
Or bestiality or gross indecency in the circum-
Stances indicated, namely (a) between con-
Senting adults, (b) in private, and (c) not in a
bPublic place, which is more or less the same

Ing. If these conditions are met, under the
Proposed amendment there would be no pen-
alty. If they are not met, the way I read the
Section, the penalties of Sections 147 and 148
Would continue to apply.
. And I want to draw your attention to an
;nphgatlon of that which I think may not have

€en intended, but nevertheless results.

letH any one of thgse conditions is not I_net—
enrt'us assume, for instance, that the act is not
chtrely private. We know situations for
nstance where two couples might go to an
apartment and one couple goes to one room
and the other couple to another room, or
Where it is a public place without any public

g there. I can imagine people for instance
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M. Woolliams: Un moment avant de laisser
ce sujet. Je serai bref. En Alberta, nous avons
cette méme procédure actuellement parce
qu’elle nous vient des anciens Territoires du
Nord-Ouest au temps ou il n’y avait pas
suffisamment de personnes pour former un
jury. Vous pouvez opter pour une enquéte
préliminaire, vous pouvez choisir un juge de
la Cour supréme, sans jury, méme dans un
procés pour meurtre, c’est le point que vous
démontrez, donc vous ne perdez jamais la
possibilité de faire ce choix. Mais, si j’ai bien
compris M. Scollin, on songe maintenant a
modifier le Code pour que chaque province
puisse avoir recours a cette justice expéditive
qui permet de se présenter devant un juge
seul, méme apreés I'enquéte préliminaire.

M. Sheppard: Le point que je discute n’est
pas tant le droit réel que les mots employés
pour prévenir le prisonnier ou l’accusé de ses
droits. En d’autres termes, je ne suggére pas
une modification dans la substance de la loi.
Je dis que le texte de l'avertissement au pré-
venu, lors de la mise en accusation ou de sa
comparution, n’est pas aussi clair qu’il pour-
rait ’étre.

M. Woolliams: Je vois.

M. Sheppard: Je ne vais pas dans la subs-
tance de la question.

Enfin, le troisiéme et dernier point que je
voudrais vous signaler a trait & la modifica-
tion de l’article 149a). Je ne veux pas discuter
la substance de cette modification, V'effet du
projet d’éliminer la sanction.

Je ne dis pas que ceci entérine ou
approuve, mais permet des actes de bestialité
ou des attentats graves a la pudeur a) entre
les adultes consentants en particulier b) en
privé et ¢) dans des lieux non publics, ce qui
revient évidemment a4 peu prés au méme. Si
ces prescriptions sont remplies, aux termes de
I’amendement envisagé, il n’y aurait pas de
sanction. Si ces conditions ne sont pas réali-
sées, si j’ai bien compris, les sanctions des
articles 147 et 148 continueront a s’appliquer.

Qu’il me soit permis de vous signaler une
conséquence peut-étre qui n’est pas voulue,
mais qui n’en sera pas moins, je pense,
inévitable.

Si ces conditions ne sont pas remplies, si
I'une de ces conditions n’est pas remplie, par
exemple, si l'acte ne se fait pas entiérement
en particulier, en privé, mettons que deux
couples aillent dans un appartement, qu'un
couple va dans une piéce et 'autre dans une
autre. Supposons que cela ait lieu dans un
lieu public sans public par exemple, des gens
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indulging in a sexual act in a park at night
when hopefully they do not expect anybody
to be there. They would be violating the law
which may be perhaps an acceptable princi-
ple, but they then automatically become sub-
ject to penalties of 5 or 14 years.

In other words, what is not an offence
under the proposed amendment, if done in
private, might lead to 14 years in jail if it is
in a public place or if it is not entirely pri-
vate. I do not think that this is what was
intended by these amendments.

I am not saying that if there is no consent
or if persons under 21 are involved, that the
punishment should not be severe. But I am
speaking about the severity of the punish-
ment if by any chance one of these conditions
is not met. I can imagine people go to a
lovers lane in their car, expecting nobody to
be there, and they are caught.

At present if the man and woman are
caught making love in a car they are subject
to the penalties of Sections 158 and 159; it is
a summary conviction offence. If they are
caught in a car in a lovers lane under a tree
where nobody is supposed to see them, but a
prying policemen might go and look, they
could get 14 years in jail or 5 years in jail
depending on the offence. I thought I would
draw your attention to what seems to me an
oversight more than anything else. These are
all the remarks I wanted to make in my
presentation.

The Chairman: Thank you very much, Mr.
Sheppard. Could we turn to Clause 14 on
page 34? Any questions for Mr. Sheppard?
Shall Clause 14 carry?

Mr, Woolliams: No, I would like to ask
some questions but I thought maybe my good
friend, Mr. Gilbert, would like to start off. It
was his witness.

Mr. Gilbert: I will pass.

The Chairman: Mr. Woolliams?

Mr. Woolliams: I want to come to grips with
the abortion sections as I see them. I want to
go to the old code to start with. You might
turn to Section 209, and we will just read that
as it is.

Every one who causes the death of a
child that has not become a human being,
in such a manner that, if the child were a
human being, he would be guilty of mur-
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pourraient commettre des actes dans un parc
public, la nuit, ot ils pensent étre seuls se
trouveraient ainsi violer la loi, c’est peut-étre
un principe acceptable mais ipso facto ils
s’exposeraient & des sanctions allant de 5 a 14
ans de prison.

Bref ce qui n’est pas une sanction aux ter-
mes de ’amendement si I'acte est commis en
privé, pourrait devenir 14 ans de prison, si
cela se fait dans un lieu public ou dans un
lieu qui n’est pas entiérement privé. Je ne
crois pas que c’est 1a le but visé par la modi-
fication. Je ne parle de conditions ou il n’y
avait pas consentement ou si des mineurs sont
en cause, la sanction ne devrait pas étre trés
sévére. Ce dont je parle ici, c’est la sévérité
de la sanction si une de ces conditions n’é-
taient pas réalisées. J'imagine par exemple,
des gens qui vont dans une promenade des
amoureux dans leur voiture et qui sont pris,
méme s’ils croyaient qu’il n’y avait personne.

Actuellement aux termes de 158 et 159, s’il
s’agit d'un homme et une femme, c’est un
délit punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité. Mais ces gens qui vont dans une
promenade et se font attraper par un agent
de police et s’expoyent & 14 ans de prison. Je
pense qu’il y a la un oubli plutét qu’autre
chose.

Voila toutes les observatioss que j’avais a
faire.

Le président: Merci beaucoup M. Sheppard.
Est-ce que nous pourrions passer a l’article 14
a la page 34. Est-ce qu’il y a des questions a
poser a Me Sheppard? L’article 14 est-il
adopté?

M. Woolliams: Je voulais poser des ques-
tions mais je vais les laisser & mon confrére,
M. Gilbert.

M. Gilbert: Je renonce & mon droit de
parole pour 'instant.

Le président: M. Woolliams?
M. Woolliams: Je voudrais tout d’abord me
reporter a I’ancien Code criminel.

On pourrait prendre larticle 209, et le lire
tel qu’il est:

209 (1) Est coupable d’un acte criminel
et passible de Il'emprisonnement 3
perpétuité, toute personne qui cause la
mort d’un enfant qui n’est pas devenu un
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der, is guilty of an indictable offence and
is liable to imprisonment for life.

That is the prohibitive and penalty section.
And then the exception is:
This section does not apply to a person
who, by means that, in good faith, he
considers necessary to preserve the life of
the mother of a child that has not become
a human being, causes the death of the
child.
And keeping in mind Section 195 which
defines the life of a human being, it seems to
me, and I am inclined to agree with Profes-
Sor Mewett in this regard, that we come to
bage 35, forgetting just for a moment the
other amendments, and we say:
Every one who causes the death, in the
act of birth, of any child that has not
become a human being, in such a manner
that, if the child were a human being, he
would be guilty of murder, is guilty of an
indictable offence and is liable to impris-
onment for life.

® 1035

In other words, as I see it, we could forget
about the problem that you have raised as to
the committee, we could forget about the
accredited hospital. And this may be slightly
Unrealistic, but instead of going through all
that rigmarole as disclosed on page 285 of
The Criminal Law Quarterly, Volume 10,
1967-68, a doctor in good faith, if he wanted
o preserve the life of a mother, and using

e Bourne principle the health as well—
Quoting from Crankshaw’s Criminal Code of
Canada 1959 at page 333: ‘

The words “preserving the life of the
mother” are to be construed in a reasona-
ble sense. They are not limited to the
case of saving the mother from violent
d.eath; they include the case where con-
tinuance of the pregnancy would make
her a physical or mental wreck.

—the doctor could possibly forget about the
;’Dmrm'ttee, forget about the accredited hospi-
al, and do the therapeutic abortion as soon
as labour pains started. And that, to me—

Inking about what the code is trying to do,
and with the greatest respect to the Minister,
With no criticism as far as he is concerned in
that regard or his Department when he talked
about murder on the highway—would mean
murder in the hospitals. Because once we
have gone that far, whatever one’s philosophy
may be, or religious background or feelings,
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étre humain, de telle maniére que, si
Tenfant était un étre humain, cette per-
sonne serait coupable de meurtre.

Il s’agit 1a de la sanction, et voici mainte-
nant ’exception:

(2) Le présent article ne s’applique pas
a une personne qui, par des moyens que,
de bonne foi, elle estime nécessaires pour
sauver la vie de la mére d’un enfant non
encore devenu un étre humain, cause la
mort de I’enfant.

Tout en tenant compte de l'article 195 qui
définit la vie d’un étre humain, je suis porté a
convenir avec le professeur Mewett que lors-
que nous en arrivons a la page 35, oubliant
pour un instant les autres amendements, nous
disons que:

209 (1) Est coupable d’'un acte criminel
et passible d’emprisonnement a perpé-
tuité, toute personne qui, au cours de la
mise au monde, cause la mort d’'un enfant
qui n’est pas devenu un étre humain, de
telle maniére que, si ’enfant était un étre
humain, cette personne serait coupable de
meurtre.

Donc, tel que je le vois, nous pourrions
oublier le probléme que vous avez soulevé
auprés du Comité, nous pourrions oublier ce
qu’il en est de I’'hdpital accrédité. C’est peut-
étre manquer de réalisme, mais, plutét que
de passer a travers tout cela tel qu’on le
décrit a la page 385 du volume 10 du Crimi-
nal Law Quarterly, 1967-1968, un médecin
de bonne foi, s’il veut préserver la vie de la
meére, et je wcite le Code criminel
«Crankshaw’s» de 1959 a la page 333:

Les mots «préserver la vie de la mére»
doivent étre pris dans un sens raison-
nable. Ce sens n’est pas limité quand il
s’agit de préserver la mére d’une mort
violente; Il comprend aussi le cas ou la
continuation de la grossesse rendra la
mére dans un état physique ou mental
irréparable.

Et si la grossesse maintenue présente un dan-
ger alors, ce qui se produirait véritablement,
c’est qu’il pourrait peut-étre oublier ce qui en
est du comité et de I’hdpital accrédité et pra-
tiquer l’avortement thérapeutique dés que
commencent les douleurs de I’enfantement, et
si on songe a ce qu'essaie d’établir le Code
criminel, et je ne veux pas 13 critiquer le
ministre ni le personnel de son ministére lors-
que nous parlons de meurtres sur la grand-
route, ce serait un meurtre dans I’hépital,
parce que 13, je suis porté & dire qu'une fois
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as far as conscience is concerned, surely once
labour pains set in, irrespective of the defini-
tion “of Wi

Mr., Gibson: order, Mr.

Chairman.
The Chairman: Mr. Gibson.

A point of

Mr. Gibson: Is this a question?
Mr. Woolliams: I am building up to it.

The Chairman: Well, Mr. Gibson, we have
allowed a certain amount of latitude and so
far it has been quite effective. Mr. Woolliams.

Mr. Woolliams: Thank you very much. And
so it could be murder in the hospital, if the
therapeutic abortion was done at the time, in
the act of birth, because of the age of the
foetus that is about to be born and become a
living human being even defined by law.

Now thinking about that phase of it, in
spite of what Mr. Gibson has said, if we then
remove the words “in the act of birth”, and
change Section 209 and put in the word “un-
lawfully”, providing a doctor would do it in
good faith, would we not be in the same
position without the new amendment? That is
the one with the committee and the accredit-
ed hospital. If a doctor in good faith wanted
to perform and should perform and did per-
form a therapeutic abortion to preserve the
life of the mother, and if you want to spell it
out, the health of the mother, would it not
avoid all this rigmarole of the committee and
the accredited hospital?

What do you think of that?
The Chairman: Mr. Cantin?

Mr. Cantin: Mr. Chairman, can we not pro-
ceed the way we have proceeded already, in
every clause, to hear the Minister first, hear
his statement, if there is one to make, and
then ask questions?

The Chairman: Well...
Mr. Cantin: On these clauses?

Mr. MacGuigan: I do not think we will be
in a position of putting the question while the
witness is here before us. I think it will only
be after the witness leaves that we would
then begin to consider the thing on a clause-
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que nous en sommes rendus la, que ce soit
sur le plan philosophique ou religieux ou
encore sur le plan de la conscience person-
nelle, une fois que les douleurs de I’enfante-
ment ont commencé, quelle que soit la
définition.

M. Gibson: Jen appelle au Réglement,
monsieur le président.

Le président: Monsieur Gibson.
M. Gibson: Est-ce une question?
M. Woolliams: J’y arrive.

Le président: Nous avons permis une cer-
taine tolérance et jusqu'a présent c’'était
efficace monsieur Woolliams.

M. Woolliams: Merci beaucoup.

Alors, ce pourait étre un meurtre commis
dans un hépital, si un avortement thérapeuti-
que était pratiqué, 4 ce moment-la, au
moment de la naissance, vu l'age du feetus
qui était sur le point de naitre et suivant la
disposition de 'article 195. Celui-ci devient un
étre humain suivant la définition de la Loi.

Si on tient compte de cet aspect, quoi qu’ait
dit monsieur Gibson, si alors nous rayons ces
expressions «au moment de la naissance»,
nous modifions ’article 209 et inscrivons «illé-
galement pourvu que le médecin le fasse de
bonne foi,» alors est-ce qu’on ne se retrouve-
rait pas exactement dans la méme situation,
sans ce nouvel amendement, portant sur le
comité de I'avortement thérapeutique ’hdpital
accrédité, ot un médecin de bonne foi désire
faire un avortement thérapeutique pour pré-
server la vie de la mére, et vu cette interpré-
tation, toutes ces difficultés, du Comité, de
T’hépital accrédité ete, ne recommenceraient-
elles pas?

Alors qu’est-ce que vous en pensez?

Le président: Monsieur Cantin.

M. Cantin: Ne pourrions-nous pas continuer
a faire comme nous avons fait jusqu’ici, en ce
qui concerne tous les articles? Est-ce que
nous ne pourrions pas d’abord entendre le
ministre, si le ministre a toutefois quelque
chose a nous dire, aprés quoi, nous pourrions
interroger notre témoin.

Le président: Eh bien. ..

M. Cantin: Sur ces articles . . .

M. MacGuigan: Je ne pense pas que nous
puissions poser des questions pendant que le
témoin est ici. Il me semble que ce n’est qu’a-
prés que le témoin soit parti que nous pour-
rions attaquer le projet de loi article par arti-
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by-clause manner to vote on it. So I do not
think that there is any problem about hearing
the Minister; the Minister can be heard
subsequently, after Mr. Sheppard has
finished.

The Chairman: Yes, this is my feeling, Mr.
MacGuigan. Mr. Sheppard?

Mr. Sheppard: Well, in the present state of
our society, and with the misgivings which
surround the whole concept of abortion, from
a strictly practical point of view I am in
sympathy with much of the philosophy of
that section. Speaking very personally here, I
am not necessarily opposed at this stage of
the evolution of Canadian society to requiring
two doctors, other than the abortion doctor,
to evaluate the situation, if we are not going
to permit abortion wholesale. That is not real-
ly a technical matter which I had to consider.
So that my objections were more to the
means than to the general philosophy and, in
fact, I deliberately stayed away from discus-
Sing the thinking of the penal philosophy
Involved in this section.

But if you ask me whether I would be
Prepared to have a wholesale clause, I do not
think it would serve our purposes at this
stage. Words like “unlawful” provide fodder
for Supreme Court decisions are not very
helpful in practice. Either you are going to
bPermit abortion at will or, if you are going to
Provide some sort of control, the control
should pe clear.

. The objection I would have to the word
unlawful” is about the same as the objection
I have to “good faith”. It is general, it is
Vague, it inhibits, and it does not give you
the sort of directive that you are entitled to
€Xpect from a law of Parliament when possi-
ble. This depends very much on the general
approach you take to abortion. Assuming you
are going to allow abortion under control it
€comes a question of what kind of control,
a_nd this is what I have studied and con-
Sidered and tried to expose this morning.

Mr. Woolliams: Yes. May I just follow that
ough. If you go to page 35:
Every one who causes the death, in the
act of birth, of any child that has not
become a human being,. ..

Then you exempt. I presume and I assume
that why “in the act of birth” was added to
the old Section 209 is very obvious. Where
YOu get into a position where the mother has
gone into labour pains you cannot then rush
out and get the committee together and get a
Certificate typed out and all that sort of thing.
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cle. Nous pourrions entendre le ministre,
aprés que M. Sheppard ait répondu a nos
questions.

Le président: C’est mon sentiment. Mon-
sieur MacGuigan, Monsieur Sheppard?

M. Sheppard: Dans l’état actuel de notre
société, vu les préoccupations qui entourent
toute la question de I’avortement, du point de
vue pratique, je peux vraiment partager I’état
d’esprit qui se manifeste. Pour linstant, a
cette étape-ci de I’évolution sociale de notre
pays, je ne vois pas d’inconvénient a exiger
que deux médecins soient obligés de donner
leur avis & part le chirurgien, autrement dit,
il ne s’agit pas pour linstant de permettre la
liberté totale de l’avortement, on m’a dit que
je ne devais pas parler de la doctrine pénale
en cause dans cette disposition, j’ai bien pris
soin de ne pas traiter de cet aspect de la
question.

Si vous me demandez si nous devrions
avoir une disposition pour permettre ’avorte-
ment, je dirais que ce ne serait pas encore le
moment. Des mots comme «criminel> donnent
beaucoup de latitude & la Cour Supréme mais
sont peu utiles en pratique. Soit qu’on per-
mette 'avortement sans restriction, mais si on
veut imposer des restrictions, il faudrait
qu’elles soient établies clairement.

L’objection que jaurais au mot «criminel»
est & peu prés la méme que celle que jai
pour «de bonne foi». Ce sont des dispositions
trés vagues, qui ne donnent pas les précisions
que Ton est en droit d’attendre d’une loi
adoptée par le Parlement, lorsque c’est possi-
ble. Cela dépend un peu du point de vue
général qu’on a sur l’avortement, mais, sup-
posons que I’on permette I’avortement sujet &
certaines restrictions, il s’agit maintenant d’é-
tablir de quel genre de restrictions il s’agit;
c’est ce que j’ai examiné et tdché de vous
exposer ce matin.

M. Woolliams: Permettez-moi maintenant
de poursuivre; a la page 35, on dit:
toute personne qui, au cours de la mise
au monde, cause la mort d’'un enfant qui
n’est pas devenu un étre humain. ..

C’est une exemption. Je présume et j’en con-
clus qu’il est évident pourquoi on a ajouté a
Tancien article 209 au cours de la mise au
monde. Lorsque la mére a commencé les dou-
leurs de l’accouchement, on ne peut simple-
ment pas convoquer le Comité, obtenir un
certificat et répondre a toutes ces exigences.
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By that time, if it is to preserve the life of
the mother, she is going to be dead; and if it
is to preserve her health she will end up a
mental and physical wreckage, so they had to
put that in.

But the point I am making, forgetting about
anything else, is that if you wanted to really
get wholesale abortion and you could get doc-
tors to be that ruthless—I have great respect
for the medical profession and I do not think
in practice it might happen, but it is there
and it could happen—you could wait, in fact
and law, until you got into the position of
Section 209, labour pains, and then if a doctor
had formed his opinion prior thereto that it
was necessary to preserve the life, and inter-
preting that the health, he could wait until the
woman actually got in labour pains and then
do the therapeutic abortion. Do you agree
with that?

Mr. Sheppard: I am not sure I follow you.
The one thing that puzzles me about Section
209 is why the language is confined only to
the life of the mother and not to the life and
health of the mother, as in the proposed
amendment which appears on page 43.

Mr. Woolliams: Maybe I could explain it
further. I read from page 385 a brief
paragraph:

Under S. 209 of the Code (with the
proposed amendment) causing the death
of a child that has not become a human
being in the act of birth is not illegal if
the person causing the death considers it
necessary in good faith to preserve the
life of the mother.. ..

In that we are on all fours.
The Bourne principle clearly applies,
allowing the medical practitioner to exer-
cise his own judgment in the act of birth.
If, however, the pregnancy is terminated
prior to the act of birth, apparently total-
ly different, incredibly complex and
dubiously constitutional provisions apply.
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Then if you look to the old Section 209—I
say this: that I have argued these very points
under the old law, that the words “preserving
the life of the mother” are to be construed in a
reasonable sense. That is the House of Lords
decision which, in jurisprudence in the part of
the country that I have practised law, which
is in two provinces, both Saskatchewan and
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Avant d’avoir accompli toutes ces démarches,
s’il faut préserver la vie de la meére elle sera
morte; si l'avortement est nécessaire pour
préserver sa santé, elle sera devenue une
loque physique et mentale. Il était done
nécessaire de I'ajouter.

Mais ce 34 quoi je veux en venir, oubliant
tout autre point de vue, c’est que si vous
voulez vraiment généraliser l’avortement et
que les médecins soient aussi impitoyables—
j’ai beaucoup de respect pour la profession
médicale, je ne crois pas qu’en pratique cela
puisse se produire, mais c’est ainsi et cela
pourrait se produire—on pourrait attendre de
tomber sous le coup de l’article 209, c’est-a-
dire les douleurs de l’accouchement, et si le
médecin a décidé d’avance que ce serait
nécessaire pour préserver la vie ou la santé,
il pourrait attendre jusqu’a ce que cette
femme commence les douleurs de I’accouche-
ment et, ensuite, pratiquer I’avortement thé-
rapeutique. Etes-vous d’accord?

M. Sheppard: Je ne vous comprends peut-
étre pas trés bien. Ce qui m’inquiéte a P'arti-
cle 209, c’est qu'on ne parle que de la vie de
la mére et non pas de la vie et de la santé de
la mére, ainsi qu’on le fait dans la modifica-
tion proposée a la page 43.

M. Woolliams: Peut-étre pourrais-je expli-
quer davantage. Je donne lecture d’un court
paragraphe a la page 385:

En vertu de l’article 209 du code (avec
’amendement proposé) causer la mort
d’un enfant qui n’est pas devenu un étre
humain, au cours de la mise au monde,
n’est pas illégal, si la personne qui cause
la mort trouve qu’il est essentiel, et qu’il
est de bonne foi, afin de préserver la vie
de la mére. ..

On est d’accord la-dessus.

Alors, le principe Bourne s’applique bien
clairement et permet au médecin ou au
praticien d’exercer son propre jugement
lors de la mise au monde. Si la grossesse
est terminée avant la mise au monde, les
dispositions qui s’appliquent alors sont
complétement différentes, incroyablement
complexes et douteusement constitution-
nelles.

Et, si on retourne a I'ancien article 209, je
dis que selon moi, I'expression «pour préser-
ver la vie de la mére» doit étre interprétée de
facon raisonnable. C’est la décision de 1la
Chambre des Lords qui, dans la jurisprudence
de la partie du Canada ou j’ai pratiqué, soit
la Saskatchewan et 1’Alberta, a, suivant ma
propre expérience, été appliquée. Ils ne sont
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Alberta, in my experience has been followed.
They are not limited to the case of saving the
mother from a violent death. They include
the case where continuance of the pregnancy
would make her a physical and mental wreck.

In other words, by putting it in the act of
birth and the preservation of the life, if a
doctor in good faith, as says Professor
Mewett and I agree with him—as far as the
part of the country I come from and, of
course, courts differ in their interpretation—if
a doctor in good faith when a woman gets in
labour pains considers he must do a thera-
peutic abortion—in other words, it is going to
be the death of the baby to preserve the life
of the mother, or to preserve her health so
that she dos not become a physical and men-
tal wreck—he could do it under Section 209
ZS amended because it says “in the act of

irmu.

Now, I again repeat so that I hope you
follow me, that the words “in the act of
birth” were added because if any other thera-
Deutic abortion was to be done prior to the
labour pains setting in, you go under the new
amendment where you get the committee,
and if the committee says yes on those two
boints, preservation of the life or preserva-
tion of health and they agree to that and they
1ssue the certificate and they cause the
abortion to be done in an accredited hospital,
then the therapeutic abortion would be done
other than under section 209.

What Professor Mewett is saying and what

say is that if the doctors got ruthless enough
and did not want to play around, say where

ere is no accredited hospital, there is no
Committee, not enough doctors to form a com-
Mittee, they could actually wait, providing it
Was safe for the mother, until the mother got
Into labour pains and then do the therapeutic
abortion which would destroy the foetus to
Save the life of the mother, and because of
he Bourne principle, to preserve her health.
Therefore they would wait until the foetus
Was fully developed and that is the point I
';\;n making. Do you interpret the law to mean

at Prqfessor Mewett does. I believe he is
corre?t in that regard, forgetting about the
Practical side. Do you think I am right?

Mr. Sheppard: I differ with your interpre-
tat_mn because Secton 209 speaks about a
child that has not become a human being. I
do not think that doctors would take the
chance of waiting for a birth that would
occur before the child is a human being in
the sense of the law. What I agree with, if I
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pas restreints au cas ou il faut sauver la mére
d’une mort violente. On I’étend au cas ou la
grossesse fera de la mére une loque physique
et mentale.

Donc, en le réduisant a la mise au monde et
la préservation de la vie, un médecin de
bonne foi, comme professeur Mewett I'a dit,
et je suis d’accord avec lui, du moins pour ce
qui est de ma région, malgré les interpréta-
tions contraires des cours, si un médecin de
bonne foi considére, lorsqu’une femme com-
mence 3 sentir les douleurs de I’accouche-
ment, qu’il doit faire un avortement théra-
peutique; en d’autres mots, ce sera soit la
mort de 'enfant, pour préserver la vie de la
meére, soit pour préserver sa santé, afin
qu’elle ne devienne pas une loque physique et
mentale. Il peut le faire en vertu de l'article
209 modifié parce qu’on dit <au cours de la
mise au monde>.

Une fois de plus je répéte, et j’espére que
vous me suivez, que ’on a ajouté ’expression
«au cours de la mise au monde», car si tout
autre avortement thérapeutique était fait
avant que les douleurs de l'accouchement ne
commencent, on tombe sous le coup du nou-
vel amendement ou il y a le Comité, et s’il dit
oui pour préserver la vie ou la santé de la
meére et qu'ils sont d’accord & ce sujet, ils
émettent un certificat, et ’avortement se fait
dans un hopital accrédité. L’avortement thé-
rapeutique serait alors fait en vertu de Tarti-
cle 209.

Ce qu'a dit le Professeur Mewett et ce que
je répéte, c’est que si le médecin est sans
principes et ne veut pas vraiment attendre,
lorsqu’il n’y a pas de comité ou d’hopital
accrédité, il n’y a pas suffisamment de méde-
cins pour constituer un comité, ils peuvent
attendre §’ils ne mettent pas la mére en dan-
ger, jusqu’a ce que les douleurs de I'enfante-
ment commencent et, alors procéder a l'avor-
tement thérapeutique, qui se trouverait a
détruire le feetus pour sauver la vie de_la
meére et préserver la santé suivant le principe
Baurne. Ils attendraient donc que le fcxetgs
soit pleinement développé. C’est ce 3 quoi je
voulais en venir. Est-ce que vous interprétez
la Loi de cette facon? Le professeur Mewett
le fait. Je pense qu’il a parfaitement raison en
mettant de coté tout I’aspect pratique. Ai-je
raison?

M. Sheppard: Je ne partage pas votre inter-
prétation car larticle 209 parle d'un enfant
qui n’est pas devenu un étre humain; je ne
pense pas que les médecins accepterons le
risque d’attendre la naissance d'un enfant qui
aurait lieu avant que lenfant soit un étre
humain au sens de la Loi. Je suis d’accord, si
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understand you correctly, is that Section 209
as drafted is to take care of a situation other
than the one where you can do a bit of plan-
ning. In other words, let us say a woman has
not demanded an abortion and that at the
time of delivery a doctor realizes that there is
a serious danger to the life of the mother and
is in good faith, then he can terminate the life
of that child. That I accept. In other words it
takes care of another situation, but...

Mr. Woolliams: I do not want to interrupt
you but just pausing there, I agree that the
doctors would not do it. You and I agree on
all fours. But if a doctor did do it in good
faith—if you could answer this question
directly—could he do a therapeutic abor-
tion prior to the person becoming a
human being? That is just the time when
the labour pains set in, before the child is
severed from the body of the mother, in
accordance with Section 195. Just come to
grips with that. Could a doctor do this, pro-
viding he does it in good faith? For the pres-
ent let us deal with the preservation of the
life; we will not go into the health for the
minute. That is possible, is it not?

Mr. Sheppard: Under Section 209?
Mr. Woolliams: Yes.
Mr. Sheppard: I think so.

Mr. Woolliams: That is my point. We come
now to the next thing. When does a child
become a human being? Section 195 says:

A child becomes a human being within
the meaning of this Act when it has com-
pletely proceeded in a living state, from
the body of its mother. ..

In other words, the delivery has taken place.
... whether or not
(a) it has breathed,
(b) it has an independent circulation, or

(c) the navel string is severed.
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Dealing with whether it has breathed or not,
under the old Code at one time women could
be charged with murder after the child actu-
ally separated from the body of the mother
provided it could be proved it had breathed.
There was a very simple test they used to
use: take the lungs out, float them in water,
and if they floated they had aerated and the
child had breathed. Then you would get into
the murder section because you had actually
destroyed the life of a human being.
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je vous comprends bien, c’est que 1’article 209
sous sa forme actuelle vise une situation autre
que celle ou il est possible d’avoir un peu de
planification. Autrement dit, supposons
qu'une femme n’a pas demandé l'avortement
et qu'au moment de I'accouchement, le méde-
cin constate un danger sérieux a la vie de la
mere, s’il est de bonne foi, il peut mettre fin &
la vie de ’enfant. Je suis tout & fait d’accord.
On reégle ainsi une autre situation.

M. Woolliams: Je fais simplement une
pause, je ne veux pas vous interrompre. Je
conviens que le médecin ne le ferait pas.
Nous sommes tout & fait d’accord. Mais, si un
médecin le faisait de bonne foi, si vous pou-
vez répondre directement, est-ce qu’il pour-
rait pratiquer un avortement thérapeutique
avant que la personne ne devienne un étre
humain? Socit juste au moment ol commen-
cent les douleurs de I’'accouchement avant que
Tenfant ne soit séparé du corps de sa meére,
suivant Particle 195. Est-ce qu’un médecin
pourrait le faire pourvu qu’il soit de bonne
foi? Parlons d’abord de la préservation de la
vie; ne parlons pas de la santé, pour 'instant.
Serait-ce possible?

M. Sheppard: Aux termes de I’article 209?
M. Woolliams: Oui.
M. Sheppard: Je le pense.

M. Woolliams: C’est 14 ol je voulais en
venir. Maintenant, quand un enfant devient-il
un étre humain? A ’article 195, il est dit:

«915. (1) Un enfant devient un étre
humain au sens de la présente loi lors-
qu’il est complétement sorti, vivant, du
sein de sa mére. ..

En d’autres mots, lorsque I’accouchement a eu
lieu.
... @) quil ait respiré ou non;
b) qu’il ait ou non une circulation indé-
pendante; ou
¢) que le cordon ombilical soit coupé ou
non.

Quant a savoir si I'enfant a respiré ou non, en
vertu de I’ancien Code criminel, 2 un moment
donné, on pouvait accuser une femme de
meurtre une fois I’enfant séparé du corps de
sa mére, pourvu qu’il soit prouvé qu’il respi-
rait. On faisait un test trés simple. On enle-
vait le pouvon du cadavre et on le mettait
dans l’eau; et s’il flottait c’est que l’enfant
avait respiré. Alors, les dispositions qui s’ap-
pliquaient alors étaient celles du meurtre,
parce qu’on avait enlevé la vie & un étre
humain.
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Now I am coming back to the definition of
birth: once it is separated from its mother it
is a human being in law—I am not talk-
ing about philosophy—where (@) it has
breathed, (b) whether the heart is beating,
which is an independent circulation—that
means the navel string has not been severed,
and (c)—well, (b) and (c) are the same.

So what I am really saying is that prior to
the child actually being delivered from the
mother, providing the doctor did it in good
faith to preserve the life, keeping in mind the
Bourne principle, even the health of the
mother, he would be home free—and the
onus is on the Crown to prove that he did not
do it in good faith, by the way, under the
Section. He could do a therapeutic abortion at
that stage, could he not?

Mr. Sheppard: Yes; but I do not know
Wwhether it would be safe.

Mr. Woolliams: Of course, I am not con-
cerned at the moment. I am asking this sir,
with the greatest respect. Is it possible under
the law—providing that he did it in good
faith and we know what good faith means;
every layman knows what good faith means
and you being a very distinguished lawyer
know the full consequences of what I mean
When I use the term “in good faith”.

My question, I want to be definite, is that a

octor in good faith under those principles

and under those circumstances could do an
abortion.

WMI' Sheppard: As far as I can be sure, if I
ere asked by a doctor in the circumstances

‘(;':att he should do I would advise him not to
1t.

evMr. Woolliams: I might do the same thing
2 ntlan though the onus is on the Crown, but I
tionmI)t asking for that strict legal interpreta-
& t' am saying, providing the law accepted

at he did it in good faith, could he in fact
and law do a therapeutic abortion? I think
You have already answered it, yes.

Mr.. Sheppard: I do not want to dodge the
QUes‘flon, but I would say if he meets these
reguu-ements and the feetus is not a human
being as defined by the law.

Mr. Woolliams: That is Section 195.

Mr. Sheppard: And ‘there we get into the
realm of medical knowledge which is beyond
my knowledge. I think he could do it.
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Je reviens donc a la définition de la mise
au monde: une fois qu’il est séparé de la
mere, c’est un étre humain au sens de la Loi,
sans entrer dans les aspects philosophiques, @)
s’il respire, b) si son cceur bat, c’est qu’il a un
systéme circulatoire indépendant, c’est-a-dire
que le cordon ombilical n’a pas été coupé; b)
et ¢) disent ia méme chose.

Done, ce a quoi je veux en venir essentiel-
lement, c’est qu’avant que I'enfant soit effecti-
vement sorti du sein de sa mere, pourvu que
le médecin agisse de bonne foi, en vue de
préserver la vie, en tenant compte du prin-
cipe Bourne, et méme la santé de la meére, il
serait en liberté, et c’est & la Couronne de
prouver qu’il ne I'a pas fait de bonne foi, en
passant, aux termes de cet article. I1 pourrait
pratiquer un avortement thérapeutique a ce
moment-13, n’est-ce pas?

M. Sheppard: Sans doute, mais je ne sais
pas si ce serait s@r.

M. Woolliams: Bien sfir, je ne suis pas
inquiet pour le moment. Je vous le demande
en toute déférence. Est-ce possible, aux ter-
mes de la Loi, pourvu qu’il ait agi de bonne
foi, et nous savons ce que c’est que la bonne
foi; tout profane sait ce que signifie la bonne
foi, et vous, qui étes un avocat renommé,
vous savez ce que j’entends par «de bonne
foi». Je prétends donc qu’un médecin agissant
de bonne foi, dans les circonstances, pourrait
procéder a un avortement.

M. Sheppard: Autant que je sache, si un
médecin, dans les circonstances, me deman-
dait ce quil doit faire, je lui conseillerais de
ne pas le faire.

M. Woolliams: Je lui donnerais probable-
ment le méme conseil, méme si le fardeau de
la preuve incombe a la Couronne, mais je ne
demande pas une interprétation stricte de la
loi. Je demande, pourvu que la loi accepte le
fait qu'il a agi de bonne foi, pourrait-il, en
droit et dans la pratique, procéder a cet avor-
tement thérapeutique? Je crois que vous avez
déja répondu a cette question.

M. Sheppard: Je ne veux pas éluder la
question, mais je dirais que oui, s’il satisfait a
ces exigences, et si le feetus n’est pas un étre
humain, aux termes de la Loi.

M. Woolliams: Aux termes de larticle 195.

M. Sheppard: Nous entrons la dans des con-
sidérations d’ordre médical, qui dépassent

mes connaissances. Je pense qu'il pourrait le
faire.
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Mr., Woolliams: Yes, so do I. Thank you
very much and that is the point I wanted to
make, that it is possible to do it and this is
what concerns me. If I might just put a
preamble on it. I am getting like my good
friend, Mr. Diefenbaker, who says he never
uses preambles, only when they are
necessary.

But putting a preamble on it, if the doctors
become ruthless enough—I do not think they
would ever do it, wholesale abortion that
way—but because the law is shaped that way,
if you wanted to get rid of the committee, as
Professor Mewett said and he is a distin-
guished professor, we could wait until the
woman was actually in labour pains, and
prior to the child being severed from the body
of the mother, and prior to the severance of
the umbilical cord, and prior to breathing,
then I say they could do an abortion. In my
opinion I say that almost opens up the field
to murder in the hospital.

The Chairman: Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I just wanted
to comment on what Mr. Woolliams has said.
If that were to happen, the doctors who do
that are going to have to respond to a jury,
and there is the big difference. They are
going to have to put their defence before a
jury. Under the provisions of the amendments
that we have proposed, a doctor will not have
to do that if he has got a certificate. In short,
he can proceed with safety. But any doctor
who causes the death of a child in the act of
birth under Section 209, may under certain
circumstances have to put his defence before
a jury, that he did same in good faith and he
considered it necessary to preserve the life of
the mother. It cannot open the door to the
wholesale abortion that Mr. Woolliams
suggests.

The Chairman: Mr. Murphy.

Mr. Murphy: I would like to ask the
witness, in connection with Mr. Woolliams’
questions, whether in his opinion as a
qualified lawyer the doctor that Mr. Wool-
liams has described to us knows ahead of
time that the life or the health of the mother
is endangered and avoids the mechanism
which the law has provided for meeting that
situation, assuming that this section is passed
and these other sections are passed, whether a
doctor with all of that available to him who
waits until the last minute to avoid the com-
mittee could be considered a doctor acting in
good faith.
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M. Woolliams: Je le pense aussi. Merci
beaucoup. C’est précisément ce que je voulais
faire ressortir. Donec, il est possible de le
faire, mais c’est ce qui me préoccupe. Permet-
tez-moi d’ajouter ceci. Je deviens comme mon
ami, M. Diefenbaker, qui dit ne jamais faire
des observations, sauf lorsque c’est
nécessaire.

Si le médecin devient assez dur—je ne
pense pas que le médecin ne procede jamais a
des avortements a la grosse, comme c¢a—tou-
tefois, parce que la loi est ainsi faite, si vous
voulez vous débarrasser du comité, comme le
professeur Mewett a dit, et c’est un profes-
seur renommé, nous pourrions attendre que
la femme éprouve les douleurs de l'accouche-
ment, et, avant que le corps sorte du corps de
la femme, que le cordon ombilical soit coupé,
et avant le début de la respiration, on peut
pratiquer 'avortement. A mon avis, on pour-
rait alors commettre des meurtres dans les
hépitaux.

Le président: Monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Monsieur le président, un mot
sur ce qu’a dit M. Woolliams. Si cela se pro-
duit, les médecins en cause vont devoir
répondre de leurs actes devant un jury. Voila
ou est la différence. Ils auront a se défendre
devant un jury. Aux termes des amendements
que nous avons proposé, le médecin n’aura
pas a le faire s’il a un certificat. Bref, je
pense qu’il pourra agir en toute sécurité. Il
reste que n’importe quel médecin qui provo-
que la mort d’'un enfant pendant la naissance,
aux termes de l'article 209, devra sous certai-
nes conditions, plaider la bonne foi devant un
jury et dire qu’il a agit pour sauver la vie de
la femme. Et cela ne pourra pas laisser le
champs libre a I'avortement en masse comme
M. Woolliams le pense.

Le président: Monsieur Murphy.

M. Murphy: Jaimerais demander au
témoin, en rapport aux questions de M. Wool-
liams, si & son avis, en tant qu’avocat compé-
tent, le médecin que nous a décrit M. Wool-
liams sait d’avance que la vie ocu la santé de
la femme est en danger et qu’il se sert des
dispositions de la Loi pour se protéger, en
supposant évidemment que nos amendements
soient acceptés, le médecin donc, dans ces
conditions, attend a la derniére minute pour
éviter lintervention du comité pourrait étre
jugé comme étant un médecin agissant de
bonne foi.. .
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Mr. Sheppard: Although Mr. Woolliams
suggested that I as a lawyer might know pre-
cisely what good faith means, the more I
practise the less I can tell when something is
done in good faith or not, because the ulti-
mate test is what the courts will decide. I
said earlier in reply to Mr. Woolliams that I
do not think that Section 209 opens the doors
that he thinks, because you have no guaran-
tee if a doctor said, “I do not want to bother
with a committee or with two doctors and I
do not want to go through a certificate
Process”, he does not know what can happen
and he does not know if the life of the
Woman is going to be in danger, or whether
Sh'(‘:his going to survive the pregnancy to begin
With,

It is one thing to cause a miscarriage in the
second month, and another one to wait until
Possibly the eighth or ninth month. This is
Why I said that as a practical matter, and in
the very limited state of my knowledge of
medicine, Section 209 does not impress me as
Creating a serious problem, except that I
Would suggest that to the word “life” the
word “health” be added, because I do not like
to depend on the House of Lords or Crank-
shaw for the interpretation the courts might
but on it. I do not fear Section 209 as opening
the door to murder in the hospital.

The Chairman: Mr. Chappell.

Mr. Chappell: Mr. Sheppard, would you
consider this situation, please. If a doctor was
i‘eluctant and delayed action until just before
s%?cuy and he lost the gamble. He knows the
xil uation, there may be danger. The foetus is
hot in the proper position or some such, and

€ delays it to the very last moment and loses

€ gamk_)le and the mother dies. Would you
agree with me that he might very well be
Oben to a civil action by the husband?

¢ Mr. Sheppard: I think not only by the hus-
and, but by the children most definitely.
Secondly, I wonder if he might not be guilty
of a criminal offence, if he would not be
Criminally negligent.

Mr. Chappell: Yes, thank you.
The Chairman: Mr. Valade.

Mr. Valade: Mr. Chairman, I would like to
ask a question of the witness. The witness has
€Xpressed the view that the section dealing
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M. Sheppard: Bien que M. Woolliams ait
laissé entendre, qu’en ma qualité d’avocat, je
pourrais savoir exactement ce que <bonne
foi» veut dire, je dois avouer que plus je
pratique mon métier, moins je peux dire si
un acte est de bonne foi ou non, car en fin de
compte c’est la cour qui en décidera.

Je disais tantét, en réponse 2 M. Woolliams,
que je ne pense pas que l'article 209 ouvre la
voie a tous les abus dont il a parlé, car il
n’existe pas de garantie, si le médecin disait:
<je ne veux pas me donner la peine d’aller a
un comité ou de demander l'avis des méde-
cins et je ne veux pas passer par toutes les
formalités pour l'obtention d’un certificat,» il
ne peut savoir ce qui va se passer et il ne
peut savoir si la vie de la femme va éire en
danger ou si elle survivra a la grossesse.

C’est bien une chose de provoquer un avor-
tement au deuxiéme mois et une toute autre
d’attendre le huitiéme ou le neuviéme mois.
C’est pourquoi je disais que du point de vue
pratique et étant donné mes connaissances
trés limitées en médecine, I'article 209 ne me
donne pas l'impression de présenter des pro-
blémes sérieux, sauf que je proposerais d’a-
jouter au mot «vie», le terme «santé», car je
ne voudrais pas me fonder entiérement sur
I’avis de la Chambre des Lords ou sur l'avis
de Crankshaw au sujet de l'interprétation que
les tribunaux peuvent donner. Mais, je ne
pense pas que larticle 209 puisse ouvrir la
voie au meurtre dans les hopitaux.

Le président: Monsieur Chappell.

M. Chappell: Monsieur Sheppard, exami-
nons cette situation s'il vous plait. Si un
médecin hésitait et retardait son intervention
jusqu’au moment précis de ’accouchement, et
quwil perdait son pari. Il connait la situation
et il réalise le danger. Lorsque le foetus, par
exemple, n'est pas bien placé, etc. et qu’il
attende jusqu’a la derniére minute et que la
femme meure. Est-ce que vous conviendrez
avec moi qu’il pourrait étre poursuivi en
justice par le mari?

M. Sheppard: Je pense non seulement par
le mari mais certainement par les enfants.
Deuxiémement je me demande s’il ne serait
pas coupable d’un délit criminel, c’est-a-dire
de négligence criminelle.

M. Chappell: Oui, merci.
Le président: Monsieur Valade.

M. Valade: Monsieur le président, je vou-
drais poser une question au témoin. Le
témoin a exprimé l'avis que l'article relatif a
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with the health of the mother should be cor-
rected and the words “mental health” should
be included. I wonder if the witness would
care to define in his legal way what he means
by mental health and how he would restrict
the import of the mental health expression?

Mr. Sheppard: Perhaps I could answer you,
Mr. Valade, by turning my answer around. I
do not know, being a layman in the field of
medicine, what is physical health and what
is mental health.

What I know, and I think we all know, is
that today the concept of health is a much
broader one than it was in the past. We have
discovered that many physical ailments are
the result of mental or psychological factors,
and vice versa. Physical factors may induce
mental illness. A good example is psychomat-
ic illnesses or insanity induced by cancer of
the brain, and there are many other examples.

Because we have discovered that health is a
much broader concept than just having a pain
or being paralyzed or being in trauma, and
that mental illness defined medically—as you
know there are specialists, psychiatrists who
are certified by the respective medical boards
and people who deal with various aspects of
the mind—because we know that there are
mental illnesses I do not see why we should
limit ourselves to physical consequences.

e 1100

In other words, if a doctor is prepared to
certify on his knowledge that the result of a
delivery or the continuing of a pregnancy is
going to produce a state of mental illness, or
perhaps is not going to produce it but make it
manifest—you often have people who have
latent mental weaknesses, which can come to
the fore, like schizophrenic tendencies as the
result of some trauma or other—if a doctor is
ready to certify that, I do not see why that
should be considered any less grave than
physical consequences, particularly in view of
the fact that mental illness is sometimes a lot
more terrible than physical illness. Further-
more, I was not suggesting this change in
language to add to the law, but to clarify the
law. I think in the present state of the law,
mental health is part of the notion “health”. I
just do not want one day to find myself in
Supreme Court when I could avoid that by
having the legislator make it clear.
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la santé de la meére devrait étre modifié et
qu’on devrait désormais, aussi, parler de
santé mentale. Je me demande si le témoin
voudrait définir d’une fagon juridique ce qu’il
entend par santé mentale et comment il
entend restreindre la portée du terme «santé
mentales.

M. Sheppard: Je pourrais peut-étre vous
répondre, monsieur Valade, en inversant ma
réponse. La médecine n’étant pas mon
domaine, j’ignore ce qu’est précisément la
santé mentale et ce qu’est la santé physique.

Je sais, comme vous tous d’ailleurs qu’ac-
tuellement la conception de la santé est beau-
coup plus étendue qu’elle ne l'était dans le
passé. Nous avons constaté qu'un grand nom-
bre d’affections physiques sont les conséquen-
ces de dispositions mentales et psychologiques
et vice-versa. Les affections physiques peu-
vent provoquer des affections mentales. Je
songe ici a ces états psychosomatiques ou
aliénation mentale provoqués par le cancer du
cerveau, et je peux citer beaucoup d’autres
exemples.

Simplement parce que nous avons décou-
vert que la santé veut dire bien plus que
d’avoir une douleur, d’étre paralysé ou de
souffrir de traumatisme, et que les affections
mentales sont médicalement définies, et
comme vous le savez il existe des spécialistes,
des psychiatres qui sont reconnus comme tels
par leurs associations médicales respectives et
des gens qui traitent des divers aspects du
cerveau, et simplement parce que nous
savons qu’il existe des affections mentales, je
ne vois pas pourquoi nous devrions nous limi-
ter aux conséquences physiques.

Autrement dit, si un médecin est disposé a
certifier au meilleur de sa connaissance que,
par suite d’un accouchement ou de la conti-
nuation de la grossesse il y aura pour la
femme un danger d’affection mentale, ou si
cette affection deviendrait évidente, c’est-a-
dire que vous avez souvent des gens qui ont
des faiblesses mentales a 1’état latent les-
quelles peuvent se déclarer, comme les ten-
dances schizophréniques résultant de certains
troubles psychiques ou autres, si un médecin
quelconque est disposé a le certifier, je ne
vois pas pourquoi on devrait considérer cela
comme étant moins grave que les raisons
physiques, d’autant plus que la maladie men-
tale est souvent beaucoup plus grave que la
maladie physique. De plus, je ne propose pas
ce changement de termes pour ajouter a la
loi, mais pour la préciser. Dans I'état actuel
de la loi, je pense qu’on peut dire que la
santé mentale est une partie du concept
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If we consider that health includes mental
as well as physical health, why not say it? If
We do not, well, the legislator must state his
responsibilities. But I assume that in the state
of our law, the state of our jurisprudence and
the doctorine, health includes mental health,
but because there are some people who have
doubts about it, and because occasionally
there is a generation gap, you might say,
between judges and society, let us avoid this
risk. That is what I am saying.

_Mr. Valade: Mr. Sheppard, as you said ear-
lier you are not an expert or a medical man
qualified to define mental health, but you
ha_ve given quite an extensive definition. You
Will admit that there must be a difference
between a chronic mental health situation and
an acute one which may be caused by a tem-
borary nervous depression due to a sudden
Pregnancy, which could be interpreted by a
mMedical practitioner as a mental health situa-
tion but, in fact, it would be a nervous
depression or a medical depression caused by
a state of pregnancy.

Mr, §heppard: Speaking in layman’s lan-
guage, if a doctor were to become convinced,
:;ther alone or after consultation, that if a
erc:(;la‘n Who has been raped by being deliv-
i l:s likely to becprme so depressed that she
% 131)' to commit suicide—whatever ter-
temo 08y you want to use; acute, chronic,
an D:ra.ry or any other adjective you might
b XP 0 it—this is something he should consid-
b < oelll‘lléagse ungaxéd t};e px;c;pfosetg amendment

en to certi

must be terminated. : (o P
OrThe_fact that a woman might be unhappy,
verinOIHHY disturbed, or might find it incon-
is me)ilt to have a baby in these circumstances
e 'IYVhat the proposal seems to contem-
advoé there are people, as you know, who
— ate absolutely unlimited abortion. If a
ik sﬂ does not want to have a baby only
i Se it is going to spoil her holidays, some

ople say she should be entitled to it. I am
Not getting into that.

b Mr. McCleave: That is where the trouble
egan.

th'Mr. Val‘ade: This is exactly the purpose of
. 1s law; it is abortion on demand or it boils
OWn to that. You have said, sir, a doctor

might fear that a woman might commit sui-
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«santé». Je ne voudrais pas me retrouver a la
Cour Supréme un de ces jours si je peux
facilement éviter ce risque en précisant ces
notions de la loi.

Si nous considérons que santé comprend
santé mentale et physique, pourquoi ne pas le
dire? Sinon, eh bien, le législateur doit énon-
cer ses responsabilités. Je suppose que dans
I’état actuel de notre loi, dans l'état actuel de
notre jurisprudence, santé comprend santé
mentale, mais & cause de certains doutes qui
ont été exprimés a ce sujet et disons, de
Técart des générations entre les juges et la
société, nous devrions éviter ce risque. C’est
ce que je dis.

M. Valade: Monsieur Sheppard, comme
vous lavez dit tout & I’heure, vous n’étes pas
un spécialiste en matiére de médecine pour
définir ce qu’est la santé mentale, mais vous
nous avez donnez une définition assez large.
Vous devez reconnaitre qu’il y a des différen-
ces entre une affection mentale chronique et
une affection mentale aigué qu’une dépression
nerveuse provisoire causée par une grossesse
soudaine a provoquées, ce qu'un meédecin
pourrait interpréter comme étant une affec-
tion mentale, mais qui ne serait qu'une
dépression nerveuse ou meédicale provogquée
par la grossesse.

M. Sheppard: En termes profanes, si un
médecin se convainquait soit seul ou aprés
consultation, qu’une femme violée risquerait
d’étre tellement déprimée qu’elle se suicide-
rait, peu importe les termes que vous voulez
employer, aigu€, chronique, temporaire ou
autre, si on n’interrompt pas la grossesse, il
lui faudrait en tenir compte. Peut-étre qu’en
vertu de ’amendement, il lui serait permis de
certifier qu’il y a intérét a mettre fin a la
grossesse.

Le fait qu’'une femme pourrait étre sociale-
ment bouleversée, ou malheureuse ou jugerait
peu commode d’avoir un bébé dans les cir-
constances, n’est pas ce que ’on semble envi-
sager ici. Certaines personnes, comme vous le
savez, sont favorables & un mouvement sans
aucune limite. Si la femme ne veut pas son
bébé, tout simplement parce que ¢a va gacher
ses vacances, elle devrait avoir le droit de le
faire. Je ne me préoccuperai pas de cet
aspect.

M. McCleave: C'est 1a que les difficultés ont
commencé.

M. Valade: C’est précisément le but de la
Loi; il s’agit de donner un avortement sur
demande. Vous venez de dire que le médecin
peut craindre que la femme puisse commettre
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cide because of her nervous depression. You
are a lawyer, but we have had witnesses
before this Committee, including a very well-
known psychiatrist, who said that these
threats are never carried out. He said that
during his career he has never seen a woman
who threatened to take her life if she were
not aborted actually carry out her threat.

Mr. Sheppard: What about the ones who do
not threaten, but do it?

Mr. Valade: No such case has been pointed
out to this Committee. I do not want to get
into an academic discussion; I just wanted to
be sure you are not recommending that this
Committee include in the Bill this question of
mental health unless it is clearly defined by
the medical profession—those experts quali-
fied in that part of health field.

e 1105

Mr. Sheppard: In my view under the
proposal, and without trying to modify the
philosophy of the proposal which is not my
province, mental health is as medically deter-
mined. In other words, inconvenience or dis-
comfort are not what I would consider to be
included in the strict medical sense of health,
but if you are asking me whether by includ-
ing mental health the courts might permit
random abortions for any reason at all, I do
not think so.

You cited previous medical witnesses. I
would accept the judgment of doctors. I can-
not challenge them. If a doctor says a person
is likely to become very ill, in certain circum-
stances he may be absolutely wrong, but I
certainly am in no position to tell him he is
wrong because I have certified him to prac-
tise. I have certified him to dispense that
advice and make that decision. We are in no
position io challenge a doctor who says: “You
need a heart operation” or “you need your
appendix out”. That is his judgment.

Mr. Valade: That answers my question. I
would like to ask you another question con-
cerning some of the comments you made
regarding the medical certificate that is actu-
ally required. You do not feel that this is a
good procedure because it may become a file
or a dossier that could be used in some cir-
cumstances. Now, you expressed the fear that
the ministers of health in the provinces may
impose conditions to this Committee by not
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un suicide par suite d’une dépression ner-
veuse. Vous étes avocat, mais nous avons eu
ici des témoins, y compris un psychiatre trés
bien connu, qui nous ont dit que ces menaces
n’ont jamais été mises a exécution. Le psy-
chiatre en particulier nous a dit qu’il n’a
jamais vu une femme qui ayant dit qu’elle
allait se suicider si elle ne se faisait pas avor-
ter, qui se soit vraiment suicidée.

M. Sheppard: Et celles qui ne menacent pas
de se suicider mais qui le font.

M. Valade: Le Comité n’a rien entendu par-
ler de tel. Je ne voudrais pas entrer dans les
détails de cette question théorique; mais sim-
plement m’assurer que vous ne recommandiez
pas au Comité d’inclure dans le bill la ques-
tion de la santé mentale & moins que ce ne
soit clairement défini par la profession médi-
cale, par les spécialistes compétents dans la
matiére.

M. Sheppard: D’aprés mon opinion en vertu
de la proposition et sans chercher & modifier
la doctrine a la base de la proposition qui
n’est pas de mon ressort, la santé mentale est
un état médicalement définissable. Autrement
dit, je ne pense pas que l’inconfort, I'incom-
modité constitue un élément de la santé au
sens médical du mot, mais si vous me deman-
dez si en y incluant la santé mentale, les
tribunaux permettraient des avortements au
hasard, pour toute raison, je ne le pense pas.

Vous avez cité d’autres médecins qui ont
donné des témoignages ici. J’accepterais le
jugement du médecin a cet égard. Je ne peux
le mettre en doute. Si un médecin me dit
qu'une personne risque de devenir trés
malade, dans certaines circonstances, il peut
se tromper complétement, mais ce n’est cer-
tainement pas a moi a lui dire qu’il s’est
trompé simplement parce que je lui ai donné
le droit de pratiquer. Je lui ai accordé le droit
de donner ce conseil et de prendre cette déci-
sion. Je n’ai pas le droit non plus de contredi-
re un médecin qui dit que vous avez besoin
de vous faire opérer pour l’appendicite ou
pour troubles cardiaques. C’est a lui de
décider.

M. Valade: Cela répond a ma question. Je
voudrais maintenant vous poser une autre
question concernant certaines observations
que vous avez faites au sujet du certificat
médical qui serait exigé. Vous avez dit en
effet que ce n’était pas une bonne procédure
parce que le dossier constitué a cet égard
pourrait étre utilisé par certaines personnes
dans certaines circonstances. Vous avez
exprimé la crainte que les ministres de la
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taking this clause concerning the certificate
being requested.

Certainly you recognize that there has to be
Some form of file for the hospitals and the
doctors to justify the performance of abor-
tions. How can you do it if you do not have
these medical certificates? The RCMP has
files on a lot of people and these files certain-

can be used or looked into by government

Icials or by the ministers responsible for
this department, but I have never heard that
they were used politically against somebody.

Mr. Sheppard: That was not my objection.
fio not object to the certificate’s being sub-
mitted to the appropriate government author-
gly; my reservation deals with going beyond
h € certificate. I do not mind the hospital
aving a file; I think the hospital should have
2 file. T do not mind the hospitals having very
Xtensive knowledge because they are bound
Y professional secrecy, but I think other
boan a certi:ﬁc_ate that doctor so and so of this
ard, of this hospital, has certified that
n:damfa so and so needs to have her preg-
ney interrupted for the following reasons,
m:;tigovernmen.t should not have more infor-
Ak on unless it can be demonstrated there is
ced, that public order requires it.

y01Ixt ;i true that when you go into a hospital
ahain € asked all sorts of personal questions
Privs Y'i'{ur background, your sex life, your
el ife and so on, but when the hospital
amns  reimbursement from a provincial

Eicslical sc.heme, it does not forward all
d € details to the minister. It forwards

Czi{iils of the treatment given, the cost of medi-
lon and the length of your stay.

ti\f: ; ther words, I do not mind administra-
alwa ata being submitted. If I were sure we
thee s, ad the security of the RCMP with

ese files I would not mind, but when you

s 13 . .
x:: the minister of health”, in effect it
5 ans people in his department and it hap-

oo> constantly that files are leaked. It has
rea%pened In cases I have known of and I
about it all the time, and I do not know

w
hat the press would do if they did not have
bPeople leaking files to them.

IegNaI;: Valade; But, sir, if abortion becomes
1zed under this Bill I do not see how it

gguud be used as a blackmail or other form of
€SSure against somebody.
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santé dans les provinces pourraient imposer
certaines restrictions au comité en n’acceptant
pas cet article touchant la nécessité d’un
certificat.

Vous reconnaitrez volontiers qu’il faut cer-
tains dossiers pour les hopitaux et pour les
médecins pour justifier l’avortement. Com-
ment pouvez-vous le faire si vous n’avez pas
ces certificats médicaux. La Gendarmerie
Royale par exemple a des dossiers sur un
grand nombre de personnes et ces dossiers
pourraient certainement étre utilisés par les
agents du gouvernement ou par les ministres
chargés de ce ministére, mais nous n’avons
jamais entendu dire que ces dossiers étaient
utilisés  politiquement contre certaines
personnes.

M. Sheppard: Ce n’était pas mon objection.
Je ne m’oppose pas a ce que les certificats
soient soumis a l'autorité publique en cause;
ma réserve va au-dela du certificat. Il n’im-
porte peu que I’hdpital ait un dossier; il
devrait en avoir un. Peu m’importe que 1’h6-
pital ait des renseignements trés complets
parce qu’il est lié par le secret professionnel.
Mais en dehors d’un certificat, selon lequel le
médecin de tel comité, de tel hopital a certifié
que M™¢ Unetelle a besoin de se faire avorter
pour les motifs suivants, le gouvernement ne
devrait pas disposer davantage de renseigne-
ments & moins qu’on puisse en démontrer la
nécessité que l'intérét public l'exige.

11 est vrai que lorsque vous entrez a I’hopi-
tal, vous avez a répondre a toutes sortes de
questions en ce qui concerne vos origines,
votre activité sexuelle, votre vie privée, et
ainsi de suite, mais lorsque l’hépital se fait
rembourser par un régime médical provincial,
elle n’a pas besoin de fournir tous ces rensei-
gnements au ministre. I1 fait parvenir les
détails touchant les traitements donnés, le
colit des médicaments et la durée de votre
séjour.

Autrement dit, il n’importe peu que soient
fournis les renseignements d’ordre adminis-
tratif. Si j’étais certain que ces dossiers jouis-
saient de la méme sécurité que ceux de la
Gendarmerie Royale, je n'y verrais pas d’in-
convénient, mais lorsque vous dites le minis-
tre de la santé, vous parlez des gens de son
ministére, et des fuites se produisent cons-
tamment. J’ai connu de tels cas, j’en entends
toujours parler et je ne sais ce que la presse
ferait si elle n’avait pas ces fuites.

M. Valade: Si I'avortement est permis, d’a-
pres le projet de loi, je ne vois pas pourquoi
on pourrait utiliser ces renseignements pour
fin de chantage ou autre moyen de pression.
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Mr. Sheppard: Yes, but the example I cited
is: A man in public life has a wife who had a
lover or who has been involved in some unsa-
vory incident, and needs an abortion for
medical reasons. In the course of the inter-
view she tells the doctor, “I was unfaithful to
my husband; I did this and I did that”. In
other words, a lot of unsavory personal data
comes out. We may find another series of
Sicotte affairs; that is what I mean.

When you say that you do not see how
these details can be used for blackmail,
blackmail does not result from the informa-
tion you have; it results from the reaction of
the victim to it. What might not scare you or
me might terrify somebody else. If some men
are told they have been seen with another
woman in another city and they are threat-
ened, they say: “Go right ahead and tell my
wife”. Other people will be terrified by the
very thought.

Mr. Hogarth: What man says that?

Mr. Valade: They could have other reasons
to say that.

Mr. Sheppard: In other words, blackmail is
a very subjective matter, depending on your
own reaction to the threat.

Mrs. MacInnis (Vancouver-Kingsway): Mr.
Chairman, I feel somewhat defenceless in this
din of legal language this morning. Neverthe-
less, there are one or two questions I would
like to ask and if I am out of order please let
me know right away. I know one must stick
to the very narrow legal angles.

My question has to do with the proposed
changes that the witness, Mr. Sheppard,
wanted to make in Clause 18 having to do
with accredited hospitals. I am trying to get
at the reasons for these changes. In his opin-
ion, would these proposed changes prevent
some of this pile up dealing with abortions?
We hear that in other countries where they
have made their laws more liberal through
changes such as we propose requests for
abortion are delayed for so long that in many
cases it becomes dangerous to perform them.
Does he believe that his proposed changes
would avoid these pileups and delays if abor-
tions all must be performed in an accredited
hospital?

Mr. Sheppard: Well, there is quite obvious-
ly the fear of red tape behind some of my
remarks, because one way for hospitals to
discourage abortions without really saying so
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M. Sheppard: Mais voici 'exemple que je
vous ai donné tout & I’heure. Un homme
public a une femme qui avait eu un amant ou
qui a été mélée & un incident peu louable et
qui a besoin d'un avortement pour raisons
médicales. Dans son interview, elle dit au
médecin: «J’ai trompé mon mari, j’ai fait
ceci, j’ai fait cela.» Autrement dit, elle lui
donne toutes sortes de renseignements per-
sonnels peu intéressants. Vous pouvez trouver
une autre série d’affaire Sicotte; c’est a cela
que je songe.

Lorsque vous dites que vous ne voyez pas
comment ces renseignements peuvent servir
au chantage, le chantage ne vient pas des
renseignements qu’on a; il vient de la réac-
tion de la victime. Ce qui peut ne pas vous
faire peur ou me faire peur, pourrait terrifier
quelqu’un d’autre. Certains hommes a qui on
dirait qu’ils ont été vus avec une autre femme
dans une ‘autre ville diraient: <Allez, dites-le
a ma femme.>» D’autres mourraient de peur a
cette seule idée.

M. Hogarth: Quel homme dit cela?

M. Valade: Ils auraient peut-étre d’autres
raisons pour dire cela.

M. Sheppard: Autrement dit, le chantage
est assez subjectif, mais cela dépend de votre
réaction envers la menace.

Mme  Maclnnis (Vancouver-Kingsway):
Monsieur le président, je suis un peu perdue
dans cette fosse aux lions d’avocats ce matin.
Je voudrais poser une ou deux questions,
mais si je m’écarte un peu de la question,
laissez-moi savoir tout de suite. Je sais, en
effet, que je dois m’en tenir aux aspects pure-
ment juridiques de la question. Il y a certai-
nes choses que je voudrais savoir.

I1 s’agit du changement envisagé, a l'article
18, en ce qui concerne les hopitaux accrédités.
J’essaye de trouver les raisons pour ces chan-
gements. Est-ce que ces changements envisa-
gés, a son avis, empéchent que 1'on agisse en
matiére d’avortement. Dans certains pays, en
effet, il y a des changements plus libéraux.
On nous dit que dans ces pays, certaines
demandes sont retardées si longtemps que les
avortements, dans certains cas, deviennent
trés dangereux de faire Vopération. Est-ce
qu’il croit que ces changements proposés
pourraient éviter les délais et les retards qui
pourraient se produire si on ‘autorisait seule-
ment les avortements dans les hopitaux
accrédités?

M. Sheppard: Certaines de mes observa-
tions, en effet, se fondent sur la peur du
bureaucratisme parce qu’un moyen pour les
hopitaux de décourager de faire les avorte-
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is to tie up the proceedings for a period of
time either in good faith or deliberately to
avoid making a decision in time. Also, as I
said earlier, I do not see why you impose
restrictions to terminate a pregnancy but you
in effect permit a woman to be delivered
Which in my view is a lot more important—
In other words to have a baby who is going to
grow up and form part of a society—under
any condition whatsoever. There seems to be
an inconsistency. You can be delivered any-
Where—in a hotel room, in your house, in an
apartment, in a hospital accredited or not, in
a clinic.

But if you wanted to terminate a pregnancy
—Wwhich we know in many cases can be con-
ducted safely in a doctor’s office and then you
80 home and rest—and you had to go to the
bother of an accredited hospital, what would
happen if the hospital said that you do not
Need to be hospitalized, that this is not a case
that, calls for hospitalization and we do not
ha\{e an outdoor clinic to do it, or you have to
Wait a month until a bed becomes available,

at it is a lot more urgent to have women
delivered of normal babies than to terminate
Pregancies. I can see that day coming. I do
not know to what extent it is going to be a
ganger. But that is not really the main reason
Or my objection. We can all think of all sorts
of reasons for objecting but that is definitely
a danger or a possibility.

I think my main objection to some of these
Testrictions is that I do not think they are
Necessary. I think we can achieve the same
:iontml by trusting it to any medical practi-
boner. Let us make them specialists, if need

¢, other than the doctor performing. So if
w?ﬁtor Smith wants to perform an abortion he
ke have to get, let us say, two obstetricians
certiﬁare not myolved to certify and let that
bt obc‘ate be given ‘go the government. I do
prid ject to. the certificate, I do not object to

€ committee providing some safeguard,

but I think i i
e g
necessary. verything else is not really

nertrs‘ Ma'clnnis (Vancouver-Kingsway): My

question may be off base—I am not sure.

ot of us have been very much concerned

youu:hfthe incidence of illegal abortions. Do

. Ink that your proposed changes would

- ‘i.lle:ny efft?(f*t whatsoever on the incidence
al abortions?

abo
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ments c’est peut-étre, inconsciemment, qu’on
veuille rendre les procédures plus strictes
pour une certaine période de temps soit de
bonne foi ou exprés afin d’éviter de prendre
une décision a temps. Je disais plus tét que je
ne voyais pas la raison pour laquelle vous
imposez des restrictions pour interrompre la
grossesse tout en permettant & une femme de
donner naissance a des enfants, ce qui est
beaucoup plus grave, dans n’'importe quelles
conditions, d’avoir un enfant qui sera élevé et
fera partie de la société. I1 semble y avoir un
certain illogisme. On peut donner naissance
n’importe ou: chez soi, dans une chambre
d’hétel, de motel, dans un hépital accrédité
ou pas, dans une clinique, etc.

Mais si on désire mettre fin & la gros-
sesse, qui comme nous le savons, peut étre
fait en toute sécurité, méme dans le bureau
d’un médecin; aprés quoi, on rentre chez soi
pour se reposer. Qu’est-ce qui arrive si, par
exemple, ’hopital accrédité dit: «Vous n’avez
pas besoin d’étre hospitalisé, nous n’avons
d’ailleurs pas les moyens de le faire»?
Qu’est-ce qui arrive si I’hdpital dit: «Vous
devez attendre un mois, jusqu’a ce que vous
ayez une chambre>? A mon avis, il est beau-
coup plus important que les femmes donnent
naissance a des enfants normaux que d’inter-
rompre la grossesse. Je pense que cela viendra.
Je ne sais pas dans quelle mesure cela pour-
rait étre un danger. Mais ce n’est pas 13, la
raison de mon objection. Nous pouvons aussi
imaginer toutes sortes de raisons pour nous
opposer a ces dispositions, mais, c’est certai-
nement un danger ou une possibilité.

Le grand inconvénient que je vois a certai-
nes de ces restrictions, c’est que je ne les
pense pas nécessaires. Je pense que nous pou-
vons en arriver aux mémes garanties en fai-
sant confiance aux médecins méme si nous
les obligeons a étre des spécialistes. Si le D~
Smith, par exemple, veut pratiquer un avor-
tement, il faudra qu’il s’adresse a des obsté-
triciens qui ne sont pas directement en cause,
que ce soit eux qui délivrent le certificat qui
sera remis au gouvernement. Je ne vois pas
d’inconvénient au certificat. Je ne vois pas
d’inconvénient & ce qu’il existe un comité qui
assurera une certaine sécurité, mais il me
semble que toutes ces autres dispositions ne
soient pas nécessaires.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Une
autre question. Je m’écarte peut-étre un peu
de la question, je ne sais pas.

Un grand nombre d’entre nous s’inquiéte
du nombre d’avortements illégaux. Est-ce que
a votre avis vos changements auront le moin-
dre effet, sur le nombre d’avortements
illégaux?
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Mr. Sheppard: I am more concerned about
unsafe abortions than illegal ones because
from a human point of view—and we should
never forget that we are dealing with human
beings in very trying circumstances—what is
grave and what is serious is that so many
women are butchered and go through a ire-
mendously painful and permanent traumatic
experience. An illegal abortion may be an
abortion performed in the best of medical
conditions, in the best hospitals, by the most
competent specialist but that violates the law.

Now I think that by making it legal to have
abortions in certain conditions is going to
enable many people to go to their doctor if
they need an abortion, and if the doctor does
not want to perform the abortion he can
direct them to a specialist or doctor who will.
But it will not be hidden; you will not have
to go to quacks, you will not have to go
through this blackmail or this blackmarket
with specialists quoting all sorts of fees—
somebody doing it for $300, somebody doing
it for $600, somebody doing it in your home
and so on.

So one of the great merits of making abor-
tions something which is not always illegal is
that it is going to avoid this dreadful human
toll. I do not know whether you have ever
met girls who have gone through an abor-
tion—generally I exclude married women
who perhaps do it with the consent of their
husband sometimes—girls who may have
been raped or may have been victims of a
very unhappy love affair and who, on top of
that, have been faced with an experience
where they are alone. They are generally
abandoned by their lover, they are generally
abondoned by their parents, or their parents
are not told—they are all alone and they go
to people who are a disgrace to humanity.

When you read the evidence of court cases,
which may be one-tenth of one per cent of all
the cases that exist, you see what happens to
these girls and then when you meet some of
them, it is a frightening experience. I have
not met many but the few I have encountered
I still remember many, many years after. You
cannot help realize that these people will
carry that for the rest of their lives. For those
who have not gone through it—especially
men—it is very hard to visualize. Is is hard
enough for a woman to have a normal baby.

I have heard of women who five, ten, or
twenty years later remembered some of the
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M. Sheppard: Je pense surtout aux avorte-
ments dangereux qu’aux avortements illé-
gaux, parce qu’il ne faudrait pas oublier, en
effet, du point de vue humain, que nous trai-
tons d’étres humains dans des circonstances
assez difficiles. Ce qui est grave, c’est qu’un si
grand nombre de femmes font 1’objet d’une
intervention mal faite et traversent une
période d’expérience psychologique extréme-
ment pénible. Un avortement illégal peut étre
fait dans les meilleures conditions médicales
dans les meilleurs hopitaux, par des spécialis-
tes les plus compétents, et pourtant, c’est une
infraction de la loi.

En rendant l’avortement légal dans certai-
nes conditions, on permettra désormais a un
grand nombre de personnes d’aller voir leur
médecin si elles ont besoin de se faire avor-
ter. Si le médecin ne veut pas intervenir lui-
méme, il peut les renvoyer & un spécialiste ou
un médecin qui lui le fera. Ce cas-la ne sera
pas occulte. On n’aura pas besoin de s’adres-
ser a des charlatans. On n’aura pas besoin
d’aller sur le marché noir des avortements ou
on demande des honoraires astronomiques. Il
y a des gens qui le font pour 300 dollars, pour
600 dollars; d’autres le font a domicile, etc.

L’un des grands avantages de ne pas rendre
T'avortement toujours illégal est une réduction
considérable des pertes humaines. Je ne sais
pas si vous avez rencontrer beaucoup de fem-
mes qui se trouvent dans ces cas. Je ne
compte pas certaines femmes mariées qui le
font avec le consentement de leur mari. Il y
a, par exemple, des femmes qui ont été vio-
lées ou qui ont eu une liaison malheureuse
qui, par-dessus le marché, se retrouvent seules
dans cette situation, abandonnées littéralement
par leur amant, abandonnées par leurs
parents ou qui n’en savent rien. Elles sont
seules et qui doivent s’adresser & des gens qui
sont une honte pour ’humanité.

Si vous lisez, par exemple, les témoignages
entendus devant les tribunaux, qui peuvent
étre un dixiéme d’un pour cent de tous les cas
qui existent et quand I’on voit ce qui arrive a
ces filles que l'on rencontre, c’est une expé-
rience épouvantable. Je n’en ai pas rencontré
beaucoup mais celles que j’ai vues je m’en
suis souvenu encore des années aprés. Vous
vous rendez compte que ces filles le ressen-
tent jusqu’a la fin de leur vie. Ceux qui n’ont
pas fait cette expérience, particuliérement les
hommes, il est trés difficile de se ’imaginer.
Il est assez difficile pour des femmes d’avoir
des bébés dans les situations normales.

Je me souviens, par exemple, des femmes
qui se sont souvenues cing, dix ou vingt ans
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trying circumstances of being delivered nor-
mally because their husband was ill, was
away, at war and so on, and it has marked
them. If you then try to imagine that on top
of all the anguish you have this lack of
hygiene and safety of illegal abortions, I
think that enabling the medical profession to
perform them in a respectable and safe man-
ner is a tremendous boon to humanizing our
society.

Mr. Deakon: I just want to ask the witness
three simple questions and I think they can
be answered very succinctly. Through your
exhaustive and thorough study of this sub-
ject, Mr. Sheppard, could you please tell us
your opinion regarding these new amend-
ments, if they are passed, compared with the
old legislation? Would they be more re-
strictive?

Mr. Sheppard: In other words, you want
me to tell you whether I think the proposed
amendments are a liberalization of the law?
If that is what you are asking, I definitely
believe they will liberalize the law. I said
earlier that I was not directing my criticisms
as much to the intention as to some of the
means. My own frank opinion is that it is a
Wwelcome change but perhaps it is not entirely
a sufficient change.

Mr. Deakon: Well would these new amend-
ments control abortions more than they
Pbresently do?

Mr. Sheppard: I do not think that the new
amendments will eliminate the scar, which I
was referring to, of illegal abortions because
while they will enable many people to obtain
abortions in an open manner—it is conceiva-
ble that one hospital will decide we owe it to
a patient to carry out abortions. . .
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I think the controls are so complex, so
great and so unnecessary that a multitude of
beople may either be inhibited or unable to
obtain an abortion which people in more for-
tu_mate circumstances or in larger centres
might obtain. If you ask me whether this is
an improvement I would say it is a tremen-
dous improvement, but once we are on that

80od and positive path why not go all the
way?

Mr. Deakon: I have one final question. Do
You feel that if these amendments are passed
that they will give more protection to
qualified medical practitioners?
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aprés des circonstances difficiles d’un accou-
chement normal, parce que leurs maris
étaient malades, absents ou a la guerre. Cet
accouchement normal a marqué ces femmes
et, en plus de cette angoisse, il y a le man-
que d’hygiéne et de sécurité dans les cas
d’avortements illégaux. Permettre, donc, aux
médecins de procéder a4 ces avortements de
facon convenable, sfire, c’est une excellente
fagon d’humaniser notre société.

M. Deakon: Je voudrais seulement poser
trois questions trés simples au témoin aux-
quelles on peut répondre en peu de mots. Par
votre étude trés approfondie, monsieur Shep-
pard, pourriez-vous nous dire votre opinion en
ce qui concerne ces nouveaux amendements,
s'ils sont adoptés, par rapport a l'autre légis-
lation. Seront-ils plus restrictifs?

M. Sheppard: En d’autres mots vous voulez
mon opinion si je pense que les modifications
envisagées constituent une libéralisation de la
1loi? C’est cela votre question? Je suis slr
qu’elles libéralisent la loi. J’ai dit plus tot que
mes critiques ne s’appliquaient pas aux inten-
tions poursuivies qu’aux moyens employés.
Pour moi, c’est un changement qui doit étre
le bienvenu, mais peut-étre il n’est pas entie-
rement suffisant.

M. Deakon: Est-ce qu’on pourra mieux con-
troler les avortements, avec les nouveaux
amendements, qu'avant?

M. Sheppard: Je ne pense pas que l'on
pourra faire disparaitre la plaie de 'avorte-
ment illégal dont je parlais. Cela permettrait,
évidemment, & un grand nombre de person-
nes d’obtenir des avortements d'une facon
ouverte. Mais, il est concevable, néanmoins,
qu’un hépital puisse décider qu’il doit prati-
quer lavortement sur une patiente.

Néanmoins, les réserves, ici, sont tellement
complexes, si nombreuses et si inutiles, qu’un
nombre énorme de personnes seront malgré
tout incapables d’obtenir les avortements que
pourraient obtenir, plus facilement, des per-
sonnes placées dans des circonstances plus
heureuses et, notamment, dans des centres
plus considérables. Si vous me demandez s’il
vy a une amélioration, je dirais, oui, ¢’est une
amélioration considérable. Mais, puisque vous

étes dans la si bonne voie, pourquoi vous
arrétez?

M. Deakon: J’ai une derniére question. Pen-
sez-vous que si ces modifications sont adop-
tées, elles protégeront le médecin mieux
qu’avant?
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Mr. Sheppard: Against what?

Mr. Deakon: Against prosecution.

Mr. Sheppard: No, and I will tell you why.
The qualified medical practitioner would not
touch abortions before that with a ten-foot
pole. Therefore, the practitioners who are
now going to perform abortions are probably
ones who never did them before.

I cannot see the answer to that question,
because the amendments are going to cover a
different set of people. You are still going to
have the quacks, you are still going to have
the people who are going to be unethical and
you are still going to have the few doctors
who perform abortion without these require-
ments, who will perform abortions of con-
venience.

Mr. Hogarth: If I understood your remarks
correctly when you were discussing the criti-
cism you had of the bill pertaining to an
accredited hospital, I think you said that this
should be more flexible; that abortion should
not have to be performed in hospitals. Is that
your evidence?

Mr. Sheppard: It should not be required to
be carried out in an accredited hospital. We
do not require it of the normal delivery. Why
should we require it of an abortion?

Mr. Hogarth: We have heard the evidence
of a gynaecologist from McGill University
who testified that under no circumstances
should an abortion be carried out anywhere
but in a hospital. Do you differ with him?

Mr. Sheppard: He was speaking about the
medical subject. I can neither differ nor
agree. I know that I have heard and read
competent doctors who say that there are
situations in which an abortion does not
require hospitalization. They may be wrong
and he may be right, or vice versa. Normally,
if you want my layman’s inclination.

Mr. Hogarth: I do not, really.

Mr. Sheppard:...any minor operation
should be in the hospital. I would prefer it; it
is wisdom, perhaps. But what about clinics?
There are some clinics and some non-accred-
ited hospitals that are very good.

Mr. Hogarth: We heard the evidence of the
gynaecologist. I merely wanted to know if
you differed with his statement that under no
circumstances should an abortion be carried
out anywhere but in a hospital.
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M. Sheppard: Contre quoi?

M. Deakon: Contre les poursuites.

M. Sheppard: Non, et je vous dirai pour-
quoi. Le médecin expérimenté ne toucherait
pas a l'avortement pour rien au monde. Par
conséquent, les médecins qui vont a présent
pratiquer les avortements sont probablement
ceux qui ne T’ont jamais fait auparavant.

Je ne saurais vraiment pas répondre a cette
question. Les modifications vont viser d’autres
personnes. Il y aura toujours des charlatans,
des gens qui pratiqueront des avortements
sans tenir compte des exigences de la loi, et
ceux qui pratiqueront des avortements pour
des questions de convenance.

M. Hogarth: Si j’ai bien compris vos obser-
vations lorsque vous parliez des critiques que
vous attribuez au projet de loi & propos des
hopitaux dits acerédités, vous disiez, je pense,
que ces dispositions devraient étre plus libé-
rales et qu’on ne devrait pas exiger que les
avortements se fassent dans un hoépital accré-
dité.

M. Sheppard: C’est ce que je disais. Nous
ne demandons pas cela pour les accouche-
ments ordinaires, pourquoi devrions-nous
T’exiger lorsqu’il s’agit d’un avortement?

M. Hogarth: Un gynécologue de l'université
McGill nous a dit que les avortements ne
devraient jamais se faire ailleurs que dans un
hopital; étes-vous de son avis?

M. Sheppard: Il parlait d’'une question
médicale. Je ne peux ni m’opposer, ni lap-
prouver. J'ai entendu des médecins compé-
tents, j’ai lu des exposés faits par des méde-
cins compétents qui disent que, dans cer-
tains cas ’avortement n’exige pas nécessaire-
ment l’hospitalisation. Ils se trompent peut-
étre et lui a peut-étre raison, je ne le sais
pas. Normalement, si vous voulez mon im-
pression. ..

M. Hogarth: Non, je ne pense pas.

M. Sheppard: Je pense qu’il serait plus sage
de faire ces choses dans les hopitaux, mais
que pensez-vous des cliniques? Il y a des
cliniques et certains hopitaux non accrédités
qui sont excellents.

M. Hogarth: Nous avons entendu le témoi-
gnage du gynécologue. Je voulais simplement
savoir si vous étiez de son avis qu’en aucune
circonstance ne devrait-ont pratiquer ’avorte-
ment ailleurs que dans un hoépital.
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Mr. Sheppard:
hospital”?

Mr. Hogarth: No, he did not say ‘“‘accredit-
ed hospital”. He said, “in a hospital.” And
this, of course, was because of the dangers of
hemorrhage and infection.

Mr. Sheppard: I think we meet half-way,
then. But I would prefer his opinion to mine,
because it is his field and not mine.

Did he say ‘“accredited

Mr. Hogarth: That is fine. When you were
discussing the word “health”—and I think we
all must agree that that is a very broad,
general word to put into a criminal statute—
yYou seemed to think that it was going to come
under some judicial scrutiny of some kind.
You were talking about judges and the gener-
ation gap, and so on.

Could you tell me—and reflect that we are
dealing here with the criminal law—how the
word “health” could ever come before a
criminal court in a charge under Section 2377
How could it affect the freedom of an
Individual who is charged with an offence
under Section 2377

Mr. Sheppard: Let us say that a doctor, or
doctors, give a certificate which the Minister
of Health, or the Attorney General, considers
Was given too lightly, or without due regard
to the restrictions imposed by Parliament. It
°°}1‘1d come before a court pursuant to disci-
blinary procedures taken against these doc-
tors. The Attorney General, or the College of

hysicians. . .
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Mr. Hogarth: I am sorry, Mr. Sheppard; I
realize there may be circumstances under
Which the propriety of issuing a certificate
could be questioned, but I want to know
Under what circumstances, in a charge under
Section 237, would a doctor, charged. ..

. Mr, Sheppard: That is what I was trying to
OSwer—where the word “health” might
€ome before a court of law.

Mr. Hogarth: Yes; in a criminal court.
] Mr, Sheppard: We are not only talking
about criminal court.

Mr. Hogarth: No; I want to confine my
Temarks to, ..
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M. Sheppard: A-t-il dit dans un hépital
accrédité?

M. Hogarth: Non, il n’a pas mentionné le
mot accrédité. Il a dit dans un hopital, et cela
a cause du danger d’hémorragie et d’infection.

M. Sheppard: Je pense que nous sommes
un peu du méme avis. Son opinion évidem-
ment est plus autorisée que la mienne, parce
que c’est son domaine et non pas le mien.

M. Hogarth: C’est parfait. Lorsque vous
parliez & propos du mot «santé», et nous som-
mes tous d'accord que c’est un mot beaucoup
trop général pour qu’on en fasse mention
dans un statut, vous aviez l'impression que ce
terme allait faire ’objet d’une étude juridi-
que trés minutieuse. Vous parliez & propos
des juges et de l’écart qui existe entre les
générations, ete. Pourriez-vous me dire, et je
dois vous avertir que nous parlons a présent
du droit criminel, comment le terme <santé»
pourrait jamais étre invoqué en cour crimi-
nelle dans une accusation, aux termes de l'ar-
ticle 237? Comment ce terme pourrait-il affec-
ter la liberté d'une personne accusée d'un
délit aux termes de l’article 237?

M. Sheppard: Disons qu’un médecin ou des
médecins délivrent un certificat, que le minis-
tre de la Santé ou le procureur général juge
avoir été donné trop a la légére ou sans qu’on
ait tenu suffisamment compte des restrictions
imposées par le Parlement. Ces médecins peu-
vent étre traduits devant le tribunal a la suite
de mesures disciplinaires prises contre eux.
Le procureur général ou le Colléege des
médecins . ..

M. Hogarth: Je regrette monsieur Shep-
pard; je reconnais en effet que dans certaines
circonstances on puisse mettre en doute la
régularité de la délivrance du certificat, mais
je me demande dans quelles cicronstances,
d’une accusation portée en vertu de l'article
237, un médecin. ..

M. Sheppard: Clest & quoi j'essayais de
répondre; lorsque le mot «santé> pourrait étre
invoqué devant un tribunal.

M. Hogarth: Oui,
criminelle.

devant une cour

M. Sheppard: Nous ne parlons pas seule-
ment de cour criminelle.

M. Hogarth: Non;
observations a. . .

je veux limiter mes
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The Chairman: Mr. Hogarth, perhaps you
could ask the questions directly and allow the
witness to answer it.

Mr. Hogarth: So that we are not at cross-
purposes here, let me put the case of a doctor
who is charged with illegally procuring a mis-
carriage under Section 237 of the Criminal
Code. He is in a criminal court facing that
charge. How, and under what circumstances,
could the definition of the word “health”
affect that doctor’s position one way or the
other, as it is used in subparagraph (¢)?

Mr. Sheppard: You are only thinking about
the doctor who performs the abortion. I am
also thinking about the doctor who signs the
certificate. Let us assume that doctors in a
hospital decide that they are going to take a
very broad and generous approach. They may
take the notion of health to mean anything, in-
cluding mental discomfort rather than mental
health, and give a certificate under these cir-
cumstances, which do not relate to “health”
in the medical sense. Whan it is discovered, I
suggest that unless the doctor who performed
the abortion can demonstrate good faith, he
could be charged, but I think the doctors who
gave the certificate in violation of law could
be charged directly, either as accessories or
as principals.

I can foresee, with the present ambiguity,
the doctor who performs the abortion being
scot-free because he is in good faith and hasa
certificate, but the doctors who signed the
certificate in bad faith being charged.

Mr. Hogarth: You agree with me, then, Mr.
Sheppard, that the general term ‘health”
would have no effect whatsoever on a doctor
who has his certificate and is charged with an
offence under Section 237. All he has to do to
defend himself is to present the certificate. Is
that not so?

Mr. Sheppard: No, definitely, no.

Mr. Hogarth: I see.

Mr. Sheppard: Because the law requires
that he also be in good faith; and, further-
more, he is the one who in all likelihood is
going to be applying, on behalf of his patient,
to the Medical Board; and he may supply
them with information which indicates to
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Le président: Monsieur Hogarth, veuillez
poser votre question directement pour per-
mettre au témoin de répondre.

M. Hogarth: Pour que nous sachions de
quoi nous parlons, je vais citer le cas d'un
médecin qui est accusé d’avoir pratiqué illé-
galement un avortement aux termes de 'arti-
cle 237 du Code criminel. Il est traduit devant
une cour criminelle pour répondre de cette
accusation. Dans quelle circonstance et sur
quelles modalités la définition du mot santé
pourrait-elle affecter la situation de ce méde-
cin d’'une facon ou d’une autre, aux termes de
I’alinéa ¢)?

M. Sheppard: Vous parlez seulement du
médecin qui fait I'avortement, mais moi je
pense aux deux. Je pense surtout aussi aux
médecins qui livrent un certificat. Supposons
que dans un hopital, les médecins décident
qu’ils vont prendre une attitude plus large et
plus généreuse. Ils peuvent considérer le mot
santé comme voulant dire n’importe quoi, par
exemple, un malaise mental, plutét que santé
mentale, et délivrer un certificat dans des
circonstances qui n’ont aucun rapport avec la
santé dans un sens strictement médical. A
moins que le médecin qui a pratiqué 'avorte-
ment ne puisse démontrer sa bonne foi, il
pourrait étre accusé, mais je crois que les
médecins qui ont délivré le certificat contrai-
rement aux dispositions de la loi pourraient
étre accusés directement comme complice ou
comme auteur principal du délit Vu l’ambi-
guité de la situation actuelle j’imagine qu’il
est trés possible que le médecin qui fait I'a-
vortement pourra s’en tirer sans difficulté
parce qu’il agit de bonne foi, alors que le
médecin qui aurait signé le certificat de mau-
vaise foi pourrait étre accusé.

M. Hogarth: Vous étes donc de mon avis
que la définition du terme général «santé»
n’aurait pas le moindre effet sur un médecin
qui aurait obtenu un certificat et qui serait
accusé aux termes de 237? Tout ce qu’il a a
faire pour se défendre c’est de présenter ce
certificat? N’est-il pas ainsi?

M. Sheppard: Non, je ne suis pas du tout
de votre avis.

M. Hogarth: Je vois.

M. Sheppard: Car la loi exige qu’il agisse
de bonne foi; et d’autre part, c’est lui qui de
toute vraisemblance va, au nom de son
malade, présenter sa demande au comité et
leur fait savoir qu’il s’occupe de quelque
chose de plus que d’un probléme médical.
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him, as to the medical board, that it is more
than just a medical problem.

Mr. Hogarth: I was assuming the existence
of the good faith in the first place, that he
would not be subjected to a judicial scrutiny
of what was meant by the word “health”.

Mr. Sheppard: Not on a regular basis.
Mr. Hogarth: No. Thank you.

Mr. Chappell: Mr. Sheppard, in the Newton
case in 1958, Mr. Justice Ashworth to the jury
stated the law in England to be:

Such use of an instrument is unlawful
unless the use is made in good faith for
the purpose of preserving the life or
health of the woman; i.e. her physical
and also her mental health and the bur-
den is on the Crown to show it was not in
good faith.

Do you agree with that statement of the law.

as made in 1958 in England.

Mr. Sheppard: That is the law of England.

Mr. Chappell: Yes. Do you agree that was
the law of England?

Mr. Sheppard: I do not know. You state it
is the law of England. I do not know what the
law of England is. I am more concerned with
the law of Canada. It is probably the same in
England today as it was then. I do not think
that that particular statement of the law in
England would be of much use to an accused
in Canada.

Mr. Chappell: I am just coming to that.
You are familiar with the Saskatchewan case
in 1909, in which the judge charged the jury
in very much the same words used by Mr.
Justice MacNoghten in charging the jury in
the Bourne case.

Mr. Sheppard: A case in 1909?
Mr. Chappell: In 1909, in Saskatchewan.
Mr. Sheppard: What case is it?

Mr. Chappell: I think it was a dentist who
was charged with performing an abortion. The
law was expressed by Mr. Justice Mac-
Noghten and Mr. Justice Ashworth—the lat-
ter in 1958—to be that “health” would include
mental health. In the proposed amendment
are we not simply restating what was the law
in England as of 1861?
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M. Hogarth: Je prenais pour acquis la
bonne foi, et qu’il ne serait pas soumis a
examen juridique minutieux de ce que pou-
vait signifier le mot «santés.

M. Sheppard: Pas d’une facon réguliére.
M. Hogarth: Non. Merci.

M. Chappell: Monsieur Sheppard, dans le
cas Newton en 1958, M. le juge Ashworth, en
s'adressant au jury, affirmait que la loi en
Angleterre disait:

L’utilisation d’un instrument dans ces
conditions est illégale & moins qu’il soit
utilisé de bonne foi de facon A préserver
la vie ou la santé de la femme, c’est-a-
dire sa santé physique ou sa santé men-
tale et c’est & la Couronne de prouver
qu’il n’a pas agi de bonne foi.

Est-ce que vous pensez que cette déclaration
de la loi anglaise en 1958 a été la bonne?

M. Sheppard: Ceci est 1a 1oi en Angleterre.
M. Chappell: Oui. Etes-vous d’accord.

M. Sheppard: Vous me posez une question
sur la loi en Angleterre, mais je ne sais pas
ce qu’est la loi en Angleterre. C’est surtout la
loi du Canada qui m’intéresse le plus. La loi
n’a peut-étre pas changé depuis, nos lois sont
peut-étre d’ailleurs les mémes. Je ne sais pas
si cette interprétation de la loi en Grande-
Bretagne pourrait servir & un prévenu au
Canada.

M. Chappell: Vous connaissez le cas de la
Saskatchewan en 1909 ou le juge, dans ses
instructions au jury, a pris & peu prés exacte-
ment les mémes mots que dans le cas de
Paffaire Burns. C’est un cas de la Saskatche-
wan de 1909.

M. Sheppard: Un cas en 1909?
M. Chappell: En 1909, en Saskatchewan.
M. Sheppard: De quelle affaire s’agit-il?

M. Chappell: Je crois qu’il s’agissait d’un
dentiste, on l'avait accusé d’avoir pratiqué un
avortement. Voila ce que je voudrais savoir:
M. le juge MacNaughton et M. le juge Ash-
worth, ce dernier en 1958, disaient que la
notion «santé» comprend la notion santé men-
tale. Dans la modification envisagée, est-ce
que nous ne définissons pas de nouveau ce
qu’était la loi en Angleterre des 1861?
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Mr. Sheppard: I cannot answer you direct-
ly, sir, because I have not read the case you
are referring to. I would say this, however,
that if this was the law in England, and may
be jurisprudence in Canada, what is the
objection to saying so in the Criminal Code?

One of the prime sources of legislative
change is the interpretation of the courts,
which is then carried into legislation. If that
is the jurisprudence of some court I would be
much happier to have Parliament say it than
to have to find out from the House of Lords,
or the Supreme Court of Canada.

Mr. Chappell: I was going to come to your
beliefs in a moment, but I was starting out
with the suggestion that our proposed change
really restates the law as it was in 1861 in
England, and has been up until 1968, except
that in our case we have put some safeguards
on how the abortion may be carried out. Do
you agree with that generally?

Mr. Sheppard: I do not know the law of
England. If your assumptions are correct, I
would agree with you.

Mr. Chappell: All right. As I understand
your evidence you would go further by
inserting the words “mental health” so that it
spoke out loud and clear that mental health
was to be positively included. You would also
make it easier to have the abortion in order
to cut down the expense, perhaps, and some
of the black market abortions.

Mr. Sheppard: That is not the reason we
would make it easier. I am not saying it
should be made easier or more difficult. I am
not discussing principles. Once you have
made the decision to permit abortions, under
control, when the health or the life of the
mother requires it, are the safeguards that
the bill is suggesting necessary to achieve
what I take to be the aims of the bill, and
which I am not to discuss one way or the
other. In other words, if you are asking me
whether I want to make abortion easier or
more difficult my answer is that I was told I
was not to discuss that, and I do not want to
discuss it, but I assume the government has
put a bill to the House which will permit
abortions if certain conditions are met and if
certain safeguards are respected, and I was
discussing the technical implementation.

Justice and Legal Affairs

March 27, 1968

[Interpretation]

M. Sheppard: Je ne peux pas vous répon-
dre directement, je n’ai pas lu l'affaire dont
vous me parlez. Toutefois, je dirais que si
c’était 14 ce que la loi en Angleterre disait et
si elle a fait jurisprudence au Canada, quel
inconvénient voyez-vous 4 en parler dans le
Code pénal?

L’'une des grandes sources des changements
a la loi ce sont précisément les interprétations
que font de la loi des tribunaux qui sont
ultérieurement incorporés sous forme plus
précise de la loi. Pour moi, je préférerais que
le Parlement définisse la question plutét que
de nous obliger & nous en référer au juge-
ment de la cour, de la Chambre des lords ou
a d’autres jugements des tribunaux.

M. Chappell: En somme, le changement
envisagé est en réalité une question de mise
au point de la loi, telle qu’elle était en 1961
en Angleterre et telle qu’elle fut jusqu’en
1968, a ceci prés que nous avons nous-mémes
indiqué ici certaines garanties en ce qui con-
cerne les modalités de I’avortement. Etes-vous
de mon avis en général?

M. Sheppard: Je ne suis pas au courant de
la loi en Angleterre. Si votre hypothése est
juste, je serais d’accord avec vous.

M. Chappell: D’accord, si je vous com-
prends bien vous iriez cependant plus loin
par l'adjonction des mots «<santé mentale» de
facon que l'on sache clairement que I’on doit
tenir compte absolument de la santé mentale.
Vous feriez également en sorte qu’il soit plus
facile de recourir a l'avortement pour dimi-
nuer les dépenses, et le nombre d’avortements
illégaux.

M. Sheppard: Ce n’est pas pour cette raison
qu'on le rendrait plus facile. Je ne dis pas
qu’il faut rendre avortement plus difficile ou
plus facile. Je ne parle pas de principes. Une
fois que vous avez décidé d’autoriser I’avorte-
ment, sujet & certains contrdles, lorsque la
santé ou la vie de la femme lexige, est-ce
que les garanties proposés par le projet de loi
sont indispensables pour en arriver aux fins
du projet de loi, fins dont je ne parle pas?
Autrement dit, si vous me demandez si je
veux rendre I’avortement plus difficile ou plus
facile, je répondrais qu'on m’a dit de ne pas
en discuter et que je ne veux pas en parler.
Toutefois, je suppose que le gouvernement a
présenté a la Chambre des communes un pro-
jet de loi qui permet l'avortement dans cer-
taines conditions, et sujet a certaines garan-
ties et je parlais de l'aspect technique de sa
mise en ceuvre.
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I do not think my suggestions are going to
enable people who would not be able to have
an abortion under the government’s proposal
to now have one, or vice versa. It might
enable those people who do not have the
money or do not live in the area or who are
not fortunate enough to have the contact to
have an abortion, which would be permitted
under the proposal if they met these other
conditions. In other words, I am suggesting
that we will get closer to a just society in that
way. It is going to be a more equal distribu-
tion of the...

The Chairman: You might have trouble
arranging it.

Mr. Chappell: I agree with your beliefs.

Mzr. Sheppard: In other words, if the bill is
going to give a certain right, I think my
proposals may give the controls you want
without the inequality that might result from
the present form of suggested control.

Mr. Chappell: I just have one more ques-
tion. I am inclined to agree with your
thoughts. It strikes me that if your sugges-
tions were followed it would help to eliminate
some of these so-called black market
abortions.

Mr. Sheppard: I believe that definitely, but
that is not the main reason I am suggesting
these changes. I think that would be an inci-
dental benefit. I hope it would. I am all in
favour of the greatest severity in punishing
these quacks and eliminating them.

The Chairman: Mr. Valade.

Mr. Valade: Did you say, sir, that this
Would eliminate the black market abortions,
Or diminish them?
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Mr. Sheppard: I did not say it would elimi-
Nate them but I think it would diminish them.
It will not eliminate the black market abor-
tions for the simple reason that this only cov-
IS abortions that are required for the health
Or the life of the mother. I gather that most
°of the abortions involve people who do not
need them for their health.

Mr. Valade: Then you are of the opinion
that it will diminish the black market abor-
tions? Is that the opinion you have just
eXpressed?
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Je ne pense pas que mes propositions per-
mettront aux gens qui ne pourraient pas se
faire avorter en vertu des propositions du
gouvernement de se faire avorter maintenant,
ou vice versa. Elles pourraient permettre a
ceux qui ne sont pas assez riches, ou qui
n’habitent pas la région, ou qui n’ont pas les
contacts voulus, de se faire avorter, ce qui
sera autorisé en vertu de cette proposition
s'ils remplissent les autres conditions. En
somme, ce que je me trouve a dire, c’est que
nous serions ainsi plus prés d’'une société
juste. Il y aura une distribution plus égale
des...

Le président: Vous pourrez rencontrer des
difficultés.

M. Chappell: Je suis entiérement de votre
avis.

M. Sheppard: En somme, si le projet de loi
doit assurer un certain droit, monsieur Chap-
pell, je pense que mes propositions assureront
les contréles que vous voulez, sans les inégali-
tés que pourront résulter des contrdles propo-
sés actuellement.

M. Chappell: Une derniére question. Je suis

tenté d’étre de votre avis. Si donc on accepte

vos propositions, elles permettrait d’éliminer
une partie de ces avortements illégaux.

M. Sheppard: J’en suis persuadé, mais ce
n’est pas la raison principale de mon inter-
vention. Ce serait un avantage secondaire. Je
le souhaite en tout cas. Je pense qu’il faudrait
sévir le plus sévérement possible envers ces
charlatans et les éliminer.

Le président: M. Valade.

M. Valade: Vous avez bien dit qu’on élimi-
nerait ainsi les avortements illégaux, ou en
diminuerait le nombre.

M. Sheppard: Je n’ai pas dit qu’on les éli-
minerait, mais on en diminuerait le nombre.
On ne les éliminerait pas pour l’excellente
raison que l'amendement ne vise que les
avortements nécessaires a la vie et la santé de
la mére. Si j’ai bien compris, la plupart des
avortements sont pratiqués sur des gens dont
la santé n’est pas en jeu.

M. Valade: Vous pensez donc qu’on dimi-
nuera ainsi le nombre d’avortements illégaux?
Est-ce I'opinion que vous venez d’exprimer?
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Mr. Sheppard: Yes, because it is going to
remove from the black market those people
who are entitled to abortions.

Mr. Valade: In conclusion, sir, are you
aware that in Japan, where abortion has been
legalized, there has been an increase in illegal
abortions?

Mr. Quellet: How can you prove it?

Mr. Sheppard: As a lawyer, I would say
that. .-

Mr. Valade: We had some figures that were
establ:shed last week.

The Chairman: Order, the

witness answer.

please. Let

Mr. Sheppard: As a lawyer, my reaction is
to ask under what circumstances is it allowed
and legalized and why has it increased. I can
turn that argument back and say that in
countries where they freely allow pornogra-
phy—they even allow it to be shown to five-
year-olds—it is supposedly diminishing.

Mr. Valade: I am sorry, Mr. Chairman, I do
not want to delay this but I put a question
and we got an answer. I just wanted to clear
that.

The Chairman: I think the witness is trying
to answer the questions as best he can.

Gentlemen and Mrs. Maclnnis, unless there
are further questions, I would like to thank
you very much on behalf of the Committee
for a most excellent presentation.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, will the usual
order be issued to reimburse this witness for
his travelling expenses?

The Chairman: Yes. We will now continue.
Would you please turn to Clause 14 on page
34, Mr. Minister?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I am not
going to repeat the statement on this policy
behind the amendments, Mr. Chairman, but
when we deal with each one of these three
clauses, I would like to make a brief opening
explanatory statement relating to the legal
substance, and then of course I am open to
questions in the ordinary way on law, sub-
stance, policy and everything else.

On Clause 14 I think it would perhaps be
useful to the Committee if I were to try to
distinguish the difference between the three
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M. Sheppard: Oui, parce que ceux qui
auront désormais le droit de se faire avorter
légalement ne s’adresseront pas a ces
charlatans.

M. Valade: Savez-vous qu’au Japon, ou l'a-
vortement est légalisé, il y a eu une augmen-
tation du nombre d’avortements illégaux?

M. Ouellet:
prouver?

Comment pouvez-vous Ile

M. Sheppard: En tant qu’avocat, je dirais
que. ..

M. Valade: Nous avions des chiffres qui ont
été établis la semaine derniére.

Le président: A l’ordre. Laissez le témoin
répondre.

M. Sheppard: En tant qu’avocat, je deman-
derais, dans quelles circonstances l’avorte-
ment est-il permis et 1égalisé et pourquoi leur
nombre a-t-il augmenté? Je pourrais renver-
ser I'argument et dire que dans d’autres pays
ou on permet d’étaler la pornographie libre-
ment, méme aux enfants de cingq ans, on dit
qu’elle est en baisse.

M. Valade: Je m’excuse, monsieur le prési-
dent, de ce délai, mais j’avais posé une ques-
tion et nous avons eu la réponse. Je voulais
tirer ce point au clair.

Le président: Je crois que le témoin essaie
de répondre aux questions du mieux qu’il
peut.

Messieurs et Madame Maclnnis, & moins
qu’il y ait d’autres questions a poser, je vou-
drais vous remercier, au nom du comité, de
I'excellent témoignage.

M. Hogarth: Est-ce qu’on va émettre 1’ordre
habituel pour rembourser les dépenses de
voyage du témoin?

Le président: Oui. Poursuivons nos travaux.
L’article 14 a la page 34. Monsieur le
ministre?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je ne veux
pas répéter la déclaration de principe a l’ori-
gine de ces amendements, monsieur le prési-
dent. Qu’il me soit simplement permis, pour
chacun des trois articles, de rappeler rapide-
ment les déclarations préliminaires en ce qui
concerne la substance juridique de ces dispo-
sitions. Je répondrai ensuite, comme d’habi-
tude, a toutes les questions qu’on wvoudrait
bien me poser sur la Loi, sur le principe, le
fonds, ete.

Pour T'article 14, il ne serait peut-étre pas
inutile au Comité que je cherche ici & établir
une distinction entre les trois délits. I me
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offences. It seems to me, with the greatest
respect—there are some eminent counsel
around the table—that there may be some
confusion as to what the three offences relate
to and therefore as to what the amendments
relate to. Clause 14 relates to Section 195 of
the Criminal Code. I want to read that section
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just to refresh the Committee’s memory. At
the moment Section 195 of the Criminal Code
reads as follows:

195. (1) A child becomes a human being
within the meaning of this Act when it
has completely proceeded, in a living
state, from the body of its mother wheth-
er or not
(a) it has breathed,

(b) it has an independent circulation, or

(¢) the navel string is severed.

Subsection (2) reads:

(2) A person commits homicide when he
causes injuries to a child before or during
its birth as a result of which the child
dies.

This amendment adds to subsection (2) the
words, “after becoming a human being”. Sec-
tion 195 is a homicide section. It is the killing
of a human being and it is clear that it relates
to the killing of any child who has proceeded
in a living state from the body of its mother.
It is a homicide section and in order to clarify
it beyond any doubt we suggested adding the
words “after becoming a human being.” This
is the way the section has always been inter-
Preted. It does not make sense any other way,

ecause you have no homicide without killing
a human being. Right?

That is what Section 195 deals with. Clause
14, proposed Section 195 (2) states:

“(2) A person commits homicide when
he causes injury to a child before or dur-
ing its birth as a result of which the child
dies after becoming a human being.”

That is not abortion and that is not he
Proposed Section 209 situation which I will
Now deal with briefly. Therefore Section 195
1s homicide after a child has become a human
being,

I know I am slightly out of order, but I
would like to discuss clauses 14, 15 and 18
Just in connection with this distinction and
then we will go into depth clause by clause.

Clause 15 is a different situation. It is an
amendment to Section 209 of the Criminal
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semble, en toute déférence, envers les savants
juristes qui siégent ici, qu’il y a une certaine
confusion dans les esprits quant a la nature
des trois délits et, par conséquent, la nature
des modifications. L’article 14, dont nous som-
mes saisis,. a trait & Darticle 195 du Code
criminel. Qu’il me soit permis de donner lec-
ture de cette disposition pour rafraichir votre
mémoire. En ce moment, I’article 195 du Code
est ainsi concu:

195. (1) Un enfant devient un étre
humain au sens de la présente loi lors-
qu’il est complétement sorti, vivant, du
sein de sa meére,

a) qu’il ait respiré ou non
b) qu’il ait ou non une circulation indé-
pendante; ou

¢) que le cordon ombilical soit coupé ou
non.

Le paragraphe (2) dit:

195. (2) Commet un homicide, quicon-
que cause a un enfant, avant ou pendant
sa naissance, des blessures qui entrainent
sa mort.

L’amendement vise a ajouter les mots au
paragraphe (2) «apres qu'il est devenu un étre
humain». L’article 195 porte donc sur le meu-
tre. Il a trait au meurtre d’un étre humain. Il
s’agit de tuer un enfant qui est sorti vivant
du sein de sa meére. Il s’agit d’homicide et de
facon A tirer la chose parfaitement au clair,
nous avons proposé d’ajouter les mots «aprés
qu’il est devenu un étre humain». C’est la
seule facon d’interpréter cet article. Il ne peut
pas avoir d’homicide sans tuer un étre
humain. C’est de quoi il s’agit dans I’article
195. L’art. 14, l’article 195(2) dit:

Commet un homicide, quiconque cause
3 un enfant, avant ou pendant sa nais-
sance, des blessures qui entrainent sa
mort aprés qu’il est devenu un étre
humain.

Ce n’est pas l'avortement, ce n’est pas la
situation visée par I’article 209 dont je parle-
rai maintenant. Donc, I’article 195 traite d’ho-
micide aprés que ’enfant est devenu un étre
humain. Je sais que je ne suis pas tout a fait
dans la bonne foi, mais je voudrais parler de
14, 15 et 16 concernant cette distinction.
Ensuite, nous pourrons en discuter disposition
par disposition.

L’article 15 vise une autre situation, car il
modifie I’article 209 du Code criminel sous sa
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Code as it presently exists. I would like to
read that to you.

209. (1) Every one who causes the death
of a child that has not become a human
being, in such a manner that, if the child
were a human being, he would be guilty
of murder, is guilty of an indictable
offence and is liable to imprisonment for
life.

(2) This section does not apply to a
person who, by means that, in good faith,
he considers necessary to preserve the
life of the mother of a child that has not
become a human being, causes the death
of the child.

Now Section 209, which we propose amend-
ing by clarifying in subsection (1) this way:

“209. (1) Every one who causes the
death, in the act of birth, of any child
that has not become a human being. ..

and so on. This section relates to the killing
of a child in the act of birth before that child
becomes a human being. Therefore it is not
homicide, because there is no human being. It
is not murder and without this section, killing
a child in the act of birth who d.d not become
a human being would be no offence at all.
That is the reason for Section 209.

When we get into Section 209, I am going
to suggest that the addition of the words “in
the act of birth” are a mere clarification of
how the section has always been interpreted
in the Canadian and English law. It was
derived from the English section. Therefore,
Section 195—homicide after a child becomes a
human being. Section 209—an act killing a
child before becoming a human being, but at
the act of birth.

The third clause is Clause 18 in the Bill and
that relates to Section 237 of the Criminal
Code. This is on page 42.

This is abortion or miscarriage. It is distin-
guished from Section 195, because the child
had never become a human being. It is distin-
guished from Section 209, because it is not at
the act of birth. It is any deliberate killing of
the foetus prior to the act of birth. I am going
to outline to you that the legal definition of
miscarriage is the same as the legal definition
of abortion and covers any Kkilling of the
foetus prior to the natural act of birth. That
would include in medical terms whether the
foetus is viable or nonviable and that, in
medical terms, would include whether it were
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forme actuelle. Qu’il me soit permis d’en don-
ner lecture une fois de plus.
209. (1) Est coupable d’un acte criminel
et passible d’emprisonnement a
perpétuité, toute personne qui cause la
mort d’'un enfant qui n’est pas devenu un
étre humain, de telle maniére que, si
I’'enfant était un étre humain, cette per-
sonne serait coupable de meurtre.
(2) Le présent article ne s’applique pas
4 une personne qui, par des moyens que,
de bonne fois, elle estime nécessaires
pour sauver la vie de la meére d'un
enfant, cause la mort de ’enfant.»

L’article 209 que nous entendons modifier
en précisant l’article 209 de la fagon suivante
a l’alinéa (1)

«Est coupable d’un acte criminel et passi-
ble d’emprisonnement & perpétuité, toute
personne qui, au cours de la mise au
monde, cause la mort d'un enfant qui
n’est pas devenu un étre humain. . .

Cet article, dis-je, a trait au fait de tuer un
enfant au cours de la mise au monde, avant
qu’il devienne un étre humain. Il ne s’agit pas
d’homicide, parce qu’il n’y a pas détre
humain. Ce n’est pas un meurtre et sans cet
article, tuer un enfant au cours de la mise au
monde qui n’est pas devenu un étre humain
ne serait pas du tout un délit. C’est la raison
de I’article 209.

Lorsque nous commencerons par le 209, je
vais proposer, que le fait de mettre <au cours
de la mise au monde» est simplement une
facon de rendre l’article plus clair, comment
Particle a toujours été interprété par le droit
canadien ou le droit anglais. L’article prove-
nait du droit anglais.

Dans P’article 195, <aprés qu’il est devenu
un étre humain», 209, «tuer un enfant au
cours de la mise au monde mais avant qu’il,
soit devenu un étre humains.

La troisiéme disposition, I'article 18 du pro-
jet de loi a trait & P’article 237 du Code crimi-
nel. Cela se trouve a la page 42.

Il s’agit ici d’avortement ou d’une fausse-
couche. Il se distingue de 195 parce que l’en-
fant n’est jamais devenu un étre humain. Il se
distingue du 209 parce qu’il n’est pas en train
de naitre. Il s’agit d’une intervention faite de
propos délibéré pour tuer le feetus avant la
naissance. Je vais expliquer que la définition
légale de la fausse-couche est exactement la
méme que celle de l'avortement et qu’elle
vise: la mort du feetus avant la naissance’
naturelle. En termes médicaux cela comprend
<que le foetus soit viable ou non viable» et
aussi une fausse-couche en termes médicaux,
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a miscarriage in medical terms, an abortion
in medical terms or unnatural induced labour
in medical terms.

We therefore have three distinct offences.
In Section 195 it is murder after the child has
become a human being, or if the child who is
to become a human being had had damage
caused to him during the act of birth which
causes his death. That is murder of a human
being.

Section 209, no human being, but the act is
done at the act of birth.

Section 237 is the abortion section—any-
thing done to kill the foetus, viable or non-
viable, prior to the act of birth. I submit to
You that we have three distinct offences
here. When we talk about abortion, we are
talking about Section 237.

That is my preliminary comment on Clause
14. When we go into Clause 15 which deals
with Section 209 and when wo go into Clause
18 which deals with Section 237, I will go into
more depth on those sections.

Mr. Hogarth: There is one thing on my
mind. I am sure you have covered it some-
Where but perhaps I have missed it. Clause
14, proposed Section 195 (2) presupposes that
2 child may be injured, or killed for that
nrlat.tter, while it is in the “ventre de sa meére”.
It is when he causes injury to a child before
its 'bl_!’th, so it presupposes that the child may
be injured while it is still within its mother.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Right.

_Mr. Hogarth: What offence is it if such inju-
Ties are caused and the child is eventually
: l;)l‘n c’{ead'{ It is not in intending to miscarry

e child; it is intending to injure the child—
not to miscarry the woman.

WMI- Turner (Ottawa-Carleton): There you
ould have an abortion situation.

m::’[lax Hogarth: No, supposing in the fourth
Pe of pregnancy someone causes injuries

a child within its mother, as this clause
Presupposes can be done, and then two

months later the child is born dead. What
offence is that?

ac:?;- Turner (Ottawa-Carleton): If it is an
p) ental situation, there may be a civil
wamage action. If the purpose of the injury

as to induce a miscarriage, then it would
Qualify as an abortion.

Mr. Hogarth: I appreciate that, but the pur-

Pose of the injury is not to induce a miscar-
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un avortement en termes médicaux ou un
accouchement provoqué artificiellement, en
termes médicaux.

Done, il y a trois délits distincts, a D’article
195 il s’agit d’'un meurtre aprés que I’enfant
est devenu un étre humain, ou si enfant qui
deviendra un étre humain a été blessé au
cours de la mise au monde ce qui @ provoqué
sa mort. C'est donc un meurtre d'un étre
humain.

L’article 237 traite de ’avortement. Tout ce
qui est fait pour tuer le feetus, viable ou non
viable, avant la mise au monde. Il me semble
denc que nous avons trois délits distincts.
Lorsque nous parlons d’avortement, nous par-
lons de l’article 237. Voila la premiére obser-
vations que j’avais a faire de 14. Lorsque
nous parlons de ’article 15 qui traite de ’arti-
cle 209 et de l'article 18 qui traite de I’article
237 j’en parlerai de maniére plus approfondie.

M. Hogarth: Il y a une chose a laquelle je
songe et vous en avez certainement parlé
quelque part et je l’ai manqué. L’article 14,
Particle 195 (2) proposé suppose que l’enfant
peut étre blessé ou tué en fait, pendant qu’il
est dans le ventre de sa meére. Il s’agit de
causer des blessures a I’enfant avant sa nais-
sance. Cela suppose que l'enfant peut étre
blessé quand il est dans le sein de sa mere,
n’est-ce pas?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.

M. Hogarth: Qu’est-ce qui arrive quand ces
blessures sont causées effectivement et que
Tenfant sera mort-né? Il ne s’agit pas de pro-
voquer une fausse-couche, mais de blesser
I’enfant sans fausse-couche.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Ce serait une
situation d’avortement.

M. Hogarth: Non, supposons qu’au qua-
triéme mois, on veuille blesser I’enfant pour
provoquer un avortement, et selon les dispo-
sitions c’est permis, et deux mois plus tard
Tenfant est mort-né. De quel genre de délit
s’agit-il?

M. Turner (Ottawa-Carleton): S’il s’agit
d’un accident, cela peut donner lieu a une
poursuite au civil. Si le but de la blessure
était de provoquer une fausse-couche, cela
serait assimilé & un avortement.

M. Hogarth: Oui, d’accord mais le but de la
blessure n’est pas de provoquer un avorte-
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riage. The purpose is to injure the child. You
see, it says: anyone who “causes injury to a
child”.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Then you
have all sorts of crimes. You have an assault
on the mother—we could give you many
sections there. It would quite clearly fall
within the Criminal Code.

Mr. Hogarth: Let us suppose the mother
consented to it. Suppose she caused the injury
to the child and the child was eventually born
dead. I think I would be happier, sir, if you
might think it over, if after the words “after
becoming a human being” the words “or is
born dead” were added.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I really do
not see your problem, Mr. Hogarth. If it is
done in order to induce an abortion, it is an
abortion. If it is done in order to injure the
foetus, it is assault.

Mr. Hogarth: But if the mother does it?

Mr. Turner (Otiawa-Carleton): Why would
the mother do it unless she wanted to induce
her own miscarriage?

Mr. Hogarth: Well, she might eventually. ..

Mr. Turner (Aitawa-Carleton): That is the
point. I think we are all right there, Mr.
Hogarth. It is the product of a fertile mind in
an unfertile situation.

Mr. Woolliams: I am no satisfied in refer-
ence to the way the amendments are, and I
am going to move some amendments. I do not
want to repeat what I said during the ques-
tion because I covered it fairly well, but I
want to quote from page 385 of The Criminal
Law Quarterly Vol. 10, 1967-68. This is some-
thing I said but I did not quote it from this,
which says, when we are dealing with 209 the
way you amended it...

The Chairman: Order, please.

Mr. Hogarth: On a point of order. Mr.
Chairman, are we not dealing with Clause 14
now?

The Chairman: Yes, we are actually on
Clause 14, but there is a certain latitude.
Which section are you referring to, Mr.
Woolliams?

Mr. Woolliams: I am referring to Section
195. You have to read them both together. I
agree with the Minister that you cannot iso-
late this because it all has to be in a package
deal if it is going to work. He says, in connec-
tion with dealing with everything:
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ment. Le but est de blesser l'enfant. Vous
voyez, selon les dispositions disant <qui-
conque cause une blessure a un enfants.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Dans ce cas
12 il y a toutes sortes de crimes. Il s’agit de
voies de fait sur la mére. I1 y a toutes sortes
d’articles qu’on peut invoquer qui relévent du
code criminel.

M. Hogarth: Supposons qu’il y ait consente-
ment de la part de la mére. Supposons que
c’est elle qui ait blessé T'enfant qui, par la
suite, était mort-né. Vous pourriez peut-étre y
réfléchir. Si 'on ajoutait <ou est mort-né»,
aprés les mots «aprés qu’il est devenu un
étre humaino.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je ne vois
vraiment pas votre probléme ici, M. Hogarth.
Si cela se fait pour provoquer un avortement,
c’est un avortement. Si cela s’est fait pour
blesser le feetus, il s’agit de voies de fait.

M. Hogarth:
elle-méme?

Méme si la meére le {fait

M. Turner (Ottawa-Carleton): Mais pour-
quoi est-ce que la meére le fait, &3 moins
qu’elle veuille provoquer son avortement?

M. Hogarth: Elle voudrait peut-étre. ..

M. Turner (Ottawa-Carleton): Voila Ile
point. Je pense que nous sommes d’accord
jusqu’a ce point. C’est le produit d’une ferti-
lité d’esprit dans une situation infertile.

M. Woolliams: Je ne suis pas trés content
des amendements, et j’en proposerai. Je ne
voudrais pas répéter ce que j'ai dit déja,
parce que j’ai pensé avoir traité assez comple-
tement de la question. Qu’il me soit permis de
citer encore la page 385 du Criminal Law
Quarterly, volume 10, 1967-1968. Je l’ai déja

dit, mais je ne Ylai pas cité. On dit: <En
parlant de Tarticle 209, tel qu’il est
modifié,. . .

Le président: Appel au réglement.

M. Hogarth: Est-ce que nous n’en sommes
pas ici a I'article 14?

Le président: Oui, nous en sommes a ’arti-
cle 14, mais il y a une certaine marge; de quel
article parlez-vous monsieur Woolliams?

M. Woolliams: Je parle de l’article 195. I1
faut que vous lisiez les deux ensemble. Je
suis de ’avis du ministre. Toutes ces clauses
doivent étre considérées ensemble pour les
mettre en vigueur. Je dis:
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If that is all that it really does, a preg-
nant woman would be advised to wait
until the onset of labour and have the
child disposed of under s. 209 without the
rigmarole provided for by s. 237.

Coming to Section 195 on page 34, that
a child becomes a human being and
this is law. It means, of course, that child
becomes a human being within the meaning
of this Act when it has completely proceeded
in a living state from the body of its mother,
whether or not it breathes, has an independ-
ent circulation, or the navel string is severed.
So before it proceeds in a living state frqm
the body of the mother, if to preserve the life
of the mother, if to preserve the health of the
mother, the doctor or a person in gooc} faith
then destroys the living foetus—now it may
not be a living human being, but destroys the
living foetus—and that is what we are coming
to—if that is all that it really does, a preg-
nant woman be advised to wait for the onset
of labour and have the child disposed of under
Section 209. That is my great complaint.

It is basically this. The amendment setting
up the rigmarole of the committee, setting up
the rigmarole of an accredited hospital, get-
ting the certificate, in practice—and this is
what I think is very brutal and cruel, and
what hurts me is the answer that the foetus
before it proceeds from the mother, if. de-
stroyed then to protect and preserve the life qf
the mother or the health of the mother, is
treated as not a living human being by law. I
cannot bring my conscience to accept that
Phase of it, and if it was used in that manner,
if we are going to accept any reasonable or
realistic abortion law, it seems to me that the
earlier it is done the more humane it is.

Mrs.  Maclnnis
Hear, hear.

(Vancouver-Kingsway):

Mr. Woolliams: But if you are going to wait
until the foetus is nine months and crush the
skull of the child to preserve the life and the
health of the mother, and I want to pound
this home, that seems to me to be murder in
the hospital. You have changed this. This is
exactly why this section does not apply to a
berson who in good faith considers it neces-
sary to preserve the life of the mother and
Causes the death of such child.

Adding the words “in the act of birth” may
Or may not be a good thing but the fact is
that you have set Section 209 in like that, and
the fact is you have the amendment with the
Committee, an accredited hospital. In my

Umble opinion, before I move my amend-
ment, I do not think you have changed the
law of abortion very much, except that you

Justice et questions juridiques

785

[Interprétation]

Une femme grosse sérait mieux inspi-
rée d’attendre le début de ses douleurs de
facon a profiter de 209 sans les complica-
tions de 237.

Passant A D’article 195 de la Loi, a 1a page 34
nous voyons qu’un enfant devient un étre hu-
main et c’est 1a loi. Cela veut dire qu’un enfant
devient un étre humain au sens de la présente
loi lorsqu’il est complétement sorti, vivant, du
sein de sa mére, qu’il ait respiré ou non; qu’il
ait ou non une circulation indépendante; ou
que le cordon ombilical soit coupé ou non.
Ainsi, avant de sortir vivant du sein de sa
meére, si, pour préserver la vie ou la santé de la
meére, le médecin, ou une personne de bonne
foi, détruit le feetus vivant, ce ne serait peut-
étre pas un étre humain vivant, mais ce serait
un feetus vivant, et c’est ce a quoi je veux en
venir, si c’est tout ce que cela fait, la femme
serait mieux inspirée d’attendre le début de
ses douleurs et de disposer de l’enfant en
vertu de P’article 209 de la loi, ma critique est
sensiblement celle-ci.

Bref, toutes ces complications, la création
d’'un comité, 'accréditation d’un hopital, I’ob-
tention d’'un certificat sont, d’aprés moi, trés
trés cruelles; et ce qui me peine est la
réponse que le feetus, s’il est détruit avant de
sortir du sein de sa meére pour préserver la
santé ou la vie de la meére, n’est pas un étre
humain aux termes de la loi. En conscience,
je ne peux pas accepter cette interprétation,
et si on allait la conserver, si nous voulons
accepter une loi d’avortement qui tienne
compte des réalités, il me semble que plus
vite ce sera fait, plus ce sera humain.

Mme MaclInnis (Vancouver-Kingsway): Bien
parlé.

M. Woolliams: Mais, si vous allez attendre
qu’'un feetus ait neuf mois et lui enfoncer le
crane afin de préserver la vie et la santé de la
meére, et c’est ce que je veux vous faire com-
prendre, cela me semble étre un meurtre
dans I’hopital. Vous avez chanté cela. Voila
pourquoi le présent article ne s’applique pas a
une personne qui, par des moyens que, de
bonne foi, elle estime nécessaire pour sauver
la vie de la meére d’un enfant, cause la mort
de 'enfant.

Ajouter les mots «au cours de la mise au
monde» peut étre ou ne pas étre une bonne
chose mais le fait demeure que vous avez
établi ainsi 'article 209 de la Loi et que l'a-
mendement contient le comité, un hdpital
accrédité. A mon humble avis, avant de pro-
poser mon amendement, je ne pense pas qué
I’on ait changé beaucoup la Loi sur l'avorte-
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-have complicated it, as the witness said this
-morning, and as Professor Mewett said and
many other witnesses, by setting up this com-
mittee. Then they have to have a separate
doctor other than the committee. So you have
those communities that cannot fit into that
criteria or formula. And so in my opinion this
Section 209, when read with Section 195,
‘could very well be used in the following man-
‘ner because how is a foetus destroyed when
you get into the exception:

(2) This section does not apply to a
person who, by means that, in good faith,
he considers necessary to preserve the
e . ..

So in the act of birth before it proceeds
from its mother, if that foetus is killed then,
and I say “killed” in the right sense of the
word, the foetus is alive. Whether it breathes
or not, it is getting circulation surely from its
mother, and it is alive. As my good friend
Mr. Hogarth said, if the child is born dead,
he means the foetus was dead before it pro-
ceeded from the mother. Surely this kind of
abortion law is the worst kind of abortion
law.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): I want to
reply to that.

Mr. Woolliams: May I finish? To me, if you
are going to have any reasonable abortion
law—I think what is really happening, with
the greatest respect, is that you are trying to
satisfy many, many factions and I do not
think you are doing it. If you are going to
have any kind of abortion law which appeals
to the conscience of thinking people, it should
be done as early as possible when it is really
nothing but a test tube situation. When you
have a foetus of nine months, to avoid the
rigmarole of your committee and your accred-
ited hospitals you destroy the child then, in
good faith, for the preservation of life and
health of 2a mother, that is murder.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I could not
disagree more with you, Mr. Woolliams,
because I think both you and Professor
Mewett have misread the sections.

Section 209 has nothing to do with abortion,
absolutely nothing. To begin with, Section 209
deals with a killing at the act of birth. It has
nothing to do with abortion. For Professor
Mewett to suggest that a mother could wait
because she could not get by Section 237 until
just before the act of birth and then qualify
under section 209 is wrong for two reasons.
First of all, the case of Bourne that he cites
does not apply to this situation. It applies to a
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ment, si ce n’est la rendre plus compliquée,
comme le disait notre témoin de ce matin, et
comme l'ont dit le professeur Mewett, et un
grand nombre d’autres témoins, créer un
comité. Il faut ensuite qu’il y ait un autre
médecin, qui ne siége pas au comité. Vous
avez donc de ces communautés qui ne peu-
vent pas satisfaire & ces critéres. Ainsi donc,
a mon avis, cet article 209 de la Loi, lu paral-
lélement & I’article 195 de la Loi pourrait vrai-
ment étre utilisé de la maniére suivante, a
cause de la facon de détruire un feetus lors-
que vous arrivez a l'exception:

209. (2) Le présent article ne s’applique
pas a une personne qui, par des moyens
que, de bonne foi, elle estime nécessaires
pour sauver la vie. ..

Ainsi done, au cours de la mise au monde, si
le feetus est tué avant de sortir du sein de sa
meére, et je dis «tué» dans le vrai sens du
mot, le feetus est vivant. Peu importe que le
foetus respire ou pas, il bénéficie certainement
du sang de sa meére, et il est vivant. Si I'en-
fant est mort-né, comme I’a dit mon bon ami
M. Hogarth, il veut dire que le feetus était
mort avant de sortir du sein de la mére. Une
loi de ce genre sur l’avortement est la pire loi
possible.

M. Turner
répondre a cela.

(Ottawa-Carleton): Je veux

M. Woolliams: Permettez-moi de terminer.
En toute déférence, ce que vous essayez de
faire ici, c’est de satisfaire tout le monde,
toutes sortes de factions; et je ne pense pas
que vous le faites. Si vous voulez avoir une
Loi sur l'avortement qui puisse étre acceptée
par les gens bien pensants, elle devrait étre
acceptée aussi rapidement que possible, alors
qu’il ne s’agit que d’une question d’éprou-
vette. Lorsque vous avez un feetus de neuf
mois et pour éviter toute la complication de
votre comité et de vos hépitaux accrédités
vous détruisez I'enfant maintenant, de bonne
foi, pour préserver la vie ou la santé de la
mére, ¢a c’est un meurtre!

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je ne suis
absolument pas de votre avis, car ni vous, ni
le professeur Mewett, n’avez bien lu les arti-
cles. Pour commencer l'article 209 de la Loi a
trait & I’homicide au cours de la mise au
monde. Cela n’a rien & voir avec ’avortement.
Que le professeur Mewett propose qu’une
femme devrait attendre parce qu’elle ne pour.
rait pas passer outre aux dispositions de 1’ar-
ticle 237 de la Loi juste avant la naissance, et
qu’alors elle pourrait se permettre de béné-
ficier des dispositions de l’article 209 de la
Loi, est faux pour deux raisons. D’abord, le
cas Bourne qu’il cite ne touche pas cette
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Section 237 situation. That is quite clear. It
applies to an abortion situation.

Secondly, the mother and the doctor would
be estopped even under Section 209 by the
second subsection.

(2) This section does not apply tq a
person who, by means that, in good faith,
he considers necessary to preserve the
life of the mother of a child,

... that has not become a human be’i,ng. aG
causes the death of such child.

If the doctor waits, or the mother waits, until
just before the act of birth, he cmot be in
good faith under this section. He just can_not
be. I want to reply to this. I think your cita-
‘tion and that of Professor Mewett of the
Bourne case is absolutely fallacious. It‘relates
to Section 237. The subsection in Section 209
that does relate to the act of birth situation,
demanding good faith, would preclude any
‘hypothetical position where the mother cogld
wait to the end of the nine-month per.xod
because she then could not be in goqd faith,
because she could have in good faith ter-
minated that pregnancy a lot earlier.

I want to go into the legislative history of
Section 209 to back up what I am saying. The
Purpose of this amendment in Section 209 is
to make clear what the section really has
always been presumed by the courts to deal
Wwith, and should deal with. The reason we
are clarifying it is because there has been
some confusion, I will admit that, between
Sections 209 and 237, and the Standing Com-
mittee on Health and Welfare of this Parlia-
ment in its earlier report obviously was
labouring under that confusion in these two
situations., So we are adding the words “in
the act of birth”.

The legislative history of Section 209, I
think, is most useful in illustrating what the
Purpose was. The present Canadian Criminal
Code had its origin in the United Kingdom
Where on August 17, 1878, a commission was
established to prepared a draft Code relating
to indictable offences. Among the commission-
ers were Lord Blackburn and Sir James Fitz-
lames Stephen, a great criminal lawyer. The
Commissioners reported in 1879 and attached
a draft bill to their report. In it they recom-
Mended the creation of the offence of killing
a child in the act of birth, because it was not
Nomicide unless the child had become a

Uman being, and there was a gap in the law
Which Section 209 is to fill. And the following
Statement appears at page 25 of the report:

We may, however, observe that we
provide by Section 212 for the offence of
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situation mais celle que vise V'article 237 de la
loi. C’est un cas d’avortement.

Deuxiémement, le femme et le médecin ne
pourraient pas agir a cause du deuxiéme
paragraphe de l’article 209 de la Loi ou on
dit:

«209. (2) Le présent article ne s’appli-
que pas a4 une personne qui, par des
moyens que, de bonne foi, elle estime
nécessaires pour sauver la vie de la mére
d’un enfant. ..

non encore devenu un étre humain,
cause la mort de I’enfant.».

Si le médecin attend, ou si la mére attend
jusqu’avant la naissance, elle ne peut pas agir
de bonne foi aux termes de cet article. Ils ne
peuvent pas agir de bonne foi. Je vais vous
répondre. Votre citation et celle du professeur
Mewett du cas Bourne sont entiérement faus-
ses. Il traite de I'article 237. Le paragraphe de
T’article 209 de la Loi qui a trait a 1a situation
de la mise au monde, exigeant la bonne foi,
excluerait ’hypothése d’une meére qui attend
au neuviéme mois car alors elle ne pourrait
pas étre de bonne foi, parce que, de bonne
foi, elle aurait pu mettre fin & la grossesse
beaucoup plus tot.

Les antécédents législatifs de 1’article 209
vont confirmer ce que je viens d’avancer. Le
but de cet amendement a l'article 209 est de
bien préciser le sens de l'article tel qu’'nter-
prété par les tribunaux. La raison pour
laquelle nous faisons ces éclaircissements,
c’est qu’il y a toujours eu une confusion je
dois ’admettre entre les articles 209 et 237, et
le comité de la Santé et du Bien-étre social de
ce parlement, dans son rapport précédent, con-
fondait évidemment les deux. Nous ajoutons
donc les mots <au cours de la mise au
monde».

Les antécédents législatifs de l’article 209
de la Loi sont tres utiles pour en illustrer le
but. L’actuel Code criminel du Canada tient
son origine du Royaume-Uni ou, le 17 aoflt
1878, une Commission a été priée de préparer
un Code relatifs aux délits criminels. Parmi
les commissaires il y avait Lord Blackburn et
Sir James Fitzjames Stephen, un grand crimi-
naliste. Cette commission a présenté un rap-
port avec un projet de loi. Elle recommandait
de faire un délit du meurtre d’'un enfant au
moment de la naissance; ce n’était pas un
homicide, 2 moins que '’enfant fGt devenu un
étre humain, et il y avait une lacune dans la
Loi que P’article 209 doit remplir. Et, on trou-
vera la déclaration a la page 25 du rapport, la
déclaration suivante:

Observons en outre qu’aux termes de
larticle 212, nous y parlons du délit qui
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killing a child in the act of birth and
before it is fully born.

That is, before it becomes a human being.

This seems not to be an offence by the
present law.
And it was not.

The draft Bill prepared by the Commission-
ers was never enacted into law in the United
Kingdom, but it was, with some changes,
enacted by the Parliament of Canada as The
Criminal Code of 1892. The Parliament of
Canada had the commissioners report.

The offence mentioned in Section 212 of the
Commissioners’ draft Bill was dealt with in
Section 271 of the Canadian Act of 1892 and
has been carried forward in successive
Canadian Criminal Codes since that date and,
as I have already indicated to the Committee,
is now numbered Section 209 in the Criminal
Code presently in force.

There is no doubt that the present wording
of subsection (1) of Section 209 has led many
persons to believe that it does relates to abor-
tion. For example, in reporting to the House
of Commons on December 19, 1967, the Stand-
ing Committee on Health and Welfare said
this:

There is general agreement that the
Criminal Code is ambiguous in its refer-
ences to abortion. The relevant Sections
of the Criminal Code are as follows: 209,
237 and 238. Your Committee feels that
this ambiguity should be eliminated. It is
obvious that. Sections 209 and 237 are
contradictory.

They are contradictory if the assumption is
that they both relate to abortion. That
assumption, with the greatest respect to the
Committee, is incorrect. Section 237 relates to
abortion; 209 relates to killing at the act of
birth. We believe the proposed amendment
adding the words “in the act of birth” will
accurately reflect the true purpose of the
subsection and eliminate the confusion which
the present wording has caused in the past.

I want to refer also to the Criminal Law
Quarterly. In an article published as long ago
as 1963, J. J. Lederman, whom some of you
know, a gentleman trained both in law and in
medicine, states that subsection(l) of Section
209 does not relate to abortion, and he came
to this conclusion without any reference to
the legislative history of the section but sim-
ply on an analysis of the words of the sec-
tion in the light of legal and medical
considerations.
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consiste & tuer un enfant au moment de
la naissance et avant qu’il devienne un
étre humain. Cela ne semble pas étre
délit aux termes de la Loi actuelle.

Le projet de loi, préparé par les commissaires
a Pépoque, n’a jamais été transformé en loi
en Grande-Bretange. Toutefois, il I’a été voté,
avec quelques modifications, par le Parlement
du Canada comme le Code criminel de 1892.
Le Parlement du Canada avait pris connais-
sance, a ce moment-1a, du rapport des
commissaires.

Le délit dont il est fait mention dans l'arti-
cle 212 du projet de loi était mentionné dans
Tarticle 271 de la Loi canadienne de 1892 et a
été prorogé dans les codes criminels successifs
du Canada depuis lors, et, comme je l'ai déja
dit au Comité, il porte maintenant le numéro
209 de notre Code criminel actuel.

Il n’est pas le moins du monde douteux que
les mots actuels du paragraphe (1) de ’article
209 font croire a un grand nombre de gens
que cela a trait & 'avortement. Par exemple,
en faisant rapport & la Chambre des commu-
nes, le 19 décembre 1967, le Comité perma-
nent de la Santé et du Bien-étre social disait
ceci:

On s’entend généralement pour dire que
le Code criminel est vague au sujet de
Tavortement. Les articles pertinents du
Code sont les suivants: 209, 237 et 238. Le
Comité croit que cette équivoque doit dis-
paraitre. Il est évident que les articles
209 et 237 se contredisent.

Ils se contredisent si on suppose que les deux
articles ont trait a l’avortement. En toute
déférence, I’'hypothése n’est pas exact. L’arti-
cle 237 a trait a I’avortement; ’article 209 a
trait au meurtre au cours de la mise au
monde. Nous pensons qu’ajouter les mots <au
cours de la mise au monde» précisera bien le
but réel du paragraphe et fera disparaitre la
confusion causée dans le passé par les termes
actuels. Qu’il me soit permis de dire un mot
aussi du Criminal Law Quarterly. Dans un
article publié il y a aussi longtemps que 1963,
J. J. Lederman, qui est connu de certains
d’entre vous, qui est a la fois médecin et
avocat, dit que le paragraphe (1) de larticle
209, n’a pas trait a l'avortement. Il en est
arrivé a cette conclusion sans regarder I’his-
torique législative de l’article, mais simple-
ment en revisant les dispositions de l’article a
la lumiére de la jurisprudence et de l’ex-
périence médicale.
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I might note that the gap in the English
law did not close until 1929, when in that
year the Infant Life Preservation Act was
enacted. And I think I ought to refer to two
speeches made, or extracts from two speeches
made in Parliament at Westminster in rela-
tion to that Act, which is equivalent to Sec-
tion 209 because they left that gap in their
law until 1929. In asking for second reading
of the bill in the House of Lords, Lord Dar-
ling—whatever you might think of some of
his judgments he was a pretty learned
judge—said this, and we all know some of
the jokes...

- Mr. Woolliams: It is very refreshing, Mr.
Minister, to hear you quote from the English
authorities when you were not prepared to
accept the Bourne authority, but anyhow.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Because the
Bourne does not relate to this situation. The
Bourne case related to a seven-week pregnan-
cy. It has no application to the Section 209
situation.

Mr. Woolliams: I will answer ito that.
The Chairman: Order, please.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Lord Dar-
ling said this:

“It really is a Bill designed to prevent
children being destroyed at birth. ... The
reason for the Bill is this. It was brought
to my notice by one of His Majesty’s
Judges that there were a good many
cases, far more than I should have
thought likely, in which no punishment
could be awarded to a person who had
done a very cruel and wicked thing in
the killing—I say killing because it is
difficult to find another word—the killing
of a child in these circumstances. If the
child has been fully born, and has had an
existence separate from its mother, not
depending in any way on its mother’s
existence, if you kill it, however young it
may be, it is murder. But if it has not yet
acquired an absolutely separate exis-
tence, with a circulation and a life of its
own, then it may be killed by any one
and it is no offence at law at all.

It does not come under the Acts which
prohibit the procuring of abortion be-
cause it has gone beyond the stage to
which those Acts apply. It is an old, old
question, and there is no doubt, I think,
that our law requires to have this gap, as
it has been called, filled.”

...That is in Hansard, 22 Nov. 1928,
columns 269 and 270. And later on Lord
Darling had this to say, and I quote again:
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Cette lacune de la loi britannique n’a
jamais été connue avant 1929, cette année on
a adopté The Infant Life Preservation Act. Je
pense qu’il serait peut étre bon que je
revienne a deux discours ici, des extraits de

‘deux discours prononcés a Westminster en ce

qui concerne cette Loi qui équivaut a l'article
209, car cette lacune n’a pas été supprimée
avant 1929 en Angleterre. En demandant une
seconde lecture du Bill a la chambre des
Lords, lord Darling—quoi qu’on pense de ses
jugements, c’était un juge trés érudit—a dit
ceci—et nous sommes tous au courant des
quelques blagues. . .

M. Woolliams: Il est beau de vous entendre
citer des autorités britanniques, alors que
vous n’étiez pas prét a accepter le principe
Bourne.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Parce que le
principe Bourne n’a rien a voir avec ceci. Le
cas Bourne s’applique a4 une grossesse de 7
semaines et n’a rien a voir avec la situation
exposée a l’article 209.

M. Woolliams: Je vais répondre a cela.
Le président: J'invoque le réglement.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Lord Darling
disait:

C’est vraiment un projet de loi destiné
a empécher que les enfants soient
détruits & leur naissance... La raison du
bill est la suivante: il m’a été signalé par
T'un des juges de Sa Majesté que, dans un
grand nombre de cas, beaucoup plus que
je n’aurais cru, aucune sanction ne pou-
vait étre imposée a une personne qui
avait tué un enfant. Je dis bien <tuer un
enfant», car il est difficile de trouver un
autre mot que «tuer un enfants, dans des
circonstances comme celles-1a. Si I’enfant
était complétement né, s’il y avait une
existence distincte et indépendante de
celle de sa mere, si on le tue, si jeune
qu'il soit, c’est un meurtre purement et
simplement. Toutefois s’il n’a pas une
existence autonome, si la circulation n’est
pas autonome il peut-étre tué par n’im-
Ilaorte qui et sans enfreindre la moindre
oi.

Cela n’est pas visé par les lois qui
empéchent l'avortement parce qu'on a
dépassé les limites fixées par ces lois.
C’est une vieille vieille question, il n’y a
aucun doute que notre loi exige que cette
lacune, comme on l'a appelée, soit
supprimée.»

Hansard 22 novembre 1928, colonnes 269 et
270. Et, plus tard, lord Darling ajouta ceci, et
je cite:
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“, ..The matter was ‘dealt with when
there was a question of codifying the
criminal law of England, and Sir
Fitzjames Stephen, Lord Blackburn and
others who were charged with the codifi-
cation of the law, provided means of
stopping this offence.

That appears in Hansard Dec. 6, 1928, col-
umn 437. And I might interject we took that
report of the Commissioner’s and we inserted
it into the section in 1892 that has come down
to us as the present Section 209 filling that
gap in the law.

Lord Atkin, one of the greatest of the com-
mon law judges, spoke in the same -debate
and he noted this, and I am quoting from
him:

“The gap in the Criminal Law which has
been mentioned by the noble and learned
Lord undoubtedly exists, and has been
recognized to exist by many generations
of Judges.”

That appears in Hansard, 22 Nov. 1928,
column 270. In other words, Mr. Chairman,
this gap in the law was filled by Section 209.
It was not homocide because there had been
no human being brought into existence. It
was not abortion because it had gone beyond
the stage of abortion. That is the purpose of
Section 209.

Mr. Woolliams: Can I answer that? I
appreciate the fine legalistic, intelligent mind
of the Minister, but I think he has some
explanation to do in this regard when he says
that Section 209 does not apply to abortion or
miscarriage. Then when you put the excep-
tion in, it says:

This section does not apply to a person
who, by means that, in good faith, he
considers necessary to preserve the life
of the mother of a child, causes the death
of such child.

e 1205

It seems to me, if that is not some form of
abortion, that there never was an abortion of
any kind or a miscarriage, because you go
back again to Section 195 and the Minister is
accepting the law, and I agree with him on
that, that section 195 says that a person is not
a human being until it has proceeded from its
mother, so it is nothing as a foetus when it
comes to human life.

I do not accept that, and even Mr. Shep-
pard today when I questioned him agreed
with Professor Mewett and accepted that
you have to read Section 209 with Section
237 and Section 195; that you cannot separate
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«La question a été traitée lorsqu’il s’est
agi de modifier le Code criminel de I’An-
gleterre. Sir Fitzjames, Lord Blackburn,
et les autres qui ont été chargés de la
codification ont prévu les moyens qu’il
fallait pour mettre fin a ce crime.»

Cela a paru dans le Hansard du 6 décembre

1928, colonne 437.

Nous avons pris ce rapport du Commis-
saire, nous l’avions mis nous-mémes dans
T’article de 1892 qui est maintenant l’article
209. Nous avons comblé, nous, cette lacune de
1a loi.

Lord Atkin, un des plus grands criminalis-
tes, a participé au méme débat; il a noté et je
cite:

La lacune dans le Code criminel dont a
parlé le noble et érudit Lord existe sans
aucun doute et a été reconnue par de
nombreuses générations de magistrats.

On trouvera cela dans le Hansard du 22
novembre 1928, colonne 270. Autrement dit,
monsieur le président, cette lacune de la loi a
été supprimée par ’article 209. Il ne s’agissait
pas d’homicide, parce qu’il n’y avait pas d’é-
tre humain. Il n’y avait pas d’avortement
parce que l'étape de l'avortement était
dépassée.

Et voila le but de ’article 209.

M. Wolliams: J’apprécie beaucoup le sens
juridique et la finesse du ministre. Toutefois
je crois qu’il foit fournir certaines explica-
tion a cet égard. Il nous dit que l’article 209
ne s’applique pas a l'avortement ou a la
fausse-couche. Mais lorsqu’on y inclut ’excep-
tion, on lit:

(2) Le présent article ne s’applique pas
a une personne qui, par des moyens que,
de bonne foi, elle estime nécessaires pour
sauver la vie de la meére d’un enfant,
cause la mort de ’enfant.

Si cela n’est pas un avortement, alors il n’y
a jamais eu d’avortement ou de fausse cou-
che, parce qu’on en revient a I’article 195. Le
ministre accepte la loi et je suis d’accord
avec lui. L’article 195 dit qu’un enfant devient
un étre humain lorsqu’il est complétement
sorti, vivant, du sein de sa mére. Ainsi, il n’y
a pas de feetus lorsqu’on parle de vie
humaine.

Je n’accepte pas ce point de vue. Méme M.
Sheppard, aujourd’hui lorsque je = lai
questionné, était de l'avis du professeur
Mewett. Pour lui, il fallait que I’article 209
soit lu parallélement aux articles 237 et 195.
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them. If you do read Sections 209, 195 and
237—and I am going to move an amendment
to Section 237—you have really done exactly
-what the Minister has done except that you
have not set up the rigmarole of the commit-
tee in an accredited hospital. I say that is my
position. Of course, law is not an exact
science but I know that the Minister is far too
intelligent to read legal history and say that
is the way the law is going to be interpreted.
Law is interpreted, gentlemen and Mr. Chair-
man, by the words in the section and not
‘from its legal history or the wishy-washy of
‘debate. Somebody just said that lawyers can
confuse things. Well, I will quote Burns:
“Where ignorance is bliss it is folly to be
wise”.

But the answer is that you do not go to
legal history to prove it, or even writers,
when you get in before the high courts of the
land. They may be a guide but they are not
part of the stare decisis that determines the
law. After all law is not an exact science. All
professional people have one opinion and
some have another. Medical pecple on giving
evidence will give one side of the fence or
another.

Take the seven psychiatrists—four said a
man was insane and three said he was sane.
Just because the Minister said so does not
make it the law and it certainly does not
make it the law because I say so. I do not
think we can come to any conclusion because
we are not having a judgment today but I say
that the fact that this section has that excep-
tion it does apply when you take into consid-
eration Section 195 that says @ human being
is not a human being until it has proceeded.
Even if it is sucking its thumb in the womb
of a mother, as we saw on the screen, that,
according to the law and according to the
Minister, is not a human life. Well, he may be
right according to law ...

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): That it is

not a human being.

Mr. Woolliams: Yes, that is right. Well, life
and human being is ...

Mr, Turner (Otiawa-Carleion): I just want
to say one further thing. Of course what the
Minister says is not necessarily the law but I
am tracing the legislative history because I
think it is quite clear that the three sections,
195, 209 and 237, were designed to fulfill dif-
ferent purposes. It would seem strange to me
that Parliament would have enacted sections
209 and 237 to cover the same situation, par-
ticularly when Section 209 is found under
those sections, under the heading murder,
manslaughter and infanticide, and Section
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On ne peut pas les séparer. Et si on lit les
articles 209 et 195 et 237, et je vais proposer
un amendement & ’article 237, on fait exacte-
ment ce qu’a fait le ministre, & ceci pres
qu’on n’a pas créé la confusion dans le comité
d’un hépital accrédité. Telle est ma position.
La loi n’est pas une science exacte, et je sais
que le ministre est beaucoup trop intelligent
pour dire que c’est la facon dont la loi va étre
interprétée. La loi s’interpréte selon la teneur
de l’article et non selon son historique ou les
débats auxquels elle a donné lieu. Quelqu’un
a dit que les avocats peuvent confondre les
choses. Burns disait: <La ou I'ignorance est
béatitude, il est inutile de chercher a étre
sage.»

En somme on ne prouve pas ces causes-la
en ayant recours a lhistoire juridique ou
méme aux auteurs lorsqu’il s’agit de compa-
raitre devant les grands tribunaux du pays.
Ils peuvent servir de guide mais ce n’est pas
eux qui déterminent la loi. La loi n’est pas une
science exacte. Chaque professionnel a sa pro-
pre opinion. Les médecins qui témoignent
donneront une facette ou ’autre de ’affaire.

Prenons le cas des sept psychiatres qui ont
examiné un homme: quatre ont dit qu’il était
fou et les trois autres ont dit qu’il était sain
d’esprit. Ce ne sont pas les propos du ministre
ou les miens qui feront la loi. Je ne crois pas
que nous pouvons en arriver a une conclusion
aujourd’hui, mais je dis qu’en dépit du fait
que l’article comporte une réserve, il s’appli-
que lorsqu’on tient compte de I’article 195 qui
dit qu’un enfant n’est pas un étre vivant tant
qu’il n’est pas sorti du sein de sa mére. Méme
s’il suce son pouce dans le sein de sa meére
comme on l'a vu sur I’écran, cela n’est pas
une vie humaine selon la loi et le ministre.
Celui-ci a peut-étre raison conformément a la
o T

M. Turner (Oitawa-Carleton): Ce n’est pas
un étre humain.

M. Woolliams: C’est exact. Eh bien, vie et
étre humain sont des concepts trés proches.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Ce que le
ministre a dit n’est pas nécessairement la loi.
Je vous ai raconté I’histoire législative, car je
pense qu’il est manifeste que les trois articles
195, 209 et 237, ont trois buts différents. I1 me
semblerait étonnant que le Parlement ait
accepté les articles 207 et 237 pour couvrir la
méme situation. Surtout si on pense que I’ar-
ticle 209 figure sur la rubrique meurtre,
homicide et infanticide, et que ’article 237 est
trouvé plus loin, sous la rubrique avortement.
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237 is found later in the Code under the sec-
tion on abortion.

Although the intention of Parliament as I
assume it would not be admissible in a court,
I think a court would be entitled to review
the whole structure of the Aot and say,
“These are three different situations.” And I
say that with the greatest respect.

Mr. Woolliams: On a point of order, I do
not think that we could complete the thing by
12.30 p.m. I have an appointment at 12
o’clock. I was going to move an amendment
to Section 209. I would like to have the
opportunity to talk it over with two or three
of the other members of the Committee. We
will likely move fairly quickly now that we
have finished argument basically except that
there will be some other people to make some
statements here and then we will probably
move into our amendments and have some
arguments on that, so I was wondering if we
could not now break off. I do not think we
can finish this morning.

The Chairman: What is the feeling of the
Committee? I was hoping we might be able to
do it. It is 12.10 p.m.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I agree
with Mr. Woolliams on the time but I would
like to suggest that I have an amendment to
Clause 18 and he may have amendments and
that it might be useful to present those now
so that members could think about them over
the break.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, with the great-
est respect I am a little disturbed—I am
speaking on this point of order and the
suggestion to adjourn. I think we should pro-
e 1210

ceed through these sections exactly the way
we did all other sections of this Bill. We
should go section by section or clause by
clause rather than getting a number of
amendments on various sections now.

The Chairman: I think the suggestion that
we adjourn is perhaps because it is not possi-
ble to complete this by 1.00 p.m. This is the
point of order that I would like to consider.
My feeling is that we should go through
clause by clause; there is no question about
that. The question is whether we should try
to complete these sections by 1.00 p.m. or
whether it would be advisable to adjourn
until 3.30 p.m.

Mr. Hogarth: Well, if you want my view I
think we should go until 1 o’clock.
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Bien que lintention du Parlement ne soit
pas admissible devant un tribunal, un tribu-
nal pourrait étudier la structure entiére de la
loi et conclure qu’il s’agissait de trois ques-
tions différentes. Je le dis en toute déférence.

M. Woolliams: J’invoque le Reéglement.
Nous ne pouvons pas terminer ceci avant de
diner. J’ai rendez-vous a midi et j’allais pro-
poser un amendement a I’article 209. J’aime-
rais avoir l’occasion d’en parler a deux ou
trois autres membres du Comité. Tout va
aller assez rapidement, puisque nous avons
fini de discuter la question, sauf qu’il y aura
d’autres personnes qui témoigneront. Nous
passerons ensuite aux amendements et aux
discussions. Est-ce que nous ne pourrions pas
interrompre la séance? Je ne pense pas que
nous puissions finir ce matin.

Le président: Qu’en pense le Comité? J’es-
pérais que nous pourrions terminer. Il est
midi dix.

M. MacGuigan: Je suis de lavis de M.
Woolliams, en ce qui concerne le temps. J’ai
un amendement a l’article 18. M. Woolliams
peut en avoir lui aussi. Ce serait peut-étre
bon de les présenter maintenant de facon a ce
que nous puissions y réfléchir pendant I’heure
du déjeuner.

M. Hogarth: En toute déférence, je parle
de T'appel au Reéglement et de la proposition
d’ajournement. Je pense que nous pourrions
passer a travers de ces articles, exactement
comme nous l’avons fait dans d’autres cas,
article par article, clause par clause plutot
que d’avoir & présenter toutes sortes d’amen-
dements sur divers articles.

Le présideni: On a invoqué le Réglement,
on a proposé 'ajournement puisqu’il est midi.
Pour moi, nous devrions terminer en effet ces
questions, article par article. Est-ce que nous
allons essayer de finir ces articles avant une
heure ou est-ce qu’il serait préférable de
lever la séance jusqu’a 3 heures et demie?

M. Hogarth: Je pense que nous devrions
aller jusqu’a une heure.
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Mr. Woolliams: Unfortunately some of us,
and I mean this seriously and I appreciate—I
would sit until 1.00 p.m. normally, but I did
agree to meet people that it is important for
me to meet for other proceedings that are
going to take place at 12 o’clock and I think
you have to cooperate. We are not going to
finish.

The Chairman: Would you be prepared,
Mr. Woolliams, to move your amendments
and have them dealt with now?

Mr. Woolliams: I think I have to speak to
them a little.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, Mr. Woolliams
said that he has to leave, that he has an
appointment. I do not think he should put his
motion now and leave after doing this. I think
we should adjourn until 3.30 p.m., if i!: is
agreeable to the Committee, or pass right
away if there is no objection to Clause 14.

Mr. Woolliams: No, I cannot do that.

The Chairman: It is a most important mat-
ter. We have sat here since 9.30 aim. and I
was hoping we could finish by 1.00 p.m., but I
think in the interests of justice we should
adjourn until 3.30 p.m. would you try to be
here right at 3.30 p.m. so that we can start
right on time.

AFTERNOON SITTING
e 1540

The Chairman: Gentlemen, we have a quo-
rum; your attention, please.

An hon. Will the Minister be
here?

The Chairman: I think he will be here
shortly.

Member:

Mr. Valade: I have a letter here which
Professor Mewett wrote to Mr. Philip Cooper,
2002 Arch Street, Ottawa, regarding the
words “health” and “life”. In this letter
Professor Mewett explains further what he
said in this Committee. I would like the Chair
to have this letter reproduced and distributed
to members of the Committee.

The Chairman: Yes, that will be fine.

Mr, Valade: Thank you.
On Clause 14—XKilling child.
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M. Woolliams: Je suis trés sérieux dans ma
demande, je resterais bien jusqu’a une heure.
J’ai d’autres gens a rencontrer, il est trés
important que je les voie avant une autre
réunion. Je pense qu’il faut que tout le monde

collabore. Nous ne pourrons pas terminer de
toute facon.

Le président: Seriez-vous disposé a présen-
ter vos amendements? Pour qu’on en traite
dés maintenant.

M. Woolliams: Il faudrait tout de méme que
je leur en parle un peu.

M. Ouellet: Monsieur le président, mon-
sieur Woolliams a dit qu’il doit quitter parce
qu’il a rendez-vous. Je ne pense pas qu’il
puisse présenter sa motion pour nous quitter
tout de suite aprés. A mon avis, nous
devrions lever la séance et reprendre a 15
heures 30, si le Comité n’y voit pas d’inconvé-
nient, ou passer tout de suite a I’article 14, s’il
n’y a pas d’objection.

M. Woolliams: Je ne peux pas le faire.

Le président: C’est une question extréme-
ment importante. Nous sommes ici depuis 9
heures 30. Je pensais qu’on pourrait finir vers
13 heures, mais je pense que dans Iintérét de
la justice nous devrions lever la séance et
reprendre a 3 heures 30. TAchez d’étre 2
Theure, s’il vous plait, de facon a ce qu’on
puisse commencer a temps.

SEANCE DE L‘APRES-MIDI

Le présideni: Messieurs, nous avons quo-
rum. Votre attention, je vous prie.

Une voix:

- Est-ce que le ministre sera
présent?

Le président: Je crois qu’il arrivera tres
bientot.

M. Valade: J’ai en ma possession une lettre
du professeur Mewett, adressée a M. Phil
Cooper, 2002, rue Arch, Ottawa, au sujet des
mots «santé> et «vies. Dans sa lettre, le pro-
fesseur Mewett explique un peu plus en
détail ce qu’il avait dit au Comité et j’aime-
rais que le président la fasse imprimer et la
distribue aux membres du Comité.

Le président: Trés bien, nous allons le
faire.

M. Valade: Merci.
Sur I'article 14—Fait de tuer un enfant.
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Mr. Valade: Mr. Chairman, in respect of
Clause 14 I am not going to argue technical or
legal terms, I just want to bring to the atten-
tion of the Committee the definition of a
human being as given in Section 195 in the
explanatory notes opposite page 34 or the bill,
and I refer particularly to (b). Perhaps I
should read it all to avoid misunderstanding.

“195. (1) A child becomes a human
being within the meaning of this Act
when it has completely proceeded, in a
living state, from the body of its mother
whether or not
(a) it has breathed,

(b) it has an independent circulation, or
(¢) the navel string is severed.

In respect of (b), Mr. Chairman, I have here
some medical authorities which state that
there is no such thing a dependent circulatory
system, that the circulatory system is always
individual and is always independent of the
mother. In this regard I do not think the
detinition here is in conformity with medical
seience. I think, by having its own independ-
ent circulatory system, the child or the foetus
1s a human beng in itself and is not depend-
ent on the mother’s health or life for survival.

The Chairman: Thank you very much Mr.
Valade.

Clause 14 agreed to.

On Clause 15, proposed Section 209, Killing
unborn child in act of birth.

Mr. Woolliams: I want to move an amend-
ment on that.

I move that Bill C-150 be amended by
deleting the words in Section 209, fourth line,
“in the act of birth”. That fits in somewhat
with what Mr. Valade was talking about.

The Chairman: It is moved by Mr. Wool-
liams that Bill C-150 be amended by deleting
the words in Section 209, fourth line, “in the
act of birth”.

Amendment negatived.

Clause 15 agreed to.

Mr. Woolliams: On division.

The Chairman: Yes, on division.
On Clause 18—Exceptions.
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M. Valade: Au sujet de l’article 14, je ne
veux pas discuter de termes techniques ou
juridiques, mais je voudrais attirer I’attention
du Comité sur la définition d’un <étre
humain» donnée a Iarticle 195 dans les
remarques explicatives a la page qui fait face
a la page 34 du Bill et je me référe notam-
ment a la définition de (b) dans 195.

Je devrais peut-étre le lire en entier pour
éviter toute mauvaise interprétation.

195(1) Un enfant devient un étre
humain au sens de la présente loi lors-
qu’il est completement sorti, vivant, du
sein de sa mere,

a) qu’il ait respiré ou nomn;

b) qu’il ait ou non une circulation indé-
pendante; ou

¢) que le cordon ombilical soit coupé ou
non.

A cet égard, monsieur le président, j’ai
avec moi quelques autorités méd'cales qui
déclarent qu’il n’existe pas de chose telle que
le systéme circulatoire dépendant, que le sys-
téme circulatoire est toujours autonome et
indépendant de celui de la mére. C’est pour-
quoi je pense que la définition donnée ici
n’est pas conforme a la science médicale.
C’est dire qu’en ayant son propre systéme
circulatoire, I’'enfant ou le feetus est un étre
humain en soi mais qu’il ne dépend pas
de la santé ou de la vie de la mére pour
survivre.

Le président: Merci beaucoup, monsieur
Valade.

L’article 14 est adopté.

Article 15 du Bill relatif & I’article 209 du
Code—Fait de tuer, au cours de la mise au
monde, un enfant non encore né.

M. Wooliams: Je voudrais proposer une
modification a l'effet que le bill C-150 soit
modifié par le retranchement des mots qui
figurent a T’article 209, a la quatriéme ligne
«au cours de la mise au monde». Cela entre
plus ou moins dans le méme ordre d’idée que
ce que monsieur Valade disait.

Le président: Monsieur Woolliams propose
que le bill C-150 soit modifié par le retranche-
ment a larticle 209, des mots «au cours de
la mise au mondes.

L’amendement est rejeté.

L’article 15 est adopté.

M. Woolliams: Sur division.

Le président: Sur division.
Sur l’article 18—Exceptions.
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Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I have an
amendment to Clause 18.

I move, Mr. Chairman, that Bill C-150 be
amended by striking out lines 4 and 5 on
page 43 of Bill C-150 and substituting as
follows:

person would or would be likely to
endanger her life or seriously and direct-
ly impair her health, and

Would you like me to read the French
version?

Mr. Woolliams: Just before you do that,
Mr. MacGuigan, what line is that again?

*Mr. MacGuigan: Lines four and five on
page 43. The effect of this is to insert two
adverbs with a few other consequential
changes.

The Chairman: Would you read it
French please, Mr. MacGuigan?

M. MacGuigan donne lecture de I’amende-
ment en francais.

in

Mr. MacGuigan: I could speak to this now,
Mr. Chairman, but perhaps Mr. Woolliams
wants to indicate his amendments now.

The Chairman: I think perhaps we can deal
with yours and get it completed, if you want
to speak to it.

Mr. Woolliams: The only problem with my
amendment is this. I am quite sure they are
going to support mine. But, if they should
not, I then might support his amendment
because he is leaving the section intact. Real-
ly, my amendment is striking out these
amendments and adding a word like Professor
Mewett suggested, “unlawfully”. So I really
think that my amendment should be put first,
and then if I should lose I might support Mr.
MacGuigan.

Mr. MacGuigan: I am prepared to accept
that, Mr. Chairman.

Mr. Woolliams: By the way, this amend-
ment was drafted at my suggestion by the
Department of Justice, so I have absolute
confidence in it. They drafted it at my
suggestion. I am not saying that the Depart-
ment or the Minister in any way suggested it.
I would not want to leave any wrong
impression.

I move: that Bill C-150 be amended by
striking out lines 16 to 41 on page 42, lines 1
to 43 on page 43 and lines 1 to 39 on page 44
and substituting the following:
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M. MacGuigan: Monsieur le président, je
propose la modification de I’article 18. Je pro-
pose que le bill C-150 soit modifié par le
retranchement des lignes 4, 5 et 6 a la page
43, et leur remplacement par ce qui suit:

personne gqui mettrait certainement ou
probablement en danger la vie ou affecte-
rait gravement et directement la santé de
cette derniére, et

Préféreriez-vous que je lise la version
francaise?

M. Woolliams: Avant de le faire, monsieur
MacGuigan, pouvez-vous me rappeler Ile
numéro de la ligne?

M. MacGuigan: Les lignes 4 et 5 & la page
43 pour ajouter des adverbes qui apportent
quelques autres changements importants.

Le président: Pourriez-vous le lire en fran-
¢ais, monsieur MacGuigan?

Mr. MacGuigan reads the amendment in
French.

M. MacGuigan: Je pourrais en parler, mon-
sieur le président, mais monsieur Woolliams
veut peut-étre indiquer les modifications qu’il
propose.

Le président: Je pense qu’il faudrait termi-
ner l'étude cde votre amendement avant, si
vous désirez en parler.

M. Woolliams: Le seul probléme relatif a la
modification que je propose est le suivant: Je
suis presque certain qu’on lappuiera, sinon,
je devrai alors appuyer la sienne car il laisse
Tarticle intact. La modification que je propose
vise a éliminer ces modifications et a ajouter
un mot comme I'a suggéré le professeur
Mewett, <illégalement>. Je pense donc que
ma modification devrait passer la premiére et
si je perds, il se pourrait que j’appuie la
modification de monsieur MacGuigan.

M. MacGuigan: Je suis d’accord, monsieur
le président.

M. Woolliams: La présente modification a
été rédigée a ma suggestion par le ministére
de la Justice. C’est pourquoi j’en ai une
confiance absolue! Je leur en ai conseillé la
rédaction. Je ne dis pas que le ministre ou le
ministére l'ont suggérée d’une maniére ou
d'une autre. Je n’aimerais pas laisser une
mauvaise impression.

Je propose que le bill C-150 soit modifié
par le retranchement des lignes 19 a 44 3 1a
page 42, des lignes 1 & 44 a la page 43 et des
lignes 1 & 39 a la page 44 et leur remplace-
ment par ce qui suit:



796

[Text]

18. Subsection (1) of section 237 is
repealed and the following substituted
therefor:

“237. (1) Every one who, with intent to
procure the miscarriage of a female per-
son whether or not she is pregnant,
unlawfully uses any means for the pur-
pose of carrying out his intention is guil-
ty of an indictable offence and is liable to
imprisonment for life.”

So that you follow it, actually the word “un-
lawfully” is added to the old former Section
237

The Chairman: Would you read that in
French, Mr. Woolliams?

Mr. Valade: Yes, I think he should read it
in French.

Mr. Woolliams: I have a very fine cohort
here and I want him to read it in French.

Mr. Valade: I am not too favourable to the
amendment as it stands but, for my friend, I
will read it in French.

M. Valade donne lecture de l'amendement
en francgais.

Mr. Woolliams:
speak to this.

Under the amendment it really reads now
that if a doctor, in good faith—this is the way
we interpret it—performs a miscarriage for
the preservation of life—and we interpret
that as health of the mother—providing it is
not unlawfully done then you would not
require a commitiee nor an accredited hospi-
tal. In other words, you are not going to
discriminate against those communities that
have not that set-up. I submit that under the
new amendments you have an impossible
situation, as Mr. Sheppard said today and as

e 1550

Professor Mewett points out. Even if it was
workable, even if it was possible to work, it
is only going to be possible in places like
Toronto, Hamilton and so on.

I would like briefly to

Mr. Hogarth: On a point of order Mr.
Chairman, I will be moving an amend-
ment shortly, with the approval of the Minis-
ter, that adds to the definition of “accredited
hospital” a definition of an ‘“approved hospi-
tal”. So that there will be two kinds of hospi-
tals in which these operations can be per-
formed. One will be the accredited hospital as
it appears in subsection (a) and the other will
be an approved hospital, meaning a hospital
in a province approved for the purposes of
this section by the minister of health of that
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«18. Le paragraphe (1) de larticle 237 est
abrogé et remplacé par ce qui suit:

«237. (1) Est coupable d’un acte crimi-
nel et passible de l’emprisonnement a
perpétuité, quiconque, avec l'intention de
procurer l'avortement d’une personne du
sexe féminin, qu’elle soit enceinte ou non,
emploie illégalement quelque moyen pour
réaliser son intention.»

Ainsi le terme «illégalement» est ajouté a
Pancien article 237 du Code.

Le président: Pouvez-vous lire le texte en
francais, s’il vous plait?

M. Valade: Oui je pense qu’il devrait le
faire.

M. Woolliams: Alors, monsieur Valade lira
le texte en francais.

M. Valade: Pour mon ami, je vais lire la
meodification en francais méme si je ne suis
pas tellement en faveur de la modification
sous sa forme actuelle.

Mr. Valade reads the amendment in French.

M. Woolliams: J’aimerais en parler briéve-
ment. En vertu de la modification, on lit
maintenant que si un médecin, en toute bonne
foi, c’est le sens que nous lui donnons, exé-
cute un avortement pour préserver la vie et
nous interprétons la santé de la meére, ce n’est
pas fait illégalement. On n’aurait pas alors
besoin d’un comité ni d’hopital accrédité.
Autrement dit, vous n’établissez pas de dis-
crimination a I'égard des collectivités qui
n'ont pas de telles organisations. Je crois
qu’en vertu des nouvelles modifications, vous
vous placez dans une situation impossible,
comme monsieur Sheppard 1’a dit aujourd’hui
et comme le professeur Mewett 1'a aussi
déclaré. Méme si c’était réalisable, ce ne sera
possible qu’en des endroits comme Toronto,
Hamilton et ainsi de suite.

M. Hogarth: Sur un point d’ordre, monsieur
le président. Avec l'approbation du ministre,
je propose une modification pour ajouter 3 la
définition d’un <hoOpital accrédité», la défini-
tion d’'un «<hopital approuvés. Il y aurait ainsi
deux genres d’hopitaux ou les interventions
pourraient étre effectuées. L’hdpital accrédité,
tel qu’il figure au paragraphe a) et, I’hdpital
approuvé qui signifie un hoépital dans une
province approuvé aux fins de cet article par
le ministre de la Santé de la province donnée.
Je croyais qu’on devait vous prévenir de cette
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province. I thought you should be forewarned
of this coming amendment—and I think that
that is acceptable to the Minister.

Mr. Woolliams: I appreciate your bringing
that to my attention. But you will still have
the situation in a lot of places where there
will not be enough doctors to staff the com-
mittee if you take into account those perform-
ing the surgery for the therapeutic abortions.
To those people who are concerned about
what I would call wholesale abortion from
the interpretation of “health” under the new
section, I go back to Section 209 in spite of
what the Minister says that this section does
not apply to a person who, by means that, in
good faith, he considers necessary to preserve
the life of the mother of a child, causes the
death of such child.

All these sections have to be read together.
It seems to me that if it is right—I am going
to repeat this to have an abortion it certainly
should be done at the very earliest stages and
if it is right to perform an abortion under any
circumstances, why should that privilege be
allocated to the big centres of Canada to di§-
criminate against those people who live in
rural communities and small areas. That is
one of the main reasons I am moving it.

The Chairman: Thank you very much, Mr.
‘Woolliams.
Amendment negatived.

Mr. Valade: Mr. Chairman,
amendment to propose.

The Chairman: Mr. Valade.

Mr. Valade: Mr. Chairman, I move the
following:

It is proposed that clause 18 of Bill
C-150 shall not be read now and that the
Committee on Justice and Legal Affairs
recommends that Parliament institute a
royal commission to enquire into this
subject with a view to securing expertise,
objective and non-political opinions.

I have an

I will now read it in French.

M. Valade donne lecture de l’amendement
en francais.

The Chairman: Mr. Valade, I have serious
doubts as to the validity of that particu%ar
amendment. It does not deal specifically with
Clause 18.

Mr. Valade: It does, Mr. Chairman. I will
explain why. I will say just a few words on
my motion, Mr. Chairman. I make th15
motion because during the sessions of this
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modification, et je pense que ma modification
sera peut-étre acceptée par le Ministre.

M. Woolliams: Je vous sais gré d’avoir
attiré mon attention sur ce fait. On rencon-
trera cet état de choses dans bien des endroits
ou il n’y aura pas assez de médecins pour
former un Comité, si vous tenez compte que
des chirurgiens pour les avortements théra-
peutiques. Pour les gens qui s’intéressent a ce
que je pourrais appeler I'avortement massif, a
partir de linterprétation du terme «sante» en
vertu du présent article, en dépit de ce que le
Ministre dit, je reviens & 209 pour dire quil’
ne s’applique pas a la personne qui en toute
bonne foi considére qu’il est nécessaire de
préserver la vie de la mére d’un enfant et de
causer la mort de cet enfant.

Chaque article doit étre lu, en regard avec
les autres. Il me semble que si c’est juste,
avec les autres je vais le répéter, d’avoir un
avortement, cela doit étre fait dés le début de
la grossesse. Et s’il convient de pratiquer un
avortement dans quelque condition que ce
soit, pourquoi ce privilége devrait-il &tre
alloué seulement aux grandes villes du Cana-
da? Clest de la discrimination a I'égard des
ruraux et des gens des petites villes. Clest
une des principales raisons de ma proposition.

Le président: Merci monsieur Woolliams.

L’amendement est rejeté.

M. Valade: Monsieur le président, j'ai une
modification & proposer.

Le président: Monsieur Valade.
M. Valade: Je propose que:

larticle 18 du Bill C-150 ne soit pas lu a
ce moment et que le Comité de la justice
et des questions juridiques recommande
au Parlement d’instituer une commission
royale d’enquéte sur le sujet visé par cet
article en vue d’obtenir des expertises
ainsi que des opinions objectives et
apolitiques.

Je vais maintenant le lire en francais.

Mr. Valade reads the amendment in

French.

Le président: Eh bien, monsieur Valade, je
doute sérieusement de la validité de cet
amendement, car il ne se rapporte pas direc-
tement a l’article 18.

M. Valade: Si, monsieur le président, et je
vais vous expliquer pourquoi. J’ajouterai
quelques mots au sujet de ma proposition,
monsieur le président. Si je fais cette proposi-
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Committee which we have had and the wit-
nesses we have heard there have been very
conflicting opinions voiced in the legal field,
although perhaps less in the medical field
because there have been fewer individual
medical witnesses. I believe that we have not
yet precisely established certain things such
as should it be the mental health or the
physical health, at what stage should the
foetus be recognized as a human being and in
view of the fact that there is confusion in the
description of a human being in that it states
that the child has to have a circulatory sys-
tem which is dependent on its mother, which
is medically not the case. I propose this
amendment for all these reasons because I
feel that the Committee has not yet come to
grips with the real and fundamental issues
contained in that clause.

The Chairman: Mr. MacGuigan.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, the two
adverbs amendment which I am proposing is
based on a recommendation of the Health,
Welfare and Social Affairs Committee which
was made after due reflection by that Com-
mittee last year on the earlier draft of Bill
C-195. I would like to quote briefly from the
report of the Committee. It reads:

o 1555

The Committee in its consideration
intended health to mean physical and
mental health and not the wider defini-
tion given to it by the World Health
Organization. The Committee feels that a
simple amendment to the proposed legis-
lation should establish that a clear and
direct serious threat to the mother’s
health must be present.

I move this amendment not only because of
the authority of that Committee but also
because of the concern which I and many
other people in this country feel about this
legislation.

It is one thing, Mr. Chairman, to pass a law
which is intended to have a particular effect;
it is another thing to pass a law which may
be capable of substantial expansion in the
future by the judiciary through our leaving
the door open to further reasons for abortion.
As one witness put it the other day, for social
and pseudo-psychological reasons.
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tion, c’est qu'au cours des séances que nous
avons eues dans le présent Comité et apres
avoir entendu les témoins, il y a eu des opi-
nions trés différentes exprimées au point de
vue juridique bien que un peu moins au point
de vue meédical, mais il y a eu moins de
témoins médecins. Je pense que nous n’avons
pas encore précisément établi certaines cho-
ses, savoir si ce devrait étre la santé mentale
ou la santé physique, a quel stage le feetus
doit-il étre reconnu comme un étre humain,
et comme il y a confusion dans la description
de l'étre humain, qui dit que l’enfant doit
avoir un systéme circulatoire dépendant de
celui de sa mére, et ce qui, du point de vue
meédical, n’est pas le cas. Pour toutes ces rai-
sons, je propose cette modification, car je
pense que le Comité n’en est pas encore venu
aux prises avec les questions réelles et fonda-
mentales contenues dans cet article.

La modification est rejetée.
Le président: Monsieur MacGuigan.

M. MacGuigan: Monsieur le président, les
deux adverbes que je veux ajouter, par
amendement, se fondent sur la recommanda-
tion du Comité de la santé, du bien social et
des affaires sociales, qui a été faite apreés
mire réflexion par ce comité ’an dernier, sur
la premiére ébauche du Bill C-195. Je vou-
drais citer briévement un passage du rapport
du comité. Le voici:

Selon l'entendement du Comité, le mot
santé s’appliquait & la fois & la santé phy-
sique et a la santé mentale et n’a pas le
méme sens que la définition générale
qu’en donne 1’Organisation Mondiale de
la Santé.

Le Comité est d’avis qu’il faudrait
apporter une simple modification a la Loi
proposée pour stipuler qu’il doit exister
une menace sérieuse, claire et directe a la
santé de la mére.

Je propose l'amendement, non seulement 2
cause de I'autorité du Comité, mais & cause de
ce que je pense et que pensent bien des gens
de ce pays de cette loi.

Monsieur le président, c’est une chose d’a-
dopter une loi qui doit avoir un effet particu-
lier, c’est une autre chose que d’adopter une
loi qui pourrait avoir plus d’expansion a I’a-
venir, au point de vue judiciaire, si nous lais-
sons la porte ouverte & de nombreux motifs
d’avortement, pour des raisons psychologi-
ques et sociales, comme l’a dit un témoin,
Tautre jour.
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The insertion of the adverbs “seriously”
and “directly” before “health” would not
limit the effect which I believe the govern-
ment intends in proposing this bill and which
the Committee members would undoubtedly
have in supporting it. It would not prevent
abortion for recognized psychiatric indications
but it would prevent judicial escalation of
this exception to the abortion prohibition
through a broad use of the judicial power of
legislation by interpretation. It is neither
desirable nor possible for us to attempt to
directly define the concept of health. This is a
medical concept which is best defined by the
practice of the medical profession. However,
In my view it would be highly advantageous
to set the bounds within which definition may
take place by the medical profession and by
the courts. I believe that the insertion of
these two adverbs would have this effect.

In summation, I believe this legislation is
too important for us to pass if it contains
general language which might be capable of
many meanings—meanings which might sub-
sequently be given to the legislation by the
courts and by the medical profession which
may run far beyond the intention of the
People who are now passing it.

The Chairman: Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I would like to
Speak on this because when I first came here
last September I was somewhat inclined to
the same view as Dr. MacGuigan with respect
to the use of the word “health” in the para-
graph which is under consideration. I might
say with the greatest respect to him that I
believe I have been involved in the resolu-
tions pertaining to abortions since 1962 in the
Canadian Bar Association, and their resolu-
tions went much further than the law we
have here. I am also firmly convinced that
there are a great many people in Canada
today who think that the grounds upon which
a woman might have her pregnancy terminat-
ed should be much broader than they are
now.

There is another body of opinion, and quite
a legitimate body of opinion, that believes
abortion should be much more restricted than
we have proposed in this particular clause. I
think Mr. Chairman, that the use of the word
“health”, broad as it might be in some peo-
ple’s minds, is a compromise toward the two
points of view that I have just mentioned,
and to accept Dr. MacGuigan’s amendment
means that we are going to go further one
way than the other.

If I were to vote for his particular amend-
ment I would hope that he would support one
on my behalf to include conceptions that
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En ajoutant les mots <gravement» et
«directement» avant le mot <santé», cela ne
limitera pas les conséquences que vise le gou-
vernement en proposant ce Bill, et que visent
sirement les membres du Comité en l’ap-
puyant. Cela n’empéchera pas l’avortement
pour des causes psychiatriques reconnues,
mais cela empéchera l’escalade juridique de
cette exception, a linterdiction de l’avorte-
ment par une utilisation plus vaste du pou-
voir juridique de la loi par interprétation. I1
n’est pas souhaitable, ni possible d’essayer de
définir directement le principe de la santé.
C’est un principe médical qui est mieux défini
par l'exercice de la profession. Toutefois, a
mon avis, il serait treés avantageux d’établir
les limites dans lesquelles cette définition
peut étre faite par les médecins et par les
tribunaux. Je pense qu’en ajoutant ces deux
adverbes, on arrivera a ce résultat.

En résumé, je pense que cette mesure 1égis-
lative est trop importante pour que nous I’a-
doptions, si elle renferme un langage général
qui pourrait signifier beaucoup de choses,
significations que pourraient donner a la loi,
par la suite, les tribunaux et les médecins, et
qui dépasserait beaucoup l'intention de ceux
qui sont & I’adopter.

Le présideni: Monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Monsieur le président, j'aime-
rais dire quelque chose & ce sujet. Lorsque je
suis venu ici en septembre dernier j’avais
tendance & penser la méme chose que le doc-
teur MacGuigan pour ce qui est du mot «san-
té» dans l'alinéa en question. Mais, en toute
déférence pour lui, je crois que j’ai été mélé
aux résolutions relatives & Il’avortement
depuis 1962, a I’Association du Barreau cana-
dien, et leurs résolutions allaient beaucoup
plus loin que la Loi que nous avons ici. Je
suis, en outre, bien convaincu que beaucoup
de gens au Canada, aujourd’hui, pensent que
les motifs pour lesquels une femme veut met-
tre fin 4 sa grossesse devraient étre plus
généraux qu’ils ne le sont maintenant.

Il y a une autre école de pensée qui est fort
légitime et qui pense que l'avortement devrait
étre beaucoup plus restreint que ce que nous
avons proposé dans cet article particulier. Je
pense, monsieur le président, que l'utilisation
du mot «<santé», aussi général qu’il puisse étre
dans l'esprit de certains, est un compromis
entre les deux opinions dont je viens de par-
ler, et le fait d’accepter la modification du
docteur MacGuigan veut dire que nous irons
plus loin dans un sens que dans ’autre.

Si je devais voter sur son amendement,
j’espére qu’il appuiera le mien aussi, visant a
inclure les conceptions résultant du viol, de
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result from rape, incest and carnal knowl-
edge. Once we start to do that we are opening
this whole section which has been before the
public of Canada for well over a year and it
was scrutinized—and I am surprised at Mr.
Valade’s observations—by witnesses before a
House Committee in the last Parliament. It is
not right to say that this clause has, but the
subject has been scrutinized. Witnesses were
called—there were 800-odd pages of evidence,
as I recall—and here I think we have struck
a sound compromise to the points of view in
Canada today.

I think we should stick with it and if it is
found in any part of Canada that these com-
mittees are abusing their responsibility of
interpreting the word “health”, that we
should bring this clause back and amend it at
that time. However, at the present time I
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think we should settle for this and see how it
affects the public in general in the country.

The Chairman: Mr. Chappell.

Mr. Chappell: Mr. Chairman, with respect
to Mr. MacGuigan’s amendment, may I re-
mind him that the proposal is not a very
great step forward. We really just restate the
law as it was in England in 1861, six years
before Canadian Confederation, and as it was
in Canada up until the 1950s, when the word
“unlawfully” was dropped from the Act.

Apparently Mr. MacGuigan is also of the
opinion that by adding these words it would
clarify and not change. I am of the opinion
that if we add any words it will change the
meaning.

I quote from Viscount Symon in Hill v.
William Hill (Park Lane) Limited, (1949)
A.C. 530 at page 546.

“As regards the first of these objections,
it is to be observed that though a parlia-
mentary enactment (like parliamentary
eloquence) is capable saying the same
thing twice over without adding anything
to what has already been said once, this
repetition in the case of an act of parlia-
ment is not to be assumed. When the leg-
islature enacts a particular phrase in a
statute the presumption is that it is say-
ing something which has not been said
immediately before. The rule that a
meaning should, if possible, be given to
very word in the statute implies that,
unless there is good reason to the con-
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I'inceste, et des rapports sexuels. Lorsque
nous commencerons a faire cela, nous

ouvrons tout cet article, dont les Canadiens
sont saisis depuis plus d’un an. Des témoins
T'ont étudié a fond, et je suis surpris des
observations de M. Valade, devant un comité
de la Chambre dans le dernier Parlement. I1
n’est pas juste de dire que le présent article a
été étudié, mais la question I'a été. Il y a eu
des témoins, il y a plus de 800 pages de
témoignage, si je me souviens bien, et je
pense que nous en sommes arrivés ici a un
sain compromis entre les deux points de vue
qui existent au Canada aujourd’hui.

Je crois que nous devrions nous en tenir a
cela. Si I'on constate dans une région du
Canada que ces comités abusent de la respon-
sabilité qui. leur est confiée en interprétant
Pexpression «santé», & ce moment-12 nous
pourrions ramener cet article et le modifier.
Mais, a PI’heure actuelle je crois que nous
devrions nous en tenir a cela et voir quelles
répercussions il aura dans le pays chez le
public en général.

Le présideni: Monsieur Chappell.

M. Chappell: Monsieur le président, tout en
respectant la modification de M. MacGuigan,
je me permettrai de lui rappeler que la pro-
position n’est pas une mesure trés positive.
Nous ne faisons que formuler autrement la loi
qui existait en Angleterre en 1861, six années
avant la Confédération canadienne, et telle
qu’elle existait au Canada jusque dans les
années 1950 lorsqu’on a laissé tomber le mot
«illégalements.

Apparamment, M. MacGuigan semble
croire également qu’en ajoutant ces mots, cela
éclaircirait et ne modifierait pas la nature de
la Loi. Je crois, pour ma part, qu’ajouter un
mot seulement va changer le sens de cette
Loi. Et, je vais citer Viscount Symon, dans le
cas de Hill, contre William Hill (Park Lane)
Ltd. (1949), A.C. 530 a la page 546.

«Pour ce qui est de la premiére de ces
objections, il faut observer que méme si
un texte parlementaire (comme I’élo-
quence parlementaire) peut exposer la
méme chose deux fois, sans ajouter quoi
que ce soit & ce qui a été dit la premiére
fois, cette répétition ne doit pas avoir lieu
dans le cas d’une loi du Parlement. Lors-
que la législature décréte une certaine
phrase dans un statut, on suppose qu’elle
dit quelque chose qui m’a pas été dit
immeédiatement auparavant. La regle qui
veut, si c’est possible, qu’on donne une
signification & chaque mot dans le statut
donne a entendre que, & moins qu'on ait

e
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trary, the words add something which
would not be there if the words were left
out.’,

I have looked up the meanings of “serious-
ly” and “will”. “Seriously”, according to
Webster’s Dictionary, means: gravely, solemn-
ly and to an important degree. The meaning
of “will”, in comparison with “would”, is
objective rather than subjective. I am afraid
that the use of either of these words would
force the courts to interpret them and would
make it more the objective test than the sub-
jective, in the opinion of the doctors, and
make it much more difficult for them to func-
tion in a natural way.

The Chairman: Thank you, Mr. Chappell.
Mr. MacGuigan?

Mr. MacGuigan: I have a few short obser-
vations in reply to Mr. Chappell.

) I was not suggesting the changing of

would” to “will”, as the Health and Welfare
Committee suggested, but I was going along
with the use of the word “would”.

I agree with Mr. Chappell that these two
words would insert something in the legisla-
tion which is not exactly there, and that is
the very purpose of my doing it. I do not
think it will change the effect, because I
think the courts will probably read those two
Wwords into the legislation. What I want to do
1s to make certain that they do, by putting it
there in the statute.

The Chairman: Thank you, Mr. MacGuigan.
Mr. Valade?

Mr. Valade: Before we have the vote, could
the witnesses inform me if the word “health”
has been tested in any way in cases before
the courts, so that we may have a legal
definition of the word?

' Mz, Christie: So far as we are aware there
18 no legal definition of the word, and pre-
Sumably it would be interpreted in accord-
ance with its ordinary dictionary meaning.

; Mz, Valade: There will not, then, be a judi-
cial definition which would make it a uni-
form, defined word?

Mr. Christie: Once the courts define the
word it will take on the aspect of a judicial
definition. Presumably, in accordance with
the ordinary rules, they will apply the ordi-
nary dictionary meaning to the word.

Mr, Valade: Has your Department tried to
formulate a definition of “health”?
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de bonnes raisons de croire le contraire,
les mots ajoutent quelque chose qui n’y
serait pas stipulé si les mots n’étaient pas
utilisés.»

J'ai jeté un coup d’ceil & la définition de
«sérieusement» et de «will>. D’aprés Webster,
«sérieusement» signifie gravement et «jusqu’a
un degré élevé>. En opposition a would, qui
est subjectif, «will> est objectif. Je crois
aw’en l'occurrence, ’emploi de ces mots for-
ceront les tribunaux a les interpréter de facon
plus cbjective et, selon les médecins, cela les
empéchera de fonctionner de facon naturelle.

Le président: Monsieur MacGuigan.

M. MacGuigan: Quelques observations en
réponse 4 M. Chappell. Je ne sais pas s’il
faudrait changer would par will, comme on
T'a dit, mais j’allais accepter l’utilisation du
mot would. Je crois que ces deux adverbes
ajouteraient quelque chose a la loi, quelque
chose qui ne s’y trouve pas encore. Et c’est la
raison pour laquelle je crois que l’on devrait
les ajouter. Je crois que cela ne changera pas
Teffet de la loi parce que je pense que les
tribunaux vont probablement insérer ces
deux mots dans la loi. Mais je veux simple-
ment m’assurer que les tribunaux interpréte-
ront 1a loi de cette facon en incluant les mots
dans la loi.

Le président: Je vous remercie. Monsieur
Valade?

M. Valade: Le témoin pourrait-il nous dire
si le mot <santé> a été contesté devant les
tribunaux afin que nous puissions avoir une
définition légale?

M. Christie: A ma connaissance, il n’existe
pas de définition juridique du mot. Je crois
que ceci sera interprété d’aprés le sens usuel
qu’on lui donne dans le dictonnaire.

M. Valade: Il ne s’agira pas d’'une définition
juridique qui rendra le mot uniforme, défini?

M. Christie: Lorsque les tribunaux auront
défini ce mot, 3 ce moment-1a il s’agira d'une
définition judiciaire. Je suppose qu’on va se
servir, conformément au réglement ordinaire,
de la définition du dictionnaire.

M. Valade: Votre ministére a-t-il essayé de
formuler une définition du mot «<santé»?
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Mr. Christie: No; the decision was just to
use the word “health”.

Mr. Valade: And making no difference
between physical and mental health?

Mr. Christie: The decision was just to use
the word “health”.

Mr. Valade: How can the Department
recommend to this Committee to take into
consideration, as a basis for this legislation,
the health of the mother, when it does not
suggest a definition?

Mr. Christie: This becomes a little difficult
for me, because as a public servant I cannot
argue policy, as you will appreciate. All I can
say is that the policy decision was not to
attempt to define the word, but simply to use
the ordinary dictionary meaning. That was
the decision that was taken.

Mr. Valade: Do you know if the Harley
Committee on Health and Welfare tried to
define the word “health”?

e 1605
Mz, Chrisiie: Which committee, sir?

Mr. Valade: The Harley Committee on
Health and Welfare, to which my friend
referred a minute ago.

Mr. Christie: That Committee just used the
word “health”. I do not believe they tried to
define it.

Mr., Valade: I was merely interested in
knowing how many of the members of this
Committee had read the Harley Report.

Mr. Christie: Mr. MacGuigan’s recommen-
dation is the formula that came out of that
Standing Committee.

Mr. Valade: Which means this Committee
cennot define ‘“health” and yet it is being
asked to legislate on the basis of the “health
of the mother,” which is the crux of this
whole amendment. That is like putting a
crime into the amendments and not defining
what the crime is.

The Chairman: Mr. Scollin?

Mr. Scollin: At the meetings which took
place between representatives of The Canadi-
an Bar Association and the Canadian Medical
Association, the advice of the representatives
of the Canadian Medical Association was that
from a medical point of view they preferred
the word “health”, treating mental and physi-
cal health as a whole; and that the word
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M. Christie: Non, nous avons simplement
décidé d’utiliser le mot.

M. Valade: Vous ne faites pas de différence
entre la santé physique et la santé mentale?

M. Chrisiie: Nous avons seulement décidé
d’utiliser le mot santé.

M. Valade: Comment le ministére peut-il
recommander & ce comité de se servir d'un
mot qui n’a pas encore été défini?

M. Christie: C’est un peu difficile. Je ne
puis pas parler de questions de politique et
pour ma part, je puis seulement dire qu’on a
décidé de ne pas tenter de définir cette
expression. On a plutét décidé de se servir
du sens donné dans le dictionnaire.

M. Valade: Vous savez que le comité Har-
ley sur la santé et le bien-étre a tenté de
définir I'expression santé.

M. Christie: Quel comité?

M. Valade: Le comité Harley sur la santé et
le bien-étre, le comité qu’a mentionné mon
honorable collégue il y a quelques instants.

M. Christie: Ce comité s’est servi du mot
santé, il n’a pas tenté de le définir.

M. Valade: Je me demandais seulement
combien de députés ont lu le rapport Harley.

M. Christie: La recommandation de M.
MacGuigan est la formule adoptée par le
comité Harley.

M. Valade: Ceci veut dire que le comité ne
peut pas définir I’expression santé et il ne
reste pas moins qu’on lui demande de légifé-
rer d’aprés la <santé de la mére», ce qui
constitue vraiment un point important de tout
cet amendement. Ce serait comme parler d’'un
crime et ne pas définir ce que signifie le mot
crime.

Le président: Monsieur Scollin.

M. Scollin: Lors des réunions qui ont eu
lieu entre les représentants du Barreau cana-
dien et ceux de I’Association médicale cana-
dienne, les représentants de I’Association
médicale ont dit qu’ils préféraient le mot
«santé» parce que, du point de vue médical,
le mot «santé»> comprenait <santé physiques,
«santé mentale», que c’était une expression
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“health”, from a medical point of view—from
their point of view—was preferable.

Mr. Valade: But could you, as an expert,
test this in a case? Would you say this is
sufficient ground for you to appear in court
and define “health” in the context of this?

Mr. Scollin: I really have no difficulty
myself, Mr. Valade. “Health” means just
what it means: mental and physical—the total
health of a being. It would not give me any
difficulty at all.

Mr. Valade: Is there such a thing as a
healthy person?

Mr. Woclliams: I feel pretty good.

Mr. Valade: Mr. Chairman, to reply on a
bleasant note to my friend, Mr. Woolliams,
there is a saying that a healthy person is a
sick person who ignores himself.

The Chairman: Thank you, Mr. Valade. Mr.
Rose?

Mr. Rose: I have not taken part in the
previous discussion, Mr. Chairman, and I am
not a lawyer, but it appears to me that the
very ambivalence of the word “health” is in
itself appealing.

I will not support Mr. MacGuigan’s amend-
ment, because I think it tends to narrow the
grounds on which an abortion might be pro-
cured, or approved. I therefore feel that it is
not really a great step forward. It does not
really add much to what we have at the
moment,

I hope that this will be interpreted quite
broadly, and for this reason I will vote
against the amendment.

The Chairman: All in favour of the amend-
ment as proposed by Mr. MacGuigan? Those
Opposed?

Amendment negatived.

_ Mr. Hogarth: Three matters came up dur-
Ing our discussions earlier on this 51_1bject.
One was the problem created by the evidence
of the gynaecologist who appeared before us,
to the effect that medical doctors describe a
Mmiscarriage as synonymous with an abortion,
Or vice versa, and that that means the remov-
al of the foetus prior to its state of viability
at the 26th week.

. I asked the Department of Justice to look
Into the definition of “miscarriage” from a
legal point of view. I understand, partly as a
result of what was said this morning, but also
as a direct answer to my problem, that the
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générale et que, selon eux, il convenait
mieux.
M. Valade: Pourriez-vous mettre -cette

définition a lessai? Croyez-vous que vous
pourriez comparaitre devant les tribunaux et
définir le mot «santé»?

M. Scollin: Je n’aurais aucun probléme
moi-méme. «Santé» signifie seulement cela:
santé mentale et physique, santé totale d’une

personne. Cela ne me causerait aucun
probléme.

M. Valade: Est-ce qu’il y a vraiment une
seule personne qui soit en bonne santé?

M. Woolliams: Je me sens trés bien.

M. Valade: Pour répondre a mon ami, M.
Woolliams, on dit qu’une personne en bonne

santé est une personne malade qui ne le sait
pas.

Le président: Je vous remercie. Monsieur
Rose?

M. Rose: Il me semble que I’ambivalence
du mot «santé» est intéressante en soi. Je ne
suis pas d’accord avec M. MacGuigan car son
amendement limite les raisons pour lesquelles
on pourrait accorder ’avortement. Et, par con-
séquent, je ne crois pas que ce soit une
mesure positive. Ceci n’ajoute pas grand-
chose & ce qui existe & T’heure actuelle et
j’espére que ceci sera interprété de facon
assez large. C’est la raison pour laquelle je
vote contre 'amendement.

Le présideni: Tous ceux qui sont en faveur
de amendement de M. MacGuigan, veuillez
lever la main. Que tous ceux qui s’opposent a
’amendement veuillent bien lever la main.

I’amendement est rejeté.

M. Hogarth: Trois questions, en fait, ont
été cuscitées au ‘cours de la discussion qui a
eu lieu plus t6t & ce sujet. D’abord, il y avait
le probléme créé par le témoignage du gyné-
cologue. Dans certains cas, les médecins se
servent du méme terme pour qualifier une
fausse-couche et un avortement et cela veut
dire I'enlévement d'un feetus avant viabilité,
c’est-a-dire avant la 26° semaine de gestation.
J’ai demandé au ministére de la jusice de
jeter un coup d’ceil sur la définition de
«fausse-couche» du point de vue légal. La
meilleure définition légale du mot «fausse-cou-
che» s’applique & l'enfant du moment de la
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best legal definitions of the word “miscar-
riage” take the child from the moment of
conception right through to the time that it is
in the act of birth. Is that correct, sir?

Mz, Turner (Ottawa-Carleton): What would
have been an ordinary delivery.

Mr. Hogarth: Yes. Therefore, there is no
need to meet this problem that has arisen,
because Section 237 meets it as it is now.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Yes; all the
research we have done on the matter, Mr.
Hogarth, defines abortion, which is equated
legally with miscarriage, as: any untimely
delivery voluntarily procured with intent to
destroy the foetus, committed at any time
before the natural birth of a child.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, the next prob-
lem I had on my mind was the situation
where the doctor has to move in an immedi-
ate emergency and cannot take the time to
refer the situation of the woman to a board,
as provided for in this particular section.

I am informed—we did not have direct evi-
dence of this in this Committee—that these
circumstances are extremely rare.

But it appears to me, Mr. Chairman, much
as we might be concerned with that situation,
that a doctor acting in those circumstances
would still—and I take this view by virtue of
Section 7 of the Criminal Code—be entitled to
raise the defences that Dr. Bourne raised in
his case ins England. Because it would still be
a defence to a charge under Section 237 that
he acted to save the life of the woman, or, in
extreme cases, her state of health. It would
depend on how the jury viewed the facts of
that individual case. So, I see no need to
move in that field at all.

e 1610

The next point I want to raise, Mr. Chair-
man, is the fact—and I think the Minister
agrees with this one—that by having the hos-
pital defined as an accredited hospital in this
section we have perhaps unduly limited the
number of hospitals that could perform these
operations. As a result of the thinking on that
I understand the Minister is prepared to
accept an amendment to the effect, which I
mentioned earlier, that not only can these be
done in accredited hospitals, they can also be
done in approved hospitals.

An approved hospital is a hospital in a
province which, for the purposes of this sec-
tion, is approved by the Minister of Health of
that province. As defined, an accredited hos-
pital is a hospital which is accredited by the
Canadian Council of Hospital Accreditation
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conception jusqu’au moment de la naissance.
Est-ce exact?

M. Turner (Oitawa-Carleton): Ce qui aurait
été un accouchement ordinaire.

M. Hogarth: Il n’est donc pas nécessaire de
tenter de résoudre le probléme qui s’est posé
car l’article 237 dans sa teneur actuelle le fait.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Toutes les
recherches que nous avons faites a ce sujet,
monsieur Hogarth, permettent de définir
T'avortement, qui, en somme, est une fausse-
couche, du point de vue légal, comme un
accouchement prématuré provoqué délibéré-
ment en vue de détruire le feetus.

M. Hogarth: Prenez, par exemple, le cas
d’un médecin qui doit agir dans un cas d'ur-
gence et qui n’a pas le temps de s’adresser a
une Commission comme le prévoit Iarticle.

‘On me dit que ces circonstances sont extré-

mement rares.

Il me semble, monsieur le président, qu’un
meédecin qui agit dans ces circonstances aurait
toujours le droit de présenter la défense qu’a
présentée le D* Bourne. Il pourrait dire qu’il
a agi pour sauver la vie de la femme. Ou
pour du moins épargner sa santé. Tout dépen-
drait du point de vue du jury et je ne vois
pas qu’il soit nécessaire d’aborder cette
question.

Une autre question que je désire soulever,
et je crois que le ministre est d’accord avec
moi, c’est que, en définissant I’hdpital dans
cet article comme <hépital acecrédité» nous
allons peut-étre limiter sans nécessité le nom-
bre des hopitaux qui peuvent pratiquer ces
opérations. Et je crois, qu’aprés y avoir
pensé, le ministre est prét a accepter un
amendement, comme je l'ai mentionné, de
sorte que ces avortements soient pratiqués
dans des hopitaux approuvés.

Il s’agit d’'un hopital qui, aux fins de cet
article, est approuvé par le ministére de la
Santé de la province. La définition d’un hopi-
tal accrédité c’est un hopital qui est accrédité
par le Conseil canadien d’accréditations des
hépitaux dans lesquels on fournit des services
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and in which diagnostic services as well as
medical, surgical and obstetrical treatment is
provided. So, if there are areas, in the eyes of
the Minister of Health of the province, in
which there are good hospitals, then those
hospitals might be designated under this sec-
tion and the operations could be performed
there, even though that hospital is not an
accredited hospital within the meaning of the
section. I think we should also be mindful of
the fact that in this section and by virtue of
the Interpretation Act the word “province”
would apply to the Territories.

So, in order to complete this, Mr. Chair-
man, I move the following amendments: That
Bill C-150 be amended by striking out line 24
on page 42 and substituting “who in good
faith uses in an accredited or approved”.

By striking out line 30 on page 42 and
substituting “practitioner to use in an accred-
ited or approved”.

By striking out line 37 on page 42 gnd
substituting “accredited or approved hospital,
by a majority of”.

By striking out line 43 on page 43 and
substituting “credited or approved hospital;”.

By adding after paragraph (a) of subsection
(6) the folowing paragraph:

“(b) ‘approved hospital’ means a hospital
in a province approved for the purposes
of this section by the Minister of Health
of that province;”

By relettering paragraphs (b) to (&) of said
subsection as paragraphs (¢) to (f) respectively.

The Chairman: Mr. McCleave?

Mz, McCleave: I want to raise the issue in
the House of Commons. I think it is a very
sensible amendment. Dr. Gordon Ritchie, the
member for Dauphin, has also pointed out in
his contribution that there are many hospi-
tals across Canada, particularly in rural areas,
which would not fit into the original proposal
of the Minister, so it is a most welcome
change.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I think we
should also give credit to Mr. Sheppard, who
Pointed this out to the Committee this morn-
ing. I assume there has been certain action as
a result of this.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): May I make
a few remarks?

The Chairman: Yes.

Mr, Turner (Ottawa-Carleton): First of all,
two arguments were brought up during the
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de diagnostique, de gynécologie, ainsi que des
soins médicaux et chirurgicaux. Et s’il y a,
selon le ministre de la Santé d’une province,
de bons hopitaux dans certaines régions, ces
hopitaux pourraient étre désignés aux termes
de l’article en question, et l’on pourrait y
pratiquer 'opération, méme s’il ne s’agit pas
d’un hopital accrédité au sens de I'article. Il
faut également se rappeler que le mot
«<province» dans cet article s’applique égale-
ment aux Territoires d’aprés linterprétation
de la Loi.

Pour terminer donc, monsieur le président,
je propose: Que le bill C-150 scit modifié par
le retranchement de la ligne 27 a la page 42,
et son remplacement pas <accrédité ou
approuvé, quelque moyen pour réalisers.

Par le retranchement de la ligne 34, a la
page 42, et son remplacement par «accrédité
ou approuvé, quelque moyen mentionnés.

Par le retranchement de la ligne 40, a la
page 42, et son remplacement par «peutique
de cet hopital acerédité ou approuvé, pars.

Par le retranchement de la ligne 44, A la
page 43, et son remplacement par «d’un hopi-
tal accrédité ou approuvé;s.

Par l'insertion aprés I’alinéa a) du paragra-
phe (6) de I’'alinéa suivant:

«b) <hopital approuvé» désigne un hépital
approuvé aux fins du présent article par
le ministre de la Santé de la province ol
il se trouve;»

Par le renumérotage des alinéas b a e)
dudit paragraphe qui deviennent les alinéas
¢) A f) respectivement.

Le président: Monsieur MeCleave?

M. McCleave: Je voudrais soulever la ques-
tion & la Chambre des communes. Je crois
que c’est une excellente modification. M. Rit-
chie, le député de Dauphin, a également dit
que bon nombre d’hépitaux au Canada, et
surtout dans les régions rurales, ne seraient
pas admissibles selon la proposition initiale
du ministre. Je crois qu’il s’agit d’une modi-
fication tout a fait opportune.

M. Gilbert: Je crois qu’il faudrait remercier
M. Sheppard qui l’'a sculigné au Comité ce
matin. Je suppose que sa remarque a entrainé
ces démarches.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Puis-je ajou-
ter quelques mots.

Le président: Oui.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je voudrais
dire d’abord que j’ai tenu compte de deux
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course of the minutes and debate of the for-
mer Committee on National Health and Wel-
fare that looked at this question, as well as in
the course of debate in the House of Com-
mons, that I considered. The first was an
emergency situation. That did not weigh too
heavily with me on the basis of the testimony
that was submitted before the Committee on
Health and Welfare, and I think Dr. Maugh-
am confirmed before this Committee that in
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therapeutic abortions the emergency situation
just does not arise. The medical evidence
found throughout the National Health and
Welfare Committee minutes substantiate that
as well.

The other argument was that this might
discriminate against some of the smaller com-
munities in the country, and I considered that
very carefully. I might say that there are 401
accredited hospitals spread very widely across
Canada and they tend to be concentrated in
the populated centres, Mr. Alexander. In any
event, I am perfectly willing to accept the
responsibility for assuming that the provincial
ministers will take the sense of the law into
account and will agree to this amendment.

The Chairman: Mr. Rose.

Mr. Rose: Before you go on—and I might
have missed this—did you add the word “ap-
proved” on the last line of page 43 as well, or
is it not necessary? I did not hear you say
that. It is presently paragraph (b) but I ima-
gine it will be sub-paragraph (c) later.

The Chairman: Yes, we have done that.

Mr. Hogarth: Thank you, Mr. Rose. I think
we should amend that by adding to sub-para-
graph (b), which will now become sub-para-
graph (¢), “an accredited or approved
hospital”.

The Chairman: Thank you, Mr. Rose.
Mr. Hogarth: Just one moment, please. I

beg your pardon, it is in the draft. I am
SOrTy.

Mz, Turner (Oitawa-Carleton): You drafted
your amendment very well, Mr. Hogarth. You
had already anticipated that point.

Mr. Hogarth: My friend across the way did
this to me for two years on a municipal
couneil.

Amendment agreed to.
The Chairman: Shall Clause 18 carry?

Mr. McCleave: I have an amendment Mr.
Chairman, to add a subsection (8) to Clause
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arguments qui ont été soulevés au cours des
délibérations du Comité de la santé nationale
et du bien-étre social et au cours du débat a
la Chambre des communes. La premiére était
la situation d’urgence. Ce qui ne m’a guére
impressionné a la suite des témoignages pré-
sentés au Comité de la santé nationale et du
bien-étre social et je pense que le docteur
Maugham a confirmé au Comité, que dans les
cas d’avortements thérapeutiques, les situa-

tions d’urgence ne se produisent pas. Et le
Comité a constaté d’aprés les témoignages,
que c’était bien le cas.

L’autre argument a été qu’on susciterait
ainsi une certaine discrimination a l’endroit
des petites collectivités du pays, ce que j’ai
étudié soigneusement. Je dirai qu’il y a envi-
ron 401 hépitaux accrédités d’'un bout a I’au-
tre du pays, surtout groupés dans les centres
urbains, monsieur Alexander. Mais a tout
hasard, je suis tout a fait prét a assumer la
responsabilité de ce que les ministres provin-
ciaux tiendront compte du sens de la Loi et
accepteront cet amendement.

Le président: Monsieur Rose?

M. Rose: Avant d’aller plus loin, je n’ai
peut-étre pas compris, mais au bas de la page
43, est-ce que vous avez ajouté le mot
«<approuvés» a cette ligne? Est-ce nécessaire?
Je n’ai pas entendu. Il s’agit de l’alinéa b)
mais je crois qu’il deviendra ’alinéa c).

Le président: Oui. Nous l’avons ajouté.

M. Hogarth: Merci, monsieur Rose. Je crois
qu’il faudrait modifier ’'amendement par 1’ad-

jonetion a I’alinéa b) qui deviendra l’alinéa c)
<hopital acerédité ou approuvés.

Le président: Merci, monsieur Rose.

M. Hogarth: Un instant. Je m’excuse, c’est
déja indiqué.

M., Turner (Ottawa-Carleton): Vous avez
trés bien rédigé votre amendement, monsieur
Hogarth. Vous aviez prévu ce cas.

M. Hogarth: Mon ami, qui me fait face, m’a
fait ce coup au conseil municipal pendant
deux ans.

I’amendement est adopté.
Le président: L’article 18 est-il adopté?

M. McCleave: J’ai un amendement a propo-
ser, monsieur le président, pour ajouter un
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18 which I think is quite self-explanatory. It
tends to take certain hospitals, such as
Catholic hospitals, off the hook, and as a
Presbyterian I accordingly move that Clause
18, proposed Section 237, be amended by add-
ing thereto the following sub-paragraph:

(8) This section shall not be construed
to oblige any hospital to establish a
therapeutic abortion committee or to
engage in abortion practices, nor shall it
be construed to permit a Minister of
Health in any province to oblige a hospi-
tal to establish such a committee or to
engage in such practices.

I have a number of. ..
Mr. Valade: What page are you on?

Mr. McCleave: This is on page 44 and it
adds a subsection (8).

Mr. Woolliams: We are legislating here.

Mr. McCleave: There are about ten copies
that can be shared. If I could speak very
briefly on this, if this is not in the code a
member of the public could require a hospital
to establish a committee and to engage in
abortion practices, and the setup of the
administration of the hospital may be such
that this would be very definitely against the
beliefs or principles of those who own and
operate the hospital and this would prevent
any possibility of court action being taken to
compel such hospitals to engage in the prac-
tice of abortion if they did not wish to do so.

The Chairman: Thank you, Mr. McCleave.
Mr. MacGuigan.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I doubt if
this amendment will add anything in legal
effect to the provisions which are here
because I do not think that logically any such
interpretation could be taken from the sec-
tions, but it strikes me that there is a certain
psychological force in Mr. McCleave’s motion
e 1620
and therefore I have a fair amount of sympa-
thy for it. It stresses the fact to everyone
concerned that this construction of the
amendment should not be taken, and I think
as this is a construction which we do not
want to be taken in any event that it would
do no harm to have it in the bill. It might do
Some good psychologically.

The Chairman: Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman. I cannot
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alinéa (8) a I’article 18. Je crois que cet alinéa
s’explique de lui-méme. Il s’agit de mettre
certains hépitaux, comme les hopitaux catho-
liques, a I’abri, et en tant que Presbytérien,
je propose que l'article 18 du bill relatif a
T'article 237 du Code, soit modifié par l'ad-
jonction du paragraphe (8) suivant:

Cet article ne sera pas interprété de
maniére a obliger les hépitaux a créer un
comité des avortements thérapeutiques ou
a pratiquer I'avortement ni de maniére a
permettre au ministre de la Santé d’une
province a forcer les hopitaux a créer un
tel comité ou a pratiquer ’avortement.

J’ai quelques. . .

M. Valade: A quelle page étes-vous?

M. McCleave: A la page 44. Il s’agit d’ajou-
ter un nouveau paragraphe (8).

M. Woolliams:
législative.

Il s’agit d’une mesure

M. McCleave: J’ai environ dix exemplaires
de mon amendement qu’on peut partager. Si
on me permet quelques mots a ce sujet, si on
ne l'indique pas dans le Code, une question
juridique pourra se poser quant a savoir si un
membre du public peut exiger qu’un hépital
crée un comité et pratique l’avortement, et
que 'administration de ’hépital soit telle que
ce serait tout & fait contraire aux croyances
ou aux principes de ceux qui dirigent ’hopi-
tal ou qui en sont les propriétaires. Cet
amendement empéchera toute possibilité d’in-
tenter une poursuite en justice pour obliger
un hopital a pratiquer Pavortement si I’h6-
pital s’y oppose.

Le président: Merci, monsieur MecCleave.
Monsieur MacGuigan.

M. MacGuigan: Monsieur le président, je
doute que cet amendement ajoute quoi que ce
soit sur le plan juridique aux dispositions qui
existent déja, car je ne crois pas qu’on puisse
donner une telle interprétation a I’article. I1
me semble qu’il y a une force psychologique
dans la proposition de M. McCleave, et je
sympathise avec lui. Elle met en lumiére,
pour tous les intéressés, qu’on ne devrait pas
procéder ainsi pour rédiger un amendement et
qu'on ne voudrait pas l’adopter de toute
facon; ce ne serait pas une mauvaise chose
d’ajouter la modification au projet de loi. Elle
pourrait aider sur le plan psychologique.

Le président: Monsieur Hogarth.

M. Hogarih: Monsieur le président, je me

understand why Mr. MacGuigan did not godemande pourquoi monsieur MacGuigan n’est
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further and provide that it should not be
construed that it would oblige any physician
or surgeon to perform a therapeutic abortion.
I am of the view that he could not go that far
because both these concepts are entirely with-
in the prerogative of the provinces. Control of
hospital administration is entirely the pre-
rogative of the provinces.

The Chairman: Mr. MacGuigan.

Mr., MacGuigan: I do not believe he is
going that far. He is not saying that a prov-
ince does not have the right to do that. A
province could still do it but it would not do
it by reason of interpretation of the section.

Mr. Valade: Mr. Chairman, I drafted an
amendment to cover the point Mr. Hogarth
raised and I will read it. Perhaps you can put
it afterwards; I do not know whether I am in
order.

The Chairman: Perhaps, Mr. Valade, if we
can dispose of this amendment it might be...

Mr. Valade: On this amendment, Mr. Chair-
man, I just want to say one word.

The Chairman: You are speaking to this
amendment now before us?

Mr. Valade: Yes; by imputation or whim
of intelligence on the part of my colleague,
Mr. McCleave, it is not only the Catholic peo-
ple who are opposed to abortion because I
have received many briefs from all denomi-
nations. This is not a question of religion at
all; it is a question of principle and human
life. That is the only thing I wanted to say.

Mr. Chappell: Mr. Chairman, I can see the
point nsychologically, but with respect I think
it is bad legislation for the federal govern-
ment to say, “and with this legislation we do
not mean to be interfering with provincial
people.” Surely that it laid out in the British
North America Act and it is quite clear that
we have no right to tell the minister of health
or anybody else what he must do with his
hospitals. I think it is a bad precedent for us
to start saying that we are not interfering
with the province.

Mr. Chairman: Mr. Ouellet?

Mr. Ouellet: Monsieur le président, je
pense que cette modification est de nature a
diminuer considérablement les changements
que nous voulons justement apporter a la Loi.
Et les derniéres raisons invoquées par le
proposeur sont justement les mémes raisons
qui me portent & étre opposé a cette proposi-
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pas allé jusqu’a dire que la modification
devrait étre rédigée de facon a obliger un
médecin ou un physicien a pratiquer ’avorte-
ment. Je suis d’avis qu’on ne peut pas aller
jusque-la parce ces deux concepts relévent
nettement des provinces. L’administration des
hopitaux reléve nettement des provinces.

Le président: Monsieur MacGuigan.

M. MacGuigan: Je ne crois pas qu’il aille
aussi loin. Il ne dit pas que la province n’a
pas le droit de le faire. Elle peut toujours le
faire, mais seulement en vertu de 'interpréta-
tion qu’elle donne a cet article.

M. Valade: Monsieur le président j’ai rédigé
un amendement couvrant le point dont parle
M. Hogarth, et je vais le lire. Peut-étre pour-
rez-vous demander le vote ensuite. Je ne sais
pas si je suis dans I'ordre.

Le oprésident: Peut-étre pourrions-nous,
monsieur Valade, disposer de I’amendement
dont le Comité est déja saisi?

M. Valade: Un mot seulement sur cet amen-
dement, monsieur le président.

Le président: Parlez-vous de 'amendement
dont nous sommes a présent saisis?

M. Valade: Oui. Indirectement ou par un
caprice d’imagination de mon collégue, M.
MecCleave, ce ne sont pas seulement les catho-
liques qui s’opposent & I’avortement, mais des
gens de toute dénomination religieuse s’y sont
opposés. Ce n’est pas du tout une question de
religion, c’est une question de principe et de
vie humaine. C’est tout ce que je voulais dire.

M. Chappell: Monsieur le président, je vois
ce point sur le plan psychologique, mais je
crois que sur le plan législatif, il est mauvais
que le gouvernement fédéral dise «et par ces
dispositions, nous ne voulons pas empiéter
sur les prérogatives des provinces». D’apres
I’Acte de YAmérique britannique du Nord, il
est trés clair que nous ne pouvons pas dire a
un ministre de la santé ou a tout autre com-
ment il doit administrer ses hopitaux. Je crois
que c’est un mauvais précédent que de com-
mencer & dire que nous ne voulons pas inter-
venir dans les affaires des provinces.

Le président: Monsieur Ouellet?

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I believe that
this change would diminish considerably the
amendments we wish to bring to the Act.
And the last reasons given by the mover of
that amendment are exactly the same that
bring me to be opposed to that proposal. A
woman may in all good faith go to a hospital
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tion. Une femme peut, en toute bonne foi se
rendre dans un hopital et demander un
avortement thérapeutique, parce que sa vie
est en danger, mais on le lui refusera parce
que I'hdpital n’a pas de comité de l’avorte-
ment thérapeutique tel que prévu par la Loi.
Elle peut y perdre la vie. Si nous adoptons
cette modification, la famille n’aura aucun
recours légal contre les autorités de cet hopi-
tal. Je pense que nous voulons justement, en
amendant le code criminel, établir un méca-
nisme pour préserver la vie de la meére et
celle des individus.

Je pense que lintérét des individus passe
avant l’intérét des hopitaux, et c’est pour ces
raisons que je m’oppose a cette modification.

M. Marceau: Monsieur le ministre, avec les
nouveaux amendements, une personne pour-
ra-t-elle se présenter dans un hopital et forcer
cet hopital & procéder a un avortement?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Aucunement.

Mr. Rose: Mr. Chairman, I would like to
speak against...

Mr. Alexander: On a point of order, Mr.
Chairman, did I hear an answer to the ques-
tion that was just raised? I believe that the
member asked, can a woman go to a hospital,
whether it is an accredited hospital or one
that is approved by the minister, and compel
the hospital to perform a therapeutic
abortion?

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): My answer
was, in no way.

Mr. Alexander: I did not hear you.

The Chairman: Mr. Rose?

Mr. Rose: Mr. Chairman, we just have con-
sidered two amendments, one concerning the
survival of the word ‘“help”, unadorned and
unmodified, we defeated the proposal to add
the word “unlawfully” to that and we also
have just passed an amendment adding the
word “approved” in addition to “accredited.”
It seems to me that the intent of our action in
both cases was to broaden or at least make
more accessible the possibilities of abortion to
those people who needed or wanted one.

I can think of a number of communities in
Wwhich the only hospital is one that might
very likely take shelter under a clause of this
kind. Therefore, the accessibility of an opera-
tion of this type would be denied to those
beople in remote areas, or areas that are not
S0 remote but are served by only one hospi-
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and ask for a therapeutic abortion because
her life is in danger, and she will be refused
because the hospital has no therapeutic abor-
tion committee as provided by the Act. As a
result, she can lose her life. If we carry this
amendment, the familly will have no appeal
against the administration of that hospital. I
think that precisely by amending the Crimi-
nal Code we wish to establish some mecha-
nism to preserve the life of the mother and
that of individuals.

I think that the interest of individuals goes
before the interest of hospitals, and it is for
this reason that I am opposed to that amend-
ment as suggested.

Mr. Marceau: Mr. Minister, with the new
amendments, can a person go to a hospital
and compel that hospital to practise an
abortion?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Not at all.

M. Rose: Monsieur le président, j’aimerais
parler contre. . .

M. Alexander: Sur une question de prin-
cipe, monsieur le président. Est-ce qu’on a
répondu a la question qui vient d’étre posée
qu'une femme peut aller 3 un hépital qu’il
soit accrédité ou non, ou qu’il soit approuvé
par le ministre, et contraindre ’hépital a pra-
tiquer un avortement thérapeutique?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Ma réponse
était «aucunement», ce qui veut dire pas du
tout.

M. Alexander:
entendu.

Je ne vous avais pas

Le président: Monsieur Rose?

M. Rose: Monsieur le président nous avons
déja étudié deux amendements, un qui com-
prend la retenue du mot <aide», non embelli
ni modifié, et cet amendement a été rejeté;
nous avons rejeté l'idée d’employer le mot
«illégitimement>, et mous avons adopté un
amendement pour ajouter le mot <approuveés
en addition au mot <accrédité>. Dans ces deux
cas, nous avons €élargi, en quelque sorte, ou
nous avons rendu plus accessible aux gens
qui ont besoin ou veulent un avortement.

Je pense qu’il y a plusieurs collectivités ou
le seul hépital peut trés bien s’abriter der-
riére une disposition comme celle-ci. Donc,
l’accessibilité a une operation de cette nature
serait refusée & ces gens dans des régions
éloignées ou qui, sans l'étre, ne sont desser-
vies que par un seul hopital, si cet hopital,
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tal, if the hospital, because of religious
grounds or other grounds, decided to take
this stand. For this reason I am opposed to
this particular amendment.

The Chairman: All in favour of the amend-
ment as proposed by Mr. MecCleave? All
opposed?

Amendment negatived.

Mr. Valade: I have an amendment which I
will read in English affecting page 44. I move
that clause 18 be amended by adding the fol-
lowing new Subsection 8 to Section 237:

(8) Nothing in the present Act obliges a
medical practitionner to perform a thera-
peutic abortion.

I will read it in French.

A la page 44, il faudrait ajouter un nouveau
paragraphe le N° (8), qui se lirait comme
suit:

Rien dans la présente Loi n’oblige un
médecin a pratiquer ’avortement.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I wonder
whether the honourable member would
accept some better wording?

Mr. Valade: Yes; we asked that in the first
place and it could not be allowed. We could
not get the...

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Now, wait a
minute, I want to say if the Chairman allows
me—and I am only a witness here—that if
any member from any quarter of this table
asked for an amendment to be drafted it was
drafted, and I think the Committee will bear
me out.

Mr. Valade: I will withdraw that phrase.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): We will give
the text to you. We have it in French for you
too, Mr. Valade, because I know that you
would want it in both languages.

Mr. Valade: I always speak to you in
English, Mr. Turner.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Et moi, je
vous parle toujours en francais.

M. Valade: Pourrons-nous discuter de 1'arti-
cle? Le ministre va-t-il lire son amendement?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Ce n’est pas
mon amendement, je n’ai que reformulé votre
amendement, monsieur Valade.

M. Valade: Monsieur le président, je pense
que j’ai proposé un amendement trés simple
et non sujet a des interprétations d’objecteurs
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pour des motifs religieux ou autres, voulait
prendre cette attitude. C’est pourquoi je
m’oppose a cet amendement.

Le président: Tous ceux qui sont en faveur
de 'amendement tel qu’il est proposé par M.
McCleave? Tous ceux qui s’y opposent?

L’amendement est rejeté.

M. Valade: J’ai un amendement que je vais
vous lire en anglais, qui a trait a la page 44.
Je propose que l’article 18 soit modifié en y
ajoutant le paragraphe nouveau suivant (8) a
I'article 237:
Rien dans la Loi actuelle n’oblige un
médecin &  pratiquer l’avortement
thérapeutique.

Maintenant, en francais:

On page 44, we should add a new subsec-
tion, no. (8), that would read as follows:

Nothing in the present Act obliges a
medical practitioner to perform a thera-
peutic absortion.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je me
demande si les députés accepteraient un texte
amélioré?

M. Valade: Oui, c’est ce que nous avons
demandé en premier lieu, et cela ne pouvait
étre permis. Nous ne pouvions avoir. . .

M. Turner (Ottawa-Carleton): Un moment.
Si le président me le permet, car je ne suis
qu'un témoin ici, si un député de n’importe
quel co6té de la table ici a demandé quon lui
rédige un amendement, on l'a fait; je crois
que le Comité le confirmera.

M. Valade: Je retire donc mon: assertion.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Nous vous
donnerons le texte. Nous avons le texte en
francais également, monsieur Valade. Je sais
que vous voulez ’avoir dans les deux langues.

M. Valade: Quand je vous parle, c’est tou-
jours en anglais, monsieur le ministre.

Mr. Turner (Otitawa-Carleton): And I am
still speaking to you in French.

Mr. Valade: May we discuss the clause?
Will the Minister read his amendment?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): It is not my
amendment. It is the redraft of your own
amendment, Mr. Valade.

Mr. Valade: Mr. Chairman, I think I have
proposed an amendment that is quite simple
and which excludes the interpretation of con-:
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de conscience ou d’autres, comme c’est le cas
de votre suggestion, monsieur le ministre, ou
celle du ministére. Je pense que l'amende-
ment que je suggére est trés simple et que
tout médecin qui refuserait, pour quelque rai-
son, ou qui serait empéché pour quelque rai-
son, serait protégé par mon amendement.

Mr. Turner (Ottawa-Carleion): Frankly,
I do not see a practical reason for the
amendment. I cannot envisage a situation
where hospitals that have chosen to establish
therapeutic  abortion committees would
attempt to compel doctors, nurses oOr other
employees to take part in therapeutic abor-
tions if they objected to do so as a matter of
conscience.

M. Valade: Monsieur le président?
Le président: Oui, monsieur Valade?

M. Valade: Pour expliquer ma position, ce
n’était pas non plus Tobjectif que je poursui-
vais. Je voulais simplement protéger le méde-
e 1630 .
cin, afin quil ne soit pas sujet :‘,i des poursui-
tes judiciaires pour avoir refusé de prathuer
un avortement, aprés 'adoption de cette loi.

Mr. Ouellet: Could Mr. Valade read his
amendment?

Mr. Valade: Nothing in the present Act
obliges the medical practitioner to perform a
therapeutic abortion.

M. Ouellet: M. Valade pourrait-il lire son
amendement?

M. Valade:

suit: :

“Rien dans la présente loi n’otghge un
médecin & pratiquer l’avortement”.

L’amendement se lit comme

Ceci est le texte suggéré par le min.istre
pour remplacer mon amendement. J e n’al. pas
de copie de mon amendement, mais je vais le
soumettre verbalement. J’ai une copie pour le
secrétaire.

The Chairman: All in favour of the amend-
ment as proposed by Mr. Valade. All
opposed? I declare the amendment lost.

Clause 18 agreed to.

Mr. Valade: Mr. Chairman, I would like to
ask the Minister how the doctors will be pro.
tected in the courts of law if they refuse to
berform...
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scientious objectors and so on, as mentioned
in your suggestion, Mr. Minister, or in that of
the Department. I believe that the amend-
ment I suggest is very simple and that any
doctor who would refuse, for any reason
whatsoever, or who would be prevented for
any reason whatsoever from practising abor-
tion, would be protected by my amendment.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Franchement,
je ne vois pas de motifs pratiques d’adopter
cet amendement. Je ne peux pas prévoir une
situation ou des hopitaux, qui ont décidé d’é-
tablir un comité d’avortement thérapeutique,
tenteraient d’obliger des médecins, des infir-
miéres ou d’autres employés a participer aux
avortements thérapeutiques, s’ils s’y opposent
en conscience.

Mr. Valade: Mr. Chairman?
The Chairman: Yes, Mr. Valade?

Mr. Valade: To clarify my position, it was
not my objective either. I wished simply to
protect doctors so that they would not be
subject to legal action for having refused to
practise an abortion following the adoption of
this bill.

M. Ouellet: M. Valade pourrait-il lire sa
modification?

M. Valade: Rien dans la Loi actuelle n’o-
blige un médecin a pratiquer l’avortement
thérapeutique.

Mr. Ouellet: Would Mr. Valade read his
amendment?

Mr. Valade: The amendment reads as
follows:

(8) Nothing in the present Act obliges a
medical practitioner to perform a thera-
peutic abortion.

This is the text suggested by the Minister to
replace my amendment. I have no copy of my
own amendment, so I shall just read it.
I have a copy for the secretary.

Le président: Tous ceux qui sont en faveur
de l’amendement proposé par M. Valade.
Tous ceux qui s’y opposent. L’amendement
est rejeté.

L’article 18 est adopté.

M. Valade: Monsieur le Président, je vou-
drais demander au Ministre comment Iles
médecins seront protégés devant les tribu-
naux s’ils refusent...
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Mr., Turner (Oitawa-Carleton): There are
plenty of situations in medical ethics, as I
understand it, Mr. Valade, where doctors and
nurses find themselves in situations like this
in hospitals. A therapeutic abortion is not by
nature an emergency operation.

It is an optional situation, and so I think
that the ethics of the profession, the by-laws
of most hospitals, the union contracts with
the nurses, in most cases will protect any
nurse or doctor in this situation. There cer-
tainly would not, so far as we can ascertain,
be any situation where a doctor or nurse
would place himself or herself under legal
liability here.

Mr. Valade: Monsieur le président, je vou-
drais proposer 'amendement. ..

The Chairman: Mr. Valade, I am sorry, you
are out or order. Clause 18 has carried.

Mr. Valade: Clause 18 has ‘carried?
The Chairman: Yes.

Mr., Valade:
carried?

What do you mean it has

The Chairman: Just what I said: it has

carried.
Mr. Valade: When was it carried?

The Chairman: When I asked: “Shall this
Clause carry?”

Mr. Valade: You asked if the amendment
carried.

The Chairman: No. I asked if the amend-
ment would carry; the amendment was lost.
And I asked: “Shall Clause 18 carry?” and it
carried.

Mr. Valade: Mr. Chairman, certainly this is
not...the Chairman does not want to give
the impression that I could not in my
remarks...

The Chairman: I cannot hear you, Mr.
Valade.

Mr. Valade: I did not hear you put the
question that Clause 18 be carried, and I
think certainly that you should give members
of this Committee more leeway. We have, I
think, collaborated. I have to a certain extent,
with the Committee, and certainly I have the
right to ask that the amendment that has just
been submitted as a suggestion to me by the
Minister, himself, that I should put this
amendment.

The Chairman: I understood that that is the
amendment you had put. -
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M. Turner (Oitawa-Carleton): Beaucoup de
cas peuvent se présenter ot des médecins, des
infirmiéres se trouvent dans des situations
comme celle-1a. Un avortement thérapeutique
n’est pas une opération d’urgence.

C’est une option en quelque sorte. Je crois
que ’éthique de la profession, les reglements
des hopitaux, les contrats collectifs des infir-
miéres prévoient ces cas et protégent l'infir-
miére ou le médecin en pareils cas. Autant
qu’on puisse le vérifier, il n’y a pas de situa-
tion ol un médecin ou une infirmiére pourrait
étre poursuivi devant les tribunaux.

Mr, Valade: Mr. Chairman, I would like to
suggest an. amendment. . .

Le président: Monsieur Valade, I'article 18
est maintenant adopté.

M. Valade: L’article 18 est adopté?
Le président: Oui.

M. Valade: Que voulez-vous dire?
Le président: Il vient d’étre adopté.

M. Valade: Quand?

Le président: Quand j’ai demandé si l'arti-
cle était adopté.

M. Valade: Non, vous avez demandé si I’a-
mendement était adopté.

Le président: J’ai demandé si ’amendement
était adopté, il a été rejeté et ensuite j'ai
demandé si larticle 18 était adopté et il I'a
été.

M. Valade: Le président ne voudrait pas
j’en suis shr, donner l'impression...

Le président: Je ne peux pas vous enten-
dre, Monsieur Valade.

M. Valade: Je ne vous ai pas entendu met-
tre la question aux voix, demander si ’article
18 était adopté. Vous devriez donner aux
membres du comité plus de temps. Je crois
que nous avons collaboré, du moins pour ma
part j’ai collaboré dans une certaine mesure.
Le Ministre vient de me suggérer un texte,
lui-méme, pour mon amendement.

Le président: Je croyais que c’était 'amen-
dement que vous avez présenté.
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Mr. Valade: It is not the same one.

An hon. Member: He put his own
amendment.

The Chairman: My ruling is that the clause
has carried, but if the Committee wishes to
indulge Mr. Valade on this point, then I am
agreeable.

Mr. Ouellet: I think we should permit Mr.

Valade to present another amendment if he
Wishes to do so.

The Chairman: Mr. Valade.

Mr. Valade: Thank you, Mr. Chairman, for
this leniency, and my good friend. I know he
is going to vote for my amendment because
he has made this very smiling contribution to
the Committee.

The Chairman: Mr. Cantin?

Mr. Cantin: May I intervene here and make
a proposition? I have a proposed amendment
to make here, and maybe you would be
satisfied with that, Mr. Valade. I think it is
the same one.
that Bill C-150 be amended by adding
after line 39 on page 44...
Mr. Valade: This is one that I was going to
read, Mr. Cantin. May I read the amendment
that I just asked the Chairman about?

The Chairman: I must say you are persis-
tent, Mr. Valade. Proceed.

Mr. Alexander: On a point of order, Mr.
Chairman, where are we now?

The Chairman: Order, please. Mr. Valade
has been given consent to place another
amendment before the Committee.

Mr. Alexander: We can disregard the
motion that was carried?

Mr. Valade: T understood, and this is why

you ruled, Mr. Chairman, that you considered

“this. I understood the ruling was on the
amendment I proposed and not on the. ..

The Chairman: Well, here is what actually
happened, Your first amendment was defeat-
ed and then I asked: “Shall Clause 18 carry?”
It carried. With the indulgence of the Corr}-
mittee we have allowed you to make this

* other amendment.

Mr. Valade: Mr. Chairman, I am not asking
~for a favour here, I am just asking for a
* Tight. Mr. Chairman, I move this in French:
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M. Valade: Ce n’est pas le méme.

Une voix: Il a présenté

amendement.

son propre

Le président: Si le Comité veut céder la
parole a Monsieur Valade.

M. Ouellet: Je crois que nous devons per-
mettre & M. Valade de présenter un autre
amendement.

Le président: Monsieur Valade.

M. Valade: Merci, Monsieur le président, je
sais que mon honorable ami va voter pour
mon amendement.

Le président: Monsieur Cantin?

M. Cantin: Puis-je faire une proposition.
J’ai un amendement a proposer et peut-étre
que vous en seriez satisfait, Monsieur Valade.
C’est le méme, je pense.

que le Bill C-150 soit modifié par I'ad-
jonction apres la ligne 39, a la page 44. . .

M. Valade: C’est celui que j’allais lire préci-
sément. Puis-je lire I'amendement que j’ai
demandé au Président?

Le président: Vous tenez votre bout, Mon-
sieur Valade. Procédez.

M. Alexander: J’'invoque le réglement. Ou
en sommes-nous maintenant?

Le président: On a consenti a2 ce que Mon-
sieur Valade présente un autre amendement
au Comité.

M. Alexander: Nous pouvons oublier la
motion qui a été adoptée?

M. Valade: Si j’ai bien compris, la décision
portait sur I’amendement non pas sur. ..

Le président: Votre amendement a été
défait, ensuite j’ai demandé si l’article 18
était adopté. Il I'a été mais avec I'indulgence
du Comité, nous vous permettons de présen-
ter un autre amendement.

M. Valade: Je ne demande pas de faveur
mais seulement un droit. Monsieur le prési-
dent, je propose en francais. . .
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e 1635

Que le Bill C-150 soit modifié par la jonc-
tion aprés la ligne 39, & la page 44, du para-
graphe suivant:

(8) Nul ne sera tenu, que ce soit par
contrat ou par obligation légale, de parti-
ciper 4 un traitement autorisé par le pré-
sent article, qu’il ne peut accepter en
conscience:

I must say to the Committee that this is the
type of amendment that has just been sug-
gested to me by the Department, and which
Mr. Cantin was going to move before I did.

Mr. Cantin: Not exactly, Mr. Chairman, not
exactly. I think this has been drafted by the
Department, and every member is free to
choose as he wants.

The Chairman: All in favour of the amend-
ment as proposed by Mr. Valade? All
opposed? I declare the amendment defeated.
Shall Clause 18 carry? Carried.

Mr. Valade: Mr. Chairman, not -carried,
please. I have another amendment. I refer to
page 43, and I want to submit the following
amendment:

To sub-paragraph “d”, page 43, after
the word “practitioner” placing a coma,
adding the word “and”, followed by the
following sub-paragraph “e”

(e) that those means are employed
before the period of implantation.

En francais—do you find that funny? That is
your position. I am talking about the doctors
who will have to perform this operation.

The Chairman: Order, please.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Mr.
Chairman, may I make a point of order? I
just came in, and I thought I heard you say a
minute ago that Clause 18 had been passed.

The Chairman: We have passed clause 18.
Mr. Valade, evidently, was under the impres-
sion we had not. The Committee indulged Mr.
Valade to allow him to make this amendment,
and now this amendment is before this
Committee.

Mrs. Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Is
this the second amendment?

The Chairman: This is the second amend-
ment, yes.

M. Valade donne lecture de 'amendement
en francais.

Mr. Valade: Mr. Chairman, as a word of
explanation on this, according to the expert
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That Bill C-150 be amended by the addition
after line 39, on page 44 of the following
subsection:

“(8) No one is required, either by con-
tract or by legal obligation, to participate
in treatment authorized by the present
section, which he cannot accept in
conscience.

Je dois dire que c’est 'amendement qui m’a
été proposé par le ministére et que M. Cantin
entendait proposer.

M. Cantin: Pas exactement. Cela a été
rédigé par le ministére et les députés sont
libres de choisir comme ils I’entendent.

Le président: Tous ceux qui sont en faveur
de l'amendement de M. Valade. Ceux qui
s’opposent. L’amendement est rejeté. L’article
18 est-il adopté? Adopté.

M. Valade: Monsieur le président, j’ai un
autre amendement. Page 43, je voudrais pro-
poser 'amendement suivant:

que le sous-alinéa (d), page 43, apres le
mot «praticien», ajoutant une virgule et
le mot «et> suivi du sous-alinéa (e)
suivant.

que ces moyens sont employés avant la
période d’implantation.
C’est votre position. Je parle des médecins
qui auront a pratiquer cette opération.

Le président: A l'ordre, s’il-vous-plait.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway): Je
viens d’arriver et j’avais cru que vous veniez
de dire que l’article 18 était adopté.

Le président: Nous avons adopté l'article 18
et M. Valade avait 'impression que l’article
n’avait pas été adopté. Le Comité a permis a
M. Valade de présenter cet amendement et
c’est 1a que nous en sommes.

Mme Maclnnis (Vancouver-Kingsway):
C’est le deuxiéme amendement alors?

Le président: Oui.

Mr.
French.

Valade reads the amendment in

M. Valade: Un mot d’explication la-dessus.
D’aprés les témoins experts que nous avons
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witnesses of the medical profession that we
had here in the last few weeks, it has been
established very clearly that after the period
of implantation there is a human life, and
this is to protect human life, and that is why
I propose this amendment.

The Chairman: All in favour of the amend-
ment as proposed by Mr. Valade? All
opposed? I declare the amendment lost.

M. Valade: <A vaincre sans péril, on triom-
phe sans gloire», monsieur le président.

Clause 18 agreed to.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, on a point
of order. I certainly would like to know what
the member was going to suggest insofar as
the amendment was concerned, regarding the
same train of thought Mr. Valade had, and I
think Mr, Valade beat him to the gun. Per-
haps there may have been some co-operation
from the other side due to the fact that there
was a motion that was going to be suggested.
Perhaps there could have been support for
Mr. Valade’s motion. There was a suggestion
that was coming from the other side which
would have perhaps assisted Mr. Valade in
what he was trying to put across. I was won-
dering whether the member is still prepared
to give forth with that motion now.

M. Cantin: Monsieur le président, je crois
qu’au contraire, le Ministére a prouvé sa coo-
pération en rédigeant cet amendement i la
demande de M. Valade. Cela ne veut pas dire
nécessairement que cet amendement recevait
I'approbation du Ministére. Ceci est mon pre-
mier point. Deuxiemement, les membres du
Comité ont jugé bon de mettre de coté cet
amendement; je crois qu’on doit s’y soumet-
tre. Je ne vois pas d’autres raisons.

The Chairman: Thank you, Mr. Cantin.
Gentlemen, shall we turn to Clause 1207

Mr. Alexander: Mr. Chairman, on a point
of order, I am still a little confused whether
the member was going to move an amend-
ment to Clause 18 because it appeared to me
as if he had started in that manner. Perhaps

you could clear that up for me, Mr.
Chairman.

M. Cantin: Pour répondre au député, je
dois dire que j’avais commencé a lire un
amendement: monsieur Valade a jugé bon de
m’enlever la parole et de le faire lui-méme;
Pamendement a été voté et défait. Je ne crois
Pas qu’'on puisse revenir sur un amendement
qui a été défait.
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entendus ces derniéres semaines, il est établi
trés clairement qu’aprés la période d’implan-
tation, la vie humaine existe et c’est pour
protéger la vie humaine que je propose cet
amendement.

Le président: Tous ceux qui sont en faveur
de l'amendement de Monsieur Valade. Ceux
qui s’y opposent. L’amendement est rejeté.

Mr. Valade: To win wtihout danger is to
triumph without glory, Mr. Chairman.

Article 18 adopté.

M. Alexander: Je voudrais savoir ce que le
député entendait proposer, en ce qui concerne
Pamendement, au sujet du méme ordre d’i-
dées. L’autre c6té aurait pu collaborer davan-
tage. On aurait peut-étre pu appuyer la
motion de M. Valade. Une proposition qui
venait de I'autre co6té et qui aurait peut-étre
pu aider M. Valade. Est-ce que le député est
prét a revenir a cette motion maintenant?

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I believe that
on the contrary, the Minister has proven his
co-operation by drafting this amendment at
the request of Mr. Valade. It does not neces-
sarily mean that this amendment was
approved by the Department. This is my first
point.

Here is my second point: the members here
in Committee have voted that they should
reject this amendment, and I believe that we
must accept this. I canmot see any other
reasons.

Le président: Merci, Monsieur Cantin.
Messieurs, si nous étudions maintenant 1’ar-
ticle 120.

M. Alexander: J’invoque le réglement. Je
ne sais pas encore si le député entendait
proposer un amdendement a l'article 18. Il me
semble qu’il avait déja amorcé cette présenta-
tion. Monsieur le président, peut-étre pour-
riez-vous préciser?

Mr. Cantin: To answer the member, I had
started reading an amendment, but Mr.
Valade decided to take the floor and propose
the amendment himself. The amendment has
been rejected, and I do not think that we can
come back to an amendment which has
already been defeated.
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Mr. Valade: Mr. Chairman, on that point,
Mr. Cantin just said before I read my amend-
ment that it was not the same one that I was
proposing and now he says that it was the
same one.

The Chairman: Gentlemen, the question
now before us is Clause 120.

Mr. Hogarth: If we deal with Clause 120
and then with Clause 1, will that not conclude
the bill?

The Chairman:
amendment.

No. We have an

Mr. Gilbert: This is a consequential amend-
ment. I move that Clause 86 of Bill C-150 be
amended by adding to line 26 on page 91 the
word “and”. There are two paragraphs and
you have to make the separation.

Amendment agreed to.

Clause 86 as amended agreed to.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I have a
trained seal amendment to make. I do not
know who drafted it, but it was handed to
me.

In respect of page 94, clause 90, we amend-
ed Section 735 for the purpose of deleting any
reference to summary conviction costs. But
subsection (5) of that section also makes ref-
erence to costs when the recognizance is
varied. Therefore we have to have a conse-
quential amendement to clear that up.

I move, that Bill C-150 be amended by
striking out lines 3 to 19 on page 94 and
substituting the following:

’90. (1) Subsection (1) of section 735 of
the said Act is repealed and the following
substituted therefor:

«735 (1) The appellant shall, at the
time he makes the application and before
a case is stated, enter into a recognizance
in Form 28 before the summary convic-
tion court or a justice having the same
jurisdiction, with or without sureties and
in an amount that the summary convic-
tion court or the justice considers proper,
conditioned to prosecute his appeal with-
out delay and to submit to the judgment
of the superior court, or in lieu of fur-
nishing sureties, court or the justice may
direct.”

(2) Subsection (5) of section 735 of the
said Act is repealed and the following
substituted therefor:
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M. Valade: Monsieur Cantin a dit avant que
je lise 'amendement que ce n’était pas le
méme que j’avais proposé, et il dit mainte-
nant que c’est le méme.

Le président: Messieurs, la question a 1’é-
tude est I’article 120 du bill.

M. Hogarth: Si nous étudions ’article 120 et
ensuite l'article 1, est-ce que cela ne sera pas
la fin de la discussion du bill.

Le président: Non, il y a une modification.

M. Gilbert: C’est une modification impor-
tante. Je propose que l'anticle 86 du Bill C-150
soit modifié par l'addition & la ligne 26 de la
page 91, du mot «et». Il y a deux paragraphes
et il faut séparer les deux.

La modification est adoptée.

L’article 86, tel que modifié est adopté.

M. Hogarth: J’ai une modification a faire.
Je ne sais pas qui I'a rédigée mais on me ’a
remise.

A la page 94, P'article 90 modifiait I’anticle
735 pour enlever toute référence aux frais
d’accusation sommaire. Le paragraphe 5 de
T’article fait aussi mention des frais quand un
engagement est différé. C’est pourquoi nous
devons apporter une modification importante
pour apporter plus de précision.

Je propose que le bill C-150 soit modifié
par le retranchement des lignes 3 a 22, page
94, et leur remplacement par ce qui suit:

‘90. (1) Le paragraphe (1) de I'article
735 de ladite loi est abrogé et remplacé
par ce qui suit:

«735. (1) L’appelant, au moment ou il
présente la demande et avant qu'un
exposé de la cause ne soit fait, doit con-
tracter un engagement selon la formule
28 devant la cour des poursuites sommai-
res ou un juge de paix ayant la méme
juridiction, avec ou sans cautions, et au
montant que la cour des poursuites som-
maires ou le juge de paix estime
approprié, portant comme conditions que
l’appelant poursuivra son appel sans
retard et qu’il se soumettra au jugement
de la cour supérieure ou, au lieu de four-
nir des cautions, il doit faire un dépét
d’argent selon que la cour des poursuites
sommaires ou le juge de paix peut
Tordonner.»

(2) Le paragraphe (5) de l'article 735 de
ladite loi est abrogé et remplacé par ce
qui suit:
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“(5) Where the recognizance appears
to the superior court to be insufficient,
defective or invalid, the superior court
may permit the substitution of a new and
sufficient recognizance, to be entered into
before it and for that purpose may allow
such time and make such examination as
it considers just and reasonable, and the
substituted recognizance shall, for all
purposes, be as valid and effectual as if it
had been entered into at the time the
appellant made the application and
before the case was stated.”

Mr. Alexander: In view of the fact that I
do not have the subsection referred to by my
hon. friend and keeping in mind that he is a
man of some experience, you are now indi-
cating that you are going further in attempt-
Ing to assist the appellant?

Mr. Hogarth: Yes. Under Section 735 (1)
as the Code now is, when he entered into a
recognizance of this nature the justice could
make an order with respect to costs. We have
deleted that now. There is no question of
costs in a summary conviction. Under subsec-
tion (5) where it appeared that the recogniz-
ance is insufficient it could be varied and he
could still make an order with respect to
costs. He could impose such terms with re-
spect to the payment of costs as he considers
necessary. We struck that out.
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Amendment agreed to.
Clause 90 as amended agreed to.

On Clause 120—Coming into force

Mr. McCleave: I think it would be helpful
for the public if the Minister could give some
Indication as to the time that would elapse
between the Royal Assent and the proclama-
tion of the act, so that the people who follow

our proceedings would have some warning or
Indication.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): That is a
Very proper point to bring up, Mr. Chairman.
Ft is our intention to negotiate with the prov-
Inces as to an appropriate time to proclaim
this bill. T want to make sure that copies of
the bill if and when it becomes a law of the
Parliament of Canada are in the hands of all
counsel across the country who may want it
and that the provinces have an opportunity of
breparing themselves for the firearm legisla-
tion, for the breathalizer legislation in par-
ticular, and certainly that point will be care-
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[Interprétation]

«(5) Lorsque l'engagement lui semble
insuffisant, irrégulier ou invalide, la cour
supérieure peut permettre la substitution
d’un engagement nouveau et susfiant, a
contracter devant cette cour, et, a
pareille fin, peut accorder le délai et faire
Texamen qu’elle estime juste et raison-
nable; et I'engagement substitué est, a
toutes fins, aussi valide et efficace que s’il
avait été contracté au moment ou l'appe-
lant a présenté la demande et avant que
T’exposé de la cause ft formulé.»’

M. Alexander: Compte tenu du fait que je
n’ai pas le paragraphé auquel se référe mon
honorable ami et que je me rappelle que c’est
un homme qui posséde une certaine expé-
rience dans ce domaine, vous démontrez
actuellement que vous allez plus loin pour
essayer d’aider 'appelant.

M. Hogarth: Oui. En vertu du paragraphe 1
de 735 du Code actuel, lorsqu’il s’agit d’un
engagement de ce genre, le juge pourrait
émettre une ordonnance relative aux frais.
Nous l'avons supprimé. Il n’est pas question
de frais pour une accusation sommaire. En
vertu du paragraphe 5 ou il semble que si
I'engagement est insuffisant, il pourrait étre
différé et il pourrait encore émettre une
ordonnance au sujet des frais. Il pourrait
imposer des conditions relatives au paiement
des frais, s’il le juge nécessaire. Nous l’avons
éliminé.

La modification est adoptée.

L’article 90 du Bill, tel que modifié est
adopté.

Sur P’article 120—Entrée en vigueur.

M. McCleave: Je pense qu’il serait utile
pour le public, si le ministre pouvait nous
donner quelques indications sur le délai qui
s’écoulera entre la sanction royale et la pro-
clamation de la loi, pour que les gens qui ont
suivi notre travail aient quelque avertisse-
ment ou indication.

M. Turner (Otiawa-Carleton): C’est une
question trés pertinente, monsieur le
président.

Nous avons l'intention de négocier avec les
provinces au sujet de la date appropriée pour
proclamer le Bill. Je veux m’assurer que des
copies du Bill, si et lorsqu’il deviendra une
loi du parlement du Canada, soit entre les
mains de tous les avocats du Canada qui
exprimeraient le désir de les recevoir et que
les provinces auront ’occasion de se préparer
notamment en ce qui concerne la mesure
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fully considered, negotiated and implemented
by the Department.

Mr. Hogarth: On Clause 120, Mr. Minister,
you will recall your undertaking with regard
to the sections in respect of the breathalizer
and the container to be given to the accused,
that you were not going to have these pro-
claimed until such time as a suitable contain-
er had been found.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): That is
right.

Mr. Hogarth: Are you going to act in that
regard under this clause as it now stands or
do you propose to have another clause that
would provide specifically for those sections?

Mr. Turner (Ottawa-Carleion): That prob-
lem has been anticipated. Mr. Thorson, the
head of the drafting and legislative section
has alternative proclamations drafted, flexible
enough to meet your point.

Mr. Hogarth: Thank you.
Clause 120 agreed to.
On Clause 1—Short title

Mr. Cantin: I move that Clause 1 of Bill
C-150 be amended by adding after 1968 the
figures “-69”.

Amendment agreed to.

Clause 1 as amended agreed to.

Preamble agreed to.

Title agreed to.

Bill as amended agreed to.

The Chairman: Shall the Bill as amended
be reported?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Turner (Otiawa-Carleton): I have two
things that I want to say, one on the record
and one off the record.

With the permission of the Committee, I
want to correct in the record one statement of
error, in the event that I may have misled
the Comm ttee.

I was asked by Mr. Deakon on March 18 in
this Committee:

Mg. DEaRON: I notice, Mr. Turner, that
you have nothing in these clauses regard-
ing the treatment of animals in research
institutions. The proper control of the
treatment of animals in research institu-
tions. Does that affect the research
institutions?

March 27, 1969

[Interpretation]

législative relative aux armes a feu, a 1’éthy-
lomeétre en particulier, et ce point fera assuré-
ment I'objet d’études, de négociations et d’'une
application par le Ministére.

M. Hogarth: Au sujet de I’article 120, mon-
sieur le ministre, vous vous rappellerez ’atti-
tude que vous avez adoptée au sujet de I'é-
thylométre et du container a donner a
l’accusé, par laquelle vous n’alliez pas procla-
mer les modifications apportées avant qu’on
ait trouvé un container satisfaisant.

M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est exact.

M. Hogarth; Est-ce que vous allez agir con-
formément a I’article actuel, ou vous propo-
sez-vous d’ajouter un autre article qui porte-
rait justement sur ces articles?

M. Turner (Oitawa-Carleton): Nous avons
prévu ce probléeme. M. Thorson, chef de la
section de la législation et de la rédaction a
rédigé d’autres proclamations, assez flexibles
pour répondre a cette difficulté.

M. Hogarth: Merci.
L’article 120 est adopté.
Sur l'article 1—Titre abrégé.

M. Cantin: Je propose que l'article 1 du Bill
C-150 soit modifié par l’addition aprés 1968
des chiffres «-1969».

La modification est adoptée.

L’article 1, tel que modifié est adopté.
L’introduction est adoptée.

Le titre est adopté.

Le projet de loi, tel que modifié est adopté.

Le président: Dois-je faire rapport du Bill,
tel que modifié?

Des voix: Adopté.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Il y a deux
choses que je tiens a préciser: une qui figu-
rera au compte rendu, I’autre pas.

Avec la permission du Comité, j'aimerais
corriger au compte rendu une phrase erronée
au cas ou j’aurais pu induire le comité en
erreur.

M. Deakon m’a demandé le 18 mars:

M. DEARON: Je constate, monsieur le
ministre, que rien dans ces articles ne
porte sur le traitement des animaux dans
les instituts de recherches.

Cela comprend-il les établissements de
recherche?
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MR. TurNER (Ottawa-Carleton): I am
advised Mr. Deakon, that the problem of
research is not affected by these amend-
ments. Indeed, the whole problem of
research, or the use of animals for
research is being reviewed by the
Department of National Health and Wel-
fare at the present time.

National Health and Welfare has been con-
cerned that perhaps I gave the wrong impres-
sion—to the effect that the whole problem
was currently being reviewed by the Depart-
ment. I want to give the Committee the facts.

In November 1963 the Medical Research
Council suggested that the National Research
Council should set up a committee. The terms
of reference were these:

To study the situation with regard to the
humane use and care of experimental
animals.

This suggestion was acted upon and a com-
mittee was established for this purpose under
the Chairmanship of Dr. W. H. Cook, Direc-
tor, Division of Biosciences, National
Research Council. The committee made its
report in June 1966 and recommended that
provincial authorities establish regulatory
schemes to provide for the protection of
experimental animals. It was also recom-
mended that a Canadian Council on Ammal
Care should be established. Such a Council
was established and included in its member-
ship are representatives of the Department of
National Health and Welfare, the Defence
Research Board, the Department of Agricul-
ture and the National Research Council.
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The Council held its first meeting on Janu-
ary 30, 1968. From time to time it makes
recommendations to agencies making grants
for research projects involving experimental
animals and carries out inspections of univer-
Sities and other laboratories.

I think that will straighten the matter out.
I may have misled the Committee.

As perhaps the first Minister to take a bill
of this magnitude through the new Committee
System, I appreciate the courtesy I have
received from all sides of the table. I really
think this proves that the Committee system,
if conducted with a little flexibility, can bring
out the best in the Member of Parliament and
allow him to use his independent judgment
and make a thorough scrutiny of bills passing
before the Parliament of Canada.

I want to congratulate the members of the
Committee, if I may, for the thoroughness
With which they have approached this legisla-
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M. TurNER (Ottawa-Carleton): On m’a
fait savoir, monsieur Deakon, que le pro-
bléme des recherches n’est pas affecté par
ces amendements. De fait, I'utilisation des
animaux pour les recherches, tout le pro-
bléme de la recherche, doit relever pour
le moment du ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social.

Au ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social on craint que je n’aie peut-
étre donné une mauvaise impression a l'effet
que toute cette question était présentement
revisée par le ministére. J’aimerais expliquer
les faits au Comité.

En novembre 1963, le Conseil des recher-
ches médicales a proposé au Conseil national
de recherches de mettre sur pieds un comité
muni du mandat suivant:

étudier la situation relative a l'usage des
animaux et aux soins donnés aux ani-
maux de laboratoire.

La suggestion a été acceptée et le comité a
été mis sur pieds sous la présidence du Doe-
teur Cook, directeur de la Division des scien-
ces biologiques du Centre national de recher-
ches. Le comité a présenté son rapport en
juin 1966 et a proposé que les organismes
provinciaux compétents aient des reglements
pour protéger les animaux de laboratoire. On
a aussi recommandé la création d'un conseil
canadien pour le soin des animaux. Le Con-
seil est maintenant sur pieds et comprend des
représentants du ministére de la Santé natio-
nale et du Bien-étre social, du Conseil de
recherche de la défense, du ministére de 1’A-
griculture et du Conseil national de
recherches.

Le Conseil a tenu sa premiére réunion le 30
janvier 1968. A l'occasion, elle présente des
recommandations au sujet de subventions
accordées a des agences pour des projets de
recherches qui impliquent des animaux de
laboratoire et fait des inspections dans les
universités et dans d’autres laboratoires.

Japprécie beaucoup votre courtoisie. Je
suis peut-étre le premier ministre qui ferait
étudier un bill aussi important dans ce nou-
veau systéme de comités. Je pense que cela
prouve que le systéme de comités en étant
conduit d’une facon un peu souple peut don-
ner d’excellents résultats et faire sortir ce
quil y a de mieux dans chacun de nous, nous
permet d’utiliser un jugement indépendant et
d’étudier a fond les bills qui sont présentés au
parlement du Canada. Je tiens 3 féliciter les
membres du comité d’avoir étudié la ques-
tion de facon approfondie et je les remercie



820

[Text]
tion, and to thank them personally for the
courtesy with which I have been: treated.

The bill is not through by any means. We
are at the report stage now, and then there is
third reading.

The Chairman: Mr. Woolliams?

Mr. Woolliams: I would just like to say to
the Minister that I appreciate his attitude
toward the Committee and that it has been a
pleasure to work with him. I think we have
got along very well.

There is, however, nothing new about the
fact that the Committee has studied a bill
clause-by-clause; there is nothing new about
that at all, and, with respect, I just remind
the Minister of that.

The man to whom I would like to extend a
vote of thanks is the Chairman. He has done
a great job.

Some hon. Members: Hear, hear.

Mr. Woolliams: Should the distinguished
Minister, in his job, ever have to make the
proper appointment at the proper time, they
would never hear a word from me on the
question of patronage.

Mr. Hogarth: If you notice, he did not
hurry you through those remarks.

The Chairman: It is probably the only time
I did not.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I want to
echo that, too. Obviously the personality of
our Chairman creates the support, and meets
with approval, of everybody on our side. That
speaks for itself. The confidence we had in
the Chairman has been amply borne out, and
I am very grateful to be able to reply om his
behalf because he is too modest to do so.

The Chairman: I do not propose to con-
tinue this festive mood at any great extent,
but I would like, at this time, to thank all
members of the Committee.

We started this bill on March 4, and I
thought, frankly, we might be engaged on it
for a month. Actually, we have taken four
weeks. This is due, in my opinion, to the
co-operation, dedication and diligence of each
member of the Committee. I certainly feel
that all of you have discharged your obliga-
tions in a very fine manner

Frankly, if the people of this country could
have seen how this Committee has worked I
feel that as Canadians they would be very
proud of their members. If they ever had any
doubt of the parliamentary process, it cer-
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personnellement de cette courtoisie. Ce n’est
pas fini; nous en sommes a 1’étape du rapport
maintenant et il reste la troisiéme lecture.

Le président: M. Woolliams?

M. Woolliams: J’apprécie lattitude du
ministre envers le comité. C’était un plaisir
de travailler avec lui. Je pense que cela a
bien marché, mais il n'’y a rien de nouveau
dans le fait d’avoir étudié un bill, article par
article, et je tiens a le rappeler au ministre.
Mais, je pense que je voudrais remercier
quelqu’un qui a fait un excellent travail, c’est
le président.

Des voix: Bien parlé.

M. Woolliams: Lorsque le Ministre dans son
travail devra faire une remarque a un
moment approprié, j’espeére qu’on ne l'accu-
sera jamais de patronage apres tout cela.

Mr. Hogarth: Vous avez remarqué qu’il ne
vous a pas poussé a faire ces remarques.

Le président: C’est probablement la seule
fois que je ne l’ai pas fait.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Je pense que
le président a recu I'appui de tout le monde;
de notre parti, cela va de soi et je suis trés
reconnaissant au président. Je suis content de
pouvoir parler de sa part parce qu'il est trop
modeste de le faire.

Le président: Alors maintenant, je tiens a
continuer de faire ces éloges et remercier tous
les membres du comité. Nous avons com-
mencé ’étude du bill le 4 mars. Cela nous a
pris quatre semaines et ce n’était que possible
griace a la collaboration, & l'aide et la dili-
gence de chagque membre du comité. Vous
vous étes tous acquittés de vos responsabilités
comme il se doit. Si le pays pouvait savoir
comment les membres du comité ont
travaillé, je pense que tous les Canadiens
seraient trés fiers de leurs députés. Si toute-
fois ils doutent de l’efficacité des procédures
parlementaires, cela renouvellerait leur
confiance. Je vous remercie encore de votre
collaboration.
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tainly would have been removed. I thank you
again for your co-operation.

I would like to thank the Minister for his
co-operation, and also Mr. Christie and Mr.
Scollin, Mr. Chappell?

Mr. Chappell: I just wish to speak to_ a
point of privilege, because of some earlier
remarks which were given considerable
publicity.

The Minister has already commented on
how well the Committee system has been
working, but because of certain communica-
tions I have had, both written and verbal, I
wish to point out that the many amendments
we have made, coming from many parties,
have demonstrated that in committee we do
not send the bill back exactly as it came in;
that we can and we do make amendments;
and that these fears and speculations were
obviously wrongly founded.

The Chairman: Thank you, Mr. Chappell.

Mr. MacEwan: Amendments have been
made, but I think you could count on the
fingers on your hand how many from the
Opposition were accepted and voted for.
® 1655

The Chairman: While we are in this festive
mood I declare the meeting adjourned.
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[Interprétation]

Je tiens A remercier le ministre et ses
adjoints, M. Christie et M. Scollin. M.
Chappell.

M. Chappell: Monsieur le président, je vou-
lais invoquer une question de privilege a
cause de certaines remarques qui ont recu
beaucoup de publicité.

Le ministre a déja dit que le systéme de
comités fonctionne trés bien, mais a cause de
certaines communications écrites et orales que
j’ai recues, je tiens a signaler qu'un grand
nombre d’amendements présentés ici, par plu-
sieurs partis, ont prouvé que le Comité ne
renvoie pas toujours le Bill intact. Nous pou-
vons faire des modifications et nous en appor-
tons; ces craintes et ces spéculations étaient
évidemment mal fondées.

Le président: Merci, monsieur Chappell.

M. MacEwan: Nous avons fait des modifica-
tions, mais je pense que vous pouvez toujours
compter sur les doigts de la main le nombre
de modifications présentées par les partis de
Topposition qui ont été adoptées.

Le président: Pendant que 'ambiance est a
la féte, je déclare la séance levée.
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STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT

JUSTICE AND LEGAL DE LA JUSTICE ET DES
AFFAIRS QUESTIONS JURIDIQUES
Chairman Mr. Donald R. Tolmie Président
Vice-Chairman M. André Ouellet Vice-Président
and Messrs. ‘ et Messieurs
Alexander, Gibson, Marceau,
Breau, Gilbert, McCleave,
Cantin, Hogarth, McQuaid,
Chappell, MacEwan, Rondeau,
Deakon, Mrs. MacInnis (M™°), Valade,
Forget, MacGuigan, Woolliams—(20).

(Quorum 11)

Secrétaire du Comité,
Fernand Despatie

Clerk of the Committee.




ORDER OF REFERENCE

THURSDAY, February 20, 1969.

Ordered,—That Vote 1 relating to the
Department of Justice;

Vote 1 relating to the Department of the
Solicitor General;
E Votes 5 and 10 relating to the Correc-
tional Services; and

Votes 15 and 20 relating to the Royal
Canadian Mounted Police be referred to

the Standing Committee on Justice and
Legal Affairs.

ATTEST:

ORDRE DE RENVOI

Le JeuDpr 20 février 1969

Il est ordonné,—Que le crédit n° 1 con-
cernant le ministére de la Justice;

Le crédit n°® 1 concernant le ministére
du Solliciteur général;

Les crédits n” 5 et 10 concernant les
Services correctionnels; et

Les crédits n** 15 et 20 concernant la
Gendarmerie royale du Canada soient
renvoyés au comité permanent de la jus-
tice et des questions juridiques.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes,
ALISTAIR FRASER,
The Clerk of the House of Commons.

17—3

20100—13



ot y

La
T T

I0VHEA 3G 8080

$981 seirvil OF zevEt s

_umotnaﬁnmmm amo{)adiotsnhthtolmemv

Thatrmats aleaaoliosTrodresdimeR 1. Tolmie o ipeoée1o? (eaoil
af Mvmxs L o afibSth seulic: Usedlli ot of Wumwwov

i A&um&ter asupiblusi mmadﬁhms aoit Marees, lsgad
= T @ B e

Mc(.ua}d

Srvsdinbe . Oonitd,
Fernand Despatie
ek 7 e Commincs,

{1—QoL08




REPORT TO THE HOUSE
WEDNESDAY, April 2, 1969.

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs has the honour to present its

THIRD REPORT

Pursuant to its Order of Reference of
Wednesday, February 26, 1969, your Com-
mittee has considered Bill C-150, An Act
to amend the Criminal Code, the Parole
Act, the Penitentiary Act, the Prisons and
Reformatories Act and to make certain
consequential amendments to the Com-
bines Investigation Act, the Customs Tariff
and the National Defence Act, and has
agreed to report it with the following
amendments:

Clause 1

Strike out line 5 on page 1 and substi-
tute the following:

‘Law Amendment Act 1968-69.

Clause 6

(a) Strike out line 9 on page 8 and
substitute the following: ‘the age of
sixteen years who is not’;

(b) Strike out line 29 on page 12 and
substitute the following: ‘(a) to pro-
tect life or property,’;

(c) Strike out line 26 on page 13 and
substitute the following: ‘person to hunt
game for food or family support.’;

(d) Strike out line 38 on page 13 and
substitute the following: ‘under the age
of sixteen years to’;

(e) Strike out lines 8 to 10 on page 16
and substitute the following: ‘applicant,
as the case may be, in writing of such
revocation or refusal and of his reasons
therefor and shall include in such notifi-

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le MERCREDI 2 avril 1969

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques a l’honneur de
présenter son

TROISIEME RAPPORT

Conformément a l’ordre de renvoi du
mercredi 26 février 1969, le Comité a étu-
dié le Bill C-150, Loi modificant le Code
criminel, la Loi sur la libération condi-
tionnelle de détenus, la Loi sur les péni-
tenciers, la Loi sur les prisons et les mai-
sons de correction et apportant certaines
modifications résultantes a la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions, au Tarif
des douanes et a la Loi sur la Défense na-
tionale, et est convenu d’en faire rapport
avec les modifications suivantes:

Anrticle 1

Retrancher les lignes 5 et 6, & 1a page 1
et les remplacer par ce qui suit:

«le titre: Loi de 1968-1969 modifiant le
droit pénal.»

Article 6

a) Retrancher la ligne 11, a la page 8 et
la remplacer par ce qui suit:
«une personne de moins de seize»

b) Retrancher la ligne 31, a la page 12
et la remplacer par ce qui suit:
«a) pour protéger des vies
biens;»

¢) Retrancher la ligne 29, a la page 13
et la remplacer par ce qui suit:

«du gibier pour la nourriture, ou pour
subvenir aux besoins de sa famille.»
d) Retrancher la ligne 43, a la page 13
et la remplacer par ce qui suit:

«et de moins de seize ans a posséder»
e) Retrancher les lignes 6 a 10, a la
page 16 et les remplacer par ce qui suit:
«est refusée doit donner, au détenteur
du permis ou du certificat d’enregistre-
ment ou & ’auteur de la demande, selon

ou des
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cation a copy or extract of the provisions
of this section.’;

(f) Strike out line 15 on page 16 and
substitute the following: ‘notified of the
action or decision unless before or after
the expiration of that period further
time is allowed by a magistrate, appeal’;
(g) Strike out lines 1 to 42 on page 17
and substitute the following:

‘(10) Where the magistrate

(a) dismisses an appeal under subsec-

tion (6), the appellant, or

(b) allows an appeal under subsection

(6),
(i) the Attorney General of Canada
or counsel instructed by him for the
purpose, if the person who took the
action or decision that was appealed
from to the magistrate is a person
mentioned in paragraph (a) of sub-
section (1) of section 97, or

(ii) the Attorney General or coun-
sel instructed by him for the pur-
pose, in any other case,

may appeal to the appeal court against
the dismissal, or against the allowing
of the appeal, as the case may be, and
the provisions of Part XXIV except sec-
tion 724 and sections 733 to 742 apply,
mutatis mutandis, in respect of such an
appeal.

(11) In this section,

(a) ‘“appeal court” means

(i) in the Province of Newfound-
land, a judge of the Supreme Court,
(ii) in the Province of Prince Ed-
ward Island, Nova Scotia, New
Brunswick, Ontario, Manitoba and
British Columbia, the county court
of the district or county where the
adjudication was made,

(iii) in the Province of Quebec, the
Court of Queen’s Bench (Crown
side),

17—8

le cas, avis écrit de cette révocation ou
de ce refus et de ses raisons et doit in-
clure dans cet avis une copie ou un
extrait des dispositions du présent ar-
ticle.»

f) Insérer, aprés la ligne 15, a la page
16, les mots suivants:

«a moins qu’un magistrat ne prolonge ce
délai avant ou apres son expiration,»

g) Retrancher les lignes 1 a 42, a la
page 17 et les remplacer par ce qui suit:
«(10) Lorsque le magistrat
a) rejette un appel en vertu du para-
graphe (6), ’appelant, ou
b) admet un appel en vertu du para-
graphe (6),
(i) le procureur général du Canada
ou un procureur constitué par lui a
cette fin, si la personne qui a pris la
mesure ou la décision dont il est
fait appel devant le magistrat est
une personne mentionnée a l’alinéa
a) du paragraphe (1) de l’article
97, ou
(ii) le procureur général ou un
procureur constitué par lui a cette
fin dans tout autre cas,

peuvent interjeter appel de cette déci-
sion devant la cour d’appel et les dispo-
sitions de la Partie XXIV, a I’exception
de T'article 724 et des articles 733 a 742
s’appliquent mutatis mutandis, a I’égard
de cet appel.

(11) Au présent article,

a) «cour d’appel» désigne
(i) dans la province de Terre-
Neuve, un juge de la Cour supréme,
(ii) dans les provinces de I'lle du
Prince-Edouard, de la Nouvelle-
Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de
1’Ontario, du Manitoba et de la
Colombie-Britannique, la cour de
comté du district ou du comté ou le
jugement a été prononcé,
(iii) dans la province de Québec,
la cour du Banc de la Reine (juri-
diction criminelle),



(iv) in the Province of Alberta, the
district court of the judicial district
where the adjudication was made,

(v) in the Province of Saskatche-

wan, the District Court for Sas-

katchewan, and

(vi) in the Yukon Territory and

Northwest Territories, a judge of

the Territorial Court; and
(b) “magistrate” means a magistrate
having jurisdiction in the territorial
division where the applicant for a
permit or registration certificate the
issue of which has been refused, or
the person whose permit or registra-
tion certificate has been revoked, as
the case may be, resides.’;

(h) Strike out line 3 on page 20 and

(iv) dans la province de I’Alberta,
la cour de district du district judi-
ciaire ol le jugement a été pro-
nonce,
(v) dans la province de la Saskat-
chewan, la cour de district de la
Saskatchewan, et
(vi) dans le Territoire du Yukon et
les Territoires du Nord-Ouest, un
juge de la cour territoriale; et
b) «magistrat» désigne un magistrat
ayant juridiction dans la circonscrip-
tion territoriale ou réside I'auteur
d’une demande de permis ou de certi-
ficat d’enregistrement dont I’émission
a été refusée, ou la personne dont
I’émission a été refusée, ou la per-
sonne dont le permis ou le certificat
d’enregistrement a été révoqué, selon
le cas.»

h) Retrancher la ligne 5, & la page 20

substitute the following: ‘(a) a person et la remplacer par ce qui suit:

under the age of sixteen’; «de moins de seize ans qui n’est»
and et

(i) Strike out lines 18 to 25 on page (i) Retrancher les lignes 20 a 29, a la
23 and substitute the following: page 23 et les remplacer par ce qui suit:

‘98H. (1) Where, in any proceedings
under any of sections 83 to 98F, any
question arises as to whether a per-
son is or was the holder of a permit
or registration certificate, the onus is
on the accused to prove that that per-
son is or was the holder of such per-
mit or registration certificate.

(2) In any proceedings under any of
sections 83 to 98r, a document pur-
porting to be a permit or registration
certificate is evidence of the state-
ments contained therein without proof
of the signature or the official char-
acter of the person appearing to have
signed the same.’.

Clause 7

Strike out line 21 on page 24 and sub-
stitute:

‘force, threats or fear of bodily harm

or is’.

«98H. (1) Lorsque, dans toutes pro-
cédures en vertu de I'un des articles
83 a 98F, se pose la question de savoir
si une personne est ou a été le déten-
teur d’un permis ou d’un certificat
d’enregistrement, il incombe a I’ac-
cusé de prouver que cette personne
est ou était le détenteur de ce permis
ou de ce certificat d’enregistrement.

(2) Dans toutes procédures en vertu
de T'un des articles 83 4 98F, un docu-
ment donné comme étant un permis
ou un certificat d’enregistrement fait
preuve des déclarations contenues
dans le document sans qu’il soit né-
cessaire de faire la preuve de la si-
gnature de la personne par laquelle il
parait avoir été signé ni de la qualité
officielle de cette personne.»
Article 7

Retrancher la ligne 21, a la page 24 et la
remplacer par ce qui suit:

«par la force, par la menace ou par la
peur de lésions»
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Clause 11

(a) Strike out line 11 on page 29 and
substitute the following:

‘pool of each race or each individual
feature pool from the total amount’;

and

(b) Strike out lines 35 to 39 on page
30 and substitute the following:
‘(d) the prohibition, restriction or
regulation of
(i) the possession of drugs or medi-
caments or of equipment used in the
administering of drugs or medica-
ments at or near race courses, or

(ii) the administering of drugs or

medicaments to horses participating

in races run at a race meeting during

which a pari-mutuel system of betting
“is used and’.

Clause 13

(a) Strike out lines 17 and 18 on page
32 and substitute the following:

‘(a) to (g) of subsection (1) or sub-
section (4) of section 179, otherwise
than in relation to a dice game, three-
card monte, punch board or coin table,
if;

(b) Strike out lines 47 and 48 on page
32 and lines 1 to 11 on page 33 and
substitute the following:

‘section (4) of section 179; and’;

and

(¢) Strike out lines 24 and 25 on page
33 and substitute the following:

‘graphs (a) to (g) of subsection (1) or
subsection (4) of section 179, otherwise
than in relation to a dice game, three-
card monte, punch board or coin table,
ith

Clause 16

(a) Strike out lines 15 to 28 inclusive
on page 36 and substitute the following:
‘an offence punishable on summary con-
viction and is liable to a fine of not less
than fifty dollars and not more than
one-thousand dollars or to imprison-
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Article 11

a) Insérer, aprés la ligne 12, a la page
29, les mots suivants:

«ou pour chaque cagnotte spéciale dis-
tincte»

b) Retrancher les lignes 38 a 44, a la
page 30 et les remplacer par ce qui suit:
«d) linterdiction, la restriction ou la
réglementation
(i) de la possession de drogues ou
de médicaments ou de matériel
utilisé pour administrer des dro-
gues ou des médicaments sur des
pistes de course ou preés des pistes
de course, ou

(ii) de I’administration de drogues
ou de médicaments a des chevaux
qui participent a des courses lors
d’une réunion de courses au cours
de laquelle est utilisé un systéme
de pari mutuel; et»

Article 13

a) Retrancher les lignes 21 et 22, a la
page 32 et les remplacer par ce qui suit:
«alinéas a) a g) du paragraphe (1) ou
au paragraphe (4) de l’article 179, sauf
en ce qui concerne un jeu de dés, de
bonneteau, de planche a trous (punch
board) ou de table a sous,»

b) Retrancher les lignes 6 a 19, a la
page 33 et les remplacer par ce qui suit:
«(4) de l’article 179; et»

¢) Retrancher les lignes 32, 33 et 34, a
la page 33 et les remplacer par ce qui
suit:

«les alinéas a) a g) du paragraphe (1)
ou au paragraphe (4) de larticle 179,
sauf en ce qui concerne un jeu de dés,
de bonneteau, de planche a trous (punch
board) ou de table a sous, si»

Article 16

a) Retrancher les lignes 18 a 32, a la
page 36 et les remplacer par ce qui suit:
«paragraphe (1), est coupable d’une in-
fraction punissable sur déclaration som-
maire de culpabilité, et passible d’une
amende d’au moins cinquante dollars



ment for not more than six months, or
both.’;

(b) Strike out lines 36 to 42 inclusive
on page 36 and lines 1 to 6 mclu§1ve on
page 37 and substitute the following:

‘an offence punishable on summary con-
viction and is liable to a fine of not less
than fifty dollars and not more than
one-thousand dollars or to imprisonment
for not more than six months or both.’;

and

(¢) Strike out lines 16 to 20 on page 39
and substitute the following:

‘(A) that at the time the sample was
taken he offered to provide to the ac-
cused a specimen of the breat}} of the
accused in an approved container for
his own use and, at the request of the
accused made at that time, such a speci-
men was thereupon provided to him,’.

Clause 18

(a) Strike out line 24 on page 42 and
substitute the following:
‘Who in good faith uses in an accredited
or approved’;
(b) Strike out line 30 on page 42 and
substitute the following:
‘practitioner to use in an accredited or
approved’;
(¢) Strike out line 37 on page 42 and
substitute the following:
‘accredited or approved hospital by a
majority of’;
(d) Strike out line 43 on page 43 and
substitute the following:
‘credited or approved hospital’;
(e) Add after paragraph (a) of sub-
section (6) the following paragraph:
‘(b) ‘approved hospital’ means a hospi-
tal in a province approved for the pur-
poses of this section by the Minister of
Health of that province’;

and

(f) Re-letter paragraphs (b) to (e) of
said subsection as paragraphs (c) to (f)
respectively.
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et d’au plus mille dollars ou d'un em-
prisonnement d’au plus 6 mois, ou des
deux peines a la fois.»

b) Retrancher les lignes 40 a 48, a la
page 36, ainsi que les lignes 1 a 6, & la
page 37 et les remplacer par ce qui suit:
«de sang, est coupable d’'une infraction
punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité, et passible d’une amende
d’au moins cinquante dollars et d’au
plus mille dollars ou d’un emprisonne-
ment d’au plus 6 mois, ou des deux
peines a la fois.»

¢) Retrancher les lignes 18 a 23, a la

page 39 et les remplacer par ce qui suit:

«(A) qu’au moment ou I’échantillon a
été prélevé, il a offert de fournir au pré-
venu, pour son propre usage, un spéci-
men de I’haleine du prévenu, dans un
contenant approuvé, et que, a la re-
quéte du prévenu faite & ce moment-1a,
un tel spécimen lui a été alors fourni»

Article 18

a) Retrancher la ligne 27, 3 la page 42
et la remplacer par ce qui suit:
«accrédité ou approuvé, quelque moyen
pour réaliser»

b) Retrancher la ligne 34, a la page 42
et la remplacer par ce qui suit:
«accrédité ou approuvé, quelque moyen
mentionné»

¢) Retrancher la ligne 40, a la page 42
et la remplacer par ce qui suit:
«-peutique de cet hopital accrédité ou
approuveé, par»

d) Retrancher la ligne 44, a la page 43
et la remplacer par ce qui suit:

«d’'un hoépital accrédité ou approuvé;»
e) Insérer, aprés l'alinéa a) du para-
graphe (6), lalinéa suivant:

«b) «hopital approuvé» désigne un hépi-
tal approuvé aux fins du présent article

par le ministre de la Santé de la pro-
vince ou il se trouve;»

f) Renuméroter les alinéas b) a e) du-
dit paragraphe qui deviennent les ali-
néas ¢) a f) respectivement. '



Clause 22

Strike out line 27 on page 46 and substi-
tute the following:

‘(3) Every one who, without lawful ex-
cuse and with intent to’.

Clause 23
(a) Strike out line 32 on page 47 and
substitute the following: ‘animal or bird
during any’;

and
(b) Strike out line 35 on page 47 and

substitute the following: ‘custody or
control of an animal’.

Clause 45

Strike out lines 5 to 9 on page 62 and
substitute the following:

‘45. Subsection (2) of section 489 of

the said Act is repealed and the follow-

ing substituted therefor:
“(2) An indictment under subsection
(1) may be preferred by the Attorney
General or his agent, or by any person
with the written consent of a judge
of the court or of the Attorney Gen-
eral or, in any province to which this
section applies, by order of the court.

(3) Notwithstanding anything in this
section, where’.

Clause 75

(a) In the French version of the Bill,
strike out the words “libération condi-
tionnelle” wherever they appear therein
and substitute therefor the word “pro-
bation”;
and

(b) In the French version of the Bill
strike out the words “agent de surveil-
lance” wherever they appear therein and
substitute therefor the words “agent de
probation”.

Clause 86
(a) Amend by adding to line 26 on
page 91 the word “and”;

and

(b) Strike out lines 29, 30 and 31 on
page 91 and substitute the following:
‘or the sentence appealed against;’.

Article 22

Retrancher la ligne 28, a la page 46 et la
remplacer par ce qui suit:
«culpabilité, quiconque, sans excuse lé-
gitime et avec l'intention»

Article 23

a) Retrancher la ligne 32, & la page 47
et la remplacer par ce qui suit:
«ou oiseau ou d’en avoir la»

et

b) Retrancher la ligne 38, a la page 47
et la remplacer par ce qui suit:
«d’un animal ou oiseau ou en»

Article 45

Retrancher les lignes 5 a 8, a la page 62
et les remplacer par ce qui suit:

«45. Le paragraphe (2) de l’article 489

de ladite loi est abrogé et remplacé par

ce qui suit:
«(2) Un acte d’accusation prévu par
le paragraphe (1) peut étre présenté
par le procureur général ou son re-
présentant ou par toute personne avec
le consentement écrit d’un juge de la
cour ou celui du procureur général
ou, dans une province a laquelle le
présent article s’applique, par ordon-
nance de la cour.

(3) Nonobstant toute disposition du
présent article, lorsque»

Article 75

a) Dans la version francaise du bill, re-
trancher les mots «libération condition-
nelle», partout ou ils apparaissent, et
les remplacer par le mot «probation»;

et
b) Dans la version francaise du bill, re-
trancher les mots «agent de surveillan-
ce», partout ou ils apparaissent, et les
remplacer par les mots «agent de pro-
bation».

Article 86
a) Modifier la ligne 26, a la page 91, en
y ajoutant le mot «et»

et

b) Retrancher les lignes 30 et 31, a la
page 91 et les remplacer par ce qui suit:
«-tence dont est appel;»

17—10



Clause 90
Strike out lines 3 to 19 on page 94 and
substitute the following:
‘90. (1) Subsection (1) of section 735
of the said Act is repealed and the
following substituted therefor:

Article 90
Retrancher les lignes 3 a 22, a la page
94, et les remplacer par ce qui suit:
«90. (1) Le paragraphe (1) de lar-
ticle 735 de ladite loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit:

“735. (1) The appellant shall, at the
time he makes the application and
before a case is stated, enter into a
recognizance in Form 28 before the
summary conviction court or a jus-
tice having the same jurisdiction,
with or without sureties and in an
amount that the summary conviction
court or the justice considers proper,
conditioned to prosecute his appeal
without delay and to submit to the
judgment of the superior court, or
in lieu of furnishing sureties, make
a cash deposit as the summary con-
viction court or the justice may
direct.”

«735. (1) L’appelant, au moment
ou il présente la demande et avant
qu'un exposé de la cause ne soit
fait, doit contracter un engagement
selon la formule 28 devant la cour
des poursuites sommaires ou un
juge de paix ayant la méme juri-
diction, avec ou sans cautions, et au
montant que la cour des poursuites
sommaires ou le juge de paix es-
time approprié, portant comme
conditions que l'appelant poursui-
vra son appel sans retard et qu’il se
soumettra au jugement de la cour
supérieure ou, au lieu de fournir
des cautions, il doit faire un dépbt
d’argent selon que la cour des pour-
suites sommaires ou le juge de paix
peut Pordonner.»

(2) Subsection (5) of section 735 of
the said Act is repealed and the fol-
lowing substituted therefor:

(2) Le paragraphe (5) de I’article
735 de ladite loi est abrogé et rem-
placé par ce qui suit:

“(5) Where the recognizance ap-
pears to the superior court to be
insufficient, defective or invalid, the
superior court may permit the sub-
stitution of a new and sufficient re-
cognizance, to be entered into be-
fore it and for that purpose may
allow such time and make such
examination as it considers just
and reasonable, and the substituted
recognizance shall, for all purposes,
be as valid and effectual as if it had
been entered into at the time the
appellant made the application and
before the case was stated.”’.

«(5) Lorsque I’engagement lui
semble insuffisant, irrégulier ou
invalide, la cour supérieure peut
permettre la substitution d’un en-
gagement nouveau et suffisant, a
contracter devant cette cour, et a
pareille fin, peut accorder le délai
et faire l’examen qu’elle estime
justes et raisonnables; et I’engage-
ment substitué est, a toutes fins,
aussi valide et efficace que s’il avait
été contracté au moment ou I’ap-
pelant a présenté la demande et
avant que l’exposé de la cause fiit
formulé.»

Clause 93 Article 93

On Form 44 in the French version of Dans la version francaise du bill, re-
the Bill strike out lines 20 and 21 of page trancher dans la formule 44, les lignes 20
99 and substitute the following: et 21, a la page 99, et les remplacer par ce

qui suit:

“Ordonnance de probation”. «Ordonnance de probation»
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Clause 101

Strike out line 20 on page 109 and sub-
stitute the following:

“warrant in writing,”.

Clause 104

Strike out line 26 on page 112 and sub-
stitute the following:

“the apprehension of an”.

Clause 107

(a) Strike out lines 2 and 3 on page 115
and substitute the following: “credited
with statutory remission, is convicted in
dis-";

and
(b) Strike out line 19 on page 115 and
substitute the following:

“-mitted.

(5) Statutory remission credited pur-
suant to this section to a person who
is sentenced or committed to peniten-
tiary for a fixed term shall be reduced
by the maximum amount of statutory
remission with which that person was
at any time credited under the
Prisons and Reformatories Act in
respect of a term of imprisonment that
he was serving at the time he was so
sentenced or committed.”

Clause 109

(a) Strike out lines 13 and 14 on page
117 and substitute the following:

“quarter of the fixed term for which
he has been sentenced or committed
as time off subject to”;
and
(b) Strike out line 12 on page 119 and
substitute the following:
“one-quarter of the portion of the
fixed term to which he was sentenced
that is”.
Your Committee has ordered a reprint of
Bill C-150, as amended.
A copy of the Minutes of Proceedings
and Evidence relating to this Bill (Issues
Nos. 7 to 16, inclusive) is tabled.

Respectfully submitted,

Article 101

Retrancher la ligne 26, a la page 109 et
la remplacer par ce qui suit:

«mandat écrit, autoriser»
Article 104

Retrancher la ligne 27, a la page 112 et
la remplacer par ce qui suit:

«d’un détenu dont»

Article 107

a) Retrancher les lignes 2 et 3, a la page
115 et les remplacer par ce qui suit:
«-ficié d’une réduction statutaire de
peine, est»
et
b) Retrancher la ligne 23, a la page 115,
et la remplacer par ce qui suit:
«moment ou linfraction a été com-
mise.

(5) La réduction statutaire de peine
accordée conformément au présent
article a une personne qui est con-
damnée ou envoyée dans un péniten-
cier pour une période fixe doit étre
diminuée de la réduction statutaire de
peine maximum dont a bénéficié a un
moment quelconque cette personne en
vertu de la Loi sur les prisons et les
maisons de correction pour une peine
d’emprisonnement qu’elle purgeait au
moment ou elle a été condamnée ou
envoyée dans un pénitencier.»

Article 109

a) Retrancher la ligne 14, a la page 117
et la remplacer par ce qui suit:
«période fixée a laquelle elle a été
condamnée ou pour laquelle elle a été
incarcérée,»
et
b) Retrancher la ligne 12, a la page 119
et la remplacer par ce qui suit:
«partie de la période fixe a laquelle il
a été condamné lui restant alors a»

Le Comité ordonne la réimpression du
Bill C-150, tel que modifié.

Un exemplaire des procés-verbaux et
témoignages relatifs & ce bill (fascicules
n® 7 @ 16 inclusivement) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
DONALD R. TOLMIE,
Chairman.

fi7=li2



(Text)
MINUTES OF PROCEEDINGS

TuESDAY, April 29, 1969.
(23)

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs met this day at 11:10 a.m.
e Chairman, Mr. Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Alexander,
Chappell, Cantin, Gibson, Gilbert, Mac-
Ewan, MacGuigan, Marceau, MecCleave,
Ouellet, Tolmie, Woolliams—(12).

Also present: Messrs. Gervais and
Murphy, Members of Parliament; Dr.
Maurice Ollivier, Parliamentary Counsel.

Appearing: The Honourable John N.
urner, Minister of Justice and Attorney
General of Canada.

Witnesses: From the Department of
Justice: Messrs. D. S. Thorson, Assqcmte
Deputy Minister; S. Samuels, Assistant
Deputy Minister; D. H. Christie, Assistant
Deputy Attorney General; J. W. Ryan,
Director of Legislation Section.

The Clerk of the Committee read the

Order of Reference dated February 20,
1969.

The Committee then proceeded to the
consideration of Item 1 listed in the
Estimates 1969-70 relating to the Depart-
ment of Justice (Administration, etc. .
$7,156,000).

The Chairman introduced the Honot}r-
able John N. Turner who, in turn, In-
troduced officials from the Department of
Justice,

The Minister made a generaill.qpening
statement dealing with the activities a}nd
objectives of the Department of Justice.

Following his statement, the Minister
Was examined. He was assisted in answer-
Ing questions by Messrs. Thorson, Samuels,
Christie and Ryan.

(Texte)
PROCES-VERBAL

Le MARDI 29 avril 1969
(23)

Le Comité permanent de la justice et
des questions juridiques se réunit aujour-
d’hui a 11 h. 10 du matin. Le président,
M. Tolmie, occupe le fauteuil.

Présents: MM. Alexander, Chappell,
Cantin, Gibson, Gilbert, MacEwan, Mac-
Guigan, Marceau, McCleave, Ouellet, Tol-
mie, Woolliams—(12).

Aussi présents: MM. Gervais et Murphy,
députés; M. Maurice Ollivier, Conseiller
parlementaire.

Comparait: L’honorable John N. Turner,
ministre de la Justice et Procureur géné-
ral du Canada.

Témoins: Du ministére de la Justice:
MM. D. S. Thorson, sous-ministre associé;
S. Samuels, sous-ministre adjoint; D. H.
Christie, sous-procureur général adjoint;
J. W. Ryan, directeur, section de la Lé-
gislation.

Le secrétaire du Comité fait lecture de
1’Ordre de renvoi du 20 février 1969.

Le Comité passe a 1’étude du poste n° 1
du Budget des dépenses, 1969-1970, con-
cernant le ministére de la Justice (Admi-
TISELATHOR, CUC: ek aiis < oyom s $7,156,000).

Le président présente 1’honorable John
N. Turner. Ce dernier présente les repré-
sentants du ministére de la Justice.

Le ministre fait une déclaration géné-
rale ayant trait au réle et aux objectifs
du ministére de la Justice.

A la suite de sa déclaration, le ministre
est interrogé; il est secondé par MDM.
Thorson, Samuels, Christie et Ryan.
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The Chairman thanked the Minister and Le président remercie le ministre et les
the witnesses for their appearance before témoins d’avoir comparu devant le Comité.
the Committee.

At 12.33 p.m., the Committee adjourned A midi 33 minutes, le Comité s’ajourne
to the call of the Chair. jusqu’a nouvelle convocation du président.

Secrétaire du Comité.
Fernand Despatie,
Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, April 29, 1969
e 1110

Le vice-président: Je demanderais d’abord
au secrétaire de nous donner la liste des
questions inscrites a l'agenda du 20 février
dernier, s’il vous plait.

The Clerk: Thursday, February 20, 1969,
ordered that Vote 1 relating to the Depart-
ment of Justice; Vote 1 relating to the
Department of the Solicitor General; Votes 5
and 10 relating to the Correctional Services;
and Votes 15 and 20, relating to the Royal
Canadian Mounted Police, be referred to the

Standing Committee on Justice and Legal
Affairs.

The Chairman: Gentlemen, our witness
needs no introduction. Perhaps he would
introduce his officials.

Hon. John N. Turner (Minister of Justice
and Attorney General of Canada): Thank you,
Mr. Chairman. 1

Gentlemen, I have with me ..mon secre-
taire parlementaire, Jean-Charles Cantin, que
Vous connaissez tous comme confrere et col-
légue. 11 y a ensuite avec moi mon adjoint,
Julien Béliveau, que vous connaissez tous.

Perhaps you should stand up. With me are
my two Associate Deputy Ministers—my
Deputy Minister, unfortunately, is out of town
—M. D.S. Thorson and Mr. R. Bédard; and
my Assistant Deputy Minister in charge of
Administration and Personnel and Services,
Mr. S. Samuels; I have Mr. D.H. Christie,
whom you all know, the Assistant Deputy
Attorney General; I have Mr. T. B. Smith, the
Director of Advisory and International Law
Section of the Department; Mr. J. W. Ryan,
Who is the Director of Legislation Section of
the Department; and Mr. W. S. Regan, Direc-
tor of Administration and Personnel. They
Wwill be able to answer the questions. Would
you like me to make an opening statement?

The Chairman: Yes, Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): It will bring
you up to date on the progress of the Depart-
ment since the estimates were last before the
Committee of the Whole.

[Interprétation]
TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 29 avril 1969

The Vice-Chairman: I would first ask the
Secretary to give us the list of questions on
the agenda of February 20 last, if you please.

Le secrétaire: Le jeudi 20 février 1969. Il
est ordonné que: Le crédit 1 concernant le
ministére de la Justice, le crédit 1 concernant
le ministére du Solliciteur général, les crédits
5 et 10 concernant les Services correctionnels,
les crédits 15 et 20 concernant la Gendarme-
rie royale du Canada soient renvoyés au
Comité permanent de la justice et des ques-
tions juridiques.

Le présideni: Notre témoin n’a pas besoin
d’étre présenté. Il pourrait peut-étre cepen-
dant présenter ses fonctionnaires.

L'’hon. John N. Turner (minisire de la
Justice et Solliciteur général du Canada):
Merci, monsieur le président.

Messieurs, j’ai ici avec moi my Parliamen-
tary Secretary, Mr. Jean-Charles Cantin,
whom you all know as a colleague. Then, my
Special Assistant, Mr. Julien Béliveau, whom
you all know.

Vous devriez peut-étre vous lever. J’ai éga-
lement mes deux sous-ministres associés, le
sous-ministre est malheureusement absent,
MM. Don Thorson et Rodrigue Bédard; mon
sous-ministre adjoint chargé de ’administra-
tion, du personnel et des services, M. S. Sa-
muels; M. D. H. Christie, que nous connais-
sons tous, sous-procureur général adjoint; M.
T. B. Smith, directeur de la section consulta-
tive et du droit internationale; M. J. W. Ryan,
directeur de la section de la législation; M. W.
S. Regan, directeur de ’administration et du
personnel. Ils pourront répondre aux ques-
tions. Est-ce que vous aimeriez que je fasse
une déclaration préliminaire?

Le président: Qui, monsieur le ministre.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je voudrais
donc vous mettre au courant de ce qu’a fait le
ministére depuis que ses derniers crédits ont
été étudiés par le Comité plénier.
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[Text]

I think all the members know that the role
and purpose of the Department of Justice are
basically to provide legal advice and legal
services to the Government of Canada and
government departments. Unlike other depart-
ments of government, we do not have any
regulatory power or authority; we do not
have any revenue function; nor do we pro-
vide services, as such, to the public at large.
In other words, we do not render legal advice
beyond the realm of government.

Consequently, the Department of Justice is
a relatively small department, consisting, in
the main, of lawyers and support staff. It is a
professional department, with all the advan-
tages and, I suppose, a good many of the
disadvantages, of the professional man and
woman. We also provide staff and services for
the Supreme Court of Canada, for the
Exchequer Court of Canada and for the courts
in the Northwest Territories and the Yukon
Territory. I have a statutory function as
Attorney General of the Yukon and Attorney
General of the Northwest Territories.

We carry on one or two other small ser-
vices, such as the administration of pensions
and medical plans for judges and widows of
judges. We have a Central Divorce Registry
to guard against duplication of petitions
under the new Divorce Act enacted by Parlia-
ment last year.

During the past year our legal services
have been enlarged by the transfer to the
Department of Justice of the legal staffs of
the Department of Labour, the Department of
Transport and Department of Veterans
Affairs. This is part of our integrated legal
services program which was first recommend-
ed by the Glassco Commission some years

e 1115

ago. In other words, all the legal services of
government will eventually be integrated
under the Department of Justice. I would
expect that during the current year the
Department of Justice will assume responsi-
bility for the day-to-day legal work of those
few government departments in which we do
not now have legal officers.

I expect there will still be some legal officer
components in other departments which will
not be taken into the Department of Justice.
Mostly, these would be officers carrying out
responsibilities which do not fit the general
pattern of responsibilitis in the Department.
I can give you many examples. One that
comes to mind is the Pensions Advocate func-

Justice and Legal Affairs

April 29, 1969

[Interpretation]

Tous les députés savent quels sont les roles
et les buts du ministére de la Justice qui sont
essentiellement de fournir des conseils et des
services juridiques au gouvernement du
Canada et & ses ministéres. A ’encontre des
autres ministéres, nous n’avons pas de pou-
voirs de réglementation, nous ne percevons
pas d’argent, et nous n’assurons pas de servi-
ces au public dans son ensemble. En somme,
nous ne donnons pas de conseils juridiques a
P'extérieur du gouvernement.

Par conséquent, le ministére de la Justice
est un ministére relativement petit qui groupe
surtout des juristes et un personnel adminis-
tratif. C’est un ministére de personnes de pro-
fession libérale avec les avantages et les
inconvénients que cela peut comporter. Nous
assurons aussi le personnel et les services de
la Cour Supréme du Canada, de la Cour de
IEchiquier du Canada, et aux tribunaux des
Territoires du Nord-Ouest et le Yukon. J'ai
une fonction statutaire en ma qualité de pro-
cureur général du Yukon et des Territoires
du Nord-Ouest.

Nous assurons aussi un ou deux autres
petits services, comme l’administration du
régime de pensions et du régime de l’assu-
rance médicale pour les juges et les veuves
des juges. Nous avons un Bureau central
d’enregistrement des divorces pour éviter que
des instances soient présentées deux fois aux
termes de la nouvelle Loi sur le divorce adop-
tée par le Parlement ’an dernier.

Depuis un an, on a augmenté nos services
juridiques grace au transfert au ministére de
la Justice du personnel juridique des ministé-
res du Travail, des Transports, et des Affai-
res des anciens combattants. Il s’agit de cons-
tituer des services juridiques intégrés dans le
cadre d’un programme recommandé il y a
quelques années par la Commission Glassco.

Bref, tous les services juridiques du gouver-
nement seront un jour intégrés au sein du
ministére de la Justice. Je pense qu’au cours
de I’année, le ministére de la Justice assu-
mera la responsabilité de l'activité juridique
quotidienne des quelques ministéres qui n’ont
pas encore de service du contentieux.

Certes, certains ministéres conserveront
probablement leurs services du contentieux
qui ne seront pas absorbés par le ministére de
la Justice. Ils seront surtout chargés de res-
ponsabilités qui ne cadrent pas bien.avec les
attributions normales de mon ministére. Ce
sont, notamment, au ministére des Affaires
des anciens combattants, I’avocat en chef des
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tion in the Department of Veterans Affairs,
which provides a legal service primarily to
war veterans rather than to the Department,
and that type of service stays with the
Department.

While we are integrating in Ottawa we are
trying to decentralize across the country. In
other words, we are trying to provide better
service to the other federal departments of
government across Canada and also bring our
prosecution function more directly in contact
with the community and region in which they
are operating. We have regional offices now in
Yancouver, Toronto and Montreal, as well as
in Winnipeg. We opened the office in Win-
nipeg on April 1 of this year. I hope that by
next year we will have a regional office in the
Atlantic provinces.

This establishment of regional offices, all
within the last three years, has been relative-
ly rapid and has placed a strain on our man-
power resources. In the coming year, we
anticipate workload increases, both at the
regional office level and at headquarters,
l_oecause of an increase in workload and an
increase in the prosecution responsibilities of
the Department, particularly in narcotics,
bankruptcy, securities fraud and other areas.
If the Criminal Code is adopted you will
notice that under Section 306 the Attorney
General, on recommendation of the Restric-
tive Trade Practices Commission or the
Department of Consumer and Corporate
Affairs, will take over prosecution on mis-
leading advertising.

As I have said, we have the advantages
and disadvantages of a professional depart-
ment. I think those of us who are lawyers
kpow that lawyers—and I say this with no
disrespect to members of the Department—
are often not the best administrators in the
world. We are interested primarily in profes-

sional service, and lawyers, by nature, do not
delegate as well as they might.

We asked the Bureau of Management Con-
sulting Services of the government to do a
management survey and study of the organi-
zation of the Department. The study was a
very thorough one. It culminated last summer
in a report which recommended a number of
changes in departmental organization. I
approved and recommended the implementa-
tion of most of these changes. Certain of them
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[Interprétation]

pensions, qui assure des services juridiqqes
aux anciens combattants plutét qu’au minis-
tére. Ce genre de service restera donc attaché
au ministere.

Alors, que nous sommes a intégrer a
Ottawa, nous essayons au contraire de décen-
traliser en ce qui concerne le reste du pays.
Autrement dit, nous essayons d’assurer de
meilleurs services aux autres ministéres fédé-
raux dans tout le Canada et aussi de mettre
nos attributions relativement aux poursuites
en contact plus étroit avec les régions et les
collectivités ont ils se trouvent. Nous avons
donc des bureaux régionaux a Vancouver, a
Toronto, & Montréal, ainsi qu’a Winnipeg ol
nous avons ouvert un bureau le 1°F avril de
cette année. J’espére que d’ici I'an prochain
nous aurons un bureau régional pour les pro-
vinces de 1’Atlantique.

La création de ces bureaux régionaux
depuis trois ans a été relativement rapide et a
imposé, évidemment, une contrainte sur nos
ressources en main-d’ceuvre. Dans ’année qui
vient nous attendons une augmentation du
travail, a la fois au niveau des bureaux régio-
naux et au niveau du siége social, a cause de
TPaugmentation du travail et de l’accroisse-
ment de nos attributions en matiére de pour-
suites, notamment, en ce qui concerne les stu-
péfiants, la fraude en matiére d’obligations, et
les faillites, etc. Si le bill relatif au Code
criminel est adopté, vous verrez qu’en vertu
de larticle 306, le Procureur général sur
recommandation de la Commission des prati-
ques restrictives du Commerce ou du minis-
tére de la consommation et des Corporations,
pourra entreprendre des poursuites pour
fausse publicité.

Comme je le disais, nous avons les avanta-
ges et les inconvénients d’un ministére com-
posé de gens de profession libérale. Ceux
d’entre vous qui sont juristes savent que les
juristes, et je ne veux pas ici manquer de
respect envers les membres de mon minis-
tére, ne sont peut-étre pas toujours les meil-
leurs administrateurs du monde. Nous nous
intéressons surtout & des services a caractére
professionnel et les juristes, par nature, ne
déléeguent pas leurs responsabilités aussi aisé-
ment que d’autres.

Nous avons donc demandé au Service con-
sultatif en gestion du gouvernement de faire
une étude de la gestion et de I'organisation de
notre ministére. Cette étude a été trés com-
pléte et a été couronnée I'été dernier, par un
rapport qui recommandait certains change-
ments dans l'organisation du ministére. J’ai
approuvé ces propositions et recommandé
Tapplication de la plupart d’entre elles. Un
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have already been implemented, in whole or
in part, and one principal change was to
place the responsibility for departmental
administration, including the regional offices
and all the departmental components, under
one assistant deputy minister, Mr. Samuels.

We hope soon to establish a research sec-
tion in our Legal Branch. We have had it
cleared by Treasury Board and the manage-
ment report to which I referred you recom-
mended that a research function be placed
under an associate deputy minister or an
assistant deputy attorney general with no
other responsibilities.

I found, when I assumed responsibility for
this Department, that we rendered excellent
service, I believe, to the government and peo-
ple of Canada on the Attorney General side—
strong in prosecutions, strong in legal advice
to the government; not as strong on the
Minister of Justice side, towards research and
reform and revision and up-dating of the law.
I would hope that with the new research
branch, with a new director, we would bal-
ance the reform of the law with the prosecu-
tion and administration of the law as it is
found within federal jurisdiction. We have
asked the Public Service Commission to help
us find a suitable person to plan, organize and
direct this section of the work. I have been
canvassing candidates myself for what I
believe will be a very important position.

o 1120

I think we have to admit that research in
legal fields is something that has been rather
neglected over the years. I think we in the
Department will admit that it has been rela-
tively neglected in the Department of Justice.

With a research branch internally and the
setting up of a national law reform commis-
sion, which I have already mentioned in Par-
liament, externally and independent of
government, we should have a good inter-reac-
tion on moving towards reviewing, reforming,
revising, consolidating the federal laws. We
want to take a new look at old laws and
where necessary see how they should be
changed. I do not believe that we ought to go
through this omnibus bill procedure again in
such a massive form but that we ought to
point towards an annual or fairly almost
annual revision of the Criminal Code, keeping
it up to date and trying to bring the criminal
law more into accord with current contempo-
rary feeling.

April 29, 1969

[Interpretation]

bon nombre ont déja été appliquées, en tout
ou en partie, et un des principaux change-
ments a été de placer la responsabilité en ce
qui concerne 'administration du ministére, y
compris les bureaux régionaux et tous ses
services, sous la direction du sous-ministre
adjoint, M. Samuels.

Nous entendons établir prochainement un
service de recherches dans notre Direction
juridique. Nous avons l'autorisation du Con-
seil du Trésor. Le rapport sur la gestion dont
je viens de vous parler proposait que ces
attributions de recherches soient confiées a un
sous-ministre associé ou & un sous-procureur
général adjoint, libre de tout autre
responsabilité.

J’ai constaté, pour ma part, lorsque j’ai
accepté ce portefeuille, que nous rendions
d’excellents services & la population du
Canada et au gouvernement du point de vue
des attributions du procureur général. Nous
faisions du trés bon travail du point de wvue
des poursuites, et des conseils juridiques au
gouvernement, mais moins bien du coté du
ministére de la Justice, en ce qui a trait aux
recherches, 4 la réforme, ainsi qu’aux revi-
sions et la mise & jour des lois. J’espére qu’a-
vec cette nouvelle division de la recherche et
son nouveau directeur, nous parviendrons a
équilibrer la réforme de la loi et ces poursui-
tes et I’administration dé la loi telle qu’elle
est sentie dans la juridiction fédérale. Nous
avons demandé a la Commission de la fone-
tion publique de nous aider a trouver une
personne apte a planifier, organiser et diriger
cet aspect de notre travail. J’ai moi-méme
interviewer les candidats a ce poste
important.

Nous devons reconnaitre que la recherche
dans le domaine juridique a été assez négligée
au cours des années. Au ministére de la Jus-
tice, nous reconnaitrons volontiers que nous
I’avons négligée.

Avec une Direction de la recherche a l’inté-
rieur et la mise sur pied a Vextérieur, d’une
commission nationale pour la réforme juridi-
que, dont j’ai déja parlé au Parlement, qui
serait indépendante du gouvernement, nous
avons fait de grands progrés dans la voie de
la réforme et de la codification des lois fédé-
rales. Nous voulons réexaminer les anciennes
lois et voir s’il n’y a pas lieu de les modifier.
Je ne pense pas que nous devrions reprendre
toute la procédure comme nous devons le
faire pour le bill Omnibus, mais que nous
devrions faire une revision presque annuelle
du Code criminel de facon a ce que la Loi
pénale soit davantage conforme aux réalités
sociales.
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We are also interested in finding lawyers
who are qualified in the areas associated with
jurimetrics, the science of relating the com-
puter to the law. Jim Ryan has been doing a
really first-class job in this respect. We are
interested in finding lawyers who are
qualified in those areas which will apply the
electronic data processing techniques to sev-
eral aspects of legal work, beginning with a
continuous revision and consolidation of the
federal statutes and regulations, and machine
assistance in the preparation of government
bills and regulations.

The Statute Revision Commission has been
working towards a revision of the statutes
and every lawyer here knows how a new
revision of the statutes is needed. It seems
likely that this work will be completed and
reported this year. It is hoped that through
the use of some of the modern techniques
which are now being explored with the Cen-
tral Data Processing Bureau and the govern-
ment printing bureau, statutes and regula-
tions in the future may be quickly consolida!;—
ed, revised and printed as a continuing semi-
automated operation. With the use of our
regional offices I would hope that some day
lawyers and other citizens interested in the
law will be able to go into one of these
Tegional offices and by pushing a button get
an up-to-date. Consolidation of any federal
statute. I do not know how close we can brlmg
it to actuality, that is to say, what the time
lag would be, but Jim Ryan would be a‘r.Jle to
expand on that if you want to question him.

You will notice that last week we inaugu-
rated a program with Queen’s University gnd
the University of Montreal, which is a review
of the systems and programs for the develop-
ment of electronic storage, sorting and re-
trieval of pertinent case law and legislation
in either of the official languages.

Ce n’est pas uniquement bilingue mais “bi-
code”, parce qu’il n’y a pas seulement deux
langues & concilier, mais deux systémes de
Droit. Je crcis qu’enfin, avec l'assistance des
universités de Montréal et Queen’s, nous se-
rons dans une position excellente pour faire la
révision et faire promouvoir les techniques
dans les deux systémes en méme temps.

We have reviewed some of the interesting
developments in the field of electronic proces-
sing of legal data taking place in both Europe
and the United States, but the economics of
electronic data processing are such that every
effort should be made to integrate systems to
obtain the broadest and most varied use of

any legal data stored by electronic devices;
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[Interprétation]

Nous aimerions également trouver des avo-
cats ‘qui soient compétents en jurimétrie,
science ayant pour objet d’établir des rap-
ports entre I'informatique et le droit.

M. Jim Ryan fait un excellent travail & cet
égard. Nous aimerions trouver des juristes
compétents dans les domaines ou l'on appli-
que les techniques de P'informatique & divers
aspects de Pactivité juridique, notamment la
révision et la consolidation permanentes des
lois et réglements fédéraux, ainsi que le con-
cours des techniques d’informatique dans la
préparation des bills et réglements du
gouvernement. :

La Commission de la revision des statuts a
fait un travail utile, et tous les juristes savent
combien nous avons besoin d’une révision des
statuts. Il est vraisemblable que ce travail
soit terminé cette année. Nous pensons que
T'utilisation de certaines techniques modernes,
que nous sommes en train d’examiner avec le
Bureau central de traitement des données et
le bureau des impressions, nous permettra de
consolider, reviser et imprimer plus rapide-
ment les lois et réglements de facon perma-
nente et semi-automatique. Nous pensons
qu'un jour les avocats et les autres citoyens
qui s’intéressent a la loi, pourront se présen-
ter @ nos bureaux régionaux et, en appuyant
sur un bouton, obtenir une codification a jour
des statuts fédéraux. Je ne sais pas quand
nous pourrons le faire; J. Jim Ryan serait

probablement en mesure d’ajouter quelques
mots a ce sujet.

Vous remarquerez que la semaine derniére,
nous avons inauguré un programme a l’uni-
versité Queens et a l'université de Montréal,
qui consiste en une révision des systémes et
des programmes relatifs & la mémoire, au tri
et 4 la libération des cas de jurisprudence et
des lois, et ce, dans les deux langues
officielles.

It is not only bilingual but «bi-codes, if I
may say so, because we must reconcile not
only two languages but two systems of law. I
do think that with the assistance of the Univ-
ersity of Montreal and of Queen’s University,
we shall be in a wonderful position to revise
and promote the various methods in both sys-
tems simultaneously. 5

Nous avons examiné certaines réalisations
intéressantes dans le domaine du traitement
des données juridiques, en Europe et aux
Etats-Unis; la fonctionnalité de I’informatique
est telle que nous devrions nous efforcer
d’intégrer les systémes de fagon a obtenir une
utilisation vaste et variée des données mémo-
risées par 'ordinateur. Evidemment, T’extrac-
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and, of course, retrieval must be available
and pertinent in either official language. We
do not want independent systems of retrieval
all over the country. We want a unified, uni-
form network so that the information is
reciprocal and available both for the provin-
cial and federal government available in two
languages and available in both systems of
law. This process is so potentially expensive
that we want to avoid duplication if we can,
and this is the reason the Department of Jus-
tice is getting in on the ground floor.

Le programme bilingue du ministére de la
Justice consistera & mettre au point des cours
bilingues a I'intention des avocats et des juges
cet été et ceci, avec la collaboration de la
Fonction publique.

e 1125

We are going to give judges some bilingual
training and the Department began working
on these arrangements last year when discus-
sions took place with all the Chief Justices
and Court officials in the country and lan-
guage tests were given to many judges. Pub-
lic Service Commission courses are already
given in various centres in Canada and they
have been made available to judges, but spe-
cial courses for Superior Court judges have
been organized for next summer to be held in
Quebec City. We anticipate that 30 to 40
judges from various centres across Canada
will attend these courses.

You might have noticed that we are send-
ing the judges back to school. This year for
the first time we will have a seminar for
Superior Court judges to be held in July in
Toronto. The idea of providing opportunities
for judges to study new and emerging legal
concepts and to examine theoretical writings
away from the bench and in an academic
climate is not altogether new. It has been
done with some success in the United States
and, as a matter of fact, many Canadian
judges have been invited from time to time
to participate in these American seminars.

The proposal in this case results from the
initiative taken by the Chief Justices of the
provinces acting in conjunction with members
of the National Council on the Administration
of Justice. The Chairman of the seminar,
which will be called the “Canadian Judicial
Conference” is Chief Justice Gale of Ontario,
and the Vice Chairman is Associate Chief
Justice of the Superior Court of Quebec, the
Honourable George S. Challies; the Director
of the seminar is Mr. Allan Leal, Q.C., Chair-
man of the Ontario Law Reform Commis-
sion—a pretty good faculty, consisting of
academics and judges and practising lawyers.
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tion doit étre possible dans les deux langues.
Nous ne voulons pas de systémes d’extraction
indépendants, mais plutét un réseau unique et
uniforme, de fagon a ce que I'information soit
réciproque et disponible aux gouvernements
provinciaux et fédéral, dans les deux langues
et pour les deux formes de droit. Ce procédé
peut nous cofiter trés cher, et nous voulons
éviter les dédoublements dans toute la mesure
du possible; c’est pourquoi le ministére de la
Justice s’est intéressé immédiatement a la
chose.

The bilingual program of the Department
of Justice will consist in setting up bilingual
courses this summer for lawyers and judges,
with the co-operation of the Public Service
Commission.

Nous voulons donner aux juges quelques
notions de bilinguisme et le ministére a
commencé a prendre ses dispositions 1’an der-
nier. Nous avons discuté avec tous les juges
en chef et tous les fonctionnaires de tribu-
naux du pays, et de nombreux juges ont subi
des examens de langue. Les cours de la Com-
mission de la Fonction publique sont
dispensés dans de nombreuses régionsdu
Canada, et les juges peuvent les suivre;
cependant, il y aura 1’été prochain, a Québec,
des cours spéciaux a l'intention des juges des
cours supérieures. Nous y attendons de 30 a
40 juges de toutes les parties du Canada.

Vous constatez que nous renvoyons les
juges a l’école. Au mois de juillet, pour la
premiére fois, nous aurons un colloque pour
les juges des cours supérieures, a Toronto.
I’idée de permettre aux juges d’étudier les
conceptions juridiques nouvelles et d’exami-
ner les théories en dehors de la salle d’audi-
ence et dans une ambiance universitaire, n’est
pas tout a fait nouvelle. Elle a donné d’assez
bons résultats aux Etats-Unis; on a d’ailleurs
initié plusieurs juges a participer a des col-
loques aux Etats-Unis.

Cette proposition est une initiative des
juges en chef des provinces, prise en collabo-
ration avec les membres du Conseil national
de I’administration de la justice. Le président
de ce colloque, qu’on appellera la conférence
judiciaire canadienne, est le juge en chef
Gale, de 1’Ontario, et le vice-président, le
juge en chef associé de la Cour supérieure du
Québec, I’honorable George S. Challies. Le
directeur du colloque est M. Allan Leal, C.R.,
président de la Commission ontarienne de la
réforme juridique, institution composée d’uni-
versitaires, de juges et d’avocats.
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Not only do we hope that we are going to
bring the judges into some contact with
newer techniques and newer branches of the
law but to give them refresher courses in
divorce, bankruptey, criminal law and so on
over the years. We devoted $20,000 out of our
estimates to supporting this seminar and I
hope we can increase that in the future. I
would hope that every Superior Court judge
in Canada would have a two to three-week
refresher course once every five years so that
our bench is really susceptible to modern
legal processing and modern legal knowledge
and contemporary social concept.

I referred a moment ago to an organization
study of the Department of Justice. I should
mention also that a separate study of the
organization of the Exchequer Court was
made by the Bureau of Management Consult-
ing Services, and this resulted last summer in
a report with recommendations designed
Principally to give greater attention to the
(;ourt’s administrative procedures and prac-
tices. These recommendations have been
implemented in part, and further progress is
expected during the year. A Court Adminis-
trator has been appointed and his special task
will be to review and supervise the adminis-
tration, financial and personnel procedures at
Ottawa and in the Exchequer Court and
Admiralty Districts and Registries at other
centres.

I recognize that one of the great criticisms
of the Exchequer Court—and we are going to
be looking into a complete revision of this
Court and broadly get, I hope, into a federal
$uperior Court with appeal and first instance
Jjurisdictions—is that people from the West
and the Maritimes have to come to Ottawa to
Plead these cases and I am hoping that we
are going to be able to decentralize this Court
Wwith greater success in both in the Admiralty
al}d other jurisdictions. We have been having
discussions with the President of the Excheq-
uer Court to this effect.

Another report to which we have given a
good deal of attention during the past year
resulted from the “Enquiry re Administration
of Justice in the Hay River Areas of the
Northwest Territories”. This inquiry was con-
ducted by the Hon. Mr. Justice W. G. Mor-
Tow. His report contains 74 recommendations,
all of which have now been considered and
dealt with. Part I of the report deals with the
administration of justice in the Hay River
area; Part II concerns the administration of
Justice throughout the Northwest Territories.

You have probably received a copy of the
bress release we made from Yellowknife in
Which we declared that we had dealt with
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Nous espérons non seulement familiariser
les juges avec les nouvelles techniques et les
aspects nouveaux de la loi, mais encore leur
donner des cours de perfectionnement en
matiére de divorce, de faillite, de droit crimi-
nel. Nous avons prévu $20,000 dans notre
budget pour ce colloque et nous espérons pou-
voir augmenter ce montant a l'avenir. J’es-
pére qu’ainsi tous les juges des cours supé-
rieures du Canada pourront suivre des cours
de recyclage de deux ou trois semaines tous
les 4 ou 5 ans de facon a ce que notre magis-
trature reste moderne et se tienne au courant
des conceptions juridiques et sociales modernes.

J'ai parlé tout & ’heure d’une étude effec-
tuée par le Ministére de la Justice. Je dois
ajouter qu’il y a eu également une étude dis-
tincte de lorganisation de la Cour d’échiquier
qui a été faite par les Services consultatifs du
bureau de gestion, qui a présenté I'été dernier
un rapport ol il était recommandé que nous
donnions une plus grande importance auxX
procédures administratives des tribunaux. Ces
propositions ont été partiellement mises en
ceuvre, et lon s'attend & quelques progrés
cette année. Un administrateur des tribunaux
a été nommé, et sa fonction sera de reviser et
surveiller 'administration financiére et la ges-
tion du personnel & Ottawa, a la Cour de
I'Echiquier et dans les districts et bureaux
d’Amirauté.

L’une des grandes critiques que l'on adresse
3 la Cour de I’Echiquier—nous envisageons
un remaniement complet de ce tribunal pour
en faire une Cour supérieure fédérale d’appel
et de premiére instance—est que les gens de
1’Ouest et des Maritimes doivent se rendre a
Ottawa pour plaider. J’espére que nous pour-
rons décentraliser ce tribunal avec plus de
succeés tant en Amirauté que dans les autres
juridictions. Nous avons discuté de la chose
avec le président de la Cour de PEchiquier.

Un autre rapport, auquel nous nous som-
mes attardés I’an dernier, a été présenté a la
suite de I’enquéte sur ’administration de la
justice de la région de Hay River et des Ter-
ritoires du Nord-Ouest. Cette enquéte a été
faite par le juge W. G. Morrow. Le rapport
contient 74 recommandations que nous avons
toutes étudiées. La premiére partie traite de
I’administration de la justice dans la région
de Hay River et la deuxiéme de 'administra-
tion de la justice dans l’ensemble des Terri-
toires du Nord-Ouest.

Vous avez probablement recu une copie du
communiqué de presse publié a Yellowknife,
dans lequel nous disions que nous avions
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every one of those 74 recommendations. As a
matter of fact we rejected only three. We
referred those recommendations that involved
the Commissioner of the Northwest Territo-
ries directly to the Commissioner; we
referred others to the Territorial Council and
sb on.

" When I was up there a couple of weeks ago
I visited both Whitehorse in the Yukon and
Yellowknife in the Northwest Territories and
met with the select committees on justice of
both Territorial Councils to discuss with them
the administration of justice and bringing it
closer to the people.

. Mr. Woolliams: You were called to several
bars there?

“"Mr. Turner (Oitawa-Carleton): You never
know what the future may bring, Mr. Wool-
liams. You are probably aware gentlemen,
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that there is a strong desire in the two Ter-
ritories to have their own attorney general. I
took the position that under the present con-
stitutional fabric that this was not possible in
the sense that an attorney general, who is
responsible for the administration of the
criminal law, prosecution of cases, should be
responsible directly to the people through
Parliament or a provincial legislature, and
until their governmental process had proceed-
ed farther along the road to provincial status
we could not contemplate a resident attorney
general.

However, I have appointed Sol Samuels,
my Assistant Deputy Minister, as having
direct responsibility for administration of jus-
tice in the North. Both commissioners can
now deal with him, both judges can now deal
with him, and he will be responsible for
contacts with the magistrates, justices of the
peace and crown prosecutors directly. He
accompanied me on my trip. Two part-time
Crown attorneys have been appointed in the
Northwest Territories to provide assistance as
required by a permanent crown attorney in
Yeilowknife, and we also appointed a deputy
police magistrate who can take the eastern
circuit or the western circuit when Magistrate
Peter Parker needs assistance.

I mentioned the Central Divorce Registry.
This is perhaps not an iniegral part of our
main purpose of serving as the legal branch
of government, but when the Divorce Act
came into effeet last July, with the problem
of domicile there was a great risk that there
would have been duplication in cases across
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traité chacune des 74 propositions. En fait,
nous n’en n’avons rejeté que trois. Nous avons
transmis  les recommandations relatives au
commissaire des Territoires du Nord-Ouest au
commissaire lui-méme, d’autres au Conseil
territorial, et ainsi de suite.

Quand j’y suis allé il y a une quinzaine de
jours, j’ai visité Whitehorse, au Yukon, et
Yellowknife, dans les Territoires du Nord-
Ouest; j’ai rencontré les comités de justice
des deux conseils territoriaux et j’ai discuté
avec eux de l'administration de la justice et
des moyens de la mettre a la portée des gens.

M. Woolliams: Vous a-t-on convoqué plu-
sieurs fois a la barre?

M. Turner (Oitawa-Carleion): On ne sait
jamais ce que l'avenir nous réserve. Vous
savez certainement, messieurs, que dans les
deux territoires on voudrait bien avoir un
procureur général. J’ai répondu que du point
de vue constitutionnel cela n’était pas possi-
ble, car le procureur général, qui est respon-
sable de ladministration du droit criminel et
des poursuites, doit étre directement respon-
sable devant le peuple, soit par le Parlement,
soit par l'entremise d’une assemblée législa-
tive provinciale. Tant que leur systéme de
gouvernement n’a pas accédé au statut pro-
vincial, ces territoires ne peuvent avoir de
procureur général.

Toutefois, j’ai chargé Sol Samuels, mon
sous-ministre adjoint, de s’occuper de la jus-
tice dans les Territoires du Nord-Ouest et du
Yukon. Les deux commissaires peuvent trai-
ter avec lui, les deux juges peuvent traiter
directement avec lui. Il sera responsable des
contacts avec les magistrats, les juges de paix
et les procureurs de la Couronne. I1 m’a du
reste accompagné pendant mon voyage la-bas.
Deux procureurs de la Couronne ont été nom-
més a temps partiel pour les Territoires du
Nord-Ouest pour assister notre procureur de
la Couronne permanent de Yellowknife. Nous
avons aussi nommé un juge adjoint de police
qui peut préter scn concours au magistrat
Peter Parker, dans le circuit de ’est ou celui
de 'ouest, selon les besoins.

J’ai parlé du registre central des divorces.
Cela ne fait peut-étre pas partie intégrante de
nos attributions, en tant que branche juridi-
que du Gouvernement, mais lorsque la Loi
sur le divorce est entrée en vigueur en juillet -
dernier, cela a posé le probléme du domicile.
Il y avait risque qwlil y ait double emploi
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the country where husband and wife had
been separated, and there was a risk there
might have been two independent proceed-
ings taken within two different jurisdictions.
This Central Divorce Registry is a central
clearing-house for every divorce petition in
the country. Although our personnel resources
are necessarily limited, we were able to set
up such a regisiry, and to date about 31,500
notices of petitions for divorce have been
recorded and processed.

Mr. Chairman, I am not going to deal in too
much detail with the Blue Book. You will
want to ask questions on it, but there is one
figure I would like to deal with, the manpow-
er statistics printed in our estimates. The
total figure of 487 perscnnel shown for 1968-
69 may be a bit misleading, as it does not
include a number of positions transferred to
the Department of Justice during the course
of the year. I am speaking of positions that
were already in existence and hence do not
represent increases in the over-all public ser-
vice payroll. There were 52 such positions,
and two new positions were approved last
June for the purpose of setting up the Central
Divorce Registry. This means that we w1.11
have an actual increase of only 21 positions in
the current fiscal year.

So most of that increase represents the
integration of legal services, transferring
legal officers who are already on the staff of
existing departments into the Department of
Justice. Of these 21 new positions, two will be
assigned to the Supreme Court of Canada to
correct workload conditions, and five to the
Exchequer Court to implement the recom-
mendations of the Bureau of Management
Consulting Services Report to which I have
already referred. So, gentlemen, our staff
increase is not as large as it might appear to
be at first glance. !

What do I plan to do next year if I still
have the responsibility for this Department?
We will have an expropriation bill available
to you, I hope, within the next two weeks, a
complete revision of the Expropriation Act,
the first since 1886. And I would hope that in
due course this Committee will go into it
clause by clause. I would like to send notices
across the country so that the profession
would have some time to look at it and ana-
lyse it generally.

We are moving towards the revision of the
Canada Evidence Act. I would like to do this
if I could in conjunction with the provinces
SO that civil and criminal evidence, evidenti-
ary rules, would wherever possible be uni-
form, and the average practitioner would not
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dans les cas de séparation de corps, les deux
conjoints engager simultanément des procédu-
res de divorce dans deux régions différentes,
A des juridictions différentes. Dans ce registre
central seront inscrites toutes les demandes de
divorces dans le pays. Bien que nos ressour-
ces en personnel soient, de toute évidence,
limitées, nous avons pu créer ce registre et,
jusqu’a présent, 31,500 demandes de divorece
ont été inscrites et traitées.

Monsieur le président, je ne voudrais pas
entrer dans les détails du Livre bleu. Vous
voudrez poser des questions & ce sujet, nul
doute, mais il y a un chifire dont je voudrais
dire un mot: il s’agit du chiffre des effectifs
inserits dans notre budget des dépenses. Ce
chiffre de 487 fonctionnaires indiqué pour
1968-1969 peut vous avoir peut-éire induits en
erreur, car il ne tient pas compte des postes
transférés au ministére de la Justice pendant
P’année. Il s’agit de postes qui existaient déja
et qui n’entrainent pas d’augmentation des
rémunératicns versées par la Fonction publi-
que. 52 nouveaux postes ont été approuvés et
deux autres au mois de juin dernier du fait
de la création du registre central des divor-
ces. En somme, nous n’avons qu'une augmen-
tation de 21 postes pour cette année fiscale.

Tn fait, le chiffre mentionné provient de
I'intégration des services juridiques et du
transfert au ministére de la Justice de fonc-
tionnaires qui se trouvaient dans d’autres
ministéres. Sur les 21 nouveaux postes, deux
iront & la Cour supréme du Canada ou il y a
pénurie de personnel et cing a la Cour de
I'Echiquier pour appliquer les recommanda-
tions contenues dans le rapport du Bureau
des services consultatifs de gestion dont je
vous ai déja parlé. Messieurs, notre augmen-
tation de personnel est donec moins considéra-
ble qu’elle ne semble I’étre, de prime abord.

Quels sont mes projets pour T’an prochain,
si j’ai toujours ce portefeuille? Eh bien, nous
aurons un projet de loi sur I'expropriation qui
pourrait étre mise a notre disposition d’ici
quinze jours, j’espére. Il s’agit d’une revision
compiéte de la Loi sur I’expropriation, la pre-
miere depuis 1886. J’espére que le comité
pourra bientét s’y attaquer article par article.
Je voudrais envoyer des avis un peu partout
dans le pays de fagon que les membres du
Barreau puissent y jeter un coup d'ceil et
I’analyzer en général.

Nous voulons aussi modifier la loi sur la
preuve au Canada, en collaboration avec les
provinces, si possible, de facon & uniformiser
les preuves civiles et criminelles pour que les
avocats n’aient pas & connaitre deux séries de
réglements distincts, applicables, et wvariant
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have to have two different sets of evidentiary
rules in his head depending on whether he
was dealing before a criminal or civil
jurisdiction.

In answer to Mr. Woolliams yesterday, I
said that the Solicitor General and I had met
four weeks ago with the Attorney General of
the United States and the Deputy Attorney
General, John Mitchell and Richard Klein-
dienst, and their leading officers. I want to
say that the courtesies that we were shown—I
was down there with Mr. Maxwell, the Depu-
ty Minister, Don Christie, the Assistant Depu-
ty Attorney General, Sol Samuels, Assistant
Deputy Minister, and other members of the
Department. We discussed primarily the ef-
forts against organized crime, the co-ordina-
tion of our strike forces across the border, the
interlocking of our computer system, and
when Mr. Mecllraith is before you, you may
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want to question him about that. We also
discussed the problem of bail in the large
cities, and detention before trial. We dis-
cussed wire-tapping and electronic eaves-
dropping, and we discussed the problem of
narcotics.

Mr. Samuels was able to spend two days
going through the entire administrative struc-
ture of the U.S. Department of Justice to see
how that Department is set up, to see if there
are things we can learn, as I am sure there
are. That, gentlemen, is a general review of
what we have attempted to do during the
past ten months when I have had responsibil-
ity for the Department, and what we have in
mind for next year.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.
Mr. Alexander.

Mr. Alexander: Thank you, Mr. Chairman.
Mr. Minister, I was interested in the state-
ment you made regarding the Divorce Regist-
ry, which I think many of us perhaps did not
realize was in effect. You indicated there
were some 31,000 petitions instituted since the
new rules came through, or the new Act.
Could you tell me whether there was much
duplication in the petitions filed?

Mr. J. W. Ryan (Director of Legislation
Section, Depariment of Justice): Mr. Chair-
man, there were 30 duplications involving
jurisdiction between provinces, two of which
involved the Exchequer Court. The status of
these two I cannot tell you about at the
moment because they are in the hands of
their solicitors. We discovered incidentally
that we were providing a service to the prov-
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selon l'une ou l'autre, selon qu’il se trouve
devant un tribunal civil ou ecriminel.

Répondant & M. Woolliams a ce propos,
hier, j’ai dit que le solliciteur général et moi
avions rencontré, il y a quatre semaines, le
procureur général des Ktats-Unis et son
adjoint, John Mitchell et Richard Kleindienst,
ainsi que leurs principaux collaborateurs. Je
dois dire que nous avons été recus avec une
parfaite courtoisie. J’ai été 1a avec M. Max-
well, le sous-ministre, Don Christie, le sous-
procureur général adjoint, Sol Samuels, sous-
ministre adjoint, et d’autres fonctionnaires du
ministére. Nous avons surtout discuté de la
lutte contre le crime organisé, de la coordina-
tion de nos forces policiéres, de la liaison de
nos ordinateurs. M. Mecllraith est présent.
Vous pourrez linterroger Ila-dessus. Nous

avons aussi discuté du probléme du caution-
nement dans les grandes villes et de détention
avant le jugement, du probléme des tables
d’écoute et des narcotiques.

M. Samuels a eu l'occasion d’étudier pen-
dant deux jours la structure administrative
du ministére américain de la Justice, pour
voir si on ne pourrait pas profiter au Canada
des méthodes appliqués aux Etats-Unis et je
pense que nous le pouvons.

Messieurs, voila donc un apergu de ce que
nous avons essayé ces dix derniers mois,
depuis que je dirige ce ministére, et de ce
que nous envisageons pour I’an prochain.

Le président: Merci beaucoup monsieur le
ministre. Monsieur Alexander.

M. Alexander: Monsieur le ministre, votre
déclaration sur le registre des divorces m’in-
téresse. Beaucoup d’entre nous n’en connais-
saient méme pas l'existence. Vous dites que
31,000 demandes ont été inscrites depuis I’en-
trée en vigieur du nouveau réglement. Y a-t-il
eu beaucoup de demandes doubles présen-
tées?

M. J. M. Ryan (directeur de la Section
législative du ministére de la Justice): Mon-
sieur le président, il y en a eu 30 cas entre les
provinces dont deux mettant en cause la Cour
de I’Echiquier. Je ne peux pas parler de ces
deux-la, parce qu’elles sont entre les mains
des avocats. Nous avons d’ailleurs découvert.
que nous assurons des services aux provinces,
le Québec et I’Ontario, entre autres. Il y a eu
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inces, such as Quebec and Ontario. We have
had well over 100 duplications within these
provinces that we brought to the attention of
the courts there.

Mr. Alexander: Is the profession aware of
this new registry? Has a notice been sent to
the various bar associations to advise them
that this is the sort of thing that is happen-
Ing? I think it would be a good thing, and it
Wwould mean that lawyers will now know, and
a search can be made. Is there a possibility of
a search being made, other than by the legal
department here? Is there a possibility of
awyers being able to use this Department
Prior to the time that writs are issued—not
Writs; I guess now you would call them peti-
tions—in order that they can ascertain wheth-
er there is a similar petition outstanding?

Mr. Ryan: We have the facilities for that,
Sir, and some lawyers have taken advantage
of it. The difficulty, however, is that the type
of information we require for an accurate
search has to be set in a certain form, so that
We have been asking solicitors who have
requested this kind of search to go to their
ocal registrar and he will assist them In pre-
paring the type of information we require.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I could fol-
low that up, too. I think I will write to every
Provincial bar association, as well as the
Canadian Bar. An article has already
appeared in the Canadian Bar Journal on
this, but I will take your suggestion and write
to every provincial bar association asking that
In their regular publication this be drawn to
the attention of the members.

Mr. Alexander: Thank you, Mr. Minister.
Mr. Chairman, I was interested in the course
In French that is being given to judges. I was
Wondering whether it is the hope, or the
Intention in the future, that appointments will
be geared to judges being bilingual. Is this
your plan for the future?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): It is not
Tealistic for the moment, Mr. Alexander. At
the moment, while I look for balance on the
court in certain areas of the country, I am
looking for the man with the best legal and
human qualifications.

Mr. Woolliams: I wonder if I might ask a
Supplementary? As I understand from news
Teports and other information, the Minister of
Justice interviewed and consulted the various
atforneys general in Western Canada, and I

Ink it was basically on this very subject. I
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plus de cent cas de double emploi dans ces
provinces que nous avons signalés aux
tribunaux.

M. Alexander: Les avocats connaissent-ils
I’existence de ce nouveau registre? Des avis a
ce sujet ont-ils été envoyés aux différents
barreaux pour les en avertir? Je pense qu’il
serait utile de le faire pour que les avocats
soient au courant. Est-il possible de consulter
ce registre autrement que par l'intermédiaire
du ministére de la Justice? Est-il possible aux
avocats de le consulter avant que la demande
de divorce soit faite, pour vérifier qu’il n’y
pas de pétition similaire déja présentée?

M. Ryan: Nous avons de tels services, mon-
sieur, et des avocats en ont profité. La
difficulté résulte du fait que les renseigne-
ments dont nous avons besoin pour faire nos
recherches doivent étre indiqués sous une
certaine forme. Aussi avons-nous demandé
aux avocats qui voulaient ce service de se
faire aider par leur greffier local pour mettre
les renseignements sous la forme voulue.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je pense que
je pourrai faire quelque chose dans le
domaine. Je vais probablement écrire a tous
les barreaux provinciaux, ainsi qu’au Barreau
du Canada. Le journal du Barreau canadien a
déja publié un article la-dessus, mais j’adop-
terai votre proposition et écrirai a tous les
barreaux provinciaux pour demander qu’ils
signalent cette question a I’attention des mem-
bres, dans leurs publications locales.

M. Alexander: Merci, monsieur le ministre.
Monsieur le président, j’ai été intéressé par
les cours de francais qu’on donne aux juges.
Espére-t-on ou entend-on, a I’avenir, ne nom-
mer que des juges bilingues? S’agit-il 12 d’un
projet pour 'avenir?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Ce n’est pas
un projet réaliste a I'heure actuelle. Pour le
moment, lorsque je cherche un juge, j’essaie
surtout de trouver quelqu'un qui a les con-
naissances juridiques appropriées
grande expérience humaine.

et une

M. Woolliams: La presse et d’autres moyens
d’information laissent entendre que le minis-
tre de la Justice s’est entretenu avec bon
nombre de procureurs généraux de I’Ouest du
Canada, et je pense que le bilinguisme était
le principal sujet des discussions. J’ignore s’il
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do not know whether there has been any
official statement made in this regard, but
there was some suggestion that the official
language bill now before the House might be
subject to some amendments to make adjust-
ments along this line. Is there any thought of
amending the act in that regard? Has there
been any Cabinet decision, and what has been
the attitude of the attorneys general in West-
ern Canada on this?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, I have to be careful how I answer this
question because yesterday the Prime Minis-
ter said he did not want to break his Privy
Councillor oath in answering it.

Let me give you the background of this in
order to summarize it. When the Prime
Minister introduced the official languages bill
last October he said he would not proceed
with it until the provinces had had an oppor-
tunity to look at it prior to the Federal-Pro-
vincial Conference. Because of Premier John-
son’s death the Federal-Provincial Conference
was postponed from December to February.
At the conference a good deal of discussion
was had on the bill. The Prime Minister
announced that he would send me to Western
Canada to discuss this matter with the four
western Attorneys General.

On February 17, I met for the whole day in
the Empress Hotel with the four western
Attorneys General and we went through the
bill clause by clause. I said that I would
report their views to the Government of
Canada, which I have done, and the govern-
ment has been discussing it. I have also been
in touch with the Attorney General of Nova
Scotia who, while he did not require that I
visit him, asked to be kept informed, and I
am keeping him informed, and he expressed
his views, on the effect of this bill on the
administration of justice in Nova Scotia. The
other provinces with the exception of Quebec,
have not expressed an interest in discussing
the matter with me at this stage. As you
know, I visited Premier Bertrand, who is
Minister of Justice of Quebec, and I spent two
hours with him going over the bill. I have
brought these matters to the attention of the
Cabinet.

What were the particular objections? We
had conversations that I suppose I must con-
sider to be without prejudice and fairly privi-
leged, but the Attorneys General, as the men
in charge of the administration of justice in
those provinces, were particularly concerned
with Clause 11, which is the clause which
affects the courts. At the Federal-Provincial
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v a eu des déclarations officielles a ce sujet,
mais on a laissé entendre que la Loi sur les
langues officielles dont la Chambre est saisie
pourrait faire l'objet de meodifications pour
Padapter dans ce sens. Pense-t-on a modifier
la loi dans ce sens? Y a-t-il eu une décision
du cabinet? Et quelle a été I'attitude des pro-
cureurs généraux de I’Ouest a propos de cette
question?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Monsieur le
président, je dois étre trés prudent dans ma
réponse parce que le Premier ministre a
déclaré hier qu’il ne voulait pas violer son
serment du Conseil privé en répondant a
cette question. Mais, je pourrais vous donner
un résumé de ces efforts. Lorsque le Premier
ministre a présenté le bill sur les langues
officielles en octobre dernier, il a dit qu’il ne
I’appliquerait pas avant que les provinces
puissent consulter ce texte, avant la confé-
rence fédérale-provinciale. A cause de la mort
de M. Johnson, cette conférence a été ajour-
née de décembre a février. A la conférence,
ce bill a fait objet d’abondantes discussions.
Le Premier ministre a annoncé qu’il m’enver-
rait dans I’'Ouest pour m’entretenir de cette
question avec les quatre procureurs généraux
des provinces de I’Ouest.

Le 17 février, j’ai rencontré les quatre pro-
cureurs provinciaux de 1'Ouest et nous avons
examiné article par article ce texte législatif.
J’ai dit que je transmettrais leurs opinions au
gouvernement fédéral, ce que j'ai fait et le
gouvernement les a examiné. Aussi je suis
entré en contact avec le Procureur général de
la Nouvelle-Ecosse, qui, bien qu’il n’exigeait
pas que je lui rende visite, et m’a demandé
de le tenir au courant et il pourra me trans-
mettre ses opinions a propos des conséquen-
ces de ce bill, sur 'administration de la jus-
tice en Nouvelle-Ecosse. Les autres provinces,
sauf le Québec, n'ont pas manifesté I'intérét
de discuter de cette question avec moi pour le
moment. Comme vous le savez, j’ai rencontré
le premier ministre de la province de Québec,
M. Bertrand, qui est aussi ministre de la Jus-
tice au Québec et j'ai discuté avec lui durant
deux heures sur ce bill. J’ai porté ces ques-
tions a ’attention du Cabinet.

Quelles ont été les objections particuliéres?
Nous avons eu des conversations, que je
pourrais dire, je suppose, sans préjugés et
assez privilégiées, mais les procureurs géné-
raux qui sont les personnes chargées de 1'ad-
ministration de la justice dans ces provinces -
se préoccupaient surtout de l’article 11, qui
est Iarticle touchant les tribunaux.
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Conference they publicly took the position
that the bill was unconstitutional for a num-
ber of reasons. There was a feeling that by
resorting to Clause 11 one would be overrid-
ing criminal law and procedure and thereby
invading provinecial jurisdiction. In our opin-
ion the bill is constitutional. On the other
hand, there is room for legitimate discussion
concerning the use of Clause 11 and the
administration of justice. We spent a good
deal of time on those areas.

Mr. Woolliams: 1 wonder if I could _follow
that through. I understand from talking to
some of the people that the problem In West-
ern Canada is quite different from what it is
In other parts of Canada. There is a multiplic-
ity of ethnic people in Western Canada. There
are Ukrainians, Germans, people from all
over Europe, and many of the original people
who are still there express themselves better
in their native language.

It has been the practice—I am sure .it is the
Practice everywhere in Canada but it is prob-
ably more so in Western Canada because it i
made up of so many ethnic people—to have
interpreters there who are always ready to
interpret the various languages for the Court.
I agree with what the Minister said, I think
We have to be realistic. These things do not

appen overnight and you have to have staff
and all the other necessary things in order to
cope with the situation, but, we must take a
Tealistic approach.

I think I can say—and I hope I do not
offend anyone in th}i,s respect—that in West-
ern Canada we had communities of French
Canadians and it was my fortune—I should
have taken more advantage of it—when I was
about eighteen to teach school in 2 French

anadian area. Of course, the method that has
been used in Western Canada, where you are
dealing with native tongues, and native cul-
tures is to use interpreters. There has never
been any question in Western Canada that
Deople, whatever their language Or cultural

ackground, were prejudiced or diseriminat-
ed against with reference to the courts,
because great care is taken to have interpre-
ters present and time is given to them even
though they are under cross-examination. 1
think when we are dealing with Western
Canada, that you have to take a look at the
situation to understand some of the.probl‘ex.ns
there. They are not really protesting bilin-
gualism and biculturalism as it is understood
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A la conférence fédérale-provinciale, ils ont
soutenu publiquement que le bill était incons-
titutionnel pour un certain nombre de raisons.
On estimait qu’en se servant de l’article 11,
on pourrait passer outre au droit et a la pro-
cédure criminels envahissant ainsi la juridic-
tion provinciale. A mon avis, le bill est cons-
titutionnel. D’autre part, il y a place pour une
discussion légitime au sujet de I'utilisation de
Varticle 11 et l’administration de la justice.
Nous avons consacré une bonne période de
temps a ces deux questions.

M. Weolliams: Je me demande si je suis
bien votre pensée. Je crois comprendre apreés
avoir discuté avec certaines personnes que
notre probléme dans I’Ouest du Canada est
assez particulier et trés différent de celui
d’autres parties du Canada. Il y a multiples
groupes ethniques dans 1’Ouest canadien. Il y
a des Ukrainiens, des Allemands, bref, des
gens venus de toutes les parties de I’Europe
et un grand nombre de gens, d’origine étran-
gére qui sont encore la s’expriment encore
mieux dans leur langue maternelle.

C’était la pratique courante et je suis cer-
tain que c’est la pratique partout au Canada,
mais c’est probablement surtout vrai dans
1’Ouest, parce que ces provinces se composent
de tant de groupes ethniques qu’il y a tou-
jours des interprétes sur place, préts a inter-
préter les diverses langues devant les tribu-
naux. J’aime bien ce que nous a dit le
ministre. I1 faut tout de méme avoir le sens
des réalités. Ces choses ne peuvent pas se faire
du jour au lendemain, et il faut du personnel
et toutes les autres choses nécessaires pour
faire face a la situation mais il faut aborder
ces choses dans une optique pratique.

Je crois que je peux dire et j'espére que je
ne blesse aucune susceptibilité, que dans
1Ouest, nous avons des collectivités de Cana-
diens-francais et quand j’avais 18 ans, j’avais
134 ma chance, j’aurais dt en profiter davan-
tage pour enseigner dans une région de lan-
gue francaise. Naturellement, la méthode qui
a été en usage dans 1’Ouest canadien ou vous
étes en contact avec des langues et des cultu-
res étrangeéres, est d’utiliser des interprétes.
La question ne s’est jamais posée dans I’'Ouest
canadien, que les gens, quelle que soit leur
langue ou leurs antécédents culturels, aient
été Tobjet de préjugés ou de discerimination
lorsqu’ils avaient a se présenter devant les
tribunaux car on prend bien soin d’avoir des
interprétes en présence et on leur donne du
temps méme s’ils subissent un interrogatoire.
Je crois que lorsque nous parlons de I’Ouest
canadien, vous devez étudier la situation pour
comprendre certain des problémes qui
existent.
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in Central Canada, but we have to be realis-
tic, you just cannot accomplish these things
overnight. The ethnic population is in the
majority in the West and they feel they have
some definite rights. I thought I should
emphasize this so that you will have a greater
appreciation and understanding of the
problem.

As a member of Parliament I am often
asked if the language problem is the main
complaint from Western Canada, because a
real separatist movement seems to be grow-
ing up there today. My answer is categorical-
ly no, I do not think that is the problem at
all, it is mainly a problem of economics. I
want the area where I was born and raised as
a Western Canadian to be understood. I think
the people there are very sympathetic to the
situation, they understand it, but they want a
realistic approach to be taken.

I have been in some areas of the province
of Quebec where there are French schools
and in order to have true bilingualism there
it will take time, personnel and money. We
are still a small nation of 20 million people,
the costs of education are exploding, and this
is one of the problems. We have to be realis-
tic on economic grounds, and with respect to
the people that make up this land.

The Chairman: Thank you, Mr. Woolliams.
Mr. Gilbert.

Mr. Gilbert: In your closing remarks, Mr.
Turner, you said that in 1969 you were going
to deal with the expropriation bill and that
you also hoped to amend the Canada Evi-
dence Act. Then you made some remarks con-
cerning your meeting with American officials
and officers concerning bail, and so forth.

Mr. Turner (Oitawa Carleton): I got off the
track.

Mr. Gilbert: Is it your intention to bring
forth a mini-bill, which is what you called it
in the House.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): That is
what Mr. Diefenbaker called it, Mr. Gilbert.
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Les protestations qui viennent de I’Ouest ne
s’adressent pas tellement & la question du
bilinguisme ou du biculturalisme tel qu’on le
comprend dans le Canada central, mais il faut
étre réaliste. Ces choses-la ne peuvent pas se
faire du jour au lendemain. La population
d’origine étrangére se trouve en grande majo-
rité dans 1'Ouest et ces gens estiment qu’ils
ont des droits précis. J’ai voulu indiquer la
chose de fagon qu’on comprenne mieux et
qu’on apprécie davantage ce probléme.

On me demande souvent en tant que mem-
bre du Parlement, si vraiment la grosse
difficulté en ce qui concerne I’Ouest, car il y a
un vrai mouvement séparatiste qui semble
grandir 1a a ’heure actuelle.

Ma réponse est catégorique, non je ne crois
pas que 12 soit le probléme, c’est surtout une
question d’économie. Je voudrais qu’on com-
prenne la région du pays ou je suis né et ou
j’ai été élevé c’est-a-dire I’Ouest du Canada.
Je pense que dans 1’Ouest les gens ont une
oreille sympathique pour cette situation et la
comprennent mais on voudrait qu’on aborde
la question d’un point de vue réaliste.

J’ai été dans certaines parties de la pro-
vince de Québec, ou il y a des écoles de
langue francaise. Pour réaliser un vrai bilin-
guisme 13, il va falloir du temps, du person-
nel et de l'argent. Nous sommes encore un
petit pays, nous ne sommes que 20 millions.
Les colits de l'instruction augmentent sans
cesse et c’est-1a2 un des problémes. Cela cofite
trés cher aux provinces. Nous devons étre
réalistes au point de vue économique et
envers les personnes qui forment notre
nation.

Le président: Je vous remercie, M. Wool-
liams, Monsieur Gilbert.

M. Gilberi: D’abord, dans vos derniéres
observations, monsieur Turner, vous disiez
qu’en 1969 vous entendiez nous saisir d’un
projet de loi sur l'expropriation et que vous
espériez aussi apporter des amendements a la
Loi sur la preuve au Canada. Vous avez aussi
parlé d’une réunion a laquelle vous avez
assisté avec des fonctionnaires américains au
sujet de cautionnement et de diverses
questions.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Je suis sorti
du sujet.

M. Gilbert: Avez-vous lintention de nous
saisir d’un mini-bill, comme vous disiez a la
Chambre.

M. Turner (Oitawa-Carleton): C’est M. Die- -
fenbaker qui I’appelait un mini-bill, M.
Gilbert.
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Mr. Gilbert: You accepted that definition
and I would assume, Mr. Turner, when we
about a mini-bill we are talking about
€Xpungement of criminal records, about abo-
lition of corporal punishment and about bail.
Is it your intention to bring forth that mini-
ill this session?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I will make
Clear what I believe the program will be for

€ next session of Parliament starting in
September, T hope we will have the expro-
Priation bill in the next two weeks, but I do
10t know if Parliament is going to be able to
digest it before this session is finished. In any
cvent, there is something to be said for let-
ting the public and the profession look at it
for a while,

I think the Canada Evidence Act depends
on further negotiations with the provinces—it
'S a longer-term proposition—so that we can
Proceed with the provincial governments.

With respect to the National Law Reform

Ommission, about 6 months ago I said it was
40 18-month proposition. It is still a year
AWay because I want to review the Ontario,
New York, United Kingdom, American and
Perhaps the Australian experience.

The new criminal law reform bill or, as
YOU reminded me, the mini-bill, will be a
Matter for the next session of Parliament. It
Will relate to bail, the status of arrested per-
Sons, electronic eavesdropping, wiretapping
and other matters. -

There is a federal superior court bill res-
Pecting the reviewing of the procedures of
that court and to provide appellate jurisdic-
'on over every federal administrative tribu-
fal, rather than doing it by way of petition
Or leave to appeal to the Supreme Court of

ahada, where few of us have been able to
Bet in, and also to provide for a judicial
feview of the administrative law ir} the coun-

Y as it relates to federal jurisdiction, wheth-
€r it be in law, mixed law and fact or, In
Certain circumstances, fact alone.

1150

Thes in items I would like to
deal W?tl?rien ttlll‘lz 1:11::1:11: session of Parliament,
Plus the annual revision of the Judges Act. I

ave asked the provincial Attorneys General
0 let me have all their requests for new
Judicia] appointments by June. I upder_stand
that the Attorney General of Ontario will be
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M. Gilbert: Vous acceptez peut-étre cette
définition malgré tout et je suppose M. Tur-
ner, que lorsque nous parlons de mini-bill,
nous parlons par exemple de détruire les dos-
siers criminels, d’abolir les chatiments corpo-
rels et de cautionnement. Avez-vous Iinten-

tion de nous saisir de ce mini-bill & cette
session-ci?

M. Turner (Oitawa-Carleton): Je vais es-
sayer de vous dire exactement ce que sera
notre programme, a la prochaine session du
Parlement en septembre. J ’espére que nous
aurons le projet de loi sur I’expropriation d’ici
quinze jours, mais je ne sais pas si le Parle-
ment pourra se mettre au courant suffisam-
ment de la question avant que la présente
session se termine. A tout événement, il fau-
drait peut-étre que les juristes et le public
puissent jeter un coup d’ceil dessus.

Je crois que la Loi sur la preuve au Canada
dépend de futures négociations avec les pro-
vinces. C’est une question a plus long terme,
de fagon a ce que nous puissions commencer
avec les gouvernements provinciaux.

Quant a la Commission nationale sur les
réformes juridiques, il y a environ six mois
j’ai dit que c’était une chose qui prendrait 18
mois. Il faudra encore attendre un an, car je
veux étudier les expériences qui ont été ten-
tées en Ontario, a4 New-York, dans le
Royaume-Uni, aux Etats-Unis, voire méme en
Australie.

La nouvelle Loi sur la réforme pénale, ou
comme vous me le rappelez, le mini-bill sera
présenté a la prochaine session. Il s’agira de
cautionnement, du statut des personnes arré-
tées, de l'espionnage électronique et autres
questions.

Il y aura aussi un projet de loi sur la Cour
supérieure pour revoir la procédure de cette
Cour et pour fournir juridiction d’appel sur
tout tribunal administratif fédéral au lieu de
le faire par voie de pétition pour droit d’ap-
pel a la Cour supréme du Canada ol peu
d’entre nous ont pu entrer pour fournir un
examen judiciaire du droit administratif au
Canada dans la mesure ou il a rapport 3 la
juridiction fédérale, et que ce soit 'étude des
points de droit, qu’il y ait un mélange de
droit et des faits, ou dans certaines circons-
tances, que ce ne soit que les faits.

Voila les questions dont je voudrais vous
saisir a la prochaine session en plus de la
revision annuelle de la Loi sur les juges. J’ai
demandé aux procureurs généraux des pro-
vinces de me laisser avoir, d’ici le mois de
Jjuin prochain, toutes leurs demandes de nou-
velles désignations a la législature. Je crois
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increasing the number of County Court
appointments and there will be other requests
of a similar nature.

I want to put it all in one bill so that we
will only have to go through it once a year in
Parliament. So, they should gear their spring
legislature session in this area so that I can
bring it forward in September.

Mr. McCleave: May I ask a supplementary
on that? Why do we have to go through this
procedure? It seems to open up a very wide
field of debate about changing, say, the num-
ber of judges for one province from six to
eight. That is settled, and then it arises again
at some other time in the session. Is there any
reason.. .

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): It is going
to be only once a session now, so far as I am
concerned, Mr. McCleave.

Mr. McCleave: Why should it even be once
a session? If the provincial government
charged with the administration of justice
decides to have that number of judges why
do we have to go through the exercise in the
House?

Mr. Turner (Oitawa-Carleion): Because we
have the constitutional responsibility for pay-
ing their salaries, their allowances and their
pensions. They can set up the vacancy, but
we have to give the legislative approval of
Parliament for the appointment.

Mr. McCleave: The most famous abuse in
recent times was by your former colleague,
Mr. Pickersgill, when he intervened at one
point so that extra judges for the Supreme
Court of Nova Scotia could not be appointed
in one particular year. Of course, that was at
a time when politics were very much practised
in these parts. It is simply because we are
spending the taxpayer’s money that we, per-
force, are obliged to pass legislation. Can we
not do it by the schedule approach?

Mr. Turner (Ottawa Carleton): The British
North America Act gives us the responsibili-
ty, Mr. McCleave

Mr. McCleave: But I am asking whether or
not we could do it by the schedule apprcach?

Mr., Turner (Ottawa-Carleton): I

advised not.

am

The Chairman: Mr. Gilbert?

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I am going
right back to the Minister of Justice to pin-

Justice and Legal Affairs

April 29, 1969

[Interpretation]

comprendre que le Procureur général de 1’On-
tario va augmenter le nombre de juges aux
cours de comtés et qu’il y aura d’'autres
demandes analogues.

Nous voudrions qu’il n’y ait qu’un seul bill
et que le Parlement n’en soit saisi qu'une fois
par année. Ainsi, les provinces s’en occupe-
ront durant la session du printemps et nous
nous en occuperons au mois de septembre.

M. McCleave: Puis-je poser une question
complémentaire a ce sujet? Pourquoi procé-
der ainsi? Cela semble laisser le champ libre
au débat wvisant a changer le nombre des
juges dans une province disons de 6 & 8. Cest
réglé et ca revient a4 un autre moment de la
session. Y a-t-il une raison a cela?

M. Turner (Ottawa-Carleton): En ce qui me
concerne, ce ne sera plus dorénavant qu’une
fois par session, monsieur McCleave.

M. McCleave: Pourquoi cela devrait-il étre
une fois par session? Le gouvernement pro-
vincial chargé de l’administration de la jus-
tice décide d’avoir ce nombre de juges. Pour-
quoi faut-il en discuter a la Chambre?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Nous devons.
payer leur traitement, leurs allocations et
leurs pensions de retraite d’aprés la Constitu-
tion. Ils peuvent pourvoir les postes vacants
mais ils doivent avoir I’approbation législative
du Parlement pour confirmer la nomination.

M. McCleave: L’abus le plus spectaculaire
des derniéres années a été celui de votre
ancien collégue, monsieur Pikersgill, qui était
intervenu a un certain moment et qui n’avait
pas nommé des juges supplémentaires a la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse au cours
de cette année-la. Naturellement c’était a 1’é-
poque ou tout se faisait par politique. Est-cer
seulement parce que nous dépensons les taxes
des contribuables que nous sommes obligés
d’adopter des lois. Est-ce qu’on ne pourrait
pas procéder d’apreés le calendrier?

M. Turner (Ottawa-Carleton): I’Acte de
’Amérique du Nord britannique nous donne
ces attributions, monsieur McCleave.

M. McCleave: Je vous demande si nous ne
pourrions pas procéder en suivant le
calendrier?

M. Turner (Ottawa-Carleton):
que non.

On me dit

Le président: Monsieur Gilbert?

M. Gilbert: Je m’adresse au ministre de la
Justice pour lui souligner ces modifications du
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Point him on these amendments to the crimi-
nal law,

He has mentioned bail and wire-tapping. Is
he going to include expungement of criminal
records and abolition of corporal punishment?
These are the two main areas. Members of
this Committee have studied expungement in
detail, and we have had a bill sponsored by
the Chairman of our Committee.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, I understand you will have the Solicitor
Genera] before you on his estimates?

The Chairman: Yes.

Mr. Turner (Ottawa Carleton): That is a
Question which ought properly to be directed
him, I am afraid.

Mr. Gilbert: I agree with you, relative to
exDungement, but let us consider corpor:al
PUnishment. Does not that come within
IO ;.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): When I first
Saw Mr. Gilbert’s bill and had responded to
tWo or three of his questions in the House of
Commons I asked the law officers to review

€ situation as it relates to corporal punish-
Ment. I need a great many more facts from the
Provincial attorneys general and the peniten-
lary ang rehabilitation services than I now
‘lill?i:e to be able to make a final judgment on

Mz. Gilbert: Mr. Turner, will the research
branch be gelving into this, or are you
depending on your officials?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Whether or
Dot that is properly a matter —for legal
Yesearch, I do not know, Mr. Gilbert; but in
any event, I am requesting factual informa-
tion ang assessment of opinion on this
Subject,

Mr, Gilbert: Mr. Turner, is marijuana one

of the prohibited drugs listed under the Nar-
Cotic Control Act?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes.

My, Gilbert: I notice they are bringing
forth an amendment to the Bill by which they
are making it 5 summary offence. . .

Mr, Turner (Ottawa-Carleton): Optional.
® 1155

Mz, Gilbert: Are you aware of the amend-

AL, Mr. Turner? Tt was given to me this
Morning. 1t reads:
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droit criminel. II a parlé de liberté provisoire
et d’espionnage €lectronique. Est-ce qu’il va
insérer la suppression des casiers judiciaires
et I'abolition des chatiments corporels? Ce
sont les deux domaines principaux. Les mem-
bres du Comité ont étudié la question de la
Suppression en détail et il Y a eu un projet de
loi présenté par le président du Comité,

M. Turner (Otiawa-Carleton): Je crois que
le solliciteur général viendra bientét soumet-
tre ses prévisions budgétaires.

Le président: Oui.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Cette ques-

tion devrait lui étre posée directement, j'ai
bien peur.

M. Gilberi: Je suis d’accord avee vous, sur
la question relative 3 1a suppression des
casiers judiciaires, mais eéxaminons les puni-
tions corporelles. Est-ce que cela ne reléve
pas de votre. . .

M. Turner (Ottawa-Carleton): Lorsque j’ai
lu le projet de loi de monsieur Gilbert et que
j’ai répondu a deux ou trois de ses questions
a la Chambre des communes, j’ai demandé 3
mes conseillers juridiques d’examiner 3 nou-
veau la question des chatiments corporels,
J’ai besoin que les brocureurs généraux des
provinces, les services Pénitenciers et de réa-
daptation me donnent plus de renseignements
a ce sujet pour que je puisse rendre un juge-
ment définitif,

M. Gilbert: Monsieur Turner, est-ce que la
direction des Recherches étudiera cette ques-
tion en profondeur ou attendez-vous apreg
vos fonctionnaires?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Alors, je ne
sais pas si cela reléve de la recherche jurigi-
que, & vrai dire je ne le sais pas monsieur
Gilbert, mais je demande des faits et une
évaluation des opinions A cet égard.

M. Gilbert: Est-ce que la marijuana est
classée parmi les drogues prohibées en verty
de la Loi sur les stupéfiants?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui,

M. Gilbert: Alors je vois quon a Soumis
une modification du projet de loi par laquelle
ils préparent une infraction Punissable gyr
déclaration sommaire de culpabilité , . .

M. Turner (Ottawa-Carleton): Clest faculta-
tif.

M. Gilber: Est-ce que vous étes ay courant
de la modification, monsieur le ministre? Jen
ai été saisi ce matin, il se 1lit:
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“(2) Every person who violates subsec-
tion (1) is guilty of an offence and is
liable

(a) upon summary conviction for a first
offence, to a fine of one thousand dollars
or to imprisonment for six months or to
both fine and imprisonment, and for a
subsequent offence, to a fine of two thou-
sand dollars or to imprisonment for one
year or to both fine and imprisonment; or

(b) upon conviction on indictment, to
imprisonment for seven years.”

Are you aware of that, Mr. Minister?

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Yes.

Mr. Gilbert: What is your reaction to a
summary offence carrying the imposition of a
fine of $1,000 or six months?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Those are
maximums, are they not? I think they are.

Mr. Gilbert: This is my point, Mr. Turner.
It reads:
upon summary conviction for a first

offence, to a fine of one thousand
dollars. ..

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): That is a
maximum. That is a standard technique in
the Code. The main purpose of the option is
to give the Crown the flexibility to proceed,
particularly in relation to first offenders and
young offenders, on charges of possession
only, so as not to have lengthy jury trials on
a first offence, or a relatively minor one. Our
problem is to reach a balance between a
proper enforcement in drugs and credibility,
particularly with the young people of the
country.

Mr. Gilbert: I am happy to hear that. On
my first reading of it, it seemed to be an
automatic fine of $1,000, or six months. You
say this is the maximum, and on that I have
the assurance of yourself and the officials?

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Yes. Some-
where in the Code there is a provision stand-
ing that the setting forth of a fine or a penal-
ty in a summary proceeding is a maximum
only, unless otherwise stated. I think there
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(2) Quiconque contrevient aux disposi-
tions du paragraphe (1) est coupable
d’une infraction et encourt,

a) sur déclaration sommaire de
culpabilité, s’il s’agit d’une premieére
infraction, une amende de mille dollars
ou un emprisonnement de six mois ou a
la fois ’amende et l’emprisonnement et,
en cas de récidive, une amende de deux
mille dollars ou un emprisonnement d’un
an ou a la fois 'amende et 'emprisonne-
ment; ou

b) sur déclaration de culpabilité par voie
de mise en accusation, un emprisonne-
ment de sept ans.

En étiez-vous au
Ministre?

courant, monsieur le

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.

M. Gilbert: Comment réagissez-vous alors?
Vous parlez d’une infraction punissable sur
déclaration sommaire de culpabilité qui
entraine I’'imposition d’'une amende de $1,000
ou six mois d’emprisonnement.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Ce sont des
peines maximums n’est-ce pas? Il me semble.

M. Gilbert: J’appuie sur ceci, monsieur
Turner:
sur déclaration sommaire de culpabilité,
s’il s’agit d’une premiére infraction, une
amende de mille dollars. ..

M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est une
imposition maximum. C’est classique dans la
rédaction du Code. On donne a la Couronne
toute la souplesse voulue pour procéder, sur-
tout en ce qui concerne les premiers délin-
quants, pour les trés jeunes surtout quand ils
sont accusés de simple possession, de facon a
ne pas avoir de procés interminables avec
jury pour une premiére offense, ou une
offense relativement mineure. Notre pro-
bléeme, c’est d’établir un bon équilibre entre
une application sur les drogues et la
crédulité, particuliéerement avec les jeunes
gens du pays.

M. Gilbert: Je suis heureux d’entendre ces
propos. A ma premiére lecture, cela me sem-
blait une amende automatique de $1,000 ou
six mois d’emprisonnement. Vous dites que
c’est un maximum et j’ai votre assurance et
celle des fonctionnaires supérieurs.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui, quelque
part dans la Code il y a une disposition qui
stipule que toute amende ou toute peine qui
chatie dans une procédure par voie de décla-
ration sommaire de culpabilité est un maxi-
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are only a handful of minimum sentences left.
One is in cruelty to animals, is it not?

Mr. D. H. Christie (Assistant Deputy Attor-
Ney General): One is in impaired driving; and
another one, of course, is in capital murder—
minimum life.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes.

Mz, Christie: There are two or three left in
the Code now.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): There is one
on Post Office offences, is there not?

Mr. Christie: Yes; but that has been
Changed.

Mr. Gilbert: Those are all the questions I
ave at the moment.

Mr. Chappell: Mr. Turner, at times one
does research on the basis of comparative
AW, one may wish to look at the laws of
enmark, or Sweden, or West Germany.
Nowhere 'in Canada have we copies of these
Statutes even in their own language. The only
Way to get them is to write to the Canadian

bassy and have them translated. "

B Ontario an approach is being made
the Attorney General to see if he will supply
these t, the Legislative Library. Would you
Please take into consideration that they might
© Supplied in Ottawa so that the Bar
ASSOCiation and lawyers wishing to dcz
research on a competitive basis can at leas
Ve the statute in the language of the coun-

Y and then arrange to have it translated?

Mr, Turner (Ottawa-Carleton): I will take
f0te of that. What you say is perfectly true.

Mr. Cha ell: My next point is that I feel
that the dlzll;ting ofy legislation in Canada l'}aﬁ
been most unsatisfactory in that the Englis
has been transiated to the French. Many
Words cannot be translated; there is no ques-
ton about it. In countries such as Switzerland
they draft together, and if they come upon a
Word that cannot be translated into both, or
Dto two or three languages, they send it bQCk
With some suggested words the legislative
Peopla might accept as capable of being

anslated_

It strikes me that this will have to appb;
not only federally but in all the pr<')v1ncesj.

Concerned that we lead the way in setting
P thig drafting procedure, so that the prov(;
€es may pe able to adapt our research' ar;
:’;’lhat We find to be the best way to do it. Is
3t being studied now?
201M
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mum 3 moins qu’on ne précise le contraire. Je
crois qu’il n’y a que quelques peines mini-
mums qui restent, dont l’une est la cruauté
envers les animaux, n’est-ce pas?

M. D. H. Christie (sous-procureur général
adjoini): L’une est la conduite en état q’i-
vresse et l'autre le meurtre qualifié dont la
peine minimale est 'emprisonnement a vie.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Oui.

M. Christie: I1 y en a encore déux ou trois
dans le Code.

M. Turner (Ottawa-Carleton): I1 Y en a une
sur les infractions dans les bureaux de poste,
n’est-ce pas?

M. Christie: Oui, mais cela a été modifié.

M. Gilbert: C’est tout ce que je désire
savoir pour l'instant.

M. Chappell: Monsieur Turner, lorsqu’on
fait des recherches sur le droit comparé, on
aime consulter les lois du Danemark, de la
Suéde ou de I’Allemagne de I’Ouest. Nulle
part au Canada, on ne trouve des exemplaires
de ces statuts, méme dans la langue originale.
La seule maniére de les obtenir, c’est d’écrire
a l'ambassade canadienne et de demander
qu'on les fasse traduire. En Ontario, le pro-
ducteur général essaie de voir & ce qu’il y en
ait a la Bibliotheque 1égislative. Pourriez-vous
voir & ce qu’il y en ait & Ottawa, afin que le
barreau et les avocats désireux de faire une
recherche comparée puissent au moins avoir
les statuts dans la langue d’origine et s’arran-
gent pour qu’ils soient traduits?

M. Turner (Ottawa-Carleton): J'en prends
note. Vous avez parfaitement raison.

M. Chappell: En outre, j’ai Pimpression,
monsieur le ministre, que la rédaction de Ia
législation au Canadg, a été trés peu satisfai-
sante en ce sens qu'il s’agit d’une traduction
de l'anglais au francais. Plusieurs mots sont
intraduisibles. Il 0’y a aucun doute la-dessus.
Dans des pays comme la Suisse, par exemple,
la rédaction est parallele, et $ils butent con-
tre un mot franchemeqt mtraduisi.ble dans
deux ou trois lar}gues, ils le renvoient avec
quelques propositions que 'lgs légistes peuvent
accepter s’ils sont tradulslples. Ce qui me
frappe, Cest que gel:a s’apph.quera non seule-
ment au niveau fédéral, mais au niveau pro-
vincial. J’aimerais que l'on inaugure cette
procédure de rédaction de facon a ce que les
provinces puissent adapter nos recherches en
conséquence et & trouver la meilleure maniere
de le faire. Est-ce que la question est & I'étude
présentement?
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Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Yes. I think
we have taken some major steps. If you will
allow me, I will ask Mr. Thorson, who is fully
familiar with this, to speak on it.

e 1200

Mr. D. S. Thorson (Associate Deputy
Minister): Mr. Chappell, I think the deficien-
cy you point to undoubtedly did exist up until
recent times, and that it was fair to say that
the French version of the statutes of Canada
was, indeed, little more than a translation of
the English to the French. In the past two or
three years particularly, we have made a
very concentrated attack on this problem in
an effort to ensure vastly improved quality in
the French version of the statutes. What we
are really trying to do now is to make sure
that it is not a translation but that it is a
faithful equivalent version of the statute
expressed in the French language.

To that end we have adopted a number of
measures: for example, we have brought the
fully qualified law translators from the
Bureau of Transplation physically within the
Department of Justice. However, we have not
stopped there: we have in addition put the
preparation of the French language versions
of bills, after they have gone through the
translation process, through a second com-
plete process which may involve extensive
redrafting of the French version accomplished
by civil law lawyers who are French-speaking
within the Department of Justice. So that,
they work the version forward, they may miake
adjustments to it to assure that it is a faithful
expression of the law in the other language
and, indeed, it has happened on a number of
occasions that they have come to me or to Mr.
Ryan in the Legislation Section of the Depart-
ment to question the expression of the bill in
the English language and we have adjusted
the English or the French versions back and
forth to achieve a meeting of the two.

I think we have made quite considerable
progress and hope to make even more in the
future in achieving this true equality of the
two versions.

Mr. Chappell: In other words, before the
bill comes before the House all of those prob-
lems, to the best of your ability, have been
sorted out so that words have been used
always that can be expressed in both
languages.

Mr. Thorson: Yes, this is the objective we
are seeking. We may not have suceeded 100
per cent, but we are certainly working in that
direction and I think we have made quite
considerable progress, in the last year and a
half particularly.
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M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui. Il me
semble qu’on a déja fait de grands pas. Si
vous me le permettez, je demanderai a M.
Thorson, qui connait bien la question, de
venir nous en parler.

M. D. S. Thorson (Sous-minisire associé):
Monsieur Chappell, je pense que le défaut
que vous soulignez existait sans aucun doute
jusqu’a trés récemment, et qu’il était juste de
dire que la version francaise des Statuts du
Canada en effet, n’était qu’une traduction de
P’anglais au francais. Au cours des deux ou
trois derniéres années tout particuliérement,
nous avons attaqué trés sérieusement le pro-
bléme dans un effort destiné a assurer une
meilleure qualité a la version francaise des
Statuts. Ce que nous tentons de faire mainte-
nant, c’est d’éviter que ce soit une traduction
et d’assurer que ce soit un véritable rende-
ment fidéle de la version originale telle
qu’elle s’exprime dans la langue francaise.

On a pris plusieurs démarches a cet égard.
Nous avons les traducteurs juridiques spécia-
lisés au Bureau des traductions ici au minis-
tére de la Justice. Mais, ce n’est pas tout. En
plus, la rédaction de la version frangaise des
projets de loi est soumise, apres la traduction
a un deuxiéme processus qui comprend sou-
vent une nouvelle édition du texte francais
par des experts de droit civil francophones
qui travaillent pour le ministére de la Justice.
Il peut se faire des modifications afin de s’as-
surer que ce soit une version fidele de la Loi
dans P'autre langue. En effet, il est arrivé
souvent qu’ils sont venus me voir ou bien ils
se sont adressés a M. Ryan de la Section
législative du ministére, afin de mettre en
cause une expression dans le projet de loi en
anglais. On a essayé d’adapter ces deux ver-
sions pour qu’elles correspondent. Je crois
qu’on a fait du bon progrés. J’espére que ces
progreés continueront pour arriver a deux ver-
sions qui correspondent.

M. Chappell: Autrement dit, avant que le
bill soit soumis a la Chambre, tous ces pro-
blémes, autant que vous sachiez, ont été
réglés. Les mots justes ont été utilisés dans
toute la mesure du possible.

M. Thorson: Oui, c’est 'objectif que nous
aimerions atteindre, mais nous n’avons pas
encore réussi entiérement. Nous essayons d’y.
arriver et je pense que nous avons réalisé
plus ou moins des progrés considérables sur-
tout depuis un an et demi.
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Mr. Chappell: I was going to suggest even
greater sophistication, if we make a change in
Committee or there is a change made in the

Ouse on an amendment, that the drafters
Would have to be available immediately to
Work out an amendment that would be
acceptable to the House in both languages.
Somebody might make a delightful amend-
Ment in English which would be meaningless
in French.

Mr. Thorson: Sir, we are very conscious of
this problem and have given quite a bit of
thought to it. We recognize that the problem
IS increasingly real, particularly in view of

€ rules changes. Our immediate problem,
Which we find almost impossible to solve, is

€ manpower problem: we are extremely
Short-staffed within the Department of Justice
In the Legislation Section, and the problem of
Making available skilled professional staff to
€ach of the committees is almost insuperable
at the moment,

Mr, Chappel: I have another question for
the Minister. For many years some members
of the bar have lamented the lack of liaison
between the judiciary and the legislative

odies in the provinces and in Ottawa. Might

Your Department consider setting up some-
ody responsible for constant correspondence
With the judges?

. Judges do come upon some faulty legisla-
tion, Where there is a loophole or a vacuum,
and quite often we find comments on this in
the judgment; sometimes it is said in court off

€ Trecord or in chambers, and I fear much
of it is missed, particularly when it is said off

€ record. It strikes me that if there was
Something gset up in conjunction with the
Provinces to sort out, which of these should
€O to the provincial authorities and which to
Ottawa, it might be most helpful.

® 1205

Mr. Turner (Ottawa Carleton): Mr. Chair-
an, we do have an officer in the Department
hose full-time responsibility is the adminis-
tration of that part of the business relating to
Judges, and he is in correspondence with

€M about matters concerning them.

In addition there is now, as you know, an
dMNual three-day meeting of the chief jus-
tices. Thig year it is going to be at the Cha-
'eau Lacombe in Edmonton. The chairman

Y"ﬂ! be Chief Justice Bruce Smith. They have
ltz‘”ted me to participate, and I hope to be

€re. Also the senior members of the Depart-
20100_3;
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M. Chappell: J’allais proposer bien fine-
ment, si l'on apporte un changement au
comité ou a la Chambre, ou une modification,
les rédacteurs devraient étre présents immé-
diatement pour le traduire de facon que la
Chambre soit aussi saisie des deux versions.
La version anglaise peut étre parfaite mais
sans signification en langue francaise.

M. Thorson: Nous sommes trés conscients
de ce probléme auquel nous avons déja consa-
cré beaucoup de temps. Nous sommes d’au-
tant plus conscients de ce probléme que nous
sommes au courant des changements des
réglements. Il y a un probléme immeédiat qu’il
est & peu prés impossible de régler, c’est le
probléme de personnel. Nous manquons de
personnel au ministére de la Justice, a la
section de la législature. Le fait de mettre a la
disposition de chacun des comités, des con-
seillers experts est une difficulté presque
insurmontable pour l’instant.

M. Chappell: J’ai une autre question 2a
poser au ministre.

Depuis un grand nombre d’années, les
membres du Barreau se sont plaints de I’ab-
sence de liaison entre la magistrature et les
assemblées législatives dans les provinces et a
Ottawa. Je me demande si votre ministére
n’envisagerait pas de confier & quelqu’un le
soin d’entretenir des relations constantes avee
les juges.

Les juges tombent sur des lois mal faites ot
il y a des lacunes et des échappatoires et nous.
trouvons souvent des observations de ce
genre d’ailleurs dans les jugements. Parfois
ils disent: «non formulé» ou «a I’étude» et je
pense qu’il y a beaucoup qui manque lors-
qu’on dit «non formulé,>. Néanmoins, il serait
peut-étre bon de se partager le travail avec
les provinces de facon que les causes qui se
reproduisent soient transmises soit aux pro-
vinces ou soit a Ottawa.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Nous avons
un fonctionnaire chargé a plein temps d’admi-
nistrer ces travaux qui se rapportent aux
juges et il maintient la liaison avec eux a
propos de questions qui les concernent. En
outre, nous organisons une réunion annuelle
de trois jours entre les juges en chef. Cette
année, la réunion aura lieu 3 Edmonton au
Chateau Lacombe.

Le président sera le juge en chef M. Smith.
Ils m’ont invité a participer a leur assemblée
et j’espére répondre a leur invitation. I1 y
aura aussi certains des hauts fonctionnaires
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ment are there for some of the particular
sessions. We have found over the past three
or four years that this is as good a means of
bringing up problems that the judges have,
because the chief justices are bringing the
collective wisdom of their entire benches to
this conference and discussing them with us.
We have found that this is a very good annu-
al liaison. We do already have a permanent
man as liaison with the judges.

Mr. Chappell: If I may just deal with my
last point now, Mr. Minister, if you will par-
don me for being so bold, I would like to
make a suggestion which I consider quite
important for your consideration. It strikes
me that your workload with new legislation
and administration is heavy but will become
much heavier with the speed-up of the legis-
lation through the committee system. In addi-
tion you are taking on reséarch and wvast
reform. I am wondering if you might consider
it advisable to suggest to the cabinet that
there be an associate minister for this
research and reform and liaison.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): I will pass
that along, Mr. Chappell.

Mr, Chappell: My suggestion was that you
take into consideration whether you would
like to pass it on.

Mr, Gilbert: Mind you, no-one is preaching
for a call!

Mr, Turner (Ottawa-Carleton): I might say
that I have a very good Parliamentary Secre-
tary who does a good deal of this for me. It
may well be that we can re-examine the rela-
tionship between the Attorney General and
the Solicitor General; there are possibilities
there. However, I will certainly pass that
suggestion along to the appropriate authori-
ties, Mr. Chappell.

Mr. Chappell: Seriously, perhaps to give
you a compliment as well, it strikes me that
you have been working unusually hard so
that if this keeps on you are going to find it a
very heavy load.

Mr. Woolliams: He looks disgustingly
‘healthy.
Mr. Turner (Oitawa-Carleton): I have

found, Mr. Chairman, that all I have to do in
this job is listen.

The Chairman: Mr. Cantin?

Mr. Cantin: I just want to say there has
been no consultation between Mr. Chappell
and myself.

The Chairman: Mr. MacEwan?
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de mon ministére pour les sessions particulie-
res. Et nous avons constaté que depuis trois
ou quatre ans, que c’est un fort moyen idéal
de signaler les problémes des juges parce que
les juges en chef combinent la sagesse collec-
tive de leur magistrature a cette conférence
pour qu’'on puisse en discuter. C’est une
forme de liaison annuelle excellente. Nous
avons déja un fonctionnaire permanent pour
maintenir la liaison avec les juges.

M. Chappell: Au dernier point, vous par-
donnerez mon audace, mais je voudrais vous
soumettre une idée qui me parait trés impor-
tante & ce sujet. Il me semble que le fardeau
de travail qui pése sur vous est lourd, mais
s’accentuera encore lorsque le nombre de lois
augmentera avec le fonctionnement du sys-
téme des comités, ce qui imposera la nécessité
de recherches et de grandes réformes. Est-ce
que vous ne penseriez pas que vous devriez
proposer au cabinet la nomination d’un minis-
tre adjoint chargé de ces fonctions de recher-
ches et de réformes?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je transmet-
trai votre proposition, M. Chappell.

M. Chappell: Mais je vous demandais de
réfléchir si vous voulez transmettre cette
proposition.

M. Gilbert: Personne ne sera en faveur.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je peux dire
que j’ai un excellent secrétaire parlementaire
qui assure cette liaison pour moi. Il est bien
possible de réexaminer les rapports entre le
procureur général et le solliciteur général, il
y a des possibilités, Mais je pourrais bien en
parler & 'autorité compétente, M. Chappell.

M. Chappell: Sérieusement, il me semble
que vous travaillez vraiment un peu trop dur
et si cela continue, ce travail représentera
vraiment un fardeau trop lourd.

M. Woolliams: Mais, il a trés bonne mine.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Moi, j’ai
trouvé, que tout ce que j'ai a faire c’est
d’écouter.

Le président: M. Cantin.

M. Cantin: I1 n’y a pas de consultation
entre M. Chappell et moi. :

Le président: M. MacEwan.
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Mr. MacEwan: Mr. Chairman, I do not
have many questions. We have dealt with
the estimates of the past session. The omnibus
bill has taken most of our time and I expect,
as the Minister stated, we will have mgtt_ers
of specific importance like the expropriation
bill and so on submitted to us. So, I only
have a few questions.

I want to commend the Minister on the
personnel in the upper echelon which he has
around him, especially two former colleagues
of mine from Dalhousie Law School. I know
he is in good hands with them.

I am interested in the matter of regional
offices, and the reason I ask this is that I
recall a few years ago being in a regional
office in Halifax—I think it was the Depart-
ment of Public Works—and at that time I
was talking to one of the top officials of the
regional office who told me that it would be
of great assistance if there was someone W}th
legal training right on the spot to give advice

that particular department. I know this
also applies to others. How far have the plans
gone to set up, for instance, an Atlantic
Tegional legal office?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): This .might
g}'ve me an opportunity just to answer it sta-
tistically for you.

First of all all the regional offices report to

r. Samuels, as Assistant Deputy Mml_stier.

he Montreal regional office has 13 practicing
lawyers, Toronto regional office has 15, the
Vancouver regional office has 15, the ‘Win-
Nipeg regional office has been set up with 23

at was just set up at the first of this month,
and we will see how many men we need.

® 1210

We have a sub-office in London, Or_xtario_of
O people, we have a sub-office 1n Saint
J°hn, New Brunswick with two people, we
ave a sub-office in Saskatoon, Saskatchewan
With two people, we have one regional officer
In Edmonton, and we have a Crown Prosecu-
tor, representing the Department of course, in
ellowknife, Northwest Territories. I would
€Xpect within the next fiscal year we will
ave a full regional office setup in Halifax.

b Mr. MacEwan: Could the Minister outline
Tiefly the exact duties.

& Mr, Turner (Ottawa-Carleton): You will

ave to protect me from Mr. Bell on that
Particular move.

reﬁg:'r-lmMacEwan:
, ended by
Mumber of these

Under the new sefc-qp, as
the Glassco Commission, a
departments hve been set
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M. MacEwan: Je n’ai pas beaucoup de
questions a poser. Nous avons traité des cre-
dits de la derniére session.

Le bill omnibus nous a pris un temps
énorme, et je pense, selon les ministres, nous
aurons a traiter d’autres questions importan-
tes comme la Loi sur les expropriations, qui a
été présentée. Je n’ai que quelques questions
a poser.

Je voudrais le féliciter du personnel dont il
a su s’entourer notamment deux de mes
anciens camarades de la faculté de droit de
Dalhousie. Je puis répondre de leur compé-
tence. Je songe ici 2 la question des bureaux
régionaux. Je me souviens, il y a quelques
années, je me trouvais dans un bureau régio-
nal & Halifax, du ministére des Travaux
publics, je pense. A cette époque, je parlais a
un des fonctionnaires supérieurs de ce bureau
régional qui m’a dit qu’il serait trés utile s’il
y avait un conseiller spécialisé qui pourrait
répondre & son ministére en matiére juridi-
que. Je sais que cette observation vaut pour
d’autres ministéres également. Quand pour-
riez-vous créer un bureau juridique régional
dans les provinces de I’Atlantique?

M. Turner (Otitawa-Carleion): Je profite
pour vous donner une réponse en citant les
statistiques. Nous avons tous les bureaux
régionaux qui relévent du sous-ministre
adjoint, M. Samuels. Le bureau de Montréal
comptait treize avocats, le bureau de Toronto
15, le bureau de Vancouver en compte quinze
et celui de Winnipeg a commencé avec deux
employés au début de ce mois et nous verrons
de combien on aura besoin.

Nous avons un bureau secondaire a Lon-
don, en Ontario, avec deux employés. Nous
avons un bureau secondaire & Saint-Jean,
Nouveau-Brunswick avec deux employés, un
autre 2 Saskatoon, Saskatchewan avec deux
employés, nous avons un fonctionnaire a
Edmonton et nous avons un procureur de la
Couronne, qui représente le ministére, & Yel-
lowknife, Territoires du Nord-Ouest. Je m’at-
tends a ce qu’au cours de la prochaine année
financiére nous ayons un bureau régional
complet & Halifax.

M. MacEwan: Est-ce que le ministre pour-
rait nous préciser brievement les fonctions?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Il faudra
alors que vous me protégiez contre M. Bell.

M. MacEwan: Avec ce nouveau systéme, et
conformément aux recommandations de la
Commission Glassco, bon nombre de ces orga~
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up. For instance, there is a regional office in
Halifax for the Department of Public Works
and Regional Director of Manpower and
Immigration. Briefly, what would be the
duties if an appointment were made for the
Atlantic region in Halifax?

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): He would be
the legal adviser on a regional basis to all the
other federal departments of government.
Now is these were matters of policy that had
national implications he would of course refer
them to Mr. Samuels at the head office. But
the regional office should be able to service
the other federal departments in the Maritime
region. It also would have charge of the fed-
eral prosecutions in that area and the conduct
of some civil litigation.

Mr. MacEwan: I think the Minister stated
the number of lawyer required. What action
is being taken to recruit these lawyers, and
why has it been so difficult to get lawyers for
the Department? Is it because of the salaries
offered?

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): I will ask
Mr. Samuels to speak to that.

I consider it of the utmost importance that
we develop career possibilities for lawyers
the federal public service. There are certain
advantages to being a lawyer in the federal
public service. First of all, the client becomes
the people of Canada and there is an oppor-
tunity for a variety of cases, and important
ones. There is breadth of training and sense
of public service. I think it is a great career. I
was particularly interested in the American
U.S. Department of Justice recruiting proce-
dure. They recruit the top graduates from the
American law schools.

Mr. Samuels can speak to the problems and
what our success is here.

Mr. S. Samuels (Assistant Deputy Minister,
Department of Justice): Mr. Chairman and
Mr. MacEwan, up until about a year ago we
did not seem to have too much difficulty
recruiting lawyers into the Department but
around that time we found that our salaries
had fallen pretty far behind the private prac-
tice market. We were not only beginning to
lose people already in the Department but it
was becoming very difficult to get outside
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nismes ont été établis. Par exemple, il y a un
bureau régional a Halifax qui reléve du
ministére des Travaux publics, et un direc-
teur régional du ministére de la Main-d’ceu-
vre et de I'Immigration. Quelles seraient
donc, briévement, les fonctions d’un directeur
pour la région de I’Atlantique a Halifax?

M. Turner (Oitawa-Carleion): Il serait con-
seiller juridique, a l’échelle régionale, pour
tous les autres ministéres du gouvernement
fédéral. S’il se présentait des problémes de
principe aux répercussions d’envergure natio-
nale, il-les référerait bien str a M. Samuels,
au bureau central. Le bureau régional devrait
cependant pouvoir desservir les autres
ministéres fédéraux de la région des Mariti-
mes. Le bureau serait chargé aussi d’intenter
des poursuites judiciaires au nom du gouver-
nement fédéral dans cette région, et d’enga-
ger certains proceés de droit civil sur des cas
litigieux.

M. MacEwan: Le ministre nous a dit le
nombre de juristes dont on avait besoin. Que
fait-on pour recruter ces juristes, et pourquoi
a-t-il été si difficile d’en trouver qui veuillent
travailler pour le ministére? Est-ce une ques-
tion de traitement?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je wvais
demander a M. Samuels de donner des expli-
cations la-dessus.

Je considére qu’il est de la premiére impor-
tance d’offrir aux avocats de la Fonction
publique des possibilités d’avancement dans
leur carriére. Il y a certains avantages a tra-
vailler comme avocat au sein de la fonction
publique. Tout d’abord, le client devient le
peuple canadien et il peut se présenter une
variété de cas, et des cas importants. Il y a de
vastes possibilités de formation, et le senti-
ment de servir le public. Je pense que c’est
une carriére trés intéressante. La formule de
recrutement du Ministéere de la Justice des
Etats-Unis a particuliérement attiré mon
attention. On y recrute les meilleurs diplomés
des facultés de droit.

Mais M. Samuels peut vous expliquer les
problémes qui se posent ici et dans quelle
mesure nous réussissons a les surmonter.

M. Samuels (sous-minisire, minisiére de la
Justice): Monsieur le président, monsieur
MacEwan, jusqu’a il y a environ un an, nous
ne semblions pas avoir trop de mal a recruter
des juristes pour notre ministére, mais a peu
pres A cette époque, nous avons constaté que
nos traitements étaient de beaucoup infé-
rieurs a ceux du secteur privé. Non seulement
nous commencions a perdre des juristes déja
au service du ministére, mais il devenait de
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people even at the very junior level interest-
ed in coming into the Department because of
the rather dim financial future that they
thought they had to look forward to.

During the same time we had been sending
someone around to the law schools in the
country. I made that tour a number of times.
The hope is that within the next few weeks
or maybe a month Treasury Board will see its
way clear to do something about the salary
situation and then we will be able to put on a
heavy recruiting campaign and fill the vacant
positions we have and make it a little more
interesting for the people in the Department
to remain with us.

Does that answer
MacEwan?

the question, Mr.

Mr. MacEwan: Yes, thank you. That is all I
have.
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Mr. Gilbert: I have a supplementary, Mr.
Chairman. I wonder if Mr. Samuels has com-
pared the salaries of M.P.’s with some of the
salaries of legal officials?

Mr. Turner (Ottawa-Carleion): Th.a\t is a
policy question which I think I will take
myself.

Mr. Quellet: Mr. Chairman, if I could ask a
Supplementary, could you tell me, Mr.
Samuels, how many lawyers of civil law have
been hired by the Department this year, last
Year and the year before?

Mr. Samuels: Mr. Ouellet, I would have to

count them up. I will be glad to do that and

answer the question as soon as I have
made the count.

Mr. Alexander: Mr. Samuels, you have
Mmentioned the discrepancy in salaries. What
id you find was the discrepancy between
Salaries paid by the government for new
graduates coming out, who of course could
certainly be of some service, and those in the
Private sector?

Mr. Samuels: Well, at the initial level—that
is a lawyer just called to the bar—we wex.'e
Teasonably competitive and still are except in

e larger cities like Toronto and Vancouver,
Where we have fallen behind. Our starting
salary at the moment is $8,500 a year and that
is competitive in the Maritimes and in some
of the Prairie Provinces but not throughout.
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plus en plus difficile d’intéresser méme des
jeunes juristes a entrer chez-nous, & cause de
l’avenir financier assez sombre qui semblait
les attendre.

A cette méme époque, nous avions envoyé
des recruteurs dans les diverses facultés de
droit. J’ai du reste fait moi-méme cette tour-
née a plusieurs reprises. Nous espérons que
d’ici quelques semaines, voire un mois, le
Conseil du Trésor décidera de faire quelque
chose au sujet du traitement. Nous pourrons
alors lancer une grande campagne de recrute-
ment afin de pourvoir les postes vacants, et
donner aux juristes qui sont actuellement
chez nous une plus grande envie d’y rester.
Cela répond a votre question, monsieur
MacEwan?

M. MacEwan: Oui. Merci. C’est tout.

M. Gilberi: J’ai une autre question, mon-
sieur le président. Je me demande si M. Sa-
muels a comparé les traitements des députés
a ceux de certains hommes de 10i?

M. Turner (Otitawa-Carleton): C’est-12 une
question de politique générale a laquelle je
préfére répondre moi-méme.

M. Ouellet: Une autre petite question. Pour-
riez-vous me dire, monsieur Samuels, com-
bien de spécialistes du Code civil sont entrés
au ministére cette année, ’année derniére et
T’année d’avant?

M. Samuels: I1 faudrait que je les compte.
Je me ferai un plaisir de le faire et je répon-
drai a votre question dés que j’aurai terminé.

M. Alexander: Vous avez parlé des dispari-
tés de traitement. Quel est I’écart que wvous
avez trouvé entre les traitements payés par
I’Etat et ceux du secteur privé, dans le cas
des jeunes diplomés qui sortent des universi-
tés et qui pourraient certainement nous ren-
dre des services?

M. Samuels: A ce premier niveau, je pense
3 un avocat qui vient d’étre appelé au Bar-
reau, nous faisions une concurrence assez
sérieuse au secteur privé sauf dans les gran-
des villes comme Toronto et Vancouver, ou
nous avions pris du retard. Notre traitement
de départ est actuellement de $8,500 par
année, et cela nous permet de soutenir la
concurrence dans les provinces Maritimes et
dans certaines provinces des Prairies, mais
non dans tout le pays.
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Mr. Alexander: And when you get into the
five-year bracket?

Mr. Samuels: Then the person coming in at
$8,500, even if we can get him at that price,
within three or four years is away behind his
counterparts in private practice—and that is
the thing that we have been trying to remedy.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): I would like
to supplement that. I think I should tell the
Committee that last year we lost 15 lawyers
from the Department, primarily because of
salary differential, this year already we have
lost nine. Perhaps my greatest internal con-
cern—I want to thank the Deputy Minister
and a first-rate team of senior officers in front
of the Committee because they have been a
great help to me and I think to the Commit-
tee over the past year—is to help them build
and maintain a first-rate Department of Jus-
tice. I think this is a real necessity for the
people of Canada.

However, this is becoming increasingly
more difficult because of the exposure of law-
yers in the public sector to offers from the
private sector. And we are particularly
exposed because our men are going into all
the courts in the country, they do well, they
come into contact with the private profession
and, in many instances, we lose them. I do
not think the officers of the Department
expect to be paid dollar for dollar because
there is a certain satisfaction in working for
the people of Canada, a certain satisfaction to
be derived from the variety of cases they
handle, so all this makes it worthwhile stay-
ing within the public service. But if the gap
gets too large then it becomes an unsupporta-
ble proposition for them.

My number one internal problem is to
make the salaries of the public sector of our
profession a little more attractive and certain-
ly a little more competitive.

Mr. Alexander: Would this then be your
recommendation to Treasury Board because
of the problem that you are faced with right
now? If you lost 15 last year and nine are
gone already this year, this should be of pri-
mary concern. Is it going to be your recom-
mendation that this discrepancy be lowered
somewhat in order to attract favourable peo-
ple to the Department?

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): That is so,
sir.
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M. Alexander: Et apreés cing ans?

M. Samuels: Alors, la personne qui est
entrée a $8,500, méme si nous avons réussi a
la recruter A ce prix, se trouve déja, aprés
trois ou quatre ans, considérablement en
retard sur ses collégues du secteur privé, et
c’est 14 le défaut que nous avons essayé de
pallier.

M. Turner (Ottawa-Carleton): J’aimerais
compléter cela. Je pense que le Comité
devrait savoir que I’année derniére le minis-
tére a perdu 15 juristes a cause surtout des
disparités de traitement. Cette année déja
nous en avons perdu neuf. C’est peut-étre la
le probléme le plus grave a lintérieur du
ministére. Je tiens a remercier, en présence
du Comité, le sous-ministre et une équipe de
fonctionnaires supérieurs de premiére classe
qui au cours de la derniére année m’ont beau-
coup aidé, ainsi que le Comité. L’établisse-
ment et le maintien d’un ministére de la Jus-
tice de premier ordre représentent, je pense,
une réelle nécessité pour le peuple canadien,
et c’est ce & quoi je veux travailler.

Toutefois, cela devient de plus en plus
difficile & cause des offres alléchantes que le
secteur privé présentent aux juristes de la
fonction publique. Et nous sommes particulie-
rement exposés parce que nos avocats plai-
dent dans tous les tribunaux du Canada, ils
s’acquittent brillamment de leur tache; ils
entrent en contact avec leurs collégues du
secteur privé et, dans bien des cas, nous les
perdons. Je ne pense pas que les fonctionnai-
res du ministére s’attendent & une rémunéra-
tion comparable & un dollar prés i celle du
secteur privé parce qu’il y a une certaine
satisfaction & travailler pour la peuple cana-
dien et a s’occuper de causes trés variées.
Tout cela fait qu’il vaut la peine de rester au
service de la fonction publique, mais si 1’écart
s’agrandit outre mesure, le probléme devien-
dra insurmontable.

Ma préoccupation majeure est de rendre les
traitements de la fonction publique plus
attrayants et un peu plus concurrentiels.

M. Alexander: Ainsi donc, c’est 1a la propo-
sitions que vous allez faire au Conseil du
Trésor eu égard aux problémes auxquels vous
vous heurtez en ce moment? Vous en avez
perdu 15 l'an dernier, et déja 9 cette année.
C’est donc 12 une question qui doit vous
préoccuper au premier chef. Vous allez alors
proposer de réduire I'écart qui existe afin d’at-
tirer au ministére des hommes compétents?

M. Turner (Oitawa-Carleton): C’est exact,
monsieur.
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Mr. Chappell: If I could ask a supplemen-
tary, Mr. Chairman, for the Minister’s benefit
a young lawyer in Toronto out two years
would be making $12,000, the same figure as
an M.P. makes.
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Mr. MacGuigan: One of the questions I
wanted to ask, Mr. Chairman, has already
been asked, but I would like to follow up the
question of personnel just a little bit more.

I wonder if in addition to salaries enqugh
appointments have been authorized to relieve
the problem of which Mr. Thorson spoke, for
example? I have the impression tha’t: in cer-
tain parts of the Department of Justice even
if you have the men you just do not have
enough of them and there are no more posi-
tions available. Are you also having difficulty
in getting enough positions created to do the
work which is there?

Mr. Samuels: Yes, we are having diﬁ‘icult,y
getting positions because of thfa governmer}ts
general policy of holding the line and cutting
back and we have not made too much noise
about that.

The first task is to get the salary structure
set up so that it is reasonably competitive
with the outside, as we do still have a few
vacant positions because of the salaries. Once
we get the salary question settled then we
can start screaming for more positions and
We will be in a position to fill them.

Mr. MacGuigan: But the Public Sgrvice
freeze is working a comparative ha_lrdshlp, an
injustice on the Department of Justice?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): We have? the
difficulty, Mr. Chairman and Mr. Mac(.}mg'an,
together I suppose with research scientists
and certain branches of the economics profes-
sion—I suppose the lawyers are the most
€Xposed competitively to the private sector—
SO we have to reconcile in government that
€Xposure, which is my number one concern,
With the general salary levels across thg Pub-
lic Service generally, and it is a very difficult
Problem to reconcile.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, may I ask a
Supplementary. Our beloved Parliamentary

Ounsel was just telling me that he was very
glad to recall that 50 years ago he could find
legal work at $50 a month. But that was not
My question, The problem of the salary of the
Judges—and judges have less opportunity
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M. Chappell: Si je puis ajouter autre chose,
monsieur le président, & l'appui de ce que
vient de dire le ministre, un jeune avocat qui
a deux ans de pratique a Toronto gagne $12,-
000, soit le traitement d’un député.

M. MacGuigan: Une des questions que je
voulais poser, monsieur le président, a déja
été posée, mais j’aimerais élaborer encore un
peu sur la question touchant le personnel.

Outre le probléme des traitements, est-ce
que I'on a autorisé la création de postes assez
nombreux pour remédier aux difficultés dont
parlait M. Thorson, par exemple? J’ai I'im-
pression que dans certaines directions du
ministére de la Justice, méme si vous avez
des gens, vous n’en avez simplement pas
assez et il n’existe pas d’autres postes. Avez-
vous aussi de la difficulté & obtenir la création
d’'un nombre suffisant de postes pour répon-
dre aux exigences du travail?

M. Samuels: Oui, nous avons en effet du
mal a obtenir de nouveaux postes a cause de
la politique générale du gouvernement qui ne
veut pas augmenter les dépenses. Nous n’a-
vons pas tellement protesté sous ce rapport.

Notre premier travail est d’établir un
baréme de traitement qui nous permette de
faire concurrence avec I’extérieur; nous avons
en effet quelques postes libres a cause des
salaires trop bas. Dés que la question de trai-
tement aura été réglée, nous pourrons com-
mencer a chercher de nouveaux candidats et
nous en trouverons, j’en suis sqr.

M. MacGuigan: Mais linterdiction d’aug-
menter le nombre des fonctionnaires cause
beaucoup d’ennuis au ministére de la Justice,
n’est-ce pas?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Non, nous
avons les mémes difficultés qu'on a, par
exemple, avec les scientifiques ou les écono-
mistes professionnels dans certains secteurs.
Je suppose que les avocats sont parmi les
plus vulnérables & la concurrence du secteur
privé, de sorte qu’il nous faut rajuster nos
traitements sur ceux accordés en général dans
]a fonction publique. Ceci est ma préoccupa-
tion majeure et c’est un probléme trés difficile
a surmonter:.

M. McCleave: Monsieur le président, notre
cher conseiller juridique me disait qu’il y a
quelques années, il était encore trés content
de trouver du travail juridique a $50 par
mois. Mais ce n’est pas la ma question. Ma
question porte sur le salaire des juges; les
juges ne peuvent méme pas faire comme le
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even than the Department of Justice to go to
Treasury Board and look for a better deal—is
this something that the Department is trying
to remedy?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, I will certainly have to consider that
before we bring in the next Judges Act. I
have two problems in the appointment of
judges. The first is to beat off the candidates
I do not think are worth it and the second is
to persuade the men and women who I
believe should accept official appointment to
accept it.

The great bar there is, frankly, the salary
at $26,000. Now $26,000 looks like a good deal
to the average citizen of this country and I
think we all have to realize this. But the best
men in our profession who are appearing
before the Bar are making double or triple
that. You expect a man to be able to yield
that at a certain stage in his career and to
accept public service; any good man will
probably have to take a drop in his standard
of living to accept a judicial appointment. But
here again is the problem of how wide the
gap should be. There is no doubt about it that
$26,000, the current level, makes it very diffi-
cult for me to persuade the best men in cer-
tain areas of the country to accept the
appointment.

There is also the problem of the pension
paid to the judges’ widows—it is only two
ninths of the pension paid to judges. So that
the pensicn of judges is two thirds of the
salary, which is about $17,500 or $18,000. A
judge’s widow gets two ninths of that—$4,000.
This makes it a little difficult. I might say
that Mr. Gervais brought this to my attention
and that certain other members have. The
judge’s widow gets two ninths of what her
husband was earning when he died and there
are some widows of judges living in absolute
penury of this country.

Mr. McCleave: Could I raise another part
of the same problem by way of a supplemen-
tary, Mr. Chairman? Is there not also the
problem that it is difficult to get judges in
their forties? Yet this is a very important
thing that should be considered.

Mr, Turner (Otiawa-Carleton): I agree with
you.

Mr. McCleave: Should you not be prepared
to look in that bracket rather than in the
fifty-five?
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ministére de la Justice et demander au Con-
seil du Trésor d’étre mieux rémunérés. Est-ce
que le ministére essaie de régler ce probléme?

M. Turner (Oitawa-Carleton): Monsieur le
président, c’est une question que je vais exa-
miner avec soin avant de proposer la nouvelle
loi sur les juges. J’ai deux problémes en ce
qui a trait & la nomination des juges. Le
premier est d’éloigner les candidats qui, a
mon avis, ne sont pas a la hauteur, et le
deuxiéme est de persuader ceux et celles que
je erois compétents d’accepter la nomination a
la magistrature.

Et 'obstacle majeur, c’est bien stir le traite-
ment qui est fixé a $26,000. Cette somme sem-
ble énorme pour le citoyen moyen. Nous
devons nous en rendre compte. Mais les hom-
mes les plus compétents de notre profession
qui plaident devant les tribunaux peuvent
toucher deux fois ou trois fois ce montant.
Vous voudriez qu’un avocat refuse de tels
avantages pour rendre service a la popula-
tion. Tout avocat compétent devra probable-
ment accepter une baisse de son niveau de
vie §’il entre a la magistrature. Toute la ques-
tion se rameéne a V’écart qui doit exister entre
les traitements. Il n’y a pas de doute cepen-
dant que le traitement actuel de $26,000 est
un probléme et qu’il est trés difficile pour moi
de persuader certaines personnes compétentes
d’accepter une nomination a la magistrature.

Il y a aussi la question de la pension des
veuves des juges, qui ne représente que les
2/9 de la pension des juges. La pension des
juges s’éléve aux 2/3 du traitement. Ce qui
représente a peu prés $17,500 ou $18,000. La
veuve d’un juge n’obtient que les 2/9 du trai-
tement. Cela peut créer certaines difficultés.
M. Gervais me l’a signalé ainsi que d’autres
députés. Les veuves des juges recoivent 2/9
de ce que touchait leur mari a sa mort et il y
a au Canada des veuves de juges qui vivent
dans l'indigence.

M. McCleave: Est-ce que je peux traiter
d’'un autre aspect du méme probléme dans
une question supplémentaire, monsieur le
président? Est-ce qu’il n’y a pas un autre
probléeme, celui d’obtenir des juges dans la
quarantaine? Je crois que c’est un aspect
important de la question a I’étude.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je suis d’ac-
cord avec vous.

M. McCleave: Est-ce que ce n’est pas de ce
coté-la que vous devriez chercher au lieu de
les chercher a 55 ans?
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Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Yes, and as
a matter of fact some of our recent appoint-
ments—Pierre Coté in Quebec City, Claude
Bisson in Trois Riviéres. . .

Mr. McCleave: And I could name three
excellent ones in Nova Scotia.

Mr. Turner (Ottawa-Carleion): Yes, the
Yyounger men in Nova Scotia. Réjeanne Colas
of Montreal, the first lady appointed to a
Superior Court judgeship. They are all in
their early forties. There is something to be
said after a man or a woman has acquired
certain experience before the courts and in
the profession, for making the Bench a
career, subject to a sabbatical perhaps some-
day and subject to these refresher courses,
subject to moving them around so that they
do not get stale and subject eventually to
earlier retirement.

This type of man, from 40 to 45 to 5Q, may
still have children in high school or universi-
ty. He is at his maximum exposure financially
and if he stays in the profession hi; reasona-
ble expectations are pretty good—if he is a
good lawyer. This is a very serious problem
for me on behalf of the people of Canada
When recruiting the best men and women for
the Bench.

Mr. McCleave: Does not the French govern-
ment have a different approach to this in that
they tend to appoint the judges very e.az:Iy
and work them up through their judicial
System?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): La Magis-
trature is a profession in France. I would not
buy that completely. I think it is useful to_be
an advocate before you are a judge. Mind
you, Mr. McCleave, a good advocate does not
Necessarily make the best judge but I think a
ittle advocacy is a good apprenticeship.

Mr. McCleave: Well, it is something like
being a reformed bootlegger. You know
Where to look?

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, I would like t'o
direct my question to Mr. Samuels as he is
in charge of the decentralization in the offices
across the country. What about the drug
Cases? Just who are handling the drug Fases?
Are they handled all by the lawyers in the
branches?

Mr, Samuels: Well, the actual px"os.ecution
of drug cases comes under Mr. Christie. Per-
haps he could answer that.

Justice et questions juridiques
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M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui. De fait,
certaines de nos nominations récentes, comme
le juge Pierre Coté a Québec, le juge Claude
Bisson & Trois-Riviéres...

M. McCleave: Je pourrais donner les noms
de trois excellents juges de Ila
Nouvelle-Ecosse. . .

M. Turner (Oitawa-Carleton): Qui, les jeu-
nes juges de la Nouvelle-Ecosse. M®¢ Ré-
jeanne Laberge-Colas & Montréal, la premiére
femme nommeée a la Cour supérieure du Qué-
bee. Ce sont tous dans la quarantaine. Il faut
se pencher sur le cas des hommes ou des
femmes qui, ayant certaine expérience dans
les tribunaux, se lancent dans une carriére a
la magistrature. Ces personnes peuvent étre
appelées a prendre un congé sabbatique et
des cours de recyclage, ils peuvent étre
déplacés pour éviter de tomber dans la rou-
tine et éventuellement, se retirer assez tot.

Cet homme dont I’Age pourra varier entre
40 et 50 ans peut avoir encore des enfants a
I’école. Financiérement, il est alors trés vulné-
rable; s’il reste dans la profession, il peut
alors compter sur une rémunération adéquate,
s’il est bon avocat. Voild donc un important
probléme pour moi lorsqu’il s’agit de recruter,

pour le service de la population canadienne,
des nouveaux juges.

M. McCleave: Est-ce que le gouvernement
francais n’a pas une facon trés différente d’a-
border ce probléme, en nommant des juges
trés jeunes et en leur donnant une formation
compléte par la pratique.

M. Turner (Ottawa-Carleton): La magistra-
ture est une profession en France. Je ne sais
pas si je suis entiérement d’accord. Je sais
qu’il est bon d’avoir été praticien avant d’a-
voir été juge.

Remarquez qu'un bon avocat n’est pas
nécessairement un bon juge. Un peu de prati-
que est un bon apprentissage.

M. McCleave: C’est comme un contreban-
dier réformé. On sait & quoi s’en tenir.

M. Gilbert: Ma question s’adresse & M. Sa-
muels, qui est en charge de la décentralisa-
tion des bureaux a travers le pays. Qu'en
est-il des causes relatives aux drogues? Qui
s’en occupe? Sont-elles toutes instruites par
les juristes des bureaux régionaux?

M. Samuels: Les poursuites intentées pour
les cas de stupéfiants, relévent de M. Christie.
Peut-étre pourrait-il répondre 3 votre
question?
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Mr. Christie: Yes, they are handled by our
staff in Vancouver, Toronto and Montreal,
and they will be handled by our staff in Win-
nipeg. In other cities we hire agents of the
Minister of Justice to handle the drug prosecu-
tions because we have no personnel there.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): There are
no prosecutions in the hands of the profession
outside the Department in the centres where
we have regional offices.

Mr. Christie: Except for one big conspiracy
case where we had to get one senior counsel
to help us out in a huge case we have out in
Vancouver.

Mr. Gilbert: What about combines cases?

Mr. Christie: Combines cases are still being
taken care of by agents in Vancouver, but not
in Toronto and Montreal, because the Van-
couver offices have such an overload of drug
cases and we are short of staff.

Mr. Gilbert: But you hope that eventually
your officers will take care of all combines
cases?

Mr. Turner
right, sir.

Mr. Gilbert: And the same with regard to
fraudulent brankruptcies.

(Otitawa-Carleton): That is

Mr. Christie: Yes. All our criminal litiga-
tion will eventually be done by our own
officers.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Excise, im-
migration, bankruptcies, securities fraud, tax
prosecutions, misleading advertising, the
works.

Mr., Gilbert: This is a good trend, Mr.
Minister, because I think there has been a
history in the past that has not been altogeth-
er favourable.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Well, I
think probably certain sections you will look
to with more favour than others, Mr. Gilbert.

Mr. Christie: But again, Mr. Gilbert, we
have to meet our personnel problems before
we are able to do the whole thing.

Mr. Gilbert: Mr. Minister, recently the
Quebec Royal Commission on Crime made a
recommendation that the Quebec government
adopt the defender system, which is directly
contrary to the system in Ontario, the legal
aid system.

Justice and Legal Affairs
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[Interpretation]

M. Christie: C’est notre personnel de Van-
couver, de Toronto et de Montréal, et bientét
de Winnipeg, qui s’en occupera. Dans les
autres villes nous confions ces causes a des
agents du ministére de la Justice parce que
nous n’avons pas de personnel sur place.

M. Turner (Otiawa-Carleton): Il n’y a pas
de poursuites dans les centres ou nous avons
des bureaux régionaux.

M. Christie: Dans un seul cas de trafic
organisé, nous avons di avoir recours a un
contentieux supérieur pour régler le cas, qui
s’est produit & Vancouver.

M. Gilbert: Qu’en est-il des consortiums?

M. Christie: Les cas relatifs aux coalitions
sont traités par des agents a Vancouver, mais
non a Toronto et & Montréal, parce que le
bureau de Vancouver ont énormément de
poursuites relatives aux drogues a régler, et il
leur mangue du personnel.

M. Gilbert: Mais vous espérez tout de
méme que vos agents parviendront un jour a
traiter de tous les cas de coalitions?

M. Turner (Ottawa-Carleton):
monsieur.

C’est exact

M. Gilberi: Il en est de méme des faillites
frauduleuses.

M. Christie: Oui. Tous les litiges criminels
seront un jour ou lautre réglés par nos
agents.

M. Turner (Ottawa-Carleton): IL’accise,
Pimmigration, les faillites, les titres, les pour-
suites relatives au fisc, la publicité trom-
peuse, les travaux.

M. Gilbert: C’est une bonne chose, mon-
sieur le ministre, car le passé n’a pas toujours
été exemplaire.

M. Turner (Oitawa-Carleton): I1 y a proba-
blement des questions que vous considérez
d’un ceil plus favorable que d’autres.

M. Christie: Il faut pourtant régler nos pro-
blémes de personnel avant d’envisager une
solution globale.

M. Gilbert: Monsieur le ministre, récem-
ment la Commission royale d’enquéte sur la
criminalité au Québec a fait une recommen-
dation a leffet que le Québec adopte le sys-
téme du défendant, qui s’oppose directement
au systéme de 1’Ontario, systéme d’assistance
judiciaire.
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It appears now that we may have a variety
of systems—public defender and legal aid and
so forth—and I am just wondering what your
position as Minister is in this regard. I realize
that the administration of justice is within the
hands of the provinces, but should we not be
looking at some uniformity in this matter?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): We are, Mr.
Chairman and Mr. Gilbert’s reviewing the
systems of legal aid right across the country.
As you point out quite correctly, t:he adminis-
tration of justice and the legal aid system is
primarily a provincial matter but I 'Want to
ascertain for myself whether there 1is really
inequality in the standard of services across
Canada. I am in no position to assess it sfet. I
might say that within those areas in which I
do have direct jurisdiction, namely the North-
west Territories and the Yukon, I shall be
appointing in the next four weeks, in the case
of the Norwhest Territories a leac_img counsel
from Alberta assisted by a junior c_ounsel,
and a leading counsel from th9 Province of
British Columbia assisted by a junior counsel
to look at the Yukon; to analyze the legal aid
S ms there.

y’sIl‘Lt(zere is legal aid now in.the.Northwest
Territories but it is limited primarily to cases
before the judge and before the magistrate.
However, there are a good many cases h_eard
before justices of the peace where there is no
representation by counsel at all. We also hgve
the problem of remuneration of the profession
in these legal aid cases because when legal
aid is undertaken in the eastern and high
Arctic and the legal profession is centred in
Yellowknife, there is quite a burden on
members of the profession who do undertake
this. Yes, this is under study.

Mr. Gilbert: Mr. Minister, I just want .to
ask one more question which deals with
another aspect of the same prob}eng, the
problem of compensation t‘o the victims of
criminal violence. There 1s a trgmendous
variety of acts in the different provinces apd,
again, I think we must have some unlform}ty.
I would hope that you and your officials
would give some study to this so that we can
have uniformity and I would hope that the
National Reform Commission which you hope
to set up would give these matters full study.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): It may well
be a subject for the uniformity commissioners
to look at when next they meet and perhaps
we could put it on the agenda, Mr. Christie.

Mr. Christie: We could do that.

Mr. Turner (Ottawa-Carletqn)g At the
moment it is primarily a provincial matter,
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Il est possible que nous ayons un jour des
systémes assez variés: défendant public, assis-
tance judiciaire, ete...Quelle est—a titre de
ministre—votre opinion a cet égard? Je sais
que l’administration de la justice reléve des
provinces, mais ne devrions-nous pas avoir
un peu d’uniformité?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Nous sommes
en train de faire I’examen des programmes
d’assistance judiciaire du pays. Etcomme
vous ’avez justement signalé, ’'administration
de la justice et le systéme d’assistance judi-
ciaire sont fondamentalement un domaine de
compétence provinciale, mais je ne suis pas
str qu’il y ait vraiment des inégalités dans les
services du pays. Je ne suis pas encore en
mesure de l'affirmer. Cependant, dans les
régions qui relévent de ma compétence, les
Territoires du Nord-Ouest et le Yukon, je
nommerai d’ici 4 semaines, dans les Territoi-
res du Nord-Cuest, un contentieux dirigé par
T’Alberta, assisté d’un contentieux subalterne,
et dans le Yukon, un contentieux de la
Colombie-Britannique assisté d’un conten-
tieux subalterne; ceux-ci auront pour tache
d’examiner les systémes d’assistance judi-
ciaire dans ces régions.

L’assistance judiciaire existe dans les terri-
toires du Nord-ouest, mais elle se limite aux
causes qui sont soumises aux juges et aux
juges de paix. Il y a la question aussi des
émoluments des juristes dans ces cas d’assis-
tance juridique, car lorsque les juristes dont
les bureaux sont situés a Yellowknife entre-
prenent des causes dans les régions orientales
ou septentrionales de l’arctique on impose un
lourd fardeau aux membres de la profession.
C’est une question qui est a I’étude.

M. Gilbert: Une autre question qui porte
d’ailleurs sur un autre aspect du méme pro-
bléme, c’est-a-dire, I'indemnisation des victi-
mes du crime. Il y a des lois extrémement
variées dans les provinces et il faudrait une
certaine uniformité. J’espére que vous et vos
fonctionnaires pourrez examiner cette ques-
tion afin d’en arriver a une certaine unifor-
mité et j’aimerais bien que la Commission
nationale sur la réforme juridique que vous
espérez mettre sur pied pourrait examiner
toute cette question.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Ce sujet
pourrait peut-étre faire 1’objet d’'une étude de
la part des commissaires a l'uniformité lors
de leur prochaine réunion et nous pourrions
peut-étre l'inscrire a I'ordre du jour.

M. Christie: Oui.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Pour Tinstant,
cette question reléve des provinces, en vertu
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constitutionally, as you know, but certainly I
have a duty persuasively to make sure that
the people of Canada are getting uniform
treatment. So we will put that on the agenda.

The Chairman: Gentlemen, is it the wish of
the Committee that we complete the Justice
estimates this morning, in which case the
Minister and his officials will not have to
come back? If that is in order, while we
cannot actually carry the vote because we do
not have a quorum, if the Committee agrees
we could carry the vote at the next meeting
of this Committee. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: On behalf of the Committee
I would like to thank you, Mr. Turner, for
your presentation.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Oh behalf of
the officials of the Department who have
enjoyed very much, indeed, their contact
with members of the Committee, we do not
say good-bye, we say au revoir, because we
will be back for expropriation, wire tapping
and the rest. Thank you, very much.

The Chairman: This meeting is adjourned.

Justice and Legal Affairs
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[Interpretation]

de la Constitution, mais j’ai le devoir d’assu-
rer, par voie de persuasion, que le peuple
canadien soit traité de fagon uniforme. Nous
la porterons donc a ’ordre du jour.

Le président: Est-ce que le Comité désire
qu’on termine maintenant I’étude des crédits
du ministére de la Justice de sorte que le
ministre et ses fonctionnaires n’aient plus
a revenir? Dans ces conditions, bien que nous
ne puissions pas voter parce que nous n’avons
pas quorum, si le Comité est d’accord nous
pourrions. évidemment passer ces crédits aux
voix a la prochaine séance. Nous sommes
d’accord?

Des voix: Oui.

Le président: Au nom donc du Comité qu’il
me soit permis de vous remercier, monsieur
le ministre, ainsi que vos fonctionnaires.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Au nom des
fonctionnaires du ministére qui ont jouit de
leurs contacts avec les membres du Comité,
je ne dis pas adieux mais au-revoir, car
nous reviendrons pour les questions d’expro-
priation, ’espionnage électronique, et le reste.
Merci beaucoup.

Le président: La séance est levée.

THE QUEEN’'S PRINTER, OTTAWA, 1969
L’IMPRIMEUR DE LA REINE, OTTAWA, 1969
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

TuESDAY, May 6, 1969.
(24)

The Standing Committee on Justice and
Legal Affairs met this day, at 9.40 am.
The Chairman, Mr. Tolmie, presided.

Members present: Messrs. Alexander,
Cantin, Chappell, Deakon, Gervais, Gib-
Son, Gilbert, Hogarth, MacEwan, Mac-
G‘_llgan, Marceau, McQuaid, Ouellet, Tol-
Mmie, Woolliams—(15).

Appearing: The Honourable George J.
McIlraith, Solicitor General of Canada.

. Witnesses: Mr. E. A. Cété, Deputy Soli-
Cllor General. Correctional Services: Mr.
A. J MacLeod, Commissioner, Canadian
Pem,tentiary Service; Mr. T. G. Street,
alrman, National Parole Board. Royal
Canadian Mounted Police: Commissioner
s RA, Lindsay; Deputy Commissioner

- H. Kelly (Operations).

Item 1—Department of Justice, consid-

ered. at the meeting of April 29, 1969, was
carried.

Tf}e Committee then proceeded to the
Epnmderation of the items listed in the Es-
‘Mmates, 1969-70, relating to the Depart-
ent of the Solicitor General, Correctional

€rvices and Royal Canadian Mounted
olice,

The Chairman called Ttem 1—Depart-
ment of the Solicitor General: Depart-
Mental Administration, etc., $1,310,000.

_The Chairman introduced the Honour-
‘?016 George J. Mecllraith who, in turn, in-
Toduced officials from his Department.

CODI}ES of a statement by the Minister,
fegarding the operations of the Depart-
ment of the Solicitor General, were distri-

Uted to the members of the Committee.
u{as agreed to consider the statement as
aving been read (see Evidence).

[Texte]
PROCES-VERBAL

Le MARDI 6 mai 1969
(24)

Le Comité permanent de la justice et des
questions juridiques se réunit aujourd’hui,
a 9 h. 40 du matin. Le président, M.
Tolmie, occupe le fauteuil.

Présents: MM. Alexander, Cantin, Chap-
pell, Deakon, Gervais, Gibson, Gilbert, Ho-
garth, MacEwan, MacGuigan, Marceau,
McQuaid, Ouellet, Tolmie, Woolliams—
(15).

Comparait: L’honorable George J. Me-
Iiraith, solliciteur général du Canada.

Témoins: M. E. A. Co6té, solliciteur
général adjoint. Des Services correction-
nels: M. A. J. MacLeod, commissaire,
Service pénitentiaire canadien; M. T. G.
Street, président, Commission nationale
des libérations conditionnelles. De la Gen-
darmerie royale du Canada: le commissaire
M. F. A. Lindsay; le sous-commissaire W.
H. Kelly (Opérations).

Le poste n° 1—ministére de la Justice,
dont le Comité a fait I’étude lors de sa
réunion du 29 avril 1969, est approuvé.

Le Comité passe ensuite a 1’étude des
postes énumérés au Budget des dépenses,
1969-1970, concernant le ministére du
Solliciteur général, les Services correc-
tionnels et la Gendarmerie royale du
Canada.

Le président met en délibération le poste
n° l—ministére du Solliciteur général:
Administration centrale, etec., $1,310,000.

Le président présente Thonorable
George J. Mecllraith. Ce dernier présente
les représentants de son Ministére.

o

On remet a chaque membre la copie
d’une déclaration du Ministre concernant
le réle du ministére du Solliciteur général.
Il est convenu de considérer la déclaration
comme ayant été lue (voir témoignages).

18—3
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The Minister and the following witnesses
were examined on their respective areas
of responsibilities: Mr. C6té, Mr. MacLeod,
Mr. Street, Commissioner Lindsay, Deputy
Commissioner W. H. Kelly.

The Chairman thanked the Minister and
the witnesses for their appearance before
the Committee.

At 12:45 p.m., the Committee adjourned
to the call of the Chair.

Le Ministre, ainsi que les témoins dont
les noms suivent, sont interrogés sur les
responsabilités qui leur incombent: M.
Coté, M. MacLeod, M. Street, le commis-
saire Lindsay, le sous-commissaire Kelly.

Le président remercie le Ministre et les
témoins d’avoir comparu devant le Comité.

A midi 45 minutes, le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du prési-
dent.

Le secrétaire du Comité,
Fernand Despatie,
Clerk of the Committee.

18—4




[Texte]
EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday. May 6, 1969
® 0940

The Chairman: Gentlemen, we do not have
a quorum, as you can see. But I think we can
start. We could at least have the opening
statement. We are dealing with the Solicitor

eneral’s estimates. They are on page 372 of
the estimates. I will call Vote 1.

1 Departmental Administration, including
grants as detailed in the Estimates
—$1,310,000

We have before us the Solicitor General of
Canada, Mr. Mecllraith, and his officials. Will
You introduce your officials, Mr. McIlraith?

Hon. George J. Mcllraith, Q.C. (Solicitor
General): Mr. Chairman, I should explain
that since I was last before the Committee
there has been a change in the deputy minis-
ter position. I would like to express my regret
at the loss of Mr. MacDonald and my
appreciation of his work, both in the Depart-
ment of Justice and later in the Solicitor
General’s Department. It is a matter of regret

at he had to retire for health reasons. He
has been replaced by Mr. E. A. Coté who is
Immediately on my right. Mr. C6té has had
Quite a long experience in military service
and the public service, culminating in the
deputy ministership of the Department of
Indian Affairs and Northern Development. He
Was appointed as of December 14, 1968, to be

e Deputy Solicitor General.

By way of staff here we have Mr. J. H.
Hollies, Senior Solicitor for the Department. I
have my own office staff, my Acting Execu-
tive Assistant, Mr. J. R. Cameron; my Special

sistants Mr. C. Koz and Mrs. B. Smyth.

hen from the Department proper we have

. J. W. Braithwaite, Director of Correction-
al Planning; Mr. D. G. Brown, the Director of
Organization and Personnel; Mr. J. E. A.
Mosley, Acting Administrative Assistant to
the Deputy Minister; Mr. B. P. Benoit, Direc-
tor, Financial Services; Mr. H. Minton, Assis-
tant Director, Financial Services; and Mr. F.
Waugh, Director of Services and Supply.

[Interprétation]
TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

le mardi 6 mai 1969

Le président: Messieurs. Nous n’avons pas
le quorum, comme vous pouvez le voir. Mais
je icrois que nous pouvons commencer. Nous
pourrions au moins avoir la déclaration d’ou-
verture. Nous examinons les prévisions bud-
gétaires du Solliciteur général. Elles se trou-
vent a la page 372 du Livre bleu. Je vais
mettre en discussion le crédit n° 1.

1 Administration centrale y compris sub-

ventions selon le détail des affecta-
tions—$1,310,000

Nous avons comme témoins le Solliciteur
général du Canada, M. Mcllraith, et ses fonc-
tionnaires. Monsieur Meclraith, auriez-vous
T’obligeance de nous présenter vos fonction-
naires?

L’honorable George James McIlraith (Solli-
citeur général du Canada): Je tiens 3 expli-
quer que depuis ma derniére comparution au
Comité, monsieur le président, il y a eu un
changement de sous-ministre et je tiens a
exprimer mes regrets d’avoir perdu M. Mac-
Donald et mon appréciation pour le travail
qu’il a accompli et au sein du ministére de la
Justice et plus tard au sein du ministére du
Solliciteur général. Il a pris sa retraite pour
des raisons de santé. Il a été remplacé par M.
E. A. Coté qui siege a ma droite. M. Cé6té
compte une longue expérience au sein des
forces armées et de la Fonction publique,
ayant été finalement sous-ministre du minis-
tére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien. Le 14 décembre 1968, il a été nommé
Solliciteur général adjoint.

Nous avons parmi nous M. J. H. Hollies, le
conseiller juridique en chef du ministére, j’ai
mon adjoint exécutif suppléant M. J. R. Ca-
meron, M. G. Koz et M™° B. Smythe mes
adjoints spéciaux. Puis du ministére propre-
ment dit M. J. W. Braithwaite, Directeur de
la Division des programmes correctionnels;
M. D. G. Brown, Directeur de I’organisation
et du personnel; M. J. E. A. Mosley, adminis-
trateur adjoint suppléant au sous-ministre, M.
B. P. Benoit, Directeur des services finan-
ciers, M. H. Minton, Directeur adjoint des
services financiers, M. F. Waugh, Directeur
des services et approvisionnements.
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From the Correctional Services we have
Mr. A. J. MacLeod, Q.C., Commissioner,
Canadian Penitentiary Service; Mr. H. F.
Smith, Director of Inmate Training, Canadian
Penitentiary Service; and Mr. T. G. Street,
Q.C., Chairman, National Parole Board.

From the Royal Canadian Mounted Police
we have Commissioner M. F. A. Lindsay;
Deputy Commissioner W. H. Kelly; Deputy
Commissioner W. G. Fitzsimmons; Assistant
Commissioner G. N. Mortimer; and Mr. B. T.
Lynch, Chief, Estimates and Financial Branch
of the RCMP.

Those are the personnel from the Depart-
ment I have here this morning, and I would
hope that they with myself could answer your
questions. We will at least try to answer them
as fully as you wish.

Mr. Woolliams: Mr. Chairman, may I make
a suggestion? The Solicitor General has given
us a statement. We have been able to peruse
it. In view of the fact that we had the Solici-

tor General and the staff before this Commit-
tee just before the last session ended, and we
covered, especially with the RCMP and oth-
ers, much of this, I was wondering if it was
agreeable to the Committee and the Solicitor
General and his staff if we could take it as

e 0945

having been read into the record and as being
part of the record, and we could probably
question on it. It would save some time. It is
quite lengthy, 17 pages. I am not trying to cut
off the Solicitor General if he wants to read
it, but it is a suggestion to save time.

The Chairman: What is the feeling of the
Committee?

Some Hon. Members: Agreed.

Mr. Mcllraith: Thank you. That is very
agreeable to me.

Mr. Chairman, I am grateful for the oppor-
tunity to appear before the Committee on
Justice and Legal Affairs in order to present
and explain the Estimates of my Department
for the fiscal year 1969-1970.

Mr. Chairman, as members know, the Gov-
ernment decided, effective October 1, 1966,
that three agencies should be grouped under
the responsibility of the Solicitor General to
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Du Service pénitentiaire, nous avons M. A.
J. MacLeod C. R., Commissaire du Service
pénitentiaire canadien; M. H. F. Smith, Direc-
teur de l'entrainement des détenus au Service
pénitentiaire canadien; et M. T. G. Street,
C.R., Président de la Commission nationale
des libérations conditionnelles.

De la Gendarmerie royale du Canada, nous
avons le Commissaire M. F. A. Lindsay; le
Sous-commissaire W. H. Kelly; le Sous-com-
missaire W. J. Fitzsimmons; le Sous-commis-
saire adjoint G. N. Mortimer; et M. B. T.
Lynch, Chef du Service des finances et des
prévisions budgétaires.

Et voila les fonctionnaires du ministére qui
m’accompagnent ce matin, et j’espére qu’ils
seront en mesure, comme moi-méme d’ail-
leurs, de répondre a vos questions. Nous
ferons du moins notre possible pour essayer
de répondre a vos questions.

M. Woolliams: Monsieur le président, si
vous me permettez de faire une proposition.
Le Solliciteur général nous a transmis une
déclaration. Nous avons pu la lire. Comme
nous avons eu le Solliciteur général et son
personnel ici juste avant la fin de la derniére
séance, et nous avons couvert une bonne par-
tie du sujet, notamment la Gendarmerie
royale du Canada et d’autres sujets qui sont
traités dans sa déclaration, je me demandais
si le Comité consent de méme que le Sollici-
teur général et son personnel, si nous pou-
vons simplement déposer cette déclaration et
en faire une partie de notre compte rendu, et
nous pourrons peut-étre poser des questions
la-dessus. Cela sauverait du temps. La décla-
ration est assez longue, il y a 17 pages. Je
n’essaie pas de réduire le temps de parole du
Solliciteur général s’il veut en donner lecture,
mais il s’agit d’une proposition visant i épar-
gner du temps.

Le président: Quel est le sentiment du

Comité?
Des voix: D’accord.

M. Mcllraith: Merci, j’y consens volontiers.

Monsieur le président, je suis heureux d’a-
voir l'occasion de comparaitre devant le
Comité de la justice et des questions juridi-
ques, afin de présenter et d’expliquer le bud-
get des dépenses de mon ministére pour ’an-
née financiere 1969-1970.

Monsieur le président, ainsi que le savent
les membres du Comité, le Gouvernement a
décidé que, a compter du 1°r octobre 1966,
trois organismes seraient groupés sous l’auto-
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deal in a more cohesive way with Canada’s
police and correctional services. Hence, the
Royal Canadian Mounted Police, the Canadi-
an Penitentiary Service and the National
Parole Board joined with a Departmental
Headquarters to constitute this new Depart-
ment. The mandates of these three self-con-
tained agencies are set out in specific acts of
Parliament as indeed are the duties of the
M{Dlster and the Deputy Head. The job of the
Minister in relation to this portfolio is, in part,
to develop policies so that the internal peace
and security of the nation is maintained. In
part, it is also the Minister’s responsibility to
see that persons who are convicted of serious
offences and committed to penitentiaries are
dealt with so as to be rehabilitated, wherever
Possible, as useful citizens of the community.

0 this end, policies must also be devel-
oped to help the inmates who can do so to
re-enter society quickly by as wide a use of
Parole as seems justified by the National
Parole Board. However, without attempting
to outline the job in great detail, it might be
useful to Committee Members if I reviewed
Some of the activities of the Agencies.

H°W9Ver, before doing so, I should like to
II?Y tribute to my predecessors in office, the
onourable Larry Pennell, P.C., and the
ze°1il0u§‘able qohn Turner, P.C., M.P., for the
nea with which they worked to establish this
du:v Department. I would be remiss in my
it Yy if T did not also express my sincere
Mﬁrev; that the first Deputy Solicitor General,
hea.lth' D. MacDonald, Q.C., retired because of
reasons last December.
Wi?h newly formed Department has to deal
) aiI: lot of housekeeping and often tiresome
. . Because of this, we have had to spend
" ﬁigOOd deal of our time building up a small,
in Clent Headquarters staff. This has resulted
& ?—;1 increased workload for the few officials
keadquarters and in the Agencies. In this
e the Minister and the Deputy Minister
Ve received the fullest cooperation of all
vEe.Agencies, often at some personal incon-
Nience and additional effort by all members
of their staffs.

noA}g,amSt this background and the fact that
Uman institution is perfect, the more I
i:e‘;f the workings of my Department—and I
_here more specifically to the three
gencies—the more I appreciate the efforts
at have been made in the past several years
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rité du Solliciteur général afin de s’occuper de
facon plus cohérente des services de police et
de correction du Canada. C'est ainsi que la
Gendarmerie royale du Canada, le Service
pénitentiaire canadien et la Commission
nationale des libérations conditionnelles se
sont unis a4 I’Administration centrale pour
constituer ce nouveau ministére. Les mandats
de ces trois organismes, complets par eux-
mémes, ainsi que les fonctions du ministre et
du sous-ministre sont énoncés dans des lois
distinctes du Parlement. L’'une des taches du
ministre est d’élaborer des mesures permet-
tant de maintenir la paix et la sécurité a
Yintérieur de la nation. Il incombe aussi au
ministre de veiller & ce que les personnes
déclarées coupables de délits graves et
envoyées au pénitencier soient traitées de
telle sorte qu’elles soient réhabilitées, si pos-
sible, et redeviennent d'utiles citoyens. A
cette fin, il faut aussi mettre au point des
mesures pour aider les détenus qui le peuvent
3 réintégrer promptement la société, en
recourant a la libération conditionnelle aussi
souvent que cela semble justifié de lavis de
la Commission nationale des libérations con-
ditionnelles. Cependant, sans vouloir entrer
dans les menus détails, je crois que les mem-
bres du Comité trouveraient peut-étre utile
que je passe en revue certaines activités des
organismes.

Auparavant, toutefois, j’aimerais rendre
hommage a mes prédécesseurs, ’honorable
Larry Pennell, C.P., et 'honorable John Tur-
ner, C.P., député, pour le zéle avec lequel ils
ont travaillé a I’établissement de ce nouveau
ministére. Je manquerais 3 mon devoir si je
n’exprimais pas aussi mon sincére regret que
le premier solliciteur général adjoint, M. T.
D. MacDonald, C.R., ait pris sa retraite en
décembre dernier pour des raisons de santé.

Un ministére nouvellement formé doit s’oc-
cuper d’une foule de détails de régie interne,
souvent fastidieux. Nous avons d(i a cause de
cela consacrer beaucoup de notre temps a
constituer un personnel restreint et compétent
A T’Administration centrale. Il en est résulté
un surcroit de travail pour les quelques hauts
fonctionnaires de ’Administration centrale et
des organismes. Dans l'accomplissement de
cette tache, le ministre et le sous-ministre ont
obtenu l'entiére collaboration de tous les
organismes, souvent au prix de dérangements
personnels et d’efforts supplémentaires de la
part de tous les membres de ces organismes.

A la lumiére de ces faits et comme aucune
institution humaine n’est parfaite, plus je
considére les rouages de mon ministére—et je
veux parler plus précisément des trois orga-
nismes—plus j’apprécie les efforts qu’ils ont
déployés au cours des quelques derniéres
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and are now being made to heighten the qual-
ity of their service to the people of Canada.

In the police field, the R.C.M.P. have
always earned a high reputation for the qual-
ity of their work.

In 1966, the Federal and Provincial authori-
ties agreed to work towards the establishment
of a Canadian Police Information Centre
which would be located at the RCMP Head-
quarters in Ottawa. Such a Centre—based on
a computer—will afford great facilities to all
the police forces in Canada be they munici-
pal, provincial or federal. Any police force
will be able to obtain almost instantaneously
information about wanted persons, vehicles or
property thought to be stolen, as well as iden-
tifications of wanted persons. Such a Centre
will collate a vast amount of information by
electronic processing of data provided by all
police forces in Canada and will have access
to information from the U.S.A. and Interpol.

I am happy to report that, since 1966, there
has been the closest cooperation between
police forces and governments on this central
means of combatting crime, be it organized or
not. The Government of Canada has agreed
that it will provide the necessary funds and
central physical facilities to achieve the ends
of an all-Canada “clearing-house” which
would have access to domestic and interna-
tional information that will vastly improve
the efficiency of the law enforcement agencies
in Canada. Treasury Board recently has
approved ‘the construction of a building in
Ottawa at RCMP Headquarters to house this
Center. Construction will begin about June
1969 and should be completed by late 1970 at
a cost of $2.5 millions. Excluding the terminal
costs which will be borne by the municipal
and provincial police forces, the total cost of
this programme over the next five years will
be of the order of $7.3 millions in develop-
ment costs and over $30 millions (cumulative-
ly) for operation and computer rental costs.
Apart from straight police liaison and infor-
mation work, this computer will have a
capacity to be used to provide data on the
RCMP’s manpower, material and equipment
for the Force’s own internal management.
Thus, Canada and the RCMP will soon have
the most modern tools in the world to achieve
law enforcement effectively throughout the
wide expanse of the nation. Without the devel-
opment of the Canadian Police Information
Centre, the fabric of our urban society and
our country would soon be overtaken by
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années et qu’ils déploient encore en vue d’a-
méliorer la qualité des services qu’ils rendent
aux Canadiens.

Dans le domaine de la police, la Gendarme-
rie royale du Canada a toujours été réputée
pour la qualité de son travail. En 1966, les
autorités fédérales et provinciales se sont
entendues afin de collaborer a 1’établissement
d’'un Centre d’information de la police cana-
dienne, qui serait situé au quartier général de
la GRC, a Ottawa. Ce Centre—pourvu d'un
ordinateur—procurera d’importants moyens
d’action-a tous les corps de police du Canada,
aux niveaux municipal, provincial ou fédéral.
Tout corps de police pourra obtenir presque
instantanément des informations sur les per-
sonnes recherchées, les véhicules ou autres
biens considérés comme volés ainsi que li-
dentité des personnes recherchées. Le Centre
collationnera, au moyen d’un ordinateur, une
masse de renseignements fournis par tous les
corps policiers du Canada et pourra obtenir
des informations des Etats-Unis et de
'Interpol.

Je suis heureux de déclarer que, depuis
1966, la collaboration a été trés étroite entre
les corps de police et les gouvernements au
sujet de cet organe central de lutte contre le
crime, qu’il soit organisé ou non. Le gouver-
nement du Canada a décidé de fournir les
fonds nécessaires et les installations matériel-
les afin de réaliser les fins d’'un bureau cen-
tral pour tout le Canada ayant accés, tant sur
le plan national que sur le plan international,
a des renseignements qui amélioreront de
beaucoup l'efficacité des organismes canadiens
chargés d’appliquer la loi. Derniérement, le
Conseil du Trésor a approuvé la construction,
au quartier général de la GRC, a Ottawa,
d’un édifice ou s’établira le Centre. La cons-
truction, qui commencera vers le mois de juin
1969, devrait étre terminée a la fin de 1970;
elle cofitera deux millions et demi de dollars.
A Texclusion des frais d’équipement termi-
nal qui seront acquittés par les Stiretés muni-
cipales et provinciales, le coit total de ce
programme au cours des cing prochaines
années atteindra environ 7.3 millions en frais
d’établissement et plus de 30 millions (total
cumulatif) en frais de fonctionnement et de
location de lordinateur. En plus d’assurer
la liaison avec les corps de police et
de leur communiquer des renseignements,
cet ordinateur pourra fournir des don-
nées sur l'effectif, le matériel et ’équipement
de la GRC a des fins de gestion interne. Le
Canada et la GRC auront donc bientot les
moyens les plus modernes au monde pour
assurer l’application efficace de la loi dans
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organized crime in our metropolises and their
outlying areas.

It may seem that such an investment by the
Government of Canada is a steep price to pay
for the coordination of efforts throughout the
nation primarily to combat organized crime. I
should remind Members of this Committee
that organized crime does have at its disposal
the most up-to-date methods to permeate
Society, to eat at its vitals and to extract
those vast sums of money which make crime
such a paying business. Large Canadian cities
are not immune from organized crime. Physi-
cal and psychological terror are its weapons.
All levels of society are its prey. Protection,
gambling, prostitution, drugs, money are
XVQVen into a complex pattern of the criminal

ig business” which cause enormous social
and economic losses to the country. It is
Interesting to note in this connection, that on
April 23, President Nixon asked Congress for
$61 millions to combat crime in large cities,
€Specially New York. If this attack is success-
ful, it is to be expected that elements of
Organized crime will attempt to “cut their
Osses” and to operate both from and in large

anadian cities.

3 While on the subject of the U.S.A., I should
ke to refer to the opportunity which was
8lven to me in March 1969, to visit with the
B.S' Attorney-General and the Federal
aUreau of Investigation in Washington. It was
most welcome visit. It is quite clear that,
veom the standpoint of crime prevention, the
thry fact of easy access between Canada and
Si;lil U-S._A. poses problems which are very
Inentar in both countries and often comple-
each other. Canadians or Americans

Outo may be on criminal ventures can operate
Dris?f either country into the other with sur-
o ng faclh_ty. Hence, the need for the clos-
S COoperation with the U.S.A. and Interpol

e field of crime detection.

insTi.hg Vvisit to Washington also gave me an
Droglt into the dimensions of some of the
in ems which are affecting law enforcement
mar?ur North American Society. There are
theiry factors developing today which have
ent Social and sociological roots in our afflu-
Societies. 50% of Canadians—and general-

°f North Americans—are under the age of

- Today’s youth is as idealistic as it ever

W s 5 p
as. It is, however, far more in contact with
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notre vaste pays. Sans I'établissement du Cen-
tre d’information de la police canadienne,
notre société et notre pays seraient sapés a
leur base par le crime organisé dans nos
métropoles et leurs régions avoisinantes.

I1 semble peut-étre qu’un tel investissement
de la part du gouvernement du Canada soit
une somme exorbitante & consacrer a la coor-
dination des efforts dans tout le pays en vue
surtout de lutter contre le crime organisé. Je
dois rappeler aux membres du Comité que les
bandes organisées disposent des méthodes les
plus modernes pour s’infiltrer dans la société,
la frapper dans ses ceuvres vives et soutirer
ces sommes considérables qui font du crime
une entreprise rémunératrice. Les grandes
villes du Canada ne sont pas a ’abri du crime
organisé, dont les armes sont la terreur physi-
que et la terreur psychologique, dont les
proies se trouvent a tous les échelons de notre
société. La protection, le jeu, la prostitution,
les stupéfiants et l'argent forment la trame
complexe de la «grosse entreprise» criminelle
qui cause au pays d’énormes pertes socio-éco-
nomiques. Il est intéressant de remarquer a
cet égard que, le 23 avril, le président Nixon
a demandé au Congreés 61 millions pour com-
battre le crime dans les grandes villes, parti-
culierement 2 New York. Si cette attaque
réussit, il faut s’attendre que les éléments du
crime organisé chercheront & <amoindrir
leurs pertes» et & opérer depuis et dans les
grandes villes du Canada.

Pendant que je parle des Etats-Unis, j'ai-
merais mentionner 1’occasion qui m’a été don-
née, en mars 1969, de visiter le procureur
général des Etats-Unis et le Federal Bureau
of Investigation, 3 Washington. Cette visite a
été fort agréable. Il est bien évident que, du
point de vue de la prévention du crime, la
tacilité d’accés entre le Canada et les Etats-
Unis pose par le fait méme dans les deux
pays des problémes trés semblables et sou-
vent complémentaires. Les Canadiens ou les
Américains qui exploitent des entreprises cri-
minelles peuvent s'installer dans I'un de nos
pays et exercer leur activité dans T’autre avec
une facilité étonnante. La collaboration la
plus étroite doit donc exister avec les Etats-
Unis et lInterpol dans le domaine de la
découverte du crime.

Ma visite 3 Washington m’a aussi permis
d’avoir un apercu de l'ampleur de certains
problémes concernant I'application de la loi
dans notre société nord-américaine. De nos
jours, bien des facteurs se manifestent qui
plongent leurs racines sociales et sociologi-
ques dans l'opulence de nos sociétés. La moi-
tié des Canadiens et, de facon générale, des
Nord-Américains ont moins de 25 ans. Les
jeunes d’aujourd’hui sont idéalistes comme
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this age’s technological developments. Young
people are swimming and swinging in a
material, big-money, fast-money, outer-space-
reaching society. Many of them are disen-
chanted about man’s inhumanity to man,
about man’s injustice towards his brother.
Most young people want to be fully independ-
ent. This is a natural urging. They want to be
independent in an increasingly interdepend-
ent word. Many turn to escapism or to acts of
defiance of the so-called “Establishment”. The
great challenge of today is to channel youth’s
ideals into avenues that satisfy the individual
and are constructive in an evolving society.

It is clear that the dilemma of becoming
independent in an interdependent society
frustrates many people. It is becoming appar-
ent that this frustration is being exploited by
small groups of leaders. These leaders are the
ones best able, because of their ability to
communicate and organize and because of
their small numbers, to focus on scapegoats
of their creation. By ‘“slight-of-tongue” this
small number of leaders exerts an influence
far beyond their importance. They are able,
by these means to erode the stability of the
society we have all contributed to build and
which all segments of the population are
building by their love and labours.

Free speech, liberty of the subject, the evo-
lution of our society are cherished aims, foun-
dations and purposes of the Canadian people.
The advocacy and the positive subversion by
force of these ideals is not one which the
State can accept. It is a basic duty of the
State, as Canadians see it, to provide a cli-
mate for the freest and fullest personal deve-
lopment consonant with the rights of all other
persons or of the community to enjoy free-
dom and liberty.

It, therefore, behooves all of us, in Canada,
to ensure that these ideals of internal peace,
freedom and liberty are achieved by our own
individual and collective actions as citizens.
This entails giving support to the peace
officers—appointed by all of us—to protect
the rights of citizens. Conversely, the protec-
tion of these ideals places a responsibility on
governments and police forces to be efficient
and to be just in all their actions. A continual
upgrading of the quality of police personnel
by selection processes, training and equip-
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ils Pont toujours été. Cependant ils sont bien
moins en contact avec les perfectionnements
technologiques de notre époque. Les jeunes
baignent et évoluent dans une société maté-
rialiste, ou I’argent abonde et se gagne vite, a
la conquéte de l’espace extra-terrestre. Beau-
coup d’entre eux sont décus de l'inhumanité
de I’homme envers son semblable, de l'injus-
tice de ’'homme envers son frere. La plupart
des jeunes veulent étre tout a fait indépen-
dants. C’est 1la une impulsion naturelle. Ils
veulent étre indépendants dans un monde de
plus en- plus interdépendant. Beaucoup choi-
sissent de s’évader ou de défier ceux qu’on
appelle les gens en place. La grande difficulté
de I’heure est d’aiguiller les idéaux des jeunes
sur des voies qui satisfont I'individu et abou-
tissent quelque part dans une société en évo-
lution.

De toute évidence, devenir indépendant
dans une société interdépendante crée un
dilemne qui frustre bien des gens. Il devient
manifeste que cette frustration est exploitée
par de petits groupes de meneurs. Ces
meneurs sont ceux qui sont le mieux en
mesure, & cause de leur aptitude & communi-
quer et a organiser, & cause aussi de leur
petit nombre, de se concentrer sur des boucs
émissaires de leur création. Par des paroles
incantatoires ces meneurs peu nombreux
exercent une influence trés disproportionnée a
leur importance. Ils peuvent par ces moyens
désiquilibrer la société que nous avons tous
contribué a édifier et que tous les groupes de
la population édifient par leur amour et leur
labeur.

La liberté de parole, la liberté individuelle,
I’évolution de notre société sont des objectifs,
des buts et des droits fondamentaux que les
Canadiens chérissent. I’Etat ne peut accepter
qu’'on supprime ces idéaux ou préconise le
recours & la force a cette fin. C’est le droit
fondamental de I’Etat, ainsi que les Canadiens
le concoivent, de créer un climat favorable a
P’épanouissement intégral et sans entrave de
Tindividu tout en respectant les droits au
libre arbitre et & la liberté dont jouissent les
autres citoyens ou la société.

I1 nous incombe donc a tous, au Canada, de
nous assurer que nous atteignons dans nos
actes personnels et collectifs, en tant que
citoyens, ces idéaux de paix intérieure et de
liberté. Par conséquent, nous devons soutenir
les agents de la paix, qui sont nommés par
nous tous, afin qu’ils progegent les droits des
citoyens. Par contre, la protection de ces
idéaux impose aux gouvernements et aux
corps de police 'obligation d’étre efficaces et
d’agir toujours avec justice. Il est essentiel
d’améliorer constamment la qualité des agents
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ment is essential. The civil power—i.e., gov-
ernments—to ensure the just and equitable
treatment of the citizen by police forces.

I have spoken at some length on organized
crime and on some of the social factors which
lead to petty crime or to social unrest and, on
occasion, which lead to attempts at destroying
self and segments of society. I have done so
because it seems important for us to appreci-
ate some of the background and to have an
idea of the size of the problems which, in
many of the cases—and in all of the worst
cases—are dealt with by the R.C.M.P. and the
Corrections Services of my Department.

With your indulgence, Mr. Chairman, I
might now pass to the field of Corrections
Services which is made up of two elements,
the Canadian Penitentiary Service and the
National Parole Board.

The progress made by the Canadian Peni-
tentiary Service in the last 10 years is truly
Tremarkable. At that time, the physical layout
of 9 ancient maximum security penitentiaries
Were communal in nature allowing for NO
Systematic segregation of first offenders and
recidivists or hardened criminals. As a result,
most penitentiary inmates never did get an
Obportunity to look at themselves dispassion-
ately and separate from the internal and
OvVerpowering pressures of the prison popula-
tion itself, let alone from the pressures of the
four walls of a prison and of guards. Two
Steps had to be taken in the early 1960’s; first,
t°_ start the construction of buildings in line
With today’s correctional outlook and, second,
%0 re-train the penitentiary personnel.

. As to the physical aspects of penitentiaries,
D 1958 there were only 9 federal penitentiary
Institutions. They were all maximum security.
Oday, there are 34 of them. The Canadian
. Cnitentiary Service thus has 6 maximum
Security, 9 medium security, 12 minimum and
Specialized institutions to house and
Tehabilitate about 7,200 inmates. It is our
termination that, in the next two years or
» the animal cages constituted by some of
she Cem.;ury-old maximum security buildings
be?u disappear. In their place, there are
tiong built new maximum security institu-
yens’ one of which will be opened late this
shar « Another one is under construction and
ould be ready late in 1970. Four modern,
well.]j

; t and compatible medium security

Bstitutions are now in operation at Spring-
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de police par la sélection, la formation et
I’équipement. Le pouvoir civil, c’est-a-dire les
gouvernements, doit veiller & ce que les corps
de police traitent les citoyens avec justice et
équité.

J’ai parlé assez longuement du crime orga-
nisé et de certains facteurs sociaux qui engen-
drent les crimes peu graves ou la malaise
social et, parfois, des tentatives en vue de
détruire I’ndividu et les groupes sociaux. Si
je l'ai fait, c’est qu’il nous semble important
de connaitre certaines données et d’avoir une
idée de l’ampleur des problémes qui, dans
bien des cas,—et dans tous les pires cas,—
sont résolus par la GRC et les services correc-
tionnels de mon ministére.

Si vous me le permettez, monsieur le prési-
dent, je pourrais maintenant passer aux ser-
vices correctionnels qui comprennent deux
éléments: le Service pénitentiaire canadien et
la Commission nationale des libérations
conditionnelles.

Le Service pénitentiaire canadien a réalisé
des progrés vraiment remarquables au cours
des dix derniéres années. Il y a dix ans, les
neuf vieux pénitenciers a slreté maximum
étaient agencés de maniére a favoriser la vie
en commun et ne permettaient aucune ségré-
gation méthodique entre les délinquants pri-
maires et les récidivistes ou les criminels
endurcis. En conséquence, la plupart des
détenus de pénitenciers n’avaient jamais 1’oc-
casion de s’interroger avec calme et de se
soustraire aux pressions internes et irrésisti-
bles qu’exercaient les prisonniers eux-mémes,
et & plus forte raison a celles qu’exercaient
les quatre murs d’une prison et les gardiens.
I1 a fallu prendre deux mesures au début des
années 1960: premiérement, commencer la
construction de béatiments conformes a la
maniére actuelle d’envisager la correction et,
deuxiémement, donner une nouvelle forma-
tion au personnel des pénitenciers.

Quant au nombre des institutions péniten-
tiaires fédérales, il y en avait seulement 9 en
1958. C’étaient toutes des institutions a streté
maximum. Aujourd’hui il y en a 34. Le Ser-
vice pénitentiaire canadien compte donc 6
institutions a slreté maximum, 9 a sfreté
moyenne, 12 A stireté minimum et 7 spéciali-
sées, ou il loge et réhabilite environ 7,200
détenus. Nous avons décidé de faire disparai-
tre, au cours des deux prochaines années ou a
peu preés, les cages pour animaux que sont
certains établissements séculaires a sfreté
maximum. A leur place on construit de nou-
velles institutions 3 slireté maximum, dont une
ouvrira ses portes vers la fin de cette année.
Une autre est en construction et devrait étre
préte & la fin de 1970. Quatre institutions
modernes a s(ireté moyenne, bien éclairées et
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hill, N.S., Cowansville, P.Q.,
Ontario and Drumbheller, Alberta.

Warkworth,

As to staff training, the second of three
modern staff colleges was completed at Laval,
P.Q., near Montreal, in 1968. Since the early
1960’s, the Colleges at Kingston and Montreal
(now with the one in B.C.) have upgraded the
staff of penitentiaries by giving all sorts of
courses to the Corrections officers and others
while on the job. As an example, in 1963 out
of a total staff of about 4500, 1100 were given
more advanced instruction in their jobs. This
is leaving a marked effect on their capabili-
ties and, of course, on the way they are devel-
oping in their relations with inmates.

Speaking generally about the inmate popu-
lation, it is at present in the order of 7200.
This is a reduction of the peak figure of 7651
which was reached in 1964. Of this number
about 32% are below the age of 25 years; 23%
are in the age bracket of 25 to 29 years; 45%
are above the age of 30.

It is important to note that by the time a
person has been committed to a federal peni-
tentiary there are better than eight chances in
10 that he or she has been in a provincial jail
or reformatory or in a penitentiary previous-
ly. Of those who are committed to federal
penitentiaries, 8% are there a second time
and have not served in any provincial institu-
tion. However, those committed to penitenti-
ary and who have been in jails, reformatories
and penitentiaries, or a combination of the
three, constitute the wvast majority, namely
82%. We require more information to solve
this problem of recidivism—which shows up
at the end of the road in the Canadian Peni-
tentiary Service. We do know that 9 out of 10
were born in Canada, that a large percentage
have had problems with alcohol, that 70%
have less than grade 8 schooling and that 6
out of 10 were unmarried (including legal
separation) and were unemployed. These
inmates seem largely to have graduated from
family failures to reformatories and jails and
eventually end up in penitentiary.

As to the type of offences committed by
inmates, 45% have been committed for rob-
bery or Breaking and Entering, Theft, posses-
sion of stolen goods and frauds account for
almost 21% while murder and manslaughter
account for 8%, and rape and sexual offences,
6%.

The Penitentiary Service, through counsel-
ling and training, are trying to give these
inmates an opportunity—which many of them
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bien agencées, fonctionnent maintenant a
Springhill (N.-E.), Cowansville (P.Q.), Wark-
worth (Ontario) et Drumheller (Alberta).

Au sujet de la formation du personnel, la
construction du deuxiéme de trois colléges
modernes du personnel s’est terminée en 1968
a Laval (P.Q.), prés de Montréal. Depuis le
début des années 1960, des cours de tous gen-
res donnés aux colléges de Kingston et de
Montréal (et maintenant celui qui est établi
en Colombie-Britannique) ont contribué a
relever le niveau professionnel des agents de
correction "et autres employés dans l’exercice
de leurs fonctions. Ces cours leur permettent
d’améliorer grandement leur compétence et,
bien entendu, leurs relations avec les détenus.

A Theure actuelle, le nombre des détenus
est d’environ 7,200. C’est une diminution par
rapport au sommet de 7,651 atteint en 1964.
Environ 32 p. 100 des détenus actuels ont
moins de 25 ans; 23 p. 100 ont de 25 a 29 ans;
45 p. 100 ont plus de 30 ans.

Il importe de remarquer que, lorsqu’une
personne est incarcérée dans un pénitencier
fédéral, la probabilité est supérieure a 8/10
qu’elle ait été écrouée auparavant dans une
prison ou une maison de correction provin-
ciale ou dans un pénitencier. Parmi ceux qui
sont incarcérés dans des pénitenciers fédé-
raux, 8 p. 100 y sont pour la deuxiéme fois et
n’ont pas séjourné dans une institution pro-
vinciale. Cependant ceux qui sont incarcérés
dans des pénitenciers et qui ont déja séjourné
dans une prison, une maison de correction ou
un pénitencier, ou I'une ou l'autre de ces insti-
tutions, constituent la grande majorité, soit 82
p. 100. Il nous faut plus de renseignements
pour résoudre ce probléme de la récidive, au-
quel fait face le Service pénitentiaire canadien.
Nous savons pertinemment que 9 sur 10 des
détenus sont nés au Canada, qu’une forte pro-
portion d’entre eux ont eu des ennuis a cause
de l'alcool, que 70 p. 100 ont un degré de
scolarité inférieur a celui de la 8° année et
que 6 sur 10 n’étaient pas mariés (y compris
ceux qui étaient séparés légalement) et
étaient sans travail. Ces détenus, qui sem-
blent venir pour la plupart de familles désu-
nies, sont successivement passés par la mai-
son de correcton, la prison et le pénitencier.

Quant aux genres d’infractions commises
par les détenus, 45 p. 100 sont des vols qua-
lifiés et des introductions par affraction. Le
vol, le recel et les fraudes représentent prés
de 21 p. 100 des infractions; le meurtre et
T’homicide involontaire, 8 p. 100; le viol et les
délits sexuels, 6 p. 100.

Par lorientation et la formation, le Service
pénitentiaire s’applique & fournir a ces déte-
nus loccasion de devenir d’utiles citoyens,
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have never had to become useful citizens.
1900 inmates are attending trade training
courses in 24 trades covering the woods and
metal trades, electricity, plumbing, masonry,
textile, printing and electronics. In the latter
category, five of the institutions in coopera-
tion with universities and large companies,
provide computer programme training for
about 35 inmates. In addition, about 600 of
these inmates follow part-time academic “up-
grading” courses which are essential to their
trades. Besides this another 1900 are follow-
ing academic courses which cover the range
of elementary, secondary and university
training. This means, in effect, that almost
4000 inmates of a total of 7200 are following
academic or vocational courses in the Canadi-
an penitentiaries.

The training of inmates, providing them
with opportunities to earn a living in the
outside world is, of course, only part of _the
job. Job opportunities outside the penitentiar-
ies are essential. It will mean that, in some
cases, governments should take some of 1_;he
load of “bonding” ex-inmates for job outside
Which so require the bonding. I expect that
We may reach an understanding between gov-
ernments to achieve this during 1969.

I must stress again that, given the will of
an inmate “to go straight”, there is a duty on
the general public to provide job opportuni-
ties to qualified ex-inmates. The Parole sys-
tem can only be successful if inmates can be
gainfully employed.

I come now to the operations of the Nation-
al Parole Board. The Board has jurisdiction
Over any adult inmate serving a sentence
uUnder federal statute in either a federal. or a
Provineial institution. It has no jurisdiction
over a child under the Juvenile Delinquents

¢t or any inmate serving a sentence for
breach of a provincial statute.

_ Parole, therefore, is a means by which an
Inmate other than a juvenile, in any institu-
tion in Canada, who gives definite indication
Of his intention to reform, can be released so

at he can serve the balance of his sentence
at large in society. While on parole he is under
SUpervision with certain necessary restrictions
and conditions designed for his welfare and

e protection of society. He must abide by

€ terms of his Parole Certificate and carry
Out the instructions of his supervisor.
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occasion que beaucoup n’ont jamais eue. Des
détenus, au nombre de 1900, suivent des
cours d’apprentissage de métiers comprenant
le travail du bois et des métaux, 1’électricité,
la plomberie, la maconnerie, les textiles, 'im-
primerie et I’électronique. Dans cette derniére
catégorie, cing institutions dispensent, en col-
laboration avec des universités et d’importan-
tes compagnies, une formation en informati-
que a environ 35 détenus. En outre, environ
600 de ces détenus suivent & temps partiel des
cours d’études générales de perfectionnement
qui sont essentiels a leur métier. De plus,
1,900 autres détenus suivent des cours d’étu-
des générales aux niveaux élémentaire,
secondaire ou universitaire. En somme, prés
de 4,000 des 7,200 détenus suivent des cours
d’études générales ou des cours professionnels
dans les pénitenciers canadiens.

La formation des détenus en vue de leur
fournir des possibilités de gagner leur vie au
sein de la société n’est évidemment qu’une
partie de la tache. C’est essentiel qu’ils puis-
sent trouver des occasions d’emploi en dehors
des pénitenciers. C’est dire que les gouverne-
ments devraient assumer une partie du cau-
tionnement de certains ex-détenus, afin qu’ils
puissent obtenir des emplois chez ceux qui
exigent une telle garantie. J’espére que les
gouvernements pourront conclure une entente
a cette fin en 1969.

Je dois insister de nouveau sur ce point: le
grand public a le devoir de fournir des occa-
sions d’emploi aux anciens détenus compé-
tents qui ont la volonté de «suivre la bonne
voie». Le régime de la libération condition-
nelle ne peut étre fructueux que si les déte-
nus peuvent se procurer un emploi rémunéré.

Je passe maintenant aux activités de la
Commission nationale des libérations condi-
tionnelles. La Commission a compétence sur
tout détenu adulte purgeant une peine impo-
sée en vertu d’une loi fédérale dans une insti-
tution fédérale ou provinciale. Elle n’a pas
compétence sur I’enfant qui est puni en con-
séquence de la Loi sur les jeunes délinquants
ni sur le détenu qui subit une peine pour
infraction a une loi provinciale.

La libération conditionnelle permet & celui
qui est détenu dans une institution pénale au
Canada,—sauf s’il s’agit d'un jeune délin-
quant,—qui manifeste d’une facon non équi-
voque son intention de se corriger, d’étre
libéré de maniére a purger le reste de sa
peine en liberté. Pendant qu’il est en liber'té
sous condition, il est soumis & une surveil-
lance et & certaines restrictions et conditions
concernant son bien-étre et la protection de 1a
société. Il doit se conformer aux exigences de
son certificat de libération conditionnelle et
suivre les directives de son surveillant.
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The dual purpose of parole is the reforma-
tion and rehabilitation of the inmate, and the
protection of society. It is a means of assisting
him to become a useful, law-abiding citizen
while, at the same time, ensuring that he
does not misbehave or return to crime.

Since its establishment ten years ago, the
Parole Board has released 24,916 inmates on
parole (this includes 1,082 released on Mini-
mum Parole). During this period, they have
had to return to prison 2,842, one-half of
whose paroles were revoked because of minor
offences or for misbehaviour on parole; and,
one-half of whose paroles were forfeited
because they committed an indictable offence
while on parole. This means that, on the
average, for the period of the Board’s opera-
tion, 88% of nearly 25,000 inmates released on
parole in Canada have completed their peri-
ods on parole without misbehaving or com-
mitting further offences.

There has been a continuing increase in the
granting of paroles. In 1964, 1,852 paroles
were granted by the National Parole Board,
of which 751 were to inmates in federal insti-
tutions and 1,101 to persons in provincial
institutions. In 1968, 3,689 or almost double
the 1964 rate, were granted paroles. Despite
this substantial increase in the use of parole,
the failure rate during this period of five
years has not changed by more than 2% and
is still one of the lowest in the world.

The increase in the use of parole has also
resulted in a substantial increase in applica-
tions by inmates for parole. The cases
reviewed by the Board increased from 998 in
1964 to 13,297 in 1968. To provide increased
facilities for parole, 23 Regional and District
Offices are situated within easy access of
major penal and reform institutions. An
increase of five more centres is planned for
this year. The total staff of 243 is being
increased, as of April 1, 1969 by 51 positions.
31 of these are being transferred from the
Canadian Penitentiary Service.

As part of a continuing program of staff
improvement, seven parole officers have been
granted education leave to complete their
academic training at university to the Mas-
ter’'s degree level in social work and
criminology.

During the month of June 1968, the Parole
Board conducted a survey of earnings of 2,284
parolees in Canada. There were approximate-
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La libération conditionnelle a un double
objet: le redressement et la réhabilitation du
détenu, ainsi que la protection de la société.
D’une part, elle I’aide & devenir un citoyen
utile et respectueux des lois et, d’autre part,
elle assure qu’il se conduira bien et qu’il ne
récidevera pas.

Depuis dix ans qu’elle existe, la Commis-
sion a accordé la libération conditionnelie a
24,916 détenus, dont 1,082 qui ont obtenu la
libération conditionnelle minimum. Au cours
de cette période, elle a d(i faire réincarcérer
2,842 délinquants, dont la moitié a cause de la
révocation de leur libération pour perpétra-
tion de délits peu graves ou pour inconduite
pendant leur libération conditionnelle, et au-
tre moitié & cause de la déchéance de leur
libération conditionnelle pour perpétration
d’un acte criminel. C’est dire que, en
moyenne, depuis que la Commission fonc-
tionne, 88 p. 100 des quelque 25,000 détenus
libérés conditionnels au Canada ont terminé
leur période sans se conduire mal ou sans
commettre d’autres infractions.

Le nombre des libérations conditionnelles
n’a cessé d’augmenter. En 1964, la Commis-
sion a accordé 1,852 libérations conditionnel-
les, dont 751 & des détenus des institutions
fédérales et 1,101 & des détenus des institu-
tions provinciales. En 1968, elle en a accordé
3,689 ou presque deux fois plus qu’en 1964.
Malgré cette augmentation importante, le
taux d’insuccés au cours de cette période de
cing ans n’a pas varié de plus de 2 p. 100 et
est encore un des plus bas au monde.

L’accroissement du recours a la libération
conditionnelle a aussi entrainé une augmenta-
tion sensible des demandes de libération pré-
sentées par les détenus. Les cas examinés par
la Commission sont passés de 998 en 1964 a
13,207 en 1968. Afin que les détenus puissent
se prévaloir davantage des services de libéra-
tion conditionnelle, la Commission a établi 23
bureaux régionaux ou de district non loin des
principales institutions pénitentiaires et de
réforme. Elle projette d’établir cing autres
centres cette année. Le personnel qui compre-
nait 243 postes en tout au 1°r avril 1969 s’ac-
croitra de 51, dont 31 seront remplis par des
employés venant du Service pénitentiaire
canadien.

Dans le cadre d’un programme permanent
de perfectionnement du personnel, sept
agents de libération conditionnelle ont obtenu
un congé d’études, afin de poursuivre leur
formation universitaire jusqu’au niveau de la
maitrise en service social et en criminologie,

En juin 1968, la Commission a fait une
enquéte sur les gains de 2,284 libérés condi-
tionnels au Canada. Il y avait alors 2,700
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1y 2,700 men on parole during that time but
We were only able to obtain statistics for

2
)

Of the 2,284 men, 86% were employed and
heir gross earnings for one month were
$673,371. Their average earnings per month
Were $294.82. They also supported 2,472 de-
Pendents. It can be estimated therefore that
barolees in Canada are earning about $8,000,-
000 in wages every year. This is money which
Is going into the economy of the country
Which would not if these men had not been
Paroled.

In order to expedite the Parole Process,
Members of this Committee are aware that
the Government is seeking, through a Bill
Now before the House, to increase the size of
the National Parole Board from 5 to 9 Mem-
bers. The Board will continue to use the same
Criteria it has in the past but it hopes, by the
Increase in day paroles and the like to make it
Possible to re-integrate successfully into soci-
ety a larger number of persons who, in some
Cases, may otherwise waste away in prisons.

In an area related to the inmate’s rehabili-
tation, I should mention that the Government
IS currently considering the introduction of a

1 to deal with the “expunging” of criminal
*ecords in proper cases.

. The entire Corrections programme—includ-
Mg matters affecting Juvenile Delinquency—
Tequires a good deal of attention. As a result
of a federal-provincial meeting held in 1968
Under the auspices of the then Solicitor Gen-
€ral, a bill is now being drafted to deal with
Problems in this area. It will be a few months
efore the essentials of such a bill are ready
for Consideration by the provinces and pre-
Sented to Parliament for its consideration.

One of the factors affecting the administra-
O of a corrections programme, is the lack
Of up-to-date knowledge in this field. A Divi-
1100 for Correctional Planning and Rehabilita-
'n has been established in my Department
ad they are beginning to seek ways and
Means to gequire this knowledge and to coop-
frate with 5 large number of Voluntary
gencies who are doing a tremendous amount
of goog work. One needs only mention the
dnadian Corrections Association, the John
Howarg Societies, the Elizabeth Fry Societies
Conjure up a host of local voluntary bodies

Z_’ O are working in a field that was, at one
'Me, shunned by all but a few devoted peo-
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hommes en liberté sous condition, mais nous
n’avons pu obtenir des données statistiques de
2,284 seulement.

Sur les 2,284 hommes, 86 p. 100 é&taient
employés et touchaient pendant un mois des
gains bruts de $673,371. Leurs gains moyens
par mois étaient de $294.82. Ils assuraient
aussi la subsistance de 2,472 personnes 3
charge. On peut donc estimer que les libérés
conditionnels au Canada gagnent annuelle-
ment 8 millions de dollars en salaires. I.’éco-
nomie du pays aurait été privée de cet argent
si ces hommes n’avaient pas été libérés sous
condition.

Afin de hater le processus de Poctroi de la
libération conditionnelle, les membres du
Comité savent que le Gouvernement cherche,
grace & un projet de loi dont la Chambre est
saisie, & porter de 5 & 9 le nombre des mem-
bres de la Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles. La Commission conti-
nuera de se servir des mémes critéres que par
le passé, mais elle espére, en accordant plus
de libérations conditionnelles de jour et
autres de méme genre, réussir 3 réintégrer
dans la société un plus grand nombre de per-
sonnes qui, dans certains cas et sans cela,
auraient végété dans les prisons.

En ce qui concerne la réhabilitation des
détenus, je dois mentionner que le Gouverne-
ment songe & présenter un projet de loi con-
cernant I’«<épuration» des casiers judiciaires
dans les cas appropriés.

L’ensemble du programme de correction, y
compris les questions relatives 3 la délin-
quence juvénile, exige beaucoup d’attention.
A la suite d’une rencontre fédérale-provin-
ciale tenue en 1968 sous les auspices du sollj-
citeur général d’alors, on rédige maintenant
un projet de loi afin de remédier aux probile-
mes qui existent dans ce domaine. Il s’écou-
lera quelques mois avant que les dispositions
essentielles d’un tel projet de loi puissent étre
soumises & I'examen des gouvernements pro-
vinciaux et présentées au Parlement,.

Un des facteurs qui entravent la réalisation
d’'un programme de correction est I’absence
de connaissances a jour dans ce domaine. Une
Division de la planification correctionnelle et
de la réhabilitation a été établie dans mon
ministére; eile cherche des moyens d’acquérir
ces connaissances et de collaborer avee un
grand nombre d’organismes bénévoles qui
accomplissent une somme énorme de bon tra-
vail. Il suffit de mentionner I’Association
canadienne de criminologie, les sociétés John
Howard et Elizabeth Fry pour évoquer une
foule d’associations bénévoles locales dont
Pactivité s’exerce dans un domaine que tout
le monde, 2 un moment donné, évitait sauf
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ple. Universities are now beginning to train
people specifically for this field of activity by
their contributions to the behavioural and
forensic sciences.

Governments have been aware of the need
for a review of the whole field of correc-
tions—from the time a person is arrested,
bailed out, or held in custody, released or
convicted by the Courts and committed to jail
and released therefrom. A comprehensive
study of this nature was commissioned by the
Government of Canada in June 1965. The
Canadian Committee on Corrections was es-
tablished under the Chairmanship of Mr. Jus-
tice Roger Ouimet and has now finished its
work. A single, typewritten and unedited
report of about 1,000 pages dated March 31,
1969 was handed to me. It is in process of
translation, editing and printing. I hope that
it will be available for tabling in the House
by mid-June. The Terms of Reference of this
Committee were very broad. They cover “the
study of the broad field of corrections, in its
widest sense, from the initial investigation of
the offence through to the final discharge of a
prisoner from imprisonment or parole,...”
This Committee’s Report will require careful
study by all concerned in my Department, in
the Department of Justice and by provincial
and voluntary organizations before it is
implemented. This Report however, will pro-
vide a tremendous amount of information
which should help to guide governments to
take the necessary decisions in the Correc-
tions field. I should wish to thank Mr. Justice
Roger Ouimet and his colleagues for having
laboured so long and well on an area of Cana-
da’s social life which is of basic importance to
us all.

Looking specifically at the Department’s
Estimates, Committee Members will note that
the Headquarters staff is being increased to
tackle more effectively with the problems
outlined. Study of current problems in the
Corrections field and coordination of the
activities of the three Agencies and of federal
activities with those of the provinces in this
field does require one small but significant
increase in Managerial and Research staff at
Headquarters.

The emphasis in the estimates for the
RCMP during 1969-1970 will be on Federal-
provincial and municipal agreements, the
creation of the Canadian Police Information
Centre, the formation and development of

Justice and Legal Affairs

May 6, 1969

[Interpretation]

quelques personnes dévouées. Des universités
commencent a former des spécialistes dans ce
domaine par leur apport aux sciences du
comportement et de la médecine légale.

Les gouvernements ont été conscients de la
nécessité de réexaminer tout le domaine de la
correction, depuis le moment ot une personne
est arrétée, libérée sous caution ou détenue
sous garde, relachée ou trouvée coupable par
les tribunaux, incarcérée et libérée définitive-
ment. Le gouvernement du Canada a fait
commencer en juin 1965 une étude compléte
de ce genre. Le Comité canadien de la
réforme pénale et correctionnelle, qui a été
établi sous la présidence de I’honorable juge
Roger Ouimet, a maintenant terminé son tra-
vail. Il m’a remis un rapport d’environ 1,000
pages, daté du 31 mars 1969, en un seul
exemplaire, dactylographié et non révisé. On
est en train de le traduire, de le réviser et de
Uimprimer. J'espére qu’il sera prét a étre
déposé a la Chambre vers la mi-juin. Le man-
dat de ce Comité est trés vaste. Il consiste a
«Etudier tout le domaine de la correction,
dans son sens le plus large, depuis la toute
premiére enquéte sur une infraction jusqu’a
la libération définitive du prisonnier ou sa
libération conditionnelle. . .» Le rapport de ce
Comité devra faire 1’objet d’une étude minu-
tieuse de la part de tous les intéressés de mon
ministére et du ministére de la Justice, ainsi
que des organismes provinciaux et bénévoles,
avant d’étre mis en application. Néanmoins,
ce rapport renfermera une mine de renseigne-
ments qui devraient guider les gouverne-
ments et les aider a prendre les décisions
nécessaires dans le domaine de la correction.
Je tiens a remercier I’honorable juge Roger
Ouimet et ses collégues d’avoir travaillé aussi
longuement et aussi bien 4 un domaine de la
vie sociale du Canada qui est d’une impor-
tance fondamentale pour nous tous.

Si les membres du Comité examinent cer-
tains détails du budget du ministere, ils
remarqueront que I’Administration centrale
accroit son personnel afin de s’attaquer plus
efficacement aux problémes exposés. L’étude
des problémes qui se posent actuellement
dans le domaine de la correction de méme
que la coordination des activités des trois
organismes et des activités fédérales avec cel-
les des provinces dans ce domaine exigent
absolument une augmentation légére, mais
importante, du personnel de I’administration
et de la recherche a I’Administration centrale.

Dans les crédits accordés a la GRC en 1969-
1970, ’accent d’insistance porte sur les enten-
tes entre le gouvernement fédéral et les pro-
vinces et les municipalités, la création d’'un
Centre d’information de la police canadienne,
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Stock Fraud Squads and measures to enable
the Force to meet the growth of crime.

Salary increases, scaling up to full capacity
for the new Archambault maximum security
Institution, 4 Community Release Centres
account for the bulk of the increases in the

enitentiary Service.

Increases needed for the National Parole
Service are accounted for by the increases of

Mr. Chairman, I thank you and your col-
leagues, for having listened so patiently tc
my rather lengthy comments to introduce the

Imates of my Department for 1969-1970. I
am at your disposal for questions.

The Chairman: Would you excuse me for a
Moment please, Mr. Mecllraith? At our last
Tieeting on April 29 we had the Minister of

ustice and his officials. At the conclusion of
we hearing we did not have a quorum, but it

s agreed that at this meeting we would call

ote 1 of his Department and pass it if possi-

?le.ﬁ I would like to call Vote 1, Department of
ce.

Vote 1 agreed to.

IMI'- Mcllraith: Gentlemen, I would be very

glad then to try to answer any questions or to

iam ect them to the officials whom I think
1ght be able to answer them.

The Chairman: Mr. Gilbert.

Mr, Gilbert: Thank you, Mr. Chairman. Mr.

Wictlh_lralth, I would like to ask some questions
sio regard to drugs, and I imagine Commis-
asw—r Lindsay or Commissioner Kelly would
SSist you in them.

erl:[?' MclIlraith: Mr. Lindsay or Commission-

" Relly, or the Deputy Minister.

wolr. Gilbert: Thank you, Mr. Mellraith. I
Ould like to know the number of convictions

f)m” Marijuana in the year 1968, and the age
Teakdown,
Mr,
Roya]
1, 196

W. H. Kelly (Deputy Commissioner,
Canadian Mounted Police): From April
8 to April 1, 1969—2,715.

Mr. Gilbert: How does that compare with

e ] 1ilsd
Previpyg year, Commissioner Kelly?
20101—p
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la formation et la mise au point de brigades
d’enquéte sur les fraudes en valeurs mobilié-
res et des mesures permettant 4 la Gendar-
merie de faire face a la recrudescence du
crime.

La majoration des traitements, les prépara-
tifs en vue de l'utilisation intégrale de la nou-
velle institution Archambault (3 s(reté maxi-
mum) et la création de 4 centres communau-
taires de libération expliquent la majeure
partie des augmentations dans le Service
pénitentiaire.

Les montants plus élevés dont a besoin le
Service national des libérations conditionnel-
les s’expliquent par l‘augmentation du
personnel.

Monsieur le président, je vous remercie et
je remercie vos collégues d’avoir écouté avec
autant de patience mon exposé assez long sur
le budget de mon ministére pour 1969-1970.
Je suis & votre disposition pour répondre a
vos questions.

Le président: Voulez-vous m’excuser pour
un instant, monsieur Mcllraith? Lors de notre
derniére réunion, le 29 avril, nous avions le
ministre de la Justice et ses fonctionnaires
comme témoins. A la fin de la séance, nous
n’avions pas le quorum, mais il a été convenu
quwau cours de la présente réunion nous met-
trions en discussion le crédit n° 1 de son
ministére et 1’adopter si possible. J’aimerais
donc mettre en délibération le crédit n° 1 du
ministére de la Justice.

L’article n° 1 est adopté.

M. Mcllraith: Messieurs, je me ferai donc
un plaisir de répondre & vos questions ou de
les adresser aux fonctionnaires pertinents.

Le président: Monsieur Gilbert.

M. Gilberi: Merci, monsieur le président.
Monsieur McIlraith, j’aimerais poser certaines
questions au sujet des drogues, et j'imagine
que le Commissaire Lindsay ou le Commis-
saire Kelly pourraient vous aider.

M. Mcllraith: M. Lindsay ou le Commis-
saire Kelly ou le sous-ministre.

M. Gilberi: Merci, monsieur Mecllraith. J’ai-
merais savoir combien il y a eu de condamna-
tions pour I’emploi du marijuana en 1968, et
la ventilation selon 1’age.

M. W. H. Kelly (Sous-commissaire, Gendar-
merie royale du Canada): A partir du 1°
avril 1968 jusqu’au 1°F avril 1969, 2,715.

M. Gilberi: Comment cela se compare-t-il
avec I’année précédente, Commissaire Kelly?
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Mr. Kelly: The previous year, 1967-68, for
the same period, 1,678.

Mr. Gilberi: That is a substantial increase.
Mr. Kelly: Substantial, yes.

Mr. Gilbert: Do these include possession
and trafficking?

Mr. Kelly: It includes all the offences under
the drug act.

Mr. Gilbert: Do
breakdown?

Mr. Kelly: I do not have an age breakdown.
No.

Mr. E. A, Coété (Deputy Solicitor General): I
have some sort of age breakdown for 1967,
Mr. Chairman.

Mr. Gilbert: Would you give it to us, Mr.
Coté, please.

you have an age

Mr. Cété: These were the age groupings of
new cases in the 1967 calendar year. You
heard some statistics just now which give
figures for the fiscal year, and on the calen-
dar year the figures may not jibe. These are
on the calendar year.

Under 20 it appeared to be 654 cases; 20 to
24, 560; 25 to 29, 111; 30 to 34, 28; 35 to 39, 13;
40 to 49, 9; 50 to 59, 3; not known, 199; for a
total of 1,577 cases. This is new 1967 cases on
marijuana.

Mr. Gilbert: Mr. Co6té, it is a case that the
ages between 20 and 29 embrace most of the
convictions.

Mr. Coté: This is correct.

Mr. Gilbert: We have before us in the
House Bill $-15, I think it is, which changes
the penalty section to provide a summary
conviction for this offence, at the option of the
Crown.

e 0950

I do not have the wording in front of me,
but what is your interpretation of the sum-
mary offence? Is it a maximum fine up to
$1,000, or is it a fine of $1,000?

Mr. Cété: Up to $1,000, Mr. Chairman.

Mr. Gilberi: That is your interpretation.
Mr. Mecllraith, at the last meeting on esti-
mates we had Commissioner Kelly tell us
about the relationship between marijuana

May 6, 1969
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M. Kelly: L’année précédente, 1967-1968,
pour la méme période, 1678.

M. Gilbert: L’augmentation est considérable.
M. Kelly: Oui, trés considérable.

M. Gilberi: Est-ce que ces condamnations
comprennent aussi la possession ou le trafic.

M. Kelly: Le chiffre comprend tous les
délits aux termes de la Loi sur les drogues.

M. Gilbert: Avez-vous une ventilation selon
Page?

M. Kelly: Non malheureusement je n’ai pas
le décompte selon I'age.

M. E. A. Cbété (Solliciteur général adjoini):
J’ai une certaine ventilation selon I’Age pour
1967, monsieur le président.

M. Gilbert: Voulez-vous nous donner ce
décompte, monsieur C6té?

M. Coté: Il s’agit des groupes d’age pour les
nouveaux cas pendant l’année civile 1967.
Vous avez entendu certaines statistiques qui
donnent des chiffres pour ’année financiére et
Tannée civile, les chiffres ne sont peut-étre
pas compatibles. Ceux-ci sont pour l’année
civile.

Moins de 20 ans, il semble y avoir eu 654
cas, de 20 a 24 ans, 560; de 25 & 29 ans, 111
cas; de 30 a 34 ans, 28 cas; de 35 & 39 ans, 13
cas; de 40 a 49 ANS, 9 cas; de 50 & 59 ans, 3
cas; inconnu, 199; soit un total de 1,577 cas. I1
s’agi't des nouveaux cas en 1967 intéressant la
marijuana.

g M Gilbert: Monsieur C6té, vous semblez
indiquer que l’age entre 20 et 29 comprend la
plupart des condamnations.

M. Cété: C’est exact.

M. Gilbert: Nous sommes saisis du bill
S-15, je crois, bill qui modifie I’article des
sanctions pour comprendre une déclaration
sommaire de culpabilité, pour cette infrac-
tion, au gré de la Couronne. Je n’ai pas le
libellé du bill sous les yeux. Comment inter-
prétez-vous la déclaration sommaire de culpa-
bilité? Est-ce une amende maximum de $1,000
ou s’agit-il d’une amende de $1,000 tout court?

M. Coté: monsieur le

président.

Jusqu’a  $1,000,

M. Gilbert: Voila comment vous interprétez
la disposition. Monsieur le ministre, au cours
de la derniére réunion relative aux précisions
budgétaires, le Commissaire Kelly nous a
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and heroin, heroin being the jumping ground
Om marijuana. Have you had any further
€vidence with regard to that?

Deputy Commissioner Kelly: The thing that
I think is very significant—take 1962 as an
€Xample. In 1962-63 we had 20 convictions for
Marijuana offences and in that year we got 30
New hard drug addicts—30. If you want to
take down the figures I will read them. It
might mean more when you see them.

i 'fehe offences for marijuana from 1962 to
ate:

1962-63: 20, 1963-64: 56, 1964-65: 78, 1965-
66: 162, 1966-67: 398, 1967-68: 1,678, 1968-
69: 2,715,

¥°W just put alongside of that these figures.

his is the increase in known hard drug ad-
dicts for the same period.

1962-63: 30, 1963-64: 56, 1964-65: 70, 1965-
66: 197, 1966-76: 203, 1967-68: 256.

We do not have the figures for this last year.
O there is a corresponding increase in hard
né{rcotic addicts. It is rather significant, I
think, that with the increase in marijuana we
are getting an increase in the hard addicts.

Mz. Gilbert: Mr. Kelly, at the last meeting
(}i’ou filed a report, I think, of Mr. H. Gior-
ano, of the Bureau of Narcoties in the Unit-
gd States. Have you any further medical evi-
€Nce with regard to this drug problem?

mgfputy Commissioner Kelly: No further
= lcal evidence, but papers continue to
thme out with the same views as expressed in
¢ Giordano paper.
T_her € is this other item in which you might
¢ Interested. We conducted our own survey
s(:ie!?;d narcotic addicts. This is not always a
addi tlsﬁ"' process because we first have to find
to h?y Who will talk to us and then we have
genery 0 €et them to tell us the truth. But
dictsl'ally speaking we find that of those ad-
NOw in existence and those that we could
cou‘,eto, in British Columbia, that is Van-
. i: there were 38 narcotic addicts wl_lo
Sasks arted on marijuana; in Alberta, 5; in
atchewan, 20; in Manitoba, 6; in Ontario,
and in Quebee, 14. I should indicate that

:'}el:isg Were mostly transient drug addicts, not
127 ent in the province. That is a total of
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parlé des rapports entre la marijuana et I’hé-
roine, I’héroine étant l’étape qui suit la mari-
juana. Avez-vous d’autres témoignages a con-
tribuer a ce sujet?

M. Kelly: Ce qui, je crois, est trés significa-
tif. En 1962, par exemple, en 1962-1963, nous
avons eu vingt condamnations pour des délits
se rapportant & la marijuana. Au cours de la
méme année, il y eut trente nouveaux narco-
manes endurcis. Si vous voulez les chiffres, je
peux vous en donner lecture. Les délits se

rapportant a la marijuana depuis 1962 jusqu’a
ce jour:

1962-1963: 20, 1963-1964: 56, 1964-1965: 78,
1965-1966: 162, 1966-1967: 398, 1967-1968:
1,678, et puis 1968-1969: 2715.

Si vous comparez maintenant ces chiffres,
voici I'augmentation du nombre de narcoma-
nes endurcis pendant la méme période:

1962-1963: 30, 1963-1964: 56, 1964-1965:
70, 1965-1966: 197, 1966-1967: 203, 1967-
1968: 256.

Nous n’avons évidemment pas les chiffres
pour I’année en cours. Il y a donc une aug-
mentation correspondante du nombre de nar-
comanes invétérés. Je crois qu’il est significa-
tif que 'augmentation du nombre de person-
nes qui fument la marijuana est accompagnée
d’'une augmentation du nombre de narcoma-
nes invétérés.

M. Gilkert: Monsieur Kelly, lors de la der-
niére réunion vous avez déposé un rapport de
M. H. Giordano du Service des narcotiques des
Etats-Unis. Avez-vous d’autres preuves
médicales au sujet du probléme de -cette
drogue?

M. Kelly: Pas d’autres preuves meédicales,
mais on publie continuellement des docu-
ments qui expriment les mémes opinions que
le document que vous avez mentionné.

11 y a peut-étre une autre chose qui vous
intéresserait. Nous avons fait notre propre
enquéte sur les narcomanes invétérés. Ce
n’est pas toujours trés scientifique car il faut
d’abord trouver des narcomanes qui s’entre-
tiendront avec nous et il faut les emmener 3
nous dire la vérité. Mais d’une facon généra-
le,nous constatons que sur les narcomanes
connus et avec qui nous avons pu nous entre-
tenir, il y en avait 38 dans la région de Van-
couver, en Colombie-Britannique qui avaient
commencé par fumer de la marijuana, 5 en
Alberta, 20 en Saskatchewan, 6, au Manitoba,
44, en Ontario, et 14 au Québec. Je tiens 3
préciser qu’il s’agit de narcomanes de passage
et non pas des résidents de la province. Cela
donne un total de 127.
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We are linking the increase in marijuana
prosecutions with those known addicts who
started on marijuana together with the
increase in hard narcotic addicts, and while it
is not very scientific it is about all we can go
on.

e 0955

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, again to Mr.
Kelly, there is quite an argument as to
whether marijuana is addictive. There is a
conflict of medical evidence on that.

Deputy Commissioner Kelly: I do not think
there is any conflict at all on whether
marijuana is physically addictive. I think it is
true to say that it is not physically addictive
in the way that narcotics are.

" Mr. Gilbert: Is it psychologically?

Deputy Commissioner Kelly: It does create
a psychological dependence. The people who
are pro are all agreed on that.

Mr. Gilbert: Mr. Minister, that leads me
into questions with regard to the expunction
of criminal records. You will note that with
regard to marijuana a substantial number of
convictions relates to young persons between
the ages of 20 and 30. Have you anything to
report with regard to your progress concern-
ing the expunction of criminal records?

Mr. Mcllraith: Yes, I have. We have been
doing a great deal of work on that and we
will have the legislation ready to present to
Parliament at the opening of the next session.
I expect to present it then.

Incidentally, I should point out that the
subject is all too often discussed as the
expunging of criminal records. The difficulty
is really to find an effective method of nulli-
fying the consequence of having obtained a
criminal record at some earlier stage in life.
Forgive me, but the language is not happy in
using the term “expunge”. It is impossible, in
fact, to change a fact.

Mr. Woolliams: You are not very progres-
sive, George.

Mr. Mcllraith: I am very progressive. I
want to nullify the consequences of the
record and we think we have workable legis-
lation that will help to solve this problem. We
are very conscious of the adverse conse-
quences that follow from some careless young
persons having obtained a criminal record

May 6, 1969
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Nous établissons un lien entre ’'augmenta-
tion des causes se rapportant a la marijuana
et les narcomanes connus qui ont commencé
par fumer de la marijuana avec l’augmenta-
tion de narcomanes invétérés, et bien que ce
ne soit pas trés scientifique, c’est & peu prés
tout ce que nous pouvons faire.

M. Gilbert: Monsieur le président, et encore
une fois, j’adresse cette question a M. Kelly.
Il y a-tout un débat sur la question de savoir
si la marijuana méne a I’habitude. I1 y a con-
flit de preuves médicales a ce sujet.

M. Kelly: Je ne pense pas qu’il y ait d’in-
certitude sur la question de savoir si la mari-
juana peut donner I'habitude des drogues au
point de wvue physique. La marijuana ne
donne pas l’habitude physique des drogues
comme les narcotiques.

M. Gilbert:
psychologique?

Mais du point de vue

M. Kelly: Elle crée une dépendance, un
sentiment de dépendance psychologique et
tout le monde est d’accord la-dessus.

M. Gilbert: Monsieur le ministre, cela me
meéne a une question sur lexpurgation des
dossiers criminels. Vous constaterez que dans
le cas de la marijuana, un nombre considéra-
ble de condamnations touche notamment des
jeunes dont l’age varie entre 20 et 30 ans.
Avez-vous quelque chose & nous communi-
quer quant au progres accompli pour ’expur-
gation des dossiers criminels.

M. Mcllraith: Oui, nous avons fait beau-
coup de travail a ce sujet et nous serons préts
a présenter la mesure législative au Parle-
ment au début de la prochaine session. Nous
comptons la présenter a ce moment-la.

Soit dit en passant, je dois signaler qu’on
parle trop souvent de ce sujet comme ’expur-
gation des dossiers criminels. La difficulté, en
Toccurrence, est de trouver une méthode
judicieuse pour annuler les conséquences d’'un
dossiers criminel a la suite d’une condamna-
tion en bas age. Vous m’excuserez, mais le
terme <expurger» n’est pas trés heureux. Il
est impossible, en fait, de modifier un fait.

M. Woolliams: Vous n’étes pas trés progres-
sif, Georges.

M. Mcllraith: Au contraire. Je veux annu-
ler les conséquences du dossier et je crois que
nous avons une mesure législative efficace qui .
nous permettra de régler ce probléme. Nous
avons trés conscience des contre-coups que
subissent les jeunes qui, par insouciance ont
obtenu un dossier criminel et qui plus tard,
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and then in later life, after a long period of
good record, still suffering from it. We are
very conscious of that difficulty. Of course,
the subject is related, to pardons as well. It
has to be discussed in relation to pardons as
well as nullifying the record.

Mr. Gilbert: I agree with your comment
that “expunction” may not be the right word
to use. I have heard that maybe we should
use the term “annulment of criminal records”.
We_ usually refer to annulment in divorce
actions and it may be that this may be a more
acceptable term.

y Mr. Mcllraith: It is not really the record
hat you can change. It is removing the unfair
and unfortunate consequences that flow from

having obtained the record. That is where the
Problem lies.

. The Chairman: I wonder if I might inter-

JIect. Mr. Mecllraith, as perhaps you do know,

¢ am very much interested in this particular

n}:pe of legislation. Do you propose to allow

1 embers to give their comments on this draft

€gislation before it is actually introduced or
€ actual principles are to be discussed?

W:g: Mcllraith: I do not know. I certainly
it is the Committee to go to work on it when
aboutmtrogiuceq. I am always a bit troubled
ity having discussion on a draft, before the
it prl‘nment has made up its mind about what
of esents, but I certainly want the opinion
det efCommn:tee on it and, I hope, a good
subj egt work on it because %t is' a difficult
real] on _whlch t(_) ge_t legislation that is
divi d1;¢%§1Vg, bearing in mind that there is
Some of Jurisdiction in the country and that
of th of the records are not under the control
€ federal Parliament.

re::iksciairman? Can I take it from your
actually behat this proposed legislation will

; in the Throne Speech in the next
Session of Parliament?

ph:;éhMcllraith: I cannot forecast the Throne
H¥eas What I said is that we expect to have
next Py for presentation at the opening of the
beon “arliament. How the Throne Speech will
ritten I cannot really say.

T %
¥ he Chairman: But you are going to use

our
muCthOd offices to promote this legislation as
as you can?

Mr, :
vﬂ_yr hMcIIraxth: Yes. We have been working
ard on the legislation and it is practi-
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aprés une longue période de bonne conduite,
souffrent encore de ce dossier. Nous sommes
trés conscients de ces difficultés. Bien
entendu, le sujet est 1ié aux pardons. I1 faut
en parler par rapport aux prisonniers graciés
autant que ’annulation du dossier.

M. Gilbert: Je reconnais avec vous que le
terme <expurgation», n’est peut-étre pas le
mot juste. On m’a dit que nous devrions plu-
tot parler d’annulation des dossiers criminels.
On parle habituellement d’annulation dans le
cas des divorces; il serait peut-étre un terme
plus acceptable.

M. Mcllraith: On ne peut pas vraiment
modifier le dossiers. Il s’agit d’éliminer les
conséquences adverses qui résultent de I'exis-
tence méme du dossier criminel.

Le président: Si vous me permettez d’inter-
venir, monsieur Mecllraith, comme vous le
savez peut-étre, je m’intéresse beaucoup a ce
genre de mesure législative. Est-ce que vous
comptez permettre aux députés de faire des
commentaires sur ce projet de loi avant qu’il
soit présenté ou est-ce qu’on peut discuter des
principes en cause?

M. Mcliraith: Je ne sais pas. Je tiens certai-
nement 2 ce que le Comité se mette & I'ceuvre
lorsqu’elle sera présentée. Je suis toujours un
peu inquiet lorsqu’il s’agit de discuter le pro-
jet d’une mesure avant que le gouvernement
ait décidé quel sera son contenu, mais je
veux certainement avoir 1’opinion du Comité
3 ce sujet, et j'espére que le Comité pourra ¥
consacrer beaucoup de temps car c’est un
sujet difficile a cadrer dans une loi qui soit
véritablement efficace, compte tenu des diffé-
rents champs de compétence dans le pays et
du fait que certains dossiers ne relévent pas
de notre autorité.

Le président: Je conclus donc que ce projet
de loi figurera au discours du Trone lors de la
prochaine session?

M. Mcllraith: Je ne peux pas faire des pré-
dictions sur le discours du Tréne. J’ai dit que
nous espérons que cette mesure soit préte
pour Pinauguration de la nouvelle législature,
Je ne saurais dire que sera le contenu du
discours du Trone.

Le présideni: Mais vous allez vous servir
de votre position pour promouvoir cette
mesure autant que possible?

M. McIlraith: Oui. Nous avons beaucoup
travaillé et le texte est presque prét. Nous
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cally ready now. We expect to present it at
the opening of the next Parliament.

The Chairman: Thank you.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, again to the
Minister, I am very happy that this is pro-
ceeding and we look forward to the legisla-

e 1000

tion in September. I wonder if we could look
forward to any legislation with regard to the
abolition of corporal punishment.

Mr. Mcllraith: I cannot give you a defini-
tive answer on that subject, the reason being
that it really belongs to the administrative
responsibility of the Department of Justice
and nct to the Solicitor General.

Mz, Gibson: Is there any thought of return-
ing to it in certain areas?

Mr. Chappell: What are you talking about?
Mr. Gibzon: Corporal punishment.
Mr. Chappell: We do not need it.

Mr. Mcliraith: I am somewhat handicapped
in answering your question because that sub-
ject is the direct responsibility of the Attor-
ney General, the Miister of Justice, and not
of the Solicitor General.

Mr. Gilbert: I am glad you cleared up that
confusion because I was under the impression
that the Minister of Justice thought it was
within your province, but I may be wrong on
that.

Mr. Mcllraith: He may be referring to
administrative corporal punishment. There is
authority existing to administer it through the
penitentiary procedures. That is separate
from the corporal punishment provided for in
the Criminal Code.

Mr. Gilbert: Are you opposed to the aboli-
tion of corporal punishment, Mr. Minister?

Mr. Mcllraith: No, it is—have we the statis-
tics here for the number of years? I would
like to give you the statistics and then con-
clude my remarks on that. Here are the
statistics.

From 1957 on, corporal punishment as a
court order, that is, as ordered by the courts.
I will just give the column year by year;
1957—28, 1958—14, 1959—7, 1960—17, 1961—86,
1962—11, 1963—9, 1964—22, 1965—3, 1966—3,
1967—5, and 1968 up to the end of
October—38.

Ordered by the Penitentiary Disciplinary
Board: 1957—15, 1958—16, 1959—24, 1960—12,
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comptons le présenter a l'inauguration de la
nouvelle législature.

Le président: Merci beaucoup.

M. Gilbert: Je tiens a dire que je suis heu-
reux qu’on passe de tels efforts, et nous atten-
drons avec impatience la prochaine session.
Je me demande si on peut espérer qu’on pré-
sentera une mesure abolissant la peine
corporelle?

M. Mcllraith: Je ne saurais vous donner
une réponse catégorique a ce sujet, parce que
la question reléve de I’administration du
ministére de la Justice et non du ministére du
Solliciteur général.

M. Gibson: Est-ce qu’on songe & y revenir a
certains égards?

M. Chappell: De quoi parlez-vous?
M. Gibson: La peine corporelle.
M. Chappell: Elle ne sert a rien.

M. Mcllraith: Je trouve difficile de répon-
dre a votre question, parce que c’est le Procu-
reur général, le ministre de la Justice, qui
s’occupe de cela, et non le Solliciteur général.

M. Gilbert: Je suis heureux que vous ayez
éclairci cette situation, parce que je croyais
que le ministére de la Justice pensait que
c’était de votre ressort, mais peut-étre que je
me trompais.

M. Mcllraith: 11 s’agissait peut-étre de la
peine corporelle qui reléve de ’administration
du pénitencier. I1 est possible d’administrer la
peine corporelle par les procédures péniten-
tiaires, mais cela est distinct de la peine
qu’'impose le Code criminel.

M. Gilberi: Vous opposez-vous a ce qu’on
abolisse la peine corporelle, monsieur le
ministre.

M. Mcllraith: Je pourrais bien vous donner
les chiffres. Je terminerai la-dessus. De 1957,
les peines corporelles ordonnées par les tribu-
naux, selon les années. Pour 1957, 28; 1958,
14; 1959, 7; 1960, 17; 1961, 6; 1962, 11 1963, 9;
1964, 22; 1965, 3; 1966, 3; 1967, 5; et 1968,
jusqu’a la fin d’octobre 8. Le nombre de
peines corporelles par la Commission de dis-
cipline des pénitenciers: en 1957,15; en 1958,
16; en 1959, 24; en 1960, 12; en 1961, 67; en
1962, 18; en 1963, 96; en 1964, 26 en 1965, 7,
en 1966, 32; en 1967, 46; en 1968, jusqu’a la
fin d’octobre, un seul. Cela pourrait peut-étre
répondre.
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1961—67, 1962—18, 1963—96, 1964—26, 1965—
7, 1966—32, 1967—19, 1968 to the end of Octo-
ber—1. Now perhaps that indicates. ..

Mr. Gilbert: Does it indicate your view that
you are opposed to corporal punishment?

Mz, Mcliraith: Yes, but I have great reser-
Vations about taking it away because we have
sometimes a problem of corporal punishment
inflicted on penitentiary staff by inmates and
there is a disciplinary problem that the peni-
tentiary authorities have to recognize. It is
regrettable. But I think it should be used
extremely sparingly, very sparingly.

I do have a reservation about removing the
right to it. I have very strong views that it
should not be used except in the very rare
cases. There is a question as to whether or
not it would contribute to loss of discipline if
the right to inflict it was taken away.

Mr. Woolliams: Mr. Chairman, with the
8reatest respect, if the Minister said that he is
against removing it, he is for it. He cannot
have his cake and eat it; he is either for it or
against it. If he will not remove it, the law is
80ing to remain. If the law is there it is going

be used. If it is going to be used even on
one or two or three occasions, or nineteen,
then he must be in favour.

. Mr. Mcliraith: No, I do not accept your
interpretation of my remarks. I just make
my remarks and they stand on the record,
?nd I must with great deference have a dif-
erent point of view than your interpretation
°f my remarks.

e 1005

si Mr. Gilbert: I think we had the Comm_is-
loner of Penitentiaries say at the last meeting
on the estimates that he was opposed to cor-
Poral punishment. Do you recall that?

er. Mecllraith: Yes, he is here and if you
ant to clear up the point now I would have

N0 objection because this is an important
Subject.

CaM *. A. J. MacLeod, Q.C. (Commissioner,
m nadian Penitentiary Service): Mr. Chair-
o an, I am on the record as being personally
oppos?d to corporal punishment as a matter

_Principle, just as I am on the record as
aemg opposed to capital punishment, again as

matter of principle. As far as the use of
291‘1?0ra1 punishment in penitentiaries for dis-
slphnary purposes is concerned, it is fair to
aY now that it would only be used in circum-
Stances where it was considered to be neces-
Sary to enable order to be maintained in the
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M. Gilbert: Cela prouve-t-il que vous vous
opposez a la peine corporelle?

M. Mcllraith: Oui, mais avec réserve, en
raison des peines corporelles qui sont infligées
au personnel des pénitenciers par des inter-
nés; ceux qui ont la charge des pénitenciers
doivent admettre qu’il existe un probléme de
discipline. Cela est regrettable. On doit réser-
ver ces peines aux cas extrémes.

J’ai des doutes quant au bien fondé de sup-
primer ce droit. Toutefois, je suis convaincu
qu'on ne devrait pas Pappliquer, sauf dans
des cas trés rares. Il s’agit de savoir si cette
suppression entrainera une baisse de la
discipline.

M. Woolliams: Monsieur le président, sauf
le respect de monsieur le ministre, s’il se
prononce contre cette supression, alors il sup-
porte la peine corporelle. I1 ne peut tout
avoir. Si on ne l'abroge pas, la loi demeure.
Si 1a loi demeure, la peine aussi existe. Si on
inflige cette peine quelques fois, que ce soit
deux ou dix-neuf ou trois ou quatre, alors il
supporte la peine.

M. Mcllraith: Je n’accepte pas linterpréta-
tion que vous avez faite de mes paroles. Je
les ai fait selon les données et les faits, et j’ai
une opinion différente de celle que vous avez
voulu m’attribuer.

M. Gilbert: Le Commissaire des péniten-
ciers, si je me souviens bien, a dit, lors de la
derniére séance traitant des prévisions budgé-
taires, qu’il s’opposait a la peine corporelle.
Vous en rappelez-vous?

M. Mcllraith: Oui, et si vous voulez rétablir
les faits je m’y préte volontiers parce que
c’est un sujet trés important.

M. A. J. MacLeod, Q.C. (Commissaire des
Pénitenciers du Canada): Monsieur le prési-
dent, je me suis déja opposé a la peine capi-
tale pour le principe, comme aussi a la peine
capitale. Quant a Tapplication de la peine cor-
porelle dans les pénitenciers A des fins disci-
plinaires, il est juste de dire que cette peine
sera infligée dans les circonstances ou on l’es-
time nécessaire pour maintenir Tordre au sein
de Tinstitution. On ne lappliquera jamais
sans l'approbation du Commissionnaire des
pénitenciers. Les chiffres que le ministre vous
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institution. And, of course, under no circum-
stances would it be imposed without the
approval of the Commissioner of Peniten-
tiaries. As a disciplinary measure, the figures
given to you by the Minister indicate that
it has been used only once in the last 18
months.

Mr. Gilbert: Mr. Commissioner, it indicates
that the Commissioner of Penitentiaries has
less of a discipline problem in a penitentiary
than a president has at a university.

Mr. MacLeod: That seems to be the case
these days, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr.
supplementary.

Alexander on a

Mr. Alexander: What were the circum-
stances behind this one instance.

Mr. MacLeod: It was a case in British
Columbia Penitentiary, I believe it was last
September, in which one young man was
going to great lengths to create unrest in the
institution and was actively conspiring to start
a disturbance. And it was the considered view
of the senior penitentiary officers that these
over-acts on the part of this man could only
be checked by the application of corporal
punishment. The Disciplinary Board awarded
eight strokes of the strap. My recollection is
that four strokes were administered, and the
other four were suspended.

In the field of corporal punishment, it is
rare for all of the strokes to be administered,
again talking about disciplinary enforcement.
It is generally our view, I think, that a num-
ber of strokes less than four is not likely
going to be any good, and a number of
strokes more than eight is not likely to be any
good. So when it hs been administered, gen-
erally speaking it could be somewhere in the
order of four to eight strokes of the strap.

Mr. Alexander: And was this effective?
Mr. MacLeod: Yes, it was very effective.

Mr. Alexander: And before whom were the
strokes given?

Mr. MacLeod: We have very strict rules
governing the application of corporal punish-
ment. It is necessary that the prison psychia-
trist state that the imposition of corporal
punishment will not have an adverse effect
mentally upon the person to whom it is going
to be administered. It is necessary for the
prison doctor to be present. It is necessary
that no more than 10 officers at a maximum
be present, and they are only required to
maintain order. It is necessary for the warden
or the deputy warden to be present when the
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a cités révelent que depuis 18 mois on a infli-
gé une seule fois cette peine.

M. Gilbert: Ceci démontre que le Commis-
saire des pénitenciers a des problémes disci-
plinaires moins graves qu’un président
d’université.

M. MacLeod: En effet.

Le président: Monsieur Alexander,
question supplémentaire.

une

M. Alexander: Quelles étaient les circons-
tances de I’application de cette derniére peine?

M. MacLeod: Cela est arrivé au pénitencier
de la Colombie-Britannique, en septembre
dernier. Un jeune homme faisait des efforts
acharnés pour faire de l’agitation au sein de
linstitution et travaillait activement a faire
du trouble. Les directeurs du pénitencier ont
pensé que les agissements de ce jeune homme
lui méritaient la peine corporelle. Le conseil
de discipline lui a infligé huit coups de cour-
roie. Je crois savoir qu’il a recu quatre coups
de fouet et que les quatres autres ont été
remis.

En ce qui concerne l'application des mesu-
res disciplinaires, le nombre de coups est tou-
jours diminué. En général, nous estimons, je
crois, que ni moins de quatre, ni plus que
huit serviront. En général, quand on inflige
cette peine, on limite les coups a cing, six ou
sept.

M. Alexander: Est-ce efficace?
M. MacLeod: Oui, trés efficace.

M. Alexander:
exécution?

Devant qui en fait-on

M. MacLeod: Il y a des régles trés sévéres
qui régissent l’application des peines corpo-
relles. Il est nécessaire que le psychiatre de
Pinstitution établisse que l'imposition de la
peine corporelle n’aura pas d’effet mental nui-
sible sur la personne. La présence du médecin
de linstitution est requise. Il ne doit y avoir
plus de dix personnes dans la piéce, et seule- °
ment pour maintenir l'ordre. Ainsi le geolier
et son adjoint doivent étre présents. Lors-
qu’on a rédigé les réglements, il y a huit ou
neuf ans, il n’y en avait jamais eu, je dois
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punishment is imposed. I have had occasion
to say when we drafted these regulations
some eight or nine years ago—there had not
been any—I am bound to say that the more
humane we try to make the regulations, the
more inhumane the practice seemed to be to
many of us.

Mr. Alexander: Just one last question, Mr.
Chairman. Are all the strokes given at the
Same time?

Mr. MacLeod: Yes, as far as disciplinary
Punishment is concerned. There is a problem
as far as court orders are concerned because
You will find magistrates and judges authoriz-
ing imposition of, shall we say, ten strokes,
five strokes to be administered within six
months of the inmates arrival at the institu-
F‘On and five strokes to be administered with-
In six months of his departure from the insti-
tution. Of course, that kind of a judgment, it

as always seemed to us, negates the purpose
of any reformative program that we are try-
Ing to carry on in the institution.

Mr. Mcllraith: I should correct or add to
e statistics I gave the fact that in the last
SIX years, the parole board has remitted 33
Sentences of whipping, that is court sen-
ences, and refused to remit 27.

it Mr. Gilbert: The Commissioner has brought
ir? the question of the deputy warden being
heattendance, and also the psychiatrist and
& 1:e(;ioctor. I read an article in The Star,

November 16, 1968. Dr. Amodeo is in

attendance at a1 whippings. He says:

“I don’t really know why I'm there,”
h,e says sarcastically. “I'm there because
I'm asked to be there, I'm there for the
Same reason a doctor is present at boxing

matches or football games or other sport-
Ing events.”

Dr. G. D. Scott is the Kingston Pen
Psychiatrist. He examines every offender
efore the punishment is carried out “to
See if the man is mentally fit to take it.”

How does he feel about it?

“I don’t agree with it in any way,
ape or form. Our big problem though is
Where the lashes are ordered by the
ﬁOUrt.‘I don’t think anyone on the staff
kes it. It’s a throwback to early years.
ere are a lot of primitive, animalistic
People in our society who think the only
answer is to beat up people.”
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vous dire que plus nous avons essayé de ren-
dre humains les réglements, plus la pratique
nous a semblé inhumaine & nombre d’entre
nous.

M. Alexander: Une derniére question. Les
coups sont-ils donnés tous en méme te temps?

M. MacLeod: Oui, en ce qui concerne les
mesures disciplinaires. I1 y a un probléme en
ce qui a trait aux décisions des tribunaux. Il
y a des magistrats qui autoriseront, par
exemple, de dix coups, cing coups devant
étre administrés dans les six mois suivant
Tarrivée du prisonnier et cing autres dans les
six mois précédant sa sortie de prison. Ce
genre de sentence, il nous semble, nie I'objet
d’un programme de réforme qu’'on essaie
d’appliquer dans I'institution.

M. Mcllraith: Je pourrais ajouter aux sta-
tistiques que j’ai données le fait qu’au cours
des six derniéres années, la commission des
libérations conditionnelles a révoqué 33 con-
damnations au fouet, et refusé d’en remettre
20z

M. Gilbert: Le commissaire a soulevé la
question de la présence du geolier adjoint,
ainsi que du psychiatre et du meédecin. Je
lisais dans le Toronto Daily Star du 16
novembre 1968—Le docteur Amacho est tou-
jours présent quand on donne le fouet. 11
déclarait ce qui suit:

<Je ne sais véritablement pas pourquoi
je suis 1a. Je suis la parce qu'on me
demande d’y étre; je suis 1a pour la
méme raison qu’un médecin doit étre pré-
sent aux combats de boxe et a d’autres
manifestations sportivess.

Le docteur G.D. Scott est le psychiatre
du pénitencier de Kingston. Il examine
chaque détenu avant 'exécution du chati-
ment <afin de déterminer si lindividu est
mentalement en état de subir la peine».

Qu’en pense-t-il lui-méme?

«Je ne suis pas d’accord avec cette
peine, en aucune facon. La grande
difficulté vient des tribunaux qui ordon-
nent le fouet. Je crois que personne
parmi les membres du personnel n’aime
ca. C’est une régression vers I’époque pri-
mitive. Notre société compte bon nombre
d’étre primitifs et bestiaux qui croient
que la seule réponse est de battre les
gens.
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And the assistant warden at Kingston said:

...that last year, about a dozen inmates
received the whip or strap.

“And, I don’t like it at all,” he said.
“None of us do, believe me.”

“I have an aversion to it, every officer
in here has. We try to preserve as much
human dignity as possible. We don’t want
to look like a bunch of brutes.”

I thought, Mr. Chairman, that the Minister
should be made aware of the feelings of some
of the officials at Kingston Penitentiary. I am
sure he is not. I am sure that in the fall, in
co-operation with the Minister of Justice, he
will bring down the necessary legislation to
abolish corporal punishment.

Mr. Mcllraith: Yes; and I hope, if I may
express the view, that in considering the mat-
ter you separate the punishment given by the
court as part of a sentence and the other
punishment that may be given by the
administration of the penitentiaries, with the
proper safeguards. I am not necessarily
intimating by that the decisions should be
different, one from the other, but that they
should be considered separately.

Mr. Gilbert: Mr. Chairman, in fairness to
other members of the Committee, I have
many questions. I have already taken about
10 or 15 minutes. I would be prepared to pass
at this time and come back later.

Mr. Alexander: I have a supplementary.

The Chairman: Yes, Mr. Alexander.

If it is possible, I think we should allow
each member to ask his main questions and
restrict supplementaries as much as possible,
so that each member has a chance to ask
questions. You have a supplementary, Mr.
Alexander?

Mr. Alexander: Yes; and I will keep that in
mind. I am just reading an article from the
November 16, 1968 edition of The Telegram.
It contains a statement by a Professor John
Seeley. I would like to know if this is a true
indication of the facts relative to the punish-
ment that we are now discussing:

“The Government makes a strap
...perforated so that the soft flesh of a
man’s buttocks is drawn up and torn with
each stroke.
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Et le directeur adjoint de Kingston déclarait:

...que Yan dernier, environ une demi-
douzaine de détenus ont recu le fouet ou
une correction avec une courroie.

«<Et, personnellement, je n’aime pas ¢a
du tout» dit-il. «Personne parmi nous
n’aime ¢a, croyez-moi».

«J’ai cette pratique en aversion et il en
est de méme pour tous les officiers ici.
Nous essayons de conserver autant de
dignité humaine qu’il est possible de le
faire. Nous ne voulons pas passer pour
une bande de brilés.»

J’ai pensé, monsieur le président, que le
ministre devrait étre mis au courant des
sentiments de quelques hauts-fonctionnai-
res au pénitentier de Kingston. Je suis
sir qu’il n'est pas au courant. Je suis
certain qu’a l'automne, en collaboration
avec le ministre de la Justice, il présen-
tera la législation nécessaire pour abolir
le chatiment corporel.

M. Mcllraith: Oui, et s’il m’est permis d’ex-
primer ma pensée, c’est que lorsque vous étu-
diez la question vous dissociez le chitiment
imposé par le tribunal comme faisant partie
d’'une sentence et l'autre peine qui pourrait
étre imposée par 'administration des péniten-
ciers les sauf conduits légitimes. Je ne veux
pas dire que les décisions devraient étre diffé-
rentes 'une de I’autre, mais qu’elles devraient
étre étudiées séparément.

M. Gilbert: En toute justice pour les autres
membres, j’ai plusieurs questions. J’ai déja
pris 10 ou 15 minutes. Je suis prét a céder la
parole a un autre pour revenir plus tard.

M. Alexander: J’ai une question supplé-
mentaire.

Le présideni: Chaque député devrait poser
sa question principale et limiter les questions
supplémentaires afin que chaque député
puisse poser des questions. Vous avez une
question supplémentaire, monsieur Alexander?

M. Alexander: On lit dans le Telegram du
16 novembre 1968, une déclaration du profes-
seur John Seeley et j’aimerais savoir si cela
refléte bien la réalité?

«Le gouvernement fabrique une cour-
roie perforée afin que la chair tendre des
fesses de ’homme soit déchirée & chaque
coup.
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“Consider the victim, forcibly un-
dressed, hooded, shackled and beaten
with successive, timed strokes.

“You need little psychoanalytic train-
ing, little insight into symbolism, little
understanding of sado-masochism to
know fully what is really going on,...”

Are those the facts?
® 1015

Mr. MacLeod: No, that is not true, Mr.
Chairman. Granted, the strap is perforated—
and I am not sure I know why it is—but
there is no breaking of the flesh of the but-
tocks when the strap is applied. Bruising and
Welts are created, but there is no breaking of
the flesh, and no blood is drawn.

Y Mr. Alexander: What about the rest of it—
Undressed, hooded, shackled”?

Mr. MacLeod: That is right. The trousers
and the undergarments are lowered and the
buttocks are exposed. The eyes are shielded
S0 that the inmate does not know who is
administering the punishment, or, indeed,
Who is present when it is being administered.

Mr. Alexander: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Deakon?

Mr. Deakon: Yes, Mr. Chairman. Before I
80 to my main line of questioning I would
like to ack the Minister whether his Depart-
Ment, or his Department in co-operation with

€ Department of Justice, is doing anything

study the sentencing system in our courts
Oday?

Ml} ‘Mcllraith: The sentencing is the res-
DOns1b1'lity of the Department of Justice. They
are doing something on it. Perhaps it would

?)e better to get that information from that
€bartment.

R é’h‘- Deakon: My questions refer to the
iy MP and deal specifically with information
Which the RCMP obtains for their files, which
1“"fOI'ma'cion is in turn forwarded to other
i:partlnents of government. I am specifically
ested in application for citizenship.
- Is it true that the RCMP have informers
O mention to them that a certain person is a
whiscri_ber to a periodical or a newspaper
ch is classified as pink-tinged?

mDep‘_‘fY Commissioner Kelly: Mr. Chair-
an, it iy true that we make investigations
collect what information we can. It is
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«Considérez la victime, déshabillée de
force, la téte dans une cagoule, entravée,
a laquelle on asséne des coups successifs
et réguliers.

«I1 vous faut trés peu de notions de
psychanalyse, du symbolisme, trés peu de
compréhension du sadomasochisme pour
savoir ce qui se passe réellement.»

S’agit-il de faits?

M. MacLeod: Non, ce n’est pas vrai. D’ac-
cord, la courroie est perforée, mais il n’y a
pas de déchirement de la chair des fesses
lorsqu’on impose les coups. Cela crée des
bleus, mais il n’y a pas de rupture de la
chair. Il n’y a pas d’écoulement de sang.

M. Alexander: Que dire du reste:
«déshabillé, la téte revétue d’une cagoule,
entravée»?

M. MacLeod: Les vétements sont baissés, les
sous-vétements aussi, les fesses sont exposées.
On lui bande les yeux pour qu’il ne sache pas
qui lui impose ce chatiment et qui assiste
aussi lorsque ce chatiment est appliqué.

M. Alexander: Je vous remercie, monsieur
le Président.

Le président: Monsieur Deakon.

M. Deakon: Avant de passer a ma question
principale, je tiens & demander au ministre si
son ministére collabore avec le ministére de
la Justice pour étudier le systéme de condam-
nation que nous appliquons dans nos tribu-
naux aujourd’hui?

M. Mcliraith: Cela reléve du ministére de
la Justice. Il y a des études qui se poursui-
vent la-dessus. Il conviendrait mieux d’obte-
nir ces renseignements de ce ministére.

M. Deakon: Ma question porte sur la Gen-
darmerie royale et plus précisément sur les
renseignements que contiennent les dossiers
de la Gendarmerie royale et qui sont transmis
a d’autres ministéres du gouvernement. Je
voudrais savoir,—ceci a trait aux demandes
de citoyenneté—s’il est exact que la Gendar-
merie posséde des informateurs qui leur indi-
quent que certaines personnes sont abonnées
a des journaux classés comme subversifs?

M. Kelly: Monsieur le président, il est
exact que nous faisons des enquétes et nous
compilons tous les renseignements qui nous
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true that some of our information could well
include that a person is a subscriber to a
communist publication.

Mr. Deakon: After receiving this informa-
tion from so-called informers do you verify
it?

Deputy Commissioner Kelly: We not only
check that particular information to verify it
but it is also related to other information
about the person’s background, if such is in
our files.

Mr. Deakon: I understand that people who
may have resided in this country for 40 years
sometimes reapply for citizenship three and
four times and get the stereotype letter to the
effect that their application has been refused
and that they can reapply in two years. Are
these people informed why they have been
refused?

Deputy Commissioner Kelly: I really do not
know; but whatever they get is not from the
RCMP; it is from the Department of Citizen-
ship. I could not say what the Citizenship
people give them. I would say this, that the
RCMP would have an objection to these peo-
ple receiving any information that would
indicate the source of the information.

Mr. Deakon: In other words, I would be
correct in saying that these people have no
opportunity to rebut anything that has been
stated to the RCMP and appears in their
files?

Deputy Commissioner Kelly: As far as we
know, no; that is right.

Mr. Deakon: I ask these questions, Mr.
Chairman, because this has happened to
people who have resided in this country for
many, many years. They have established
themselves in the community, yet when they
apply for citizenship they have been refused
solely on the grounds of information con-
tained in RCMP reports.

From all indications, these people have
been applying for their citizenship and have
been refused. Is the information in these
reports such as to warrant their being
charged with an offence under our laws?

Depuiy Commissioner Kelly: I would say
not. I would say that there would be no
offence.

Mr. Deaken: And yet they are not allowed
citizenship?
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sont accessibles. Il est exact qu’'une partie de
nos renseignements peut inclure des rensei-
gnements sur un abonné a wun journal
communiste.

M. Deakon: Aprés que vOuS recevez ces
renseignements d’un informateur, vérifiez-
vous ces renseignements?

M. Kelly: Non seulement nous vérifions ces
renseignements  particuliers, mais nous
vérifions aussi si cela peut étre inscrit dans le
cadre d’aures renseignements contenus dans
le dossier a propos des antécédents de cette
personne.

M. Deakon: Je crois savoir que des gens qui
ont habité le pays pendant 40 ans font une
nouvelle demande de citoyenneté trois ou
quatre fois, qu’ils obtiennent un texte stéréo-
typé leur disant que leur demande a été reje-
tée et qu’ils pourront en présenter une nou-
velle dans deux ans. Est-ce qu’on informe ces
gens-la sur la raison du refus?

M. Kelly: Je lignore. Mais tous les rensei-
gnements qu’ils obtiennent n'émanent pas de
la Gendarmerie royale mais des autorités de
la citoyenneté. Mais, je ne saurais vous dire
ce que les autorités de la citoyenneté leur
fournissent comme renseignements. Mais, la
Gendarmerie royale s’opposerait a ce qu’on
transmette & ces gens-l13, des renseignements
qui pourraient divulguer la source de ces
renseignements.

M. Deakon: Alors, dois-je conclure que ces
gens-1a ne peuvent rien contester aupres de la
Gendarmerie royale?

M. Kelly: Non.

M. Deakon: Je souléve ces questions, mon-
sieur le président, parce que c’est arrivé a des
gens qui ont habité le pays pendant de nom-
breuses années et se sont établis dans telle ou
telle collectivité. Pourtant, lorsqu’ils deman-
dent la citoyenneté, on les refuse pour sim-
plement en raison de l'information contenue
dans les rapports de la Gendarmerie royale.
Ces gens ont fait une demande de citoyenneté
qui a été refusée. Les renseignements conte-
nus dans ces rapports sont-ils suffisants pour
les accuser d’un délit?

M. Kelly: Non ,je dirais qu’il n’y a pas de
délit.

M. Deakon: Et, pourtant, on leur refuse la
citoyenneté?
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Deputy Commissioner Kelly: That, of
course, is a matter for the Department of
Citizenship. But I would like to say that it
should not be taken from what you say that
there are large numbers of these people. In
fact, I would say that there are very few
people in that category. Few indeed.

Mr. Deakon: How many yould you say were
refused in, say, 1966 and 19677

Deputy Commissioner Kelly: I am not talk-
ing about those who have been refused over
and over again, as you have mentioned.

Mr. Deakon: But you are aware of those
who are refused constantly.

Deputy Commissioner Kelly: No; really I
am not, because. ..

Mr. Deakon: You are not? Then how can
you answer the question?

Depuiy Commissioner Kelly: I am aware,
because of certain circumstances, of the peo-
bPle who come up perhaps more than once,
but I am not aware of the numbers that have
been turned down by the Department of Citi-
Zenship during the year.

® 1020

Mr. Deakon: And even after they have
bﬁ\en refused once or twice you do not at any
time consider discussing the matter relative
to whether or not the information you have is
€Xactly correct? You do not have any co-
Operative discussion with the. ..

Deputy Commissioner Kelly: No, this is not
S0. There is a committee, of which we are
Slmply an advisory member, not a decision-
Making member, and this committee decides
What recommendations should go forward to
the Department. We state very clearly wheth-
€r the source of our information is reliable,

Own reliable, or of unknown reliability. We

:ier’tainly analyse the source of the informa-
on,

. Mr. Deakon: Mr. Minister, was there an
Merease 1ast year over the previous year in
€ number of indictable offences in Canada?

 Mr. Mcllraith: The Commissioner could
8lve you factual information on that point.

8 Commissioner M. F. A. Lindsay (RCMP): In
iriptly to the question concerning the increase
he indictable offences in Canada we have

€ following recent statistics. The number of
Timinal Code offences—and these do not
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M. Kelly: J’ai répondu que cela incombe
aux autorités de la citoyenneté. Je tiens a
mentionner qu’on ne devrait pas déduire de
ce que vous venez de dire qu’il y a un grand
nombre de gens qui se voient refuser leur
demande de citoyenneté. De fait, le groupe de
gens dont vous parlez est fort peu nombreux.

M. Deakon: Combien de gens se sont vus
refuser la citoyenneté en 1966-1967, par
exemple?

M. Kelly: Non, je ne parlais pas des gens a
qui on refuse la demande de citoyenneté & de
multiples reprises.

M. Deakon: Vous étes donc au courant de
refus répétés.

M. Kelly: Non, je ne le suis pas.

M. Deakon: Non? Alors comment pouvez-
vous répondre a la question?

M. Kelly: J’étais au courant peut-étre en
raison de certaines circonstances. Il se peut
qu'une méme candidature soit présentée a
plus d’une fois. Mais je ne suis pas au cou-
rant du nombre de gens a qui on a refusé la
demande de citoyenneté.

M. Deakon: Et, méme aprés avoir essuyé
un refus une fois ou deux, vous ne songez
jamais a discuter de cette question avec les
intéressés ou voir si les renseignements que
vous avez sont justes?

M. Kelly: Non, ce n’est pas le cas. Il y a un
comité ol nous sommes uniquement membres
consultatifs. Nous n’avons pas le droit,
évidemment, de prendre de décision. Ce
comité arréte les décisions et il élabore les
recommandations qui doivent étre présentées
au ministére. Nous indiquons nettement si les
sources de nos renseignements sont fiables,
sont sensément fiables ou ne le sont pas. Nous
analysons la source de nos renseignements.

M. Deakon: Monsieur le ministre, est-ce
qu’il y a augmentation du nombre de délits
au Canada, I’an dernier, par rapport a cette
année?

M. Mcllraith: Le Commissaire pourrait
vous donner les renseignements précis a ce
sujet.

M. M. F. A. Lindsay (Commissaire de la
Gendarmerie royale du Canada): En réponse
3 la question relative au nombre croissant des
délits au Canada, nous avons les données sta-
tistiques suivantes. Le nombre des délits se
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differentiate between indictable and non-
indictable—investigated by the RCMP in 1967
was 166,525, in 1968, 192,452, or an increase of
15.6 per cent.

Our information is that in Canada generally
the increase in Criminal Code offences
amounted to approximately 17 per cent. This
is a figure also that happens to have turned
up in connection with a recent statement of
Chief Mackey of the Metropolitan Toronto
Police who mentioned that there had been an
increase there of 17 per cent. So crime in the
areas policed by the RCMP in the eight prov-
inces, the Northwest Territories and the
Yukon did increase 15.6 per cent.

Criminal Code offences related to traffic
increased 13.2 per cent in areas policed by the
Force. I also have the statistics for other
offences, municipal offences, provincial stat-
utes, federal statutes, but you asked about
actual crime.

Mr. Deakon: Was the percentage of
increase in these offences greater in the cities
than in the rural areas?

Commissioner Lindsay: The figures I have
been given seem to indicate that it is greater
in the cities. Of course we police largely rural
areas. That is not true throughout Canada,
but in our areas, which are largely rural, the
increase is 15.6. My information is that it
increased 17 per cent generally, so that it
would seem to indicate that the increase was
greater.

Mr. Deakon: Have you any information as
to which city the greatest increase took place.

Commissioner Lindsay: No we have not. I
have some old statistics here but they would
not be very helpful because they are about a
year out of date.

Mr. Deakon: Thank you.

Mr. McQuaid: Mr. Minister, last year when
the Departmental Estimates were before the
Committee you indicated that your Depart-
ment would interest itelf in the improvement
of existing conditions in our provincial jails.

I am very interested in this matter because
in my own province conditions existing with-
in our provincial jails at the present time are
nothing less than a public disgrace. I am
wondering if you have followed this up to any
extent. In many cases the provinces them-
selves are not able financially to improve
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rapportant au Code criminel et il n’y a pas de
distinction entre les actes punissables ou non,
qui ont fait 'objet d’enquétes de la Gendarm-
erie royale en 1967, s’élevait a 166,525, en
1968, a 192,452 ou une hausse de 15.6 p. 100.

Au Canada, en général, 'augmentation des
délits émargés au Code criminel, s’est chiffrée
4 environ 17 p. 100.

Ce chiffre, 17 p. 100, a été donné lors
d’une déclaration récente faite par le chef de
la police de Toronto Métropolitain, monsieur
Mackey. Ainsi le nombre des actes criminels
dans les régions qui tombent sous l’autorité
de la Gendarmerie royale, dans huit prov-
inces, les Territoires du Nord-Ouest et le
Yukon, s’est aceru de 15.6 p. 100.

Les délits au Code criminel relatifs a la
circulation ont augmenté de 13.2 p. 100 dans
les régions qui relévent de l'autorité de notre
force policiére. J’ai aussi les données statisti-
ques pour d’autres délits, les délits munici-
paux, les délits contre des réglements provin-
ciaux, et fédéraux, mais vous m’avez ques-
tionné au sujet des délits.

M. Deakon: Est-ce que le pourcentage
d’augmentation de délits était plus elevé dans
les villes que dans les régions rurales?

M. Lindsay: Les chiffres que j’ai donnés
semblent indiquer que ce pourcentage est
plus élevé dans les villes. Nous assurons un
grand service de police dans les campagnes.
Cela se vérifie dans tout le Canada, mais dans
nos régions, qui sont en grande partie rurales,
T’accroissement est de 15.6 p. 100. D’aprés mes
renseignements, il y a eu une augmentation
de 17 p. 100 en général. Tout semble donc
indiquer que Yaugmentation a été plus
considérable.

M. Deakon: Connaissez-vous la ville qui a
connu la plus grande augmentation?

M. Lindsay: Non, malheureusement, je n’ai
que d’anciens chiffres sous la main mais cela
ne serait pas trés utile parce qu’ils sont péri-
més depuis un an.

M. Deakon: Merci.

M. McQuaid: Monsieur le ministre, I'an
dernier lorsque le Comité a été saisi des pré-
visions budgétaires du Ministére, vous avez
dit que votre ministére tacherait d’améliorer
les conditions qui existent dans nos prisons
provinciales. Cette question m’intéresse vi-
vement parce que dans ma propre province,
les conditions qui prévalent & I’heure actuelle
dans nos prisons provinciales, sont une honte
publigue. Je me demande si vous vous en étes
occupé? Dans bien des cas, les provinces ne
sont pas en mesure financiérement, d’amélio-
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these conditions materially. We particularly
discussed at the meeting last year the possibil-
ity of establishing jail farms in the provinces.
Has any further consideration been given to
this?

e 1025

Mr. Mcllraith: Ontario and Quebec are
improving their provincial institutions quite
appreciably. We have taken no direct and
firm action on the situation. You are speaking
about those jails that come within the respon-
sibility of the provincial authorities, not the
federal?

Mr, McQuaid: That is right, provincial.

Mr. MclIlrzith: We have taken no specific
action to call them together to work on that
Subject.

Mr. McQuaid: Could some follow-up be
made on this? I think this is a matter of very
Serious concern. In many cases these men are
thrown into these provincial jails for periods
ranging from three months to a year or 15
Months and even up to two years, and are
Just allowed to lie around because there is
Nothing for them to do. There is no possible
chance of any rehabilitation program. Can
Something not be done, with some federal
assistance, to establish some type of jail farm
Where these prisoners can be put to work.

Mr. Mcliraith: There is a real handicap

ere because the administration of justice is
'Fhe responsibility of the provinces. But there
1S one area where we have been trying to
Mmake progress and it appears as if we may

ave had some success, namely in the field of
Correctional services made available by the

epartment and the new officers we have had
appointed. I am referring to the development
Of the correctional services—information,
8uidance and assistance to the provincial
authorities. If you like, I could have the Dep-
Uty explain exactly what we have done and
are doing in developing the Department on
that point. That does not provide for physical
Construction of buildings.

. Mr. McQuaid: I am not so much interested
In that as some program that will keep these
beople occupied while they are confined in

€se provincial institutions. I think this is
he big problem. I have been more or less
CIOSely associated with it in the past. I think
Ohe of our major problems, in the smaller
Provinces particularly, is to have some type
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rer les conditions matérielles des prisons.
Nous avions discuté notamment, & Ia réunion
de I’an dernier ,de la possibilité d’établir des
fermes, des prisons dans les provinces. Est-ce
qu'on a songé encore une fois a cette
question?

M. Mcliraith: L’Ontario et le Québec amé-
liorent, je crois, leurs institutions provinciales
de facon assez marquée. Nous n’avons pas
pris de mesures fermes et directes dans ce
secteur. Vous parlez des prisons qui relévent
de l'autorité provinciale et non pas fédérale?

M. McQuaid: C’est cela, provincial.

M. Mcllraith: Nous n’avons pas pris de

mesures précises pour les appeler a travailler
Ta-dessus.

M. McQuaid: Ne pourrait-on pas relancer
cette initiative? Je crois que cette question est
extrémement grave, car, dans bien des cas,
ces hommes sont placés dans ces prisons
pronvinciales pour des périodes allant de trois
a 15 mois, et méme jusqu’a deux ans, et on
ne leur permet que de s’étendre. Ils n’ont
absolument rien a faire. Ils n'ont pas de pro-
grammes de réadaptation. Je me demande si
on peut pas faire quelque chose, grace a I’as-
sistance fédérale, pour instituer des fermes
des prisons ou les détenus pourraient
travailler.

M. Mcllraith: I1 y a un obstacle, évidem-
ment, car l’administration de 1la justice
incombe aux provinces.

Mais, dans un secteur notamment, ol nous
avons essayé de faire des progres, et il sem-
ble que nous aurons un certain succes, il s’a-
git des services correctionnels qu’assurent le
ministére et les nouveaux fonctionnaires que
nous avons nommsés. Je parle de I’aménage-
ment des services correctionnels, des rensei-
gnements, des conseils et de 1’aide des autori-
tés provinciales. Si vous voulez, le sous-minis-
tre peut vous donner de plus amples rensei-
gnements sur ce qui a été fait et sur ce qui
sera fait par le Ministére. Il peut vous dire
exactement ce que nous avons fait. Evidem-
ment, il ne s’agit pas de la construction
d’immeubles.

M. McQuaid: Je ne suis pas tellement inté-
ressé a cet aspect de la question. Je suis plus
intéressé a des programmes d’occupation pour
les détenus qui sont dans les institutions pro-
vinciales. Voila, je crois, le principal pro-
bléme. Je m’en suis occupé plus ou moins
dans le passé et je crois que 'un de nos plus
grands problémes, notamment dans les petites
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of program to keep these men physically occu-
pied during their period of confinement.

Mr. Mcllraith: I am very aware of the
situation you speak of and, admittedly, it is
considerably less than desired in some of the
provinces—it is quite bad. Perhaps Mr. Cote
would give us more detail on just what we
are doing through the correctional services
end of the Department.

Mr. E. A. Cété: Mr. Chairman, if I might
say a word in that connection, the Depart-
ment has a very small section under the lead-
ership of Mr. John W. Braithwaite, Director
of the Correctional Planning Division, and
they are trying to establish liaison not only on
the prison side but in the after care voluntary
agency side to develop improved correctional
facilities across the whole spectrum.

As you have indicated yourself, sir, provin-
cial services in some of the smaller provinces
are hard pressed to improve their own ser-
vices and there has been liaison with some of
the provinces, in particular some of the
Atlantic provinces. I cannot say whether
there has been any request for assistance by
Prince Edward Island but I know some of the
Atlantic provinces have requested assistance
in developing ideas. The two central prov-
inces, Ontario and Quebec, have moved
steadfastly in that area and have moved to
consolidate their county and other jails. In
Ontario and Quebec they are doing something
along that line based on the Prevost Commis-
sion Report studies. Other provinces are mov-
ing ahead in this field.

We are in discussion with them through the
Canadian Corrections Association and through
bilateral conversations when Mr. Braithwaite
and his associates go out to see the provinces.
It is a counselling service because the respon-
sibility for less than two years is that of the
provinces.

e 1050

Mr. McQuaid: Are you giving any consider-
ation at all to the possibility of establishing
jail farms or even giving some financial help
to the provinces to establish such farms with-
in the province?

Mr. Cété: I am not saying, Mr. Chairman,
that at the moment we are not giving any
consideration to dealing directly with those
inmates who are sentenced to less than two
years but consideration is being given in the
generic sense whether the penitentiaries
should accommodate people whose sentence
may be less than two years. That is being
looked at at the moment.
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provinces, c’est d’avoir un programme pour
que ces gens soient physiquement occupés
pendant leur incarcération.

M. Mcllraith: Je suis trés au courant de la
situation. Evidemment, les conditions laissent
3 désirer dans certaines provinces. M. Coté
nous donnera peut-étre quelques détails sur
ce que nous faisons dans les services correc-
tionnels du Ministere.

M. E. A. Coété: Monsieur le président,
puis-je ajouter quelques mots a ce sujet? Le
Ministére a un petit service qui reléve de M.
John W. Braithwaite, directeur de la Division
des programmes correctionnels, ou on essaie
d’établir une liaison, non seulement avec les
prisons, mais aussi avec les agences de soins
volontaires en vue d’améliorer les services
correctionnels dans I’ensemble.

Comme vous ’avez indiqué vous-méme, les
services provinciaux dans certaines petites
provinces, subissent de fortes pressions en
vue d’améliorer leurs services. Nous avons eu
des rapports avec certaines des provinces,
notamment avec celles des provinces de I'At-
lantique. J’ignore si I’ile-du-Prince-Edouard a
demandé de l'aide, mais certaines provinces
de I’Atlantique ont réclamé notre assistance
pour réaliser leurs idées. Les deux provinces
centrales, ’Ontario et le Québec, ont pro-
gressé constamment dans cette voie et ont
consolider leur comté et d’autres prisons. Le
Québec et I’Ontario, justement, prennent des
dispositions en ce sens, basées sur les études
du Rapport de la commission Prévost. D’au-
tres provinces aussi progressent dans cette
voie.

Nous avons des entretiens avec les autorités
pertinentes par l’entremise de 1’Association
canadienne des services correctionnels et
grace a des entretiens bi-latéraux quand M.
Braithwaite et ses associés vont visiter les
provinces. C’est un service de consultation
parce que depuis moins de deux ans, cette
responsabilité releve des provinces.

M. McQuaid: Avez-vous songé a la possibi-
lité d’établir des fermes des prisons ou d’ac-
corder méme une certaine aide financiére aux
provinces pour établir ces fermes des prisons
dans la province?

M. Cété: Pour le moment, monsieur le pré-
sident, je ne dis pas que nous ne nous inté-
ressons aucunement a traiter directement
avec les détenus qui sont condamnés & moins
de deux ans. Mais, de facon générale, on se
demande si les pénitenciers devraient rece-
voir des gens dont les peines sont de moins
de deux ans? C’est ce que nous étudions
actuellement.
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Mr. McQuaid: You would not disagree with
the proposal that the setting up of some such
type of institution as this within the province
to deal with those who are confined provin-
cially, would be of considerable benefit.

Mr. Cété: No, it depends very much on the
areas. In a rural area and in an agricultural
area a farm may be exactly the thing that is
indicated. This is quite so. It depends where
the inmates come from. For those inmates in
larger urban areas who come from a city
set-up, it is not necessarily so that a farm
situation would be appropriate for their
rehabilitation.

Mr. McQuaid: But you have this system
within the federal penitentiary system?

Mr. Cété: Oh, yes, we have that. We have
minimum security: some farms, some forestry
groups. We have Landry Crossing, and anoth-
er one in Ontario. In Quebec we have the
farm tied to St-Vincent-de-Paul. There is also
one tied to Kingston.

Mr. McQuaid: In the main do you find
these a satisfactory set-up within your peni-
tentiary system, and beneficial?

Mr. Coté: I think those are satisfactory.
They always require being looked at. We may
have more manpower in the farms than we
might otherwise need objectively for just a
straight farming operation. But there are
advantages, without a doubt. On the forestry
side we are moving in Ontario to develop tree
farming, forest ranging and the tied-in activi-
ties of preparing men for their rehabilitation
towards guiding, and things of that nature.
That exists also in New Brunswick, if I recall
correctly Commissioner, and a few other
areas. That is a small group, nevertheless.
These are the sort of minimum security
camps that have been established in the last
Seven or eight years and are very successful.

Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman.
'y only observation would be that the ser-
Vice give some consideration to this because I

think it is an essential need within the
Province,

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I wanted to
follow up some of the matters that Mr. Dea-
kon raised earlier with Deputy Commissioner
Kelly. He had spoken to him, for example,
about the reliability of the evidence which
the RCMP might be gathering and on the

asis of which it was submitting information
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M. McQuaid: Par conséquent, vous n’étes
pas en désaccord pour dire que la proposition
relative a I'établissement de ce genre d’insti-
tutions & I'intérieur de la province et desti-
nées aux incarcérés serait avantageuse?

M. Céié: Non, cela dépend évidemment des
régions. Dans une région rurale et agricole, la
ferme peut étre la formule idéale. Cela
dépend d’ou vient le détenu. Dans les grandes
régions urbaines, les détenus qui viennent de
Ja ville il n’est pas dit qu'une ferme de prison
soit appropriée pour leur réadaptation.

M. McQuaid: Mais vous avez ce systéme a
Tintérieur du systéme des pénitenciers
fédéraux.

M. Cété: Oui. Nous jouissons d’une sécurité
minimale des quelques fermes, des groupes
forestiers. Nous avons le Landry Crossing et
au autre en Ontario. Au Québec, une ferme
est rattachée a Saint-Vincent-de-Paul. La
méme chose existe aussi & Kingston.

M. McQuaid: Dans Iensemble, est-ce que
Porganisation a l'intérieur de ces systémes de
pénitenciers est satisfaisante et bénéfique?

M. Cété: Oui, évidemment, c’est satisfai-
sant. I1 faut toujours s’en occuper. On peut
avoir plus de main-d’ceuvre sur les fermes
que ce dont on aurait besoin objectivement
pour ’exploitation normale d’'une ferme.

Il y a srement des avantages pour ce qui
est des foréts, nous essayons en Ontario d’ai-
der au reboisement et de nous occuper d’acti-
vités connexes destinées a préparer leur réa-
daptation pour conseiller et autre du méme
genre. Cela existe aussi au Nouveau-Bruns-
wick si je me le rappelle bien Commissaire et
dans quelques autres régions. Il s’agit néan-
moins d’un petit groupe. Cest le genre de
coups a sécurité minimale qui ont été établis
au cours des sept ou huit années. Elles ont un
bon succes.

M. McQuaid: Merci, monsieur le président.
La seule observation que j’ai a faire, c’est que
le service devrait y songer car je crois que
cela correspond a un besoin essentiel dans les
provinces.

M. MacGuigan: Monsieur le président, je
voulais donner suite aux questions qu’a pré-
cédemment soulevées monsieur Deakon au
sous-commissaire Kelly. Il lui a parlé notam-
ment de la fiabilité des preuves que la Gen-
darmerie Canadienne compile et transmet a
d’autres ministéres de I’Etat, comme le minis-
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to other government departments, such as the
Department of Immigration or the Depart-
ment of Citizenship.

Does the RCMP indicate to these other gov-
ernment departments, when it makes a
report, the character of the interpretation
which has occurred? One of the problems, of
course, with data of this kind is the problem
of reliability, and I would conceive that this
is perhaps the most basic problem. In addi-
tion to that, there is the problem of interpre-
tation of facts which, as circumstantial evi-
dence, may be somewhat ambiguous.

There may be an indication, for example,
that someone is either an agent of a foreign
power or very sympathetic to activities of
that foreign power and yet these facts may be
somewhat ambiguous. If the judgment of the
interpreters, for example, were a fairly mar-
ginal one, that there was some reason for
suspecting this man, may I ask what type of
report would be given in that case by your
agency to the other government department?
Would it indicate the difficulty you had in
interpreting the evidence?

Deputy Commissioner Kelly: First let me
clear up a point arising from Mr. Deakon’s
remarks, and that is I doubt very much if
anyone would be denied citizenship in this
country because they are subscribing to a
pink newspaper.

e 1035

We have, and we have built up over a
period of years, a very experienced staff, and
whenever we submit facts, as we call them—
and they are certainly facts as near as we can
tell—to a department we consider all aspects
of the manner in which we obtained the
information. One of the important things, as
you say, is the reliability of the individual.
But something equally important is that
individual’s access to the information. The
first thing that should go through the mind of
a man preparing a report for a department is,
regardless of how reliable the source, is it
reasonable to think that the source had access
to this information. So the reliability is prov-
en somewhat along the line by asking ques-
tions such as this.

Not only do we analyze the information
that is before us, but it is no secret that the
RCMP has been collecting information for 40-
odd years. We go through the files of these
people to see whether or not the report that
we have at the moment is consistent with the
background. When we send this to the
department we are often criticized because
we stick to facts. In other words, we only
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tére de I'Immigration ou le ministére de la
Citoyenneté.

Je me demande si dans son rapport, la
Gendarmerie royale fait savoir aux autres
ministéres linterprétation qu’on a donné de
ces preuves. L’'un des problémes bien entendu
avec des données de ce genre, c’est le pro-
bléme de la fiabilité, et je crois que c’est 1a le
probléeme fondamental. Il y a aussi Ie pro-
bléme de l'interprétation des faits qui, comme
les preuves circonstancielles, peuvent étre
ambigués.

On peut dire qu'un tel est un agent d’une
puissance étrangere ou voit d’un ceil favora-
ble les activités d’'un pays étranger, pourtant
ces faits peuvent étre trés ambigus. Si le
jugement des interprétes, par exemple, était
trés marginal et s’il y avait quelque raison de
soupconner un tel ou un tel, quel genre de
rapport serait donné dans ce cas par votre
agence aux autres ministéres fédéraux?

M. Kelly: Laissez-moi tout d’abord préciser
un point soulevé par M. Deakon. Je doute fort
qu’on refuse la citoyenneté canadienne a
quelqu’'un parce qu’il est abonné a un journal
a l’eau de rose.

Nous avons formé pendant un certain nom-
bre d’années un effectif trés expérimenté.
Chaque fois que nous présentons des faits,
comme nous les appelons, et ce sont certains
faits qui se rapprochent le plus possible de la
réalité, & un ministére, nous examinons tous
les aspects pour obtenir des renseignements.
L’une des éléments importants, comme vous
le savez, c’est la fiabilité de la personne, et
une chose tout aussi importante, c’est ’accés
aux renseignements. La premiére chose qui
devrait venir & l'idée de quelqu’un qui pré-
pare un rapport pour un ministére, indépen-
damment de la fiabilité de la source, est-ce
qu’'on peut raisonnablement penser que la
personne a eu accés a ces renseignements.
Ainsi la fiablité est quelque peu prouvée si
T’on posait des questions de ce genre.

Non seulement, analysons-nous des rensei-
gnements qu’on nous a présentés mais la Gen-
darmerie compile des renseignements depuis
une quarantaine d’années, ce n’est un secret
pour personne. Nous examinons les dossiers’
de ces gens pour voir si les rapports que nous
avons sont conformes aux antécédents qui ont
été présentés. Lorsque nous envoyons tout
cela au ministére, on nous critique souvent
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give our opinion on the reliability, on the
access and so on.

There are certain things, on which the
department might like our opinion, such as
Whether or not this man should be given this
or should be given that. We say, “That is not
our business”. We are a fact-finding
Organization.
L There is the conception in this country

The RCMP does this. The RCMP stops this.”

This is wrong, completely wrong. The RCMP
Simply reports the facts. We are required by

€ government, in immigration, citizenship,
Security screening, whether it is within the
8overnment, or within Defence Production,
Deople involved on classified contracts, to
Simply report the facts, and we then qualify
anything we say by such statements as “un-

10wn reliability”, or “This person has made

S statement and we have no support for

at statement”. So that, the department

OWs exactly what we have on the file.

When it comes to people, for example, as
M{' . Deakon mentioned, being refused citizen-
Ship year in and year out, quite often when
We report these things to the department, the

€Partment takes into consideration the back-
ound and the current information. Quite
£ ‘en there is current information. Sometimes
1S is just the same information as they had
elore, but every time this thing comes up

€ do, as far as we are able, bring the report
Up to date.

W;FO!' the last eight years, to my knowledge,
o have puilt up the department or the sec-
thél that submits these briefs, as we call
' :}?, to the various government departments
that € point where all factors are taken in so
r, When we send the report to the govern-
by 0t it is as factual and as fair and as honest
We can make it.

st:fr' MacGuigan: That is a very _helpﬁ}l
cauement, Mr. Chairman. I guess this is basi-
lloty What I was trying to find out. You do
Say.°n1y send a conclusion to the departmer.tt
marllng- that on good grounds you believe this
e 1s, say, a communist, because that
Volves a lot of interpretation of evidence.
m‘;“ set out the evidence so that the depart-
evigt itself can make the judgment on the
Bt €nce that you set out, as to whether or
this man is so likely to be a communist

at he should be refused admission to the
Country9

Deputy Commissicner Kelly: Right. We

SVen go beyond what the departments would
¢ The departments would like the original
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parce que nous nous en tenons aux faits.
Autrement dit, nous ne donnons que nos opi-
nions sur ’accés, la fiabilité, etc.

Il y a certaines choses pour lesquelles le
ministére partage notre avis a l'effet que la
personne devrait recevoir ceci ou ceia. Nous
leur disons: «Cela ne nous regarde pas». No-
tre organisation s’intéresse a retrouver les
faits.

Dans ce pays, on pense que <«la Gen-
darmerie fait ceci. La Gendarmerie arréte
ceci». Clest faux, tout a fait faux. La Gen-
darmerie canadienne ne fait que rapporter les
faits. Le gouvernement, les services d’im-
migration, de citoyenneté, de sécurité, qu’il
s’agisse du gouvernement comme tel ou de
la Production de la défense, des gens qui ont
des contrats secrets, nous demandent simple-
ment de présenter les faits et puis nous
indiquons ensuite par des expressions comme
«fiabilité inconnue» ou «cette pesonne a fait
cette déclaration et sa déclaration n’est pas
étayée», de sorte que le ministére sait exacte-
ment ce que nous avons dans nos dossiers.

Lorsqu’on en vient aux gens comme I’a
mentionné M. Deakon, qui se voient refuser
la citoyenneté, année aprés année, il arrive
trés souvent, que lorsque nous présentons ces
choses au ministére, le ministére tienne
compte des antécédents et des renseignements
courants. Trés souvent, il y a des renseigne-
ments courants, parfois, ce sont les mémes
renseignements qu’auparavant mais chaque
fois que ce cas se présente, dans la mesure du
possible, nous mettons le rapport a jour.

Au cours des huit derniéres années, nous
avons constitué & ma connaissance, le minis-
tére ou la section qui présente ces mémoires
comme nous les appelons, aux divers ministe-
res fédéraux pour que tous les facteurs soient
recueillis pour que le rapport au gouverne-
ment soit aussi réaliste et aussi honnéte que
nous pouvons le faire.

M. MacGuigan: Voila une déclaration qui
m’éclaire beaucoup, monsieur le président. Je
suppose donc que c’est ce que je voulais
savoir. Vous n’avez pas seulement soumis au
ministére que vous croyez que tel homme ou
tel homme était communiste car il faudrait
pour cela interpréter bien des témoignages.
Vous ne faites que présenter les faits et vous
laissez au ministére le soin d’arréter la déci-
sion, compte tenu des faits que vous présen-
tez, & savoir si tel individu est communiste ou
non, si on devrait lui refuser la citoyenneté
ou non.

M. Kelly: Cest juste. Nous faisons méme
des efforts qui dépassent les espoirs du minis-
tére. Le ministére aimerait les rapports origi-
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police reports and we say that it is not fair to
the individual to just have all the comment
that goes on, the names of the neighbours
that we have interviewed, the names of the
people, or the sources. We think it is wrong
for the department to have that. We simply
state the facts and take out of the police
reports those things that are fair to the
department and fair to the RCMP.

e 1040

Mr. MacGuigan: I want to ask another
question about the staff that are involved in
this type of operation. You have spoken of
these as highly trained men. Would you have
an investigative staff in the field to do the
actual investigating, such as speaking to the
neighbours, and a different staff to do the
analysis at your central office? Is that how it
operates?

Deputy Commissioner Kelly: Yes, that is
right, and after that has taken place we then
put it into this special section for the report-
ing. In other words, there is a middle proce-
dure that goes through the background files,
and when it goes to the reporting section that
section then checks back on the files in order
to make sure that the information, “the evi-
dence”, is absolutely perfect in accordance
with the comments on the file.

Mr. MacGuigan: One of the reasons, Mr.
Chairman, I have an interest in this subject is
that within the last month a university
professor I know has made—I guess I could
describe it as a complaint—a complaint to
me, not that he was approached by RCMP
officials to discuss what was going on in the
university which, I think, used to be the com-
plaint, but he thought the people who
approached him did not have a very good
understanding of the university situation. He
did not feel they were people who would be
able to evaluate very well the evidence they
would gather. These people would be the field
staff, if I may put it that way. I do not know
anything about the validity of his information
and I suggested to him that he should bring
the matter to the attention of the Minister. I
suppose it is natural that your field staff
would not be as well trained in evaluation or
evidence as your central office.

Depuiy Commissioner Kelly: I think this is
fair. One of the problems, of course, that one
runs into in these investigations is a natural
objection to the police inquiring in the first
place, and this does not always create the best
atmosphere in which to obtain information. I

Justice and Legal Affairs

May 6, 1969

[Interpretation]

naux de la police mais nous considérons que
ce n’est pas juste, pour la personne que de ne
fournir que les commentaires recus, le nom
des voisins interrogés, le nom des gens ou des
sources de renseignement. Le ministére ne
devrait pas avoir le droit d’avoir ces rensei-
gnements, d’aprés nous. Nous n’indiquons que
les faits et nous tirons des rapports de la
police des renseignements qui conviennent au
ministére et a la Gendarmerie Royale.

M. MacGuigan: J’aimerais poser une autre
question relative a l'effectif chargé de ce tra-
vail. Vous avez dit qu’il s’agissait de person-
nes hautement compétentes. Auriez-vous un
effectif d’enquétes qui s’occuperait d’enquéter
sur place, comme converser avec les voisins
et un autre effectif qui ferait I’analyse au
siége social? Est-ce que cela fonctionne de
cette maniére?

M. Kelly: Oui, c’est juste et aprés cela,
nous remettons ces cas a la section spéciale
d’enquéte. Autrement dit, il y a une procé-
dure intermédiaire qui examine le dossier
relatif aux antécédents de la personne, et
lorsque cela parvient a la section des rap-
ports, cette section vérifie alors les dossiers
pour s’assurer que les renseignements, les «x
preuve», sont compatibles avec le contenu
des dossiers.

M. MacGuigan: Cette question m’intéresse,
monsieur le président, parce que le mois der-
nier un professeur d’université de mes con-
naissances s’est plaint, & moi, non pas du fait
que des officiers de la Gendarmerie royale
sont entrés en communication avee lui pour
discuter de ce qui se passait 4 I'université, ce
qui, je crois, constituait la plainte, mais il
croyait que les gens qui sont entrés en com- -
munication avec lui ne comprenaient pas trés
bien la situation existant dans les universités.
Il pensait que ces gens-la ne pourraient pas
bien évaluer les preuves qu’ils obtiendraient.
Ces gens seraient des membres du personnel
des services extérieurs, si je puis dire. Je ne
sais pas si ce renseignement est bien fondé, et
je lui ai suggéré de porter la chose a I’atten-
tion du ministre. Je suppose qu’il est normal
que votre personnel des services extérieurs
ne soit pas aussi bien formé, pour évaluer des
preuves, que le personnel du quartier général.

M. Kelly: Je crois que c’est juste. Un des
problémes auxquels on se heurte dans une
enquéte, c’est qu’il y a d’abord une opposition
naturelle a I'enquéte de la police, et cela ne
crée pas toujours l'atmosphére idéale pour
obtenir des renseignements. Trop souvent les
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think all too often the academic people look
dOWn their noses at the knowledge gained by
Policemen, While, perhaps, we are not
academically in the same category, from a
Police point of view there are certain aspects
%n Wwhich we I think, are very well trained.
he beople in the field usually have had
Many years or several years of police experi-
€hce before they went into the security side.

Then there is another aspect of university
?rohlems today. We are interested, shall we
oay for security generally, in seeing whether
'ur not any subversion is working its way into
r:i;'ersq.les. Universities today are creating a
an?l Dolice problem quite apart from.security

: Surely we should try to get the informa-

Oh ahead of time, if we can about where

Possible problems lie.

In that way we can meet the police prob-
M created by universities today as well as

€ More long-term, shall we say, intelligence
i?i';h_enng for the general subversive activity
nd h1n the universities. I make this plea right
inw’ We need the co-operation of the people
knoumversities in order for the country to
Doliw what the situation is and what the
I‘athce face from a purely police situation

€r than a security situation.

Mz, MacGuigan: Well, Mr. Chairman, as a

f)zll:nhfr university professor, one now on leave,
i Bs I should make an answering plea to
tionspo-hce that in their investigative opera-
Who In university, they should use people
milie Would have an u_nderstanding of the
S OI:BI cannot make a judgment one way or
kno er whether or not this is the case. I
W that at least some of the people who
been approached feel that those people
not h:ge sent to gather this intelligenct_e haye
0 be €nough experience with university life
those able adequately to distinguish between
those People who are just shooting off and
86 OnPeople who are real trouble makers and
b between those people who are really
Deomon overthrowing the system and those
Erigyay VDO are concerned with temporary
thereapces of the time at university. I think
Posit; IS probably a mean between these two
'0ns that would benefit us both.

ar?:‘;“*?_ Commissioner Kelly: We, today,
in Udying Black Power, and the New Left
we t ]}1? context, and quite often the people
equainy, 0 At universities are not as well
Might Nted with these areas as we are. I
Consiq Say one of our faults, if it can be
. ctl €red a fault, is that we are out to col-
i Iformation rather than to give informa-

I know that there is a good balance

haye
Who
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universitaires méprisent les renseignements
obtenus par des policiers.

Nous ne sommes peut-étre pas des universi-
taires mais du point de vue policier, il y a
certains aspects que nous maitrisons parfaite-
ment & mon avis. Ceux qui se consacrent a
cette tache ont plusieurs années d’expérience
policiére avant d’arriver au domaine de la
sécurité.

Il existe un autre aspect des problémes
concernant les universités aujourd’hui. Disons
que nous nous intéressons, pour ce qui est de
la sécurité en général, A voir si une subver-
sion quelconque se faufile ou pas dans les
universités. Ces institutions constituent
aujourd’hui un vrai probléme en ce qui con-
cerne la police, indépendamment de la
sécurité, et nous devrions certainement
essayer de savoir, d’avance si possible, ou les
problémes se trouvent.

C’est ainsi que nous pourrons faire face aux
problémes de la police créés au sein des uni-
versités aujourd’hui, ainsi que les difficultés
qui consistent a recueillir les renseignements
au sujet de l'activité subversive dans les uni-
versités. C’est ici méme que je lance cet
appel. Nous avons besoin de la collaboration
des universités, pour que le pays soit au cou-
rant de la situation et de ce que la police
affronte.

M. MacGuigan: Monsieur le président, en
ma qualité d’ancien professeur d’université,
je devrais peut-étre répondre a la police en
leur demandant de nommer des gens qui
connaissent bien le milieu universitaire, lors-
qu’il s’agit d’y mener des enquétes. Je ne
peux pas dire bien sGr si c’