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18ame SESSION DE LA CONFERENCE GENERALE DE L'UNESCO
17 octobre-23 noVembre 1974 |

Rapport de 1a‘De1égat10n canadienne

Introduction

La 18&me Seséion de 1a.Conférence généra]e‘dé 1'Unésc03

| qui-réunissait 131" états membres & son ouverture 1e‘17-novémbre en

comptait 1352 sa c18ture le 23 novembre. ETTe'accue111a1t en effet
le retour du PortugaI et cohsidérait favo?ab]ement les recommanda-
tions du Conseil exécutif d'admettre_au'titre'd'états-membrés la
République démocratique'pdpﬁ1a1fe_de Coréé, de'1a‘Guinée-Bissau et

la République de Sainf—Marfn.' E]]e:adméftait égaiement, parmi ses |
membres associés, Ta Namibie ét la Papouasie-Nouve]1e—Guinée."E11e
admettait, enfin, a.t1tfe d*observgteurs,'141mbuveménts de libé&ration
africaine recohnus par 1'Organisation de T'unité africaine ainsi due

I'Organisatidn de la Tibé&ration de la Palestine, reconnue par la ligue

des états arabes.

Ce rapport tra1tera;des'points_essentieis de l‘ordré du '
Jjour dé 1& 18ém§ sesSion,,&e lé”Conférénce et de son defou1ement, de
la composition de son Bureau et de 1'0rgan1§at10n de ses travaux, de
la éompos1t10n de la déiggatiqn canadienne et de sa part1c1pation au

déroulement des travaux ainsi que de ses contributfons aux délibéra-

tions tant des comm1ssfbns du'progkamme qUe des comités, des groupes



de travail, des déCisions majeures comportant un intérét'spécial‘pour

1e‘Canada et enfin'quelquesnobservations quant ‘& des facteurs dont il

devrait &tre tenu compte en vue de renforcir et d'é&quilibrer la compo-

sition des délégations futures.

I | .

1-A . Les points essentiels de 1F0rdfe du jour

Outre les points qui reviennent régulidrement, &tude du projét,

de programmes et du budget, 1'élection des membres du Conseil

exécutif, la 18§me session devait délibérer notamment au sujet

- des points suivants:

10

20

L'examen du 18C/4 intitulé “Ana]yse des problémes et tableau
d'objectifs pour servir de base a uﬁe bTanification a moyen
terme (1977-1982).et 3 cette otéasi@n formuler des directives
concernant 1a forme et 1e contenu de 1‘esquisse de p]én a

moyen terme (document C/4) et le rapport entre ce document et

le projet de programmes et de budget (document C/5).

L'action normative de 1'Unesco: 1'examen, dans les diverses

commissions p]éniéfes}du programme de projet de convention et
de recommandation & aﬂopter au cdurs de la session ou de 1'op-
pqrtunité d'aqoptér tel ou tel de ces instruments de coopéraQ

tion.1ntéfnat10na]e'dans des domaines spécifiqUes.
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50

La mise & jour des listes de pays & inviter aux Conférenceé régio-
nales avec représentativit&s d'Etats que convoque 1'Unesco pour

fin d'exécution du programme.

La périodicité du rapbort’du Directeur général sur 1'activité de

1'Organisation.

La mise en oeuvre de ]a?résb]ution 10.7 adoptée par la Conférence'
générale 3 sa 178me session au sujet de la contribution de 1!'Unesco
3 1a Paix et les tdches qu'il lui revient & assumer en ce qui con-

cerne 1'&limination du colonialisme et du racisme.

L’examen de cette réso]ut1on rendait 1név1tab1e un nouveau rapport
de 1'enquéte en cours depuis 1971, sur.les organ1sat1ons interna-
tionales non gouvernementales. ayant des sections ou adhérents dans

la Répub]1que sud- afr1ca1ne en Rhodésie du sud dans les terr1t01-

'res africains sous dom1nat1on portugaise, ou ayant des sections ou

membres 1ié&s & Tchang Ka?-chek et usurpant le nom de 1a Chine. .

Cette résolution 1051,'paf 1e'péragraphe 19 de sa'partie IfI briait
également le Directeur éénéra] de faire rapport (18C/16) 2 1a Confeé-

rence géneraie d sa 185me session desAinfofmat1ons_qU'11 aura réuni

“sur 1'éducation nationale et 12 vie culturelle des habitants des ter-

ritoires arabes occupes Ce paragraphe a1n51 que la 17C/3 422, re]a-
tive & 1a mise en oeuvre des réso]utions de la Conference généra]e ’
et des décisions du Consei] exécut1f concernant la protection des biens

culturels & Jérusalem,visaient Israé]. I] paraTt aussi logique de pla-
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cer dans ce contexte 1'examen du ro]e de 1 Unesco dans Te renfor-
"cement de 1a pa1x un1verse11e, de la sécurité et de 1a coopérat1on
entre pays ayant des systémes soc1o -&économiques différents, ques-
tion inscrite lors de la 94éme session du Conseil exécut1f a la
demande d'un état-membre. Dés le début de la session, 11 est ap-
pafu évident.du'il s'&giSsait de transférer a la tr1bune’de 1'Unes-
co, en 1e$ universalisant, des th&mes en.diséuséion dans les cbmmis-

siohs,}réunies 3 Genave, de la Conférence sur la sécurité européenne.

60 L'instauration d'un nouvel ordre écohbmidué»intérnat16na1i cohment,

1‘Unesco; dansvTé_domaine de sa_ébmpétehce pourraft y contribuer
~ainsi que le rBle du'e]]é pourrait'jouer~pour donner ieur plein ef-
fet aux programmes prévus dans la Charte des drbitS'ét des devoirs

&conomiques des Etats.

70 L'étudé du rapport du Conseil exécut1f'con¢ernant les projets d'amen-

dements 2 1'aft1c1e V de 1'acte constitutif,'1nscf1t a T'ordré du
jour de la 17&me session de la Conférence généra1e a la demande de
la Sudde qui prit lors du débat & cette occasion de renvoyer la ques-

“tion au Conse11,exécut1f pour examen et rapport & 1a 18éme session.

8o Election du Directeur général.

Son derou1emeht

Nonobstaht son vif intérét pour 1'esquisse de Plan & moyen, 1'apparte-

nance du Canada au gfoupe.régional européen, la d&légation canadienne




se devajt d'apporter d'une cdntribution efficace & 1'ensemble dés_
travaux de 1a Conférence générale pu1$que ceux-ci devaient détermi-
ner la trajectoire de 1'organisation pour les prochains deux ans,
1'étude et 1'adoption du 19C/5 ainsi que la mise au’point de ses
instruments de travail en vue de 1'avenir. Sur ces deux aspécts
les membres de 1a‘d61éga£ion auront honoré le mandat confié a la
délégation et qu'ils ont eu donherIUn rehdement‘extraordinaire

en certaines c1rc0n$tances,,,Les tab]gaux I, II, III suivants re- .
produfsénf des données stétistiqhes re}ati?es 3la dureé des tra-
vaux de 1; 182me Sessibn compareés a'ce11e§ des travaux des 16&me
et 172me sessions. Cette information révéle la densité de ses tra- |

vaux.



TABLEAU -
LA CONFERENCE GENERALE
Nombre de jours, prévu et rée] de la durée

de ses 162me, 178me et 182me sessions et le
nombre, prévu et réel, de ses séances p1én1éres.

Sessions “Durée Nombre de s&ances .

- pléniéres

16¢ 29 jrs | 29 jrs(1) | 39 1 39
17C 33 jrs 36 jrs(2) 37 a1 |
18C | 37 jrs |- 384rs(3) | 40 48(4)

prévue réelle | prévues ‘réelles

Au terme de sa 152me session, la Conférence générale ayant

fixé au 12 octobre 1970 1'ouverture de sa 16&me session re-

commandait d'en fixer la c18ture au 10 novembre si possible.
Lors de sa 842me session, le Conseil exécutif recommandait
la date du 14 novembre parce que plus réaliste.

La Conférence générale, en séance plénidre, avait décide,
vers le 13 novembre, sur la recommandation du Bureau, de-
prolonger sa session de deux Jours ouvrab]es

Nonobistant la v1gilance du Bureau-et les efforts de son
Président pour en accélérer le déroulement, la Conférence
générale &tait ultimement contrainte de pro]onger sa session
d'une journée afin de terminer ses travaux.

- (voir page suivante).
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- TABLEAU I (suite)

Les travaux de 1a Conférence générale, a sa 182me
session, effectués en s&ances p]én1éres, se sont dérou-
16s en deux périodes.

Les travaux-de la.premiére période, d'une durée de

134 jours, soit du 17 au 30 octobre, dont 11 jours
ouvrables, se sont déroulé&s au cours de 22 séances
plénigres. Les trois premi2res ont &té réservées pour
1'organisation des travaux de la 188me session tandis
que les 19 séances suivantes &taient consacrées 3 la -
présentation des rapports: d'activités du Conseil exé-
cutif et de 1'Organisation pour les années 1973-1974,

aux introductions par le Directeur général des docu-

ments 18C/5 et 18C/4 suivies du débat de politiques
générales, & 1'examen et & 1'adoption du premier rap-
port du Comité juridique, a 1'établissement du plafond
budgétaire provisoire, a2 1'examen et 3 1'adoption des

.comités de vérifications des pouvoirs et des candida-

tures, a 1'élection des membres du Conseil exécutif,
et & la réponse du D1recteur généra] au débat de po]1-
tique générale,

Les travaux de la seconde période, d'une durée de 12 .
Jjours, soit du 12 au 23 novembre, dont 11 jours ouvra-
bles se sont déroulés au cours de 26 séances plénidres,
dont 64 s&ances environ réservées pour 1'adoption des
rapports des cinq conmissions des programmes et de la
commission financidre et administrative. Les 20 autres
séances auront &té consacrées a 1'hommage au Directeur
général, & 1a nomination et a 1'installation du Directeur
général a 1'examen des rapports des comités juridiques,
de vérification des pouvoirs, des candidatures, des ré-’
solutions et & la contribution de 1'Unesco & 1'améliora-
tion de la condition féminine. Rappelors en outre que

la Conférence générale devait consacrer le plus grand
nombre des séances plénidres de cette seconde phase de
son calendrier & 1'examen des conclusions des débats de
politique générale, & 1'examen quasi simultané des trois
questions relatives & la contribution de 1'Unesco a 1'ins-
tauration d'un nouvel ordre &conomique international, a
la Charte des droits et devoirs &conomiques des Etats,
aux modalités de la participation de 1'Unesco 3 1'effort
de réflexion commun visant & améliorer le fonctionnement
du systeme des Nations-Unies. -Enfin, -3 lui seul, 1'examen
des points 12, 12.1, 12.2 et 12.3 aura &té& a 1'ordre du
jour d'au moins 11 séances.



TABLEAU COMPARATIF DU NOMBRE DES SEANCES PREVU ET REEL POUR CHACUNE DES COMMISSIONS LORS DES 16C,

TABLEAU I1

17C et 18C

AINSI DU NOMBRE DES POINTS REGROUPES EN UNITES DE DISCUSSION ET AUTRES INSCRITS A LEUR ORDRE DU JOUR RESPECTIF
LORS DES .17C et 18C

16/C{1970) 17/C{1972) 18/C(1974)
COMMISSIONS Nombre de | (1)Points 3 1'ordre dul Nombre de ' : Nombre de : )
séanres ___jour séances Points @ 1'ordre du jour séances Points 3 1'ordre du jour
. Unités| No.de sect. Autres| Unités|No.de sect. Autre
Prévu | Réel Prévu | Réel disc. | du titre Il points| Prévu | Réel [disc. |du titre IT | point
du 17/C5 a ét. _ ~ . -jdu 18/C5 a &t
I EDUCATION - 19 19 18 19: 8 ‘ 15 2 19 22 ‘ 4 15 - 5
I1: . SCIENCES E exad- - _
te et naturellg 1§ 16 16 14 7 8 1 18 16 3 9 - 1
I1I1:  PHILOSOPHIE |
- Sciences so- - : '
ciales culture| 13 | 15 12 | 15 5 8 1 14 22 6 _9' 5
IV:  INFORMATION n ojw 12| s 5 14 14 18] 5 N -4
DU PROGRAMME | 21 | 28 |
V:  DES.QUESTIONS |
*GENERALES RELA{ - _
TIVES AU PRO- ‘ . .
GRAMMES | __ | __ 19 | 22 8_ S5 . 22(2) 231 1. 8 9
TOTAL 79| 77 85 50 N 87 101 : 52 2
1(+9) ‘ (+8) : (+18)
(1) La méthode de travail ayant &té dlfférente il s est avéré difficile de comparer Ie déroulement des travaux des co:rmssions de 1a 16 a celm des
(2) commissions des 17 et 18C. -
2 .

Pour avoir une vue compl2te du temps consacré par 'la Commission V 2 1 examen des points de son ordre du jour que lui renvoyait la Conférence généra-
le i1 faut ajouter le nombre de séances tenues par: . v
a) - son groupe de travail sur le 18/C4 o

‘et son groupe de rédaction

b) e groupe de travail sur les structures du programme pour 1' informatwn,

la documentation, les bibliothtques et les archives
¢) réunion conjointe des Commission V et financidre administrative

Prévuy Réel.
- T4

d-o oW
P~ P



TABLEAU IIT-

Données comparatives des trois dernidres sessions de la Conférence générale

16e session  17e session 18e session

Nombre de jours'de’travai1:- | 29 29 .31
- Nombre de points a i'ordre1. : | -
du jour : - B9 57 69
Nombre de personnes 1280 1662 1859
'Nombre de séances R S 222 : 269 279.
Nombre de séances plénizres 39 41 46
Nombre de séances de nuit 6 v7 15
| Nombre de groupe de travail _H 7 : - 15 | 13
‘Documents ERE s N - 607 789
Nombre de résolutions s 349 486
Lecture des documenfs ' ' 6000 pages 7000‘pages' 8100 pages

Etats membres o ! ' | 135
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Cette 188me session fut-elle plus politisée que les précédentes; du

moins depuis 1la 15émé session ? Je‘tends a répondre ni plus ni moins

)

- mais & ajouter que trois facteurs m'ont paru'1nf1uencer et déterminer

A
les débats & 1'occasion de 1'examen de certains des points ci-dessous:
a) le cumul des tensions entre les pays arabes et ISraéT‘dépu1s la
158me sess1on de la Conférence généra]e Ce qui s'est passé &tait

prévisible

b) la solidarité des pqys‘hembres du groupe des 77 et 1'organisation
plus‘cohérente_de'leur action éncouragée par les'"succés irrévék-

~sibles" (i1s le diséht) remportés a 1' occasion de la sixiéme ses-'

sion extraordinaire de I'Assemblée généra]e des Nations- Un1es Le
-Vg1acier“ est en mquvement pour "purger" le monde du racisme. du

colonialisme, 1'1mpérialismé.

c) les effet§ secpndaires de la Conférence sur la sééurité européenne
qui se sont faits sentir tant dahskla Commission V Tors de 1'&tude
du projet de programme concernant les droits de 1'homme et 1a Paix
et la codpération'européenne; qué dans la seconde partie des»séan-

ces plénidres entre Te 12 et le 23 novembre. A titre d'exemp1e, la.

dé]égation sovietique deposa un nombre 1mportant de projets de réso-

lutions re]at1ves a ces questions Pouvait-11 en étre autrement aprés

la declaration du chef de cette delegation devant‘1a plénidre du 25
octobre que "son pays tenait de Lénine 1é mandat d'instaurer la paix

dans le monde". Voila pourquo1. compte tenu de ces trois facteurs,



1.
la 188me session n'aura que réfléchi (& la maniére d'un miroir)
les tensions actuelles du- monde. |

II

Le Bureau de la Conférence générale et 1'organisation de ses travaux.
II-A Le Bureau -
- La Cohférencé_généra1e, & sa 3éme>séance, le 18’octobré, adop-
 taft le rapport du comité des candidatures, fondé sur les re-

commandat10ns-du Cdn§e11 ex8cutif, de constituer ainsi le Bu-

reau de la Conférence:

Président de la Conférence générale: Mme Magda'Jéburﬂﬁ (Hongrie)
Vice-présidénts " " Les chefs de délégation

des pays sUivants:

Répub]iqUe fédérale d'Allemagne Japon
Chine | : - | Kenya
Cuba N . Liban
Etats-Unis d'Amérique . | Pakistan
France . - . Panama

" Gabon o Royauhe-Un1

Inde - Senégal
| o U.R.S.S.
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' Rrésidents des commissions:

de 1’ éducat1on . A. Habte (Ethiopie)

des sces soc1a1es cu]ture

_ M
- des sces exactes et nature]lesf M. Prof. Lévy Makany‘(Congo)
IM. G. Betaﬁcur'Mejia (Colombie)
. ,

de 1 informat1on . Josef Grohman (TchécbsTovaquie)

des questions générales rela> o
tives au programme: ~ M. N. LeBlanc (Canada)

administrative: Hon. Hector Wynter (Jamatque)
Présidents des comités:

des ré&solutions: . 'Bernard J.E.M. de Hoog (Pays Bas)

~des candidatures: . R. Duz Hochleitner (Espagne)

Toorya]ay Etemad1(Afghantstan)

M

M
juridique: o -'M A. Nachabe (Syrie)

_vérificatibn“des pouvo1r§: M.

M.

Comité du sidge: F. Cuevas Cancino (Mex1que)

II-B L'organisation des travaux de la session

Sufvant en cela la recommandation du Conseil ex&cutif, 1la Conférence

générale se dotait des organes suivants:

les cing commissions du programme pleinement représentatives énu-

mérées ci-dessus
les cing comités spécialisés identifiés plus haut

la Commission administrative
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fle Groupe de travail sur les structukes pour 1'1nfdfmatidn,
1a documentation, les biblioth&ques et les archivés sous 1a.
responsabilité du Président de 1a Commission V et dont les

. membres &taient désignés par les Comm1ssiohs II, III et IV.

Le groupe de coordinat1on des travaux dés commission du pro-
- gramme, présidé paf le Président de 1a Commission V et cons-

- titué des présidents de chaque commission,

La fonction du Bufeau est d'a#surer Ia,éoordination de 1'ensem-’

ble des traVaux_de»Ia Cbnference généraIe,'de se pronqncéf-sur

la recevabilité de certains projets de résolutions et de donner
au»Présideﬁt tbut_avjs qu'il 5Ugé devoir Tui demander..fQuFiI
suffise de consigner ici que Ié Bureau aura contribué 3 atténuer
"I'inflationf des aspects deitiques du débat sur la contribution
de 1'Unesco & 1a Paix en'rejetant'par Ie vote de ses membresvdes o
fprojets de résolution. visant des états membres jugés non pertinénts
Pour sa part, le- Prés1dent n'a cessé de rechercher 1' avis du Bureau,
pour en ten1r compte. lors du débat sur les foui]]es a JérusaIem

" dans la Commission ITI ou 2 1'occasion de la demande de 0.N.G. jui-
ves de prendre la parole en seance p16n1ére lors de I‘adoptfon du
rapport de Ta Comm1ss1on III au sujet du projet de résolution 1nv1-
’ tant le Directeur général a.susprendre tout aide de I‘Unesco.au gou-
verhement'd'IsraéI,'ét Iorsvde I‘adoptioh ddlﬁabbort»de 1a Commission
V au sujet_du_projet de'resolution'concernant Ia‘Iiste des é&tats a

inclure dans la rég1onIde 1'Europe.
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Aussi, 11 convient de sign&Tef,ﬁuef]é Bureau a dfssuadé le
.Directeur-généra1 de présenter aila TOéme'séance pléniére;
‘consacrée 3 1 établissement du plafond budgétaire. le budget
revisé contenu dans 1e document 18C/5 Rev. 2, a1nsi qu i1 le N
proposait 1 y a deux chiffres soutenait il, le mien de
$173,517, 000 00 et ce1u1 du C0nse11 exécutif de $169, 992,000.00,
c'est & la Conférence générale de décider. IT a cédé ala soli-
darité des membres du -bureau désireuxvde protéger'Ie 1arge.c0n-
sensus auquel 1es membres du Conseil et . par eux, les grbudes

| régionaux avaient obtenu.

I

La d&légation canadienne
IIT-A Sa composition

Chef: 1'Honorable Hugh Faulkner,
secrétaire d'Etat.
belégués: M. Napoléon LéBlanc. ,
membre du Conseil exécutif de 1'Unesco,

l'HonorabTe Thomas We11s

ministre de: 1'educat10n de 1a province d'Ontario,



15,
Dr. L.M;vcrégg;

Prés1dent de 1a Commission canadienne pour 1'Unesco,

~ Son Exc. M. Jean-Louis Gagnon,
ambassadeur, d&16gué permanent du Canada auprés de

1'Unésco, |

Suppléants:Mne Gertrude Lang,

Membre du Conseil des'arts’du Canada, |

M. Lou1$ Pe11etfer; _
Directeur général de 1'éducation des adultes,

province de Québec,

Dr. J.G.‘Sy]veétre,

conservateur de la Biblioth2que nationale,

Dr. J.R. Whitehead,
cdhsei]]er spécfa] auprés du secrétaire d'Etat pour

la science et 1§ technologie,

Dr. Maurice Richer, _
secrétaire général dy Conseil des ministres de 1'édu-

cation.

Conseillers:Professeur Cyril Belshaw,

Université de Colombie Britannique,

M. Peter Grant.l

avocat,



I6.
M. Peter Roberts,
assistant sous-secrétaire d'Etat pour les activités

culturelles,

M. David Bartlett,
secrétaire général de la Commission canadienne pour

1'Unesco;

M. D'Ibervillé FortiérQ‘ P

assistant_SOUS-secrétaire d’Etat aux affaires exté- .

rieures, B

Br. M. Wisenthal,
directeuk général de la Division des institutions et

desvf1nances pub11ques, Statistique Canada. .

M. Russell Ewing,
directeur des programmes et services,
Ministdre de 1'éducation,

Iles du‘Pr1nce-Edouard.

Mme Louise Rohonchy,

~ Centre de recherche pour Te déVe1oppement international,

Dr. M.J. Jaégson,'
‘ D1Vi$1oh'de 1a cdopérat1on multilatérale,

‘Secrétariat d'é&tat pour la science et la technojog1e.
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M. A.A. Keyes,

Ministére des consommateurs et des corporations,

. M Peter Fiori,

' Ministére des finances, '

M. André V1nette,'
" Division desfprogrammes multilatéraux, ACDI,
M. Raymond Robichaud,
directeur, Division des interprétes du par1ement

Secrétariat d' Etat,

M Raymond Marchand ‘
' consei]]er scientifique,

D&1&gation permanente du Canada auprds de 1'Unesco,

'M.-6111es Duguay,

.conse111er, Ambassade du Canada, Paris,

M. R.P. Gilbert,

conse111er, Ambassade du Canada, Paris,

M. J.A. Demers, ,

premier secréta1re Ambassade du Canada. Paris, .
Secrétaire de : T
la délégation: Mlle Nicole Sénécal,

deuxiame secrétaire, Délégation permanente du Canada

auprés de 1'Unesco.
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.IIIQBV Sa participation

1)

2)

au déroulement des travaux de la Conférence

Le Canada fut &lu a Présidénce de Commission V dite des

questions généra]es're1atives au programme et, ipso facto,

‘au Bureau de la Conférence générale.

Un membre de la de1égation, le Dr. M.J. Jackson, fut &lu

rapporteur de la Commission II des sciences exactes et

_naturé]1és;

Le Canada fut fnvits & @tre membre du groupe de travail de
la Commission V chérgé, 2 la suite d'un large débat enfcom-‘
mission, de pré&parer un projetide réso]ution au §ujet du:
docUmént 18C/4: "Ana1ysé des problémes ethab]ead d'objec-
tifs pour servir de base & une planification & moyen terme :
1977-1982". La Commission nommait, & titre personnel, |

M. D. Bart]ett, rapporteur. du groupe.
Ses cohtfibut1ons
2.1 En seanqes p1en1ere51
I conv1enf ict de sjghaler que la délégation 2 cette .
.18&mé.Sésé¢en dé-laAConferenée générale étalt dirigée

pour la premidre fois debujs Ta fondation de 1'Unesco

~ par un m1n1stre du Gouvernement du Canada.



19.

~ Participant au débat de politique générale lors de
la 7éme séén¢e'p1én1ére, le 21 octobre, 1'honorable
FaU]knef y fit.qne'dé§1aration qui a hautehent rété?
nu 1Fa£teﬁtidh des chefs de dé&légation, des hauts
_fonctionhéires du'Secfétariat, dbnt'1e directeur gé- -
‘néré1, M. René Maheu, et des observateurs admis a)
suivre les travéuk de la Conférencéupar'1es'thémes ,
plus universels qu'il a développés: 1'évolution de
notre coﬁcept-du'deve16ppement et de 1'importance
davahtage'reconnue de ses &léments sociaug et cultu-
ré1§; ie caractére positif du consensus auquel la
Conférence devra parvenir au sujet du progfammé 3
moyen terme devra &tre fohdé sur un ]arge'éccqrd

au sujet des pfiorités de'1'Uhesco plutdt que Sur

des concessions. I1 a ainsi contribué & définir les
véritablgs objectifs’de 1a:Conférence générale a'sé
laéme'seésion. si nous-réussissons, pkécisaif-i],

ne serait-ce que dans‘une:minbe proportion, nous aq-
rons féjt'beaﬁcoup'pour accrottre 1'efficacité et la
crédibi1ité dé'notre organiéat1pn 3 qui les Etats-
membres ‘et les peuples voudront asSurer le meilleur
support. De_téTs propoé fuként_de nature & créer Qn
climat de.sympa£h1evenvers}1es situat1on§ socio-cultu-
rélles éaracpériétiqués_du Canada et & susciter un in-
térét réel envers les fnitiatives canadiennes 2 leur

sujet. I]lnfen fallait pas davantage‘pour S'assurer
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de la fidélité des dél&gations dont les pays s'étaient
engagés a appuyer au sein de 1a Commission V notre démar-
che en vue de 1'appartenance dd'Canada 3 la région euro-

péenné.'

M. Peter Fiori était désigné pOuk faire 1a.secondé}inter-
vention de la dé1égation.en ﬁéance plénidre, le 23 octo-
bre, & 1loccasion du debat pour la ffxation du'plafond'
budgétaire. Sf11'a h1s 1'accent sur 1a 901onté du Canada
de participer au consensus qui s'était étab]i:auISEin du
'Conse11'exéédtif et que 1esvdé1égations voudront sauvegarder,
-11 n‘a pas'hégligé par ailleurs de rappeler & la Conférence
générale qu'un budget de $169,992.00 &tait réaliste et qu'
1'occa$1oh de 1'examen du prdjet de programme et de quget |
en.commfssiqnA]es|dé1égat1ons se‘prébccuperdnt.des méthodes
prdpres 3 accroftre la duélité du programme de 1'Unesco et
de son administratfon. N'ayant duré qu'une seule séance,
ce débat se terminait bar 1'adoption du budget que propo-
sait le Conse11 ex8cutif par un vote de 109 votes contre 0

avec 10 abstentions.

Ce resultaf était 1a’conc1us19n d'une longue et laborieuse
argumentation dont leé préqpsSes furent posées & 1'occasion
‘de la 93ame session du Conseil exécutif, en septembre et
octobre 1973,_et consq11dées.par les traVaux des 94ame et
95émes,session$vdu Conseil exécutif en employant des métho-

des de travail qu'avait proposées son Comifé'spéc1a1. n
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convient de rappeler ici la contribution positive du

Canada au cours de cette période.
2.2 Dans les commissiohs das programmes
2.2.1 L'éducation

La partiéipaﬁion de 1a délégation 2 la Commis-
- sion de 1'6ducation fut éssurée par(ceux de ses
~mehbres'ndmmés d}aprés 1a recommandation du Con-
. sé11 des ministres de 1Féducation soit: 1'hono-
rable Thomas Wells, chef du groupe, MM. Louis

Pelletier, R.M. Ewing et Dr. M. Richer..

'Participaht au débat général précédént 1'&tude .
détai]iée du>projet de programme et de budget
consacré 3 1'éducation; 1'honorable Wells fit
une déclaration substantielle dans laquglleAil
expriﬁait-sa satisfaction de 1a cohérence de
1'enséﬁb1e'du projet de prdgrammes Sou1ignant
les points qui 1'assurait tout autant que ceux
qui; de 1favis de la delega£1on canadienne expo-
safent 1'Unesco & des difficultes. I étpart1-
culidrement invité celle-ci 2 ne pas disperser
ses efforts mais & mieux definir ses priorités
‘déﬁs le secteur de 1'&ducation. I1 a insisté

notamment sur les points suivants:

A
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1a planification loin de 1'inhiber, devrait -
accomhagner et soutehir 1'implantation des

services &ducatifs,

e besoin d'intégrer les progrémmes d'alphabé-

tisation et ceux &tablis en vue d'orienter 1'é-

- ducation vers les besoins du'déve1oppement rural,

T'examen critique des technologies de 1?édUcatioh

" de plus en plus colteuse &tait devenu urgent,

40

le maintien de 1a division de 1'&ducation des

~-adultes jusqu'd ce que 1'Unesco ait réussi 3 opé-

rationnaliser Te concept d'é&ducation permanente.
M. Louis Pelletier devait &laborer sur ce point

au moment de 1'eXamen de la section 1.22 du projet

~ de programme.

La déclaration de 1'honorable Wells se situait donc
dans 1'esprit de celle de 1'hohorab1e Fau]Kher'en

s@ance plénidre: la délégation canadienne est fci

~ comme partenaire. En collaboration avec les autres

- Etats membres, elle entend aviser aux vofes ét moyéns

de favoriser une coopération internationale pratique,

realiste et faconde.
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Au sein de cette Commission, la délégation appuy-
-ait deux projets de résolution soumis, 1'un:par -

‘Sudde concernant 1'importance, pour 1'Une§¢o, de

se préoccuper de I'éducatioh des adultes d'une fa-

¢on systématique, 1‘autre; par la Suisse concernant

'._1'apbui 3 apporter a 1'0ffice du baccalauréat inter-

2.2.2

national.
Les sciences exactes et naturelles

A 1‘exception de sé péftie qui traitaft d‘Unisist,
le projet de programme et de budget'ﬁe’posait pas
de prob1émes_1mp6rtanfs_a la dé]égétion. CeTlé—ci
éta1t.représentée au sein de éette'Commission par

les Dr. J.R. Whitehead, Dr. L.M. Cragg, Roy, Marchand

et M.J. Jackson, celui-ci ayant &té &lu rapportéur de

la Comm1ssion.' En cette qualité, i1 &tait membre du.

" Bureau de 1a Commission qui devait se réunir selon les

besoins de son président.

D&s le début des travaux de la Commission, le débat
géneéral mettait en &vidence la satisfaction des déle-

‘gatfons au sujet de 1'en$emb1e des programmes propo-

sés, notamment le programme relatif a la polit1que‘sc1-

entifique, des programmes de formation de 1'Unesco 2

1‘1ntént10n des scientifiques et des techniciens, les

‘ expeft§-0u les dél1égués des pays en voie dé’déve]oppe-

t
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ment y vdyant 1'un des aspects les plus fondamen-

: faﬁx de}1a coopération internationale en vue d'ac-
c&lérer leur devéioppement._'bans cetfé pefspective,
1'on devait fé]iciﬁer 1'Unesco des cbnférences ré-
 gionales pour 1'application de la science et de 1a
technologie qu‘elle.avait organisées en notant leurs
résultats benefiques et celles d'ont 1'Organisation

~8tait prévue pour 1975-1976.

_LeS projets de programmes relatifs aux sciences de
1'environnement et Tes recherches $ur les ressources
naturelles ont permiS'a'de nombreux ekberts'd'en
apprécier 1'intégration et la cohérence et d‘insister

- sur leur fvocation“ privilégiée de promouvoir effica-

cement l1a coopération intergouvernementa1e..“

Trois questions, dont deux spécifiques, et la troisiame

plus générale,retenaient 1'attention de 1a Commission.

La brémiéré qﬁest1on concernait Unisist. La plupart

, des;experts adjura1ént‘1'Unesco de consolider ce pro-
.gramme‘avant de développer d'autres systames ou de
90u101r 1‘1htégrer a d'autres:systémes. Plusfeurs |

ont sbqhaite.qu'Unisfst-ne tardé.pas a traiter 1'in-
-fdrmafion Scient1f1que pertfnente aux séiencés sociales.

Ce débat eut 1'avantage de préciser la conception des
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sciehtifiqueé quant aux fonctions d'Unisist, ainsi que
leur volonté de le contrgler ef d'endosser 1la poiitique
de son Consef1. Ainsi le débat’1ais§ait ouvert . le con-
f1it qui existait 3 1'intérieur du Secrétariat entré‘cé :
programme et celui de T Division de 1a documentation,
des biblioth2ques et des archives du secteur de 1'infor-
.mation; 11 etait déja prévu qu'un groupe de travail de
la Commission V examinerait les rapports des Commissions -
IT et IV a'ce sujet ﬂfﬁn de formuler 1esvrecommandations
1es.b1ds judicieuses 3 la lumigre des recommandatiohs de
la Conférence'1ntergouvéfnementa1e‘sur la planificétion‘,
i des 1nfrastrutturesvnationa1es dans les domaines de la
documentation, des bibliothéques et des archives,.tenue
8 Paris du 23 au 27 septembre et dont le rapport devait

8tre disponible 1hcessamment.

La seconde questioh se rapportait au projet de recommanda-
tion concernant 1& cond1t1bﬁ dés chercheurs Sciént1f1ques.
».Ce_proJet fut en effet examihé dansi]e détail et, pour
‘autant, fut 1'objet de nombreuxiamendements. Le preS{dent dat
la mettre au voix soit pér groupe de paragraphes, $o1t par

' paragraphew

La tr0151éme questidn,resultait'de la révision des prévisions
‘budgetaires du 18C/5 Rev. 2 pour les adapter au plafond budge-
| ta1ré de $169,992.000LOO voté lors de 1a 108me séance plénidre.
La Commis§ion des sc1ences exactes et naturelles, comme les

autres Commiss1ons du programme, dut absorber sa part de 1la
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différence négative de $4,392,000.00 Celé donna lieu

'8 un débat au cours duqueI des délégués devaient soule- -

ver 1e problame de 1'6tablissement des priorités dont

i1 fallait tenir compte.1ors de 1'élaboration deé pro- 1

Jets de programme.

Les opinions em1ses au cours du débat devaient se conju-

guer autour des consensus suivants: qu'il ne fallait bas

~ juger de 1a valeur ou de la qualité d'un projet bar le

budget qui Tui é&tait alloué, mais par ses promesses de dé-
veloppemeht et d'expansion en des programmes de pIus'gfande

envergure.

Les membres de la dé&l&gation qui"ont participé aux travaux
de la Commissibn, ont su intervenir dans les débats de fa-
gon & faire avancer les travaux en soumettant des opinions

conciliatrices, le casvéchéant;

La Commission, I11

Qu'1l Suff1selde signaler le caractare hétérogéne de cette

Comm1ssidn; On y traite de projets de programmes cons&cres

A a philosophie, aux sciences sociales théoriques et appli-

- qués, & la culture vue sous deux aspects:

:a) la vie culturelle des Etats membres, les politiques Qu'11s

se donnent pourien assurer le développement et 1'accds des
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masses & 1a culture et
b) la conservation du patrimoine culturel.

La participation active de 1a dé1égation; représentée

par Mmes Gertrude Lang, Louise'ROhonchy, pour la cul-

ture, MM}Cyril.Be1shqw et David Bartlett,pour les | |
sciences sociales, et son ExcéT]ence'M._Jeah-Louis Gagnon, -
ce dernier princfpalemeht.]ors de 1'examen en commission
"du rapport du Directeur générél sur les foUil1e§ a Jéru-

salem.

L'experience antérieure indique que les projéts de pro-
gramme de la Division de la philosophie & 1'Unesco, n'ont -
jamais influencé les préoccupations canadiennes pour des-
raisons inconnues. Si'T'on ne s'y oppose pas, 1'on ne
semble pas s'1ntéresser‘sérieusément au r8le de“1a'pensée
réflexive (1a philosophie n'est-elle pas réflexion sur
T'exbériencé?). dans le monde actuel, et 2 la contribution
que cette Division pourrait apporter dans la définition

~des finalités de 1'ensemble du programme. A t1tre'dfexemp1e.}
la pensée réflexive n'était pas préalable & toutes discuss1ons
sur les droits de 1'homme, sur le développement culturel en
tant qu'enrac1nemént dans un mjlfeu mais aussi en tant qu'ou-~

verture vers les autres ?
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~ Bref, pour conclure, la déiegation‘a pu maintenir le

plus discret "low profj]é" 3 1'&tonnement de déléga-

tions qui souﬁaitera1eht.¢onna?tre le point de vue

des philosopheS‘canadiens, ou_tput simplement ehtendre
une voix canadienne‘sur_le réle de la philosophie dans
un organisme comme 1'Unesco et sur les problémes ci-haut

mentionnés.

La délégation canadienne &tait surtOut_prépérée 3 inter--
venir & propos des sciences sociales, et 3 cette fin,

avait dépoéé.un projet de résolution, 1e_i8C/DR69*tendant
3 faire ajouter un panagraphe'au'prOjet de réso]ufion 3.21

concernant 1e'développément'deé sciences sociales. Ce pro-

Jet, recommandait'd'augmenter de $100,000.00 1a subvention
_prévue pour le Conseil international des sciences sociales,

et Just1f1a{t'tette_recommandatioh par une invitation au

Directeur général de réduire et méme supprimer des activi-
tés deécrites dans le plan de travall afin de trouyér les
ressources financidres eqU1va1§ntés au montant recommande.
Ce 18C/DR69 n'a pas ate mis au voix parée que la délégation
1'a retiré abkés avoir ré1téré’aVec fermeté mais aussi avec
beaucoup de-Cohrto1s1e, sa position, qui remohte'a p]usieurs

conférences antérieures,sufvant laquelle 1'Unesco doit rén-

forcir le développement des sciences sociales, collaborerda-

vantage avec les organisations non-gouvernementales qui re-
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~groupent 1es~disc1p11nés des sciences sociales et, au »
‘besoin, encourager 1a decéntra1isation-de‘3es éctivifés

- en Tntéressant‘d'autrés institutions a lex éxécuter. Il
- vaut de’signalerque cette 1ntefvention canadienne aura
déc1anché des déclarations_convergentes de lé part d'au-
tres dé]egatfons, st bien.qu'11 y a lieu de'prevoir qué
le Secrétariat a noté les attentes d'un groupe important
d'Etats membres. :Semeab1emenf, ce groupe a pu aussi

constater qu'11 8tait difficile de s'en prendre & des
activites demandées par d'autres Etats membres o0 les

. sciences sbciaIeS-n‘ont pés,atteiht un niveau comparable

- de développement.

bu cote de‘la culfure, 1& délégétioﬁ a.tike parti des débats'
dont elle fut 1'objet et a fait connaftre son intérét au su-
jet du plan de travail concernant le pluralisme culturel et
identité nationale, intérét qui se situe dans la ligne de la
| réf1ex10n;canadienne.depuis les Conférences de Venise et .

d'Helsinki sur les politiques cuTture11es. '

La fameuse-réso1utidn 3;427‘concernaﬁt la protection des biens
culturels a.JerusaTém ayént_déja fait ]'bbjet d'une déclara- |
pion de la'part:du_Sécrétaire d'état aux affaires extériéures

Adevant la Chambre déS~cOmmunés, i1 ne s'impose pas'diy reVenir

3 1'occasfon de ce rapbort.
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~Le projet de réso1ution,-¢oparrainé au départ par les

Etats ahabesvet mqsu]mans, fut déposé Te 25 ou le 26

octdbré. L'auteur du.rapport en fut éaisi Te 24 octo-

bré et lejdéposait devant les membres de la delégatidn

& Teur réunion du 25 octobre. D'autres signataires s'y -

~ 6tafent ajoutds quand Ta Commission entreprit de procéder
4 son examen.f.Lé.débat fut SystématiqUement amorgé par

les cinq pays arabes qui s'étaient repartis
To la présentation du projet de résolution,

20 Tes aspects historidues et sociaux et Tles modifica-r
tions apportées par Isradl 2 1'aspect de la ville de

Jérusalem,
30 les aspects juridiques;
40 Tes aspects religieux et spirituels.

Ces dé&clarations convefgeaient_vers'un seul point: les
monumantSVQu1 se trouvent & Jérusalem Sont‘représentat1fs
des.c1v111§at1ohs‘qu1 é‘y sont succédées, et en cohséquence,
 11s font partie du patrimoine cu]turé] @e}1‘human1té, et
1'Unesco, &tant ddnﬁe son caractére universel reconnu en
 cette matidre, se doitﬁdé prendre 1e$ mesures d'ehvaSSUrer

| la protection.. Ce débat occupa cinq séances pour donner le

résultat que 1'on sait. Tout effort de conciliation s'est



" rével& vain et la délégation au moment du vote s'oppo-

“salt au projet de re501u;10n;

Faut-11 épiloguer sur 1'effet qu'aurait pfoduft une

: décTahatidn'du Directeur général, M. René& Maheu, en com-
plément du trop mince'doéument:18C/106 ? Celui-ci, n'a-

vait pu s'exprimer & la suite du debat cu Conseil éXééu-

t1f, Torsque celui-ct examina le rapport Lema1re; ce débat -

ayant eté'su§pendU'a la suite d'une mot1oh de cldture votée

par une large minorité.

Il adit & cette occasion, "regrete de n'a961r eu 1a lati-

tude de répondré_au* critfqués formulées cﬁntre 1evdocument
94EX/i4 et, ce faisanf,.d‘appofter des éclaircissements et

des apaisement§_s§ns douterutiles..; En tdutycas, précisait-il,
11 ne’paraTthés juste d'affirmer que rien a &té fait, ni que

rien n'a &té& obtenu".

I atfihait aussi 1'attention sur e fait fque le Conseil ne
]?é pas pr1é de présenter de rapport & la Conférence générale
au Sudet'du nouyeau point qu'il a décidé.d‘jnscrfre a 1'ordre
du jour de ¢911e-c15.- 11 annohgait_qu'au moment ol la question
~viendra en discuss16nfa 1a Conférence générale "qu'{l se pro— v
posa1t‘dé fa1re une declaratidn sur le probléme de 1a sauve-
gafder de Jéfuéa]ém; regrettant fde_n'avq1r Jaha1s pu'é'expri_
mer aussi ¢omp1étement, aussi é1n¢érement et d'une maniére'aussi

réaliste qu'il 1'aurait souhaite". Malgré la démarche du Pré-
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sident'de la Conférence génerale pour obtenir cette décla-
ration, & la demande expresse'du.BUréau,'le 6 novembre,
cette déc1arat10n‘n'a pas eu 1{eu & cause du mauvais état
de santé du Directeur général au cours de cette période.

Il s'est par ailleurs expr1me dans un 1ong article pub]ié
dans le journal Le Monde, édition du 20 novembre:1974, soit
le jour méme 60 le rapport de la Commission III &tait adopté
en seancévpléniéfe} Loin d'apporter des appaisements, cet
article fut 1'que£.d'une'motion de blame qui fut déclaree

irrecevable.

La Commission IV (Ihformation)

Comme la Commission précédente, cette Commission regroupe une

gamme d'activités, d'apparence €trangdre les unes aux autres, |
qui appel]e une division nécessaire du travail entre les spé-

clalistes de la dé]egat1on

C‘est a1nsi que MM. A.A. Keyes et Peter Grant part1c1pérent a
1'examen du chapitre consacre a la Tibre c1rcu1at1on des per-

sonnes et des Echanges internationaux.

" MM. P. Grant et B.N. Bart1étt participéient 3 1'étude du pro-

jet de‘programmes‘concernant le déVé]oppement et 1'emploi de

1a-cbmmun1cat10ng
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Mile Nicole Sé&nécal et M. Guy Sulvestre participérent &
1'&tude du projet de prbgrammes'thcernant la documenta-

tion, les bib}iothéques'ét 1e$_afch1vésf'

M. Bartjétt et le Dr. Myles Wisenthal se partagérent 1lex-
amen du’projet de programme au sujet de 111nformation du»‘

"public et de 1'information statistique.

Puisqu'au départ le projet de programme et de budget pour
1'information répondait‘dahs 1'ensemble aux intéréts du Ca-
~ dana, les membres dé 1a_dé1é§atﬁon.n'eurent pas & intervenir

dans Tles débatﬁ,

La Commissiqh ne pouvait éviter deux questions contentieuses:
Je projet de la déc]aration toncérnant 1es”principesifondamen—
taux de 1'emplof déé,moyéns'de grande communication; 1e‘trans—
fert des activités concernant la documentation scientifique et
technique, duranﬁ la période de transition du prdgramme DBA au

programme‘Unisist.

Le projet de déclaration suscitait 1 projets de résolutions
reyé1atgurs des divergences profondes parmi un certain nombre |
de délégations, bien que toué les orateurs reconnaissafent qu'{l
s'agissait d'une question de la plhs haute 1mportahce et que
partaht elle deyait faffe 1'obdet d'une é&tude approfondie. Selon
‘certains, ce'prodet avait ete’red1gé d la 1um1ére.des suggestions

formulées par une réunion d'experts, dont M. Peter Grant, (caté-
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gorie VI) dui_ne repkéSentaient pas les vues de leurs -
gbuvernements respe¢t1f$.“ I1 fut jUgé preférab1e~d‘amender‘
le prbjet'de reso1ut1onv4.11 par un texte prévoyant la con-
vocation en 1975-1976 d'uhe réunion intergouverneménta1. 
(cafégorie II) qui eJaborefa un projet de déclaration qui
sera Soum1s a 1'examén de 1a'Conférence'générale a sa 19éme

" session.

La Commission accueillait favorablement Ta decision de la
Coﬁférénce générale de confier & un groupeAde traVail éOnSti-
tué au sein de la Commiss1oh.V et dont 1és membres seraient
désignés par les Commiss1oh5 I1 (12), III (6) et IV»(12)'pour_
étudier'1é qhest1oh du transfert des activités cohcernant la
~documentation sciehtifique qui se réunissait les 13 et 14

novembre, & défaut'de trouver des dates plus hatiVes5'

L'obligation qu'avait le Dr. Sylvestre de revenir au Canada,
“n'a pas permis au Président de la Commission V d'assurer la

participation de Ta.delégation canadienne.

‘Au moment de réunir le grbupé,,tou§ Tes expefts intéréssésvpar
ce probléme.ava1eht quitte P&ris et les délégations des Etats

" membres cho1s1§ dés1gnérent leur meilleur généraliste. En con-
séqUencé,'abrés quatre 1aBor1eusesvséances de travail, le groupe
présentaif afJaVComm1ss1on V un rapport et un'projet de résqu-

tion plut8t flottant, qui donnait raison & tout le monde. _Fort
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héureuSémént, ]orsqu'ei]e procéda 3 1'examen du projet
de résolution, la Commissidn V put 1'amender d'une manigre
satisfaisante et le projet tel qu'amendé &tait adopté a

1'unanimi te.
La Commission V

Cette Commission était responsab1e'de 1'examen des questions

 générales relatives au programme.

Ces questions générales constituaient un ensemble qui peut

Etre découpé en trois unités correspondant aux descriptions

“sujvantes:™

Unité 1: qujvr6un1t'des projets de programmes pour le biennium

1975-1976, soit les chapitres 5 et 6 du Titre II du 18C/5 et Te

point 33.

Unité 2t' qu1_regroupe des questions de procédures‘ou'de poli-
tiques relatives a4 1'exécution de 1'ensemble du programme tels

les points 34, 36, 39, 40 et 62.

Unité 3: qu{ pofte sur les orientations7genéra1es du progfamme
d retenir en vue de l'e]aboration'duvprochA1n plan d moyen terme,

les po1nfs 14 (18C/4) et 35.

Au terhé de ses débats, la Commission avait formulé 32 recomman-
datfons & 1'adresse de la Conférence générale, dont 24 & 1'unani-

mite.
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La délégation canadienne avait deux points prioritaires
parmi les 3vuh1tés ci-dessus: 1'unf£é 3 et le point‘§9'

(&és groupes régionauk). Dans les deux cas; la position :

' du»Cahada fut expoéée‘par Te'chéf de 1a.dé]égation; 1'ho- :
‘norab]é Hughes Faulkner,. aux Séénces'des 22 et 23 octobre,
& la lumidre dq dqcument'du grOupe'des sages de la Commis-
sion c&nad1enne.‘_Par la sulte, 1a’de1§gation canadienne
fut.representéér&_1a Commission V- par Mmes Lang, Rohohchy,
Mlle Nicole Sénécal, MM. D'Iberville Fortier, Jean-Louls |

Gagnon, David Bartlett et N. Cragg.‘

L‘eXameh du 18C/4'donna lieu & un débat substantie] eﬁ posi-
A.tif qui s'est dérou]e au cours de Quatre s&ances suivi de la
constitution d'un groupe‘de travd11 représentatif des régions

du monde dont le Canada fut 1'un des 25 Etats membres qui y
furent nommés. - La Commission endossa1t la recommandation du
Pre§1dent de nommer, & titre personnel, le président du groupe
(M. Jean Thomas) et le rabpbrteur (M. D.W. Bart1étt). ‘Au terme
de 14 séances, le groube'depoSait son rapport et un projet de
résoiution au sujet duquel 11 availt 1‘uhan1m1te. ‘En conséquence,
la Commission adoptait & 1'uhan1m1te le 16 novembre le rapport

et Te projet de résolution aprés lui avoir apporté des amendements

mineurs.

L'examen’du point 39 (les groupes régionaux) suscita un débat
d'une durée dé sept heures repaft1és en‘trois séances: le 22

octobre, les 4 et 7 novembre, la séance 1a plus difficile ayant
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 &te celle du 4'n09émbre 3 cause des points de procédure

| 30u1evés bar la France entvué'de Sauvégafder'son amende-

ment 18C/PRG/DR17 au projet de résolution 18C/DRG/DRI5 Rev.
regroupaht les DR.2,_3;'4, 5 qu'avéit préparés le Président
de la Commission ayec:un groupe de travail composé des‘six :
pays suivanfs:.Aigerie, Bulgarie, Indonésie, ROyaume-Uﬁi;

Suisée et Uruguay.

En vue de sortip de 1'impasse vers laquelle la procedure':
tendait & acheminer la Commission, le Président proposa -
une proceduré que la Commission confirma par le vote de 47

voix contre 16 avec 7 abstentions.

Par sufteide 1'addition du Canada, des U.S.A. et de 1'U.R.S.S.

au dispositif No 1 du 18C/PRG/DR17 (amendements frangaiso.l'én-
semble du diépos1t1f contenant la liste compléte des pays a'
classifier, & 1’exception d'Isra"el qui avait &t& &carté a 1'issu
d'un deuxiame vbte, par appel nomina1 cette fois, &tait approuvée

~ par 50 vo1x'COntre 1 avec 8 abstentions.

Le tableau IV suiVant cbmpafe le résultat du vote par appel nom{-
nal du 4_novembre.reparf1 selon les groupes reéionaux pour fins
d'&lection des'membres du Consell exécutif & celui du vote aussi
par appei nominal du 21 hovembré 1ofs dé 1a.presentat10n~du rap-

port de 1a Commission V en séance plénidre.
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TABLEAU IV

Répartition des votes enregistrés par groupes régionaux et par nature du vote
le 4 novembre, et a la 42i2me séance plénigre le 21 novembre 1974.

Nature

Groupe 1

Groupe V

Groupe 11 Groupe III Groupe IV Reconciliation
du vote . 28 pays 11 pays Eu.E’ 24 pays A.L. 21 pays Asie 51 pays Afri- | de 1'ensemble
1 que des votes
Vote . Vote Vote ' ~ Vote ~ Vote o b
04/11/74121/11/74 04/11/74|21/11/74 04/11/74|21/11/74{ 04/11/74] 21/11/74{ 04/11/74{21/11/74 04/11/74]21/11/74)
Oui 18 18 4 14 ] 7 23 33
Non 1 1 0 | w0 | 1 2 7 L 7 1 e 28 35 48
Absention 6 6 | 4 4 6 6 10 15 2% | 37
Absent” |
"ou moment » : o .
du vote 3 3 1 1 15 4 -7 7 24 5 48 20
Le vote du 4 novembre a 6té pris 2 ia  Commission V al occasion de 1'amendement 3 1° amendement franga1s Sur 132

pays susceptibles de voter, 81 soit 61.3% ont exprimé leur vote dont 44% par un vote positif ou négatif et seule-

ment 17.8% par un vote pos1t1f

Le vote du 21 novembre fut pris lor§ de la 42ieme séance plén1ére de la 18C a 1'occasion de 1'examen du rapport de
gélemegt gu; 132 pays susceptibles de voter, 112 soit 84.8% ont expr1mé Teur p051-
ou négati S v _

la Comission V sur le point 39.
tion dont 61.3% par un vote positi

LA
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La Cbmmissiqn administrative

Les seules questions qui ont fait 1'objet d* examens lTongs

| et délicats se rapportaient & célles felatives d la politique

_de'recrutemént, a_la'répartition géographique du personnél, |

aux barémes de traitement du'personne1 de service, les con- -
trats de durée indéterminée, 1'0ffice de gestion et de 1'in-
formatiqde,me fonds de roulement: hiveau et administration,

modification du raglement financier.

Elles ont &té 1'objet de résolutions qui ont &té votées par-

fois sur divisibn,'parfojs avec de nombreuses abstentions.

Comme ces questions avaient &té & 1'ordre du jour des 942me
et 958me sessions du_Cohseil exécutif, la délégation a agi
dans le.cédre des pos1t10ns canadiennes exprimées par M. Peter

Fibri devant éa Commission financiére.et administrative. -
Le Comité juridique

L'ordre du jour du Comité juridique, bien que non charge,‘com-
portait une question lourde de conséquences. I1 s'agissait de

"projets d'amendement au R2glement intérieur de Ta Conférence

_ générale et au R&glement relatif d la classification d'ensemble

’i des diverses catégbries de réunions convoquées par 1'Unesco",

en vue d‘associefvaux'éctfvités‘de 1'Unesco d'une part les mou-
vements de 1ib&ration d'Afr1qué reconnus par 1'0rganisation de

1'Unite africaine et’d!autre part 1'Organisation de 1ib&ration

~de 1a Palestine reconnue par 1a”L1gue des Etats arabes.
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~ Le Canada ayaht.été'réélu membre du Comité.jdridiqde par
la Cohférenée_géhéra]e-a sa 17&me session, la délégation -
assura la‘pakficipatibn pak-trois de ses membres dui al- -
terndrent: MM. Gilles Duguay et R.P. Gilbert et Mlle N.
Sénécal. o | |

Le Canada siabstenadtnlors_du vote concernant 1'0LP; au co-
mité& comme en p16n1ére. Todtefois,.notre abstention en plé-
nidre ne fut ni précédée, ni suivie de 1'explication de vote

contenue dans nos instructions.

v

Décisions majeures intéressant le Canada

Nous nbus'limiterons ici & énumérer par ordre d'importance les résolu-

tions qui entraTneront des‘actfons ponctuelles.

lo La Rés. 10.1 visant 1'esquisse de plan & moyen terme (doc. C/4 et
rapport entre ce doéumént et-]e proJet de'programme et de budget

(doc. c/5).

MEme si cette résolution a 6té votée & 1'unan1m1te ala su1te d'un
long débat tant au Conse11 exécut1f qu'a la Conférence générale, c'est
vraiment le 19C/4 qui 1nd1quera ce que le Secrétariat aura compris de

ces dé]iberat1ons et des mé&thodes proposées
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La R&s,9 contenant les conclusions du débat de po]itique:

générale.

La Rés. 11 se rapportant & 1a'cpntribution.de‘1'Unesco a

la Paix, etc.

Ces deux résolutions sont considérées comme 1'expression
"de la volonté de 1a Conférence générale" dont le Directeur

général doit tenir compte dans la préparation du projet de

programme et de budget.

La Rés. 16 coﬁcernanf la contribution de 1'Unesco 2 1'amé&lio-

ration de la condition fémdnine;

La Rés.vll.l au sujet des‘projets d'amgndements de 1'article

V de 1'Acte}const1tu£1f (amendement suédois).

La Res. ]2: cdntribution de 1'Unesco d 1'instauration d'un . -

‘nouvel ordre &conomique international.

La Rés, 25: Plan d'ensemble a'1ong terme pour le recrutement

et le renouvellement du personnel.

La Rés. 35: Rapport§ sp§c1éux des Etats membres sur 1a sufte
donnée bar eux & 1a Convént1on concernant la protection du pa-
trimoine mondié], culturel et natqrel..et 6_1a Recommahdatfdn'
concernant la protection, §Ur le plah'national. du patrimoine

cu1ture1 et naturel.

Les trois recommandations adoptées lors de la 18&me session

ainsi que les REs. 6.13, 6.14,



100

" Mo

120

130

140

N,

Le programme'intersectorieI}sur les droits de 1'homme 5.1.

Le fohd;-ioternotiona1 pour la promotion de la culture.

‘Les résolutions 3.426 et 3.427 et 3.428.

La Rés§_7.2‘au sujét des struotures pour 1'informat10n, ,

la documentation,'les biblioth&ques ét les archives.

La Rés. 6.51 au sujet des relations avec les organisations |

internationales non gouvernementales.

Les délégations aux Conférences générales futures

Un coup d'oeil sur la liste des membres de la dé1égét10n autorise &

conclure qu'e?]e était trds importante comparée aux délégations qui

participérent aux 15e, 16e et 17e sessions. 11 vaut toutefols d'atti-

rer 1'attention sur les aspects‘suivantsr

1. De fait,

0

la délégation put ossurer‘une»partfcipation qualitative

~dans toutes les comm1ssioné ~dans le comité juridique, dans le

groupe de travai1 de la Commission V ol M. Bart]ett en sa qua-

1ité de rapporteur, prés1da 1e groupe de rédaction du groupe de

trava11.

2. Cependant, avons-nous rehdu'just1cé & Mlle Nicole Sénétai»et ala

~ délégation demandant 3 celle-13 d‘étre'secretaire de la délégation,
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d'assurer la 5upp1éance aux séances du Comité juridique et

aux séances de la.Commission administrative d&s le retour de

M. Peter Fiori rappelé & Ottawa par son Ministare.

3. LYon a pu constater en lisant les paragraphes consacrés aux
Commissions III et IV que la dé]égation dut faire appel a la
participation de plusieurs experts sans que 1'un deux ait la

responsabi1ité d'assurer 1a synthase du travail.

4, L'absence d'un cohse1]1er politique senior pour suivre les dé-
 bats en plénidre loquu'on y_examine les quéstions 1itigieuses

qui &voluent avec 1'avancement des travaux.

'5, Pour palier le cumul et 1'accélération des travaux, il serait
souhaitable que 6 ou 7 membres de la délégation puissent suivre
tous les travaux de 1a Conférence générale dés le moment ol les

cqmmissions ont terminé 1eurs travaux et que les experts sont

rentrés au pays.

Le 23 juin 1975.
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