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LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DES BANQUES
ET DU COMMERCE

Président: L’honorable sénateur Salter A. Hayden

Les Honorables Sénateurs:

Beaubien Laing
Blois Laird
Buckwold Lang
Connolly (Ottawa-Ouest) Macnaughton
Cook ) *Martin
Desruisseau Mcllraith
*Flynn Molson
Gélinas Smith
Haig Sullivan
Hayden van Roggen
Hays Walker — (20)
*Membres d’office

(Quorum 5)



Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 23 avril 1974:

«Suivant 1'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I'honorable sénateur Laing, C.P., appuyé par I'hono-
rable sénateur Cook, tendant a la deuxiéme lecture du Bill C-6,
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur les parcs nationauxy.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxieme fois.

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I’honorable sénateur Martin, C.P., que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier,
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Procés-verbal

Le jeudi 25 avril 1974

Conformément a la motion d'ajournement et a lavis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 9h 30 pour étudier le bill suivant:

Bill C-6 «Loi modifiant la loi sur les parcs nationaux.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Beaubien, Cook, Flynn, Gélinas, Molson et Smith. (7).

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Cameron. (1)

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Témoins:

Ministere des Affaires indiennes et du Nord:

M. J. 1. Nicol

Directeur général

Direction générale—Parcs Canada;
M. S. F. Kun

Directeur

Direction des parcs du Canada.

Le Comité cntreprend ensuite ’étude du bill C-6 et apres
discussion, il est convenu que les témoins signalent au ministre
lintérét que porte le Comité a I’article 2-du bill.

A 10h 15, le Comité suspend ses travaux sur I’étude du bill
jusqu’au mercredi 16T mai 1974, et entreprend a huis clos la
discussion des autres travaux du Comité.

A 10h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.



Le comité sénatorial permanent des banques

et du commerce

Témoignages

Ottawa, le jeudi 25 avril 1974.

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel le bill C-6, Loi modifiant la Loi sur les parcs nationaux, a ete
renvoyé, se réunit aujourd’huia 9 h 30.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le fauteuil,

Le président: Honorables sénateurs, nous avons devant nous ce
matin le bill C-6, Loi modifiant la Loi sur les parcs nationaux.
Comme témoins nous avons: M. Kun, directeur de la Direction des
parcs nationaux et M. Nicol, directeur général de Parcs du Canada.
Monsieur Nicol, vous pouvez prendre la parole.

M. J. L. Nicol, directeur général, ministére des Affaires indiennes
et du Nord canadien, Parcs du Canada: Honorables sénateurs, votre
Comité a déji eu I'occasion d’étudier le présent projet de loi. Mon
ministre trouve acceptable les moficiations apportées par lautre
endroit. Flles portent sur certaines questions au sujet desquelles les
sénateurs ont manifesté leur inquiétude la derniére fois que nous
avons comparu ici. Il s’agissait notamment du préavis de I'intention
de faire une proclamation dans le cas des articles 2, 10 et 11, et
d’une procédure d’étude autonome des décisions et des mesures
prises par le ministére ou de concert avec le gouvernement provincial
intéressé.

Je pense que les modifications qui ont été apportees au projet de
loi réglent les questions qui ont été soulevées a la séance de votre
Comité la derniére fois que nous avons comparu devant vous. Les
autres articles demeurent inchangés. Une modification a ete appor-
tée A Particle 6 de la loi. Elle n’avait pas été apportée au projet de loi
initial. 11 sagit de la suppression des termes «les terres des Indiensy.
On a pensé que «les terresy ne doivent pas étre désignées scparement
en tant quc «terres des Indiensy, et ces termes ont été supprimés. Ils
figurent a l'article 6 (3) et n’ont jamais été utilisés depuis la mise en
vigueur de la loi qui a ét¢é initialement adoptée en 1930.

Le président: En effectuant cette modification, vous n’avez rien
retranché?

M. Nicol: Non.

Le président: Vous n’avez fait qu’adopter des termes plus

généraux.

M. Nicol: C’est exact.

Le président: Sénateur Flynn, au Sénat, a I'étape de la deuxiéme
lecture du projet de loi, vous avez soulevé une question ct vous avez
déclaré que vous alliez la soulever a nouveau en comité. Voudriez-

vous vous étendre maintenant sur ce pomt"

Le sénateur Flynn: Oui, monsieur le président. Il s’agit de la
procédure prévue a l'article 2 du projet de loi, lorsqu’un nouvel
article 3.1 sera ajouté a I'article 3 de la loi.

Il prévoit que le gouverneur en conseil doit remplir certaines
conditions avant de pouvoir faire une proclamation portant sur
laménagement d’un nouveau parc ou l'agrandissement d’un parc
existant, si je ne m’abuse.

L’article prévoir qu’un avis devra étre publié dans la Gazette du
Canada 90 jours avant la date ou il se propose de faire cette
proclamation, aprés quoi la question sera déférée au Comité
permanent des affaires indiennes et du développement du Nord
canadien de l'autre endroit. Ce dernier entend les avis et présente a
la Chambre des communes un rapport approuvant ou désapprouvant
le projet de parc. S’il désapprouve le projet, ce dernier n’aura pas de
suite, mais si son rapport est favorable, le gouverneur en conseil peut
alors proclamer I’établissement du nouveau parc.

Le Sénat ne participe nullement a cette procédure. Je sais ce qui
s’est produit. Ce n’est certainement pas la faute du ministére. C’est
parce que la modification a été élaborée par le comité de I'autre
endroit.

Je propose que si dans son rapport ce dernier désapprouve un
projet, il ne devrait pas avoir de suite, exactement comme si la
décision n’avait pas été adoptée. Mais si le rapport est favorable, il
me semble que le Sénat devrait étre invité a appuyer la recomman-
dation du Comité de lautre endroit et, en fait, celle de Pautre
endroit lui-méme.

Le Sénat a toujours été une tribune ol 'on pouvait formuler ses
griefs. II me semble que ce principe devrait étre respecté en
permettant au Sénat d’émettre son opinion au cas on, dans son
rapport, le Comité de I'autre endroit approuverait le projet.

Je n’ai pas rédigé de modification. J’aimerais avoir I’avis des
autres sénateurs.

Le président: Proposez-vous ’adoption d’une modification 4 cet
article prévoyant que la proclamation devrait étre approuvée par le
Sénat?

Le sénateur Flynn: Oui. A mon avis, 4 la suite du paragraphe 5
de Particle 3(1), une disposition devrait prévoir que la décision de la
Chambre approuvant la proclamation projetée doit étre déférée au
Sénat et a un comité sénatorial. Ensuite, le comité approuverait ou
désapprouverait la proclamation projetée.

Le président: Je voudrais entendre 'opinion des autres sénateurs.
Je voudrais signaler un facteur aux membres du Comité, a savoir
qu’un autre projet de loi, le bill sur I’énergie, a réglé ce principe de
procédure par proclamation. Dans sa forme initiale le projet de loi
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prévoyait I'approbation de la Chambre des communes et du Sénat.
A la Chambre des communes lintervention du Sénat a été
supprimée et le projet de loi a été adopté.

Pour cette raison, en étudiant aujourd’hui comment nous devons
procéder, il s’agit de savoir si nous devons a nouveau inviter ce genre
d’affrontement ou s’il existe un autre moyen plus logique et plus
raisonnable d’étudier le présent projet de loi pour atteindre le méme
résultat.

Je dois peut-étre m’étendre sur ce point. A mon avis, le projet de
loi crée réellement un réseau de parcs nationaux. Il prévoit donc
ensuite que si on ajoute un élément important a la liste des parcs
déja existants, on peut décider d’augmenter le nombre de parcs, pas
en vertu d’une mesure législative mais par proclamation. Cette
derniére est assujettic 4 la procédure d’annonces publiques, elle doit
étre déférée a un Comité de la Chambre des communes et étre a
nouveau présentée a la Chambre pour approbation, sans aucune
intervention du Sénat.

Il me semble que s'il est nécessaire d’adopter une mesure
législative pour créer un réseau de parcs, lorsqu’on décidera
d’aménager de nouveaux parcs d’une superficie importante et dont
le coiit est relativement élevé, ou quel qu’il soit, on devra le faire en
vertu d’une mesure Iégislative et non par proclamation.

Le sénateur Beaubien: Nous y participerions.

Le président: Si une loi du Parlement, a 'adoption de laquelle le
Sénat participe, est nécessaire pour créer ce réseau et il s'agit
essenticllement de 1'élément quantitatif, on devrait donc procéder
en vertu d’une mesure législative. C’est ce que je pense. I est
possible que ce soit une question de politique, je ne m’attends donc
pas a ce que les représentants du ministére formulent des remarques
au sujet de 'opinion du ministre sur cette question.

11 me semble que tandis que nous devons discuter les avantages et
les inconvénients d’une proclamation dans ces circonstances, il est
certain que la méthode de proclamation doit étre limitée aux
adjonctions peu importantes visant I'agrandissement de la superficie
d’un parc existant. Jessaie d’éviter, dans la mesure du possible,
connaissant l'attitude de l'autre endroit comme elle s’est déja
manifestée dans le cas de la mesure Iégislative relative a I'’énergie, un
affrontement au sujet de cette question, surtout lorsque je me rends
compte que c’est inutile, puisque nous pouvons modifier le projet de
loi qui est actuellement devant nous. Nous ne sommes pas tenus d’y
apporter des modifications au point qu’il soit nécessaire de consulter
le Sénat, mais nous pouvons restreindre le libellé du projet de loi a
toutes les adjonctions qui ne sont pas importantes.

Je ne pense pas que je doive demander aux représentants du
ministére qui sont parmi nous ce matin d’exprimer leur opinion sur
ce sujet, puisqu’a mon avis il s’agit d’une décision prise conformé-
ment a la politique gouvernementale. Toutefois, aprés que les
membres du Comité aient donné leur avis sur ce sujet, nous pouvons
en discuter avec le ministre. Si nous nc terminons pas I’étude du
projet de loi ce matin, nous pouvons la renvoyer a la semaine
prochaine et demander au ministre de comparaitre devant nous et
d’expliquer sa position.

J’invite maintenant les membres du Comité a donner leur avis.

Le sénateur Molson: Monsicur le président, le secrétaire légiste
peut peut-étre nous dire si oui ou non cette procédure pour I'étude

d’une mesure législative en établissant la méthode suivant laquelle le
Parlement étudiera une question en détail-le comité permanent doit
se réunir sans délai, entendre les témoins, il reprendra ses travaux le
matin pour ensuite les suspendre le soir, et ainsi de suite—est
habituellement appliquée? Je ne me souviens pas d’avoir lu de
mesure législative qui stipule la procédure que doit suivre la
Chambre des communes.

de cette méthode de

Le président: Vous voulez parler

proclamation?

Le sénateur Molson: Oui. Habituellement, il s’agit du «Par-
lementy, et non de «la Chambre des communes qui doit procéder
d’une facon ou d’une autre»?

M. E. Russell Hopkins, Secrétaire Iégiste et conseiller par-
lementaire: Je pourrais peut-étre faire une remarque, monsieur le
président. C’est une procédure exceptionnelle, elle est assez
nouvelle.

Le sénateur Molson: Elle n’a pas encore été suivie, n’est-ce pas?
M. Hopkins: Oui, mais récemment.

Le sénateur Flynn: Ceci a été fait, dans une certaine mesure,
concernant la loi fiscale touchant les corporations alors que 60
députés a la Chambre des communes peuvent exiger un débat sur la
continuation de cette mesure législative. Si une certaine résolution a
été adoptée voulant qu’une certaine modification soit apportée a la
mesure législative, alors le gouverneur en conseil est tenu de
présenter un texte de loi rédigé conformément a cette résolution.

Le sénateur Molson: Mais il est alors donné au Sénat I’occasion
d’examiner la mesure 1égislative.

Le sénateur Flynn: Oui.

Le sénateur Molson: Mais ce n’est pas le cas ici.

M. Hopkins: Cela revient au méme.

Le sénateur Molson: Ce qui m’étonne également, c’est le fait de

fixer la méthode selon laquelle la Chambre des communes procé-
dera. Cette procédure me semble plutot inhabituelle.

Le sénateur Cook: Pour faire suite aux commentaires du
sénateur Molson, qu’arrive-t-il si le Comité permanent ne se réunit
pas sans délai?

Le sénateur Molson: Exactement.
M. Hopkins: Je crois que cette éventualité est prévue, puisque
I’on dit que si le rapport n’est pas approuvé, la proclamation ne peut

avoir lieu.

Le sénateur Flynn: Oui, dans ce cas la proclamation n’aurait pas
lieu.

Le sénateur Cook: Ce n’est pas la I'intention du Parlement; selon
le Parlement, cette mesure doit étre étudice.
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M. Hopkins:
inhabituel.

Je conviens avec le sénateur Molson que c’est

Le président: L’article 3.1(5) proposé, au bas de la page 2 du
bill, indique le cas ou il ne peut y avoir de proclamation, on accorde
ainsi au Sénat toute autorité sile Comité du Sénat n’approuve pas le
rapport.

Le sénateur Molson: Le Comité de la Chambre des communes.
Le président: L’article indique:

Si la Chambre des communes adopte un rapport désap-
prouvant la proclamation projetée ou n’adopte pas un
rapport approuvant ladite proclamation, le gouvemeur en
conseil ne peut faire la proclamation.

Voila une procédure extraordinaire.

Le sénateur Molson: Elle change le caractére de la mesure
1égislative.

Le président: En effet. C’est pourquoi je crois que plutot que de
se buter & cette question, I'utilisation de la proclamation devrait etre
limitée lorsque les adjonctions a apporter a un parc sont relatiYe-
ment négligeables; autrement, ces adjonctions doivent faire I’objet
d’une mesure législative.

M. Nicol aimerait faire certains commentaires a ce sujet. Il a
certaines choses a dire a cet égard.

M. Nicol: Au cours de la derniére session, lorsqu’il a étudié le
présent bill, le Comité a exprimé certaines préoccupations a ’égard
de I’article 2, lequel ne fait mention que des adjonctions aux parcs
nationaux actuels, & l'effet que les gouvernements provinciaux et
fédéral pourralent conjointement apporter une adjonction trés
importantes 4 un parc national sans que le public n’en soit au
courant. La méme inquiétude a été exprimée par le Comité de
l’autre endroit. On a fait un bon nombre de suggestions v1sanf une
étude indépendante, quelques-unes suivant les lignes (%e ’étude
indépendante qui s’effectue aux termes de la Loi sur les
expropnatlons Les membres du Comité de I'autre endroit en sont
venus 2 la conclusion que, en plus des avis supplémentaires donnés
avant la proclamation, une étude indépendante pourrait &tre
effectuée selon la formule établie dans le bill modifiant la loi.

On envisageait essentiellement d’obtenir une étud.e .des
adjonctions effectuées a I'extérieur des gouvernements provinciaux
et fédéral, et, selon leurs conclusions, c’est cette formule qui
assurerait une étude indépendante. Ils ont pris connaissance des
points soulevés par nos représentants des deux comités, é.l’effet
qu’il ne sagissait que d’adjonctions trés minimes de deux, cinq ou
dix acres, qui étaient négligeables pour un parc de 1,800 milles
carrés. Voila réellement de quelle fagon ont procédé les deux
comités.

Le président: Y a-t-il des questions?

Le sénateur Cook: Je ne crois pas que ceci modifie beaucoup la
situation, monsieur le président. Voila une bonne explication, mais
je dois dire que, de prime abord, votre suggestion me plait. Apres
tout, lorsqu’il s’agira d’une adjonction importante, alors nous
devrons solliciter I’avis du public a son égard.

Le président: Cette méthode dc proclamation ne devrait
s’appliquer que dans le cas d’une adjonction négligeable; autrement,
’adjonction devrait faire I’objet d’une mesure législative.

Le sénateur Gélinas: II nous
«importanty et «négligeabley.

faudrait définir les mots

Le président: Dans le cas d’une adjonction a un parc national, la
délimitation devrait naturellement s’établir, je crois, en fonction de
Pétendue ou de son pourcentage par rapport a la région
géographique concernée. C’est a ce stade que le ministére pourrait
aider. Je ne propose pas que nous rédigions le texte d’une
modification ce matin, mais je pense que nous devrions indiquer ce
que nous en pensons. Si, en effet, c’est 1a I’avis du Comité, nous
devrions alors demander a ces représentants de retourner voir le
ministre pour lui expliquer notre position. Nous aimerions qu'’ils
expriment leurs points de vue.

Le sénateur Gélinas: Puisje poser une question au témoin? Nous
parlons de I’adjonction de terrain aux parcs actuels. Qu’arrive-t-il
quand il s’agit de supprimer ou de restituer un terrain? Est-ce que
cela s’est déja produit?

M. Nicol: Cette question a délibérément été omise du bill. Le
ministre et le gouvernement tiennent pour acquis que toute
suppression devrait étre présentée au Parlement sous forme de bill,
qui fera alors I’objet de délibération. L’article 2 a été rédigé en vue
de faciliter les modifications mineures, et parfois majeures, ou les
adjonctions importantes a un parc.

Le président: Mais les termes qu’ils utilisent, sénateur Gélinas,
sont «...lorsque I’étendue des terres décrites dans la
proclamation . ..» il s’agit ici de la proclamation relative a une
adjonction «...est importante par rapport au parc,y . . . soit par
rapport au parc auquel I’adjonction est faite. A mon avis, les termes
devraient étre utilisés tout simplement A linverse, de facon a
protéger I'importance de la prise de position du Parement en
l'occurrence.

Le sénateur Beaubien: D’accord.

Le sénateur Cook: Prévoyant les arguments que 1’on pourrait
invoquer, pourais-je poser une question d’ordre général? Nous voici
au seuil d’une nouvelle saison en ce qui concerne I'exploitation des
parcs. Y a-t-il une urgence quelconque d’adopter le présent bill pour
ce qui est de l'exploitation des parcs au cours de la prochaine
saison? Le bill contient-il quelques dispositions que vous voudriez
voir adopter immédiatement?

M. Nicol: Oui. Les points relatifs a 'entretien, que ’un et I’autre
comités n’ont que peu commentés, nous sont d’une grande utilité.
D’autre part, ces parcs dont font mention les autres articles du bill
doivent étre protégés en vertu de la Loi sur les parcs nationaux, et le
plus tot sera le mieux.

Le président: IIs ne I’ont pas été jusqu’a maintenant.

M. Nicol: Ils n’ont pas eu a I'étre jusqu’a ce jour.

Le président: Et tout s’est bien passé.

M. Nicol: Non, il n’en est pas ainsi, autrement . . .
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Le président: . . . vous auriez pu étre ici avant aujourd’hui?

M. Nicol: Les derniéres modifications apportées a cette loi
remontent a 1957 et depuis lors, nous avons étudié les délimitations
d’un certain nombre de parcs en vue—et je crois que la question a
été expliquée au comité au cours des sessions antérieures—d’établir
des limites rationnelles, plutét que des délimitations tracées a
I’équerre, mais chimériques, comme celles des arpenteurs; ceci
s’applique 4 un grand nombre de parcs au Canada. Certaines de ces
adjonctions figurent dans la description; certaines adjonctions, par
exemple, touchant I'lle du Prince-Edouard, sont énumérées dans la
description, dans certains articles; j'ignore s’il s’agit de I'article 7 ou
8.

Le président: Je suis d’accord avec vous, monsieur Nicol, lorsque
vous dites qu’il faut établir les délimitations des parcs d’une facon
réaliste plutdét que de suivre les prétentions chimériques des
arpenteurs.

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, votre suggestion
exigerait probablement qu’une modification soit apportée a I’article
2. D’autre part, aux termes de larticle 10, nous accordons au
gouverneur en conseil le pouvoir d’appliquer la procédure énoncée
dans larticle 2 dans le cas de 5 nouveaux parcs, soit en
Colombie-Britannique, au Nouveau-Brunswick, au Québec, a Terre-
Neuve et en Ontario, et le territoire visé ici n’est pas déterminé. Il
reviendrait au ministére d’en décider, avec le concours de la
province. Mais 1’établissement du Parc reléverait exclusivement du
controle de la Chambre des communes; nous n’y participerions
absolument pas, quant aux cinq parcs qui sont projetés. J'admets
avec vous qu’il faudrait éviter une confrontation. Je crois pour ma
part qu’ils n’accepteraient pas un amendement qui traiterait
uniquement du statut du Sénat; mais nous devons étre réalistes.
Nous leur accordons présentement la juridiction exclusive sur
I’établissement de ces cinq nouveaux parcs.

Le sénateur Cook: Est-ce bien la la portée de I’article 10?
Le sénateur Flynn: Oui.

Le sénateur Cook: J’en doute. Peut-étre avez-vous raison; je ne
suis pas certain. Il s’agit d’un paragraphe 2 différent.

Le sénateur Flynn: Je n’en suis pas tellement sir. Selon vous,
I’établissement de ces deux parcs n’exige pas 'approbation du
Comité permanent?

M. Nicol: Il y a, sénateur Flynn, une différence importante entre
les articles 2 et 10. L’article 2 se rapporte tant soit peu a un
événement futur. Il stipule essentiellement que toutes les adjonc-
tions qui seront éventuellement apportées se feront suivant la
procédure prescrite a I’article 2.

Quant 2 larticle 10, les cinq parcs qui ont été mentionnés sont
déja visés par un accord fédéral-provincial formel. On a accordé
beaucoup de publicité a la définition des limites et, dans le cas du
parc qui est situé en Ontario, le processus a été retardé étant donné
que des consultations sur les droits des Indiens de cette région ont
licu. La proclamation ne se fera que lorsque nous aurons la
description juridique de toutes les terres transférées du gouver-
nement provincial au gouvernement fédéral. Dans le cas de (a), les
terres de la partie III n’ont pas encore été transférées. Dans le cas de

(b) les terres sont présentement en voie de transfert. Dans le cas de
(c) les terres ont déja été transférées.

Le président: Mais M. Nicol, il y a dans cette loi des dispositions
qui permettent d’agir ainsi dans les cas visés par I'article 10.

M. Nicol: Cette loi approuvera ces parcs.

Le président: Oui. Et d’aprés les procédures qui sont prescrites, il
revient au ministére de procéder a l’acquisition de ces parcs, a leur
aménagement, a la définition des limites, et ainsi de suite; mais la
procédure prescrite a 'article 2 se rapporte aux additions faites a des
parcs qui existent déja.

M. Nicol: C’est exact.

Le président: Et on utilise la méthode de la proclamation; si
I'adjonction a quelque importance, elle doit se faire par une mesure
législative. C’est du moins mon avis.

M. Hopkins: Mais larticle 10 vaut par lui-méme. Il n’est pas
assujetti a la procédure.

M. Nicol: Non.

Le sénateur Flynn: Cest pourtant curieux car il est stipulé a
larticle 2 que si le parc existe déja, il vous faut faire ceci, cela, et
autre chose.

M. Hopkins: Aprés qu’il est aménagg.

Le sénateur Flynn: Mais si vous aménagez un nouveau parc en
vertu de Darticle 10, il vous faut faire certaines choses, mais non le
renvoi au Comité permanent de ’autre endroit.

Le président: Cest exact.

Le sénateur Flynn: II serait plus facile pour le ministére
d’aménager un parc entiérement nouveau dont la superficie pourrait
étre trés étendue, sans le concours du Comité de 'autre endroit.

Le président: Mais sénateur, ce n’est qu'aux termes de l'article
10 en général . . .

Le sénateur Flynn: Je sais.

Le président: . . . qu’il est question des emplacements.

Le sénateur Flynn: Je puis vous certifier que les comtés de
Champlain et de Saint-Maurice, dans la province de Québec,
constituent une région étendue. Je sais qu’elle est chére au ceeur du
ministre, mais . . .

Le sénateur Molson: Existe-t-il une différence entre I'alinéa (a)
de T'article 10(2) et I’alinéa (a) de I'article 3.1 proposé:

(a) qu’un titre incontestable relatif aux terres décrites dans la
proclamation est dévolu a Sa Majesté du chef du Canada;

Ce texte est-il le méme dans les articles 2 et 10?

M. Nicol: Oui.
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Le président: Non.

Le sénateur Molson: Il n’est pas nécessaire, n’est-ce pas, que le
titre soit déja dévolu a la Couronne?

M. Nicol: Si. L’article 2 . . . le paragraphe 1 de l'article 3 dit ceci:

(a) qu’un titre incontestable relatif aux terres décrites dans la
proclamation est dévolu a Sa Majesté . . .;

Le sénateur Molson: Je vois. Il est le méme dans les deux articles.
M. Nicol: C’est exact, monsieur.
Le sénateur Beaubien: Il est donc bien le méme dans les deux.

Le président: M. Nicol, saisissez-vous quel est pour nous le
probléme? Vous pouvez attendre la transcription qui vous sera
remise sous peu ou bien nous pourrions vous remettre un double du
procés-verbal. Si vous avez I'occasion de discuter cette question et
que vous recevez des instructions, votre ministre voudra peut-étre
revenir et nous siégerons a nouveau mercredi prochain.

Des voix: D’accord.
Le président: Si vous voulez d’autres précisions, ¢’est le moment.

M. Nicol: Monsieur le président, les articles 10 et 11 stipulent
quen adoptant ce bill, le Parlement approuve ces parcs. Ilen a e:té:
ainsi en 1957 pour le parc national de Terra Nova. Le parc a éte
approuvé par une modification de la loi. La description légale de
Terra Nova se trouve dans cette modification. Le changement de
processus dans les articles 10 et 11 consiste en ce que les parcs au
lieu d’étre automatiquement proclamés par I'adoption du présent
bill, le seront lorsque la description 1égale sera disponible.

Le sénateur Cook: Mais ces articles n’excluent pas le Sénat du
fait qu'ils ne font pas mention de la Chambre des communes.

Le président: Les remarques que nous avons faites ce matin se
rapportent a l'article 2 et non aux articles 10 et 11.

Le sénateur Flynn: J’aimerais savoir pourquoi vous acceptez, en
principe, de communiquer au Comité permanent de la ’(?Pambre des
communes l'intention d’agrandir un parc qui existe deja, alors que
vous n’envisagez rien de tel s’il sagit de la création de nouveaux
parcs. Pourquoi cette différence? Il me semble que ce n’est pas
logique.

Le sénateur Cook: Mais ils sont déja créés.

Le sénateur Flynn: Mais la création d’un nouveau parc est bien
plus importante que I'agrandissement d’un parc qui existe déja.

M. Nicol: L’article 10 fixe les limites du parc, mais les terres ne
sont pas totalement transférées. Dans l'article 11, on indique que la
description légale compléte figure en appendice.

Le sénateur Flynn: Oui, dans larticle 5, mais non dans Particle
10.

M. Nicol: Non, pas dans l’article 10. Les limites ont été
annoncées publiquement, mais toutes les terres n’ont pas encore été
transférées.

Le sénateur Molson: 1l faut encore tenir des audiences publiques
a ce sujet.

M. Nicol: Des audiences publiques doivent étre tenues au sujet
des terres visées par le paragraphe 3 de I'article 10.

Le sénateur Smith: M. Nicol pourrait-il nous dire quel est le
statut 1égal actuel du parc de Kejimkujik? Je cherchais I'article

pertinent.

M. Nicol: Le paragraphe 2 de l'article 7 se rapporte au parc
Kejimkujik.

Le sénateur Smith: Quand a-t-on conféré le contrdle législatif
pour le parc de Kekimkujik?

M. Nicol: Ce bill le prévoit de méme que la description 1égale.

Le sénateur Smith: Ou puis-je trouver I'approbation concernant
le parc de Kejimkujik?

M. Nicol: Le présent bill 'approuve.
Le sénateur Smith: Est-ce parce que nous approuvons 'annexe?
M. Nicol: L’approbation du paragraphe 2 de P’article 7 et de

l'annexe portera officiellement création du parc national de
Kejimkujik lorsque le bill sera adopté.

Le président: Sil n’y a pas d’autres questions, le Comité
approuve-t-il le processus dont nous venons de discuter?

Des voix: Approuvé.
Le président: M. Nicol, si vous voulez des éclaircissements
lorsque vous recevrez la transcription, vous n’avez qu’a venir me voir

ou aller voir le greffier du Comité ou notre greffier juridique et ils
vous préciseront notre position.

M. Nicol: Je crois comprendre que le Comité se préoccupe de
P’article 2.

Le président: C’est exact.
Le sénateur Flynn: Et de la différence de procédure.

M. Nicol: Et le comité s’inquiéte de ce que des additions
importantes aux parcs nationaux se font par voie législative.

Le président: C’est exact.

M. Nicol: Plutdt que selon le mode prescrit dans le présent bill.
Est-ce exact?

Des voix: C’est exact.



1:10 Banques et commerce 25 avril 1974

Le sénateur Cook: Cela devrait étre approuvé par le Parlement M. Nicol: Vous n’avez pas de question a poser sur les autres
tout entier. articles?
Le président: Nous allons donc suspendre nos travaux jusqu’a Le président: Non.

di hain 9 h 30. g &
mercredi prochain La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’'Information Canada, Ottawa, Canada
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COMITE SENATORIAL PERMANENT
BANQUES
ET DU COMMERCE

Président: L’honorable Salter A. Hayden.

Les honorables sénateurs

Beaubien Laing
Blois Laird
Buckwold Lang
Connolly Macnaughton
(Ottawa-Ouest) *Martin
Cook MecIlraith
Desruisseaux Molson
*Flynn Smith
Gélinas Sullivan
Haig van Roggen
Hayden Walker—(20)
Hays

*Membres d’office

(Quorum 5)

DES



Ordre de renvoi

Extraits des procés-verbaux du Sénat, le 2 avril 1974:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat
sur la motion de I’honorable sénateur Hayden, appuyé
par ’honorable sénateur Bourget, C.P.:

Que le Comité sénatorial permanent des banques et
du commerce soit autorisé a étudier et a faire rapport
sur la teneur de tout bill et toute autre question qui se
rattachent a la concurrence au Canada ou a la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions avant que ces
bills et ces questions ne soient soumis au Sénat, et

Que le Comité ait le pouvoir de retenir les services
d’avocats, de personnel et de conseillers techniques
qu’il jugera nécessaires aux fins de ladite étude.

Apreés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Proceés-verbal

Le mercredi 1 mai 1974
Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de

convocation, le Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour procé-
der a:

«L’étude anticipée de tout projet de loi et toute ques-

tion qui se rattachent a la Loi relative aux enquétes

sur les coalitions et a la concurrence au Canadas.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, (président),
Beaubien, Blois, Buckwold, Connolly, (Ottawa-Ouest),
Cook, Desruisseaux, Flynn, Gélinas, Haig, Laing, Mac-
naughton et Molson. (13)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: Les hono-
rables sénateurs Aird, Heath et Manning. (3)

Aussi présents: MM. E. Russell Hopkins, secrétaire
légiste et conseiller parlementaire, R. J. Cowling, conseil-
ler juridique et J. F. Lewis, conseiller.

TEMOINS:

De I’Association des manufacturiers canadiens
M. Harry G. Hemens, C.R., :
Vice-président, secrétaire et conseiller légal en chef,
Du Pont Canada, Limitée, Montréal,
Membre, Comité de la législation de I’AMC.
M. D. 1. W. Bruce, C.R.
Vice-président et secrétaire,
Westinghouse Canada Limited, Hamilton,
Membre, Comité de la législation de 'AMC

M. R. Snelgrove,

Vice-président et secrétaire,

Massey-Ferguson Industries Limited, Toronto,
Membre, Comité de la législation de ’AMC

M. B. R. McPherson,

Président, Gibbard Furniture Shops Limited,
Napanee.

Membre, Comité de la législation de ’AMC

M. G. C. Hughes,

Chef du contentieux de ’AMC, Toronto.

M. D. H. Jupp,
Représentant de ’AMC, Ottawa.

Le Comité entreprend I’étude de la question et interroge
les témoins.

Apres discussion, le Comité suspend l'étude de ladite
question jusqu’au mercredi 1°* mai 1974.

A 12 h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 12 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.



Le comité sénatorial permanent des Banques

et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 1 mai 1974

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui & 9 h 30 pour examiner et
étudier tout bill et toute autre question qui se rattachent a
la Loi relative aux enquétes sur les coalitions avant qu’ils
ne soient soumis au Sénat.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous commengons
nos audiences ce matin conformément & ’Ordre de renvoi
du Sénat au Comité le chargeant d’étudier la teneur de
tout projet de loi relatif aux enquétes sur les coalitions. Au
cours de la séance de ce matin, les représentants de I'Asso-
ciation des manufacturiers canadiens comparaissent
devant nous. Je suis heureux de constater qu'un bon
nombre des membres du Comité sont présents.

J’ai lu le mémoire présenté par 1’Association deg manu-
facturiers canadiens, comme l'ont fait, j’en suis sur, tgus
les honorables sénateurs, et je puis dire que 1’Assoc1at19xj1
a fait du bon travail. M. Hemens fera la déclaration .prehj
minaire et lorsqu’il prendra place a mes cotés, je lui
demanderai de me présenter ses «lieutenants».

. . '
M. Hemens, auriez-vous l'obligeance de monter sur 1 es-
trade et de présenter les membres de I’Association qui
vous accompagnent dans I'ordre ou ils sont assis?

M. Harry G. Hemens, C.R., membre, du comité de la
législation de l'Association des Manufacturiers cana-
diens: Merci, monsieur le président. A ma droite, se trouve
M. Bruce, et a ses cotés MM. McPherson, Snelgrove,
Hughes et Jupp.

Monsieur le président et honorables sénateurs, nous
vous savons gré de nous permettre d’exposer aujourd’hui
nos points de vue devant le Comité et de répondre aux
questions que les honorables sénateurs peuvent juger a
propos de nous poser.

[Franc¢ais]

Honorables sénateurs, au tout début de mes remarques,
j’aimerais vous remercier de me permettre de comparaitre
devant vous mais, étant donné la complexité de la ques-
tion, avec votre permission, je poursuivrai mes remarques
en anglais.

[Traduction]

Les honorables sénateurs constateront que notre
mémoire ne traite que des dispositions qui, selon nous,
nécessitent une étude plus approfondie et un amende-
ment. Il y a toutefois bon nombre d’autres dispositions sur
lesquelles nous ne faisons pas de commentaire. Notre
association appuie les dispositions portant sur la protec-
tion du consommateur, disposition relative a la vente a
prix d’appel, a la vente par recommandation et a la vente
pyramidale. De plus, nous reconnaissons que les disposi-
tions traitant des jugements étrangers, de la législation et
directives étrangéres constituent une tentative fort

sérieuse effectuée par le gouvernement en vue de maitri-
ser la mise en application extra-territoriale de la législa-
tion étrangére au Canada. Nous appuyons les propositions
en ce sens.

Notre mémoire traite de nombreux sujets dont il est fait
mention dans sa table de matiére. Vous constaterez que la
plus grande partie de notre mémoire traite de pouvoir
proposé de la commission d’enquéte sur les pratiques
restrictives du commerce de traiter des pratiques commer-
ciales comme le refus de la vente, I'exclusivité, la limita-
tion du marché et les ventes liées. Nous avons a cet égard
un appendice volumineux et nos points de vue sont indi-
qués aux pages 3, 4 et 5. Je vous reporte aux articles 31.2 et
31.4 tels qu’ils seraient modifiés par le bill C-7. Ce sont les
articles qui accordent a la Commission d’enquéte sur les
pratiques restrictives du commerce le pouvoir de s’occu-
per des refus de vente, de I’exclusivité, des restrictions
commerciales et des ventes liées. Parlons d’abord des
refus de vente. Avant de pouvoir rendre une ordonnance,
la Commission doit établir quatre faits. En premier lieu,
que la personne, que j’appellerai le plaignant, a été lésée
dans son entreprise ou empéchée de traiter ces affaires
parce qu’elle n’a pu obtenir de fournitures. En deuxiéme
lieu, le plaignant doit consentir a respecter les conditions
habituelles des fournisseurs et étre capable de le faire au
chapitre des versements et des unités d’achat. En troi-
siéme lieu, il doit exister une réserve considérable du
produit. En quatriéme lieu, la raison pour laquelle le plai-
gnant ne peut obtenir d’approvisionnement est une con-
currence insuffisante au niveau du marché.

A notre avis, ces quatre faits que la Commission doit
établir ne sont pas des garanties pour l'industrie, mais
plutot des seuils qu’il est trés facile de franchir. Autre-
ment dit, il ne sera pas difficile pour la Commission de
constater ces faits et d’obtenir la compétence nécessaire.

Permettez-moi de vous montrer pourquoi nous en
venons a cette conclusion. Pour ce qui est du premier fait
a établir, nous estimons que si le plaignant est en mesure
de démontrer qu’il réaliserait un bénéfice s’il pouvait obte-
nir et vendre le produit, il démontre alors qu’il a été 1ésé a
cause de son incapacité a obtenir le produit. Dans le
deuxiéme cas, nous estimons que le plaignant n’a qu’a
donner des preuves de sa solvabilité et & prouver aussi
qu’il achéterait des quantités normales. Dans la plupart
des cas, ce ne serait pas difficile. Le troisiéme point est
évident. En tout cas, sauf dans les périodes temporaires de
pénurie, les réserves de produits sont ordinairement
raisonnables.

On dit souvent que le quatriéme point est le plus impor-
tant. Nous ne sommes pas d’accord. Il s’agit de prouver
que la raison du refus d’approvisionner est I'insuffisance
de la concurrence. Le professeur Donald Thompson, de
I'Université York a Toronto, a dit, qu’a son avis, la com-
mission établirait tout simplement des coefficients de con-
centration pour chaque secteur de 'industrie canadienne.
Si on dépasse ces coefficients, la commission constatera
alors que la concurrence est insuffisante. Etant donnée la
nature du marché canadien, la plupart des industries du
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pays sont assez concentrées. De fait, en 1971, le ministére
de la Consommation et des Corporations a publié un
rapport contenant une analyse statistique de la concentra-
tion dans les industries canadiennes de fabrication. A
notre avis, il en résultera que la plupart des industries
canadiennes seront réputées étre des industries ou le
niveau de concurrence est insuffisant.

Autrement dit, messieurs, a notre avis, ces quatre faits
seront trés facilement déterminés par la commission.
Naturellement, cela veut dire que la commission aura la
compétence dans ce domaine.

Permettez-moi de parler maintenant des seuils d’exclusi-
vité dont on parle a I'article 31.4. La commission n’a qu’a
découvrir qu’un fournisseur principal pratique I'exclusi-
vité ou qu’elle est trés répandue dans le marché.

Permettez-moi de vous dire que 'une de nos principales
objections a ce bill est qu’on ne donne pas de définition
des mots «produit» ou «marché». Bien qu’on en parle dans
cette loi, la nécessité d’'une définition s’impose quand le
but du projet de loi est d’assujettir un beaucoup plus
grand nombre de pratiques commerciales a I’adjudication.
Autrement dit, s’'il était déplorable de ne pas avoir de
définition auparavant, actuellement, au moment ou la
Commission doit s’occuper de toutes ces choses, les défini-
tions des mots «produit» et «marché» sont a notre avis,
indispensables.

Revenons a la question de l'exclusivité. Nous disons
ceci: La définition d’un fournisseur principal dépendra de
la définition du produit. Permettez-moi de vous donner un
exemple. Si le produit porte, par exemple, la marque
Chanel du no 5, de toute évidence, le distributeur de
Chanel no 5 est le principal fournisseur, parce qu’il sera le
seul fournisseur. Je dois dire en passant qu’il y a deux
éléments secondaires intéressants dans cet exemple. Si
Chanel no 5 est importé directement de France, il ne peut-
étre touché par une ordonnance de la Commission; les
concurrents internationaux sur le marché canadien ne
peuvent étre atteints par la Commission. Par contre, si
Chanel no 5 est fabriqué par un détenteur de permis, on
peut enfreindre les conditions du permis griace a une
ordonnance si la Commission ordonne aux fabriquants de
traiter avec des distributeurs non sanctionnés par I’accord
du permis.

Quand on consideére la définition du mot «marché» il est
assez évident qu’on pourrait définir un marché comme on
définirait un centre commercial, un paté de maisons dans
une ville, une municipalité, une province ou ’ensemble du
Canada. C’est laissé entiérement a la discrétion de la
Commission, il n’est donc pas difficile pour elle de décou-
vrir 'un ou 'autre des deux premiers facteurs.

En outre, la Commission doit déterminer 'un des trois
autres facteurs. Elle doit établir soit que I'exclusivité peut
entraver I'entrée ou I'expansion d’une entreprise dans un
marché; ou elle doit déterminer que Pexclusivité peut
entraver l'introduction d’un produit ou I’expansion de la
vente d’'un produit dans un marché; ou encore, elle doit
tout simplement établir que la négociation pourrait
réduire la concurrence dans une mesure considérable.

En n’oubliant pas ce que nous avons dit au sujet de
I'absence de la définition des mots produits et marché,
nous estimons que l'un ou l'autre de ces trois facteurs
supplémentaires pourrait aussi étre facilement déterminé
par la Commission.

On découvre une tendance bien connue dans les disposi-
tions concernant la vente liée et la limitation du marché.

Dans les deux cas, la Commission doit établir qu’un four-
nisseur principal a adopté cette pratique ou qu’elle est trés
répandue dans un marché. Nous avons je crois déja dit
pourquoi cela ne devrait pas étre difficile a établir. Pour
ce qui est de la vente liée, la Commission doit découvrir au
moins un autre facteur supplémentaire qui est exactement
le méme que dans le cas de I'exclusivité. Pour ce qui est de
la limitation du marché, le facteur supplémentaire que la
Commission doit établir est seulement que celle-ci peut
réduire la concurrence dans une mesure considérable.

En somme, honorables sénateurs, il est trés facile de
franchir ces seuils et quand c’est chose faite, l]a Commis-
sion a des pouvoirs presque illimités.

1l est vrai, bien sir, que dans le cas de I’exclusivité de la
vente liée et de la limitation du marché, une exemption
s’applique aux filiales; il est vrai qu’une exemption s’ap-
plique a I’exclusivité et a la limitation du marché si on ne
les applique qu’a titre de mesure temporaire; il est vrai
aussi que dans le cas de la vente liée on assure une
exemption s’il existe un rapport technologique entre les
produits. Mais en pratique, ces exemptions ne seront pas
souvent appliquées et c’est pourquoi nous estimons que les
pouvoirs de la Commission seront presque sans limite.
Nous voulons dire naturellement que la Commission peut
décider si la pratique commerciale est légitime ou non
sans devoir se reporter a des critéres, des défenses ou des
lignes de conduite contenues dans la loi.

Bref, nous disons que ce projet de loi peut exiger qu’un
fournisseur vende son produit aux clients dont il ne veut
pas, qui sont capables d’obtenir des approvisionnements
de son produit ailleurs et qui peuvent donc détruire le
systéme de distribution du fournisseur.

Le principe qui sous-tend le projet de loi consiste a
porter la concurrence des prix a son maximum, au détri-
ment de tous les autres genres de concurrence.

11 ne reconnait pas les besoins particuliers des systémes
de franchisage, par exemple, dont le succés méme dépend
du droit de limiter le nombre de conccesions. Du fait que
le franchisage peut faire connaitre des innovations techni-
ques a un certain nombre d’industries, qu’il constitue un
moyen de surmonter les obstacles a I’entrée dans I'indus-
trie des travailleurs non spécialisés et qu’il augmente sen-
siblement la concurrence entre les différentes marques de
commerce il est certainement souhaitable de ’exempter.

Le projet de loi ne connait pas I'avantage de permettre a
des marques privées de commerce d’étre exclusives. Il
n’admet pas que c’est dans l'intérét public d’encourager
les marques privées de commerce a faire pendant aux
marques nationales et de favoriser les réductions de prix
et la concurrence entre marques de commerce qui accom-
pagne les marques privées.

Le projet de loi ne reconnait pas que pour bien des
industries, les fournisseurs recherchent chez leurs distri-
buteurs non seulement un minimum de responsabilité
financiére, mais également une compétence technique
élevée pour renseigner le client avant la vente et le servir
apreés. Il ne s’agit pas simplement des biens de consomma-
tion, mais également de produits comme l'acier inoxyda-
ble qui est vendu aux acheteurs industriels. Si le vendeur
ne donne pas de conseils techniques appropriés, il pourra
étre a l'origine d’une mauvaise utilisation de ’acier inoxy-
dable et ce sera le fabricant qui souffrira de cette
incompétence.

11 y a bien d’autres éléments dont, a notre avis, le projet
de loi ne tient pas compte, alors qu’il le faudrait. On
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trouvera aux pages 25 a 27, de notre mémoire, trois exem-
ples de la facon dont a notre avis la Commission sur les
pratiques restrictives du commerce pourra exercer son
pouvoir discrétionnaire.

Je vais vous en citer un. Supposons que le plaignant
n’ait pas actuellement d’entreprise mais désire en exploi-
ter une. Ses ressources financiéres sont suffisantes, il con-
nait assez bien le commerce, posséde un local a cette fin et
est disposé a commander les quantités unitaires usuelles
dans le commerce en question. Faute de pouvoir s’appro-
visionner au Canada, il pourrait le faire sur le marché
international. 'l lui est impossible d’acheter a des manu-
facturiers, il pourrait s’approvisionner aupres de grossis-
tes en payant plus cher.

Voici les conclusions auxquelles a notre avis, pourrait
alors arriver la Commission:

(a) le marché pertinent est le marché intérieur et non le
marché international;

(b) le marché pertinent est celui qu’approvisonnent les
manufacturiers du produit et non les grossistes;

(c) le produit-méme est celui dont il s’agit et non un
produit substitutif;

(d) le plaignant ne peut exploiter une entreprise. méme si
telle n’est pas son occupation actuelle et doit se con-
tenter d’articles substitutifs parce qu’on l’.a empéché
de devenir distributeur du produit en question;

(e) le plaignant peut remplir les conditions usuelles du
commerce étant donné qu’il est solvable et disposé a
commander les quantités habituelles méme si I'on n’a
aucune preuve qu’il a les aptitudes voulues pour assu-
rer, a la satisfaction du fournisseur, la mise en marché
et le service du produit;

() le fait que cette industrie soit trés concentrée est une
preuve suffisante qu’il n'y a pas assez de concurrence
sur le marché.

Ce que nous essayons de vous démontrer n}a?r}tenant,
messieurs, c’est qu’il y a une foule de facteurs légitimes en
matiére de commerce qui influent sur le choix des distri-
buteurs. Nous pensons que la loi devrait exiger que la
Commission tienne compte de ces questions.

Cela signifie quil faudrait modifier les articlgs 31.2 et
31.4 et nous avons plusieurs propositions a faire a cet
égard.

Le concept qui est & origine de la législation anti-coali-
tions voulait que seules les pratiques qui constituent une
réduction indue de la concurrence soient interdites. Le
ministre semble reconnaitre la validité de cette idée car il
I'a reportée dans le projet de loi relativement aux prati-
ques restrictives du commerce. Nous croyons que cette
méme notion devrait s’insérer dans les articles 31.2 et 31.4
concernant les pratiques commerciales. On peut le faire
de I'une ou plusieurs fagons, & savoir:

a) Seules les pratiques commerciales qui limitent indd-
ment la concurrence devraient étre interdites. Voila
'idée sous-jacente a la loi actuelle.

b) Seules les pratiques commerciales découlant d’une
activité illégale a d’autres égards (comme les ententes
en vue de restraindre le commerce) devraient étre
interdites. C’est lattitude qu’ont adoptée les
Etats-Unis.

¢) Des exemptions particulieres devraient étre prévues.
Par exemple, aucune ordonnance ne pourra étre
rendue pour le refus de vente ou 'exclusiviteé si:

(i) Le systéme de distribution d’'un fournisseur est adeé-
quat sur le marché et qu'une ordonnance ne ferait
qu’augmenter les frais de distribution ou en diminuer
I'efficacité;

(ii) le plaignant n’est ni prét, ni capable de répondre a
toutes les normes commerciales et réglementaires
raisonnables.

(iii) le plaignant n’utilise le fournisseur qu’en dernier
ressort;

(iv) le fournisseur ne traite qu’avec des clients qui reven-
dent la gamme entiére de ses produits, ce que le
plaignant ne veut pas faire;

(v) le plaignant peut se
concurrentiels.

Si I'une quelconque de ces attitudes était adoptée, nous
croyons que les questions seraient beaucoup plus restrein-
tes qu’elles ne le sont actuellement dans le bill et que les
tribunaux pourraient, par conséquent, entendre les appels
des décisions de la Commission fondés aussi bien sur la loi
que sur les faits.

procurer des produits

Avant de conclure, monsieur le président, pourrais-je
aborder une autre question dont notre mémoire traite en
détail? Aux pages 9, 10 et 11, nous proposons d’apporter
certaines modifications aux dispositions du projet de loi
concernant la publicité trompeuse. La modification la plus
importante est, peut-étre, celle qui prévoit la possibilité
d’invoquer l’erreur de bonne foi pour se défendre contre
une accusation de publicité trompeuse. Ce disant, nous
admettons que l'industrie doit faire preuve de grande
attention sans pouvoir se disculper s’il y a négligence
grossiére de la part de ses employés. Nous croyons cepen-
dant, que le Fair Trading Act de 1973 au Royaume-Uni
adopte une position équitable. L’article 25 de cette loi
prévoit une défense, si I'accusé peut prouver que le délit
était d(i a une erreur, a un accident ou a d’autres circon-
stances indépendantes de sa volonté et qu’il avait pris
toutes les précautions raisonnables pour l'éviter. Nous
croyons que cette défense devrait exister au Canada lors-
que l'erreur a été faite par un serviteur, un employé ou un
agent de 'accusé.

Monsieur le président, nous terminons ainsi notre
exposé. Bien d’autres questions sont traitées dans notre
mémoire et nous nous efforgerons avec plaisir de répon-
dre aux questions du Comité.

Le président: Maintenant, Monsieur Hemens, au sujet de
la présentation de votre mémoire, qui va ouvrir la discus-
sion? Votre mémoire est tres dense et le sujet n’est pas des
plus faciles a comprendre. Méme le ministre a concédé a
maintes reprises qu’il y avait certains points confus et
complexes. Nous vous serions trés reconnaissants de nous
aider autant que possible a comprendre le bill. Comment

allez-vous procéder? Nous avons votre déclaration
préliminaire.

M. Hemens: Monsieur le Président, nous avons pensé
que vous préféreriez, aprés la déclaration préliminaire,
procéder par questions et réponses. Comme vous pouvez
le constater, le mémoire est assez complexe. Heureuse-
ment, il se retrouve pour une large part dans 'appendice
et traite, dans une certaine mesure, de I'objet de la décla-
ration préliminaire. Quant aux autres aspects, nous serons
heureux d’essayer de répondre a vos questions—a moins
que vous ne préfériez une autre facon de procéder.

Le président: Qu’en pense le Comité? Aimeriez-vous que
le mémoire soit lu par des membres de la délégation, et
que cette lecture soit entrecoupée de questions, ou préfére-



28 Banques et commerce 1* mai 1974
riez-vous commencer deés maintenant a poser des Le sénateur Connolly: A titre d’exemple, prenons un
questions? fabricant autorisé a vendre le parfum Chanel no 5, et

Le sénateur Molson: Monsieur le Président, serait-il pos-
sible de parcourir le mémoire en s’arrétant a chaque titre
dans l'ordre ou ils se présenteront, et de discuter l'idée
générale du chapitre avant de passer au suivant? Je ne
crois certes pas qu’il convienne de lire le mémoire, mon-
sieur le Président.

Des voix: D’accord.

Le président: Je crois que c’est une excellente idée.

Monsieur Hemens, votre réle, a mesure que nous passe-
rons d’un chapitre a 'autre, sera soit de le commenter soit
de demander a 'un des membres de votre délégation de le
faire. Cela vous va-t-il? 3

M. Hemens: Oui. Merci, monsieur le président.

Le président: Trés bien.

La premiére rubrique de votre mémoire s’intitule «Refus
de la vente—exclusivité—limitation du marché—ventes
liées». J’aimerais poser une question a brile-pourpoint,
pour faire avancer les délibérations. A titre de question
générale, concernant ces titres aux termes desquels la
Commission est autorisée a faire comparaitre effective-
ment une personne en vue d’étudier une plainte relative au
refus de la vente, et le reste, selon vous, comment pour-
rait-on retenir les dispositions actuelles du bill et, en méme
temps, en étendre suffisamment la portée pour satisfaire
les points relevés dans votre déclaration préliminaire?

M. Hemens: Monsieur le président, dans notre conclu-
sion, commengant a la page 28 du mémoire, nous propo-
sons divers moyens. Tout d’abord, une de nos propositions
est que nous conservions les dispositions législatives tou-
chant le concept de base de la-concurrence, que seules
soient prohibées les pratiques qui constituent une restric-
tion indue de la concurrence. Nous prétendons que ce
serait un moyen de restreindre la compétence, libre de
tous liens, de la Commission.

Cette méme série de conclusions comprend une seconde
proposition, voulant que les pratiques restrictives du com-
merce, comme on les appelle, ne soient prohibées, ou ne
puissent 1'étre, que si elles se rattachent a une activité par
ailleurs illégale. Cette proposition est conforme au sys-
téme adopté par les Etats-Unis en vertu de la Robinson-
Patman Act. Nous envisageons aussi la possibilité de cer-
taines interdictions particuliéres.

Le sénateur Connolly: Avant que vous ne poursuiviez, a
I'article (ii) de la page 28 de votre mémoire, vous précisez,
en fait, que la Commission «ne devrait étre habilitée a
interdire une pratique commerciale seulement si cette pra-
tique découle d’une activité illégale a d’autres égards . . .»

M. Hemens: C’est juste, sénateur.

Le sénateur Connolly: Pourriez-vous donner un exem-
ple de ce cas?

M. Hemens: Bien, prenons le cas du refus de la vente. Si
le refus de la vente résulte d’une conspiration entre,
disons, les entreprises de fabrication unipersonnelles en
vue d’empécher un individu de pénétrer le marché ou de le
forcer a ’abandonner, il s’agit alors d’une conspiration de
restriction du commerce et nous croyons que le refus de
fournir, dans ces circonstances, peut étre raisonnablement
prohibé.

supposons que ce fabricant autorisé a conclu une entente
avec un certain groupe de débouchés choisis selon laquelle
ceux-ci seront les détaillants exclusifs du produit. Suppo-
sons que non seulement les propriétaires de ces débouchés
mais également l'entreprise de fabrication agréent qu’il
n’y aura pas d’autres débouchés pour ce produit. S’agit-il
alors de «l’activité illégale a d’autres égards» dont vous
parlez?

M. Hemens: Non, monsieur, ce n’est pas ce que nous
insinuons.

Le sénateur Connolly: Par exemple, croyez-vous que
I'exclusivité ou des ententes touchant l'exclusivité du
marché constituent une coalition illégale entre le fabricant
et le détaillant?

M. Hemens: Non, monsieur. Il s’agit ici, je crois, du
probléme de définition du mot «produit». Je ne suis pas
connaisseur en parfums, si ce n’est de 'ar6me qu’ils déga-
gent sur les autres, mais je vous ferai remarquer qu'’il
n’existe pas seulement le parfum Chanel no 5, que je
sache, mais il peut y avoir les parfums Chanel no 1 a
Chanel no 10, plus toute une autre série de parfums. En
conséquence, nous prétendons que le fabricant de Chanel
no 5 doit avoir le droit d’établir son systéme normal de
distribution. La loi ne doit pas le contraindre a s’associer,
a titre de distributeurs ou de commercgants, a des gens
avec lesquels il ne désire pas s’associer. Ces gens peuvent
obtenir tous les genres de parfums qu’ils désirent.

Le président: Monsieur Hemens, je suppose que l'on
pourrait tout aussi bien conclure que le fabricant de
Chanel no 5 pourrait s'opposer a ce que tout le monde
sente le Chanel no 5; ce parfum cesserait vite d’étre popu-
laire. Vous pouvez ainsi reconnaitre la nécessité d’une
certaine forme de contréle et de restriction. Le fabricant,
c’est certain, doit avoir le droit d’améliorer la commercia-
lisation de son produit.

Mais vous ai-je interrompu, sénateur Connolly? Vos
remarques nous rappellent le fait que nous avons ces
affaires que la Commission peut examiner, commengcant a
Particle 31.2, qui ne constituent pas des infractions. Nous
avons par ailleurs dans le bill ce que nous appelons «des
infractions relatives aux pratiques de commerce». Actuel-
lement, ces infractions, dans le cas des pratiques de com-
merce, constituent des infractions absolues. En d’autres
mots, per se, si vous posez une acte et qu’il est bien établi
que vous l'avez posé, vous étes coupable. Mais ce dont a
parlé M. Hemens c’est du réle de la Commission a I’égard
des pratiques de commerce qui ne constituent pas des
infractions.

Selon lui, si j’ai bien compris, si on doit ajouter certaines
choses des dispositions dont traite la commission, elles
peuvent avoir trait a la liste des pratiques commerciales
qui est donnée dans le bill et de la fagon prévue dans ce
dernier, seulement si I'activité en cause est illégale a d’au-
tres égards.

M. Hemens: Il s’agit de I'une de nos propositions, oui,
monsieur.

Le sénateur Connolly: Plus le fait que M. Hemens a
d’abord déclaré que le commerce exclusif ne nuit pas
indiment la concurrence. C’était la votre premier argu-
ment. Deuxiémement, vous avez dit qu’il faudrait qu’il soit
associé a une activité illégale a d’autres égards. Vous avez
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ajouté un troisiéme point, et vous en avez peut-étre d’au-
tres a ajouter également.

M. Hemens: Nous proposons en troisiéme lieu, sénateur,
certains moyens précis de défense pour répondre a de
telles plaintes.

Le sénateur Connolly: C’est vrai, oui; je regrette.

Le président: Oui. Si vous considérez ce type d’affaires,
pour le moment, sénateur Connolly, cette partie du bill
prévoit la tenue d’'une audience au cours de laquellg la
personne sur laquelle est faite I'enquéte peut comparaitre
et témoigner; mais afin que les témoignages déposés
soient pertinents, il y aurait lieu, je crois, d’étendre quel-
que peu la portée des dispositions du bill. C’est ce que je
comprends et je crois que c’est en fait 'essence de votre
point.

M. Hemens: C’est notre proposition, monsieur.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, puis-je
poser une question trés simple concernant I'article 31.2?
Par exemple, M. Hemens est-il d’avis que lorsque la Com-
mission entreprend une audition, elle doit conclure qu’gne
personne est non seulement lésée dans son entreprise,
mais qu’'elle est indiment lésée dans son entreprise?
Est-ce a cet égard qu’il y aurait lieu d’insérer I’expression
restriction ou contrainte indue, par voie d’amendement?
Ou proposez-vous que cette modification soit apportée
aux articles dont a fait mention le sénateur Hayden et qui
traitent des pratiques de commerce? Actuellement,
j'ignore de quel article il s’agit; je ne peux le retrouver.

Le président: L’exposé des pratiques de commerce que
la commission peut examiner commence a la page 16,
article 31.2. Maintenant, il ne s’agit pas ici d’infractions.

Le sénateur Connolly: Je vois.

M. Hemens: Votre question, sénateur, supposerait, je
crois, une réponse écrite et nous avons tenté, en général,
de ne pas entrer en concurrence avec le ministere de la
Justice. A mon avis, la solution pourrait bien consister a
ajouter un sous-alinéa qui stipulerait que la commission
«ne doit pas rendre d’ordonnance a moins que la pratique
de commerce contre laquelle il est porté plainte ne consti-
tue une restriction indue de la concurrence,» ou, «a moins
que la pratique de commerce contre }a'quelle i.l est pgrt’é
plainte ne soit le résultat d’une activité par ailleurs illé-
gale,» etc.

Le sénateur Connolly: Je crois que ce sont des préci-
sions utiles. Elles le sont beaucoup pour moi.

Le président: Pourriez-vous poursuivre sur votre troi-
siéme point qui pourrait fort bien ne pas's’appliquer a une
personne accusée d’une infraction au sujet de laquelle elle
peut apporter des preuves au cours de 'audition?

Le sénateur Connolly: Pourriez-vous répéter, monsieur
le président? Je regrette, je n’ai pas saisi le début de votre
question.

Le président: J'ai dit que le troisiéme point dont traite
I’Association suggére, selon 'exposé de la page 29 de son
mémoire, qu’on devrait pouvoir établir la suffisance de la
distribution comme preuve, que la formule de distribution
est appropriée et justifiable, compte tenu de la nature du
produit et du marché qu’elle sert, et que ce sont la des
éléments qu’on pourrait invoquer.

Le sénateur Connolly: Comme moyen de défense?

Le président: Comme moyen de défense, oui; par voie de
réponses. Il s’agit ici d’'une audition, je suppose, et non
d’un proces, visant a établir la suffisance de la distribu-
tion, dans les circonstances, en ce qu’elle se rapporte a ce
commerce.

Le sénateur Connolly: Eh bien, pour résumer ce que
semble vouloir dire M. Hemens, il serait bon de dire,
monsieur le président, que ce qu’il propose, c’est d’ajouter
a l'article 32 une autre disposition qui refléterait la sub-
stance des arguments qu’il a présentés a la page 29 de son
mémoire?

Le président: Je crois comprendre que tel était son
argument. Est-ce exact?

M. Hemens: Oui.

M. R. Snelgrove, Membre du Comité Législatif de 1'As-
sociation des Manufacturiers canadiens: Monsieur le pré-
sident, puis-je ajouter certaines remarques afin de déve-
lopper ce qu’a dit M. Hemens sur la conception apparente
du refus de vente, dans l’article de la Partie IV.1 du bill
C-7 qui décrit les affaires que la commission peut
examiner?

Comme l'a dit M. Hemens, la conception qui a présidé a
la rédaction de ces articles concerne la concurrence des
prix qui désavantage I’exclusion des facteurs concurrence
autre que celle des prix.

Le sénateur Connolly: Ce n’est pas I'offre; c’est le prix?

M. Snelgrove: La concurrence des prix. L’Association
des manufacturiers canadiens reconnait, bien siir, que la
concurrence des prix est importante mais elle ne 'est pas
au point d’exclure la concurrence autre que celle des prix,
comme le service du produit, les services avant et aprés
livraison; maintes des rubriques que décrit I’alinéa (iii) de
la page 29 du mémoire que le président a mentionné, ont
pour but d’essayer de compenser la portée de cette con-
ception, dans le bill, du seul recours a la concurrence des
prix.

La conception de la concurrence des prix, dans bien des
industries, ne refléte pas les pratiques du monde réel.
Pour beaucoup de manufacturiers en véhicules, automobi-
les, camions, machines agricoles, machines de construc-
tion industrielle et beaucoup d’autres biens d’équipement,
bien que la fixation du prix soit importante—et elle l’est
pour le consommateur—le manufacturier, le distributeur
et le commercgant s'inquiétent, de méme que le consomma-
teur, de I'excellence du service aprés-vente du produit. Le
manufacturier ou le détaillant font-ils honneur a la garan-
tie? Quelles sont les possibilités de réparation? Quel dialo-
gue y a-t-il entre le détaillant et le consommateur? Quel est
l'effet sur le consommateur, du point de vue de la réputa-
tion du détaillant ou du manufacturier? Voila le genre de
choses qui sont importantes.

En ce qui concerne ma propre industrie, celle de machi-
nes agricoles, nous avons, depuis 1970, été étudiés pendant
cing ans par une commission royale sur les machines
agricoles, et le commissaire royal a une étude sur I'attitude
des agriculteurs vis-a-vis des achats de machines agrico-
les. Je n’en parle pas seulement parce qu’elle concerne les
machines agricoles, mais parce que son application touche
beaucoup d’autres biens d’équipement. Cette étude, que
I'on peut obtenir, est le résultat d’'une enquéte indépen-
dante qu’a faite la Commission royale chez les agricul-
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teurs de 'ouest du Canada; elle fait une analyse statisti-
que, un échantillonnage, etc. L’étude en arrive aux
conclusions suivantes—ce sont les préférences des agricul-
teurs du point de vue de ’achat de machines agricoles:

1. Le détaillant a la réputation de garantir les machi-
nes agricoles qu’il vend. Trés important. 88 p. 100.

2. Le détaillant a une réputation d’honnéteté. Tres
important. 88 p. 100.

3. Le détaillant a un bon service de réparations et
d’entretien. 87p. 100. Trés important.

4. Le détaillant me fait faire une bonne affaire. 70 p.
100.

Il a ensuite toute une liste de rubriques mais la derniére
que j’ai lue, «Le détaillant me fait faire une bonne
affaire», est la seule qui concerne le prix, soit le prix d’un
produit donné, soit ce qui est alloué pour le produit
échangé; les autres ne concernent pas le prix. Vous voyez
done, du moins dans cette enquéte, que le consommateur
accorde une plus grande importance a ce qui ne concerne
pas le prix. Telle est, a mon avis, la portée générale de
Iattitude que nous prenons, selon laquelle la conception
des articles de la Partie IV.1 qui consiste a orienter les
délits que la commission peut examiner uniquement sur la
concurrence des prix est non seulement irréaliste mais n’a
aucun lien avec la distribution réelle et, en fait, les préfé-
rences des consommateurs.

Le président: Eh bien, M. Snelgrove, si vous regardez a
la page 16 du bill, qui est la Partie IV.1 ou se trouve
I’article 31.2, vous remarquerez le libellé:

Lorsqu’a la suite d’'une demande du directeur la Com-
mission conclut:

a) gu'une personne est lésée dans son entreprise ou ne
peut 'exploiter du fait qu’il est capable de se procurer
un produit en quantité suffisante, ou que ce soit sur un
marché, aux conditions usuelles du commerce. Pour
moi, en tout cas, la signification en est celle que 'on
accorde a l'expression «aux conditions usuelles du
commerce».

M. Snelgrove: Nous avons conclu que si vous le lisez en
entier vous découvrez que le libellé est «aux conditions
usuelles du commerce faites par le ou les fournisseurs de
ce produit, notamment quant aux paiements et aux quan-
tités unitaires d’achat «et pour nous, on semble insister sur
les conditions usuelles de commerce quant aux achats en
gros, c’est-a-dire aux quantités unitaires d’achat. Cela peut
embrouiller la question, mais contribue sans doute ejus-
dem generis a restreindre l’article au domaine du paie-
ment et des questions de crédit.

Le président: L’expression utilisée «conditions usuelles
du commerce» a sa propre définition en b), est-ce exacte?

M. Snelgrove: Oui.

Le président: Ce libellé ne suiffit pas pour viser la
méthode particuliére selon laquelle on exerce un com-
merce et on vend des produits dans certaines industries et
ce a quoi s’attend le client. A votre avis, devrait-on élargir
la définition de «conditions usuelles du commerce»?

M. Snelgrove: Oui.

Le président: Et si on 1’élargit dans le sens dans lequel
vous-méme et M. Hemens avez parlé, cela répondrait-il
entiérement au but que vous voulez atteindre?

M. Snelgrove: Oui, et une grande partie des recomman-
dations que nous avons faites dans ce sens se trouve a
I’alinéa (iii) de la page 29 du mémoire.

Le président: Aimeriez-vous proposer d’ajouter a I'ali-
néa b) de 'article 31.2 un libellé particulier?

M. Snelgrove: Je pense, pour la personne dont parle
I’alinéa b) de l'article 31.2, au libellé du milieu de l’alinéa
de la page 29 du mémoire—ou que la personne respecte les
autres normes commerciales raisonnables et toutes les
normes statutaires qui sont applicables aux autres clients
du fournisseur—ou quelque chose du genre.

Le sénateur Cook: Autrement dit, le bill ne semble char-
ger le plaignant d’aucune responsabilité. Ce dernier pour-
rait avoir fait faillite trois ou quatre fois. Je ne pense pas
que la défense soient assez large pour que I'on puisse dire,
en utilisant votre exemple des parfums, que le plaignant
sent mauvais.

Le président: Vous voulez dire que les éléments de
preuve exigés ne sont pas suffisamment larges.

Le sénateur Cook: Eh bien, je ne sais pas si la défense
permettrait au fournisseur de dire «nous ne voulons pas
faire de commerce avec cette personne parce qu’elle n’a
pas une bonne réputation et qu’elle ne remplira pas nos
normes d’approvisionnement. Elle se fixera pendant un
cours moment puis, ayant fait un massacre, elle ira ail-
leurs». Je me demande si la défense est assez large pour
vous permettre d’attaquer, si vous le voulez, la réputation
du plaignant qui n’est peut-étre pas particulierement
bonne.

Le président: Votre argument vient s’ajoutée a ce que
nous avons discuté avec M. Snelgrove. On devrait considé-
rablement étendre l’alinéa b) de l'article 31.2 afin d’avoir
une plus grande série d’éléments que doit respecter le
plaignant et ce dernier devrait étre obligé de les respecter
tous. Or, 'argument que vous présentez en est un que le
plaignant ne souléverait bien sGr pas mais une personne
doit avoir le droit de se défendre en disant «Je ne vendrai
rien 4 cet homme pour tout 'or du monde. Il a déja fait
faillite deux ou trois fois».

Le sénateur Molson: Monsieur le président, nous avons
parlé des biens d’équipement, mais il y a également la
question de l'exposition et de la protection des denrées
consommables qui peut par exemple, donner une tres
bonne raison a un fournisseur de ne pas faire d’affaire
avec un particulier ou un détaillant. Il ne serait vraiment
pas bon pour le Chanel no 5 d’étre exposé en plein soleil ou
entreposé sans soins a co6té de la chaudiére dans le
magasin.

Le sénateur Cook: Ou a c6té de la morue salée.

Le président: Ce que vous dites, sénateur Molson, c’est
que le commercialisateur, le manufacturier, le commer-
c¢ant ou le distributeur doivent avoir le droit, sans étre
sujet a une attaque de ce genre, d’'insister sur les condi-
tions dans lesquelles le produit sera vendu, du point de
vue de 'exposition, par exemple, et de la nature de celle-ci.

Le sénateur Molson: Et la protection de la qualité. Je
pense qu’une forme de défense pourrait étre de démontrer
qu’un détaillant portait réellement atteinte a la réputation
en faisant baisser la qualité alors qu’un autre ne le faisait.
A mon avis, ce serait une raison valable pour ne pas
vouloir approvisionner un certain détaillant.
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Le président: D’aprés nos discussions jusque 1a, il est
évident que l’expression «conditions usuelles du com-
merce» et la signification qu’on lui accorde ne vont pas
assez loin.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, puis-je
poser une autre question? Je m’excuse de prendre tan't de
temps, mais nous discutons en général du refus de traiter.
Au début, lorsque M. Snelgrove a parlé de la fixation des
prix et d’autres aspects, il n’a réellement pas approfondi la
question du refus de traiter. Cependant, a la suite de ses
commentaires, j’ai complétement changé d’idée a ce sujet.
Il se peut que les témoins disent en général au sujet du
refus de traiter, que la loi laisse entendre que presque tous
ceux qui veulent se lancer dans la distribution d’'un pro-
duit quelconque—que ce soit du Chanel no 5, une automo-
bile, ou quoi que ce soit—devraient avoir le droit de com-
paraitre devant la Commission pour dire a ses membres
qu’ils peuvent obtenir de tels produits pour la revente:,
mais non pas aux termes que les négociants accordept a
leurs clients choisis, et qu’ils désirent recevoir le méme
traitement. Les soumissions faites aujourd’hui parkles
témoins semblent indiquer que ce droit ne devrait pas étre
accordé automatiquement en se fondant simplgment sur le
prix, mais que d’autres facteurs devraient etrg pris en
considération, par exemple, si le refus de fournir ne res-
treint pas indiment le commerce, et s’il n'y. a aucune
coalition illégale de laquelle on pourrait se plalqdre. Et il
faudrait que ces moyens de défenses, et celui queAles
sénateurs Molson et Cook ont mentionné, puissent étre
invoqués par la personne contre qui la plainte est faite.

Le président: Oui, mais voyez-vous, sénateur, I'alinéa b)
du bill, dans sa forme actuelle ne va réellement pas assez
loin dans sa définition des «conditions usuelles du com-
merce» pour que surgissent des cas a}nalogues a ceux
qu’'ont soulevés M. Snelgrove et les sénateurs Cook et

Molson.

Le sénateur Connolly: Est-ce que j’interprete mal la
discussion jusqu’ici?

Le président: Je ne le crois pas.

Le sénateur Buckwold: Je m’intéresse au probléme de la
définition du mot «produit», comme on I'a judicieusemegt
souligné dans la présentation. A mon avis, c’e’st trés
important. Qu'est-ce qu’on veut dire par «prodmt»? Le
mot englobe-t-il toute la gamme d’un produit tel que les
tracteurs, ou un genre déterminé de tracteur? Je ne sou-
léve cette question qu’a cause de la présence de nos amis
de Massey-Ferguson et de Westinghouse. Est-ce un genre
déterminé de tracteur ou un produit de marque détermi-
née? C’est, 2 mon avis, tout a fait imprécis, de dire «que le
produit est disponible en quantité amplement suffisantes».
1l est fort possible d’acheter tous les tracteurs qu’on veut,
mais un modéle pourrait n’étre fabriqué que par Massey-
Ferguson, ou un appareil de télévision par Westinghouse.

Il me semble, monsieur le président, que nous sommes
en face d’un aspect trés difficile du refus de vendre. Com-
ment peut-on empécher un distributeur de prendre con-
tact avec un fabricant et de lui demander un certain
produit? Je ne sais pas comment nous pourrions contour-
ner cela, mais il me semble que nous laissons la porte
ouverte a de formidables . . .

Le président: Mais, sénateur Buckwold, d’apreés l'illus-
tration que vous avez donnée, vous pouvez établir la
preuve, avant une audience, qu’il existe une distribution

suffisante par rapport a un certain genre de produit. Si
une personne ne veut pas acheter ailleurs un autre produit
que celui de Massey-Ferguson, et qu’elle est préte a répon-
dre aux conditions usuelles du commerce, pourquoi la loi
ne prévoirait-elle pas que cette personne a le droit de
I’acheter et de le vendre au public?

Le sénateur Buckwold: Le marché ne fonctionne pas
aussi simplement que cela. Les clients vont trés souvent
exiger un produit bien déterminé, bien qu’il en existe
peut-étre des quantités suffisantes chez les distributeurs.
Tout ce que je dis c’est que la définition de «produit»
devrait étre précisée—quant a sa portée, que ce soit une
automobile ou un genre déterminé de produit ou de
marque de fabrique. Par exemple, General Motors a peut-
étre un distributeur Chevrolet dans une région donnée et
on pourrait dire que la distribution est suffisamment assu-
rée, mais éventuellement, le besoin d’un deuxiéme distri-
buteur se fera sentir. En temps voulu, General Motors
décidera qu’il y a place pour un deuxiéme distributeur de
sa marque Chevrolet. Auparavant toutefois, quelqu’un
dira qu’il est vrai qu’il y a une distribution et un approvi-
sionnement suffisants, mais qu’il devrait y avoir un autre
distributeur dans cette région particuliére. Comment la
Commission sera-t-elle & méme de le déterminer?

Le point que je veux établir, monsieur le président, c’est
qu’une personne peut vouloir acheter une voiture Chevro-
let, ou tout autre article que ce soit, plutét qu’un simple
«produit».

Le président: Oui, mais I’article dit «un produit». Rien
ne peut étre plus général que cela.

Le sénateur Buckwold: D’aprés votre interprétation,
cela veut-il dire que dés lors qu’une voiture est disponible,
un produit déterminé ne sera pas couvert?

M. Hemens: Nous soutenons que les mots «un produit»
peuvent étre interprétés trés largement ou trés étroite-
ment, ce qui est 'une des principales difficultés de ce
projet de loi.

Permettez-moi de citer un exemple qui m’est familier.
Nous fabriquons un article qui est généralement connu
sous le nom de cellophane et parce que «cellophane» est
une marque de commerce, nous en sommes les seuls fabri-
cants. Essentiellement, c’est un matériel d’emballage, tou-
tefois, et fait concurrence a des produits comme le papier
Kraft, les différentes sortes de pellicules, comme le polyes-
ter et le nylon, le carton ondulé, etc. Si la Commission—
comme nous croyons que le bill le lui permettra—juge que
le cellophane est le produit, on pourrait nous forcer de le
mettre a la disposition de ceux qui veulent le distribuer. Si
d’autre part, le produit n’était pas le cellophane, mais un
matériel d’emballage, il n’y aurait pas de probléme.

La Commission sur les pratiques restrictives du com-
merce a regu un rapport, par exemple, sur les crayons a
mine. Le crayon a mine est-il un produit ou un instrument
pour écrire? Si c’est un instrument pour écrire, il fait
concurrence aux plumes, aux machines a écrire, a la craie
et a différents autres produits. Toutefois, si la définition

était restreinte aux «crayons a mine», le probléme serait
tout différent.

Le président: Quels sont les termes que vous suggérez
pour la définition du mot «produit»?

M. Hemens: Nous croyons que la définition devrait étre

élargie et comprendre les produits fonctionnels et
concurrentiels.
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Le président: Est-ce que cela prévoirait, par exemple, le
cas ou quelqu’un se plaindrait au directeur de ne pouvoir,
non pas acheter un moteur quelconque, mais un moteur
d’une marque particuliére pour le distribuer?

M. Hemens: Exactement.

Le président: Considérez-vous que l'insertion du mot
«fonctionnel» répondrait a une telle situation?

M. Hemens: Cela aiderait, sénateur, mais pour fournir
une définition du «produit», nous devrons passer quelque
temps a essayer de le définir d’'une bonne fagon. Nous
admettons que le terme n’est pas facile a définir.

Le sénateur Flynn: Votre dernier exemple, les «instru-
ments pour écrire», comprendraient les crayons a mine et
les machines a écrire.

M. Hemens: Mais sénateur, on se sert davantage aujour-
d’hui de machines a écrire que de crayons a mine.

Le sénateur Flynn: D’accord, mais si quelqu’un voulait
une machine a écrire et que vous lui répondiez: «Voici un
crayon a mine», je ne crois pas qu’il en serait enchanté.

Le sénateur Buckwold: A mon avis, 'interprétation ori-
ginale du mot «produit» revét un sens dans le présent
contexte, cela voudrait presque dire que la loi est inopé-
rante. De facon générale, une personne peut trouver dans
«un produit» un article convenable. Il se peut que ce soit
un produit considérablement inférieur a ce que le public
est prét a accepter. Cela est vrai pour plusieurs excellents
produits qui se vendent trés bien mais dont on a fait des
imitations de qualité inférieure qui ne se vendent pas
beaucoup a cause de leurs résultats. C’est pourquoi je dis
que la définition de «produit», si on prend ce mot dans son
acception la plus large, rendrait la loi insignifiante. Nous
n’avons aucunement besoin de la loi dans ce cas, 4 moins
qu’il s’agisse d’'un monopole complet.

M. Snelgrove: Sauf si la Commission, dans sa sagesse,
décide contre un fournisseur en particulier et lui ordonne
de fournir a une personne.

Le sénateur Buckwold: Je suis d’accord, mais j’essaie de
donner au mot «produit» un sens plus précis.

Le sénateur Molson: Que feriez-vous au sujet des explo-
sifs, M. Hemens? C’est une gamme de produits assez consi-
dérable. C’est aussi dans votre domaine.

M. Hemens: C’est aussi une situation difficile. Permet-
tez-moi de la traiter de la fagcon suivante: au Canada, en ce
moment, il existe essentiellement quatre fabricants d’ex-
plosifs, dont deux ne sont pas trop forts sur le marché.

Une des qualités qui, & notre point de vue, est requise
d’un distributeur d’explosifs est une compétence techni-
que assez poussée. Si quelqu’un se lance nouvellement
dans ce domaine, demande que nous en faisions un distri-
buteur de nos explosifs, s’en va voir la commission, et est
capable de répondre i ces trés simples normes, nous
ferions face a un probléme trés sérieux.

D’abord, il y a la Loi fédérale sur les explosifs. Le bill ne
contient aucune disposition qui forcerait un nouveau venu
a la respecter, comme l'exigent d’autres lois.

Nous exigerions qu’il soit techniquement compétent et
pourtant nous ne sommes pas en mesure de I'établir. Il
peut investir I'argent nécessaire, il est prét a acheter dans
des conditions commerciales inhabituelles, le produit est
disponible en quantité amplement suffisante et on peut, de

fagon évidente, soutenir qu’il existe une insuffisance de la
concurrence sur le marché. Il n’existe pas de responsabi-
lité en ce qui a trait a la compétence technique.

Le président: Il serait peut-étre temps de mentionner un
article publié dans le Financial Times of Canada et décou-
lant de la comparution du ministre devant le Comité de la
Chambre des communes, des discussions qui ont eu lieu et
des réponses aux questions. L’article se lit ainsi:

Les observateurs, par les réponses de M. Gray, ont
appris ce qui suit:

Les noms de marque ne correspondent pas nécessai-
rement a des produits. Ainsi, un fabricant de télévi-
sion ne pourrait pas faire l'objet de poursuites s’il
refusait d’en vendre a un commergant susceptible
d’acheter des appareils de télévision d’une autre
marque.

Ou trouve-t-on cela dans le bill?
M. Hemens: Cela n’y figure pas.

Le président: L’article continue ainsi:

Les conditions usuelles de commerce peuvent com-
prendre les stocks et I’apport de services d’entretien
compétent? Par exemple, un débutant ne pourrait pas
prétendre qu’on lui a refusé des marchandises s’il n’a
pas satisfait aux normes d’entretien du fournisseur.
Ou trouve-t-on cela dans le bill?

Le sénateur Flynn: Je pense, monsieur le président, que
le ministre a peut-étre intention d’établir une politique
d’application du bill.

Le président: Vous savez, sénateur, I'importance que
nous attachons aux pieuses remarques de ce genre. C’est
mon point de vue.

Le sénateur Flynn: Ce serait une grave erreur en tout
cas, parce qu’un autre gouvernement pourrait . . .

Le président: Le gouvernement donnera sa propre inter-
prétation et, avez le directeur des enquétes et recherches,
vous pouvez étre assuré que cette interprétation sera pré-
sentée a la lumiére du texte de la loi et non pas de la
politique de 'administration. L’article poursuit:

Les méthodes des agents immobiliers pourront étre
examinées par la Commission sur les pratiques res-
trictives du commerce si elles ne sont pas régies par
une loi provinciale. Dans tous les cas, la loi provinciale
a la préséance sur le bill C-7. Cela s’applique égale-
ment a la fixation des honoraires des médecins ou des
avocats. La plupart des provinces, dans le cadre de
leurs régimes de remboursement des frais médicaux,
ont le dernier mot en matiére d’honoraires médicaux.
Une telle réglementation n’existe pas pour les avocats.

Cette assertion n’est pas tout a fait exacte parce que des
juges fixent une échelle d’honoraires entre avocat et client
et en Ontario il existe un agent de fisc—et j’'imagine que
c’est la méme chose dans d’autres provinces—qui est
chargé d’imposer les notes d’honoraires des avocats selon
certaines normes de services rendus.

Il n’est pas inexact de prétendre qu’'un avocat peut
exiger certains honoraires. Si le client insiste pour que les
honoraires soient imposés, ’avocat regoit ce que, selon
I'agent du fisc, il a le droit de recevoir pour les services
rendus.

Vous avez l'exemple des commissions d’agents de
charge établies par la Bourse de Toronto qui dépend de
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I’Ontario Securities Commission. Ils ne tombent pas sous
le coup du bill car ils sont régis par des reglements provin-
ciaux promulgués en vertu de la Securities Act de
I’Ontario.

Le sujet dont nous discutons avec M. Hemens n’est pas
nouveau. Le sénateur Buckwold, parlant d’'un produit, a
frappé juste en ce qui a trait a la signification des condi-
tions commerciales. Les significations qu’on propose
maintenant a des fins administratives ne figurent pas dans
le bill; ¢’est donc un point que nous devons examiner.

Je suis sans opinion précongue. Je souligne simplement
notre ligne de conduite et l'attitude qu’il nous faudra
adopter pour traiter sérieusement de cette question.

M. Hemens, vous avez déclaré qu’il faudrait prévoir la
possibilité de faire appel devant les tribunaux.

Le sénateur Flynn: Avant d’abandonner cette question,
allons-nous résoudre le probléme d’un produit dont.la
production est diminuée en insérant dans le px:ojet de loi lg
principe que les pratiques commerciales doivent consti-
tuer une restriction injustifiable de la concurrence?

M. Hemens: A mon avis, nous ne faisons que le résoudre
partiellement. Si 'on prévoyait, par exemple, une protgc-
tion bien définie permettant d’établir qu’il y avait en réa-
lité, des produits concurrentiels qui étaient disponibles,
cela favoriserait la solution du probléme.

Le sénateur Flynn: Il existe trois possibili‘tés qui évite-
raient I'obligation de devoir définir un produit.

M. Hemens: Voila qui serait fort utile.

M. D. I. W. Bruce, CR., membre du comité législatif de
I'association des manufacturiers canadiens: Je ne vou-
drais pas suggérer a ce moment-ci que lgs po§sibili'§és sont
épuisées. On ne peut diminuer cette difficulté relative aux
produits que par lintermédiaire de l'une ou l'autre des
solutions suivantes: une dispense ou une protection.

M. Hemens: On a mentionné que seuls les représentants
des grosses industries se sont plaints au sujet de ce bill.
Nous avons limpression que ces problémes relatifs au
refus de vendre ou de fournir ont des répercussions plus
défavorables sur les industries relativement petites et M.
McPherson, de Gibbard Furniture, est disposé a nous
donner des détails a ce sujet.

M. B. R. McPherson, membre du conseil exécutif de
I'association des manufacturiers canadiens: En ce qui
concerne notre industrie, qui s’occupe de la fabrication de
meubles, et nos ventes, la question des prix est loin d’étre
le facteur qu’elle constituait au cours des gnnées passées.
Lorsque vous vous occupez de la production de meubles,
ou la question du modéle et du style tient une place pré-
pondérante, le fait de savoir ce qui constitue un produit
entraine encore un probléme. Un meuble est un article,
mais il représente également un modéle. Dans la commer-
cialisation et la distribution de meubles, en particulier de
meubles d’une qualité supérieure ou de modeles plus rqffi-
nés, il est de la plus haute importance que ces modeles
soient vendus dans certains magasins. Nous créons des
modéles pour certains marchés. Si I'on me permet pas a
lindustrie de vendre aux fournisseurs pour lesquels un
modéle a été créé, elle fera face a de graves ennuis. Il
s'agit de petites sociétés. Notre industrie est imposante;
elle compte quelque 50,000 employés; son chiffre d’affai-
res est de 1 milliard de dollars; elle représente des centai-

nes et des centaines d’usines. Il s’agit donc d’une industrie
complexe. Je crois que notre industrie donne un exemple
de ce que représentent les petites sociétés de notre pays.
Nous serions définitivement touchés par la disposition
relative au refus de la vente.

Je pourrais également mentionner, a la suite de ce qu’a
dit M. Snelgrove, que toutes les études entreprises au sein
de notre industrie indiquent que le consommateur s’inté-
resse tout d’abord a la qualité, ensuite au modéle et enfin
au prix. Dans ces études particuliéres, aucune question ne
portait sur la confiance inspirée par le marchand. Si elle
avait été posée, je croirais évidemment qu’on lui aurait
accordé la plus grande importance. Autrement dit, de nos
jours, le consommateur, et les études le démontrent, se
préoccupe davantage de I'assurance qu’inspire le produit
fondée sur la confiance dans le commergant ou dans le
produit lui-méme. De nos jours, les consommateurs pren-
nent soin de bien regarder avant d’acheter, et le prix est
loin d’étre leur principale préoccupation.

A notre avis, cette disposition relative au refus de la
vente limiterait définitivement notre capacité & mettre sur
le marché de nouveaux modéles et des innovations de tout
genre au sein de l'industrie, car ils devraient étre vendus
de fagon exclusive ou semi-exclusive. En d’autres mots, le
fabricant doit s’associer a un marchand ou a un groupe de
commercants afin de mettre sur le marché un nouveau
modele; il n’existe aucune autre facon de langer un nou-
veau modeéle. Un marchand ne s’associera certainement
pas a un autre s’il ne sait pas s’il sera tenu ou non de
partager son modele avec un autre dont les conceptions
dont le magasin se trouve dans une autre catégorie que le
sien. Ainsi cette situation influerait sur la vente de ces
produits. Aux termes du projet de loi, le modéle devien-
drait le plus petit commun dénominateur. Autrement dit,
I'importance de la qualité et du modéle en souffrirait
sérieusement.

Le sénateur Buckwold: On en revient a la définition du
produit. Je ne crois pas que le ministre estime qu’un tel
cas entrainerait une décision défavorable par la
Commission.

M. Hemens: Avec tout le respect que je dois au ministre,
sénateur, lorsque vous comparaissez devant la Commis-
sion, ce que le ministre croit est complétement hors de
cause.

Le sénateur Buckwold: Voila pourquoi je dis que la
définition du produit acquiert de I'importance. Encore une
fois, on en revient a I’autre question.

Je désirerais soulever deux autres questions et obtenir
vos observations a ce sujet. Tout d’abord, que dire des cas
ou le fabricant insiste sur le maintien du prix? Si un
marchand vend habituellement a meilleur marché par
rapport & un prix établi, il est bien connu que le fabricant
peut refuser de négocier avec ce commercgant. Voila le
premier point sur lequel j’aimerais obtenir vos
observations.

Le second point concerne les achats en bloc. Autrement
dit, si un marchand désire se procurer un article exclusif
bien en demande, il doit également acheter d’autres arti-
cles produits par ce fabricant qui ne sont peut-étre pas
trés courus. Je connais bien des cas de ce genre ou de fait
le marchand doit acheter toute une gamme de produits au
lieu de pouvoir s’en tenir a un seul produit exclusif. Pour-
riez-vous commenter en ce qui concerne les dispositions
de ce projet de loi a cet égard?
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M. Hemens: Sénateur, je pourrais peut-étre faire mes
observations d’abord et laisser la parole ensuite a M.
McPherson. En ce qui concerne votre premiére question,
le maintien du prix de détail est illégal. Le refus de la
vente, accompagné de cette procédure illégale, pourrait, a
notre avis, étre interdit.

En ce qui concerne le second point que vous avez sou-
levé, je crois que vous avez choisi une question fort diffi-
cile. Celle-ci comprend bien d’autres aspects. A titre
d’exemple, dans une industrie que je connais assez bien,
soit celle des fibres textiles, en tant que principal fabri-
cant, nous sommes tenus de produire, afin d’approvision-
ner nos clients de fagon appropriée, une gamme compléte
d’articles, y compris de petites séries d’articles spéciaux.
Celles-ci sont coliteuses, et nous ne pouvons les fournir
qu’a ceux qui achétent nos articles ordinaires. Sénateur,
ce que vous affirmez s’est déja produit au sein de notre
industrie. A titre d’exemple, un distributeur importera les
articles de grande série et viendra acheter chez nous les
articles spéciaux dont, comme je 1'ai mentionné, la fabri-
cation est beaucoup plus colteuse. Dans ces circon-
stances, pourquoi devrions-nous étre tenus de fournir ce
distributeur lorsqu’il n’achéte pas les principaux articles
fabriqués par notre industrie? Je peux vous assurer que
cette situation s’est produite au sein de notre industrie.

M. McPherson: Nous ne faisons pas face au méme pro-
bléme au sein de notre industrie au niveau du fournisseur
ou du détaillant. De facon générale, nous vendons nos
produits selon une échelle de prix donné. Le fabricant
produit, en fonction de l’équipement qu’il a dans son
usine, du mobilier de qualité inférieure, supérieure ou
moyenne. Je ne crois pas que nous avons réellement
affaire a la situation que vous mentionnez, sénateur.

Avant de continuer, M. Hemens a fait allusion aux peti-
tes sociétés et au fait que le ministre a déclaré que le
présent projet de loi favorise les petites sociétés et le
consommateur et que la plupart des critiques proviennent
jusqu’a maintenant des sociétés importantes. Je crois qu’il
a déclaré qu’il faudrait considérer l'origine des critiques
avec une certaine mesure de scepticisnie. A mon avis,
méme si cette raison peut sembler étrange, les petites
sociétés ne se sont pas plaines parce qu’elles ne sont
simplement pas au courant de ce projet de loi. Je le dis de
facon trés catégorique, car ces derniéres trois semaines, je
me suis entretenu avec les représentants d’'un certain
nombre de sociétés, a la fois des marchands et des fabri-
cants, au sein de notre industrie et je dirais que méme pas
1 p. 100 des intéressés sont au courant du présent projet de
loi. Lorsqu’un marchand me demande en quoi consiste ce
projet de loi et que je lui dis que les modéles exclusifs qu’il
vend dans son magasin seront peut-étre mis a la disposi-
tion d’'un autre commercant, il devient presque hystérique.

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président,
puis-je poser une question a ce stade?

Le président: Oui.

Le sénateur Macnaughton: Depuis combien d’années
votre société est-elle en affaires?

M. McPherson: Elle a été établie en 1835, mais a la fin
des années 30, elle a changé de propriétaire pendant un
certain temps.

Le sénateur Macnaughton: Combien votre société
compte-t-elle d’employés?

M. McPherson: Nous en avons 107. Si vous posez des
questions au sujet de notre société, nous pourrions étre la
société type, non seulement au sein de notre industrie mais
également des autres industries. Nous sommes actuelle-
ment dans la situation suivante: nos approvisionnements
sont limités et notre production ne suffit pas a la demande
en ce moment. Je crois qu’il y a bien des raisons de croire
que nous serons dans cette situation pendant quelque
temps encore. Il serait peut-étre également intéressant
d’en donner la raison. Nous sommes reconnus comme une
société qui fabrique des produits de qualité supérieure.
Nos modéles semblent plaire aux clients actuels. Je crois
que cela démontre que les consommateurs désirent de
meilleurs produits. Par contre, nous estimons qu’étant
donné la nature de notre société, I'expansion de nos instal-
lations et l'exportation de nos produits devraient étre
encouragées. En vertu de cette loi, si nous devions appro-
visionner d’autres commerg¢ants que ceux qui, a notre
avis, peuvent vendre notre produit—et ce n’est pas nous
qui choisissons, mais ce sont eux qui viennent a nous, ils
peuvent méme nous laisser tomber—je crois que notre
avenir serait loin d’étre assuré.

Le sénateur Macnaughton: Etes-vous I'un des princi-
paux employeurs de votre région?

M. McPherson: Oui. Voila la situation dans I'industrie du
meuble; celle-ci se trouve en grande partie dans les petites
villes du Canada.

M. Bruce: J’allais tenter de répondre a la deuxiéme
question du sénateur Buckwold. J’estime que la motion de
ventes liées est importante. D’une part, je crois que si vous
voulez des bananes, vous ne devriez pas étre tenu d’ache-
ter également des arachides. Le probléme est que si vous
voulez une catégorie de bananes, peut-étre devriez-vous
étre prét a acheter les deux catégories. Dans notre indus-
trie, cela serait illustré par le commerce des articles de
ménage. Bien que la loi prévoit un lien technologique,
vous ne pouvez réellement soutenir qu'un réfrigérateur et
une cuisiniére sont technologiquement les mémes; pour-
tant, ces produits ont toujours été vendus ensemble; ils
sont fabriqués dans la méme usine, par les mémes person-
nes et requiérent les mémes connaissances. Nous estimons
qu’a long terme, ce serait beaucoup plus coliteux et moins
satisfaisant si un acheteur disait: «Je n’achéterai que la
cuisiniére, j’irai ailleurs pour le réfrigérateur et le lave-
vaisselle.» Ce serait le chaos. Bien slr, le ministre favorise
le chaos au sein des marchés. La théorie est que c’est une
bonne chose, car cela favorise la concurrence. C’est pour-
quoi j'estime que dans le cas des ventes liées, la solution
est une certaine défense ou exemption. Bien str, il devrait
étre interdit de refiler de la camelote parce qu’il se trouve
que vous étes bien placé. A mon avis, ce n’est pas bien.

M. Snelgrove: J'aimerais dire quelques mots au sujet
d’'une remarque concernant l'effet qu’a sur les petites
entreprises, surtout au niveau du détail, 'article relatif au
refus de vente. Si notre interprétation est exacte quant a la
répercussion de I'article sur le refus de vente sur le détail-
lant qui est une concessionnaire établi, qui a investi des
sommes importantes dans ses locaux, son magasin, ses
employés, son stock, etc.; s’il doit concurrencer quelqu’un
qui n’a qu’a verser une certaine somme au fournisseur
pour les mémes articles, sans avoir a répondre a d’autres
exigences commerciales, comme les services offerts au
consommateur apreés la vente, ce serait le chaos pour le
détaillant local actuel, qui serait forcé de concurrencer
quelqu’un qui n’a pas a répondre aux méme normes rai-
sonnables de vente au détail. Le petit détaillant en souffri-
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rait beaucoup. Comme M. Bruce I'a indiqué, cela est appa-
remment la situation qui découle de la concentration de la
concurrence.

Le sénateur Cook: Je ne comprends pas trés bien pour-
quoi vous dites qu’il ne devrait pas étre possible d’érpettre
une ordonnance pour une société seulement. Si je me
plains que je ne peux obtenir un article d'une socieité, que
signifie cette déclaration voulant qu'on ne puisse émettre
une ordonnance contre une société seulement?

M. Hemens: Prenons comme exemple l'industrie de M.
Bruce. Il y a bon nombre de fournisseurs au sein de cgtte
industrie. Prenons ce cas en particulier. La commission
devrait-elle pouvoir donner & Westinghouse et non a
C.G.E. et divers autres fabricants de téléviseurs, 'ordre
d’approvisionner ce plaignant en particulier ou I'ordre ne
devrait-il pas s’appliquer, s’il doit en étre ainsi, a tous les
fournisseurs qui décideront eux-mémes qui devrait étre le
fournisseur ou comment traiter ce distributeur en
particulier?

Le sénateur Cook: Prenez un cas pratique. Je me plains
de ne pouvoir acheter les réfrigérateurs de M. Bruce.
Mettons que la commission décide que mon cas est valable
et rende une ordonnance. Comment la formulera-t-on?

M. Hemens: Ma réponse aura deux parties. Premiere-
ment, a notre avis, la commission ne devrait pas dire que
vous pouvez obtenir des réfrigérateurs Westu}gkfm:lse,
mais simplement que vous pouvez obtenir des reflege.zra}-
teurs. Vous définissez un produit comme étant un réfrige-
rateur Westinghouse. C’est trop précis.

M. Bruce: A mon avis, voici ce que veut dire le sénateur.
J'estime que ce probléme ne surviendrait pas sauf dans le
cas d'une personne qui, mettons, voudrait vendre des
réfrigérateurs; il n’a pas de préférence pour une marque
en particulier; il sonde le marché et découyre que, p’our
diverses raisons, il ne peut obtenir de réfrigérateurs d au-
cun des fournisseurs. Supposons qu’il ne s’agit pas d’'un
complot, mais que chacun a des raisons motxvan.t son
refus. A ce moment-la, I'injustice est que la commission
devient I'agent chargé de prendre la décision quant a qui,
dans le cadre de cette industrie, approvisionnera cet indi-
vidu, ce que personne en réalité ne veut faire.

Le président: Monsieur Bruce, avez-vous pense aux
effets que pourrait avoir le libellé de I'article 31.2(d) qui
stipule ce que peut faire la commission quand le directeur
porte plainte? Il se lit comme il suit:

La Commission peut, aprés avoir donne au fourr}1s-
seur et aux fournisseurs de ce produit sur le marché la
possibilité raisonnable d’étre entendus,

de faire certaines choses. Est-ce que cela ne.semble pas
vouloir dire que méme si le directeur pPrte plainte au sujet
d’un produit, d'un réfrigérateur, peu.t-etre de marque Wes-
tinghouse, la commission doit examiner .le cas de tpus les
fournisseurs quand vient le temps d’étudier la question?

M. Hemens: 1 alinéa (f) stipule que la commission peut:

ordonner qu’'un ou plusieurs fournisseurs du produit
sur le marché acceptent cette personne comme client.

Nous nous plaignons du fait que, dans ce cas, I'ordon-
nance peut ne s’appliquer qu’a une seule personne.

Le président: Oui; c’est ce qui vous tracasse, ‘c’est-é-dire
que la commission peut donner l'ordre & un seul
fournisseur.

M. Bruce: Oui. Imaginez que c’est vous qui se trouve
«pris». Mettons qu’il s’agisse de la région du Toronto
métropolitain. Supposons qu’il y a actuellement 20 com-
merc¢ants qui répondent & vos normes; vous étes con-
vaincu qu’ils peuvent bien s’en tirer et faire de bons com-
merc¢ants. Qu’on vous en impose un 21e, voila I'injustice.

Le sénateur Cook: Et pourtant le plaignant peut n’étre
intéressé qu’a ce réfrigérateur en particulier.

Le président: Sénateur Cook, vous n’avez qu’a retran-
cher les mots «un ou plusieurs» de sorte que 'ordonnance
s’appliquerait aux fournisseurs du produit. Est-ce que cela
vous irait, monsieur Bruce?

M. Bruce: Peut-étre. Je n’en suis pas sir.

Le président: Je ne puis tenir compte que de ce qui se
trouve dans votre mémoire.

Le sénateur Connolly: A ce sujet, ne devrions-nous pas
nous demander ce qui se produirait si 'on ordonnait aux
fournisseurs de produits de livrer l'article en question;
est-il possible de se conformer a cet ordre?

Il faut sGrement faire autre chose. Si vous donnez un
ordre s’appliquant a4 Westinghouse, General Electric et
tous les autres fabricants de téléviseurs, un ordre qui les
concerne tous, mais aucun en particulier, je crois qu’il est

impossible de s’y conformer.

Le président: Sénateur Connolly, je viens de penser que
si une ordonnance de la Commission était adressée a tous
les fournisseurs de ce produit, ces derniers devraient se
rassembler, comme vous ’avez indiqué, afin de trouver un
moyen de rationner I'offre. Le directeur jugerait-il alors
qu’il s’agit d’une conspiration?

M. Bruce: C’est le dilemme qui se pose lorsqu’on tente de
charger un organisme gouvernemental de prendre une
décision commerciale.

Le sénateur Cook: De plus, n’y a-t-il pas un dilemme
lorsque la commission émet une ordonnance contre des
personnes qui ne comparaissent pas, disons, Westing-
house, pour défendre leur cause, et que la commission
n’est pas d’accord avec eux. General Electric et toutes les
autres sociétés doivent en souffrir.

M. Bruce: C’est exact. J’aimerais vous souligner quelque

chose, si je puis, mais j’ignore dans quelle mesure vous
consentirez a prendre des lecons des Etats-Unis.

Le sénateur Cook: Je crois que nous sommes disposés a
apprendre de tout le monde.

M. Bruce: Il est généralement reconnu je crois que dans
le domaine anti-trust les Etats-Unis sont aussi durs que
n’importe quel autre pays, mais le seul domaine que
Robinson, Patman et autres ont évité est le droit de
chaque commergant de choisir ses clients. Que ce soit un
hasard ou une chance, il est trés difficile & un gouverne-

ment de prendre ce qui est essentiellement une décision
commerciale.

M. Hemens: Permettez-moi d’ajouter une chose. Nous
parlons des constructeurs de téléviseurs. L’ordonnance,
quel que soit son objectif, ne peut que viser un fabricant
canadien, elle ne peut viser le concurrent de ce fabri¢ant
canadien—et je crois que cela est mauvais.

M. McPherson: Permettez-moi d’ajouter a nouveau ceci,
dans notre industrie . . .
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Le sénateur Connolly: Votre propre industrie, celle du
meuble?

M. McPherson: . .. L’industrie du meuble; une tendance
s’accentue , spécialement dans les magasins. Il y a deux
domaines ou les études prévoient une expansion future
des ventes de cette industrie. Premiérement ’exploitation
du type entrep6t, comme Leon’s; et deuxiémement, le
magasin spécialisé qui est diamétralement opposé, car il
fonde son commerce sur la présentation, un meilleur ser-
vice, une meilleure qualité et ainsi de suite. Le magasin
spécialisé exige une marchandise exclusive ou semi-exclu-
sive, par opposition au magasin a rayons. C’est le commer-
cant qui effectue les achats et non pas le fabricant qui
vend sa marchandise; c’est le commercant qui achéte sur
le marché. S’il ne peut se procurer cette marchandise au
Canada, parce qu’il ne serait pas capable, mettons, de se la
procurer légalement, il doit alors se tourner vers les Etats-
Unis; il doit se la procurer a l'extérieur de nos frontiéres.
Ainsi, nous pouvons prévoir une augmentation considéra-
ble des importations du genre de meubles dont la
demande est croissante. Je viens de faire allusion au com-
merce de type entrep6t, comme Leon’s. L’an dernier, ce
magasin a importé 20 p. 100 de ses meubles des Etats-Unis
et, lors de sa réunion annuelle, 'autre jour, ils a annoncé
que cette proportion atteindrait 40 p. 100 en 1974. Il s’agit
de marchandises dont il pourraient fixer les prix a sa
guise puisqu’il en aurait I'exclusivité. Et cela aux dépens
de la production d’origine canadienne dont les prix
tomberont.

Le sénateur Laing: Quel est le tarif douanier pour les
meubles?

M. McPherson: 15 p. 100.

Le sénateur Heath: Monsieur le président, je me
demande s’il ne s’agit pas la d’une illustration inquiétante
d’une partie du bill. Je me demande également si—dites-
moi si j’ai tort ou raison—on n’aboutirait pas a un objectif
absolument contraire a I'intention du bill. Dans le cas d’'un
petit fabricant qui a une capacité limitée de production et
qui a un excellent produit, s’il est forcé de faire sa distri-
bution par I'entremise d’un vaste groupe, d’'une impor-
tante organisation verticale, et si cette organisation veut
racheter le petit fabricant, il pourrait arriver, d’aprés ce
que vous dites, que le gros distributeur mette la main sur
la production du petit fabricant, la garder en entrepot et
éventuellement le mettre en faillite, parce qu’il ne pourrait
distribuer son produit spécialisé, quoique cher, mais parti-
culiérement demandé.

C’est déja arrivé et il me semble qu’avec le projet de loi
dont nous discutons actuellement il serait encore plus
difficile a un petit fabricant ayant un excellent produit de
le commercialiser tout seul, d’améliorer et d’étendre son
activité. Ai-je tort?

M. Bruce: Je pense que vous avez mis le doigt sur un
exemple trés frappant et je me garderais de dire que les
choses arrivent exactement de cette fagon. Voila le genre
de préoccupation que nous avons; c’est-a-dire que cette
insistance sur la concurrence des prix encourage les spé-

culateurs a mettre de 'argent de coté et d’utiliser leur
savoir-faire en matiére de finances pour y arriver.

Le sénateur Heath: C’est assez troublant.

M. McPherson: Il y a quelques années les prix étaient le
principal domaine de concurrence. Il était alors courant,

qu’'un commerg¢ant pense que la qualité d'un produit
n’avait aucune importance; qui 'essentiel était de vendre.
Il ne pensait pas beaucoup au client qui pouvait méme
passer en second. C’était il y a quelques années; par
contre, aujourd’hui ce genre de commercgant n’a pas d’ave-
nir. Il se bat aujourd’hui et une enquéte montrerait que les
magasins d’escompte luttent pour survivre. Les gens se
rendent de plus en plus dans les magasins ou ils peuvent
obtenir certaines garanties et ne font pas cas du prix. C’est
la que nous nous demandons réellement quel est le plus
grand pourcentage. La loi va-t-elle favoriser le plus grand
nombre de consommateurs ou va-t-elle les défavoirser? Il
me semble qu’ils vont certainement en souffrir.

Le sénateur Laing: Quel pourcentage des ventes de meu-
bles se fait a crédit?

M. McPherson: Je ne saurais répondre a cette question.
Le sénateur Laing: Serait-ce plus de 90 p. 100?

M. McPherson: Je ne pense pas. Je ne fais que supposer
mais je ne pense pas que le pourcentage soit aussi élevé.

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président, ai-je
raison de supposer que le mot «produit» vise des articles
comme le cuivre, l'acier et I'aluminium, qui pourraient
trés facilement manquer et a I'égard desquels la produc-
tion d’une entreprise pourrait trés bien étre intégrée,
c’est-a-dire englober tout le processus depuis le minérai
jusqu’au produit fini? N’y a-t-il pas une idée sous-jacente a
cette loi voulant que les producteurs canadiens d’articles
nécessaires, ne puissent étre favorisés au défavorisés par
le fabricant?

M. Hemens: En vertu de l'article 31.2 c) cela ne s’appli-
que que si 'approvisionnement du marché est amplement
suffisant.

Le président: C’est I'un des éléments.

Il me semble que nous avons traité touts les points que
vous avez soulevés dans votre mémoire un sujet de la
partie IV. 1 du projet de loi concernant les questions que
la Commission peut étudier, mis a part le fait que vous
proposez linstitution d’un droit d’appel de la décision de
la Commission.

Je me demande si, a cet égard, vous avez tenu compte du
fait que l'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale, com-
porte une disposition prévoyant I’examen des décisions
d’un office, d’une commission ou d'un autre tribunal fédé-
ral. Qu’avez-vous a dire sur ce point? L’appel sera inter-
jeté devant la Cour fédérale d’appel.

M. Hemens: L’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale ne
prévoit que trois motifs d’appel. Le premier se trouve dans
I'article 28(1)a); c’est lors que la commission n’a pas
observé des principes de justice naturelle ou a autrement
excédé ou refusé d’exercer sa compétence. Nous pensons,
et nous ’avons signalé, que nous ne nous trouverions pas
souvent dans cette situation a cause de I'immense discré-
tion dont joint la Commission. Il y a ensuite I’alinéa b).

Le président: Passons vite a I’alinéa c).

M. Hemens: L’article 28(1)c) de la Loi sur la Cour fédé-
rale stipule:
¢) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une
conclusion de fait erronée, tirée de fagcon absurde ou
arbitraire ou sans tenir compte des éléments portés a
sa connaissance.
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Avec cette trés grande latitude je crois que vous aurez
de la difficulté a délimiter I'arbitraire. Je crois également
que vous aurez énormément de probléme’zs a‘} établir l’ab-
surdité. Et quels sont les éléments portés a sa connais-
sance? Bien, si vous examinez la loi, vous découvr}rez qq’ll
n’y a aucune norme de preuve requise: «Lorsque a la suite
d’une demande du directeur la Commission conduit . . .»

Le président: Maintenant vous me répondez en vous
fondant sur le bill, mais vous n’étes pas satisfait des fac-
teurs que la Commission doit découvrir pour avoir la
compétence de vendre une ordonnance. Ainsi, la question
a trait a l'article 28, si les choses contre lesquelles vous
vous objectez sont mises en ceuvre de la fagon que vous
avez proposée.

M. Hemens: Bien, permettez-moi de péciser. Si’ le§
choses que nous avons proposées devaient étre versées a
la loi, nous nous demandons pourquoi il devrait y avoir
une quelconque objection contre un appel norr}'lal, parce
qu’une Cour d’appel serait en mesure d’en arriver a une
conclusion sur le produit, si «produit» avait été correcte-
ment défini; d’arriver a une conclusion sur le marche, si
«marché» avait été défini; et ne pas lui laisser cette sorte
de latitude—bien qu’il ne s’agisse pas de latitude vraiment
mais du contraire, d’étroitesse—quant au droit d’appel.

Le président: Bref, vous croyez que le droit d’appel
attaché a ce bill sans avoir subi la modification .dont vous
avez discuté, n’aurait aucun sens, et qu'un droit d’:'appel,
méme avec la modification que vous avez proposee, ne
serait pas aussi utile qu’un appel interjeté aux cours.

M. Hemens: C’est exact, monsieur.

Le président: Ainsi vous croyez qu’on devrait interjeter
appel aux cours, de toute fagon.

M. Hemens: Oui, monsieur.

. z 7

Le président: Que le bill demeure inchange ou qu il
subisse les modifications que vous avez recommandées, ou
I'une ou l'autre d’entre elles.

M. Hemens: Oui monsieur, mais si le bi}l demeure
inchangé, selon moi, il deviendrait plutot difficile pour une
cour d’appel ordinaire de statuer sur un appel d_une' con-
clusion qui est essentiellement un conclusion discrétion-
naire.

Le président: Vous voulez dire que vous ne pogve;z
appliquer un jugement a une ordonnance discrétionnaire?

M. Hemens: Il est difficile d’en appeler contre une utili-
sation normale et raisonnable de pouvoirs d1§cr§t_1onna1-
res. Si ces pouvoirs sont étendus, cela devient difficile.

M. Bruce: S’il demeure inchangé, pour étre satisfais?nt,
il faudrait probablement un procés de novo de fagon a ce
qu’on puisse connaitre le fond.

Le président: J’allais justement en vepir lé..,.parce que le
Code criminel contient toujours des dispositions pour un
procés de movo lorsqu’un homme a .été_ sornmau*er‘nent
jugé par un magistrat ou un juge prgv.m’m\al. Le proces de
novo signifie que le cas entier est révise a nouveau en se
fondant sur la théorie que le procés n’a pas dom;ne heq a
une divulgation compléte ou adéquate. C,el,a a toujours été
justifié par la vitesse qui semble étre un élément tellement
essentiel dans les procés sommaires. Nous avons revu
toutes ces dispositions, et parmi tant d’autres, ce comité
est celui qui a préparé le nouveau Code criminel vers 1954

ou 1955. Je persiste a croire que nous avons fait du bon
travail, mais il y a eu une attaque contre le procés de novo
a I'époque. Je présume toutefois que vous croyez qu’il
devrait y avoir un procés de novo. En d’autres termes, on
devrait donner une occasion d’entendre tous les témoigna-
ges de nouveau, et tous les nouveaux témoignages qu’on
aura pu trouver.

M. Bruce: Certainement, si le bill demeure aussi général
qu'il 'est maintenant. Je pense que c’était le point de vue
de M. Hemens.

Le président: Si tous les témoignages ne sont pas enten-
dus lors du proces, il n’y a aucune limite a ’audience dans
la mesure ol vous demeurez dans les cadres de la compé-
tence de la commission et des statuts. Pourquoi devrait-on

revoir tous ces témoignages de nouveau? On devra les
étudier.

M. Bruce: Simplement parce que I’article 28 de la Loi sur
la Cour fédérale—le soi-disant appel qui est maintenant
prévu—n’arriverait jamais au fond.

Le président: Mais M. Hemens et moi-méme sommes
allés plus loin maintenant. Il a dit qu’il voulait un droit
d’en appeler aux cours de toute fagon, mais non pas aussi
fortement si tous les amendements proposés sont adoptés;
et ce que je n’ai pas bien compris, c’est 'utilisation des
termes «pas aussi fortements».

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, j’ai entendu
M. Hemens dire tout a fait le contraire. Il a dit qu’au cas
ou les amendements ne seraient pas adoptés, I’appel serait
alors pratiquement inutile parce que le pouvoir de la cour
entrerait en conflit avec celui de la commission.

Le président: L’autre partie de sa réponse était que si
tous les amendements proposés étaient adoptés, vou-
drait-il toujours un droit d’en appeler aux cours? Et il a
dit: «Oui, mais pas aussi fortement». Les termes «pas aussi
fortement» m’inquiétent.

M. Hemens: Je suis désolé, j’ai dit mal m’exprimer. Je
crois qu'un appel aux cours est méme plus justifié et
méme plus pratique si les amendements proposés sont
adoptés.

Le président: Trés bien.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, je note que
les témoins ont parlé d'un appel a la Cour fédérale,
comme le prévoit I'article 28. Les témoins sont-ils au cou-
rant s’il s’agit 1a de la cour appropriée? Dans certains
autres documents ou mémoires qui nous ont été présentés,
il était proposé qu'un tel appel devrait étre interjeté
devant les cours provinciales.

M. Bruce: Je crois que c’est ce que nous avons proposé
également, surtout que les juges des cours fédérales ont
trés peu de compétence ou d’expérience en matiére de
code criminel.

Le sénateur Connolly: Oui, c’est 12 le point défendu dans
les autres mémoires.

M. Snelgrove: Particuliérement s’il s’agit de délits.

M. Bruce: On m’a dit que ce n’est pas dans le mémoire,
mais nous en avons certainement discuté.

Le sénateur Connolly: Ainsi la question de savoir quelle
cour d’appel devrait étre utilisée, n’a pas été traitée par
votre mémoire.
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Le président: C’est un sujet que nous devrons aborder si
nous nous avangons a ce point.

A ce stade-ci, je crois que nous avons tiré tout ce que
nous pouvions de ces éléments particuliers de la loi trai-
tant de la compétence de la commission a examiner des
cas.

Le sénateur Connolly: Pourrais-je poser une autre ques-
tion, monsieur le président? Il m’a semblé que la derniére
partie de la discussion que nous avons eue ce matin reve-
nait en fin de compte au probléme de la définition de
«produit», comme ’a soulevé le sénateur Buckwold ici, et
que nous devions étudier la proposition de modifier la Loi
sur la concurrence déloyale. Je ne connais pas assez bien
la loi mére pour pouvoir répondre a cette question, mais
est-il possible que certaines des choses que nous avons
considérées comme étant des changements appropriés au
bill puissent étre régies par un pouvoir de réglementer qui
pourrait se trouver dans la loi mére? Un membre du
personnel pourrait-il nous dire s’il y a un pouvoir de faire
des réglements? Habituellement, c’est le cas.

Le sénateur Cook: C’est trés rare qu’il n’y en a pas.

Le sénateur Connolly: Je me demande, également, si ces
réglements pourraient régir certains des problémes dont
nous avons discuté.

Le président: Sénateur Connolly, vous connaissez la
courte réponse, je crois, d’'un assez grand nombre de mem-
bres du Comité—et je crois connaitre leurs opinions—qui
est la suivante: Le Comité dans son ensemble est diamé-
tralement opposé a toute législation par voie de
reglements.

Des voix: Bravo.
Le sénateur Flynn: Ce serait en effet le cas.

Le président: Ce serait considérable, si ces amende-
ments étaient apportés, et je ne sais pas comment on
pourrait modifier les dispositions du présent projet de loi
quant a leur portée législative en adoptant certains
réglements.

Le sénateur Connolly: Je ne soutiens pas qu’il le fau-
drait. Je me demande simplement si le pouvoir de régle-
menter fait partie du projet de loi et si 'on pourrait
proposer ce moyen de résoudre le probléme; car s’il en fait
partie, nous devrons nous occuper de cette question.

Le président: Je pourrais vous souligner que le droit
d’établir des réglements contenu dans le projet de loi est
limité. 11 s’agit de ’article 48.

Le gouverneur en conseil peut établir tels reglements,
non incompatibles avec la présente loi, qui lui parais-
sent nécessaires pour la mise a exécution de la pré-
sente loi et pour I’application efficace des dispositions
de celle-ci.

L’établissement de réglements ne serait pas, semble-t-il,
une fagon d’apporter les changements que cette délégation
a recommandés.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, si les
réglements pouvaient modifier la loi, on pourrait les modi-
fier de nouveau.

Le président: Oui.

Le sénateur Connolly: Vous n’avez pas cité un extrait du
projet de loi, monsieur le président, mais plutét de la loi
d’origine, n’est-ce pas?

Le président: Oui.
Le sénateur Connolly: Il s’agissait de 'article 48.

Le président: Oui. Nous maintenant

poursuivre.

pourrions

J’aimerais connaitre I'opinion de M. Hemens et de sa
délégation sur une autre question. Elle porte sur les dispo-
sitions du projet de loi qui visent a établir un droit civil
permettant a toute personne qui peut faire valoir qu’elle a
subi un préjudice de réclamer le recouvrement de domma-
ges-intéréts, et selon lesquelles le comportement qu’a eu la
personne qui est poursuivie pour des dommages-intéréts
allait a 'encontre des dispositions de la Partie V. Il s’agit
des articles de la loi et du projet de loi qui portent sur les
complots.

L’établissement du droit de poursuivre au civil est nou-
veau, et fait intéressant a noter, il y a eu certains précé-
dents illustrant en quoi consiste le common law. Je vais
vous lire un extrait de I'une de ces causes, et il s’agit d’une
décision rendue par la Cour Supréme du Canada en 1962
dans l'affaire Direct Lumber Company Limited contre
Western Plywood Company Limited et dans son juge-
ment, a la page 149, le juge Judson affirme ce qui suit:

Je reconnais qu’il existe peut-étre une différence
entre une demande de dommages-intéréts en common
law fondée sur un complot et une autre reposant sur
les pratiques discriminatoires dans ’établissement des
prix. Le common law lui-méme impose la responsabi-
lité pour des torts causés par associations d’intéréts
afin de porter préjudice par des moyens illicites, mais
il n’a jamais donné matiére a proceés dans le cas de
pratiques discriminatoires dans l’établissement des
prix, non accompagnée d’'un complot.

Si vous vous reportez maintenant aux dispositions du
présent projet de loi a l'article 31.1, a la page 14, vous y
trouverez ce qui suit:

«31.1 (1) Toute personne qui a subi une perte ou un
préjudice par suite
a) d’'un comportement allant a I’encontre d’une dispo-
sition de la Partie V . . .

11 s’agit de I'article qui traite de complot, de restriction a
la liberté du commerce, de ’établissement des prix et de
réduction de concurrence et ainsi de suite.

ou

b) du défaut d’une personne de se conformer a une
ordonnance rendue par la Commission ou une cour en
vertu de la présente loi,

peut, devant toute cour compétente, réclamer et recouvrer
de la personne qui a eu un tel comportement ou a omis de
se conformer a l'ordonnance, une somme égale au mon-
tant de la perte ou du préjudice qu’elle est reconnue avoir
subis, ainsi que toute somme supplémentaire que la cour
peut fixer et qui n’excéde pas le cout total, pour elle, de
toute enquéte relativement a l'affaire et des procédures
engagées en vertu du présent article.

On autorise ce qui suit:

(2) Dans toute action intentée contre une personne
en vertu du paragraphe (1), les procés-verbaux relatifs
aux procédures engagées devant toute cour qui a
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déclaré cette personne coupable d’'une infractipn visée
par la Partie V ou I'a déclarée coupable du défaut de
se conformer a une ordonnance rendue en vertu de la
présente loi par la Commission ou par une cour, ou
qui '’a punie pour ce défaut, constituent, sauf preuve
contraire, la preuve que la personne contre laquellg
I'action est intentée a eu un comportement allant a
I’encontre d’une disposition de la Partie V . . .

On établit ainsi un droit trés important en matiére de
procédure civile, et en common law par exemp}e dans lfa
cas d’une personne qui a subi un préjudice qui pqurralt
étre matiére a proces, le juge Judson déclare que si I'acte
illicite comprend un élément de complot, on pourrait
intenter une poursuite en vertu du common law.‘ I semblg-
rait que cet article particulier qui se rapporte a la Pgrtle
V, peut se conformer, juridiquement parlant, aux exigen-
ces du common law, mais nous devons examiner tous les
éléments. A titre d’exemple, dans un tel cas un demam?eur
doit établir que le comportement va a l'encontre d’une
disposition de la Partie V.

Ce n’est pas a cause du fait qu'une cond?mngtion a été
prononcée, car la personne n’a peut-étre jamais sublA un
procés ou la partie qui est poursuivie en justice a peut-étre
été jugée et acquittée; toutefois en vertu de cet article, il
semblerait qu’une personne qui peut prouver que le com-
portement de la personne en cause allait a l’enf:ontre des
dispositions de la Partie V ou de l'article re{atlf. au com-
plot, a des bons motifs de poursuivre en J\{;txcg. Bien
entendu, elle doit prouver qu’elle a subi un prgJudlce non
pas de facon générale, mais réelle, ainsi que I'importance
de ce préjudice, notamment dans quelle mesure ce com-
portement lui a porté préjudice.

La question suivante se pose: ces dispositions sont.-t.elles
trop vastes? Devrait-on appliquer les mémes dispositions
de l’article de la loi qui établit ce droit criminel p,our une
personne qui n’a jamais été reconnue coupable d.un .act‘e
criminel afin d’accorder le droit de poursuivre en ]lfgtlcg a
une personne qui espére établir qu’elle a subi un pre]t;ldlce
par suite du comportement d’une autre personne: Ou
cette poursuite devrait-elle de fonder sur le fait qu'une
condamnation a été prononcée? L’établissement de ce
nouveau droit est une question trés importante.

Le sénateur Flynn: De toute évidence, monsieur le prési-
dent, il faut se demander tout d’abord si l’étabhsserr}ex}t
d’un tel droit reléve de la compétence du Pgrlemgnt f'ede-
ral. D’aprés l'objet du présent projet de loi, est-il néces-
saire d’établir ce droit civil? J'en doute fort. Il a.ppartlen't,
A mon avis, aux Parlements provinciaux d’établir ce droit
il n’est pas déja prévu. Je crois qu’en vertu du C?de c_xvﬂ,
les faits constitueraient une infraction qul entramerguent
une poursuite en dommages-intéréts. Il n’est pas néces-
saire qu’il en soit ainsi en common law, mais ce droit
appartient aux Parlements provinciaux.

Le président: J'ai lu le jugement rendu par le juge
Judson et je serais porté a croire que lg jugement ace
sujet constituerait peut-étre un obit_:e'r.d.zc.tum, car il ne
serait pas essentiel a la décision judiciaire .dans .cette
affaire, mais il indique qu’en common law et il a falt.des
recherches dans ce domaine, une personne qui a subi un
préjudice par des moyens illicites bénéficigrait d’un droit
de poursuivre au civil, mais I'infraction doit porter sur un
complot.

Le sénateur Flynn: Puis-je signaler, monsieur lg px:éS§-
dent, qu'il a déclaré que le recours aux pratiques discrimi-
natoires dans l'établissement des prix n’entrainerait pas

une poursuite en dommages-intéréts en common law?
Est-ce exact?

Le président: C’est bien exact, et lorsque la Commission
rend une ordonnance, elle ne le fait pas par rapport a un
acte criminel.

Le sénateur Flynn: Non, j’en conviens. Par contre, il
reste que s’il ne s’agit pas d'une infraction a la loi, ce serait
impossible également en vertu du Code civil.

Le président: Je ne m’attends pas & ce que nous pre-
nions une décision a ce sujet aujourd’hui, mais je voulais
obtenir 'opinion de M. Hemens et de son groupe en ce qui
concerne l'établissement de ce droit de poursuite en dom-
mages-intéréts au civil.

M. Hemens: Monsieur le président, cette question com-
porte deux aspects. Le sénateur Flynn vient de soulever la
question de constitutionnalité, et nous I’avons mentionnée
car a notre avis, il s’agit d’'une question importante. Toute-
fois, nous ne voulons pas trop insister a ce sujet. Le second
aspect auquel, je crois, vous avez fait allusion est le sui-
vant: on fait poursuivre au civil, qu’une condamnation ait
été ou non prononcée par suite d’'un acte criminel. Le
probléme repose en partie sur le fait que si I’on intente une
poursuite a la suite d’un acte criminel, on doit fournir des
preuves hors de tout doute raisonnable. Dans le cas d’une
poursuite au civil, on a affaire a des probabilités, ce qui
signifie qu’il existe deux degrés entiérement distincts de
preuve. On se demande, dans le cas d’un acte criminel et
du droit de poursuite en dommages-intéréts a la suite de
cet acte, et nous ne contestons pas ce fait, s’il faudrait
exiger le degré de preuve nécessaire dans le cas d’un acte
criminel. Par conséquent, la condamnation devrait étre
prononcée avant d’intenter des poursuites au civil.

Le sénateur Flynn: Il s’agit d’une conclusion fort logi-
que, mais elle indique que nous ne devrions probablement
pas nous méler de cette affaire. Si 'on exige—pour une
poursuite intentée au civil le degré de preuve nécessaire
dans le cas d’une procédure au criminel, ce n’est pas juste.

M. Hemens: Je ne crois pas qu’un tribunal puisse fonc-
tionner sur un tel principe et voila pourquoi j’ai dit qu’a
mon avis, une condamnation devrait étre d’abord, pronon-
cée pour acte criminel.

Le sénateur Buckwold: Je crois qu’il est nécessaire d’éta-
blir un certain droit de demande de dommages-intéréts
dans le cas de préjudices résultant de pratiques restricti-
ves et pouvant entrainer la ruine d’une personne. Je con-
viendrais qu’il faudrait prendre une décision a un moment
donné, car le refus de vendre peut ruiner une personne et
a mon avis, il devrait avoir droit & une indemnisation.

M. Hemens: Je conviens que si je vous porte préjudice a
la suite d’un délit que j’ai commis, vous devriez avoir le
droit & un dédommagement, mais & mon avis je devrais
étre condamné d’abord pour ce délit.

Le sénateur Buckwold: Je suis d’accord sur ce point,
mais je commentais plutét I'idée du sénateur Flynn que
nous ne devrions peut-étre pas nous arréter a la question
entiére. Le point auquel nous devrions nous arréter serait,
je crois, celui de la condamnation d’une infraction crimi-
nelle. Mais on pourrait en venir a la situation ou refuser de
vendre a un tiers et ainsi ’empécher d’exploiter son entre-
prise constituerait une infraction criminelle.

Le président: Eh bien, je puis vous dire qu’actuellement,
aux termes du bill, ce n’est pas le cas. Evidemment, lors-
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qu’il s’agit de l'action concernée d’un groupe de person-
nes, alors, ce pourrait étre différent.

Le sénateur Buckwold: Mais si du fait qu’on refuse de
vendre a une personne, celle-ci doit, se retirer des affai-
res—si on lui déclare, «Je ne veux plus faire affaire avec
vous. Bonjour!» et que, pour cette raison, elle se retire des
affaires et perd ce qu’elle y a investi, et si plus tard on
nous ordonne de lui vendre de nouveau, selon I'interpréta-
tion de notre président, il ne s’agit toujours pas d’'une
offense criminelle; je prétends que la personne ainsi lésée
doit avoir le droit d’intenter un procés en dommages.

M. Hemens: Bien, je prétends que le défaut d’observer
une ordonnance de la Commission constituerait une
infraction criminelle.

Le sénateur Buckwold: Mais nous ne parlons pas ici de
lTordonnance; nous discutons du refus de vendre a un
individu.

Le sénateur Cook: Il n’y a pas d’infraction sans déclara-
tion de culpabilité.

M. Snelgrove: C’est 1a une infraction que peut examiner
la Commission.

Le président: L’acte criminel est le défaut d’observer
I'ordonnance. Ce n’est pas ce qui fait I'objet de I’examen
de la Commission qui constituait, par nature, une infrac-
tion criminelle.

Le sénateur Cook: C’est la déclaration de culpabilité qui
fait qu’un acte est criminel.

Le président: Le défaut d’observer I'ordonnance.

Le sénateur Flynn: Le défaut d’observer 'ordonnance
constituerait probablement la base de la poursuite au civil
en vertu du droit commun, si les dommages causés sont
une conséquence du refus de se conformer a ’ordonnance.
11 serait contraire a 'ordre public de ne pas observer une
ordonnance de la commission. Je crois qu’on aurait droit a
une action au civil, de toute fagon, mais il faudrait que
Iinfraction soit d’une telle nature et il n’est pas nécessaire
qu’une disposition du présent bill précise qu’on aura droit
a un recours au civil.

Le sénateur Buckwold: Eh bien, je ne suis pas membre
du barreau; aussi, en vertu du présent bill, quels sont les
droits de dédommagement—et peut-étre le président pour-
rait-il clarifier ce point pour nous—du demandeur qui a
été l1ésé par des pratiques restrictives? Je vais vous fournir
un exemple: Un particulier est concessaire pour, disons,
Westinghouse et il vit de son entreprise. Soudainement,
Westinghouse décide qu’il ne désire plus linscrire au
nombre de ses concessionnaires et refuse de lui vendre.
Plus tard, Westinghouse se voit tenu, par ordonnance, de
lui vendre de nouveau, mais durant deux ans, il n’a pu
exploiter son entreprise. Le demandeur a-t-il quelque
recours concernant les pertes subies pendant cette
période?

Le président: J’ai dit que toute personne qui a subi un
préjudice par suite du défaut, de la part d’une autre per-
sonne, d’observer une ordonnance de la commission peut
intenter une poursuite en justice, mais il doit alors prouver
les dommages subis.

Le sénateur Buckwold: Donc, dans ce cas, si 'ordon-
nance est observée, il ne pourrait y avoir de réclamation

en dommages-intéréts, méme si les dommages ont été
subis pendant une certaine période.

M. Bruce: Tout dépend des raisons qui ont motivé le
retrait des ventes. Conformément au droit commun, il
pourrait y avoir un procés en dommages.

Le sénateur Flynn: Mais nous ne serions pas beaucoup
plus avancés si une fois I’action prise, elle est contestée sur
le plan de la constitutionnalité. La cour pourrait déclarer
que l'action n’était pas de la compétence du Parlement. On
pourrait faire trainer I’affaire des années durant pour se
retrouver farce a une accumulation de frais judiciaires.

Le président: Eh bien, nous avons entendu le point de
vue de M. Hemens selon lequel une personne qui a subi un
préjudice par suite d’'un acte criminel, aux termes de la
Partie V du présent bill, peut recevoir des dommages-inté-
réts ou a le droit d’en réclamer de la personne qui lui a
causé un tel préjudice. Remarquez qu’il s’agit ici d’un
droit particulier d’une personne particuliére. Cette per-
sonne doit prouver les dommages qu’elle a subis.

Le sénateur Flynn: Toutefois, pour revenir un moment a
la question de la constitutionnalité, je crois que dans cer-
taines provinces, les lois visant la protection du consom-
mateur prévoient un tel recours. Il reléverait certainement
de la compétence des lois provinciales de prévoir que dans
le cas de toute intervention, méme celle des lois fédérales,
il y aura lieu de recourir a une action au civil.

Le président: Oui, et voila le conflit. Il pourrait y avoir
une action prise au civil concernant une méme question,
aux termes d’une loi provinciale et aux termes de la pré-
sente loi.

Le sénateur Cook: Si on cessait d’avoir recours aux
services d’un fournisseur, aux termes d’un honnéte juge-
ment en matiére de commerce, celui-ci n’aurait aucun
recours en dommages-intéréts, méme si on devait plus
tard luifaire droit. Si 'ordonnance de la commission était
exécutée, le fournisseur pourrait intenter des poursuites.
Cependant, si on cessait d’avoir recours a ses services par
malveillance, il n’aurait alors aucun droit, indépendam-
ment de ces dispositions.

Le président: Sauf que selon le droit commun, il n’aurait
aucun droit d’action au civil pour des dommages que lui
ont causés le maintien des prix a I'échelle régionale.

Le sénateur Cook: Ah, non.

Le président: Conformément au droit commun, il
semble qu’un acte, pour étre illégal, doit inclure un élé-
ment de conspiration.

Le sénateur Cook: Je me référe ici a la violation d’un
contrat implicite.

Le sénateur Flynn: Ne pourrait-on demander I'avis d’'un
avocat, monsieur le président?

Le président: Oui, mais, vous ne l'ignorez pas, selon la
procédure établie, nous devions étudier les questions ici,
aprés quoi nous pouvons tenir une conférence. «Apres
quoi» ne veut pas dire plus tard aujourd’hui, mais une fois
que tous les témoignages ont été entendus et que le minis-
tre, s’il le désire, y ait assisté. Certains agents ministériels
peuvent désirer assister aux délibérations afin d’étudier le
bill article par article. Nous tentons tout simplement d’éta-
blir toutes les possibilités inhérentes a 'octroi de ce droit
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d’action au civil et aux conditions qui s’y rgttachent. Nous
connaissons alors l'attitude de cette délégation.

Y a-t-il d’autres points particuliers, monsieur Hemens,
sur lesquels vous désireriez attirer notre attention en ce
moment, par exemple, les pratiques de commerce, tglles
que la publicité trompeuse, qui constituent des infractions
criminelles?

M. Hemens: Concernant la publicité trompeuse, nous
exposons certaines propositions dans notre mémoire, a
partir de la page 9. Vous vous rappellerez également que,
dans nos remarques liminaires, nous faisons une déclara-
tion concernant un moyen de défense proposé dans le cas
d’une erreur commise de bonne foi.

Il peut s’agir ici d’une réaction personnelle, mais la page
10 du mémoire fait allusion au probléme que soulevg
I'expression «impression générale», que l'on retrouve a
l'article 36 (5). Dans son libellé actuel, je le considére
comme étant ambigu; il se lit comme suit:

Dans toute poursuite pour violation du présent arti-
cle, pour déterminer si les indications sont f'f\usses ou
trompeuses sur un point important il faut tenir compte
de I'impression générale . . .

Que veut-on dire par «l'impression généra{g»?
Entend-on ici 'impression du public en général ou I'im-
pression générale d’un plaignant? Nous n’en sommes pas
certains. Par exemple, s’il arrive que je sois le p!algnar},t et
que la signification littérale soit assez claire mais que jaie
I'impression générale qu'’il y a la une déglaratlon tx:om-
peuse, est-ce une preuve ou appartient-il a la cour, d 1fne
fagon ou d’une autre, de déterminer, par voie d’enquéte,
I'impression du public en général?

Le sénateur Cook: Il faudrait tenir compte du concept
de personne raisonnable.

M. Hemens: A mon avis, il s’agit plutét d’une personne

crédule. J’ai toujours été opposé a ce concept qui, je crois,
signifie un idiot.

'M. Bruce: C’est la réponse du ministre actuel a M. Bas-
ford, «personne crédule».

M. Hemens: Cette expression demande a tout le moins
d’étre clarifiée et si elle traduit I'impression du pgbhc en
général, nous prétendons qu’il doit étre clalrement
entendu que les enquétes conduites par de_s prgfessxonnels
chez les consommateurs doivent étre réputees preuves
pertinentes; dans un tel cas, évidemment, il doit y avoir
droit de contre-interrogatoire.

M. Bruce: De facon générale, je crois qu’il devrait étre
clairement indiqué au Comité que nous ne tentons pas
d’excuser l'absence des plus hautes normes de qualité
dans le domaine de la publicité. Toutefois, le bill ne tient
peut-étre pas suffisamment compte du fait que les proble-
mes que posent le contrdle, surtout au sein des grandes
entreprises, tout parfois délicats, et que des erreurs com-
mises sans mauvaise intention ne doivent pas étre traitées
séverement si I'on fait preuve de bonne foi et que l'on
tente de les rectifier.

M. Hemens: Et suffisamment de précautions pour les
éviter.

M. Bruce: Oui, mais il est trés difficile de s’opposer a la
nécessité d’abolir de nombreuses pratiques publicitaires
utilisées actuellement.

Le président: Avez-vous d’autre chose a ajouter, mon-
sieur Hemens?

M. Hemens: Je ne crois pas que nous ayons d’autres
problémes importants, mais nous serions heureux de
répondre a vos questions.

M. Bruce: J’aimerais souligner un aspect juridique men-
tionné dans notre mémoire. Il s’agit de I’introduction d’une
injonction provisoire dans le droit criminel. On peut com-
prendre pourquoi cela plairait & un bureaucrate; mais le
fait d’indiquer dans le droit criminel que quelque chose
peut étre prescrit parce que cela se produira peut étre a
I'avenir, c’est ce a quoi a recours I’état policier. Mon exem-
ple est peut-étre un peu exagéré, mais c’est tout comme si
en voyant une personne marcher dans la rue, on la mettait
en état d’arrestation parce qu’elle peut commettre un
crime. L'injonction, du moins dans le droit commun, a
toujours été une solution extréme visant a empécher une
situation de se détériorer. Or, elle n’a jamais constitué une
caractéristique importante du droit criminel et le fait que
les bureaucrates tentent d’introduire un tel pouvoir est
inquiétant. A mon avis, I'injonction provisoire en constitue
un exemple et la question devrait étre sérieusement étu-
diée méme si je suis convaincu que M. Gray pourrait nous
en dire beaucoup de bien.

Le président: Puis-je me reporter a I’article ou se trouve
I'expression «impression générale»? Le libellé en est peu
commun:

Dans toute poursuite pour violation du présent arti-
cle, pour déterminer si les indications sont fausses ou
trompeuses sur un point important il faut tenir compte
de 'impression générale qu’il donne ainsi que de leur
sens littéral.

Il y a des mots que I'on utilise couramment aujourd’hui,
mais qui ne doivent pas étre interprétés littérallement.

Pourquoi ne pourrait-il pas s’agir d’un cas de «voici ce
qui a été dit»? Y a-t-il une recommandation au sujet de ce
qui a été dit et quelle est elle?

Quan