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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, SEPTEMBER 17, 1987
(46)

[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources met at 9:05 o’clock a.m., in Room 371 West
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow,
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon,
Auréle Gervais, Russell MacLellan, Bob Porter and
Barbara Sparrow.

Other Member present: John MacDougall.
In attendance: Lawrence Harris, Economist.

Witnesses: From the Canadian Petroleum Association:
W.A. (Bill) Gatenby, Chairman; Hans Maciej, Vice-
President; Larry Fisher, Chairman, Economics Committee
and Mike Ratuski, Manager, Economics Committee.
From the Prospectors and Developers Association of
Canadg: Dr. Robert M. Ginn, Vice-President and Robert
Parsons, Chairman, Finance Committee.

In accordance with its mandate under Standing Order
96(2) the Committee commenced consideration of the
future of Canada’s petroleum and mining industries. (See
Minutes of Proceedings and Evidence dated Thursday,
August 20, 1987, Issue No. 26.)

Bill Qatenby made an opening statement and, with the
other witnesses, answered questions.

At 10:14 o’clock a.m., the sitting was suspended.
At 10:19 o’clock a.m., the sitting resumed.

Dr. Robert Ginn and Robert Parsons made an opening
statement and answered questions.

At 11:20 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Ellen Savage
Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 17 SEPTEMBRE 1987
(46)
[Traduction]
Le Comité permanent des mines et des ressources se

réunit a 9 h 05, dans la salle 371, Edifice de 'ouest, sous
la présidence de Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Auréle
Gervais, Russell MacLellan, Bob Porter et Barbara
Sparrow.

Autre député présent: John MacDougall.
Egalement présent: Lawrence Harris, économiste.

Témoins: De I’Association pétroliére du Canada: W.A.
(Bill) Gatenby, président; Hans Maciej, vice-président;
Larry Fisher, président, Comité des affaires économiques;
et Mike Ratuski, gérant, Comité des affaires économiques.
De [I’Association  canadienne des  prospecteurs et
promoteurs: Robert M. Ginn, vice-président; Robert
Parsons, président, Comité des finances.

En vertu du mandat que lui confie le paragraphe 96(2)
du Réglement, le Comité entreprend I’étude de I’avenir
des industries pétroliéres et miniéres du Canada. (Voir
Procés-verbaux et témoignages du jeudi 20 aout 1987,
fascicule n° 26.)

Bill Gatenby fait une déclaration liminaire et, avec les
autres témoins, répond aux questions.

A 10 h 14, la séance est suspendue.
A 10 h 19, le Comité reprend ses travaux.

Robert Ginn et Robert Parsons font une déclaration
liminaire et répondent aux questions.

A 11 h 20, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Ellen Savage
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[Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Thursday, September 17, 1987

= 0906

The Chairman: Order. The order of the day is the
future of the Canadian petroleum and mining industries. I
want to welcome the witness from the Canadian
Petroleum Association, Mr. Bill Gatenby, president, and
his colleagues. We certainly appreciate your coming down
here, Mr. Gatenby.

The main reason for the meetings we are holding with
the various associations, and especially the mining
industry later on, has to do with the future of these two
industries, the petroleum and mining industries. We have
seen a lot of action since 1984 in the dismantling of the
National Energy Program, and then of course you had a
record year in 1985, only to be followed by the disastrous
fall in oil prices in the provinces that you and your
industry have suffered during the past 12 to 18 months. I
wondered if you and your colleagues, Mr. Gatenby, could
review the last couple of years and look to the future of
your particular industry and where you see you will be

going.

Mr. W.A. Gatenby (Chairman, Canadian Petroleum
Association): Madam Chairman, I did have an opening
statement that was a kind of overview. My colleagues are
Hans Maciej, technical vice-president, Canadian
Petroleum Association; Mr. Larry Fisher, who is
employed with Esso and is chairman of the Canadian
Petroleum Association Economics Committee; and Mike
Ratuski, who is also with the Canadian Petroleum
Association.

Thank you for the invitation to discuss with you the
current status and outlook for our industry. Let me say at
the outset that I bring to you today a much more positive
outlook for our industry than would have been the case
just a few short months ago. I think the mood in our
industry is best described as “cautiously optimistic”. By
no means are we yet out of the woods, and price
uncertainties continue to hang over our heads, but we are
certainly encouraged by the strengthening of world oil
prices and the success of OPEC’s supply-management
program. Both are likely, however, to be severely tested in
the next few weeks.

The industry’s cashflow is improved over last year
because of the strengthened oil prices and also because of
the changes to Alberta’s pro-rationing system. Shut-in
production volumes have been virtually eliminated since
June. That system, I might add, is working for all of us. I
have talked to the CPAC and IPAC people, and there

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique|
[Traduction]

Le jeudi 17 septembre 1987

La présidente: A l'ordre. Notre ordre du jour est
consacré a l'avenir des industries pétrolieéres et minieres
du Canada. Je souhaite la bienvenue aux témoins de
I'Association pétroliere du Canada, M. Bill Gatenby, le
président, ainsi qu’a ses collégues. Nous vous sommes
reconnaissants d’étre venus ici aujourd’hui, monsieur
Gatenby.

Les rencontres que nous avons eues avec les diverses
associations, et notamment par la suite avec les
représentants de 'industrie miniére, portent sur I’avenir
de ces deux industries, I'industrie pétroliére et 'industrie
miniere. Il y a eu de nombreux rebondissements depuis
1984, avec la suppression du Programme énergétique
national, puis une année record en 1985, qui a été suivie
par 'effondrement désastreux dont votre industrie et vous-
mémes dans vos provinces avez été victimes depuis 12 a
18 mois. Pourriez-vous récapituler avec vos collégues,
monsieur Gatenby, ces deux derniéres années et nous
donner une vue de I’avenir de votre industrie tel que vous
le voyez.

M. W.A. Gatenby (président, Association pétroliére du
Canada): Madame la présidente, j’avais préparé une
déclaration d’introduction qui faisait en quelque sorte le
tour de la question. Mes collégues sont Hans Maciej, vice-
président technique de ’Association pétroliére du Canada,
M. Larry Fisher, qui travaille chez Esso et qui est
président du Comité des affaires économiques de
I'’Association pétroliere du Canada, et Mike Ratuski, qui
fait aussi partie de I’Association pétroliére du Canada.

Je vous remercie de nous avoir invité a venir discuter
avec vous de la situation actuelle et des perspectives de
notre industrie. Je dirais d’emblée que j’arrive ici avec
une vision beaucoup plus optimiste pour notre industrie
que cela n’aura été le cas il y a quelques mois seulement.
Je pense que la tendance de notre industrie est
actuellement a ce qu'on peut appeler un «optimisme
prudent». Nous ne sommes certainement pas sortis de
I’auberge, et les cours demeurent incertains, mais le
renforcement des cours pétroliers internationaux et le
succes du programme de gestion de 'offre de ’OPEP sont
des signaux trés encourageants. Toutefois, il faudra suivre
cela de trés prés au cours des prochaines semaines pour
voir ce que cela donne.

La capacité d’autofinancement de [I’industrie s’est
améliorée par rapport a I’an dernier grace a la reprise des
cours et aux modifications apportées au syst¢tme de pro
rata de I’Alberta. Les fermetures de production sont
pratiquement supprimées depuis juin, et jajoute que ce
régime est excellent pour nous. J’ai eu des discussions



17-9-1987

Energie, mines et ressources 2775

[Texte]
have been no major complaints. It is working as we hoped
it would.

As a result of the greater cashflow, the industry has
increased investments, and activity levels are now well
ahead of last year’s pace. At the beginning of the year
there was serious doubt that 1987 drilling levels would
even hold at last year’s dismal record. We can now report
that the western basin drilling activity is twice the level it

was about a year ago.

With a reasonable start for winter drilling—a cold
winter for drilling and the Olympics, that is—final
drilling statistics for 1987 should show an increase of
about 10% over the almost 6,000 wells we completed in
1986. For next year, 1988, we expect another 10% to 15%
increase, barring unforeseen major events. Seismic activity
is also well ahead of last year, and government land sales
are significantly higher, which bodes very well for the

1988 activity levels.

= 0910

Let me say a few words about the industry’s effort to
adjust to the lower price environment. The 1986 price
collapse forced a major offence upon costs. In the ;zno;
10 years our operating COStS had been growing at a
annual rate of around 17%, which means the tota(l1 cos(;
doubled every four years. Last year, industry re uqzr
overall operating costs by 2.6%: which was a _ma‘Jhe
achievement. Unfortunately, one of the glements in
cost offensive was the loss of industry jobs. I am vgrg
happy to report that the outlook for future jo

opportunities is also improving.

ces will always help us but

: il pri
Strengthening world of’ d on it. The industry must

we now know we cannot depen .
put continuous emphasis on becoming more efficient ‘z;nodf
certainly on developing new technology. We are prou e
our achievements, and especially the tremendous progrel
that has been made in oil sands development, part.lculardy
in reducing the cost of production. The huge 01; sanhs
reserves, of course, are a major supply source for th ﬁ
Country and the technological and cost efﬁmencxexio;lic
Certainly stand us in good stead in the new €co

environment.

in the middle of preparing

Our industry is now . 1988, As I already

budgets and business plans fo . I
indi;g:ated, we are expecting a hlgper act.1v1_ty dle‘;el tll:'le t:ﬁ
western basin. Frontier activity wn_ll be h;mten;u::\h wie
sands, industry is going to be fairly active, -,
than anybody anticipated following the price ¢ :

[Traduction]

avec les membres du Comité des affaires économiques de
I’Association et de I’APIC, qui n’ont pas d’objections
majeures. Tout fonctionne comme nous ’espérions.

Grace a l'amélioration de la marge brute
d’autofinancement, l'industrie a pu accroitreé Ses
investissements et les niveaux d’activités dépassent

largement ceux de I'année derniére. Au début de I’année,
on craignait que les niveaux de forage ne soient méme pas
aussi importants que l'année derniére qui avait été
absolument dramatique. Nous sommes au contraire en
mesure d’annoncer maintenant que les forages dans le
bassin de I’Ouest ont pratiquement doublé par rapport a
il yaun an.

Avec un bon départ pour les forages d’hiver—un hiver
froid pour le forage et pour les Jeux olympiques—les
statistiques finales de forage pour 1987 devraient dégager
une augmentation d’environ 10 p. 100 par rapport aux
presque 6,000 puits terminés en 1986. Pour I’année
prochaine, 1988, nous prévoyons une nouvelle
augmentation de 10 a 15 p. 100, sauf imprévus. L’activité
sismique est aussi en nette progression par rapport a l’an
dernier, et les ventes de terres du gouvernement ont
nettement augmenté, ce qui augure fort bien de l’année
1988.

Quelques mots des efforts de I'industrie pour s’adapter
a la baisse des prix. L’effondrement de 1986 a nécessité un
effort considérable de réduction des couts. Depuis dix ans,
nos frais d’exploitation augmentaient de 17 p. 100 par an
environ, c’est-a-dire que leurs coits doublaient tous les
quatre ans. L’an dernier, lindustrie a réussi une
performance remarquable en réduisant ses frais
d’exploitation de 2,6 p. 100. Malheureusement, la
diminution des effectifs a constitué I'un des éléments de
cette offensive. Je suis heureux de pouvoir vous dire que
les perspectives en matiere d’emploi sont aussi plus
prometteuses.

La reprise des cours mondiaux sera toujours une bonne
chose pour nous, mais nous savons que NOus nNe pouvons
pas compter uniquement la-dessus. Il faut que I'industrie
continue en permanence a essayer de devenir plus efficace
et de mettre au point de nouvelles technologies. Nous
sommes fiers de ce que nous avons accompli,
particuliérement des progres fantastiques réalisés dans le
domaine de la mise en valeur des sables bitumineux,
notamment au niveau de la réduction des codts de
production. Les énormes réserves de nos sables
bitumineux sont évidemment une source
d’approvisionnement considérable pour notre pays, et les
progres sur le plan de la technologie et des colits que nous
avons accomplis vont nous permettre de trés bien nous
placer dans le nouveau contexte économique.

Notre industrie prépare actuellement les budgets et les
plans d’exploitation de 1988. Encore une fois, nous
prévoyons une progression de l’activité dans le bassin de
I’Ouest. Les activités dans les zones pionniéres vont
demeurer limitées. Dans le domaine des sables
bitumineux, lindustrie va étre relativement active,
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This is a very optimistic outlook, but the events of 1986
will not be forgotten and prudence will be the watchword
in 1988 and beyond. The gas market will also remain a
major concern, both from a price and demand
perspective.

In conclusion, let me acknowledge the positive role
that governments have played in the adjustment to the
radical changes that have taken place. We are particularly
pleased by the recognition that we are all in this together
and not on opposing sides. The new climate of
consultation and co-operation will hopefully be a lasting
one, and we feel to the benefit of all Canadians. There are
many uncertainties ahead that will challenge our joint
capabilities to the limit, but I am an optimist. Madam
Chairman, you know as well as I do that you have to be
an optimist to be in this business.

Thank you very much for having us here, and we look
forward to the discussion.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gatenby.
We certainly appreciate your opening remarks. You
mentioned that the industry is busy drawing up their
budgets for 1988. Would you be basing that on $18 a
barrel U.S.?

Mr. Gatenby: That is probably a decision each
company takes on its own, Madam Chairman, but the
impression I have is most people are using that as the
most probable case. I think we are likely looking at a $20
or $22 case with some upside, and maybe a fallback
position to $15 or $16. I think $18 is the guess most
companies are making for the average next year.
Personally, I think it will do a little better than that.

The Chairman: That is the optimism coming out, is it
not?

Mr. Gatenby: That is right, yes.

The Chairman: That is like Mr. Gagnon. He is
optimistic today too; he is celebrating his big 50. I think
we should all congratulate him.

Mr. Gatenby: Congratulations.

Mr. Gagnon: Thank you, but the word
“congratulations”, it is “condolences”.

is not

The Chairman: Mr. Gatenby, would you reflect a bit
and give a few comments on the National Energy Board’s
decision to remove the surplus tests on natural gas
exports?

Mr. Gatenby: I will, and perhaps I will get Mr. Maciej
to comment also. I think it is a landmark decision.
Removing the controls we had and the stringent surplus
demands from the past was intelligent. I notice it was a

[Translation)

beaucoup plus qu’on ne le prévoyait aprés ’effondrement
des cours.

Nous sommes donc trés optimistes, mais nous
n’oublierons pas ce qui s’est passé en 1986, et la prudence
sera de mise en 1988 et apres. Le marché du gaz demeure
une source importante de préoccupation tant du point de
vue du prix que de la demande.

En conclusion, j’aimerais souligner le role positif joué
par les gouvernements pour nous permettre de nous
adapter a I’évolution radicale qui s’est produite. Nous
sommes particulierement heureux de constater que nous
sommes tous du méme bord. Espérons que ce nouveau
climat de consultation et de coopération sera durable, et
qu’il profitera comme nous le pensons a tous les
Canadiens. Nos capacités communes seront fortement
mises a I’épreuve par de nombreuses incertitudes, mais je
suis optimiste. Vous savez comme moi, madame la
présidente, qu’il faut étre optimiste quand on est dans ce
secteur.

Merci beaucoup de nous avoir invités, nous sommes
préts a répondre a vos questions.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Gatenby.
Nous vous sommes reconnaissants de cette introduction.
Vous avez dit que I'industrie était en train d’élaborer ses
budgets de 1988. Ces budgets vont-ils se fonder sur un
cours de 18 dollars américains le baril?

M. Gatenby: C’est a chaque société individuellement
d’en décider, madame la présidente, mais j’ai I'impression
que c’est généralement I’hypothése qui est retenue comme
la plus probable. Nous allons probablement envisager une
hypothése a 20 ou 22 dollars dans une perspective de
hausse, et peut-étre une position de repli a 15 ou 16
dollars. Je crois que la majorité des compagnies mise sur
une moyenne de 18 dollars pour ’année prochaine.
Personnellement, je pense que ce sera un peu plus que
cela.

La présidente: Ca, c’est votre c6té optimiste.

M. Gatenby: C’est vrai.

La présidente: C’est comme M. Gagnon. Il est optimiste
lui aussi, il féte ses 50 ans et il mérite d’étre félicité.

M. Gatenby: Félicitations.

M. Gagnon: Merci, mais plutdt que «félicitations», c’est
«condoléances» qu’il vaudrait mieux dire.

La présidente: Monsieur Gatenby, pourriez-vous
rapidement nous donner vos réflexions sur la décision de
I’Office national de 1’énergie de supprimer le test de
détermination des excédents pour les exportations de gaz
naturel?

M. Gatenby: Certainement, et j’inviterais peut-étre
aussi M. Maciej a intervenir. C’est une décision qui fera
date. La suppression des contrdles et des exigences trés
serrées en matiére d’excédents dans le passé a été une
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unanimous decision by the board, so we compliment
them, and certainly the chairman.

« 0915

I think the idea of having consumers involved in
hearings in the future is very sound. I think we
underestimate ourselves as Canadians. I think we will do a
good job on an honour system and it will get the country
ready and poised for additional gas exports to the U.S. and
additional markets in Canada as prices and demand
improve. As a result, we are going to find more gas. The
surplus has been the greatest deterrent to looking for gas
and it is going to go forward. There is a lot of gas to be
found and we are going to find it. Hans, would you like to
add a comment to that?

Mr. Hans Maciej (Vice-President, Canadian Petroleum
Association): It is a very rational and market-sensit'ive
approach. I think we have been living under an illusion
with the previous protection formulas that a formula is
going to guarantee demand. It was never there. This new
approach will be of benefit both to thg user _and the
people who have to generate the suppl:es._ It is much
more realistic. It takes all the smoke and mirrors out of
the system and lets the buyers and sellers sit down at the
table and make sure the supplies are there for the future.

The Chairman: Are we still living under the FERC
option, which was creating problems on the double-
demand charge?

Mr. Maciej: Yes, we still have that pr(')l?lem, but it is
slowly being resolved. We are waiting for the
administration’s assessment of the policies as well as tpe
review underway by FERC. I assume next month we will
have some information about the direction in which it is
going.

The Chairman: Mr. MacLellan, would you like to
begin the questioning?

Mr. MacLellan: Mr. Gatenby and gentlemen, thank
you very much for taking the time to come to appear
before us this morning. I would like to join in wishing
Mr. Gagnon a very happy birthday. He does not look a
day over 55.

Mr. Gatenby: The word in Calgary is that he is really
30. He has led a good life.

Mr. MacLellan: Mr. Gatenby, what are some ofbthe
observations of the Canadian Petroleum Association a ou;
the white paper? Do they have any concerns with any o
the suggestions in the white paper?

Mr. Gatenby: Mr. MacLellan, on an oveyall bas;‘s_ I
think we were very pleased with tl.1e elements in the “1,1 .1t]e£
paper. We have had a reduction in our tax level. It 1?
we came down by about one percentage point. I ;m nk?'cﬁ
taxation expert, but let us say it is 20% to 20.50%, whi

[Traduction]

décision intelligente. Je constate que cette décision a été
prise & I'unanimité par I'Office, qui mérite toutes nos
félicitations ainsi que son président.

Je pense que c'est une excellente idée de faire
participer les consommateurs aux audiences. J'ai
I'impression que les Canadiens se sous-estiment. Je pense
que nous serons dignes de la confiance qui nous est
accordée et que nous allons préparer le pays a, une
augmentation de nos exportations de gaz vers les Etats-
Unis et vers d’autres marchés au Canada au fur et a
mesure que les prix et la demande vont s’améliorer. Par
conséquent, nous allons trouver de nouveaux gisements de
gaz. Les excédents ont été le principal obstacle a la
recherche de nouvelles sources de gaz, mais nous allons
progresser sur ce plan. Il y a des quantités de gaz a
trouver, et nous allons les trouver. Hans, vous voulez
ajouter quelque chose?

M. Hans Maciej (vice-président, Association pétroliére
du Canada): Voila une attitude tout a fait rationelle et
conforme au marché. Avec les précédentes formules de
protection, nous avons vécu dans [l’illusion qu’une
formule pouvait garantir la demande. Cela n’a jamais été
le cas. La nouvelle approche va étre avantageuse aussi
bien pour l'utilisateur que du coété de l'offre. Elle est
beaucoup plus réaliste. Elle fait disparaitre toutes les
illusions existantes et permet aux acheteurs et aux
vendeurs de discuter ensemble et de s’assurer qu’il y aura
une offre disponible a 'avenir.

La présidente: Suivons-nous toujours l'option de la

FERC, qui présentait des problémes avec la question de la
double demande?

M. Maciej: Oui, le probléeme demeure, mais il est en
train de se résoudre progressivement. Nous attendons
I’évaluation des politiques par I’administration ainsi que
le résultat de ’examen que réalise actuellement la FERC.
Je pense que nous serons un peu mieux renseignés dans
un mois sur les orientations qui vont se dégager.

La présidente: Monsieur MacLellan,

attaquer les questions?

vous voulez

M. MacLellan: Monsieur Gatenby, messieurs, je vous
remercie d’avoir pris le temps de venir comparaitre ici ce
matin. J’aimerais moi aussi souhaiter un trés bon
anniversaire 2 M. Gagnon, qui n’a vraiment pas l’air
d’avoir plus de 55 ans.

M. Gatenby: A Calgary, on dit qu’en réalité il n’en a
que 30. I1 a bien vécu.

M. MacLellan: Monsieur Gatenby, pouvez-vous nous
donner quelques-unes des réactions de 1’Association
pétroliere du Canada au Livre blanc? Les suggestions de
ce Livre blanc I'inquiétent-elle?

M. Gatenby: En gros, monsieur MacLellan, nous nous
réjouissons de ce Livre blanc. Notre niveau d’imposition a
été réduit. Je crois qu’il a diminué d’un p. 100. Je ne suis
pas un expert fiscal, mais disons que cela représente 20 3
20,50 p. 100, ce qui nous laisse une avance d’environ 1 P
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still leaves us about 1% ahead on average industry. We are
delighted. It was always a concern in our business. I think
it was very fair.

So far as the specifics go, we have concern with a
couple of items. They are not major, but we are going
before Mr. Blenkarn on Tuesday in Edmonton and we
will discuss them in depth. The put-in-use rule for the
mega projects is of some concern. We think it should be
looked at closely. The loss of depletion for enhanced oil
recovery will make some projects a little more marginal. I
am sure we, along with the Government of Alberta,
would like to have a close look at that.

The third item was deductibility of royalties. I am still
great believer that royalties should be deducted and
people should have real deductions rather than the 25%
where you have artificial winners and artificial losers. I do
not think the change of money would be consequential. It
is not a big item and I think it can be addressed in the
future. I will get Larry Fisher to add some comments, but
I think it is a fair program for our industry.

Until we see more about it the sales tax probably does
not deserve much comment. I guess our only concern is
that we hope it is an easily identified tax which can be
passed on to the consumer. I think it is the principle in
mind. Larry, did you want to add something?

= 0920

Mr. Larry Fisher (Chairman, Economics Committee,
Canadian Petroleum Association): I can comment that the
impact of the tax proposals on our industry in total has
been a fairly neutral thing. It has slightly reduced our
estimated effective tax rates and brought them, as Bill
mentioned, roughly into line with those of the rest of the
economy.

The impact on the conventional exploration and
development activity is, by and large, quite neutral. We
see that some projects have been made a little less
economic, and others that were more viable in the first
instance have actually improved. Investments in the
conventional side of the business should tend to be pretty
much at the levels they would have been otherwise.

There is an adverse impact on certain projects,
especially those projects that were in receipt of the earned
depletion allowance. They have sometimes shown very
significant negative impacts. This is especially so of the
large oil sands projects such as integrated oil sands
developments that involve mining and upgrading of the
oil. They have had a major negative impact from earned
depletion, and then a second impact from the put-in-use
rule. The frontier projects show a negative impact, which
is chiefly attributable to the put-in-use rule.

[Translation)

100 sur la moyenne de l'industrie. Nous en sommes
enchantés. C’est un probléme que nous avions depuis
toujours, et je crois que c’est une décision juste.

Pour entrer dans le détail, nous avons une ou deux
sources de préoccupation. Ce sont des préoccupations
mineures, mais nous allons rencontrer M. Blenkarn
mardi 2 Edmonton pour en discuter sérieusement. La
régle de mise en marche pour les mégaprojets nous
préoccupe. Je pense qu’il faut I’étudier de pres. La perte
de I’épuisement pour la récupération assistée va rendre
un peu plus tangents certains projets. Je suis sir que,
comme le gouvernement de I’Alberta, nous souhaiterions
creuser un peu la question.

Le troisieme point est la déductibilité des redevances.
Je persiste a étre convaincu qu’il faut déduire des
redevances et qu’il faudrait des déductions réelles au lieu
des 25 p. 100 qui font des gagnants artificiels et des
perdants artificiels. Je ne pense pas que cela entrainerait
de bouleversement financier. Ce n’est pas une question
trés importante, et je pense qu’on pourra la régler a
I'avenir. Larry Fisher pourra compléter mes remarques,
mais je pense que c’est un bon programme pour notre
industrie.

Sur la taxe de vente, nous n’avons probablement pas
grand-chose a dire avant d’en savoir un peu plus. Disons
simplement que nous espérons que ce sera une taxe facile
a déterminer et a répercuter sur le consommateur. Je
pense que c’est cela le principe de base. Larry, vous avez
quelque chose a ajouter?

M. Larry Fisher (président, Comité des affaires
économiques, Association pétroliere du Canada): Je peux
vous dire que l’incidence des propositions fiscales sur
notre secteur en général a été plutdt neutre. Nos taux
d’imposition réels ont été légérement réduits, comme I’a
signalé Bill, et ils se rapprochent de ceux du reste de
I’économie.

Pour ce qui est de la prospection et de la mise en
valeur classique, grosso modo, c’est neutre. Certains
projets sont un peu moins rentables alors que d’autres,
plus prometteurs d’emblée, s’en trouvent mieux. Les
investissements dans les secteurs classiques de nos
entreprises se maintiendront sans doute au méme niveau
que ce qu’ils auraient été de toute fagon.

L’incidence est néfaste dans le cas de certains projets,
surtout ceux qui pouvaient compter sur la déduction pour
épuisement gagné. On a pu constater parfois une
incidence trés négative. C’est particulierement vrai dans le
cas de l’exploitation des sables bitumineux comme les
projets de mise en valeur des sables bitumineux intégrés
qui signifient I’extraction et I’amélioration du pétrole. Ces
projets ont donc été sévérement atteints par la suppression
de la déduction pour épuisement gagné et a cela s’est
ajoutée la regle de mise en marche. Les projets dans les
régions é€loignées ont été atteints de la méme fagon,
essentiellement a cause de cette derniére regle.
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The other area that has been seriously impacted is
enhanced oil recovery in order to obtain more oil from
our old light crude reservoirs and to develop our
conventional heavy oil reservoirs. There has been a
negative impact from the removal of the earned depletion
allowance.

The net effect of these measures, if they are not
addressed through some other measures perhaps outside
of the income tax system, will be to curtail development
in some cases and to slow it in other cases.

Mr. MacLellan: Therefore the reduction of the capital
cost allowance would be more than compensated by the
reduced tax rate.

Mr. Fisher: Those tend to offset.

Mr. MacLellan: Yes. It does tend to offset. Do you
think the put-in-use rule and the loss of earned depletion
on projects such as Syncrude and the enhanced oil
recovery is going to make a difference in the actual
activity in enhanced oil recover and perhaps the further
expansion of Syncrude?

Mr. Fisher: With respect to the large projects such as
the Syncrude expansion Or a new grass-roots oil sand
facilities, those projects were not yaiable under current
price outlooks. They would require assistance anyway.
They are significantly less viable. The amount of assistance
that would be required to bring them forward, or
alternatively the amount of pri'ce g}'owth that. wpuld be
necessary to make them viable, is going to be significantly
increased by the removal of earned depletion allowance.

On the enhanced oil recovery, the impact is not as
large, but it is still quite significant. These clearly are high-
cost oil developments. There is a great deal of front-end
expenditure, primarily in the form of injectants. There is
also in some cases a lot of capital investment. If this
capital investment could repeive some assistance
analogous to the earned depletion allowance, then the
more marginal ones, which tend to be the next generation
of projects, would be assisted to proceed at an earlier date.

Mr. MacLellan: I frankly feel it is unfortunately that
the put-in-use and the loss of the earned depletion on
projects such as Syncrude and Frontier were included.
Frankly, I am not altogether sure that in a lot of these
cases the ramifications were taken Into consideration;
that, I hope, will be changed.

» 0925

Mr. Gatenby: I think there has 'begn the impression, of
course, and I think in a sense this is going to alwqys be
the case, that each one of these major projects will be
considered on an individual basgs. The impression I hgve
from the operators of Hibernia is that they are dlsc;:ssmg
this in depth and you almost are going to have to have a
special arrangement, Mr. MacLellan.

273192

| Traduction]

Par ailleurs, la récupération assistée du pétrole a été
gravement atteinte, car il s’agit de pétrole supplémentaire
obtenu a partir des vieilles réserves de brut léger et de la
mise en valeur du pétrole lourd classique. Il y a eu un
effet négatif d4 a la suppression de la déduction pour
épuisement gagné.

Somme toute, si on n’a pas recours a d’autres mesures
ailleurs que dans le régime fiscal, on constatera que la
mise en valeur est stoppée dans certains cas ou ralentie
dans d’autres.

M. MacLellan: Par conséquent, la réduction de la
déduction pour amortissement sera plus que compensée
par la réduction du taux d’imposition, n’est-ce pas?

M. Fisher: Oui, c’est un effet de levier.

M. MacLellan: Je vois. Il y aurait donc effet de levier.
Pensez-vous que la régle de mise en marche et la
suppression de la déduction pour épuisement gagné, dans
le cas de projets comme celui de Syncrude ou dans le cas
de la récupération assistée du pétrole, vont faire une
grosse différence du point de vue de l'activité actuelle et
future?

M. Fisher: Il faut dire que, de toute fagon, étant donné
les prix courants, des gros projets comme l’intensification
de Syncrude ou de nouvelles installations d’extraction des
sables bitumineux ne sont pas rentables. Il faudrait de
'aide de toute fagon. Dans les nouvelles conditions, ils
sont beaucoup moins rentables. L’aide qui serait
nécessaire pour les faire avancer, ou a défaut,
l'augmentation des prix qui serait nécessaire pour qu’ils
soient rentables, devra étre beaucoup plus intense a cause
de la suppression de la déduction pour épuisement gagné.

Dans le cas de la récupération assistée du pétrole,
Iincidence n’est pas trés grande, mais elle est appréciable.
Il s’agit essentiellement de projets de mise en valeur
couteux. Il y a beaucoup de dépenses au départ,
essentiellement des injections. Dans certains cas, il y a
beaucoup de dépenses d’immobilisation. Si on pouvait
venir en aide de ce coté-1a, un peu comme le faisait la
déduction pour épuisement gagné, les projets les plus
marginaux, c’est-a-dire la prochaine génération de projets,
pourraient démarrer plus tot.

M. MacLellan: Je pense qu’il est tout a fait déplorable
que la regle de mise en marche et la perte de la déduction
pour épuisement gagné viennent torpiller des projets
comme ceux de Syncrude et de Frontier. En toute
franchise, je ne suis pas du tout siir que dans bien des cas
on ait envisagé les conséquences. J’espére qu'on va
remédier a cela.

M. Gatenby: Je pense qu'on a donné I'impression, et
j'espere que ce sera confirmé, que chacun des grands
projets allait étre considéré comme un cas particulier.
D’aprés mes entretiens avec les gens d’Hibernia, je sais
qu’ils en discutent abondamment et je pense qu’il va
falloir une entente spéciale, monsieur MacLellan.
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I think generic rules that would cover the bread-and-
butter projects and then the major projects are awfully
hard to develop, so I think we have always been given the
impression that we are welcome to come down as
operators and discuss it and see what arrangements can be
made. I do not know how that will work. That is just an
observation.

Mr. MacLellan: I appreciate your point of view, Mr.
Gatenby, but that does not really calm my concern so
much, because during the election campaign we were told
that assistance to the energy sector should be through the
tax system, and now this is changed. I think it is
important to have it one way or the other by having a
turn-around. In my own mind, I just want to get it
straight as to how this is going to be done. I think it is
important.

There is a tremendous amount of difference to be made
up. I do not know what it is with respect to Syncrude. I
would hope that if your association does not have the
figures right now, perhaps you will have them for next
Thursday when you appear before the Finance
Committee, but I think it could be as much as 3% or 4%
perhaps in additional costs when talking about a project
like the expansion of Syncrude or Hibernia. I do not
know what it would be on enhanced oil recovery. I think
it is important.

I am not saying anyone is at fault for putting these in,
because I honestly feel that it is a white paper and it is
there to be tested. I think it is up to people to put forward
their points of view. I am hopeful that the point of view
you put forward will make a difference to the
government.

The Chairman: Thank you, Mr. MacLellan. I just want
to draw to your attention the Finance Minister’s white
paper that he brought down. There is a paragraph on page
48 that states major projects with long lead times are high-
risk, given the volatile and uncertain nature of the world
oil market. As Michael says here:

Accordingly, as in the past, the government will
consider what adjustments in non-tax assistance would
be appropriate to encourage major oil and gas projects
which provide important regional or national benefits
and are fundamentally economic.

He states here that:

Enhanced oil recovery by tertiary techniques also
experiences higher costs and greater risks than the
conventional industry. The government will consider
what new forms of assistance might be required by such
activity in light of industry economics and our future
energy needs.

Mr. Fisher, you mentioned, when you spoke—

[Translation)

A mon avis, des regles générales qui viseraient les
projets ordinaires comme les grands projets seraient trés
peu pratiques et je pense qu’on a toujours eu 'impression
qu’on nous encourageait, en tant qu’administrateurs de
projets, a venir discuter d’aménagements éventuels. Je ne
sais pas si nous pourrons réussir dans ce cas-ci. Je voulais
tout simplement signaler cela.

M. MacLellan: Je comprends bien votre point de vue,
monsieur Gatenby, mais cela n’apaise pas vraiment mon
inquiétude car pendant la campagne électorale, on nous a
dit que l'aide au secteur de I’énergie passait par le régime
fiscal et voila que 'on change d’avis. Je pense qu’il est
important de l'obtenir d’une maniére ou d’une autre
grace a un redressement. Je voudrais pour ma part savoir
trés clairement comment on procédera. Je pense que c’est
important.

Il y a une différence énorme a combler. Je ne sais pas
ce que cela représente pour Syncrude. J'espére que si
votre association n’a pas les chiffres nécessaires en main,
elle pourra les obtenir avant jeudi quand vous
comparaitrez devant le Comité des finances. Je pense que
cela représentera une augmentation de cotts de 3 a 4 p.
100 pour l’expansion de projets comme Syncrude ou
Hibernia. Je ne sais pas ce qu’il faudrait dans le cas de la
récupération assistée du pétrole. Je pense que c’est
important.

Je ne jette pas le blame sur qui que ce soit car
honnétement, il s’agit d’un livre blanc que l'on lance
comme un ballon d’essai. Je pense qu’il faut que les
intéressés fassent connaitre leurs opinions. J’espere que la
votre va faire réfléchir le gouvernement.

La présidente: Merci, monsieur MacLellan. Je voudrais
revenir au Livre blanc que le ministre des Finances a
déposé. A la page 48, on dit que les grands projets qui
exigent le long terme sont trés risqués, étant donné la
nature incertaine et changeante du marché mondial du
pétrole. Comme Michael le dit ici:

Par conséquent, comme par le passé, le gouvernement
envisagera les rajustements qu’il convient d’apporter
aux formes non fiscales d’aide afin d’encourager les
grands projets pétroliers et gaziers qui assurent
d’importantes retombées régionales ou nationales et
sont économiquement sains.

I1 ajoute:

La récupération assistée du pétrole par les techniques
tertiaires se caractérise également par des dépenses et
des risques plus élevés que dans I’industrie de type
classique. Le gouvernement étudiera les nouvelles
formes d’aide qui pourraient étre nécessaires dans ce
domaine, a la lumiére des facteurs économiques
propres a cette industrie et de nos besoins énergétiques
futurs.

Monsieur Fisher, vous avez dit quand vous avez
parlé. . .
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Mr. MacLellan: Excuse me, I disagree. I feel that is a
change of policy. That is all I want to say.

The Chairman: You mentioned benefits outside the tax
system. Do you have anything in mind or any suggestions
that you will be making to Mr. Blenkarn’s committee?

Mr. Fisher: We do have some ideas as to how enhanced
oil recovery might be handled. I think the matter of the
major projects is appropriately left to a resolution on a
project-by-project basis simply because the need for those
projects to proceed in the current timeframe is much
greater than the impact of just the tax reform proposals.

With regard to enhanced oil recovery, these are
hundreds of projects and they range from very small to
quite significant but cumulatively, they have had a very
major impact on Canadian light oil supplies and could
increase light and heavy supplies in the future. These
projects cannot practically be handled on a case-by-case
basis. They will have to be handled with some kind of
generic incentive if they are to be assisted. We have
looked at some of the options to assist them, and the
options that are practical for a generic application are
few. It really does come down to the fact that the income
tax system is probably the best way to deliver an incentive

to these projects.
= 0930

The Chairman: Is this directly prop_ort_ional to the $18
or $19 a barrel today? What happens if oil goes to $30 or
$352 Do you still feel some sort of an incentive is needed?

Mr. Fisher: I think that is a totally different world—

The Chairman: Hypothetical.

Mr. Fisher: —from what we are in or even anticipate
being in. Certainly prices could rise dramatically, but they
would be highly vulnerable. It is very hard to answer that

kind of a question.

Mr. Gagnon: Gentlemen, thank you for appearing this
morning. I certainly like the tone you set, Mr. Gatenby. It
is a very optimistic and very positive tone.

i i ially
To follow up on Mr. MacLellan’s question, especia
about earned depletion, I understand a mining pro;:ct
such as a Syncrude has earned depletion. Is that correct’

Mr. Fisher: That is correct.
Mr. Gagnon: Does an in situ recovery project, such as

Cold Lake, have earned depletion?

Mr. Fisher: Yes, it also does.

[Traduction]

M. MacLellan: Excusez-moi, je ne suis pas d’accord. Je
pense qu’il y a modification de la politique ici et c’est ce
que je tiens a souligner.

La présidente: Vous avez parlé des avantages qui
seraient offerts en dehors du régime fiscal. Avez-vous
quelque chose en téte ou des propositions a faire au
Comité de M. Blenkarn?

M. Fisher: Nous avons quelques idées sur la fagon dont
on pourrait traiter la récupération assistée du pétrole. Je
pense que la question des grands projets peut étre réglée
cas par cas pour la bonne raison qu’il est plus important
de faire progresser ces projets suivant le calendrier prévu
que de se soucier des seules propositions de réforme
fiscale.

Pour ce qui est de la récupération assistée du pétrole, il
y a des centaines de projets, de petits comme de plus
importants mais dans I’ensemble, elles ont eu un effet
important sur les approvisionnements canadiens en
pétrole léger et elles pourraient continuer d’en avoir un
sur le léger comme le lourd & I’avenir. Ces projets ne
peuvent pas étre €tudiés cas par cas et il va falloir offrir
des encouragements globaux, si tant est qu’on veut
continuer de les assister. Nous avons envisagé certaines
possibilités d’aide et il y en a peu qui soient pratiques de
fagon globale. On en revient toujours a la méme chose,
c’est le régime fiscal qui semble étre le meilleur moyen de
fournir des mesures d’encouragement a ces projets.

La présidente: Est-ce que cela est directement
proportionnel au prix actuel de 18 dollars ou 19 dollars le
baril? Qu’arrivera-t-il si le prix grimpe a 30 dollars ou a
35 dollars? Pensez-vous qu’il faudra alors des mesures
d’encouragement?

M. Fisher: Je pense que c’est une situation tout a fait
différente. . .

La présidente: Hypothétique.

M. Fisher: de celle que nous connaissons
actuellement ou que nous pouvons concevoir. Certains
prix pourraient grimper de fagon spectaculaire, mais ce
serait une situation trés vulnérable. Il est trés difficile de
répondre a cette question.

M. Gagnon: Messieurs, merci d’étre venus ce matin.
Monsieur Gatenby, j'aime beaucoup le ton sur lequel
vous présentez les choses. C'est un ton trés optimiste et
tres positif.

Je vais reprendre les mémes sujets que M. MaclLellan,
notamment la déduction pour épuisement gagné car je
crois savoir que le projet d’extraction de Syncrude en a
profité. Est-ce que je me trompe?

M. Fisher: Non.

M. Gagnon: Est-ce qu'un projet de récupération in situ
comme celui de Cold Lake, profite de cette déduction
pour épuisement?

M. Fisher: Oui, également.
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Mr. Gagnon: Does an enhanced oil recovery have
earned depletion?

Mr. Fisher: Yes, it does on much of its capital
investment.

Mr. Gagnon: Does a conventional oil well have earned
depletion?

Mr. Fisher: No.

Mr. Gagnon: We have a conventional oil well and
something that Syncrude puts out. Let us compare those
two. Is there any difference in the product as far as the
ultimate sale is concerned?

Mr. Fisher: No, there is no difference in the product.

Mr. Gagnon: Why would one want to have a situation
whereby a Syncrude would have the benefit of an earned
depletion? I understand they have both a royalty write-off
and a resource allowance write-off. When Interprovincial
Pipe Line had a limitation on through-put, Syncrude
production had priority space allocated whereas
conventional production was being shut in. Inasmuch as
the products are equal, why should one be given all of
these benefits over the other? Why should we not have a
level playing field for conventional versus a Syncrude?

Mr. Fisher: I do not think we are saying that the
playing field should be tilted in favour of any one project.
I do, however, think it is a matter for national
consideration as to whether these large projects should
proceed, recognizing their very great importance in terms
of our future supplies.

We obviously should be developing our conventional
resources as aggressively as we can, and I think the
industry fully intends to pursue those opportunities. The
matter is whether those large projects, which are seen to
be very important to our future economic and supply
contribution, should be assisted in this current
environment so they are available in the future. I think
that is a matter for national consideration.

Mr. Gatenby: Given what the provinces have done,
Paul, you are well aware of, especially in Alberta, with
enhanced recovery royalty, there is certainly some
incentive for tertiary recovery through the royalty system.
Also, it has worked well.

Mr. Gagnon: Gentlemen, what bothers me is your
telling me the government should be back in there
picking winners and losers. We have been trying since
1984 to get the government out of there. Frankly, I do not
think the government knows whether a Hibernia is better
than an Amauligak or is better than a tar sands plant.
Based on the last time they got into the ballgame, I can
see that we have $10 billion invested through PIP grants
with not a barrel of oil to show for it, as far as being
productive is concerned. I hate to see the government
going in there and doing it all over again.

This is what bothers me with your suggestion that we
shold be picking winners and losers. It seems to me that if
you have a level playing field, the market looks after it. If

[Translation]

M. Gagnon: Est-ce qu’on peut en dire autant du projet
de récupération assistée du pétrole?

M. Fisher: Oui, sur une grande partie des dépenses
d’immobilisation.

M. Gagnon: Est-ce qu'un puits de pétrole classique
peut profiter des déductions pour épuisement gagné?

M. Fisher: Non.

M. Gagnon: Comparons un puits de pétrole classique
et Syncrude, par exemple. Est-ce qu’on fait une différence
entre les deux du point de vue du produit vendu?

M. Fisher: Non, il n’y a pas de différence.

M. Gagnon: Pourquoi alors offrirait-on a Syncrude
I’avantage d’une déduction pour épuisement gagné? Si j’ai
bien compris il y a des déductions pour redevances et a
I’égard des ressources. Quand la International Pipe Line
s’est vu imposer des limites sur sa production, la
production de Syncrude a recu une priorité tandis que la
production classique a été réduite. Dans la mesure ou il
s’agit du méme produit, pourquoi offrirait-on tous les
avantages a 'un et pas a l'autre? Pourquoi n’y aurait-il
pas égalité des conditions pour le pétrole classique comme
pour Syncrude?

M. Fisher: Nous ne préconisons pas que les conditions
soient plus favorables a un projet qu’a un autre. Toutefois,
pour des raisons d’ordre national, on estime que les
grands projets doivent étre menés a bien car on reconnait
leur importance énorme du point de vue des
approvisionnements futurs.

Manifestement, nous devrions mettre en valeur nos
ressources conventionnelles a tout crin et je pense que le
secteur a bien ’intention de le faire. Il s’agit de savoir si
ces grands projets, qui sont trés importants pour notre
situation économique a venir, devraient étre assistés
actuellement, afin qu’on puisse en profiter plus tard. Il
faut considérer 'intérét national.

M. Gatenby: Paul, vous savez trés bien ce que les
provinces, notamment I’Alberta, font avec la redevance
sur le pétrole de récupération assistée. Le régime des
redevances offre des encouragements a la récupération par
les méthodes tertiaires. Et cela a trés bien marché.

M. Gagnon: Messieurs, ce qui me géne, c’est que vous
dites que le gouvernement devrait intervenir de nouveau
et choisir les gagnants et les perdants. Depuis 1984, nous
essayons de faire intervenir le gouvernement.
Sincérement, je ne pense pas que le gouvernement sache
lequel d’Hibernia ou Amauligak ou des sables bitumineux
vaut le mieux. D’aprés la derni€re expérience, je constate
que 10 milliards de dollars ont été injectés dans le PESP
sans obtenir un seul baril de pétrole. Il ne faudrait pas
que le gouvernement commette la méme bévue.

C’est cela qui me géne dans votre proposition, car il
faudrait choisir des gagnants et des perdants. Il me semble
que si les chances sont les mémes, les forces du marché
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conventional is better than a mining plant, so be it; and if
a mining plant is better than a conventional, so be it.

Mr. Gatenby: I think, Mr. Gagnon, we have probably
said that there will be a situation, which I guess no
individual company—and even the association has to
comment on it delicately. It would probably be
unfortunate to see a major opportunity such as
Amauligak or Hibernia not go forward because of
royalties and taxation restrictions. But I think that is a
very difficult decision for the government to make on
behalf of the people of Canada, getting as much advice
from those operators as they can. I think for us as an
association to say we need that for security of supply or
for the future—we are not in a position to do that. That is
a decision the people of Canada have to make, and it is a
tough one. I just do not know the answer. I understand
what you are saying.

= 0935

It is painful to even ask for further tax relief, because
in our association I think everyone thinks tax reform was
needed and the deficit has to be addressed. So it is not
easy to ask you to give us anything more, because I think
everybody has to give up a bit. That is the need in the
country. You make a good point, yes.

Mr. Gagnon: Your put-in-use rules, I think, are very
well put on these long lead times. Concerning
deductibility of Crown royalties, mgsmuch as the
resources are provincially owned, and inasmuch as we
have already seen a run-up of royalties which caused the
non-deductibility—the 1973 awards which we all went
through—how would you approach the problem tha} if
we have an oil-price run-up again we would not get into
the same problem?

Mr. Gatenby: I guess, Mr. Gagnon, my attitude—and I
think I made the point in a speech in Calgary yesterday—
is that one lesson we have learned in the last couple of
years is that what is political done can be politically
undone. So I think we should look more at the current
events and not provide a situation that covers possible
future events. I think that since fairness is important in
taxation, and if a royalty is a cost, the operator should get
to deduct the actual royalty. I mean, it just makes sense.
There should not be winners or losers on the formula.

Should the provincial government suddenly raise the
royalties to 50% and in two years the prices go up, then
change the sucker again and come back some other way. I
do not think that is going to happen. I.thmk we have
come to a more sensible arrangement. I think the industry
is better marshalled, and I think we would take a tougher
stand with the province than we did at the time. I think

our forefathers let us down a little bit.

[Traduction)|

vont intervenir. Si le pétrole classique vaut mieux qu’une
usine d’extraction, pourquoi pas. L’inverse est vrai aussi.

M. Gatenby: Monsieur Gagnon, nous avons sans doute
dit qu’il s’agit d’une situation sur laquelle une compagnie
particuliére, voire I’association, doit se prononcer avec
prudence. Il serait malheureux que des occasions uniques
comme Amauligak ou Hibernia ne puissent pas étre
menées a bien a cause de restrictions de redevances ou de
restrictions fiscales. La décision que doit prendre le
gouvernement au nom de la population canadienne est
difficile et il lui faut consulter le plus possible les gens du
secteur. Ce n’est pas a nous de I’association de dire quels
seront nos besoins pour garantir l’approvisionnement
futur. C’est une décision que la population canadienne
doit prendre et elle est difficile. Je n’ai pas la réponse. Je
comprends ce que vous dites.

I est pénible de devoir demander d’autres
dégrevements fiscaux parce que tout le monde, dans notre
association, estime que la réforme fiscale est nécessaire et
qu’il faut régler le probléme du déficit. Nous n’avons pas
trouvé facile de vous demander de nous donner davantage
parce que je pense que chacun doit faire sa part. Ce sont
1a les besoins du pays. Votre argument est trés valable.

M. Gagnon: La régle de mise en marche vient a point
nommé dans le cas des projets de longue haleine. Pour ce
qui est de la déduction des redevances, si les ressources
sont propriété provinciale et puisque nous savons ce que
1973 a signifié quand les redevances ont grimpé et qu’on a
cessé de les déduire. .. Le probléme ne se présenterait-il

pas de nouveau si le prix du pétrole venait a grimper de
nouveau?

M. Gatenby: Hier, je pense avoir répondu a cette
question dans une communication que nous faisions a
Calgary. Une des legons que nous avons apprises depuis
quelques années, c’est que ce que l'on peut faire sur le
plan politique peut étre défait aussi sur le plan politique.
Je pense qu’on devrait se pencher davantage sur les
événements actuels et ne pas prévoir des mesures pour des
situations éventuelles. L’équité est un élément important
en matiére d’impot, et si les redevances constituent un
cout, il devrait pouvoir étre déduit. Cela tombe sous le
seas. On ne devrait pas faire une catégorie de gagnants et
de perdants en vertu de la formule choisie.

Si les gouvernements provinciaux majoraient
soudainement les redevances pour les faire passer a 50 p.
100 et que deux ans plus tard les prix augmentaient, on
changerait de nouveau pour revenir a ’ancien régimé. Je
ne pense pas que cela se produise et je pense que nous
avons choisi un accommodement plus sensé. Je pense que
le secteur est mieux préparé et je pense que nous
adopterions a I’égard des provinces une position plus

ferme qu’alors. Ceux qui nous ont précédés, nous ont un
peu laissés tomber.
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At this precise moment it makes absolutely no sense
for somebody to profit on royalty payments by getting a
tax break, or to pay a phantom tax on income they do not
get. It just does not make sense. It is not a big issue.
Actually, for the overall government, it is fairly neutral;
what you would not get, you would get in the other
source. But it is not a big issue. If I were running the
show I would just say that is the way it is going to be, and
if the provinces start to play games, hell, have a night
session and put something else in.

Mr. Maciej: I would just like to add, though, that there
has been a major change in the situation between 1974
and today, and those of the 1982 resource amendments in
our Constitution, which have now changed the taxing
power of the provinces considerably, and that the
provinces, by the change in the Constitution, could do
what they did in 1974 through the royalty system in any
case. So there is a different situation today. The argument
of having fought the battle once and having come to an
arrangement whereby royalties are non-deductible is
immaterial to the actual situation that prevails today as a
result of the resource amendments in 1982.

Mr. Gagnon: Well, if we can replay some history, most
of the original lease contracts said very clearly the royalty
shall be no more than one-sixth of production. That was
very clearly stated. But because of supremacy of
Parliament those contracts were negated, tens of
thousands of them, and the royalty was up as high as 65%.
It was a tax deduction. Consequently, the taxable portion
where the federal government could get their return was
diminished because of the higher royalties. So the
response was a resource allowance.

Now we have a little more sanity in there, but we are
still not back to a one-sixth royalty. So I would ask you,
then, inasmuch as you always have the fear of the
provincial grab of dollars, would you suggest a royalty
deduction with a ceiling on it?
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Mr. Gatenby: I can understand where that would be a
good possibility. I am not a tax man, but that would make
sense. A cap that says that will protect us. I do not think
anybody could quarrel with that. That can always be
changed if there is a need in the future.

Mr. Gagnon: What sort of number would you be
looking at?

Mr. Gatenby: The highest individual royalty right now,
and of course as the old fields are declining in
productivity levels it is dropping a bit, is around 40%.
Am I right?

Mr. Fisher: Right.

Mr. Gatenby: I would certainly put that as a max,
although you do not want to encourage them and make
that the average either.

[Translation]

Pour 'instant, il serait absolument insensé qu’on puisse
réaliser des bénéfices sur le versement des redevances en
obtenant un dégrévement fiscal ou qu’on puisse payer un
imp6t bidon sur des revenus qu’on n’a pas touchés. Cela
est insensé. Ce n’est pas un enjeu important. Pour
I'instant, du point de vue du gouvernement, la situation
est plutét neutre; ce qu’on n’obtiendra plus, on pourra
lobtenir ailleurs. L’enjeu n’est pas trés important. Si
c’était nous qui étions en mesure de diriger cela, nous
établirions les consignes et si les provinces commengaient
a faire des tours de passe-passe, nous réagirions.

M. Maciej: Je voudrais ajouter qu’il y a eu une
modification importante depuis 1974 et il s’agit des
modifications de 1982 a la Constitution concernant les
ressources, car désormais les pouvoirs d’imposition des
provinces sont trés différents si bien que grice a la
modification, les provinces peuvent faire la méme chose
en 1974 avec le régime des redevances. La situation est
différente aujourd’hui. Il est vrai qu'on a réglé un
différend alors, qu’on s’est entendu que les redevances
n’étaient pas déductibles, mais cela est accessoire dans la
situation  actuelle a cause des modifications
constitutionnelles de 1982 concernant les ressources.

M. Gagnon: Si on revient un peu en arriére, on
constate que la plupart des contrats au départ précisaient
trés clairement que les redevances ne pouvaient pas
dépasser le sixieme de la production. C’était trés
clairement précisé. A cause de la suprématie du
Parlement, ces contrats ont été ignorés, par dizaines de
milliers, et les redevances ont grimpé jusqu’a 65 p. 100. Il
s’agissait d’une réduction d’impdt. Par conséquent, les
recettes du gouvernement fédéral ont diminué a cause des
redevances plus élevées. Voila pourquoi en réaction on a
instauré la déduction a ’égard des ressources.

La situation désormais est beaucoup plus claire mais ce
n’est pas I’équivalent du sixieme. Vous craignez
constamment que les provinces se montrent gourmandes.
Pensez-vous qu’il faudrait imposer un seuil aux
déductions pour redevances?

M. Gatenby: Je comprends comment cela serait fort
possible. Je ne suis pas expert en fiscalité mais je trouve
cela sensé. On pourrait imposer un seuil pour nous
protéger et je ne pense pas que quiconque trouve a redire.
On pourrait le modifier au besoin.

M. Gagnon: Ce serait de quel ordre?

M. Gatenby: Actuellement, les redevances les plus
élevées sont de l'ordre de 40 p. 100 mais bien sur, les
vieux gisements subissent une baisse de productivité. Est-
ce que je me trompe?

M. Fisher: C’est cela.

M. Gatenby: Ce serait certainement un maximum et on
ne voudrait certainement pas que ce soit la moyenne.
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Mr. Gagnon: Do you think 40% is a fair royaity?
Because on the old field the original deal was a 16-2/3.

Mr. Gatenby: I think it is way too high. I realize it is
complex and with the relief we get in enhanced recovery,
you shake it all up in a bag, but it is a lot more reasonable
than it used to be. To anybody who is paying 40% royalty,
well, that is awfully high.

When we had PGRT at the full rate and the soft prices
and that 40% royalty—and I speak now of our own
company—on some of our Crown leases in Alberta, we
were actually losing money. You could not shut them in
because we have free-hold leases mixed in the field and
we had other operators, but if you could have specifically
parcelled off that bit of the reservoir you should have shut
down. You were actually losing money on some of the
cadillac oil fields. It made no sense. That is too high.

Mr. Gagnon: We also have the Alberta royalty tax
credit where 95% of the royalty paid to the Crown goes
back up to a certain number. Would you be looking for
some sort of a tax accommodation of that or it would be a
non taxable gift back to the government?

Mr. Gatenby: That has to be looked at in detail. I think
it is understandable why it was first put in. It does serve
some useful purpose but I am always somewhat
concerned it can be abused. We understam_i the plan of
royalty review. I hope following the gas review that is on
right now, that is looked at very carefully. I think there is
a way to improve that. It is a system that can be abused. I
worry about that. We are talking about a lot of dollars. I
think it all needs to be looked at.

The Chairman: Mr. Porter.

Mr. Porter: If I may, I would like to extend best wishes
to my colleague on his birthday. Certainly for an elderly
grey-haired gentleman, he does look much better in his
birthday suit than many of us may have anticipated.
However, the very best to you, Paul.

Mr. Gagnon: Thank you, Robert.

Mr. Porter: If I could just brieﬂy‘ follow up, we were
discussing royalties. I have hgq views on that for a
number of years as a person living in Alberta, on both
sides of the issue. I have had mineral leases and I have
had to deal with the royalty situation with the
government.

Mr. Gatenby, with a clause that would provide for the

royalties to become an eligible expense— and we ha;e
seen some changes in pr0v1nc1al governments 1n t'el
past—do you think it would encourage pr.ovmct:a
governments to increase those rpyaltnes, knowing t ;[
companies are in their view getting some breaks at the

other end?

Mr. Gatenby: I think
we can read it, the was
some winners and losers.
company would be a winner,

not, Mr. Porter, because as best
h is about the same. There are
I have to admit our own
although we have been a

[Traduction)

M. Gagnon: Pensez-vous que 40 p. 100, c’est équitable?
Au départ, pour les vieux gisements c’était de 16-2/3.

M. Gatenby: Je pense que c’est beaucoup trop élevé. Je
me rends compte que c’est complexe et que nous avons
un répit avec la récupération assistée, c’est-a-dire qu’il
faut tenir compte du reste. C'est beaucoup plus
raisonnable qu’autrefois. Ceux qui doivent payer 40 p. 100
de redevances trouvent ¢a trés éleve.

Quand la TRPG était en vigueur, avec les prix a la
baisse et la redevance de 40 p. 100, certaines de nos
concessions en Alberta fonctionnaient a perte. Nous ne
pouvions pas les fermer parce qu’il s’agissait de
concessions en propriété libre et qu’il y avait d’autres
exploitants du gisement, mais nous aurions du fermer nos
portes la-bas si nous avions pu isoler cette partie-la du
réservoir. Nous fonctionnions a perte dans le cas de
gisements pétroliers trés prospéres. C’était insensé car
c’était trop élevé.

M. Gagnon: Il y a également un crédit d’impét pour
redevances de I’Alberta qui fait que 95 p. 100 des
redevances sont restituées. Est-ce que vous envisageriez ce
genre d’aménagement fiscal ou pensez-vous qu’il s’agirait
d’un cadeau non imposable au gouvernement?

M. Gatenby: Il faudrait voir cela en détail. Je pense
qu’on peut comprendre pourquoi on y a eu recours au
départ. C’est utile mais je crains toujours qu’on en abuse.
Nous croyons savoir qu’on envisage de revoir les
redevances et j'espére qu’on le fera dés que l'on aura fini
d’examiner la situation du gaz. Je pense qu’on pourrait
améliorer les choses car le régime peut étre fraudé. Cela
m’inquicte. Il s’agit de beaucoup d’argent et il ne faut rien
négliger.

La présidente: Monsieur Porter.

M. Porter: Permettezz-moi de souhaiter bon
anniversaire & mon collégue aujourd’hui. Pour un
monsieur aux cheveux gris, il a fort bonne mine dans son
costume d’anniversaire. Mes meilleurs voeux, Paul.

M. Gagnon: Merci, Robert.

M. Porter: Je voudrais parler aussi des redevances. J’ai
entendu des opinions dans les deux sens depuis longtemps
car je vis en Alberta. J’ai eu des concessions miniéres et
j’ai donc eu affaire au gouvernement pour les redevances.

Monsieur Gatenby, si on prévoyait que les redevances

peuvent étre considérées comme des dépenses
admissibles. .. Il y a eu des changements dans les
gouvernements  provinciaux. Pensez-vous que les

gouvernements provinciaux seraient dés lors poussés 2
augmenter les redevances, sachant que les compagnies
peuvent se faire rembourser par ailleurs?

M. Gatenby: Je ne pense pas, monsieur Porter, car
d’aprés ce que nous pouvons voir, c’est pareil. Il y a des
gagnants et il y a des perdants. Dans notre cas, nous
serions gagnants, méme si nous sommes perdants depuis
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loser for a long time on the other side of the coin. I think
the income to the federal treasury would not be changed
appreciably.

I think the Alberta government and the Saskatchewan
government would recognize there was no windfall for
industry. It was just a little shifting and I would say more
of a fairness application. I do not think it would have any
bearing on a change of royalty levels. Mr. Gagnon points
out the one thing that likely is important, they would
recognize that if they did put them up in future, they
would be tax deductible and it would ease a bit of the
pain.
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However, I think we are past that. I think provincial
governments, as the federal government has done in the
past several years, have been a lot more knowledgeable on
our business and I think we would be in talking to either
the provincial or federal governments and I think they
would listen to us. I do not think they would do that. I do
not think we are going to see royalty increases in the
future. I think we have reached a point where we will see
some improvement in the future, a little dropping off. We
have all learned a lot in the last five years. I cannot
guarantee that and obviously there would be a temptation
recognizing that if they raised them a guy got a tax break.
But I think we are above that now. I really do. But who
knows?

Mr. Porter: In your presentation next week to the
Finance Committee—and I am not asking for specifics
here—but in requesting that royalties be deductible, do
you have any formula or numbers you can forward to the
federal government, the cost effect on either side?

Mr. Gatenby: Yes, we are able to give them our best
estimate which suggests there would be very little impact
on the federal treasury.

Mr. Porter: Another area, and you mentioned it earlier,
is dealing with the anti-avoidance provisions. You say:

the system gives the Minister so much discretion that
any transaction which reduces the liability for tax will
require a ruling. The resulting delay and costs will
certainly cause Canadian business to be less efficient
and less competitive.

There are always people who will tend to try to take
advantage of the system. I guess the other thing that those
who are legitimately using it could be concerned about
are the delays that could be caused if the Minister has that
discretion. Things tend, I guess, to move slowly through
the system, particularly when they are working—at least I
have found—on the government’s side often when you are
dealing with tax matters. They seem to need things very
quickly when you are required to... I wonder if you
could maybe enlarge a bit on your views on that?

Mr. Gatenby: I will ask Mr. Ratuski to comment on
that. I think you sum it up very nicely, Bob. Whenever I

[Translation)

longtemps par ailleurs. Je ne pense pas que cela change
quoi que ce soit aux recettes gouvernementales.

Le gouvernement de [I’Alberta et celui de la
Saskatchewan reconnaitraient que cela n’est pas une
manne pour le secteur. Il s’agit ici d’une modification
mineure et de mesures visant a une plus grande équité. Je
ne pense pas que cela ait une incidence sur les
redevances. M. Gagnon signale un élément important: on
reconnaitrait que si les redevances augmentaient a
I’avenir, elles seraient déductibles d’impdt et cela
faciliterait les choses.

Toutefois, je ne pense pas que nous risquons cela. Les
gouvernements provinciaux, comme le gouvernement
fédéral le fait depuis plusieurs années, se sont mis au
courant du fonctionnement de notre secteur et si nous
parlions a un palier ou a I’autre, on nous écouterait. Je ne
pense pas que nous risquons cela. Je ne pense pas que les
redevances augmentent a I’avenir. Je pense que nous en
sommes a un point ou il y aura des améliorations, voire
une baisse. Nous avons beaucoup appris depuis cinq ans.
Je ne peux rien garantir, mais manifestement on serait
peut-étre tenté sachant qu’en augmentant les redevances,
il y aurait un dégrévement fiscal. Toutefois, je pense que
nous n’en sommes plus 1a. J’en suis convaincu. Mais qui
sait?

M. Porter: Quand vous comparaitrez devant le Comité
des finances, et je ne vous demande pas de détails ici, et
que vous demanderez que les redevances soient
déductibles, présenterez-vous des chiffres quant a
I'incidence d’une telle mesure sur les recettes du
gouvernement fédéral comme sur vos coiits?

M. Gatenby: D’aprés nos meilleures estimations, il y
aurait trés peu d’incidence pour le Trésor fédéral.

M. Porter: Par ailleurs, et vous en avez parlé plus t6t, il
y a les dispositions anti-évitement. Vous dites:

le régime donne au ministre tant de latitude que toute
transaction qui réduit I’assujettissement a Uimpot
exigera une décision de sa part. Les retards et les coits

signifieront  certainement que les entreprises
canadiennes seront moins efficaces et moins
concurrentielles.

Il y a toujours des gens qui essaieront de resquiller. Les
autres qui profiteront a bon droit de la mesure devront
sans doute s’inquiéter des retards du fait que le ministre a
cette latitude. Les choses n’avancent pas trés vite dans le
systétme surtout quand cela est a l’avantage du
gouvernement en matiere fiscale. Tout doit aller trés vite
cependant quand on vous demande de... Pouvez-vous
développer un peu?

M. Gatenby: Je vais demander a M. Ratuski de
répondre a cela. Je pense que vous avez bien résumé les
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g0 back to our textbook Penzoil deal now, everybody is so
cautious and so afraid to almost make logical deals any
more, the over-reactions are there. God knows, there
should not be an ability to take advantage of the tax
system and do deals just to avoid taxes.

In perhaps over-reaction to that, you also do not want
to see good business deals not done. And on the farm, my
year ends May 31 and I normally buy my tractor or
combine pretty close to May 31 because that is about the
time I like to get it. I am truthfully needing a new tractor-
combine, but I might as well take full advantage of the
taxation system because we pay no taxes. You know, you
could get very fearful. My God, I might not be allowed to
deduct it at all so I had better buy it at the middle of the
year. It does not make sense. I think that type of reaction
in our business could also happen. Am I right, Mike?

Mr. Mike Ratuski (Manager, Economics Committee,
Canadian Petroleum Association): That is correct, and I
think you in fact touched on the main point. Particularly
in our industry, the number of transactions involved
could require this kind of scrutiny. It would be a definite
deterrent and a real problem in conducting the oil and
gas business. It has extended the principle much further
than we think is practical and useful.

Mr. Maciej: Our concern is that, at least reading it the
way it sits at the moment, it almost looks like a wide-open
hunting licence for Revenue Canada to go virtually after
every deal and retroactively undo the deal. Timing in
business is so important. Windows of opportunity and
deals have to be made in a certain time. It would be
virtually impossible to get a ruling in time on every
transaction that now is subject to that scrutiny, to that
hunting licence. That is the major concern.

Mr. Gatenby: It is so slow to get, and expensive. You
have to go to outside counsel because you do not trust
your own lawyers for sure. By the time you get all the
damned legal assurance somebody else has bought the
company or the sawmill or whatever it is. We have a lot
of rich lawyers though.
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Mr. Porter: Madam Chairman, there is the smaller
item of business expenses. I mention it because the area I
am in has a lot of service industry. Certainly those people
involved have made it well known to me, as have real
estate, insurance and other people. They wonder whether
the hassle that could be created is worth the benefit the
government may derive from it. It is a point you may
hear.

I realize with a number of the other items we are
talking about, it is not that large an item. However, it is
something that certainly affects your employees, I would

[Traduction)

choses, Bob. Chaque fois que je me reporte au marché
Penzoil, je constate que tout le monde est prudent et
craint méme les marchés les plus logiques, et c’est une
réaction a outrance. Quand méme, on ne devrait pas
pouvoir profiter du régime fiscal et conclure des marchés
pour éviter d’avoir a verser des impots.

Une réaction a outrance signifierait que certaines
transactions saines n’auraient pas lieu. A la ferme, mon
exercice financier se termine le 31 mai mais d’habitude
j’achéte mon tracteur ou ma moissonneuse-batteuse a
cette époque-la, car cela me convient. J'ai effectivement
besoin d’un nouveau tracteur et je ne vois pas pourquoi je
ne profiterais pas du régime fiscal qui me_permet une
déduction. On peut devenir trés paranoiaque. Voila
pourquoi, de craindre de ne pas pouvoir déduire cet achat
on en vient a acheter au milieu de I'année. C’est insenseé.
Ce genre de réaction dans notre secteur est fréquent. Est-
ce que je me trompe, Mike?

M. Mike Ratuski (administrateur, Comité des affaires
économiques, Association pétroliere du Canada): Non et
je pense que vous avez mis le doigt sur le bobo. Dans
notre secteur en particulier, le nombre méme des
transactions pourrait exiger ce genre de surveillance. Cela
aurait un effet dissuasif et pourrait causer des difficultés
dans I’administration d’une entreprise de pétrole et de
gaz. Le principe va bien au-dela de ce qui est pratique et
utile.

M. Maciej: La facon dont les choses sont présentées
actuellement nous pousse a craindre un permis de chasse
ouvert en vertu duquel Revenu Canada pourrait faire
enquéte dans le cas de chaque transaction et
rétroactivement. Le minutage est important en affaire. Il
faut tirer parti de l'occasion quand elle se présente, en
temps utile. Il serait donc impossible d’obtenir une
décision a temps pour chaque transaction qui pourrait
faire l'objet d’une enquéte, en vertu de ce permis de
chasse. C’est une véritable inquiétude.

M. Gatenby: Il faut beaucoup de temps et cela colite
cher. Il faut faire appel a un conseil de I’extérieur car on
ne peut pas faire confiance a ses propres avocats. Et
quand on a finalement toutes les garanties juridiques, on
découvre que quelqu’un d’autre a acheté la compagnie, la
scierie, que sais-je encore. Pendant ce temps-1a les avocats
s’enrichissent.

M. Porter: Madame la présidente, le mémoire parle
aussi brievement des frais professionnels. Cela m’intéresse
particulierement, étant donné que ma circonscription
compte beaucoup d’industries de service qui m’ont
longuement parlé de cette déduction, tout comme
d’ailleurs les agents immobiliers, ou les agents
d’assurance, notamment. Ils se sont tous demandés si le

jeu en valait la chandelle pour le gouvernement. Clest
peut-€tre aussi votre opinion.

Je me rends bien compte que cette déduction ne
compte pas pour beaucoup par rapport aux autres, plus
importantes. Cependant, je suis sar qu’elle touche vos
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think. I just say this to indicate to you that it has been
brought to my attention and probably to the attention of
other members as well, not only by your industry but also
pretty well across the board.

Again, I would like to have a closer look to see the cost-
benefit of it. Sometimes these things may be causing more
aggravation than funding, as far as the government is
concerned. I admit I do have some concerns on some of
these. I think this is all, Madam Chairman.

The Chairman: Thanks, Mr. Porter. Mr. Gervais.

Mr. Gervais: Thanks, Madam Chairman. Paul, a happy
big 50.

Madam Chairman, I was talking about a week and a
half or two weeks ago with officials from another major
industry in Canada about put-in-use rules. It was an
impediment; it capped out their new projects. However,
they had a study made and came to the conclusion that
with the lower general tax rate as a result of the white
paper on a three-year put-in-use project in the
$200-million range, they just about broke even or they
would break even. Would this be the case with your
industry as well?

Mr. Gatenby: Of course, it varies. On an overall basis I
expect it is very true. It varies so much by the type of
project for most of the things we do. Paul was describing
the conventional oil wells. The put-in-use rule is not a
major factor because that is our full intention to get it in
use as fast as we can if we are successful.

You get into the major long lead-time projects, where
it does become a bit of an impediment. On a wash,
however, the lower tax rate is a much bigger plus than the
put-in-use rule is a minus. For a given specific project
where the future revenue is down the road and where the
lower tax is not going to be realized for some time, put-in-
use is going to be an immediate cost. They would say this
is not the case. We have enough of a mix. I think,
generally speaking, if you said you will put the tax rate
back up and take away the put-in-use rule, the vote would
be pretty quick.

Mr. Gervais: This is the answer I was after. Thank you.

I have another question, Mr. Gatenby. In your opening
remarks, you alluded to the sales tax. It is phase two.

Mr. Gatenby: To come, yes.

Mr. Gervais: We are not talking too much about it
right now. One thing struck me. I think you made one
statement that whatever happens, you would like to see

[Translation)

employés. Je veux tout simplement vous signaler qu’on
nous en a déja parlé, a moi et a mes collégues, et que les
critiques ne parvenaient pas uniquement de représentants
de votre industrie, mais aussi de nombreux autres
secteurs.

J’aimerais bien que l'on étudie la rentabilité de cette
proposition. Je répéte que le jeu n’en vaut pas toujours la
chandelle, pour le gouvernement. Quelques-unes de ces
modalités m’inquietent. Voilda ce que javais a dire,
madame la présidente.

La présidente: monsieur Porter. Monsieur

Gervais.

Merci,

M. Gervais: Merci, madame la présidente. Joyeux
anniversaire, monsieur Gagnon.

Madame la présidente, il y a environ deux semaines, je
parlais a des représentants d’une autre grande industrie
canadienne de la régle de la mise en service, et on
m’objectait justement que cette régle leur nuisait et
qu'elle les empéchait parfois de se lancer dans de
nouveaux projets. Cependant ces gens, aprés avoir fait
faire une étude, ont conclu que l’instauration d’un taux
d’imposition plus faible et I’application de la régle de trois
ans pour la mise en service, pour les projets de 200
millions de dollars environ, leurs permettraient a peine de
faire leurs frais advenant 1’adoption de la réforme fiscale.
Pouvez-vous dire la méme chose pour votre industrie?

M. Gatenby: Tout dépend. Je pense que, de fagon
générale, c’est assez vrai. Mais cela dépend beaucoup du
type de projet. M. Gagnon parlait des puits de pétrole
conventionnels; dans ce cas-13, la régle de mise en service
ne joue pas beaucoup, parce que nous avons pleinement
Iintention de les faire démarrer le plus rapidement
possible, dans la mesure du possible.

La ou cela peut nous nuire, c’est pour les projets
nécessitant un long délai de démarrage. Mais en fin de
compte, l’abaissement des taux d’imposition nous
avantage beaucoup plus que pourrait nous nuire la régle
de mise en service. Il est évident que pour un projet
donné qui ne rapportera des bénéfices qu’a moyen ou a
long terme, surtout si le taux d’imposition ne doit étre
abaissé qu’aprés un certain temps, la mise en service se
traduira par des couts immédiats. Ce ne sera peut-étre pas
le cas pour les autres industries. Donc, tout dépend. Mais
en général, si vous décidiez de remonter le taux
d’imposition et d’abolir la régle de la mise en service,
vous auriez une réaction assez vive.

M. Gervais: Merci, c’est justement ce que je voulais
savoir.

Autre chose, monsieur Gatenby. Dans vos remarques
préliminaires, vous avez parlé de la taxe de vente, alors
qu’elle ne doit étre imposée qu’a la deuxiéme étape de la
réforme.

M. Gatenby: En effet.

M. Gervais: Nous ne voudrions pas trop en parler a ce
moment-ci. Mais une chose m’a frappé. Vous avez dit que
quelle que soit la formule choisie, vous voudriez que la
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the appearance of the sales tax as it is passed on to the
consumer visible. Could you elaborate on this?

Mr. Gatenby: I guess I was saying we would assume
that a sales tax or a business transfer tax is designed to be
a tax that is passed on through the system and eventually
paid for by the user. If this failed to be the case because of
what we feel is the very competitive nature of our
business in Canada and if you had a commission that
looked into it and reached the conclusion that we are
almost too competitive—and our state-owned oil company
has certainly been very competitive—we worry that if
there was a sales tax that is on the well-head for
companies in the producing business only that is not
eventually passed on to the consumer, it is going to be
absorbed by the producing element of the industry. In a
sense it would become another PGRT. It is not designed
to be one, but it could be one in effect. I just make this
caution.

*0959

They have not even tabled the proposal. I think we
always want to keep it before us, because in many ways
we are our own worst enemy in our business. We had a
big gasoline price war in Calgary this past week. I am not
an expert in marketing, but selling at a loss does not make
much sense. It is a competitive business. It could be
troublesome and unfair to the companies that only
produce and do not market. They do not have a chance to
recover it. My two points are about an early alert warning
and property ownerships.

The Chairman: Mr. Gatenby, I appreciate the brief you
sent ahead. In it you mentioned the loss transfer system in
terms of consolidating losses and profits. Could you
enlighten us a bit more in that area?

Mr. Gatenby: I will ask Mike to do it. It is an item we
have addressed in the past.

Mr. Ratuski: It has been an ongoing item which we
have included in recommendations to changes in the tax
system, but it has not been addressed in tax _reform. We
brought up the point again to maintain a consistency. It is
an area we feel would reduce the complexity and
distortion in trying to reach comparable results under the
existing tax law. It is a position the association has
proposed in the past and we ix}cluded it although it was
not being specifically addressed in tax reform.

The Chairman: Could you comment on your Cross-
border transactions in the three-year assessment period?

Mr. Ratuski: We did not think there was a need to
extend the three-year assessing period for cross-border
transactions. If additional time was needed for Revenue
Canada to audit a cross-border transaction, we felt the

[Traduction]

taxe de vente transmise aux consommateurs soit visible.
Pourquoi?

M. Gatenby: Eh bien, la taxe de vente ou la taxe sur les
transactions commerciales est censée étre, je crois, une
taxe qui est reportée d’un élément a I'autre de la chaine
commerciale, et qui finit par étre assumée par
I'utilisateur. Or, si ce ne devait pas étre le cas a cause de
la concurrence qui existe dans notre secteur au Canada,
d’une part, et si une commission devait conclure que
nous sommes presque trop concurrentiels, d’autre part,
notre seule compagnie pétroliere d’Etat est tres
concurrentielle, comme elle I’a prouvé—nous craignons
que toute taxe de vente imposée a la téte de puits et
appliquée aux producteurs serait absorbée par eux, s’ils ne
pouvaient la faire assumer par le consommateur.
Autrement dit, cela reviendrait a instaurer une autre
TRPG, méme si ce n’était pas votre intention au départ.
Je veux simplement vous le signaler.

La proposition n’a pas encore été déposée. Il faut
quand méme tenir compte de cette éventualité, puisque
nous sommes, de bien des fagons, notre propre ennemi. A
preuve, la guerre des prix de l'essence qui a eu lieu a
Calgary la semaine derniére. Je ne suis pas un expert dans
la mise en marché, mais il ne me semble pas trés logique
de vendre a perte. Aprés tout, nous sommes un secteur de
concurrence. Cette taxe serait ennuyeuse et injuste pour
les compagnies productrices qui ne mettent pas en
marché, car elles ne pourraient pas récupérer les frais de
cette taxe. Je parlais moi-méme d'un systéme
d’avertissement au préalable, en quelque sorte, et de droits
de propriété.

La présidente: Monsieur Gatenby, merci de nous avoir
envoyé d’avance votre mémoire. Vous dites, dans ce
mémoire, que la possibilit¢é de transférer les pertes
permettrait de consolider les pertes et profits. Pouvez-vous
nous expliquer pourquoi?

M. Gatenby: Je demanderai a mon collegue de
répondre. Nous avons déja expliqué pourquoi.

M. Ratuski: Cela fait longtemps que nous
recommandons cette modification au régime fiscal, mais
la réforme fiscale n’en parle pas. Nous, nous en parlons,
parce que nous voulons étre logiques. D’aprés nous, cela
permettrait d’éviter la complexité et les distortions, tout
en permettant d’atteindre les mémes résultats qu’avec la
loi actuelle. Comme notre association a déja proposé cette
modification par le passé, nous avons décidé de ’inclure a
notre 5némoire, méme si la réforme fiscale n’en parle pas
précisément.

La présidente: Pouvez-vous nous parler des transactions
transfrontaliéres et de la période d’évaluation de trois ans?

M. Ratuski: Nous ne pensons pas qu’il soit nécessaire
de prolonger jusqu’a trois ans la période d’évaluation des
transactions transfrontaliéres. S’il faut plus de temps au
ministére du Revenu pour évaluer les transactions
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matter could be adequately dealt with under the existing
rules. There was no need to extend them.

The Chairman: Mr. Wilson’s main philosophy about
tax reform is that it is needed to lower the taxes and
broaden the base. In everything we do there are some
pluses and some minuses.

Last evening we had some witnesses discussing flow-
through shares and the problems that will exist by 1989.
This morning we will be hearing from the Prospectors
and Developers Association of Canada and the Mining
Association of Canada. Do you have any comments about
flow-through? Perhaps this is not your main vehicle for
raising equity, but—

Mr. Gatenby: Madam Chairman, we have supported
that feature in the past. I think we recognized that the
small producers could raise money this way..For most of
our member companies already in a tax-paying position,
there is no advantage, but we recognize it is a good vehicle
for raising equity. We supported both IPAC and SEPAC’s
position on it in the past. It is not a big issue for us as
individual member companies, but I think they make a
good and sound argument for it.

The Chairman: Perhaps Mr. Gervais would like to
comment. He is from northern Ontario and the junior
mining companies are the main economic vehicle there.
Mr. Gervais, last evening you were talking about the
social problem.

Mr. Gervais: As you mentioned, Mr. Gatenby, I think
perhaps mining people are in a much different position
from your association members. There are a lot of junior
companies. I think it is a known fact that to a great extent
the juniors have come up with the discoveries in the
mining industry, particularly the gold mining industry. I
suppose it would hold true for the base metals also. I am
talking about northern Ontario, because it is the only area
about which I am much aware. I would say perhaps 70%
or 80% of activities are as a result of flow-through shares.

= 1000

There are thousands of people working on the drilling
rigs throughout the country and in our part of the
province. If you were to take away the flow-through
shares, your drilling would probably diminish by 70%
and thousands of direct jobs would be lost. I think there
would be a real disaster, inasmuch as there is a spin-off
effect from those drilling activities—people buying
drilling equipment, groceries for those people who are out
in the wilderness drilling for gold or whatever. So to us in
the mining industry it is vital, and although it might not
apply to you directly, I am happy to hear you say that you
are certainly in favour.

[Translation)

transfrontaliéres, il nous semble que les régles actuelles
lui permettent de le faire. Rien n’oblige a prolonger la
période d’évaluation.

La présidente: Le grand principe sous-jacent a la
réforme fiscale de M. Wilson, c’est la nécessité de
diminuer les taxes et d’élargir l'assiette fiscale. Toute
proposition contenue dans la réforme présente donc des
avantages et des inconvénients.

Nos témoins d’hier soir ont parlé des problémes
qu’entraineraient, des 1989, les modalités régissant les
actions accréditives. Plus tard, ce matin, nous
accueillerons 1’Association canadienne des prospecteurs et
promoteurs et des représentants de 1’Association des
mines du Canada. Que pensez-vous des actions
accréditives? Ce n’est peut-étre pas la meilleure fagon
pour vous de trouver des capitaux, mais. . .

M. Gatenby: Madame la présidente, nous avons par le
passé souscrit a cette notion. C’est une fagon pour les
petits producteurs de ramasser des fonds. Méme si elle ne
présente aucun avantage pour nos membres qui sont déja
imposés, nous reconnaissons que c’est une bonne
méthode pour ramasser des capitaux. Nous avons
d’ailleurs souscrit a la position de 1’Association pétroliére
indépendante du Canada et de la SEPAC. Méme si cela ne
nous avantage pas particulicrement a titre individuel, je
pense que les actions accréditives se justifient.

La présidente: Monsieur Gervais, qu'en pensez-vous?
M. Gervais représente le nord de ’Ontario, ou les petites
sociétés miniéres sont le moteur économique principal.
Monsieur Gervais, vous parliez hier soir d’un probleme
social.

M. Gervais: Vous avez peut-€tre raison de dire,
monsieur Gatenby, que les sociétés miniéres et vos
membres ne sont pas tout a fait dans la méme position.
Dans le secteur des mines, il y a beaucoup de petites
sociétés miniéres. On sait bien que ce sont souvent ces
petites sociétés qui ont fait les découvertes miniéres,
surtout dans le cas de I’or. C’est sans doute vrai aussi pour
les métaux communs. Evidemment, je ne parle que du
nord de I’Ontario, puisque c’est la région que je connais.
Je dirais que 70 a 80 p. 100 des activités miniéres de cette
région ont été possibles grace a des actions accréditives.

Les plates-formes de forage de ma région et de
I’ensemble du Canada emploient des milliers de
personnes. Or, si I’on devait abolir les actions accréditives,
les activités de forage diminueraient probablement de 70
p. 100, et des milliers d’emplois directs seraient perdus.
Ce serait un véritable désastre, car le forage a des
retombées directes sur toutes sortes d’activités: on achéte
de ’équipement et des sondes, et il faut bien nourrir tous
ceux qui parcourent la nature a la recherche d’or ou de
quelque autre minerai. Les activités de forage sont donc
essentielles pour I'industrie miniére, et c’est pourquoi je
suis trés heureux de vous voir souscrire a la notion
d’actions accréditives, méme si elles ne vous servent pas
directement.
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Mr. Gatenby: A lot of the principal members are in a
tax-paying position, so whether the corporation take it or
the individual, it is used. There is no particular direct
advantage. But certainly for a large segment of our
industry what you describe is also very true, and we have
supported that position. I do not think we ever take the
position that we wish to profit at somebody else’s
disadvantage. The system has to be fair to everyone.

Mr. Gervais: Would it be true in your field of
endeavours, as well as in mining, that a lot of the smaller
companies come up Wwith discoveries, which you in turn
buy the profits from?

Mr. Gatenby: It is a very interesting business. I suppose
some of the major discoveries, even in the conventional
areas in the past, have been made by the large firms. But
it is a very good system, because often, through farm-out
or joint working arrangements, we farm out less
glamorous prospects to the smaller outfits that work them
over very carefully. In our case, we joined Canadian
Hunter Exploration Ltd. in Elmworth, and we are
indebted to them. They did a super job, and we are not
sure we could have found it. So it goes back and forth.
They have certainly found a substantially share of
reserves. We are kind of in it together. They have an
expertise they have developed for prospects that we
sometimes, in our largeness, do not give attention to. It is
an efficient system. It works very well. But they have
found some major discoveries also.

The Chairman: Mr. Gatenby, when Mr. Gagnon was
talking about winners and losers in Amauligak versus the
Hibernia, you mentioned security of supply. Could you
define security of supply for us?

Mr. Gatenby: Yes. Security of supply and self-
sufficiency seem to mean different things to different
people, and they are certainly not equal. We, in a sense,
have self-sufficiency at the moment, on an overall energy
sense, but security of supply, not in truth, because part of
the country is not hooked up to the system. If all put51de
sources of oil stopped, including anything coming up
from the United States in an emergency basis, parts of the
country would go short.

I was quite encouraged when I heard this large group
that is working on this issue. With a little bit of notice we
could, even in the 1990s, avert any real tragedy by a
modest cutback in driving habits, as far as making
numbers balance. Distribution, of course, is always a
different problem.

If we as an association or as individual companies came
in and said look, we would like you to give us a bunch of
money so we can do this in Alberta or this someplace else

[Traduction]

M. Gatenby: Beaucoup de nos membres principaux
sont contribuables: par conséquent, que l'on parle de la
société ou du particulier, c’est un dispositif qui sert,
méme s’il ne présente pas d’avantage direct. Mais la
situation que vous avez décrite est également vraie pour
une grande partie de notre industrie, et c’est pourquoi
nous avons souscrit a cette position. Vous ne nous
entendrez jamais dire qu’il faut profiter d’une situation au
détriment de quelqu’'un d’autre. Le régime doit étre
€quitable pour tous.

M. Gervais: Est-il vrai que dans votre domaine, comme
dans le secteur minier, ce sont souvent les petites sociétés
qui font les découvertes et que ce sont elles qui vous
vendent leurs profits?

M. Gatenby: Notre domaine est fort intéressant.
Certaines de nos grandes sociétés ont déja fait des
découvertes importantes, méme dans les secteurs
conventionnels. C’est un systéme qui fonctionne tres bien:
il arrive souvent que nous sous-traitions a de plus petites
sociétés des projets moins intéressants pour nous, ou que
nous formions avec elles une association quelconque.
Dans notre cas, nous nous sommes associés a la Canadian
Hunter Exploration Ltd. de Elmworth, a qui nous devons
beaucoup. Cette petite société a fait un excellent travail, et
a fait des découvertes que nous n’aurions peut-étre pas pu
faire nous-mémes. C’est donnant donnant. Ces petites
entreprises ont découvert une grande part des réserves
pétroliéres. Mais nous travaillons main dans la main.
Leurs experts s’intéressent parfois a des perspectives de
forage auxquelles nous, les géants, n’accordons pas
toujours I’attention voulue. Le systéme est efficace. Mais
vous avez raison de dire que ces petites sociétés ont fait
quelques grandes découvertes.

La présidente: Monsieur Gatenby, lorsque M. Gagnon
vous a interrogé au sujet des gagnants et des perdants de
votre industrie, en ce qui concerne Amauligak et
Hibernia, vous avez parlé de la sécurité de
I’approvisionnement. Qu’entendez-vous par 132

M. Gatenby: La sécurité de l’approvisionnement et
I'autonomie n’ont pas nécessairement le méme sens pour
tous, et les deux notions ne s’équivalent pas. Ainsi, nous,
nous sommes autonomes en ce moment, du point de vue
global de 1’énergie, mais nous ne pouvons pas
véritablement parler de sécurité de 1’approvisionnement,
étant donné que tout le pays n’est pas branché au réseau.
Si toutes les sources extérieures de pétrole se tarissaient, y
compris la source américaine qui sert en cas d’urgence,
certaines parties du pays en souffriraient.

J’étais trés heureux d’entendre que tant de gens se
penchaient sur la question. Avec un petit peu de préavis,
nous pourrions éviter la tragédie, méme dés 1990, en
modifiant ne serait-ce que légérement nos habitudes de
conduire; je parle ici d’équilibrer les chiffres. Quant 2 la
distribution de I’approvisionnement, c’est une autre paire
de manches.

Si notre association ou nos membres pris
individuellement vous demandaient des subventions pour
entreprendre en Alberta ou ailleurs au Canada tel ou tel
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in the country, for security of supply, that would be seen
as self-serving, with I am sure a lot of justification. So we
have said that it is a very testy problem. It really has to be
done by the governments on behalf of the people. We will
give them all the advice and technical support that we
can.

I personally think Canada is in excellent shape with
the heavy oil and the frontiers that are going to come
along, and with our ability in western Canada to find a lot
more gas and a lot more oil. We are probably one of the
better balanced countries in the world. Our position is
marvellous compared to our neighbours to the south, and
if you look at West Germany or Japan, obviously they
barely have a position.

I do not regard it as an immediate crisis. I think it
should be looked at continuously, but I think Canada is
in very good shape. As we are improving the system in
Canada in getting some price stability and return to a
profitable level, I think our industry will solve the
problem for the country. I think it will take care of itself,
largely speaking. Although it is something that can never
be put aside and forgotten about, I do not think there is
any reason to hurry in Canada. I think we are very
fortunate.

= 1005
Hans, do you want to add a comment or two to that?

Mr. Maciej: I do not want to say much other than that
there are really two players here. One is the nation itself,
which has to decide on its own in what position,
economically or otherwise, it wants to be. There may be
certain costs attached to it. The second player is the sector
that has to deliver the goods. Under normal circumstances
that sector would proceed within the economic
environment available to it and produce the goods within
that environment. If the nation itself decides that it needs
additional protection over and above that level, for
whatever reason, then I think we must sit down to decide
how we can generate the capital to achieve it or who is
going to pay the piper for doing so. To me it is a very
straightforward position, and two different players and
two different aspects are involved here.

The Chairman: Two different philosophies are sort of
meshing together, be it the feds, the provinces and the
industry.

Mr. Maciej: Yes, we are all in it, but eventually it will
fall upon the industry to deliver the goods because they
are the only ones capable of doing so. However,
economics enter into it and there may have to be different
arrangements to deliver that extra supply if normal
market circumstances and economics are not such that it
is possible.

To me it is a very straightforward position, and once
the country makes the decision on it the mechanics to put

[Translation]

projet visant a nous garantir l’approvisionnement, nous
aurions l’air de nous occuper de nos propres intéréts,
mais cela se justifierait facilement. C’est un probléme trés
délicat. La décision doit étre prise par le gouvernement,
au nom des Canadiens. Quant a nous, notre rdle sera de
le conseiller et de ’aider du point de vue technique.

Personnellement, je trouve que le Canada est en
excellente santé, étant donné toutes ses réserves de pétrole
lourd et les forages dans les régions éloignées que nous
avons en perspective, et étant donné la possibilité de
trouver beaucoup plus de gaz et de pétrole dans 'ouest du
Canada. Nous sommes sans doute 1'un des pays les plus
avantagés du monde. Notre situation est reluisante a
comparer a celle de nos voisins du Sud, et
particuliérement a comparer a celle de ’Allemagne de
1’Ouest ou du Japon.

La crise n’est pas immédiate, pour nous. Evidemment,
les choses doivent étre considérées comme un tout, mais
le Canada est en trés bonne santé. Au fur et 2 mesure que
nous réussirons au Canada a stabiliser les prix et a revenir
32 une certaine rentabilité, notre industrie remettra le
Canada sur la bonne voie. Autrement dit, nous prendrons
soin de nous-mémes. Méme si l'on ne peut ignorer
I’éventualité de problémes d’approvisionnement, il n’est
pas nécessaire d’agir d’urgence. Nous avons beaucoup de
chance, au Canada.

Monsieur Maciej, voulez-vous ajouter quelque chose?

M. Maciej: Tout ce que jai a dire, c’est qu’il y a deux
intervenants: d’une part, le pays, qui doit décider de sa
propre position, économique ou autre. Cette décision
entrainera  évidemment  certains  couts.  L’autre
intervenant, c’est le secteur pétrolier qui doit fournir le
produit. Dans les circonstances normales, notre secteur
agirait selon I’environnement économique et fournirait
son produit en conséquence. Si le pays décide alors qu’il
veut se protéger encore plus, et se prémunir contre toute
éventualité, peu en importe la raison, il faut alors décider
comment trouver les fonds pour y arriver et qui va payer
la note. A mon sens, la situation est trés simple, et il n’y a
que deux intervenants et deux aspects a considérer.

La présidente: Mais les deux différentes philosophies se
rejoignent, que ce soit celle du gouvernement fédéral, ou
celle des provinces ou de I'industrie.

M. Maciej: Oui, nous sommes tous dans le méme
bateau, mais ce sera bien a notre industrie de fournir son
produit, puisque nous sommes les seuls a pouvoir le faire.
Cependant, le facteur économique entre en jeu, et il
deviendra peut-€tre nécessaire de conclure des ententes
différentes pour pouvoir fournir I’approvisionnement
supplémentaire, advenant que le marché normal et la
conjoncture économique ne soient pas favorables.

Je répete que la situation est trés simple; une fois la
décision prise par I’Etat, les moyens pour y arriver sont
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it into place are fairly straightforward thereafter as to who
is going to play what part in it.

Mr. Gervais: In our efforts toward self-sufficiency,
security of supply, etc., could we have your comments as
to public ownership versus private? Maybe it is not a fair
question—

Mr. Gatenby: It is a fair question.

Mr. Gervais: —when you are in a private sector, but it
comes up practically every day here, so I would like to
have your views on it.

Mr. Gatenby: No, I think the association—and
certainly I personally, as an individual who grew up in
Saskatchewan, much prefer to see everything possible
owned privately in the country. I think it is the answer. I
think we have seen the results in Britain. I have read the
papers. I have listened to that gentleman speaking. I am
impressed. I am a basic free enterpriser. I watched what
happened in Saskatchewan, and it was getting to the point
that you could not buy a ballpoint pen or get an
insurance policy without going through a government
agency. I do not mind the government competing, but I
think it has to be wide-open. I think Petro-Canada has
demonstrated that they can compete well—technically,
they have had good people—but if all we had were Petro-
Canada in the oil business, I think it would not be too
long until we would have a security supply problem.

I think you need the free enterprise system. It is what
the country was founded on and built on and it will
always be the case. If I were Prime Mmlst_er of Canada, I
would eliminate every Crown corporation within 12
months; but I am not the Prime Minister, and I would
probably have trouble trying to do it if T were. I just
believe in it and I think I speak for our association.

Mr. Gervais: I have just one final question. I think
most people probably would agree with you, sir, but I
think if the ownership in the oil industry falls totally
within private sectors’ hands, I think a lot of people are
concerned about foreign take-overs and that we will no
longer own our OWn resources.

Mr. Gatenby: That is a good question, and I think i; is
a reasonable question to ask. I always answer thqt question
very easily, because in the petroleum business in Canada
there are so many controls provincially and federally that
no individual corporation can go out, run a seismic
activity on the land, stake a location or produce a barrel
of oil or a cubic foot of gas without about 45 permits. I
think it is a liftle bit overdone. But the average citizen
who has any concern about a corporation, foreign-owned
or otherwise, taking advantage of the country shoulq feel
pretty good, because that cannot happen. There' is no
question that all of us would like to see the Canadian oil
industry 100% Canadian-owned, including every

[Traduction]
trés simples, une fois qu’il aura été décidé qui joue quel
role.

M. Gervais: Dans l'optique d’une certaine autonomie
et d’une sécurité de I’approvisionnement, quelle est votre
position sur les sociétés d’Etat par rapport aux sociétés
privées? Je ne devrais peut-étre pas vous poser la
question. . .

M. Gatenby: Mais si.

M. Gervais: ... puisque vous étes du secteur prive,
mais c’est un dilemme qui est mis en lumiere
quotidiennement, et c’est pourquoi j'aimerais savoir ce
que vous en pensez.

M. Gatenby: Notre association et moi-méme—qui ai
grandi en Saskatchewan—préférerions évidemment que
'on favorise le plus possible les sociétés privées au
Canada. D’aprés nous, C’est la solution. D’ailleurs, on a
vu quel résultat cela donnait en Grande-Bretagne; il n’y a
qu’a lire les journaux ou qu’a écouter ce qu’en dit le
ministre du Royaume-Uni. C’est trés impressionnant,
pour moi qui suis fondamentalement un tenant de la libre
entreprise. J'ai vu ce qui s’est passé en Saskatchewan, et
on en était arrivé au point ou il était impossible d’acheter
un stylo ou de souscrire une police d’assurance sans étre
obligé de passer par une agence du gouvernement. Je n’en
veux pas au gouvernement de nous faire concurrence,
mais il faut que cela soit au vu et au su de tous. La société
Pétro-Canada a prouvé qu’elle était capable de nous
concurrencer avec compétence—elle compte d’excellents
employés techniques—mais si elle était la seule a
intervenir dans le secteur pétrolier, nous aurions avant
longtemps un probléme de sécurité d’approvisionnement.

La libre entreprise est nécessaire. C’est ce sur quoi s’est
bati notre pays, et elle sera toujours nécessaire. Si j'étais
premier ministre du Canada, j’éliminerais dans les 12
mois toutes les sociétés de la Couronne; mais je ne suis
évidemment pas premier ministre, et j'aurais sans doute
beaucoup de mal a le faire. Mais j’y crois, et notre
association y croit aussi.

M. Gervais: Une derniére question. Beaucoup de
Canadiens sont sans doute d’accord avec vous; mais si
I'industrie pétroliére devait étre entierement entre les
mains du secteur privé, il s’en trouverait aussi beaucoup
qui s’inquieteraient de la possibilité de la mainmise de
sociétés étrangeres sur nos propres ressources.

M. Gatenby: C’est une bonne question qu’il vaut la
peine de poser. Mais il m’est aussi facile de voug
répondre: dans le pétrole au Canada, il existe tellement de
contrdles provinciaux et fédéraux qu’il est impossible
pour quelque société individuelle que ce soit de faire de la
prospection, de faire des tests sismiques, de piqueter un
terrain ou de produire un baril de pétrole ou un pied
cube de gaz sans qu’elle ait dii au préalable se faire
accorder une cinquantaine de permis. C’est poussé un peu
loin. Les citoyens canadiens qui s’inquittent de |a
possibilité que des sociétés étrangéres ou canadiennes
profitent du systtme peuvent dormir sur leurs deux

oreilles, car c’est absolument impossible. Bien
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employee of Texaco, and we have gone in the equity
market and sold a part of our interest.

= 1010

Having said that, of course some of us are old enough
to recall that when money was needed to start western
Canada it did not come from eastern Canada; it came
from the south. They came up and took their chances and
risks and were very noble.

Our association supported the concept of 50%
Canadian ownership in any project at the time of
operation, and that was a unanimous decision within the
association. The association also supported the
elimination of PIPs, and I think we have to compliment
the Huskys and some of the other member companies:
they stood up and said PIPs should go. We, as Texaco and
Imperial, said we agree it should be 50% ownership, or at
least every effort possible should be made.

As far as manipulation of our resources by companies
goes, it just cannot happen under the system. We have
belts and suspenders in all forms. We have so many
controls that—I think Paul could vouch for that—you
cannot do anything without many approvals. Also, these
agencies are very capable: the conservation board in
Alberta is well run with very, very top-level people. They
know exactly what is going on, and none of the oil can be
shipped at night without somebody knowing. But I wish it
was all Canadian ownership. I agree that would be highly
desirable.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gatenby,
Mr. Ratuski, Mr. Fisher, and Mr. Maciej. We appreciate
the time you have taken to come and explain where you
have been, where you are, and where you think you
might be going. You have always been extremely open
with the committee and we appreciate all your input.

Mr. Gatenby: As a last comment, our association and
all of us would like to applaud the government for this
effort at tax reform. We think it is highly desirable. We
think fiscal responsibility has to be achieved by the
government, and the opposition for that matter. This has
been a noble undertaking and we wish everyone well. It
just has to continue. We almost hesitate to come in and
say we would like a bit here, a bit there. We understand
the problems. We do not envy the government in dealing
with this. The current opposition parties and the current
government did not bring on the problem—it is
something that came out of the past—and we really
commend you all for addressing this. The country needs it
very seriously. So we wish you well in this endeavour.

|Translation]

évidemment, chacun d’entre nous—y compris les
employés de Texaco—préférerait que I’industrie pétroliére
canadienne soit entierement entre les mains de Canadiens;
d’ailleurs, nous avons vendu certains de nos intéréts sur le
marché boursier.

Cela dit, certains d’entre nous se rappelleront qu’il y a
longtemps, a I’époque ou il fallait trouver des fonds pour
démarrer la prospection dans I’ouest du Canada, ce ne
sont pas des capitaux de l’est du Canada qui nous ont
aidés: ce sont des capitaux américains. Ce sont les
Américains qui ont risqué leur argent pour nous, ce qui
était un geste trés noble.

Notre association a demandé a 'unanimité qu’il y ait
au moins 50 p. 100 d’intéréts canadiens dans tout projet
quel qu’il soit, a I’étape de I'exploitation. Notre
association a également souscrit a [l’abolition du
programme d’encouragement du secteur pétrolier, et il
faut justement féliciter les sociétés Husky et autres d’avoir
adopté publiquement cette position. Nous, de Texaco et
d’Imperial, avons demandé que les intéréts canadiens
atteignent au moins les 50 p. 100, et avons demandé de
tout mettre en oeuvre pour qu’il en soit ainsi.

En ce qui concerne l’éventualité que des sociétés
étrangéres manipulent nos ressources, je ne pense pas que
le régime actuel le permette jamais. Nous avons des
courroies de suspension de tout genre. Mon collégue peut
vous assurer qu’il existe tellement de points de contrdle,
qu’il est impossible de faire quoi que ce soit tant que ’on
n’a pas regu des dizaines d’approbations. N’oublions pas
non plus que nos organismes centraux sont trés capables:
I’Office de conservation de I’Alberta est régi par des gens
trés compétents qui savent exactement ce qui se passe un
peu partout: personne ne peut sortir du pétrole pendant
la nuit sans qu’ils le sachent. Moi aussi, je souhaiterais
que tous les intéréts de nos compagnies soient canadiens.
Ce serait souhaitable.

La présidente: Merci beaucoup messieurs Gatenby,
Ratuski, Fisher et Maciej. Merci d’avoir pris le temps de
venir nous parler de votre expérience, de votre situation
actuelle et de votre avenir. Vous avez été trés honnétes
envers nous, €t Nous vous en remercions.

M. Gatenby: Une derniére observation: nous tous, de
I’association, félicitons le gouvernement de tout ce qu’il
cherche a mettre en oeuvre par le biais de sa réforme
fiscale. La fiscalité reléeve du gouvernement, et de
I’Opposition aussi. Cette entreprise est trés noble, et nous
vous souhaitons bonne chance. Vos efforts doivent se
poursuivre. Nous hésitons presque a venir vous dire ce
que nous souhaiterions voir appliquer ici et 1a. Nous ne
vous envions pas la tiche d’avoir a résoudre les problemes
qui existent. Ce n’est pas vous, du gouvernement ni de
I’Opposition, qui étes a l'origine de la situation actuelle,
car elle remonte a beaucoup plus loin: mais nous vous
félicitons de vous y attaquer, car c’est essentiel pour notre
pays. Bonne chance dans votre entreprise.
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The Chairman: We appreciate your comments. I can
add that both the opposition parties know that some sort
of reform has to take place. It is not easy, but it has to go

[Traduction)|

La présidente: Merci beaucoup. Les deux partis
d’opposition savent qu’une réforme est nécessaire, Ssi
difficile soit-elle; mais elle doit étre globale, puisque

as almost a total package, because there are pluses and chaque proposition présente des avantages et des
minuses on both sides. Thanks very much, Mr. Gatenby. inconvénients. Merci beaucoup, monsieur Gatenby.
S 1012
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The Chairman: We will reconvene the meeting. We are La présidente: Nous reprenons la séance. Nous

very pleased to welcome some witnesses from the
Prospectors and Developers Association of Canada: Dr.
Robert M. Ginn, vice-president, and Mr. Robert Parsons,
chairman, finance committee.

* 1020

Gentlemen, we want to thank you very much for
taking time to come and visit with us today. The
committee is reviewing the petroleum industry and the
mining industry and sort of where you have been in the
past few years, your activities today, and perhaps the
immediate future. Dr. Ginn or Mr. Parsons, do you have
any opening remarks to make?

Dr. Robert M. Ginn (Vice-President, Prospectors and
Developers Association of Canada): Madam Chairman, if I
may, we will both contribute to opening remarks. I will
take the lead, if I may, on behalf of us both.

On behalf of the association, I want to thank you for
your kind invitation to appear. We feel very comfortable
with this committee, and we hope it is a hand-in-glove
and co-operative undertaking to the benefit of industry
and government relations.

You may have noticed that our worthy’presiden.t, Mr.
John Larch, is not here, and he sends his very sincere
regrets. He fretted about not being here. But frankly, he is
in the company of Mr. Merrithew at this very moment,
on his way to Japan and Korea on a trade mission, so I
think he is doing his bit for the country and for our
association in that sense.

When I last had the privilege of speaking to your
committee on May 21, I identified three fundamental
support factors essential to sustaining a sound mining
industry. They were a good data base, good technical
facilities, and a favourable economic climate. Now, that
has not changed, but our brief today is based on our
submittal to the federal and provincial ministers of mines
in St. John’s, Newfoundland, on August 25, and we are
presenting it from a slightly different _pgint ’of view.
Although it is identified as the mines ministers brief, I
trust you will accept it as a brief to this committee today.
It has been supplemented internally, I might say.

Our presentation to the mines ministers identified four
factors of interest or concern that are all essential to
successful mineral exploration: (1) comprehensive and
efficient government services; (2) access to lands—if we

accueillons avec plaisir 1’Association canadienne des
prospecteurs et promoteurs et leurs représentants M.
Robert M. Ginn, vice-président, et M. Robert Parsons,
président du Comité des finances.

Messieurs, merci d’avoir accepté de nous consacrer du
temps aujourd’hui. Notre Comité est en train d’étudier
I’avenir des industries pétroliéres et miniéres, c’est-a-dire
que nous essayons de déterminer quel a été votre role au
cours des derniéres années, quelles sont vos activités
aujourd’hui et quel sera votre avenir immédiat. Messieurs,
avez-vous quelques observations a nous faire au départ?

M. Robert M. Ginn (vice-président, Association
canadienne des prospecteurs et promoteurs): Madame la
présidente, si vous le permettez, c’est moi qui
commencerai, mais nous prendrons la parole tous les
deux.

Au nom de notre association, merci de nous avoir
invités a comparaitre. Nous sommes trés a l’aise devant
vous, et nous espérons que cette courtoise collaboration
ne fera qu’améliorer encore plus les relations qui existent
entre notre industrie et le gouvernement.

Vous aurez peut-€tre remarqué I’absence de notre
président, John Larch, qui vous transmet ses regrets de ne
pouvoir comparaitre. En ce moment, il est en route vers
le Japon et la Corée dans le cadre d’une mission
commerciale, en compagnie de M. Merrithew, et je pense
qu’il sert a sa fagon notre pays et notre association.

La derniere fois que j’ai eu le privilége de m’adresser a
votre Comité, le 21 mai dernier, jai identifié trois
€léments fondamentaux essentiels a la bonne santé de
I'industrie des mines: une bonne base de données, de
bonnes installations techniques et un climat économique
favorable. Rien n’a changé depuis lors, mais notre
mémoire d’aujourd’hui se fonde sur notre exposé présenté
a la Conférence fédérale-provinciale des ministres des
Mines, le 25 aout dernier, a Saint-Jean, Terre-Neuve; le
point de vue est donc légérement différent. Méme si le
titre du mémoire identifie précisément la conférence des
ministres des Mines, j'ose espérer que vous I’accepterez

néanmoins aujourd’hui. D’ailleurs, nous y avons ajouté
certains €léments.

Notre exposé aux ministres des Mines mettait en
lumiére quatre facteurs d’intérét commun 2 toute
exploitation miniére qui se veut rentable: (1) des services
gouvernementaux globaux et efficaces; (2) l'accés aux
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cannot get on lands, we cannot explore; (3) attractive
rewards to all involved in discovery and development; and
(4) adequate financing. I will deal briefly with these
individually.

Regarding government services, we continue to liaise
and work closely with members of the staff of the
Department of Energy, Mines and Resources, and have no
concern to bring before you today. We continue to be
pleased and impressed with the talent and dedication of
EM&R staff. We are proud, as a national on the
international scene, of the quality of our professionals and
your services that are extended; they are marvellous.

As to access of lands, although they are not threatened
to the degree they were within the past decade and about
a decade ago when we thought national and provincial
parks were going to consume 90%-plus of the available
land, we still are apprehensive about the withdrawal of
lands during periods of negotiation dealing with native
land claims. I think Mr. MacDougall, for one, might
relate to this, because there are huge areas of Canada that
are really favourable for exploration that we regrettably
cannot access today.

Our association has the position that we view these
tracts of lands as in trust for the public in general and that
all Canadians should have access to them. The right to
collect taxes and royalties may indeed be assignable to the
winner of a dispute. But until that dispute is settled, we
believe there should be no impediment of exploration and
development of those lands for the benefit of the economy
and society and that any fees and dues that would be
payable could be paid to a trustee to be awarded to the
ultimate winner of the dispute.

Industry has worked this way. We have had several
very significant mining discoveries. Texas Gulf’s discovery
at Kidd Creek in the 1960s, there was an immediate
dispute as to ownership. There was no impediment to
development. Texas Gulf went ahead and developed it and
kept Timmins alive during a period of economic threat at
that time, as the gold mines were phasing out. And
obviously Timmins today is extremely healthy, in large
measure due to the development of that mine.

= 1025

Today we have a case before the court still, a contest of
ownership as between Corona and Lac over one of the
Hemlo mines. It is not impeding the employment of
people and development of the mine and the creation of
national wealth, but ultimately the proceeds of this period
of development and production will go to the winner of
the dispute. Surely we could apply the same logic to the
native rights versus a Crown ownership situation. That is
our prime concern under access to lands.

[Translation)

terres: en effet, si nous ne pouvons avoir accés aux terres,
nous ne pouvons exploiter les gisements; (3) des
récompenses intéressantes pour tous ceux qui prospectent
et exploitent; et (4) un financement adéquat. J’aborderai
maintenant brievement chacun des quatre éléments.

En ce qui concerne les services gouvernementaux, nous
maintenons une liaison étroite avec le ministére de
I’Energie, des Mines et des Ressources, avec qui nous
n’avons rencontré aucun probléme. Nous sommes
toujours heureux de constater le talent que vouent a leur
travail les fonctionnaires du ministére. Nous qui formons
une association nationale oeuvrant sur la scéne
internationale, nous sommes fiers de la qualité de nos
gens et des excellents services que vous offrez.

En ce qui concerne le droit d’accés aux terres, méme si
nos droits ne sont pas menacés comme ils 1’étaient il y a
10 ans, a I’époque ol nous craignions de voir les parcs
nationaux et provinciaux occuper plus de 90 p. 100 de
toutes les terres utilisables, nous redoutons néanmoins de
voir le gouvernement nous retirer certaines d’entre elles
en période de négociation des revendications territoriales
des autochtones. M. MacDougall comprend sans doute ce
que je veux dire par 1a: nous n’avons malheureusement
pas aujourd’hui le droit d’accés a d’énormes étendues de
terres canadiennes qui pourraient faire lobjet de
prospection.

Notre association considére que ces espaces sont des
terres publiques et que tous les Canadiens devraient y
avoir droit d’acces. Le droit de percevoir des taxes et des
redevances peut étre accordé a celui qui remporte un
différend. Mais tant que le différend n’est pas tranché,
rien ne sert d’empécher la prospection et ’exploitation de
ces terres, car cela peut servir a I’économie et a la société
tout enti€re; entre-temps, tout droit et toute taxe a
percevoir pourraient étre versés en fiducie, jusqu’a ce que
le différend soit tranché.

C’est ce qu’a toujours fait notre industrie. Nous avons
été témoins de quelques grandes découvertes miniéres.
Lors de la découverte de Texas Gulf a Kidd Creek dans les
années 1960, on a contesté immédiatement le droit de
propriété des terres, ce qui n’a pas empéché Texas Gulf de
les exploiter et de maintenir la vitalité économique de
Timmins a une époque ou elle était gravement menacée
par la fermeture graduelle des mines d’or. Timmins est
aujourd’hui en trés bonne santé, en grande partie grice a
I’exploitation de cette mine.

Nous avons encore un litige en instance de jugement,
Corona et Lac se disputant la propriété des mines Hemlo.
Il n’entrave absolument pas l’emploi des travailleurs,
I’exploitation de la mine et la création de richesses
nationales, et lorsque le conflit sera réglé, c’est au
vainqueur que reviendront les recettes accumulées entre-
temps. On devrait utiliser le méme raisonnement pour
défendre les droits des autochtones face aux droits de
propriété de la Couronne. Voild pour le principe de la
disponibilité des terres.
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Dealing with the risks and rewards side of our business,
I would refer you, as you have the opportunity, to our
brief. It was prepared by Dr. Lionel Kilborn, the past
president of our association. I commend it to your
attention.

The thing about prospectors is they are at great risk.
They forgo the life some of us enjoy of 9-to-5 working
hours, or longer, of course, in the case of diligent people.
They forgo a regular paycheque. They forgo health
benefits, dental plans, and pensions, perhaps even indexed
pensions. They put their talents and their good luck on
the line and they head into the bush with a hammer and
with a pair of boots on.

There is a profit motive to this. It is not just an anti-
social kind of behaviour. It is because ultimately they
hope they will get a piece of the pot at the end of the
rainbow. I do not think we should lose sight of that.
Without that motive, I think we are going to lose the
attractiveness that stimulates a really important part, small
though it may be, of our society to find and ultimately be
responsible for the generation of new wealth to the
country.

So we would like to recommend, insofar as
government policy can impact on that pot at the end of
the rainbow for the prospector, that any sale of mining
properties be considered as a capital gain and treated
accordingly. They have an investment of time. When they
dispossess of part of their discoveries, we believe that
should be considered a capital gain.

Equally, we think they should be in the same category
as farmers and small businessmen, as considered under
tax reform, and be eligible for a life-time $500,000 capital
gain exemption. We think that would do a great deal to
keep the stimulus there. Without their input, we may
have a withering grapevine and not have the fruit in the
future.

The fourth point, and the one that of course is current
and topical, deals with the fundamental aspects of
exploration financing. I know the subject of this hearing
is the health of the mining industry, where we are, where
we have been, and where we are going. I think we all have
pretty sharp memories of where we have been. We were
in the valley of the shadow a while back.

We were pulled into a healthy situation around 1983,
when the MEDA provision was made allowable to 100%
in the current tax year—that plus, I might say, the
discovery of Hemlo, which showed the discouraged
practitioners of our trade that indeed there were
discoveries to be made and we did not have to go to the
ends of the earth to find them. It restored confidence that
we had not found all the ore bodies to be found.

[Traduction]

En ce qui concerne maintenant les aléas et les
avantages de notre métier, je me permets de vous reporter
a notre mémoire, qui a été préparé par M. Lionel
Kilborn, ex président de notre Association. Je vous
conseille fortement d’en prendre connaissance.

Il faut bien comprendre que les prospecteurs courent
de grands risques. Ils renoncent a des heures de travail
régulieres et les plus dynamiques d’entre eux font
beaucoup plus que du 9 a 5. Ils renoncent également a un
cheque de paie régulier, a I’assurance-médicale, a des
régimes dentaires, a des pensions de retraite et méme
parfois a des pensions dea retraite indexées. Munis d’un
marteau et d’une paire de bottes, ils comptent
essentiellement sur leurs talents et sur leur bonne étoile.

S’ils choisissent ce mode de vie, ce n’est pas
uniquement par réaction contre la soci€té, mais c’est
surtout parce qu’ils esperent faire fortune. Il ne faut pas
négliger ce motif qui les anime car, sans cet espoir, peu de
membres de notre société seront attirés par ce métier qui,
pourtant, contribue a la prospérité future de notre pays.

Nous recommandons donc que la vente de propriétés
miniéres soit considérée comme une plus-value et traitée
en conséquence dans la politique du gouvernement. En
d’autres termes, lorsque les prospecteurs se départissent de
certaines de leurs découvertes, nous estimons que cela
devrait étre considéré comme une plus-value.

Nous estimons également qu’ils devraient appartenir a
la méme catégorie que les agriculteurs et les petits
entrepreneurs, et je veux parler de la catégorie proposée
dans le cadre de la réforme fiscale, et qu’ils puissent ainsi
bénéficier d’une exemption a vie de 500,000 de plus-
value. Une telle mesure produirait une stimulation
considérable. Il ne faut pas oublier que sans prospecteurs,
on risque bien de ne plus pouvoir récolter des fruits qui
se feront de plus en plus rares.

J’en arrive maintenant a la quatriéme question qui est
tout a fait d’actualité puisqu’elle porte sur le financement
de la prospection. Je sais que vous examinez aujourd’hui
la situation de [’industrie miniére, passée, présente et
future. Je crois que nous avons encore tous des souvenirs
trés vifs de ce par quoi nous sommes passés. Il n’y a pas si

longtemps encore, notre secteur connaissait un véritable
marasme.

Cest en 1983 que notre situation a commencé 3
s’améliorer, car les activités de prospection miniére sont
devenues admissibles a 1’allocation pour épuisement
jusqu’a concurrence de 100 p. 100 pour I’année financiére
en cours; c’est aussi a cette €époque qu'on a fait la
découverte du gisement de Hemlo, ce qui a prouvé aux
prospecteurs un peu blasés qu’ils n’avaient pas besoin
d’aller aux fins fonds de la planéte pour découvrir de
nouveaux gisements, puisqu’il y en avait tout prés de chez
nous. Cette dévouverte leur a donc redonné confiance.
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Then we needed the money to lubricate the whole
machine to allow us to find things. Just at the right time
the flow-through share mechanism was honed to the
perfection we have enjoyed the last few years, and funds
were available, so that exploration went on. We have
heard from Mr. Gervais in the previous session, and we
know, of the great stimulus and the great health of the
northern end, the frontier areas, as a result of this
mechanism.

When I finish this little presentation, my colleague Mr.
Parsons will discuss the economics much more
competently than I can. But I would like to quote or
bring to your attention some presentations that have been
made within the last few weeks by several people of
diverse backgrounds. I think they are rather objective
people, and I would like to refer to them.

Nova Scotia Mines Minister Joel Matheson reported at
the mines ministers’ conference that in rural Nova Scotia
he notices now that the motels and the grocery stores,
which are normally quite quiet, out-to-lunch, closed-for-
the-season types of signs during the off-tourist season, are
vital, and have been in the last several years, as the
mining exploration of that area keeps the motels filled
and keeps the bottles of milk and loaves of bread turning
over. It has had a tremendous impact on areas that
otherwise would be in winter doldrums.

* 1030

Quebec’s Minister of Mines, Raymond Savoie, reports
the vigour in the northern part of the province, in the
Abitibi belt region for example, where only a few years
ago they had a 25% unemployment rate at the beginning
of the 1980s. Now it is less than 6%. The industry that is
healthy and the only one that has had an appreciable
change is the mining industry. The impact, of course, has
come from flow-through share financing.

A couple of days ago at the Toronto branch of the
Canadian Institute of Mining and Metallurgy, Dr. Louis
Gignac, the president and CEO of Cambior, that company
that was formed about a year ago as successor to
SOQUEM, a Quebec government exploration company,
had a public issue. They have spent about $25.3 million
in exploration during the past year. He reported to us
they have three new ore bodies definitely aiming for
production, under development. That is an incredible
success rate. Others are very promising and it appears to
be just a matter of time until they, too, are nurtured along
to the feasibility stage.

Now, 90% of that funding came from flow-through
share funding. He said that without that stimulus the
company would not be successful today; in fact, might not
exist today. As we all know, an ore body is a depleting
resource. Once it is mined it does not replenish itself and

[Translation]

Il nous fallait également des capitaux pour lubrifier
toute cette machine qui allait nous permettre de financer
nos activités de prospection. C’est a ce moment-1a, et ¢a
tombait pile, qu'on a mis au point le mécanisme des
actions accréditives, lequel nous a permis de relancer nos
activités de prospection depuis quelques années. M.
Gervais vous a parlé tout a I’heure des effets extrémement
positifs de ce mécanisme, surtout dans le nord et dans les
régions €loignées.

Lorsque j'aurai terminé ce bref exposé, mon collégue,
M. Parsons, vous parlera de l’aspect économique de toute
la question car il est beaucoup mieux placé que moi pour
le faire. J'aimerais toutefois revenir sur certaines
déclarations qui ont été faites au cours des derniéres
semaines par plusieurs personnes d’origines diverses.
Comme ce sont 2 mon avis des personnes tout a fait
objectives, je me permets de les utiliser comme référence.

Joel Matheson, ministre de UEnergie de la
Nouvelle-Ecosse, a fait remarquer a ses collegues, a la
Conférence des ministres de ’Energie, que les motels et
les épiceries des régions rurales de la Nouvelle-Ecosse, qui
sont souvent trés peu achalandés en dehors de la saison
touristique, sont au contraire pleins de vitalité et ce,
depuis plusieurs années. En effet, c’est grice a la
prospection miniére qui se poursuit dans cette région que
les motels sont pleins et que les épiceries regorgent de
provisions. Cela a donc eu des retombées extrémement
positives sur des régions dont l'activit¢é économique
ralentit considérablement en hiver.

Raymond Savoie, le ministre québécois de I’Energie, a
également indiqué que le nord de la province avait
retrouvé une certaine vigueur, notamment dans la région
de I’Abitibi, dont le taux de chomage était encore de 25 p.
100 il y a a peine quelques années. Or, aujourd’hui, il est
d’a peine 6 p. 100. La seule industrie qui y soit vraiment
prospére est lindustrie miniere, laquelle doit son
renouveau, si l'on peut dire, au mécanisme de
financement par actions accréditives.

Il y a quelques jours, a la section de Toronto de
I'Institut canadien des mines et de la métallurgie, M.
Louis Gignac a fait une communication fort intéressante.
M. Gignac est président directeur général de Cambior,
société qui a succédé il y a a peu prés un an a la
SOQUEM, la société de prospection miniére du
gouvernement québécois. Il a donc indiqué que sa société
avait dépensé a peu prés 25.3 millions de dollars en
prospection l’année derniére et que cela a permis de
découvrir trois gisements de minerai destinés a
I’exploitation. C’est un taux de succes absolument
faramineux. D’autres gisements semblent eux aussi trés
prometteurs, et, d’ici quelque temps, on pourra
certainement envisager de les exploiter.

Or, 90 p. 100 des capitaux qui ont servi au financement
de ces activités de prospection provenaient des actions
accréditives. Il a ajouté qu’en ’absence de ce mécanisme,
sa société n’aurait pas enregistré tous ces succes et qu’en
fait, elle n’existerait peut-étre pas aujourd’hui. Nous
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the replenishment has to come from further exploration
expenditure and physical effort. We have to keep that
pump primed.

A gentleman by the name of J.A. Thibert, who is the
economic development co-ordinator for the Ontario
Ministry of Northern Affairs and Mines, has reported
recently on the total anticipated socio economic impact of
mining developments in the Goudreau-Lochalsh area,
which is in the Wawa area of northern Ontario. It is not a
vital and prosperous area, or has not been until the last
few years. The iron industry, as we all know, the steel
industry, Algoma Ore properties in particular, have
suffered greatly. Algoma Ore, the prime employer in the
region, has laid off about 350 employees over about a two-
year period. That would have had a devastating impact on
the community, but fortunately, in the period of which
we are speaking, 1983, 1984 and 1985, the impact or the
stimulus of flow-through share funding brought in a
number of companies and five of them now have ore
bodies either committed to production or looking
extremely promising such that they feel comfortable in
reporting there will be a production decision within
another year or a year and half.

Mr. Thibert reports that the total flow-through funds to
be spent in this depressed area over the next two or three
years, and those that have been spent to date, will amount
to about $46 million. The development plans will involve
capital expenditures of about $80 million, a little over $80
million, to bring these deposits into production. There
will be a certain sharing of facilities, as a mill, for
example.

The total direct and indirect employment in the area,
as a result of these developments, will be between 540 and
945. Those are all people within that community either
working in the mines or very closely related to the mines.
They will produce an estimated 110,000 ounces of gold
annually which at today’s price will have an annual value
of new wealth to Canada of $66 million. The resulting
personal income related to this production is estimated to
be between $16.6 million and $22.2 million, depending
on the ultimate number of employees.

The value of new housing that will have to be created
to satisfy this influx of people is calculated to be about
$12 million. The increased municipal residential tax base
at today’s rates would be about $206,000, quite a
significant annual tax income for that community. All
five companies have reported that without flow-through
share funding in its present form, they would not have
been active in that area. In fact, three of the companies
would not have existed.

The fifth reference I will make is to a Mr. G.F. Pearce.
I have taken the liberty of including this on the back of
the brief, although it was not part of this brief and T have
not explained it here. I trust you will understand that it is

|Traduction]

savons tous qu’'un gisement est une ressource qui s’épuise.
Une fois exploité, le gisement ne se reconstitue pas de lui-
méme, et pour trouver d’autres minerais, il faut consentir
d’autres efforts physiques et d’autres crédits a la
prospection. Une fois amorcée, la pompe doit continuer
de tourner.

Un certain J.A. Thibert, coordonnateur du
développement économique aupres du ministére ontarien
des Affaires du Nord et de ’Energie, a récemment fait un
rapport sur les retombées socio-économiques dont
devraient bénéficier la région de Goudreau-Lochalsh,
dans le nord de !'Ontario, grace a l’activité miniere.
Depuis plusieurs années, cette région manque de
dynamisme, et nous savons tous que l'industrie
métallurgique et les aciéries, notamment Algoma Ore, ont
durement ressenti les effets de ce marasme. En effet,
Algoma Ore, principal employeur de la région, a da
mettre a pied environ 350 employés en ’espace de deux
ans. Cela aurait di avoir un effet catastrophique sur la
collectivité, mais fort heureusement, a la méme époque,
C’est-a-dire en 1983, 1984 et 1985, l'effet incitatif du
mécanisme des actions accréditatives a attiré dans cette
région un certain nombre de sociétés, dont cinq ont déja
annoncé l’exploration prochaine de plusieurs gisements,
c’est-a-dire d’ici 12 a 18 mois.

M. Thibert a également indiqué que d’ici deux ou trois
ans, 46 millions de dollars auront été investis dans cette
région peu prospére grace au mécanisme des actions
accréditives. Les plans d’aménagement prévoient que
I'entrée en production de ces gisements nécessitera des
dépenses d’investissement d’un peu plus de 80 millions de
dollars. Certains équipements et installations seront
partageés.

Ces activités permettront de créer entre 540 et 945
emplois directs et indirects, c’est-a-dire d’emplois dans les
mines elles-mémes ou dans des activités connexes. On
prévoit que ces activités produiront 110,000 onces d’or
par an, ce qui, au prix d’aujourd’hui, apportera au
Canada 66 millions de dollars par an. Le masse salariale
qu’engendrera cette production devrait se situer entre 16.6
et 222 millions de dollars, selon le nombre de
travailleurs.

On prévoit également que la valeur des nouveaux
logements qui devront €tre construits pour accueillir ces
travailleurs représentera environ 12 millions de dollars.
Aux taux actuels, les taxes fonciéres que percoit la
municipalité devraient passer a environ 206,0008, soit une
augmentation appréciable des recettes fiscales de cette
collectivité. Les cinq sociétés ont été unanimes pour dire
que sans le mécanisme actuel d’actions accréditives, elles
ne seraient pas venues s'implanter dans cette région. En
fait, trois d’entre elles n’existeraient méme pas.

La cinquiéme personne que je voudrais citer est M.
G.F. Pearce. J’ai pris la liberté d’inscrire cela au dos du
mémoire, méme si cela n’en fait pas vraiment partie. C’est
simplement un petit détail que j’ai réussi a caser ici. M.
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a supplement that I have sneaked in. Mr. Pearce is the
clerk administrator of the Town of Smithers, B.C., and he
is among a number of people who have responded to the
Prospectors and Developers Association of Canada’s
request within the last two weeks, by telephone and by
telex, to get some measure of the impact of flow-through
share funded mining activity on their communities. The
material is just coming in.

= 1035

I just received Mr. Pearce’s letter yesterday. It says a
lot. It says an encyclopaedia in two brief pages. And with
Mr. Pearce’s consent [ included it in this brief. I ask you
to read it. I will not read it in its entirety. It is succinct, it
is to the point, it is obviously erudite and intelligent. So I
will leave it to your own judgment. He focuses on the
mineral exploration depletion allowance aspect. He refers
to a number of existing mines—Bell Copper and Babine
Lake—and developing mines, such as the ones in the
Toodoggone Lake area. He gives figures and references, if
anyone should like to follow them up. He says that, once
again, that community of about 5,000 people is enchanced
greatly by the activity that has been stimulted by flow-
through share funding. Y

This is not news to this committee, our support of this
mechanism. It is all said today in the context that we feel
the mechanism is in great jeopardy. The reason that the
presentation you have from wus today says oral
presentation is because we complied with an invitation to
present a written brief to the Mines Ministers about four
weeks before the conference. At that time, it was just on
the heel of the June 18 white paper on tax reform, and
our initial response to that white paper was one of relief
that the flow-through share mechanism had been
retained. Our initial brief said:

Thank you. This is great. We are sorry to see MED{\
2o, but as the previous delegation said, tax reform is
desirable, is necessary, and we are all prepared to give a
little.

In the month between writing that brief and our
appearance in St. John’s, we were deluged by our
members and by other associations, because Dr. Perron
specifically directed the Prospectors and Developers
Association of Canada to act as the spokesgroup on behalf
of those many, many other associations out there. They
did not want to have a tower of Babel kind of
presentation, but rather one voice. Therefore, we had to
contact those other associations. And their reaction was
quite different from our initial position. I am afraid we
felt we were being unkind and unfair to Mr. Merrithew
when we said different words than we had put in the
brief. It said that MEDA must be retained, for without it,

[Translation|

Pearce est greffier-administrateur de la ville de Smithers,
en Colombie-Britannique, et il fait partie de ceux qui ont
répondu aux questions que 1’Association des prospecteurs
et des promoteurs du Canada leur a adressées au cours des
deux derniéres semaines, par téléphone et par télex, afin
d’évaluer lincidence, sur leur collectivité, des activités
miniéres financées par des actions accréditives. Les
réponses commencent a arriver.

J’ai donc regu la lettre de M. Pearce hier, et C’est une
véritable mine de renseignements! Elle ne fait pourtant
que deux pages. M. Pearce a accepté que j’annexe sa lettre
au mémoire de notre association, et je vous prie donc
d’en prendre connaissance. Je n’ai pas l'intention de la
lire intégralement, mais elle est trés courte, trés pertinente
et trés bien documentée. Je vous laisse le soin d’en juger
par vous-méme. M. Pearce insiste surtout sur l’allocation
pour épuisement désormais offerte a la prospection
miniére, et parle d’un certain nombre de mines en
exploitation, comme Bell Copper et Babine Lake, et de
nouvelles mines, comme celles de la région de
Toodoggone Lake. Il cite plusieurs chiffres et références,
dont vous pourrez prendre connaissance si vous le désirez.
Il termine en disant, une fois de plus, que sa collectivité
d’environ 5,000 habitants a considérablement profité des
activités financées par le mécanisme des actions
accréditives.

Vous n’étes certainement pas surpris par le fait que
nous défendions ardemment ce mécanisme. Mais si nous
insistons particulierement aujourd’hui, c’est parce que
nous craignons que ce mécanisme ne soit menacé.
Aujourd’hui, nous vous faisons un exposé oral parce que
nous avons accepté l'invitation de présenter un mémoire
écrit aux ministres des Mines il y a quatre semaines, avant
la conférence. Le Livre blanc du 18 juin sur la réforme
fiscale venait alors tout juste d’étre présenté, et notre
premiére réaction avait ét€ un grand soulagement de voir
que le mécanisme des actions accréditives avait été
conservé. Dans notre mémoire initial, nous disions:

Merci. C’est parfait. Nous regrettons que l’allocation
pour épuisement soit supprimée, mais comme l’a dit la
délégation précédente, la réforme fiscale est
souhaitable, elle est méme nécessaire, et nous sommes
tous préts a faire des concessions.

Pendant le mois qui s’est écoulé entre la rédaction de
ce mémoire et notre comparution a Saint-Jean, nous
avons été inondés de lettres et de coups de téléphone de
nos membres et d’autres associations, car M. Perron avait
expressément demandé a I’Association des prospecteurs et
des promoteurs du Canada d’étre le porte-parole de toutes
les autres associations, afin d’éviter que ’exposé soit une
véritable tour de Babel d’intéréts multiples. Nous avons
donc dii contacter toutes les autres associations et nous
avons constaté que leur réaction était tout a fait différente
de notre position initiale. Nous étions un peu génés a
I’égard de M. Merrithew de devoir, oralement, défendre
une position différente de celle que nous avions avancée
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flow-through share funding is dead. It really is; although
the name is there, the effectiveness is gone.

So we had to go back and change our position. John
Larch was extremely perturbed at apparently changing his
position, but he accepted the numbers. I think Mr.
Parsons can now speak to that aspect, Madam Chairman.
Thank you.

Mr. Robert Parsons (Chairman, Finance Committee,
Prospectors and Developers Association of Canada): For
the information of this committee, I thought it might be
useful for you to know what we will be saying to the
Standing Committee on Finance and Economic Affairs
this evening with regard to flow-through shares. It is
acknowledged that flow-through shares are the fuel that is
driving the exploration industry in Canada today. The
total exploration industry relies on the junior exploration
sector to carry the bulk of the exploration activity, and
the junior exploration sector relies almost exclusively on
flow-through funding to raise the dollars that are needed
to undertake their exploration activities.

As Dr. Ginn mentioned, we have concluded that
MEDA, the mineral exploration depletion allowance, is
critical to the success of flow-through shares. The
feedback we have been getting from the financial
community in Canada is that without MEDA, flow-
through shares will suffer considerably under tax reform.
We do not pretend to be crystal-ball wizards, such that we
can look into the future and say flow-through shares will
be dead or exploration activity will decline 80% or 60%
or 40%. Nobody can do that. But I think the main point
to consider is that flow-through shares are working now.
Why tinker with a system that is working so well to
provide jobs and economic activity in the underdeveloped
regions of this economy? It is a natural occurrence to
spend exploration dollars in these regions. _It is not an
artificial creation, such as trying to provide incentives to
build a car plant in Timmins or a large petrochemical
complex in Whitehorse, for example. It happens
naturally.
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Apart from our submission that it is essential to
maintain MEDA through the tax reform process, we are
concerned about a number of other matters on the
financial side of the exploration industry. For example,
there is a feature of the tax reform proposals that would
affect the ability of an investor to obtain a capital gains
exemption where he invests in flow-through shares. _The
so-called “investment loss rule” has some serious
drawbacks to it. For example, a taxpayer who is a salaried

[Traduction)

dans notre mémoire. Nous avons en effet di réclamer le
maintien de cette allocation pour épuisement, faute de
quoi, il n’y aurait plus de financement par actions
accréditives. Et c’est la vérité, car méme si on en conserve
le nom, on n’en a plus 'efficacité.

Nous avons donc dft modifier radicalement notre
position, ce qui ennuyait considérablement John Larch,
mais les chiffres I’ont convaincu. Si vous me le permettez,
madame la présidente, je vais maintenant donner la
parole a M. Parsons qui va pouvoir entrer dans les détails
de toute cette question fort complexe.

M. Robert Parsons (président, Comité des finances,
Association des prospecteurs et des promoteurs du
Canada): Je voudrais simplement vous aviser que nous
comparaissons ce soir devant le Comité permanent des
finances et des affaires économiques et que notre
témoignage portera sur les actions accréditives. Ces
actions sont aujourd’hui reconnues comme le moteur de
Iindustrie de la prospection au Canada. Ce sont surtout
de jeunes entreprises qui effectuent la majeure partie de la
prospection au Canada, et ces entreprises dépendent
presque exclusivement des actions accréditives pour
réunir les capitaux dont elles ont besoin.

Comme I’a dit M. Ginn, nous estimons que I’allocation
pour épuisent est absolument indispensable a I'efficacité
des actions accréditives. D’aprés ce que nous ont dit les
milieux financiers canadiens, sans I’allocation pour
épuisement, les actions accréditives perdront beaucoup de
leur intérét avec la réforme fiscale. Certes, nous ne
sommes pas des devins et ne pouvons donc pas affirmer
catégoriquement que les actions accréditives vont
disparaitre ou que les activités de prospection vont
diminuer de 80, de 60 ou méme de 40 p. 100. Personne
ne peut le prédire. Par contre, ce qu’il ne faut pas perdre
de vue, c’est que les actions accréditives sont actuellement
tres efficaces. A quoi bon alors essayer de remanier un
systéme qui fonctionne déja trés bien et qui permet de
relancer I’emploi et I'activité économique dans les régions
démunies de notre pays? Investir dans la prospection,
dans ces régions-la, est un phénomeéne tout a fait naturel.
Ce n’est absolument pas une situation artificielle, comme
c’est le cas des subventions qu’on accorde 3 une usine
automobile pour qu’elle aille s’implanter & Timmins, ou 2
un gros complexe pétrochimique pour qu’il aille
s’installer a Whitehorse, par exemple. Jai dit, et je le
répéte, que l'investissement dans la prospection est un
phénomeéne naturel.

Nous prétendons donc qu’il ne faut absolument pas
supprimer l’allocation pour épuisement 2 I'intention de
I'industrie de la prospection, mais ce n’est pas le seul
probléeme financier qui nous préoccupe avec la réforme
fiscale. Ainsi, parmi les propositions qui nous sont faites
il y en a une qui influera directement sur la capacité dé
I'investisseur d’obtenir une exemption de Uimpodt sur 1a
plus-value lorsqu’il investit dans des actions accréditives
La nouvelle regle sur les pertes en ma(iéré
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individual, a high school teacher in Kenora or a retail or d’investissement présente plusieurs défauts graves.

a bank employee in the hinterland of British Columbia,
whose only source of income is salary, will find he will
not be able to get capital gains exemption on sale of
property if he invests in flow-through shares, whereas a
taxpayer who might be in the identical financial situation
but who has a source of investment income—the only
difference between the two taxpayers being that their
sources of income are different—will be able to benefit
from the capital gains exemption. There is certainly an
anomalous inequity in this aspect of the tax reform
proposals that I believe is unintended. We need to draw
that to the attention of the powers that be.

The other two fiscal matters we want to bring up have
to do with first of all the $500,000 capital gains
exemption, to which Dr. Ginn alluded. We feel a
prospector is no different from any other businessman.
The fact that his business happens to be prospecting
instead of the proprietorship of a hardware store should
not prevent him from getting a capital gains exemption on
the sale of his property, whereas another small
businessman in Canada, under the tax reform proposals,
will be able to avail himself of the full $500,000 capital
gains exemption.

Finally, we want to raise what might be viewed as a
housekeeping measure, related to flow-through shares. It
has to do with the present provision that deems the
adjusted cost base of a flow-through share to be nil. We
have a case to present which indicates that particular
provision is illogical and unjustified. It produces an
inequitable result. I can illustrate that to you later, if you
are interested. We believe it would make much more
sense that the flow-through share investor have a tax basis
in his shares equal to the after-tax cost of those shares.

I appreciate that some of those matters are highly
technical. I have some exhibits, if you want me to take
you through them later.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Ginn and
Mr. Parsons. We appreciate your opening comments and
your accolades for the Department of EM&R and
Minister Merrithew. We too enjoy working with him and
find it a pleasure.

* 1045

We have a lot of miners here today, so perhaps we will
go to five-minute questioning. We will start with Russ,
who comes almost from the new gold, Nova Scotia, but
not quite.

Mr. MacLellan: Yes, almost, but not quite. Thank you,
gentlemen; your presence has been very helpful. I would
like to thank both Mr. Parsons and Dr. Ginn for their
presentations. Mr. Parsons, would you go over that last

Prenons le cas, par exemple, d’un contribuable salarié
comme un professeur a Kenora ou un employé de banque
en Colombie-Britannique, dont la seule source de revenu
est son salaire. Si cette personne investit dans des actions
accréditives, elle ne pourra pas bénéficier d’une
exemption de I'impdt sur la plus-value si elle désire
vendre ses biens, alors qu’un autre contribuable qui se
trouve dans une situation financiére identique mais qui
touche des revenus d’investissement—et la source des
revenus est la seule chose qui distingue les deux
contribuables—cette deuxiéme personne pourra, elle,
bénéficier d’'une exemption pour I'impét sur la plus-
value. L’injustice de ces propositions n’était certainement
pas prévue par les auteurs de la réforme, et c’est la raison
pour laquelle nous devons le signaler a qui de droit.

Passons maintenant a I'exemption de 500,0003 pour
'impét sur la plus-value, dont a parlé M. Ginn tout a
’heure. A notre avis, un prospecteur doit étre traité
comme n’importe quel autre entrepreneur. Le fait que
son activité consiste a prospecter plutdt qu'a étre
propriétaire d’'une quincaillerie ne devrait pas 'empécher
pour autant de bénéficier d’'une exemption pour I'impot
sur la plus-value s’il décide de vendre ses biens, puisque
n’importe quel autre petit entrepreneur canadien pourra,
en vertu des propositions qui nous sont faites, profiter des
500,000% d’exemption.

Enfin, pour ce qui est des actions accréditives, la loi
actuelle présume que le prix de base rajusté d’une action
accréditive est nul. Nous sommes en mesure de prouver
que cette disposition est illogique, injustifiée et
inéquitable. Je vous donnerai un exemple plus tard, si
cela vous intéresse. A notre avis, il vaudrait beaucoup
mieux que celui qui investit dans des actions accréditives
se retrouve avec une assiette fiscale égale au coit de ces
actions, impot déduit.

Il est évident que tout cela est trés technique, mais j’ai
plusieurs documents sur lesquels je pourrai revenir tout a
I’heure, si vous le désirez.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Ginn et
monsieur Parsons. C’est avec grand plaisir que nous avons
écouté vos commentaires liminaires, et nous nous
réjouissons des bonnes relations que vous avez su
entretenir avec le ministére de I’Energie et M. Merrithew.
Nous avons nous aussi d’excellentes relations avec lui.

Il y a beaucoup de mineurs ici aujourd’hui; nous
pourrions donc faire des tours de cinq minutes. Nous
allons commencer avec Russ, qui vient presque, mais pas
tout a fait, de la nouvelle région auriféere de la
Nouvelle-Ecosse.

M. MacLellan: Oui, presque mais pas tout a fait. Merci
messieurs. Votre participation nous est treés utile.
J’aimerais remercier MM. Parsons et Ginn pour leur
exposé. Monsieur Parsons, pourriez-vous nous expliquer
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area again? It was technical and I am not quite sure I
understand what you are saying.

Mr. Parsons: Which part? The investment loss—

Mr. MacLellan: Yes. I also wanted to ask you
something about the capital gains, but the investment loss
rule is the one I have the problem with.

Mr. Parsons: Madam Chairman, would it be
appropriate if I circulated a schedule, which might help
make it more understandable? I apologize for not
distributing these in advance, but they are hot off the
press.

Perhaps we could deal first with the provision in the
Income Tax Act which deems the cost of a flow-through
share to be nil. The schedule you have before you is
headed “Case for Amending Section 66.3 of the Income
Tax Act”. I think it illustrates the rationale for the cost
base of a flow-through share being equal to the after-tax
cost of that share. For simplicity purposes I have assumed
a 50% tax rate, although it is not obviously the case under
the tax reform proposals.

Also for simplicity I have assumed we have a situation
where $100 is spent on exploration, the exploration
activity produces results, and the mining company realizes
$100 of operating profit in terms of its property. In other
words, it is a totally break-even proposition. One would
expect in a break-even situation suct} as this that no tax
should be paid. The $100 has gone into the ground and
the mining company has reaped a net profit of $100. The
company is not ahead with cashflow and there should not
be a tax liability.

The left-hand column illustrates what would happen
under the Income Tax Act in the case of an investment in
a non-flow-through or a conventional share where the
corporation raises $100, spends $100 on explprauon and
has nothing in the bank. The company realizes $100~ of
operating profit, but because it has $100 of exploration
expenses deductible, its taxable income is m! and the
company pays no tax. The company is then liquidated and
distributes $100 to its shareholder. The shareholder
receives $100 in proceeds, but as he had made a SIQO
investment in the company, he breaks even, has no gain
or loss for tax purposes and pays no tax. At the end of the
day, we have a perfect world.

= 1050

The middle column indicates what wquld happen
under the present tax rules, which deem the investor’s tax
basis in a flow-through share to be nil. In this case, once
again a company raises $100 and spends $100 on
exploration, so it has no money in the bank at that time.
The company then realizes $100 net profit, but as the
company has no tax deductions available—it had
transferred them to its shareholder—the company pays tax
on that $100 profit and has $50 left in the bank after tax,
which is distributed to the shareholder upon liquidation.

[Traduction]

de nouveau votre dernier point? C’est un point technique,
et je ne suis pas sir d’avoir bien saisi ce que vous avez dit.

M. Parsons: Quoi donc? Les pertes de placement. . .

M. MacLellan: Oui. J’aurais aussi une question au sujet
des gains en capital, mais C’est la régle concernant les
pertes de placement que je ne comprends pas trés bien.

M. Parsons: Madame la présidente, j’ai un tableau ici
qui pourrait vous aider 3 mieux comprendre. Si vous le
permettez, je peux le faire distribuer. Je m’excuse de ne
pas vous l’avoir envoyé a I’avance, mais il sort tout juste
de la presse.

Nous pourrions peut-étre commencer par la
disposition de la Loi de I'impdt sur le revenu qui
considére le colt d’une action accréditive comme étant
nul. L’annexe que vous avez devant vous s'intitule:
«Argument en faveur d’une modification de 1’article 66.3
de la Loi de l'impdt sur le revenu». Vous trouverez
expliqué 1a pourquoi le colt d’une action accréditive est
égal au cout de cette action aprés impdt. Pour simplifier
le probléme, jai pris pour hypothése un taux
d’imposition de 50 p. 100, méme si ce n’est évidemment
pas ce qui est proposé dans la réforme.

Egalement par souci de simplicité, j’ai pris ’hypothése
suivante: des colits de prospection de 100$ et des gains de
100$ réalisés par la compagnie miniére par suite de ces
activités. En d’autres termes, les colts et les gains
s’équivalent. On serait en droit de s’attendre a ce qu’il n’y
ait pas d’impét a payer. La compagnie miniére a dépensé
100$ en prospection, et en a retiré un profit net de 100$.
Elle n’a pas plus de liquidités, et il ne devrait pas y avoir
d’impot a payer.

La colonne de gauche montre ce qui se produirait sous
le régime de la Loi de I'imp6t sur le revenu dans le cas
d’une  compagnie qui  émet 100§  d’actions
conventionnelles ou non accréditives, qui dépense 100%
en prospection et qui n’a rien a la banque. La compagnie
fait un profit de 100§, mais comme ses dépenses de
prospection sont déductibles d’impdt, son revenu
imposable est nul, et elle n’a rien a payer. La compagnie
est ensuite liquidée, et elle distribue 100$ 2 ses
actionnaires. Ses actionnaires regoivent 100$, mais comme
ils avaient investi ce montant dans la compagnie, ils n’ont
ni gain, ni perte, et ne paient aucun impdt. Au bout du
compte, tout est parfait.

La colonne du milieu montre ce qui se produirait sous
le régime actuel qui considére l'assiette fiscale d’une
personne qui investit dans des actions accréditives comme
étant nulle. Dans ce cas, la compagnie va chercher 1009 et
les dépense en prospection; de sorte qu’elle n’a pas plus
d’argent a la banque. La compagnie réalise ensuite un
profit net de 100§, mais comme elle n’a droit 3 aucune
déduction d’'impOt—ayant transféré ce droit a ses
actionnaires—elle doit payer de I'imp6t sur ces 100$ de
profit, et elle se retrouve avec 50$ en banque apres impot,




27 :34

Energy, Mines and Resources

17-9-1987

[Text|

The shareholder has spent $100 on his share
subscription and he has received, because of the flow-
through share mechanism, $50 in tax relief, so he is out of
pocket at that time by $50. He receives the $50 after tax
distribution from the company so at that point he has
broken even. He has a $50 after-tax cost of his investment
and he receives $50 from the company. He is therefore at
a break-even situation, but the Income Tax Act then kicks
in and says: Hang on, you have received $50 from the
company, but the Income Tax Act deems your tax basis
with respect to your investment in the company to be
zero; you have to pay tax on that $50. Under the tax
reform proposals, he would pay roughly $19 tax on
receiving that $50 back from the company.

Therefore at the end of the day, under the present
rules, even though the company and the shareholder
taken together have not realized one cent of profit, $100
having been spent on exploration and $100 of net profit
having been realized from operations, a cheque for $19
has been written to the Receiver General of Canada.

Contrast that to the left-hand column, the case of an
investment in conventional shares instead of flow-through
shares, and we see that the flow-through situation is
penalized. The right-hand column indicates what the
result would be if the Income Tax Act deemed the
investor’s tax basis in his flow-through share to be equal
to the after-tax cost of his investment. In that case, we get
what we consider to be the right result—namely, no taxes
paid because no positive cashflow has been created as a
result of the venture. That is the basis for our proposition
that the Income Tax Act should be amended insofar as it
affects the adjusted cost base of a flow-through share.

Interestingly enough, the Department of Finance saw
fit a few years ago to deem the company’s paid-up capital,
which is a defined term for tax purposes, to be equal to
one-half of the amount raised by way of the flow-through
share but did not go one step further to deem the
investor’s cost to be one-half of the amount subscribed to
the flow-through share. Why they stopped half way is
beyond my understanding.

Mr. MacLellan: Excuse me, I have to go to the House.
My question has been answered by this investment loss
rule hand-out. Thank you very much, Mr. Parsons. I am
sorry, I have to go.

Mr. Parsons: I am sorry to take you through such a
technical explanation.

Mr. MacLellan: It was my mistake. I missed something.
It is clear now. Thank you.

Mr. Gervais: I would also like to welcome Dr. Ginn
and Bob and your colleagues. Thank you very much for
coming to appear before us, and I thank you for coming
to help us celebrate Paul’s birthday.

[Translation|

lequel montant est distribué aux actionnaires au moment
de la liquidation.

L’actionnaire a donc dépensé 100$ pour souscrire une
action, et grace au régime des actions accréditives, il a
recu 50% en dégrévement d’impdt. Cela veut dire que son
action lui coute jusque la 50$. Il recoit ensuite 50$ de la
compagnie, au moment de sa liquidation. Son
investissement aprés impdt lui cotte 508, puis il regoit
508 de la compagnie. Le montant d’argent qu’il a
déboursé et qu’il a regu est le méme. Mais la loi de
I'impot sur le revenu dit que, puisqu’il a regu 503% de la
compagnie, et puisque le cout de placement est nul, il faut
payer de I'impdt sur ces 50$. Aux termes de la réforme,
I’actionnaire serait obligé de payer environ 193 d’impdt
sur les 50$ que lui remet la compagnie.

A la fin du compte, sous le régime actuel, méme si la
compagnie et l’actionnaire ensemble n’ont pas fait un
sous de profit—100$ de colt de prospection au regard de
100$ de profit net d’exploitation—le Receveur général du
Canada regoit un cheque de 19$.

Si 'on compare la colonne de droite avec celle de
gauche, on constate que le régime des actions accréditives
est désavantagé par rapport au régime des actions
conventionnelles. La colonne de droite montre ce qui se
produirait si la loi de I'impdt sur le revenu considérait
I’assiette imposable de la personne qui investit dans des
actions accréditives comme étant égale au cout de
I'investissement aprés impdt. Dans cette situation, le
résultat est juste, en ce sens qu’aucun impdt n’est payé
parce que les activités ne produisent aucun revenu net.
C’est pourquoi nous disons qu’il faudrait modifier la loi
de I'imp6t pour qu’elle tienne compte du coit rajusté des
actions accréditives.

I1 est intéressant de noter que le ministére des Finances
a jugé bon, il y a quelques années, de considérer que le
capital versé par une compagnie, tel que défini aux fins de
I'imp6t, équivalait a la moitié du montant obtenu par la
voie d’actions accréditives, mais qu’il n’a pas appliqué ce
raisonnement aux investisseurs. Pourquoi le ministere
s’est-il arrété a mi-chemin? Cela dépasse mon
entendement.

M. MacLellan: Je m’excuse, je dois me rendre a la
Chambre. J’ai eu réponse a2 ma question dans I’explication
de la régle concernant les pertes reli€es a I’investissement.
Je vous remercie beaucoup monsieur Parsons. Je
m’excuse, je dois partir.

M. Parsons: Je m’excuse d’avoir eu a vous donner une
explication aussi technique.

M. MacLellan: C’est mon erreur. J’avais oublié quelque
chose. C’est clair maintenant. Merci.

M. Gervais: Moi aussi j'aimerais souhaiter la bienvenue
a M. Ginn, a Bob et a leurs collégues. Merci beaucoup
d’étre venus nous rencontrer, et merci d’étre venus nous
aider a célébrer I’anniversaire de Paul.
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Gentlemen, [ listened very attentively to your
presentation. Coming from a mining area, I am in total
agreement with your concerns about the caution on lands.
I think you are absolutely right in saying there is no
reason why they should not be worked upon and the
ultimate owner of the land would reap the money that we
would put in trust. That is a logical way to go about it and
one the Province of Ontario and any of the provinces of
Canada should look at.

On the $500,000 lifetime capital gains exemption for a
prospector, I agree with you on that point too. However,
in talking with Mike Wilson, and even talking with
people in the industry, I think the problem to a great
extent is to identify the bona fide prospector. As you all
know, we have had problems in that area in the past. We
have had someone come out of a major city, put a pack-
sack on his back, go into the bush, and say he is a
prospector. I do not think that type of person, with all
due respect, should be classified as a bona fide prospector
and get the $500,000. Have you given any thought to how
you determine who is a bona fide prospector and who is
not?

Mr. Parsons: Perhaps I, wearing my tax technician’s
hat, could address it, and then I will turn it over to Dr.
Ginn; who can speak in mining language.

It has been my experience, in dealing in the mining
industry since 1974, that this has not been a real problem
on a day-to-day basis. The income tax legislation that
relates to prospectors is fairly precise. There has been
some case law on the subject such that I believe Revenue
Canada and the industry have a pretty mutually agreeable
understanding as to what constitutes a prospector.

If it turns out that the legislation is not tight enough, I
believe it would be a fairly easy task to tighten it up; fgr
example, put in a principal business test, men,tlon that in
order to be eligible for this the taxpayers prl‘nc1pal
business must be prospecting, such as we have in the
income tax legislation for farming. There we have a
principal business test. So I do not think that needs to

pose a problem.

Mr. Gervais: Have you any data on the number of jobs
that might be involved in the prospecting and ‘developmg
end of mining throughout the country, a yardstick?

Dr. Ginn: We have addressed the job creation impact
of flow-through share funding. We have recently
circulated a questionnaire to the assoctation n}embe’fs and
we have again, as with Mr. Parsons, an “ink is wet” kind
of thing that we really have not fully digested and
analysed.

A little more mature study was done by the Quebec

Association of Prospectors, with financial support both
from our association and from the Quebec government,

| Traduction)|

Messieurs, je vous ai écouté trés attentivement. Comme
je viens d’une région miniére, je partage entierement VoS
préoccupations au sujet des terres. Je pense que vous avez
parfaitement raison de dire qu’il n’y a pas de justification
pour que les terres ne soient pas mises en valeur et que les
propriétaires, une fois connus, en récoltent le produit qui
aurait été placé en fiducie. C’est une fagon logique de
faire les choses, et I'une des solutions que devraient
envisager la province de I’Ontario et toutes les autres
provinces du Canada.

Je partage également votre avis sur I’exemption viagere
de 500,000% de gains en capital pour les prospecteurs.
Cependant, aprés avoir discuté avec Mike Wilson, et
méme avec des gens de lindustrie, je pense que le
probléme, dans une grande mesure, est de savoir
exactement qui sont les prospecteurs de bonne foi.
Comme vous le savez, nous avons eu des probléemes dans
le passé de ce coté-la. Nous avons vu des personnes arriver
dans une grande ville, se mettre un sac sur le dos, et dire
qu’ils étaient prospecteurs. Je ne crois pas que ce genre de
personnes devraient étre considérées comme des
prospecteurs de bonne foi et avoir droit a ’exemption de
500,000$. Avez-vous pensé a des critéres qui pourraient
servir a distinguer les prospecteurs véritables des autres?

M. Parsons: Je pourrais peut-étre répondre a cette
question en tant que fiscaliste, et demander ensuite a M.
Ginn de vous parler dans 'optique de I'industrie miniére.

D’aprés mon expérience dans le secteur minier depuis
1974, cela n’est pas véritablement un probleme. Les
dispositions de la loi de I'impdt sur le revenu en ce qui
concerne les prospecteurs est assez précise. Il y a déja la
jurisprudence qui fait que Revenu Canada et l'industrie
s’entendent passablement bien sur la définition de
prospecteur.

S’il s’avérait que la loi n’était pas assez rigoureuse, je
pense qu’il serait relativement aisé de remédier a la
situation. Il suffirait par exemple d’instituer un critére
d’entreprise principale; c’est-a-dire que le contribuable,
pour étre admissible, va faire de la prospection son
entreprise principale. C’est ce que la loi prévoit dans le
secteur de l’agriculture. Elle prévoit un critére
concernant l’entreprise principale. Alors, je ne crois pas
que cela pose véritablement un probléme.

M. Gervais: Avez-vous des chiffres sur le nombre
d’emplois qui pourraient étre en cause dans le domaine
de la prospection et de la mise en valeur des mines au
Canada? A peu preés.

M. Ginn: Nous avons abordé la question de ’effet du
financement des actions accréditives sur la création
d’emplois. Nous avons distribué derniérement un
questionnaire aux membres de l’association, et comme
pour l'annexe de M. Parsons, nous n’avons pas encore
vraiment eu le temps de bien analyser les résultats.

L’Association des prospecteurs du Québec a une étude
un peu moins récente qui a été€ faite grace 2 I'appui
financier de notre association et du gouvernement du
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and they came up with enormous numbers. They found
that 66,600 man-years of employment had been created by
flow-through share funded work in Quebec since the
inception of the program in 1983. I might go the next step
and say that if they normalized, if they concluded or took
into account how much work would have been done
during that period... I might say that this is not only
current work but also work related to production, tailored
to the size of the deposits which had actually reached the
feasibility stage. Some of this work is projected to last
until 1996, so we are not going to squeeze all those jobs or
man-years into just the last few years. It is present and
reliably projected.

Mr. Gervais: That is just Quebec.

Dr. Ginn: That is just Quebec. So that gives an order of
magnitude of the impact. Now to be fair, I think we
should back out the amount of activity—and
proportionately, perhaps, the success if we assume it to be
in direct relationship—that would have gone on using
what we call hard dollars or non-flow-through dollars.
Normalizing it, the net benefit as a result of flow-through
shares was 50,000 person-years to the best of the ability to
calculate it; so we are backing out about 16,500, roughly.

= 1100
Mr. Gervais: These are very impressive figures.
Dr. Ginn: Very impressive figures.

Mr. Gervais: Dr. Ginn, I suppose you would have to
agree that these jobs have been or will be created in
depressed areas of the country.

Dr. Ginn: Oh, indeed.

Mr. Gervais: None of that goes on in downtown
Toronto or Montreal.

Dr. Ginn: A few more brokers at work, perhaps.

Mr. Gervais: It will be in those very areas, Madam
Chairman, where we are experiencing a great problem
with unemployment. That is the point I was trying to
make.

Getting back to the flow- through mechanism of
taxation, we have had three associations testify before us
since 6 p.m. last night, prior to your coming in. Each one
of them is in the energy industry, and all three
associations touched on flow-through shares and expressed
concern. The first two at least—I do not think we got into
that area with the last one— felt that if the Income Tax
Act was changed so the shares were deemed to be at par
or cost, that would do the job for them. I understand from
what you are saying that the system needs more than that.
Am I correct? They felt that if they could count the shares
at cost rather than the deemed value, that is all the system
needs.

Mr. Parsons: That may be the case. Our view, and I
think the correct view, is that these two matters are
unrelated; the fact that the tax base of a flow-through

[Translation)

Québec, et les chiffres qu’elle révele sont énormes. 66,600
années-personnes d’emploi auraient été créées au Québec
sous le régime des actions accréditives depuis la création
du programme en 1983. Je dirais méme que si les données
ont été normalisées, si 'on a calculé ou pris en
considération combien il y aurait eu de travail durant
cette période. .. En fait, il ne s’agit pas seulement de
travail aujourd’hui, mais aussi de travail 1lié a la
production; c’est-a-dire 1ié a la taille des gisements qui en
sont au stade de la production. Il y a une partie du travail
qui s’échelonnera jusqu’en 1996; ce qui veut dire que tous
ces emplois ou toutes ces années-personnes ne sont pas
comprimés uniquement dans les derniéres années. Ce sont
des chiffres réels et des prévisions fiables.

M. Gervais: C’est seulement pour le Québec.

M. Ginn: Seulement pour le Québec, oui. Cela vous
donne une idée de la portée de cette mesure. Pour étre
juste, il faudrait soustraire la partie de cette activité qui
aurait été financée par des investissements autres que des
actions accréditives. Si on fait ce rajustement, d’aprés nos
calculs le bénéfice net attribuable aux actions accréditives
était de 50,000 années-personnes; nous en soustrayons
donc environ 16,500.

M. Gervais: Ce sont des chiffres trés impressionnants.
M. Ginn: Effectivement.

M. Gervais: Vous reconnaissez sans doute que ces
emplois ont été créés ou seront créés dans des régions qui
ont des difficultés économiques.

M. Ginn: Tout a fait.

M. Gervais: Il n’y a pas d’emploi pour le quartier des
affaires de Toronto ou Montréal.

M. Ginn: Quelques courtiers de plus peut-étre.

M. Gervais: Ce sera dans les régions, madame la
présidente, ou le chomage est un probléme aigu. Je tenais
a souligner cela.

Au sujet de I'imposition des actions accréditives, nous
avons entendu trois associations a partir de 18 heures hier
au soir. Elles étaient toutes du secteur énergétique et elles
ont toutes exprimé des craintes au sujet des actions
accréditives. Les deux premiéres—je ne crois pas avoir
abordé le sujet avec la derniére—seraient satisfaites si la
Loi de I'impdt sur le revenu accordait a ces actions la
valeur au prix coutant. D’aprés vos commentaires, cela ne
parait pas assez. Est-ce bien cela? Elles estimaient que le
seul changement nécessaire €tait d’accorder aux actions la
valeur au prix coutant plutot que la valeur réputée.

M. Parsons: C’est possible. Nous pensons, et avec raison
je crois, que les deux questions ne sont pas liées; quel que
soit le sort de la réforme fiscale, il faut corriger la
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share is deemed to be nil is a provision that needs to be
corrected regardless of what happens to tax reform. That
stands on its own.

In all honesty, we have not paid attention to that in the
past, because flow-through shares were working well
regardless of that deficiency in the tax legislation. If
MEDA is withdrawn under tax reform, then this
deficiency in the tax legislation, with respect to the cost
base of a share, rears its ugly head very clearly and makes
it that much more urgent the technical deficiency be dealt
with. Dealing with that deficiency in the legislation would
certainly bring back flow-through shares from the dead, if
you will. While withdrawal of MEDA might kill flow-
through shares, the change to thg tax base we are talking
about would go a long way to reviving them.

The Chairman: Mr. Gervais, Mr. MacDougall is due in
the House and he does have a question. Could we—

Mr. MacDougall: I get a little nervous when I see bells
still ringing at 11.05 a.m. and quorum is not there yet.

Very briefly, my colleague, Aur¢le, has touched on a
point in regard to the other groups that have been before
the committee. I am a firm believer, Dr. Ginn, that we
have to have a united voice on this one. I think it is vital
for all sectors that we be able to come with an approach
that we can show to both the Finance Committee and the
Minister of Finance, of the great concern and the great
spin-offs to all the sectors that are out there. I am
wondering if you or your president have had the
opportunity to meet with the other groups.

Dr. Ginn: That is a very good point, Mr. MacDougall,
and one that concerns us. Part of the whole exploration
fraternity is individualism to some degree, and we have to
stop going our separate ways in matters as important and
vital as this. Time is also our enemy. This is a very busy
season for everybody, and since June we have all been
very involved in business and other matters.

We did make an effort to have a united voic_:e at the
mines ministers’ conference. That was thf: first time, anfi
quite an improvement in the mines Minister’s
presentation was that we did channel, funnel, digest and
have some interaction among ourselves befqrg we spoke
to the ministers. I think we and the ministers both

benefited from that.
* 1105

On matters such as this, we really have to tighten up
our communications system and have more responsive
interaction. We are working in that finrectlon, but I have
to say we have not communicated with Quebec and \ylth
Nova Scotia and with B.C. and Yukon Chamber of Mines
to the degree we should have. We are working in that
direction.

[Traduction)

pratique fiscale qui consiste 2 donner une valeur nulle a
’action accréditive. Cela va de soi.

A vrai dire, nous ne nous en sommes pas inquiétés
dans le passé parce que le mécanisme des actions
accréditives fonctionnait bien malgré ce défaut de la loi
fiscale. Si la réforme fiscale supprime la déduction
maximale pour épuisement, alors ce défaut de la loi
concernant le co(t d’une action présente un danger
évident et il devient encore plus urgent de réparer ce
défaut technique. Cela permettrait certainement de
ressusciter les actions accréditives, pour ainsi dire. Méme
si la suppression de [l’allocation maximale pour
épuisement porte un coup mortel aux actions accréditives,
cette modification que nous proposons pourra les faire
revivre.

La présidente: Monsieur Gervais, M. MacDougall fioit
assister a la Chambre et il voudrait poser une question.
Pourrions-nous. . .

M. MacDougall: Je deviens un peu nerveux quand la
sonnerie continue a 11h05 et qu’il n’y a toujours pas le
quorum.

Trés briévement, mon collégue, Auréle, a parlé des
autres groupes que nous avons entendus. Je suis persuadé,
M. Ginn, que vous devrons parler d’une seule voix sur
cette question. Je pense qu’il est essentiel pour tous les
secteurs de s’entendre pour convaincre le Comité des
finances et le ministre des Finances de toutes les
retombées économiques qui sont en jeu ici. Est-ce que
vous ou votre président avez-vous eu l'occasion de
rencontrer les autres groupes?

M. Ginn: Effectivement, c’est important pour nous,
monsieur MacDougall. Jusqu’a un certain point les
prospecteurs sont une fraternité d’individualistes, mais sur
des questions aussi importantes que celles-ci, nous ne
pouvons plus suivre chacun notre chemin séparément. Le
temps nous presse aussi. C’est une saison trés active pour
tout le monde et depuis janvier les affaires et d’autres
questions nous retiennent.

Nous avons fait 1’effort de présenter un front commun
a la conférence des ministres des Mines. C’était la
premiére fois, et c’était une nette amélioration que de
nous consulter avant de parler au ministre. Cela a été
profitable pour nous et les ministres.

Pour des questions aussi importantes, nous devons
reserrer nos liens de communications et nous concerter
davantage. Nous travaillons dans ce sens mais je dois
avouer que nous n’avons pas communiqué avec le Québec
et la Nouvelle-Ecosse et la Colombie-Britannique et la
Chambre des mines du Yukon autant que nous aurions
da. Nous essayons de nous améliorer.
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This brief is ours. We draw on data generated by
others. Each one of the studies we are undertaking as a
basis for forming a responsible position seems to be an
ongoing thing and when they are completed we will
compare notes with other associations. We are really
giving you a progress report here and I hope that before
legislation is enacted we will have one more opportunity,
or several hopefully, to make representations with exactly
the kind of database you are recommending.

Mr. MacDougall: Dr. Ginn, I have two great concerns
with that. The clock is ticking and I am afraid it is ticking
very quickly for us. [ would love to see whether it could
be possible or not, the oil and gas industry meeting with
you and the other groups. My own gut feeling on it is that
we have two months, we may have four months.
Personally, having been involved in the industry for many
years before being elected, I think if we do not have a
united voice and if we are not able to put across a united
message, we have a problem. No matter what way we look
at it, the bricks and mortar kind of control the country
and the resource sectors or the smaller sectors of the
country always seem to have a hard time being
recognized.

I would like to urge, if at all possible, that your
prospectors, developers, the oil and gas industry and
whoever else gets together to try to come up with a strong
united voice. I think it is one that will carry much more
weight than each one of us trying to beat our own drum
and do what we think is right. In the long run, maybe we
all could lose on it.

Dr. Ginn: Thank you for that counsel. I appreciate it.

Mr. MacDougall: The other part I have a great concern
about, and I think you had noted it earlier, was in regard
to lands that had been set aside in connection with native
rights or injunctions. But I think we have one greater
than that we have to be worried about also, that is the
environmentalists. [ can relate to that right now within
my own district in respect of a wilderness park in
Temagami. I think it is another side that the prospectors
and developers have to be very concerned about. We have
the problem of the land set aside for native people, but we
now also have the problem within the country and
internationally where we are being dictated to in regard to
what can happen.

I do not know whether you have had the chance to see
the proposal of the wilderness park, but unless you can
hike you are not going to get into it. You are not going to
be able to have mining, forestry, or any other types of
activities in those. I think that is one of the other areas we
also have to be very concerned about.

Dr. Ginn: We are aware of that and quite concerned.
We saw this sort of thing happening in the United States
about 20 years ago, in which case you could not even go
in by mule train or pack horse; we had to walk. We could
not take a trail bike or fly in by helicopter, so this
rendered inaccessible large areas of very highly
prospective ground. The interesting thing was that after 20

[Translation)|

Il s’agit de notre propre mémoire. Nous utilisons des
données établies par d’autres. Nous faisons des études en
vue d’adopter une position responsable et une fois ces
études terminées, nous allons faire des comparaisons avec
d’autres associations. Pour le moment, ce que nous faisons
ici c’est plutdt un rapport sur I’état d’avancement des
travaux et j'espére qu’avant l’adoption d’une loi nous
aurons encore une ou plusieurs possibilités de vous faire
des observations fondées justement sur le genre de
données que vous recommandez.

M. MacDougall: Monsieur Ginn, j’ai deux craintes a ce
sujet. Le temps nous presse et malheureusement nous
devons agir rapidement. Je serais ravi d’avoir une autre
réunion avec les représentants du secteur pétrolier et
gazier et les autres groupes. Mon sentiment personnel
c’est qu’il nous reste deux mois, peut-étre quatre mois.
Pour ma part, ayant travaillé de nombreuses années dans
I'industrie avant d’étre €lu, je pense que nous aurons des
difficultés si nous n’arrivons pas a nous concerter et
parler d’une seule voix. Au fond, c’est la grosse industrie
qui semble contrdler le pays et le secteur des ressources a
du mal a ce faire reconnaitre.

Je vous encourage fortement de faire front commun
avec les prospecteurs, les promoteurs, les représentants de
I'industrie du gaz et du pétrole et les autres intéressés.
Ainsi vos positions auront beaucoup plus de poids que les
démarches individuelles. A terme, nous risquons tous de
perdre.

M. Ginn: Je vous remercie de ce bon conseil.

M. MacDougall: Mon autre appréhension concerne les
terres réservées a cause des revendications territoriales des
autochtones. Mais je pense qu’il y a aussi un souci plus
grand, c’est-a-dire les écologistes. Le probléme se pose déja
dans ma région dans le cas du parc naturel a Temagami.
C’est encore une chose dont les prospecteurs et les
promoteurs doivent s’inquiéter. Nous avons le probléme
des terrains réservés aux autochtones et maintenant il y a
aussi la possibilité de regles imposées a cause de pressions
nationales ou internationales.

Je ne sais pas si vous étes au courant du parc naturel
qui a été proposé mais la seule fagon d’y entrer, ce sera en
faisant une rendonnée a pied. On aura pas le droit d’y
implanter des exploitations minieres, sylvicoles ou autres.
C’est un sujet de préoccupation pour nous.

M. Ginn: Effectivement, cela nous préoccupe
beaucoup. Le méme phénoméne s’est produit aux Etats-
Unis il y a une vingtaine d’années, a I’époque il était
interdit d’entrer dans ces endroits méme avec des
équipages muletiers ou avec des chevaux de charge; il
fallait s’y rendre a pied. Les motos tout terrain et les
hélicoptéres €tant aussi interdits, nous ne pouvions pas
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years those wilderness parks are truly wilderness, nobody
goes in because they really cannot get in. So we have put
into fallow—worse than fallow, into total disuse and
inaccessibility—large portions of our country, of the
United States in that case, and this is a risk we face.

The Chairman: Have you seen the amendments on Bill
C-30?

Mr. MacDougall: Yes.
The Chairman: Perhaps I could talk to you later.

Mr. MacDougall: Okay. I have one last remark. I know
my colleague Aurele and I, coming from northern
Ontario, know what the impact of flow-through shares is.
I can say we certainly will be there to do whatever we can
to help you. What time tonight do you appear before the
Finance Committee?

Dr. Ginn: At 8 p.m.

Mr. MacDougall: I am certainly going to try to be
there, because there are a few members on that who I
think have to recognize that regions other than the
cement, brick, and mortar ones have greater concerns,
that the spin-off keeps the bricks and mortar going. Again,
thank you for being before us.

Dr. Ginn: Thank you, Mr. MacDougall.

The Chairman: John, I also think that perhaps some of
our colleagues do not understand the extraction business
and the high capital and the risk-intensive industries that
they are. It is up to you and I, Auréle and Bob, to educate
them. Thank you very much, Mr. MacDougall.

s 3410

Mr. Porter: On your case for amending section 66.3, I
think it is an excellent presentation. Why do you not have
another column with the projection at 75%? If in fact tax
reform goes through as is being suggested, that is what we
are going to have to live with. T was wondering during
your presentation tonight whether perhaps that would not
have a little more impact.

Mr. Parsons: Are you referring to the rate at which
capital gains have to be included?
Mr. Porter: That is right.

Mr. Parsons: I believe the middle column does reflect
that. The $19 is actually 50% of 75%.

Mr. Porter: I am sorry. I thought when you mentioned
the 50% you were still using the—

Mr. Parsons: No, sorry. | might have misled you there.

Mr. Porter: On another area, my background is
primarily agriculture. I am from Alberta. So I do not
pretend to be familiar with the mining situation.

[Traduction]

avoir accés a des terres pouvant étre trés intéressantes
pour la prospection. Chose curieuse, aprés 20 ans ces
parcs naturels qu'on décrit comme sauvages sont de
véritables régions sauvages, personne n’y va étant donné la
difficulté d’accés. Ainsi, on laisse inexploitées, encore
pire, totalement inaccessible, de vastes étendues des Etats-
Unis et c’est un risque auquel nous faisons face aussi.

La présidente: Avez-vous les amendements proposés au
projet de loi C-30?

M. MacDougall: Oui.

La présidente: Je pourrais peut-étre vous parler tout a
I’heure.

M. MacDougall: Trés bien. J’ai une derniére remarque.
Mon collégue Auréle et moi, venons du nord de
I’Ontario, connaissons I'impact du mécanisme de
financement que sont les actions accréditives. Nous
comptons certainement faire tout notre possible pour
vous aider. A quelle heure comparaissez-vous devant le
comité des Finances?

M. Ginn: A 20 heures.

M. MacDougall: Je vais essayer d’y étre, il y a quelques
membres de ce Comité qui doivent comprendre les
problémes des régions qui ne sont pas hautement
industrialisées et que c’est grace a ces régions que
Iindustrie peut continuer a prospérer. Je vous remercie
encore une fois d’étre venus.

M. Ginn: Merci, monsieur MacDougall.

La présidente: John, je pense aussi que certains de nos
collégues ne comprennent peut-étre pas le secteur de
I’extraction et ses exigences trés importantes en capital
avec tous les risques que cela entraine. Il nous appartient
a vous et a moi, a Auréle et Bob, de les sensibiliser. Je
vous remercie beaucoup, monsieur MacDougall.

M. Porter: Je pense que vous présentez de trés bons
arguments pour 'amendement de I’article 66.3. Pourquoi
n’avez-vous pas une autre colonne avec les projections au
taux de 75 p. 100? Si les propositions actuelles en matiere
de réforme fiscale sont adoptées, c’est le régime auquel on
devra s’'adapter. Cet exemple aurait sans doute frappé
encore plus si vous l'aviez mentionné pendant votre
€Xposé.

M. Parsons: Parlez-vous du taux prévu pour les gains
en capital?
M. Porter: C’est ca.

M. Parsons: Je pense que ce taux est réflété dans la
colonne du milieu. Les 19% constituent 50 p. 100 des 75 p.
100.

M. Porter: Excusez-moi. Quand vous parliez de 50 p.
100, je pensais que vous utilisiez toujours. . .

M. Parsons: Non. Je vous ai peut-étre induit en erreur.

M. Porter: J’ai surtout ’expérience du milieu agricole.
Je suis de l'Alberta. Je ne prétends pas connaitre la
situation de l'industrie miniére. Mais je sais quel a été
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However, I do know the impact the $500,000 capital gains
exemption had on agriculture. At the time of that
announcement, did it have a direct impact on prospector
activity? Did it encourage further activity in the field. ..
knowing that in time there would be that potential at the
end for the exemption? Certainly we could see it in
agriculture. There were changes. A lot of land had been
tied up. People who had worked all their lives to develop
something usually carried a debt load. By the time they
sold out, straightened out their debt, and paid the capital
gains, there was nothing left. As a consequence, a lot of it
just sat there, not being able to be sold. It hurt those
trying to get out as well as those trying to get in. I know
the implications it had there for agriculture. I guess one
of the reasons it is there is there was such a strong lobby
from that group to try to get it there and also to maintain
it. I am wondering if it was relevant in your industry as
well.

Mr. Parsons: To be frank, I do not think this matter
dampens the exuberance of the prospector. The
prospector, while he hopes there is a pot of gold at the
end of the rainbow, loves his work.

In dollars and cents, what we are talking about here as
far as the $500,000 capital gains exemption being available
to the prospector is concerned, is probably, relatively
speaking, isolated instances. What we are looking at here
is the prospector who makes it big; the prospector who
does manage to find a group of claims that can be sold at
a profit. And that does not happen all that often. But
when the prospector does find a property that can be sold
at a profit, he wonders why he is not eligible for the
capital gains exemption when he sells that property,
whereas other businessmen are eligible for the capital
gains exemption. It is more a case, I think, of inequitable
treatment than of an impediment or a deterrent to
carrying on his business.

= 1715

Dr. Ginn: Could I add one postscript to that. Of
course, the next extension of that logic is to go into
lotteries and say, why then is the gambler who buys a
lottery ticket eligible for no tax when the bona fide
prospector, who has shed his perspiration and so on, is
taxed. This is the ultimate comparison in equitability.

The Chairman: I still draw the comparison to small
business and agriculture.

Dr. Ginn: Indeed. That is legitimate.

Mr. Porter: Just briefly in one other area, in the native
rights claims, [ am sure environment is involved as well.
Is there any headway being made in that area? You
painted a pretty bleak picture of some of those areas that
have been inaccessible for exploration. Do you see any
changes coming down in that?

Dr. Ginn: I guess the one I am most aware of is the
Bear Island caution in Temagami, where there are, I
believe, 126 townships and each township is 36 square

|Translation|

I'impact sur lagriculture de l’exemption de 500,000
pour gains en capital. L’annonce de cette mesure a-t-elle
eu des répercussions sur l’activité de prospection? A-t-elle
encouragé davantage d’activités étant donné la fin
éventuelle de I'exemption? Il y a eu un effet trés certain
dans l'agriculture. Il y a eu des changements. Beaucoup
de terres sont restées immobilisées. Les gens qui
consacrent toute leur vie a la mise en valeur d’un actif
sont généralement endettés. Une fois vendus leurs biens,
réglées leurs dettes et payé 1'impdt sur les gains en capital,
il ne leur restait rien. Par conséquent, beaucoup de gens
dans cette situation ont décidé de ne rien faire, puisqu’ils
ne pouvaient pas vendre. Cela a nui autant aux vendeurs
qu’aux acheteurs. Je connais donc les résultats pour le
milieu agricole. L’'une des raisons de cette mesure, c’est
sans doute les fortes pressions exercées par certains
groupes. Y a-t-il eu des retombées aussi dans votre
industrie?

M. Parsons: Pour vous répondre franchement, je ne
pense pas que cette mesure décourage l’enthousiasme des
prospecteurs. Méme s’il espére que ses efforts seront
récompensés un jour par la découverte de lor, le
prospecteur aime beaucoup son travail.

Il y a relativement peu de chance qu’un prospecteur
puisse se prévaloir de cette exemption de 500,0008 pour
les gains en capital. Si cela se passe, c’est un prospecteur
qui fait une grosse découverte, qui trouve des concessions
miniéres qui peuvent étre vendues a profit. Cela n’arrive
pas trés souvent. Mais lorsque le prospecteur trouve une
propriété qui peut étre vendue a profit, il se demande
pourquoi il n’a pas droit a 'exemption pour gains en
capital quand il vend la propriété, contrairement aux
autres hommes d’affaires. C’est donc une question
d’inégalité de traitement plutét qu’une entrave a son
activité.

M. Ginn: Permettez-moi d’ajouter quelque chose. Si ce
raisonnement est poussé jusqu’a sa conclusion logique, on
peut demander pourquoi le joueur qui achéte des billets
de loterie n’est pas imposé quand il gagne le gros lot
contrairement au prospecteur qui gagne son argent a la
sueur de son front. Voila une inégalité de traitement.

La présidente: Personnellement je préfere la
comparaison avec la petite entreprise et ’agriculture.

M. Ginn: Effectivement, elle est valable.

M. Porter: Je voudrais évoquer briévement un autre
domaine, les revendications territoriales des autochtones,
et je suppose qu’il y entre aussi des considérations
écologiques. Faites-vous des progrés dans ce domaine?
Vous avez été assez pessimiste au sujet des régions qui sont
inaccessibles pour la prospection. Prévoyez-vous des
changements?

M. Ginn: L’exemple que je connais le mieux, c’est Bear
Island a Temagami ou on trouve, je pense, 126 cantons,
chacun étant de 36,000 carrés. C’est un énorme territoire
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miles. That is a huge area that has been withdrawn since
the mid-1970s, or in fact since 1973, and we have had this
whole boom cycle of mining exploration in the last three
or four years. And we have also had the geological
theorists, government geologists in particular, identify that
this area could host Witwatersrand-type gold deposits. It is
a high-risk situation to look for that sort of thing. South
Africa is the world’s greatest gold producer; we have an
analogous situation there that cries to be explored, yet we
are not able to get into that area.

To answer your dquestion, there is no apparent
resolution of that. It is tied up in the courts. The band
number is 300. The matter was thrown out by the Ontario
courts, and they have appealed it. It has gone on this long
without any resolution. It is very much to the detriment
of the economy of that area. And if Mr. MacDougall were
here, I am sure he would speak strongly about that. We
just suggest that there is an alternative way. An end-run
around the problem would seem to be the answer.

Mr. Porter: Thank you very much, Dr. Ginn, Mr.
Parsons. Thank you, Madam Chairman.

Mr. Gervais: I would like to go back‘ to John’s
statement of trying to speak with a unified voice. That is
the reason I mentioned that three other associations had
come before us. On matters of flow-through shares, of
course there are other areas of concern that haye to be
dealt with independently based on their presentation, and
I am sure from yours as well.

On the matter of flow-through, [ would like to rei_terate
what John has said, that it would be very, very advisable
to try to get together. You probably cannot get together
with these people, or maybe you can, before you go
before the Finance Committee, but I think it would be a
wise thing to try, because their ﬂpw-th.rough shares in the
energy industry are very similar in concept. Flow-
throughs are flow-throughs. So I think if you people go
with a bunch of demands and they g0 vyxth_ other
demands, it might be confusing. [ think it is very
important that you go with the same requests.

Getting back to jobs, I think it is good for you to say
that under the white paper the flow-through shares would
be unattrative for investors. That 1s_good; they would not
be. But the key to the thing is that due to their
unattractiveness they will not invest and then there is the
loss of jobs or the detriment to the industry.

I think iobs are probably what we are concerned with
mostly. Wé ran, aspyou know, Mada,r,n Chairman, orl1 a
plank of “jobs, jobs, and more jobs”. And in the last
Speech from the Throne, the Prime Minister add}'essed
regional disparity very, very extensively. And again wg;
have to let people know that these jobs are in areas o
regional disparity. We have to let them know about its
spin-off effects, Dr. Ginn: about the motels picking up
and the grocery stores and the hardware stores selling to

[Traduction]

qu’on n’a pas pu exploré depuis le milieu des années 70,
pour étre exact depuis 1973 malgré la grande activité de
I’exploration miniére depuis trois ou quatre ans. Certains
théoriciens géologues, notamment des géologues qui
travaillent pour le gouvernement, disent que cette région
pourrait contenir des gisements d’or comparables a ceux
qu'on trouve a Witwatersrand. Ce genre d’exploration
comporte un groupe d’éléments de risques. L’Afrique du
sud est le plus gros producteur mondial d’or; on parle de
gisements comparables ici au Canada et pourtant, nous ne
pouvons pas entrer dans cette région faire des
explorations.

Pour répondre a votre question, je ne vois pas venir de
solution. L’affaire traine devant les tribunaux. Il s’agit de
la bande numéro 300. L’affaire a été déboutée par les
Cours en Ontario mais il y a eu appel. Elle a trainée tout
ce temps sans étre résolue. Toute I’économie de la région
en souffre. Si M. MacDougall était ici, il pourrait vous en
dire quelque chose. Nous pensons qu’il doit y avoir une
autre fagon de procéder.

M. Porter: Merci, monsieur Ginn, monsieur Parsons.
Merci, madame la présidente.

M. Gervais: Je m’aimerais revenir a la remarque de
John quand il a parlé de la nécessité de faire front
commun. Je le mentionne parce qu’il y a trois autres
associations qui sont venues devant le Comité.
Evidemment, elles avaient des questions particuliéres a
soulever dans leur exposé, comme c’était le cas pour vous
aussi.

Au sujet des actions accréditives, j'aimerais répéter le
conseil de John, en vous encourageant a vous concerter.
Je ne sais pas si vous aurez le temps de rencontrer ces
associations avant votre comparution devant le Comité des
finances, mais je pense que cela vaut I’effort parce que les
actions accréditives jouent essentiellement le méme réle
dans lindustrie énergétique. C’est le méme mode de
financement. Cela pourrait créer la confusion si vous vous
présentez avec une série de revendications, et que les
autres font des recommandations différentes. A mon avis,
il est trés important de présenter les mémes
revendications.

Quant aux emplois, vous faites bien de signaler que la
position du Livre blanc sur les actions accréditives ne
serait guére intéressantes pour les investisseurs. Vous avez
raison de le dire. Etant donné le peu d’intérét présenté
par ces actions, il n’y aurait pas d’investissements, ce qui
entraine une perte d’emploi et un préjudice pour
I'industrie.

Je pense que notre principal souci ce sont les emplois.
Notre plate-forme électorale, comme vous vous rappelez,
madame la présidente, c’était: «des emplois, des emplois et
encore des emplois». Et lors de son dernier discours du
Trone, le premier ministre a beaucoup insisté sur la
disparité régionale. Il faut souligner que ces emplois se
trouvent dans des régions défavorisées. Il faut aussi
mentionner les retombées sur les motels, par exemple, et
les fournisseurs des prospecteurs. Ca vaut la peine
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these prospectors. I think these are the points we have to
make, and these are the points that are understood more
clearly than saying that a certain piece of legislation will
make certain investment unattractive. They will say they
can invest somewhere else, but the unattractiveness of that
investment in a certain sphere is what creates jobs where
we want them. I think we should zero in on that area.

* 1120

The Chairman: Thank you, Mr. Gervais. I also want to
echo what my colleague said about the other associations
that have been here. It comes down to regional disparity
and national reconciliation. It is very job-creative, but it is
also very rewarding for the country. I think the extracting
industry is so totally different from manufacturing. We
feel we have a little more education to do than some of
our colleagues.

On behalf of the committee I want to thank you, Dr.
Ginn and Mr. Parsons. We wish you all the best before
the Finance Committee.

The meeting is now adjourned.

[Translation)

d’insister sur ces résultats concrets, on comprendra plus
facilement les répercussions que si on dit que telle ou telle
mesure législative va décourager Uinvestissement. Ils
répondront que les investisseurs pourront toujours mettre
leur argent ailleurs mais dans le cas qui nous intéresse,
c’est justement grace a ces investissements particuliers que
nous avons les emplois ou nous les voulons. Il faut
insister sur cet aspect.

La présidente: Merci, monsieur Gervais. Je fait mienne
I'observation faite par mon collégue sur les autres
associations qui ont comparu. Au fond cela revient a une
question de disparité régionale et la réconciliation
régionale. C’est un secteur qui crée beaucoup d’emplois et
une grande richesse pour le pays. Les industries de
extraction sont trés différentes de la fabrication. Nous
avons encore un travail de sensibilisation a faire aupreés de
nos collégues.

Au nom du Comité je voudrais vous remercier
monsieur Ginn et monsieur Parsons. Nous vous
souhaitons bonne chance auprés du comité des Finances.

La séance est maintenant levée.
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The Standing Committee on Energy, Mines and Resources has the honour to present
its

EIGHTH REPORT

Pursuant to Standing Order 96(2), the Standing Committee on Energy, Mines
and Resources undertook a study of Canada's oil reserves and resources. After
hearing evidence, the Committee has agreed to report to the House as follows.
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OIL
SCARCITY OR SECURITY?
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FOREWORD

The Standing Committee on Energy, Mines and Resources initiated this study
of future oil availability in Canada to dispel the complacency brought about by global
oil oversupply and depressed petroleum prices. Almost 60% of the world's reserves of
conventional crude oil lie in the politically volatile Middle East, where the Iran-lIraq War
is now engaging military forces of the major powers. More than 330 attacks by Iraq and
Iran on merchant shipping in the Persian Gulf have led to the convergence of
American, French, British and Soviet naval forces in the region. The possibility of an
expanded military confrontation in the Gulf poses a growing threat to international oil
trade. Of potentially greater consequence is the continuing attempt by Iran to intimidate
and destabilize moderate Arab regimes in the Gulf.

This report considers Canada’s future availability of domestic light crude oil and
the likelihood of a re-emerging dependence on foreign supplies of petroleum. Canada
holds less than 1% of the world's proved reserves of conventional crude oil and, for
most of the postwar period, has been a net importer of oil. The Committee therefore
opens its report with a broad look at world patterns of oil availability and use.
Thereafter the study focusses on oil supply and demand in the United States, our
principal trading partner in energy, and then on the situation in Canada. In the
concluding section, the report discusses the notiqn of "security of oil supply" and
considers, in the context of long-term energy planning, policy options available to the

federal government.

The Committee presents 12 recommendations arising from its study. These
recommendations are included in the Summary which follows on page 4. The report
also contains information which should help Canadians become better informed about

domestic and international energy affairs.

The adequacy of Canada's future oil supply cannot be discussed in isolation
from other aspects of our domestic energy system. In particular, energy conservation
and the potential for substituting other energy forrps for oil bear on the future oil
supply/demand balance. Therefore the Committee's remarks encompass some of
these related matters. The central role of the provincial governments in determining the
character of Canadian energy development must also be acknowledged.

The testimony received Dy the Committee has revealed wide divergence of
opinion on what role, if any, the Government of Canada should play in influencing the
evolution of Canada's energy system and the petrqleum sector in particular. We have
revisited a continuing debate: is oil just & commodnty traded like any other, or has it a
strategic dimension which compels the attention of government?

Most members of this Committee are disposed to advocate minimal intervention
by government in the economy. Nevertheless, the Committee is led by the evidence to
conclude that oil — indeed energy in general — is more than an economic commodity;



the federal government must maintain influence over the course of Canadian
petroleum development. We do believe, however, that government should intervene
sparingly and on the basis of long-term energy planning, not in the day-to-day
workings of the energy marketplace.

Two premises are integral to this study. First, the petroleum industry must
recognize that oil is a strategic commodity and hence government policy will continue
to be directed at the energy sector. Second, government must acknowledge the high
risk of exploiting a diminishing resource. The petroleum industry has the right to
operate within a stable and predictable fiscal regime.

The Committee had to address several practical problems in preparing this
report. There is an abundance of confusing terminology and systems of measurement
in the energy field. For example, oil statistics may be reported by volume (barrels or
cubic metres), by weight (metric tons), or by energy content (joules or British thermal
units). Most readers still seem more familiar with English units; thus we have chosen to
present the data in barrels, cubic feet, etc. for ease of understanding. We acknowledge
that the Sl (Systéme International) scheme of measurement is more logical and
ultimately better to work with; in most cases the Sl equivalent is also presented.
Common energy units, conversion factors and Sl prefixes are gathered into Appendix
C for ease of reference.

There are also problems of definition, as certain energy terms are not
consistently used in the literature. Most of the definitions and concepts which the
Committee has adopted are presented on pages 9 through 15 of the report. All
monetary values are assumed to be in current Canadian dollars unless otherwise
specified.

One final note on energy statistics: data from different sources are not always
consistent. Sometimes the variance results from definitional differences. For example,
one statistical compilation of "oil production” may include natural gas liquids with crude
oil output whereas another may not; some sources report hydro-electric generation by
the energy content of the electricity itself (that is, the electric energy is valued at 1
kilowatt-hour equals 3,412 British thermal units) while others report the equivalent
energy content of the coal or oil that would be required to generate the same amount of
electricity at a modern fossil-fueled power station (the electricity is valued at
approximately 1 kWh equals 10,000 Btu). In other cases, sources disagree for
unaccounted reasons.

The Committee has endeavoured to be consistent in its use of data which
originate from a variety of sources. Where inconsistencies could not be resolved, the
Committee has noted this.

Numerous individuals and organizations have assisted the Committee in this
study. The names of the witnesses who testified before the Committee are presented in
Appendix B. To those who provided additional documentation for our consideration the



Committee is also indebted and thanks in particular Joseph Riva Jr. of the
Congressional Research Service in Washington, Frank Mink and other officials of the
Energy Resources Conservation Board in Calgary, and officials of the Department of
Energy, Mines and Resources in Ottawa.

The Committee also records its appreciation for the work of its staff: to its
advisers Dean Clay and Lawrence Harris of Dean Clay Associates; to Ellen Savage,
Clerk of the Committee; to Lise Tierney, manuscript typist; and to the Translation
Bureau, Secretary of State.
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SUMMARY AND RECOMMENDATIONS

The 1986 collapse in crude oil prices left its mark around the world. Demand for
oil has increased in most countries as consumers respond to the lower cost of
petroleum products. OPEC's 1986 revenue from crude oil exports fell to little more than
half of its 1985 level. Spending on petroleum exploration and development is down,
which means lower reserve additions in the future. This is especially the case in areas
where the cost of finding and developing reserves is high, as in Canada's frontier
regions, Alaska and the North Sea. Although Canada now enjoys an aggregate
self-sufficiency in oil, we are a net importer of light gravity oils and our production of
these will fall in coming years. Low oil prices will accelerate this decline.

The lighter petroleum fuels (light-medium crude oils and natural gas), which are
more easily produced and processed, are found predominantly in the Eastern
Hemisphere. The heavier, less easily produced and processed petroleum fuels (heavy
oil, bitumen and shale oil) lie principally in the Western Hemisphere. An estimated
58% of the world's proved reserves of conventional crude oil is located in the Middle
East, yet that region produced only 209 of the world's oil in 1986. The Western
Hemisphere, with only 17% of conventional world reserves, produced 29% of the 55.9
million barrels/day lifted last year. This unbalanced output, measured against the share
of reserves held, almost guarantees that the Middle East will eventually dominate the
production of conventional crude oil once again. Over 90% of the world's current
surplus capacity to produce oil — an excess capacity of roughly 10 million barrels/day —
lies within OPEC, and most of that in turn is found in the Persian Gulf.

Outside the Middle East, the supply of conventional light oil will decline and
oil-importing nations will turn increasingly to the Persian quf to.satisfy their
requirements. As control of petroleum markets reverts to the oil-rich Middle Eastern
countries, they will be more able t0 manipulate price. Given the political instability in
this part of the world, further disruptions in the international supply of oil are a
possibility for which oil-importing nations should prepare.

Canada faces a shrinking availability of domestic convgntional light crude oil
but possesses large and technically recoverable resources of bitumen. This resource
requires costly upgrading to yield the light petroleum products requured by Can_adian
consumers. Canada also holds substantial quantities of conventional heavy oil and
has established modest reserves of light oil in the East Coast offshore and the north.
These oil deposits are not generally producible, however, at the reduced oil prices

which we have recently experienced.

In the near term, Canada will be forced to impo_rt Iarger_ quantities of light crude
oil. This will increase our vulnerabiiity to any curtallmerjt in offshore supplies. A
mechanism is required to offset this rising dependen_ce until longer-term changes can
be made to rectify Canada’s light oil supply/demand imbalance.



1. The Committee recommends that the federal government establish a
government-owned strategic oil reserve, equal to 90 days of net light crude oil
imports, with the cost of filling and maintaining the reserve to be recovered through
a tax on oil products at the refinery level.

A strategic oil stockpile provides some protection against short-term disruptions
in the supply of imported oil, but it does not address the underlying issue of Canada's
deteriorating availability of domestic light crude oil. To reduce the imbalance between
domestic supply and demand, initiatives to increase the indigenous supply of light oil
(or at least to minimize the rate of decline) and to restrain demand for petroleum
products should be pursued simultaneously.

On the supply side, Canada has two options for augmenting the output of
conventional light crude oil. One option is to develop conventional light crude reserves
in Canada's frontier regions, such as those discovered at Amauligak in the Beaufort
Sea and at Hibernia on the continental shelf offshore of Newfoundland. The other is to
produce Canada's far more extensive deposits of bitumen and heavy oil and to
upgrade these heavy hydrocarbons into usable light petroleum products. Actually,
some combination of these two approaches will be pursued, but both have been held
back because the price of oil fell too low in 1986 to support such high-cost projects,
and the threat of widely fluctuating prices constitutes an unacceptable risk to many oil
companies.

The Committee does not believe in subsidizing uneconomic oil development.
Rising oil prices should provide the economic incentive for frontier and
nonconventional oil development to proceed. A partial recovery in the price of oil —to
US$22 per barrel recently for West Texas Intermediate crude (WTI, the benchmark
crude oil stream in North America) — has prompted the Canadian oil industry to resume
several heavy oil projects deferred when the price fell as low as US$10 per barrel in
1986. With regard to oil supply then, the federal government should direct its primary
effort to creating a more stable fiscal environment for petroleum activity. The Committee
makes the following recommendations to improve the domestic supply of light oil.

2. The Committee recommends that the federal government establish a stable
corporate tax regime so that investment in domestic petroleum exploration and
development will not be restricted due to uncertainty regarding government policy.

The petroleum industry faces enough uncertainty in the international oil arena
without having to contend with unpredictability in the domestic fiscal regime.

3. The Committee recommends that the federal and provincial governments, as
owners of Canada's mineral rights, encourage petroleum development by keeping
royalties low in the initial years of petroleum production.

Frontier petroleum projects, nonconventional oil development and the
enhanced recovery of conventional oil require large initial capital investments. Many



years may pass before that investment is recovered. Lower royalties in the early years
of production would improve the pattern of cash flow, and allow some projects to
proceed sooner than would otherwise be the case. We acknowledge that royalty
issues lie principally within provincial jurisdiction and initiatives to influence the rate of

petroleum development, apart from Canada Lands, are foremost a matter of provincial
control.

: Facilitating petroleum development by removing administrative lags is an
Important task for government. Establishing a pipeline right-of-way is frequently a
time-consuming and contentious process, as the United States discovered in building
the Trans Alaska Pipeline System (TAPS). In the north, where there is particular
concern about the environmental impact of petroleum development, we believe that
route selection should proceed in advance of the need, to allow resolution of the
Issues that interested parties will raise.

4. The Committee recommends that the federal government complete the planning for
a transportation corridor along the Mackenzie Valley in anticipation of pipeline
construction and to provide a surface transportation link with the Mackenzie Delta,
taking into account native land claims and environmental impact.

5. The Committee recommends that the federal government plan a transportation
corridor from the Mackenzie Valley to the Alaska border in anticipation that an oil
and/or natural gas pipeline may be required to transport Alaska's petroleum
production overland, subject to native and environmental concerns being
resolved satisfactorily.

It is in Canada's interest that reserves of light crude oil in the non-OPEC world
be maximized. More oil would thereby be available to importing countries in the event
of another embargo or other disruption in OPEC supply. It is particularly important that
the United States solve its worsening oil supply problem, given its central position in
the world economy and its pivotal role in Western security.

6. The Committee recommends that the federal government encourage the United
States to explore for and develop petroleum resources in Alaska's Arctic National
Wildlife Refuge, provided that environmental and aboriginal concerns can be
satisfactorily resolved.

7. The Committee recommends that the role of Canada's foreign assistance agencies
be continued in promoting the exploratign for and development of conventional
petroleum resources in developing regions of the world and especially in the
Western Hemisphere.

A higher level of exploration and development activity will lead to a larger
fraction of the Western Hemisphere's light crude oil resources being discovered and
used. Also, it is in the developing world wh_ere futgrg rates of growth in the demand for
oil will be greatest. If the petroleum potential of oil-importing developing countries can



be better exploited, the international supply situation will be improved and foreign debt
problems afflicting many of these nations may be diminished. As well, Canada's oil
service industry benefits when new markets develop for its expertise and equipment.

Better extraction and processing technology can lower the cost of oil production
while promoting more efficient exploitation of our petroleum resources.

8. The Committee recommends that the federal government increase its financial
support for research, development and demonstration directed to increasing the
domestic supply of oil, with particular emphasis on the extraction and upgrading of
bitumen and heavy oil and on frontier petroleum development, but also including
conventional light oil development through such means as enhanced oil recovery.

The other side of the light oil supply/demand imbalance is policy to reduce the
demand for oil. As the use of oil has declined in Canada for purposes such as space
heating and electrical generation, the transportation sector has assumed more
importance as the core user of petroleum products. Any policy to decrease demand
must address the fact that more than 60% of Canada's end-use requirement for oil now
arises in the transportation sector and 80% of that amount in turn is consumed in road
transport; the principal need is to reduce the consumption of motor vehicle fuel.

9. The Committee recommends that the federal and provincial governments forego
taxing natural gas, propane, methanol and ethanol when used as motor vehicle
fuels or as blending agents in conventional fuels.

Compressed natural gas (CNG), propane and methanol are economically
competitive today as vehicle fuels or blending agents. The principal impediments to
their broader use are the infrastructure costs of distribution systems and any need for
engine modifications. There have been provincial initiatives to support the introduction
of alcohols as blending agents in motor gasoline, most notably in Manitoba. The
Committee supports such actions.

10. The Committee recommends that federal incentives for engine
modifications to use compressed natural gas and propane as motor vehicle fuels
be continued.

The five-year federal incentive program for vehicle conversion to compressed
natural gas fueling has been extended for a year because the target of 35,000
CNG-powered vehicles was not attained. The bulk of the financing for this extension is
coming from Alberta gas producers in funds remaining from the former Market
Development Incentive Payments (MDIP). The five-year incentive program for propane
conversion was successful in surpassing the 90,000-vehicle target and terminated on
schedule. The Committee believes that federal support for both types of vehicle
conversion should be maintained.

The federal government should underwrite part of the cost of research and



development designed to ensure that a range of energy options is available in the
future, options which the private sector may view as requiring too long a payback
period to warrant significant investment today. The federal government has reduced its
research, development and demonstration (R,D&D) spending too severely on new
energy technologies, alternative energy development and energy conservation.

11. The Committee recommends that the federal government increase its financial
support for research, development and demonstration directed to increasing the
efficiency of energy use.

It is apparent that the opportunities to pursue energy conservation, even at
reduced energy prices, are far from fully exploited. Conservation remains one of the
most cost-effective approaches to balancing energy supply and demand. Yet current
federal spending is much more channeled to the supply side of the energy budget than
to the demand side.

Over the years, the federal and provincial governments have extensively
supported the development of Canada's conventional energy system — that is, the use
of oil, natural gas, coal, hydro-electricity and nuclear-electricity. In the future, Canada
should increasingly incorporate nonconventional energy forms such as biomass, wind
energy, direct solar radiation, tidal energy and geothermal energy into its energy
supply. New technologies will be required to allow this exploitation and to increase the
scope for fuel substitution.

12. The Committee recommends that the federal government increase its financial
support for research, development and demonstration to promote the availability of
nonconventional energy forms, and for R,D&D to promote the substitution of both
conventional and nonconventional energy forms for oil.

Some of the energy alternatives will require many years of development before
their exploitation is feasible. Government support of R,D&D will help to ensure that
these new energy options are available for our future needs. Canada will also benefit
from the export opportunities afforded by these new technologies, particularly in the
developing world.
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A NOTE ABOUT OIL

Oil is a combustible liquid generally considered to have been formed by
geochemical processes acting on the remains of organisms buried in the geologic
past. Although oil basically consists of only two elements, carbon and hydrogen, it is
characterized by an enormously complex variety of molecular structures — no two
crude oils from different sources are identical. Despite this almost unlimited complexity,
most crude oils contain 84% to 87% carbon by weight and 11% to 14% hydrogen.

In addition to carbon and hydrogen, there are small amounts of other elements
Present, typically in amounts aggregating less than 3% by weight of the oil. Sulphur,
nitrogen and oxygen are the principal "contaminants”, although traces of sodium
chloride, phosphorus and heavy metals such as vanadium and nickel are common.
Heavy oils and natural asphalt may have a sulphur content of 5% or more.

The conversion of organic material contained in sediments into petroleum is a
function of temperature (in turn related to depth of burial) and time.

Deeper burial by continuing sedimentation, increasing
temperatures, and advancing geologic age result in the mature stage of
petroleum formation during which the full range of petroleum
compounds is produced from kerogen and other precursors by thermal
degradation and cracking (the process by which heavy hydrocarbon
molecules are broken up into lighter molecules). Depending on the
amount and type of organic matter, oil generation occurs during the
mature stage at depths of about 760 to 4,880 metres (2,500 to 16,000
feet) at temperatures between 65° and 150°C. This special environment
is called the "oil window". In areas of higher than normal geothermal
gradient (increase in temperature with depth), the oil window exists at
shallower depths in younger sediments but is narrower. Maximum oil
generation occurs from depths of 2,000 to 2,900 metres. Below 2,900
metres primarily wet gas, a type of gas containing liquid hydrocarbons
known as natural gas liquids, is formed. (Riva, 1987a, p. 590)

At the end of the mature stage and at depths greater than about 4,900 metres
(16,075 feet), depending on the geothermal gradient, crude_ oil becomes unstable and
the main hydrocarbon product is dry gas (methane). At sediment temperatures greater
than about 250°C (482°F), hydrocarbons cease to be generated from organic matter.
Depending on its geologic history then, a sedimentary formation may be oil prone, gas
prone, both or neither.

Oils are usually characterized by their APl gravity, on a scale adopted by the
American Petroleum Institute to measure the specific gravity of crude oils. This scale
arbitrarily assigns an API gravity of 10° to pure water. Oils lighter than water have an
API gravity greater than 10°; those heavier than water have a value less than 10°.
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Unfortunately, there is no standardized definition of what constitutes a "light",
"medium" or "heavy" oil on the API scale. The World Energy Conference uses the
following classification (WEC, 1986, p. 160).

heavy oil density: 1,000 to 920 kg/m? API gravity 10°-22.3°
medium oil density: 920 to 870 kg/m3 API gravity 22.3°-31.1°
light oil density: less than 870 kg/m3 API gravity more than 31.1°

An oil with an API gravity of less than 10° (that is, with a density of more than
1,000 kilograms/cubic metre) is commonly referred to as bitumen.

The Alberta Energy Resources Conservation Board (ERCB) does not usually
differentiate between light and medium oils. It defines heavy oil as having a density
greater than 900 kg/m® (an API gravity less than 25.7°) and light-medium oil as having
a density less than 900 kg/m® (an API gravity more than 25.7°) (ERCB, 1987, p. 1-2).
Many American oilmen consider a heavy oil to be one with an API gravity below 20°, a
medium oil to have an API gravity between 20° and 25°, and a light oil to be one above
25°.

In this report, the boundary between light-medium and heavy oils will be
understood to be 20° with respect to U.S. data and about 26° in the case of Canadian
data, unless otherwise indicated.

Many other terms used in the oil industry also lack a standardized meaning or
usage. To avoid ambiguity in this report, the following definitions of commonly used
terms will apply.

Hydrocarbons: any organic compounds — solid, liquid or gaseous — consisting only of
the elements carbon and hydrogen. Crude oil, natural gas and coal are essentially
mixtures of hydrocarbons of varying degrees of complexity and containing varying
amounts of impurities such as sulphur, nitrogen, oxygen, helium and metallic elements.

Fossil fuels: combustible geologic deposits of biogenic hydrocarbons. These deposits
include crude oil, natural gas, oil shales, oil sands and coal.

Kerogen: fossilized, insoluble organic material found in sedimentary rocks, usually
shales, which can be converted by distillation into petroleum products. Kerogen is
considered to be a precursor of petroleum.

Petroleum: a Latin derivative literally meaning "rock oil" and often defined as naturally
occurring liquid hydrocarbons. Sometimes the definition is extended to include refined
products in the liquid state. In common industry usage, petroleum has come to mean
any hydrocarbon mixture that can be produced through a drill pipe, including natural
gas, condensate and crude oil. This report follows the common usage of the term.
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Liquid Hydrocarbons

(Conventional) crude oil: a mixture mainly of pentanes and heavier hy_droqarb.ons? that
is recoverable at a well from an underground reservoir, and which is liquid at
atmospheric pressure and temperature.

Synthetic crude oil (syncrude): as commonly understood in Canada, a mixture mainly
of pentanes and heavier hydrocarbons that is derived from crude bitumen through the
addition of hydrogen or the deletion of carbon, and which is liquid at atmospheric
pressure and temperature. Syncrude also includes oil obtained from oil shale or coal.

Condensate: a mixture mainly of pentanes and heavier hydrgcarbons th'at.is
recoverable at a well from an underground reservoir, and which is gaseous in its
reservoir state but which condenses to a liquid at atmospheric pressure and

temperature. Condensate is often included with "crude oil", a practice followed in this
report.

Pentanes plus: a mixture mainly of pentanes and heavier hydrocarbons that is
obtained from the processing of raw gas, condensate or crude oil.

Crude bitumen: a naturally occurring viscous mixture, mainly of hydrocarbons much
heavier than pentane, that in its natural state will not flow to a well. Bitumen, once
produced, may be diluted with pentanes plus so that it can be transported by pipeline
without the need for prior upgrading.

Shale oil: oil obtained from the treatment of kerogen cor}tained in oil shale..No shale
oil is produced in Canada at the present time, although oil shales are found in various
regions of the country.

In this report, the term oil includes con\{ent!onal an_d synthetic crude,
condensate, pentanes plus and bitumen. This grouping IS sometlmgs also. referred to
as crude oil and equivalent. If we wish to exclude synthetic crude oil and bitumen from
this group, we denote the remaining three components as conventional oil.

Oil sands: sand and other rock materials containing grude bitumen, or the crude
bitumen contained within those sands or other rock materials.

Tar sands: sands impregnated with a heavy cryde oil, tar-likg in consistency, that is t.oo
viscous to permit recovery by natural flowage into wells. This term used Io. be apphgd
to the bitumen deposits of Alberta but has largely been supplan'&ed by Ollus'andS." in
Canadian usage. In the United States and elsewhere, the term "tar sands” is still in

common use.

Oil shale: a kerogen-bearing, brown or black shale that will yield gaseous or liquid
hydrocarbons on distillation.
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Natural gas liquids (NGL): propane, butanes and pentanes plus obtained from the
processing of raw gas or condensate (as defined by the ERCB, 1987a, p. 1-4). Some
authorities extend the definition to include ethane (for example, EMR, 1987c, p. 75).

Liquefied petroleum gases (LPG): a subgroup of the natural gas liquids, consisting
principally of propane and butanes, which can be liquefied under pressure at room
temperature. These are familiar as "bottled gas".

Conventional crude, synthetic crude, condensate, bitumen and natural gas
liquids may be referred to collectively as liquid hydrocarbons.

Gaseous Hydrocarbons

Raw gas: natural gas in its natural state, existing in a reservoir or as produced from a
reservoir and prior to processing. Natural gas at the wellhead usually consists of
methane with decreasing amounts of heavier hydrocarbons. Raw gas may contain
such nonhydrocarbon gases as carbon dioxide, hydrogen sulphide, nitrogen,
hydrogen and helium.

Marketable gas: raw gas from which natural gas liquids and nonhydrocarbon gases
have been removed or partially removed by processing. Marketable gas is also known
as "pipeline quality gas" or "sales gas", and is composed primarily of methane.

Associated gas: natural gas in a free state in a reservoir and found in association with
crude oil, under initial reservoir conditions.

Non-associated gas: natural gas in a free state in a reservoir, but not found in
association with crude oil under initial reservoir conditions.

Solution gas: natural gas that is dissolved in crude oil under reservoir conditions and
that comes out of solution at atmospheric pressure and temperature.

Dry gas: natural gas composed predominantly of methane and ethane.
Wet gas: natural gas containing propane and butanes, sometimes in amounts as high
as 50% or more.

Petroleum Resources and Reserves
Resource: all oil and gas accumulations either known or inferred to exist. That portion
of the resource base which has been found is referred to as discovered resources or

reserves. That portion of the resource which is inferred to exist but not yet discovered is
known as undiscovered resources or potential resources.
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Reserves: that portion of the resource that has been discovered, of which part is
recoverable in current economic and technical circumstances and part is not.

Established reserves: those reserves recoverable under current technology and under
present and anticipated economic conditions, specifically proved by drilling, testing or
production; plus that portion of contiguous recoverable reserves judged with

reasonable certainty to exist based upon geological, geophysical and similar
information.

Initial volume in place: the gross volume of crude oil, crude bitumen or raw natural gas
calculated or interpreted to exist in a reservoir before any volume has been produced.

Initial established reserves: established reserves prior to the deduction of any
production.

Remaining established reserves: initial established reserves less cumulative
production.

Ultimate potential: an estimate of the initial established reserves that will have been
developed in an area by the time all petroleum exploratory and development activity
has ceased, having regard for the geological prospects of the area and anticipated
technology and economic conditions. Ultimate potential includes cumulative
production, remaining established reserves, and future additions to reserves through
extensions and revisions to existing pools and the discovery of new pools.

The term "established" to describe reserves has been adopted in Canada, and
replaced the combined categories of proved and probable reserves previoqsly defined
by the Canadian Petroleum Association (CPA). Most other countries continue to use
the expression proved reserves (or proven reserves). The pro_v_ed (or established)
reserves category may be subdivided in various ways, with two pairings given below.

Developed reserves: proved reserves considered recoverable through existing wells.

Undeveloped reserves: economically recoverable reserves considered to exist in
proved reservoirs and which will be recovered from wells drilled in the future.

Connected reserves: oil reserves connected by an unbroken serie§ of gathering and
trunk pipelines to a refinery, or natural gas reserves connected to a pipeline.

Unconnected reserves: oil and gas reserves which are not connected to the market.

Petroleum Deposits

Reservoir: a porous, permeable sedimentary rock containing commercial quantities of
oil and/or natural gas.
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Pool: a natural underground reservoir containing an accumulation of oil and/or natural
gas separated, or appearing to be separated, from any other such accumulation.

Field: may refer to a certain geographical area from which petroleum is produced or to
a particular underground producing zone. A field may contain one or more pools linked
by some common element, such as their lying along the same trend or their being a
product of a common geographical disturbance.

Petroleum Production

Maximum efficient rate (MER): the maximum rate at which oil can be produced without
damaging the reservoir and causing avoidable underground waste.

Good production practice: production of crude oil or raw natural gas at a rate limited to
what can be produced without adversely affecting resource conservation or the
opportunity of each owner in the pool to obtain his share of production.

Under favourable conditions, roughly 10% of the oil remaining in a reservoir
can be produced over a year, but the rate can be considerably lower if the oil is
viscous, if reservoir permeability is low or if the rate of production must be restricted to
prevent damage to the reservoir (for example, by water penetration).

Not all of the oil or gas initially present in a reservoir can be "recovered" or
extracted in the production process. Although the recovery factor can vary markedly
from one reservoir to another, a rough guideline is that one-third of the oil initially in
place in a conventional oil reservoir is recoverable and about three-quarters of the gas
in place in a natural gas reservoir is recoverable. These factors have been gradually
improving as production technology advances.

To increase the recovery factor, natural recovery mechanisms may be
augmented by sophisticated methods of enhanced recovery. This introduces a final
group of definitions.

Drive: the displacement of crude oil and natural gas through the pore spaces of a
reservoir rock towards a well bore, as a result of the expansion of reservoir fluids or
movements of fluids under pressure towards areas of lower pressure. This drive may
be caused by the influx of underground water as the oil or gas is produced (water
drive), by gas coming out of solution in the oil (solution gas drive), or by the expansion
of free gas in a gas cap (gas-cap drive).

Primary recovery: Oil or gas produced as a result of natural drive in the reservoir. The
flow of oil to the surface may occur naturally (flowing well) or may be accomplished by
mechanical pumping (pumping well).

Pressure maintenance: The injection of a fluid, most commonly water or natural gas, to
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maintain reservoir pressure which would otherwise be depleted during production.

Water flooding, the most extensively used and least costly form of pressure
maintenance, involves injecting water into a reservoir through intake wells to

drive the oil towards production wells.

_Gas injection is frequently used because natural gas is soluble in oil, increasing
its volume, decreasing its viscosity, reducing its surface tension and lessening its
specific gravity — all desirable effects in boosting recovery.

Enhanced oil recovery (EOR): advanced methods for recovering oil from a reservoir,
which increase the recovery factor and which allow a broader range of reservoirs to be
exploited. These techniques may include the injection of miscible solvents such as
LPG and carbon dioxide into the reservoir, the addition of heat through steam injection
or in situ combustion, and the addition of chemicals to act as wetting agents. EOR
techniques are expensive and sensitive to the price of oil.

Components of a typical natural gas
Hydrocarbon and % by Weight

Methane (CH,) 70-98%
Ethane (C,Hy) 1-10%
Propane (C,H,) trace-5%
Butane (C,H,,) trace-2%
Pentane (CH,,) trace-1%
Hexane (C¢H,,) trace-1/2%

Heptane + (C,H,q+) none-trace

Nonhydrocarbon and % by Weight

Nitrogen trace-15%
Carbon dioxide* trace-1%
Hydrogen sulphide* occ. trace
Helium none-5%

* Natural gases are occasionally fOU!’ld‘
which are predominantly carbon dioxide
or hydrogen sulphide.

Source: McCain, 1973, p. 4.

Composition of a typical 35° API crude
Molecular Size and % by Volume

Gasoline (Cgz to Cyp) 27%
Kerosine (C44 to Cy5) 13%
Diesel fuel (C,, to Cyg) 12%

Heavy gas oil (C4gt0 C,5) 10%
Lubricating o0il (C,5t0 C,5)  20%
Residuum (more than C,,) 18%

Total 100%

Source: Hunt, 1979, p. 43.
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A GLOBAL PERSPECTIVE

A. International Patterns of Energy Supply and Demand

Energy is the most fundamental constituent of the physical world. No activity
can take place without the expenditure of energy. Population expansion, the global
trend to urbanization and the continuing quest for an improved standard of living place
increasing demands on the Earth's energy resources. These resources belong to one
of two broad categories — renewable and nonrenewable energy forms. Today, most of
Society's energy supply comes from nonrenewable sources in the form of fossil fuels
and uranium. Renewable sources such as hydraulic energy, biomass, direct solar
radiation, wind, tidal energy and geothermal energy probably account for about 20% of
world energy use. Nonetheless, biomass is the dominant component of energy supply
In many developing countries, some of which now face a severe shortage of fuelwood.

Patterns of energy use have changed dramatically in the twentieth century, in
both the quantity and types of energy demanded. The most profound changes
OCcurred during the quarter-century 1950-1975, during which society's need for energy
more than tripled and oil replaced coal as the world's most important energy
commodity. Much of this increased energy usage occurred in the industrialized world
and global inequalities in per capita energy consumptiop have widened in the postwar
Period to extraordinary levels. Per capita consumption of commercial energy in
Canada stands slightly higher than that of the United States, 1.8 times that of West
Germany, twice that of the United Kingdom, 2.5 times that of France or Japan, 15 times
that of Brazil or mainland China, and 480 times that of Chad or Ethiopia (United

Nations, 1986).

Figure 1 shows the growth in global demand for commercial primary energy
since 1950, based on United Nations statistics and expressed in millions of barrels/day
of oil equivalent. "Commercial energy" refers to energy which is commercially traded,
and includes crude oil, natural gas, coal and primary electricity (hydro-, nuclear- and
geothermal-electricity). Excluded from Figure 1 is the exploitation of biomass -
fuelwood, peat, agricultural wastes and dung — as an energy source. Reliable statistics
on biomass consumption are not available because much of it is collected by users
and not commercially traded. Rudimentary data suggest that blgmass may contribute
an additional 15% to the commercial use of energy pictured in Figure 1. "Primary
energy" refers to energy as extracted or produced at the wellhead, mine or
hydro-electric station: that is, energy measured at the point of production. The term "oil
equivalent" indicates that energy forms such as natural gas and electricity have been
expressed as equivalent quantities of oil, bqsed upon their energy content. By this
measure, world demand for commercial primary energy had grown to about 130
million barrels/day of oil equivalent by 1984, according to the U.N. If all of the Earth's
population consumed energy at the same per capita rate as Canadians, the total
demand for commercial primary energy would have stood at approximately 685 million

barrels/day of oil equivalent in 1984.
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Figure 1: The Global Demand for Commercial Primary Energy
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Notes: 1. Recent U.N. data are given in millions of tonnes of oil equivalent and are here converted to
millions of barrels of oil equivalent, using the approximate conversion factor 1 tonne of oil = 7.33
barrels. Older U.N. data are given only in millions of tonnes of coal equivalent and have been
converted to oil equivalent using 1 tonne of coal equivalent x 0.687623 = 1 tonne of oil
equivalent.

2. U.N. data include unallocated energy use — which primarily refers to data that cannot be
attributed to one of the solid, liquid, gaseous or electrical energy categories — and the non-energy
use of petroleum. Consumption also includes international aviation and marine bunkers.

Source: United Nations, 1986, p. 33; 1984, p. 51; 1983, p. 93; 1981, p. 39; and 1976, p. 2-3.

Global energy demand rose throughout the postwar era until the second oil
price shock of 1979-80, which temporarily reduced demand and caused a substantial
drop in oil consumption in the industrialized world. It remains to be seen how much the
exponential rate of growth in energy consumption, which characterized the 1950-1973
period, has been permanently modified. The World Commission on Environment and
Development (1987, p. 172) has observed that the continuation of these earlier high

rates of growth in energy use would magnify four particularly disturbing environmental
concerns:

+ the likelihood of climatic change generated by the "greenhouse effect" of gases
emitted to the atmosphere, the most important of which is carbon dioxide
produced from the combustion of fossil fuels;



21

P e—

Valuing Electricity in Reporting Energy Supply and Demand

With the exception of countries like Canada and Norway, where the electrical system is primarily based on hydro-
electric generation, nations produce most of their electricity by thermal generation using coal, oil, natural gas or
uranium as fuel. For thermodynamic reasons, thermal power plants release about two units of heat for each unit
of electricity produced. Should thermal electricity be valued in terms of the three units of energy needed in its
manufacture (its "fossil fuel equivalence") or the one unit of electricity produced (its "energy output")?

Many agencies have adopted the convention of reporting all electricity — including hydropower — as if it were
thermal electricity valued in terms of the fossil fuel that would be required to produce it (about 10,000 Btu/kWh or
10,550 kilojoules/kWh), instead of the true value of its energy content (3,412 Btu/kWh or 3,600 kJ/kWh). This
Statistical convention is useful for making certain international comparisons but it overstates energy demand in
Canada and it inflates the role of hydro-electricity. Hydropower satisfied 12.1% of Canada's primary energy
demand in 1985 measured by its energy output value, but 27.5% measured by its fossil fuel equivalence value.

This distinction is important because of the apparent discrepancies introduced in statistical reporting.
Comparing per capita energy consumption between Canadg and the United States, for example, the values are
approximately equal when hydro-electricity is measured by its energy output, but Canada is significantly higher
When hydropower is valued at its fossil fuel equivalence. EMR usually reports hydro-electricity by its fossil fuel
equivalence; Statistics Canada uses the energy output value. Further complicating matters, both EMR and the
NEB have begun reporting nuclear-electricity at a value of 12,100 kJ per kWh (approximately 11,480 Btu/kWh),
reflecting the fact that Canadian nuclear reactors are abo.ut. 30% effncn_ent in producing electricity. This report
adopts the energy output approach — valuing all electricity production at 3,412 Btu/kWh — because the

Committee believes that this gives a clearer picture of energy supply and demand.

International statistics show the same divergence. United Nations data, for example, report electricity at 3,412
Btu per kWh while British Petroleum, in its Statistical Review of World Energy, reports electric energy at 10,000
Btu per kWh. The following illustration shows how this affects a compilat_ion of world energy use. The difference
between U.N. and BP reporting was roughly 15 million barrels/day of oil 9qu1valent in 1984. Note that the two
data sets do not fully correspond, even after conversion to a common basis for reporting primary electricity.

The Global Demand for Commercial Primary Energy, as Reported by BP and by the United Nations
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 urban-industrial air pollution caused by atmospheric pollutants from the
combustion of fossil fuels;

« acidification of the environment arising from the combustion of fossil fuels; and

« risks of nuclear reactor accidents, problems of radioactive waste disposal and
dismantling reactors at the end of their service life, and the dangers of nuclear
weapons proliferation associated with the use of fission energy.

Oil is thought of as the energy commodity that fuels the industrialized world,
and it is true that Western industrialized countries today consume nearly 60% of global
oil output. It is less commonly recognized that, in the developing world, oil accounts for
a larger share of commercial energy demand on average than it does in the more
diversified energy systems of the industrialized nations or in the more coal-oriented
Communist countries. Figure 2 tracks the change in oil's share of primary energy
demand since 1975, both globally and as subdivided into three component parts: the
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), the less
developed countries (LDCs, including OPEC) and the centrally planned economies
(CPEs or Communist countries).

Figure 2: The Share of Oil in OECD, LDC, CPE and World Primary Energy Demand
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Note: Data from the source have been converted from primary electricity valued at 1 kWh = 10,000 Btu to
1 kWh = 3,412 Btu.

Source: British Petroleum, 1986, p. 7-8, 28, 30, 33-34.
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. Figure 2 reveals that oil's share of world commercial energy use fell from 49%
in 1975 to 42% in 1985. Viewed by region, oil's share of LDC primary energy demand
declined over the same period from 64% to 57%; of OECD energy demand from 56%
to 50%; and of CPE energy demand from 31% to 27%. In each region, the decline

began in 1979 and continued through 1985.

Although oil's share of energy use has fallen around the world, the
consumption of oil actually increased throughout this period in the LDCs. In the OECD
(and to a minor extent in the CPEs which are essentially self-sufficient as a bloc), oil
consumption dropped in response to high prices and concern about security of supply.
The nations of the developing world, however, have not all displayed similar

behaviour. Demand for oil fell in Latin America after the second price shock, but not in
the Middle East, Far East or Africa. Figure 3 illustrates these differences.

Most LDCs have not yet developed the diversified energy systems that provide
industrialized nations with opportunities t0 substitute other fuels such as natural gas or
electricity for oil. Industrialized countries are also better placed to practice
conservation, either in reducing the discretionary use of oil or in applying sophisticated
technologies to use oil more efficiently.

As oil prices began to fall from their 1980-81 peak, world' demand for primary
energy resumed its growth, beginning in 1983. In fact, commercial energy use in the
CPEs and the LDCs grew throughout the period 1975-1985 — only the slump in OECD
energy demand from 1980 to 1983 caused the global figure to drop temporarily. In
1985, world primary energy demand reached a record high of 138 million barrels/day
of oil equivalent, up 7% from the 129 million barrels/day of oil equivalent recorded in
1982 (according to BP statistics converted to a 1 kWh = 3,412 Btu valuation for primary
electricity) (British Petroleum, 1986). Sharply lower prices for oil in 1986, which also
depressed the price of competing energy forms, most probably led to a further increase

in total world primary energy use last year.

B. Development of the World Oil Industry

e oil and natural gas have been known since the dawn of
wells were common on the sites of such seeps. In
ancient times, oil and tar were valued as weapons of war, f_or medicinal purposes and
for caulking boats. As the industrial art of petroleum distillation was developed, oil
became used as an illuminant. Chinese records refer to yvells a few hundred metres
deep in 600 BC and to wells & thousand metres deep in 1132. By the end of the
eighteenth century, more than 500 wells had been drilled in the Ye_nangyuang oil field
in Burma. There was early development of 'the petroleum ln_dust.ry in the Soviet Union
When the oil and gas deposits of the Baku fields were exploited in the latter part of the

nineteenth century. (Hunt, 1979; Riva, 19872)

Natural seeps of crud
recorded history, and hand-dug
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Figure 3: Oil Consumption in the Less Developed Countries
(thousands of barrels per day)
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Although North America's first oil well was reportedly completed in Enniskillen
Township in Ontario in 1858, it was Edwin Drake's well drilled at the Titusville,
Pennsylvania seep in 1859 that is credited with launching the North American
petroleum industry. This event also marks the beginning of the modern petroleum era —
by 1871, more than 90% of the world's oil output was centred in the Pennsylvania

fields opened by Drake's well. (Hunt, 1979)

The world's first 200 billion barrels of crude oil were produced in the 109 years
between Drake's 1859 well and the year 1968. The next 200 billion barrels were
extracted in a single decade, 1969-1978. With the stabilization of world oil output in the
1980s, it appears that the 1979-1988 decade will see the production of roughly
another 200 billion barrels. This cumulative 600-billion-barrel output is estimated to
represent more than one-third of the world's total original endowment of conventional

Ccrude oil.

For much of the 130-year modern history of the petroleum industry, the
governments of producing countries had compa_ratively little influence over the
development and management of the international oil busine;s. As the industry grew, it
was the major oil companies (the "majors") that controlled it, partly in their own right
and partly with the help of their parent countries In what was generally perceived to be

a loose alliance of interests.

Louis Turner, in his analysis of the international oil industry, suggests that the
period 1954-1970 was the "golden age” of the industry, at Ieast'from the perspective of
the multinational oil companies (Turner, 1983). The companies successfully coped
with two major supply disruptions during these years — the Suez War of 1956-57,
which saw the closure of the Suez Canal and Irgq Pet_roleum Company (IPC)
pipelines, and the June 1967 Arab-Israeli War, during which the Suez Canal, the
Trans-Arabian Pipsiine (Tapiing) and the PG pipgline. Systom hee. Shut down.
Generally the petroleum companies were free from restraint in their operations by
either host or parent countries. The formation of OPEC in 1960 was a cloud on the
horizon but the majors resisted most of the initiatives of that body through the 1960s.

Oil became in the twentieth century wha}t coal .had been tq the Industrial
Revolution. Oil fueled the internal combustion engine, which _ushgred in a new age of
mobility. The development of refining spawned a new chemgcal mdgstry. Oil became
the leading commodity in international trade and commercial empires of enormous
wealth were created. American Oil companies were e;tabhshed early in this period and
became among the most prominent on the world oil scene. Much has been written
about the multinational oil companies = Exxon, Royal-Dutch"/SheII, Mobil, Texaco,
Standard Oil of California, Gulf and British Petroleum — the Seven Sisters", which

held dominion over the business for so long.
Less often considered are the national oil companies, some of which have

been industry participants for many years, including Compagnie Frangaise de Pétroles
(CFP) and réopciété Nationale Elf-Aquitaine (SNEA) of France and Ente Nationale
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Idrocarburi (ENI) of ltaly. Other national oil companies were creations of the turbulent
1970s: Veba in West Germany, STATOIL in Norway, the British National Oil Company
(BNOC) and Petro-Canada.

The United States dominated oil production throughout most of the modern
petroleum era. At the close of World War I, the U.S. was not only the world's largest
producer but its output exceeded that of all other producers combined. As recently as
1963, the United States still accounted for more than half of all the crude oil that had
ever been lifted. Figure 4 indicates the extent to which the United States has
relinquished its share of world oil production since World War Il. The growing
importance of Middle East crude in world supplies is also shown.

Figure 4: The U.S. and Middle East Shares of World Crude Oil Production since 1940
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Sources: DeGolyer and MacNaughton, 1985, p. 3-5 and 9; "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986,
p. 36-37.

U.S. crude oil liftings peaked in 1970; even the development of the supergiant
Prudhoe Bay oilfield in Alaska has not allowed the United States to reclaim that height
of production. World crude output attained a rate of 22.7 billion barrels annually in
1979, at the time of the second price shock, and has not regained that level since.

Although the United States stands second in oil output — at 8.8 million
barrels/day on average in 1986, behind the Soviet Union at 12.3 million barrels/day — it
is straining its productive capacity and appears to be entering a decline exacerbated
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by the fall in world oil prices. Middle East output, at about 12.3 million barrels/day in
1986, equalled Soviet production but this region had been lifting 18.2 million
barrels/day in 1980.

Figure 5 compares the oil production of the United States, the U.S.S.R., Saudi
Arabia and Canada. Soviet output has risen almost continually since early in the
century. The small decline in Soviet production in 1984 and 1985 was turned around
in 1986 and Soviet output is expected to show a further increase during 1987.
Nonetheless, the Soviet Union is considered to be approaching the peak in its capacity
to produce conventional crude oil. U.S. liftings, after peaking in 1970, showed a
secondary rise when Prudhoe Bay oil entered the market in 1977. American

production is expected to show a continuing decline in the future.

Figure 5: Soviet, U.S., Saudi Arabian and Canadian Oil Production since 1920
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The Organization of Petroleum Exporting Countries was formed in 1960. Prior
to its creation, control of the world petroleum business lay primarily in the hands of the
major oil companies. Prices were established through a distributors' cartel. With the
aim of gaining a better price for their oil and improving their negotiating position with
the majors, a number of oil-producing countries held discussions concerning a united
pricing and production policy, culminating in the formation of OPEC on September 10,
1960, in Baghdad. The five founding countries were Saudi Arabia, Kuwait, Iran, Iraq
and Venezuela.

A decade was to pass before OPEC would be able to exert much influence on
the world oil scene. Throughout most of the 1960s, the price of Saudi Arabian light
crude oil, the world benchmark crude, remained fixed by the oil companies at US$1.80
per barrel.

Today, OPEC membership stands at 13: Saudi Arabia, Kuwait, Iran, Iraq, the
United Arab Emirates (UAE, with the principal oil-producing members being Abu
Dhabi, Dubai and Sharjah), Qatar, Libya, Algeria, Nigeria, Gabon, Venezuela, Ecuador
and Indonesia. Table 1 shows the 13 member states of OPEC and their estimated
levels of crude oil production in 1973, 1979 and 1986. Total OPEC crude output in
1986 averaged only 58% of the 1973 and 1979 levels.

On January 9, 1968, Saudi Arabia, Kuwait, and Libya concluded an agreement
in Beirut founding OAPEC - the Organization of Arab Petroleum Exporting Countries.
Membership was restricted to Arab countries in which oil represented the principal
source of national income. Algeria, Abu Dhabi, Dubai, Bahrain and Qatar joined in
1970; Irag became a member in 1972. In 1971, the Beirut agreement was modified to
allow membership of any Arab state in which petroleum represented an "important"
source of national income. Syria, Egypt and Tunisia subsequently joined the
organization and Dubai withdrew. OAPEC precipitated the oil embargo of late 1973
during the Arab-Israeli war. In April 1979, Egypt's membership was suspended after it
signed a peace treaty with Israel. For consistency in statistical records, Egypt's oil
production generally continues to be included with that of OAPEC.

The rise in OPEC's influence largely corresponded to the American decline.
U.S. crude oil output reached its highest level in 1970, when production totalled 3.52
billion barrels (equivalent to an average output over the year of 9.64 million
barrels/day). American production of all oils, including natural gas liquids, totalled 4.13
billion barrels in 1970, or 11.31 million barrels/day on average. At the time of the Arab
oil embargo, the United States was importing more than 35% of its oil requirements.

The income which OPEC has derived from the export of oil since 1965 is
displayed in Figure 6. Values are expressed in billions of current U.S. dollars. Over the
period 1973 through 1986, oil exports earned OPEC more than US$2.1 trillion. This
enormous transfer of wealth has been one of the factors contributing to the current
external debt load of US$1.1 trillion burdening the developing countries and stressing
the world banking system.
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Table 1: OPEC Member States and Their Crude Oil Production in Selected Years

1986 Production 1979 Production 1973 Production

Country (millions of barrels/day)
Algeria 0.60 1.19 1.10
Ecuador 0.27 0.20 0.21
Gabon 0.15 0.19 0.15
Indonesia 1.24 1.62 1.34
Iran 1.81 3.04 5.86
Iraq 1.79 3.48 2.02
Kuwait 1.20 220 2.76
Libya 1.03 2.08 2T
Neutral Zone (a) 0.33 0.56 0.52
Nigeria 1.46 2.30 2.05
Qatar 0.33 0.51 0.57
Saudi Arabia 4.72 9.63 7.33
United Arab Emirates 1.38 1.53 1.53
Venezuela 1.66 2.36 3.37
Total OPEC 17.97 30.91 30.98

(@) Neutral Zone output is shared equally by Saudi Arabia and Kuwait.

Sources: "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986, p. 36-37; DeGolyer and MacNaughton, 1985, p.

6, 9-11.

OPEC almost US$8 billion in 1965. In 1973,
a figure whic(:? jumped to US$119 billion the
followin _The second price shock caused OPE_ revenues to surge from US$135
billion ir? 1),3% tT)hUS$282 bﬁlion in 1980. By 1985, oil revenue had sagged to US$132
billion, as prices eroded in the face of growing non-_OPEC output and reduqed.demand
in the industrial world, forcing OPEC members 10 dlsgount the price of their oil. OPEC
revenues are estimated at US$75 billion in 1986, driven down by the unprecedented
price plunge. At an average selling price of US$18 per barrel, the current OPEC target,
and assuming that 1987 guotas are adhered to by member states, OPEC projects 1987
oil export revenue at US$86 pillion. If the higher oil prices of recent months are
Sustained, however, 1987 revenue could regain the US$100 billion level.

The export of crude oil gayned
those exports earned US$37 billion,

e ——
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Figure 6: The Rise and Fall of OPEC Crude Oil Export Revenues
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Note: For Ecuador, Gabon, Iran, Iraq, Libya, Nigeria, Qatar and the UAE, export values are for crude oil
only; for Algeria, Indonesia, Kuwait, Saudi Arabia and Venezuela, export values are for crude oil and
equivalent.

Sources: OPEC, undated, p. 6; "The Tide Turns for OPEC Revenues", Petroleum Economist,1987,
p. 256.

Figure 7 charts the constant-dollar price of oil since 1970 and shows the price
shocks of 1973-74, 1979-80 and 1985-86. Price is defined as the average quarterly
cost of oil imported by U.S. refiners and is expressed in constant 1985 US dollars per
barrel. At the bottom of the price decline in 1986, crude oil sold for only a few dollars
more per barrel, in real terms, than it had in the early 1970s.

Oil pricing has become a complicated matter in recent years. During most of the
1970s, less than 5% of internationally traded crude oil is estimated to have been sold
on the spot market. In the first half of the 1980s, however, spot selling proliferated and,
over brief periods, as much as 70% of world crude trading took place at spot or
spot-related prices. This phenomenon was followed by the collapse of the "fixed" price
system late in 1985, as "netback", "formula" and "retrospective" pricing schemes were
introduced, led by Saudi Arabia's netback pricing initiative. For much of 1986, netback
prices competed with spot prices in the market. Except in a few countries like Canada,
the United States, Egypt and Malaysia, "official" or company "posted" prices virtually
disappeared.
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Figure 7: World Crude Oil Prices Since 1970, Measured in Constant 1985 US Dollars
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In December 1986, the members of OPEC (apart from Iraq) agreed to
re-establish a fixed price structure, effective February 1, 1987, and to set production
quotas for 1987. A price of US$18 per barrel, derived from a basket of seven crude
oils, was set as the reference price for crude above 26° API. (Interestingly, this basket
includes Mexican Isthmus crude together with six OPEC crude streams.) For the first six
months of 1987, the OPEC production ceiling was set at 15.8 million barrels/day.
Despite overproduction by several members, total output was held to approximately 16
million barrels/day in first-quarter 1987 as Saudi Arabia again adopted the role of
swing producer. In third-quarter 1987, the production ceiling became 16.6 million
barrels/day and in fourth-quarter 1987 it will rise to 18.3 million barrels/day. These
targets are equivalent to an average 1987 production limit of 16.6 million barrels/day,
down more than 2 million barrels/day from 1986 output. Iraq would not accept a quota
smaller than Iran's and so did not sign the accord. It was allocated a quota amounting
to 9.3% of the total OPEC allowable output.

Some producers barter oil for other goods. The Soviet Union, for example,
trades armaments and other industrial goods to Middle Eastern and North African
nations, taking crude oil in return. Part of this crude is then marketed by the Soviets to
the West, to earn hard currencies. Over the first nine months of 1986, Soviet re-exports
of OPEC crude to Western countries averaged nearly 400,000 barrels/day. Finland is
used as the principal trade outlet for Soviet barter oil.

C. World Petroleum Resources and Reserves

Petroleum resources are distributed irregularly over the globe. According to
data compiled by Joseph Riva Jr. of the U.S. Congressional Research Service (Riva,
1987a), the world's total original endowment of recoverable, conventional light and
medium crude oil is assessed at approximately 1,635 billion barrels. Of this amount,
32% has been consumed and roughly 30% remains to be discovered. The other 38%
constitutes the world's present proved reserves of conventional light crude oil. Of the
more than 1,100 billion barrels of light-medium crude oil yet to be consumed - that is,
proved reserves plus undiscovered oil — 78% of this amount is calculated to lie in the
Eastern Hemisphere.

In contrast, the principal deposits of heavy oils lie in the Western Hemisphere.
The world's original endowment of recoverable heavy crude oil is estimated to have
been about 608 billion barrels, of which 85% is considered to have been discovered
but only 11% consumed. Of the 540 billion barrels of unconsumed heavy oil, 64% is
believed to be located in the Western Hemisphere.

The world's total original endowment of recoverable natural gas has been
estimated to contain an amount of energy equivalent to 1,897 billion barrels of oil,
including a calculated 341 billion barrels of natural gas liquids. Roughly half of this
resource is thought to have been discovered and about 14% consumed. Of the
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remaining gas and gas liquids resource, approximately 79% is believed to be located
in the Eastern Hemisphere.

Known bitumen deposits are estimated in the Riva study to contain roughly 354
billion barrels of recoverable crude oil, with 76% of this resource lying in the Western
Hemisphere. Known oil shale deposits may hold approximately 1,066 billion barrels of
recoverable shale oil; 88% of this resource is considered to reside in the Western
Hemisphere. Such estimates are at best only a rough guide to the amount of the
resource which may be recoverable since they depend on the cut-off assumed in
bitumen or shale oil content for economic extraction, and on limits of overburden
thickness and deposit thickness for economic recovery. Figure 8 shows the global
disposition of remaining recoverable petroleum resources, using the Riva data.

Figure 8: Remaining Recoverable Petroleum Resources in the Western and Eastern
Hemispheres
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Riva concludes that the world's total original endowment of recoverable
petroleum was roughly equivalent to 5,560 billion barrels of oil. Subtracting the natural
gas component, the original "oil" resource — that is, light-medium crude oil, heavy
crude oil, natural gas liquids, bitumen and shale oil — was roughly 4,000 billion barrels.
The lighter, more desirable petroleum fuels, which are less costly to produce and
process, lie predominantly in the Eastern Hemisphere. The heavier, less desirable
petroleum fuels, which are more costly to produce and process, lie predominantly in
the Western Hemisphere.

Approximately 40,000 oil fields have been discovered worldwide since 1860.
The largest class of field is the supergiant, containing more than 5 billion barrels of
recoverable oil. Thirty-seven supergiant fields have been found and these fields
originally contained an estimated 51% of all the conventional crude oil discovered to
date. The Persian Gulf region holds 26 supergiant fields, of which 11 are located in
Saudi Arabia. The world's largest field, Ghawar, was found in 1948 and its 86 billion
barrels of recoverable oil transformed Saudi Arabia into the world's leading oil nation.
Kuwait's Burgan field is the second largest, having originally contained 75 billion
barrels of recoverable oil. Two supergiants have been discovered in each of the United
States (East Texas and Prudhoe Bay), the Soviet Union, Mexico and Libya. There is
one in each of Algeria, Venezuela and China.

Almost 300 giant fields — those containing 500 million to 5 billion barrels of
recoverable oil — account for another 30% of discovered recoverable crude.
Approximately 1,000 additional fields each hold from 50 million to 500 million barrels
of recoverable oil and represent about 15% of the world's known oil. Thus 95% of the
known recoverable crude oil is contained in less than 5% of discovered oil fields.

This pattern of oil occurrence and more than a century of petroleum
development have established two principles applying to global oil resources. First,
most of the world's oil is contained in a few large fields, but most fields are small.
Second, average field size and the quantity of oil found per unit of drilling decrease as
exploration progresses. In any oil-producing region, the large fields tend to be
discovered early in the cycle of oil production. (Riva, 1987c)

Riva estimates that the world's remaining recoverable, conventional crude oil
(reserves plus undiscovered resources) amounts to roughly 1,200 billion barrels. At the
current production rate of about 20 billion barrels/year, that quantity of oil would last for
50 years before output became limited by the resource base. Because this oil is so
unevenly distributed, however, future oil availability must be considered on a
country-by-country basis to determine when and where supply constraints will appear.
Riva has assessed 29 producing countries, ranked by their original recoverable oil
endowment. Assuming that proved reserves will be established in the future at the
statistical rate observed in past development and that the reserves/production ratio will
not fall below 9 in any of these countries (a value characteristic of producing regions in
their declining years), he calculated the number of years that each country could
sustain its 1986 level of oil production. These results are summarized in Table 2.
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Table 2: Projections of Future 0il Production Capabilities

Notes: (a) The analysis was ‘
(b) For those countries which

increased roduction but only
l : lated to exist wereé

Source: Riva, 1987¢, p- 1
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Country
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Peru

United Kingdom
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Colombia

Argentina

Egypt
Canada
Soviet Union

Australia & New Zealand

India '
Malaysia & Brunei

Ecuador *
Oman

Qatar*
Indonesia *

China

Nigeria *

Algeria *
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Venezuela * & Trinidad
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Norway

Tunisia

United Arab Emirates ¥
Saudi Arabia *

Iran*

Iraq ™

Kuwait *
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*  Denotes a member of OPEC.
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6-17 and 19.

Production Potential in 2000
Compared to 1986 (b)

Decline between 25% and 50%
Decline between 25% and 50%
Decline greater than 50%

Decline between 25% and 50%
Decline between 25% and 50%

Decline between 25% and 50%
Decline between 25% and 50%
Decline less than 10%

Decline between 10% and 25%

Decline between 25% and 50%
Level production
Level production

Level production
Level production

Level production
Level production

Level production

2 times 1986 production
3 times 1986 production
2 times 1986 production
3 times 1986 production
4 times 1986 production
2 times 1986 production
2 times 1986 production
5 times 1986 production
7 times 1986 production
6 times 1986 production
5 times 1986 production
12 times 1986 production

tput in the year 2000,.the value given is not a forecast of
cation of the level of production that could be achieved if the oil
exploited at the maximum rate.
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The proved remaining reserves component of the world's conventional crude
oil resources is almost 700 billion barrels. The largest share of these proved reserves —
nearly 58% - lies in the Middle East. In its year-end 1986 "Worldwide Report", Oil &
Gas Journal gives the distribution of world oil reserves, as charted by EMR in Figure 9.
Reserves are first characterized as OPEC or non-OPEC. The non-OPEC reserves are
subdivided onto OECD, LDC and CPE reserves. OPEC holds an estimated 68.5%, or
478 billion barrels, of year-end 1986 world proved reserves of conventional crude oil;
the OECD claims just 7.9%, or 55 billion barrels. Only one-fifth of world reserves lie in
the non-OPEC, non-Communist world. The United States and Canada together hold
less than 5% of world reserves. The North Sea holds a mere 3%, despite its current
influence in world oil trade. Of particular note, the OECD countries consumed 57% of
the world's oil in 1986 but held less than 8% of proved conventional oil reserves.

Within OPEC, Saudi Arabia, Kuwait, Iran and Irag dominate; these four
countries are estimated to hold 51% of the world's reserves of conventional crude and
74% of OPEC's reserves. Among non-OPEC producers, the Soviet Union and Mexico
stand first and second respectively. Between them, they hold 52% of non-OPEC
reserves and 16% of world crude reserves.

The global pattern of reserves does not match the pattern of crude oil
production. Some countries are producing their reserves at high rates — notably the
U.S.S.R., the United States, the United Kingdom and Canada — and other countries
are producing their reserves at comparatively low rates — such as Kuwait, Saudi
Arabia, Iraq and Mexico. The ratio of year-end proved reserves to production over the
year is known as the reserves/production ratio (R/P ratio) and provides a measure of
the longevity of current reserves. To illustrate, year-end 1986 proved reserves of crude
oil in China were 18.4 billion barrels and 1986 production averaged 2.59 million
barrels/day. Thus the R/P ratio was 18.4 billion + (2.59 million x 365) = 19.5/1 (usually
written simply as 19.5). Figure 10 displays reserves/production ratios for the world as a
whole; for OPEC, the OECD, the LDCs and the CPEs: and for important producers
within each of the country groupings.

Figure 10 reinforces the fact that OPEC is currently underproducing its crude oil
reserves relative to the remainder of the world. As a group, OPEC had a
reserves/production ratio of 73 at year-end 1986, whereas the OECD nations stood at
10 and the CPEs at 14. Led by Mexico, the LDCs occupy an intermediate position with
an R/P ratio of 30. The world's two leading producers — the Soviet Union and the
United States — have R/P ratios of 13 and 8 respectively. Saudi Arabia, the third largest
producer in 1986, has an R/P ratio of 97.

Another way of looking at the world's crude oil reserves is provided in Figure 11
which plots cumulative production against remaining reserves to year-end 1985. Again
the dominance of the Middle East is apparent. Although cumulative U.S. oil production
still substantially exceeds that of any other country, the reserves base which remains to
support future U.S. output is now quite limited.
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Figure 9: World Proved Oil Reserves by Geopolitical Distribution
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Figure 10: Conventional Crude Qil Reserves/Production Ratios at Year-end 1986
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Figure 11: Cumulative Oil Production and Remaining Conventional Crude Oil
Reserves by Region at Year-end 1985 (in billions of barrels)
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D. World Oil Production, Consumption and Trade

After decades of almost uninterrupted year-to-year increases in the production
of crude oil, output fell in the early 1980s, as industrialized nations reduced
consumption after the second oil price shock of 1979-80. The decline was absorbed

entirely by OPEC, as production generally rose in other regions of the world.

Figure 12 displays world oil output since 1974, by geopolitical region. After
dominating world production in the 1970s, OPEC saw its output fall each year from
1979 through 1985. Not until 1986, with the advent of netback pricing, did OPEC begin
e 13 shows these same regions by the share of

to reclaim its former position. Figur
world oil production they have held since 1974. Note that in Figures 12 through 15,

OPEC statistics are separated from those of the remainder of the developing world.

Figure 12: World Oil Production by Geopolitical Region Since 1974
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Non-OPEC sources of supply cannot indefinitely sustain the expansion
achieved in the wake of the two oil price shocks. In 1973, non-OPEC/non-Communist
oil output averaged 14.7 million barrels/day. By 1979, it had expanded to 17.7 million
barrels/day. The second price shock further spurred non-OPEC output, which grew to
22.7 million barrels/day. But non-OPEC/non-Communist production may be nearing its
peak. Low prices have compounded the problem of diminishing returns from petroleum
exploration outside the Middle East. The situation is made clearer in comparing the
distribution of oil production by geopolitical region, shown in Figure 13, with the
distribution of conventional crude oil reserves, presented in Figure 14.

Figure 13: Share of World Oil Production by Geopolitical Region
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Figure 15 illustrates oil consumption in the non-Communist world since 1979.
Although demand fell substantially in the industrialized nations from 1979 to 1983, it
remained virtually constant in the non-OPEC developing countries and increased
slowly in the OPEC states. Over this same period, there has also been a shift away
from the consumption of heavy oil products towards light oil products. These trends
have caused a rationalization of world refining capacity, leading to a reduction in
capacity in the industrialized world and to an increase in refining complexity. Figure 16
illustrates recent trends in refining capacity by region of the world. The OECD data are
subdivided into North American, Western European and Pacific components.
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Figure 14: Geopolitical Distribution of Proved Crude Oil Reserves at January 1
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Figure 15: The Demand for Oilin the Non-Communist World since 1979
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Figure 16: World Refining Capacity by Region since 1979
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Notes: 1. OPEC refining capacity is included with the LDC totals.

2. OECD refining capacity is subdivided into three regional components: North America (the
United States and Canada), Western Europe and the Pacific (Japan, Australia and New Zealand).

Source: EMR, 1987c, p. 101.

Refining capacity is down throughout the OECD nations, but particularly sharply
in Western Europe where the decline amounts to 31% over the eight-year period
shown. LDC refining capacity has remained approximately constant since 1979,
whereas in the CPEs it is up by 16%. On a global basis, refining capacity is down by
almost 10%, having fallen from 80.0 million barrels/day in 1979 to 72.3 million
barrels/day in 1986.

Tanker transport of oil peaked in 1977 at 11.403 billion tonne-miles shipped,
comprised of 10.408 billion tonne-miles of crude oil shipments and 0.995 billion
tonne-miles of oil products shipping. That year, the seaborne trade of oil represented
65% of all seaborne trade, measured in tonne-miles. Thereafter, oil shipping fell
continuously until 1985, when seaborne oil trade amounted to 5.157 billion
tonne-miles and constituted 39% of world marine shipping. Oil trade rebounded by an
estimated 16% in 1986, as OPEC's new "market share" strategy took hold. World crude
oil output rose about 6% but OPEC's production was up by 16% and Middle East
(long-haul) production by 25%. Oil tankering rebounded to 44% of all seaborne trade.
(Tucker, 1987)
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The Strait of Hormuz at the entrance to the Persian Gulf correspondingly
regained some of its strategic significance. The volume of Oil transiting this narrow
waterway had been declining since the late 1970s and reached a low of 29% of all
internationally-traded oil in 1985. Recent IEA data indicate that 35% of
internationally-traded oil — 7.6 million barrels/day — moved through the Strait in 1986.
Approximately 6,500 merchant vessels, mostly tankers, navigated the Strait |ast year,
an average of one ship every 80 minutes. About 70% of this tankered oil was destined
for industrial countries, down from the peak share of 74% in 1978 but up sharply from
the 61% low in 1985. This surge primarily resulted from the drive by Persian Gulf
producers to regain market share through netback pricing and should moderate under

the new OPEC accord.

Attacks on Gulf tanker traffic by both Iran and Iraq demonstrate the vulnerability
of this shipping route. Expansion of the pipeline systems bypa_ss:ing the Strait of
Hormuz will principally serve larger sales to Europea_n customers. Rising sales to North
America and Japan will probably continue to move via this waterway.

E. Oil as a Strategic Commodity

Oil has a strategic significance because of the dominant position it has attained
in satisfying the world's requirements for energy, coupled with its irregular geographic

distribution.

m market is susceptible to manipulation for various reasons.
OPEC Igst:/:/)?srldaggltjrtolseg% of world conventional crude oil reserves; Saudi Arabia
alone accounts for approximately one-quarter of world reserves. OP_EC and the
Communist bloc together hold nearly 80% of proveg reserves. North Amenca (Canada,
the U.S. and Mexico) is estimated to hold only 12% of .proved copveqthnal reserves.
Half of the world's total conventional reserves are considered to lie within four Middle
Eastern countries, in a region wracked by the seven-year-old Gulf (Iran-Iraq) War.

' Eastern countries also holds most of the capacity to expand
oil out&??:d{ﬁelao:lgﬂ;?dtlzrm. Figure 17 indicates that approximately 70% of the
non-Communist world's spare oil-producing capacity — esjumgtedhrecl::ently by the U.S.
Department of Energy at about 10 million barrels/day — “eSo'n.T € Fersian Glulf: and
half of that in turn is held by Saudi Arabia. The remaining 30 /o'IS contained prln_c|p?||y
in other OPEC states. The CPEs are not included in this compllathn, but therg is little
Surplus producing capacity in the Communisfr bloc as the Soviet Union and-Chma tend
to lift as much oil as possible at any given time. A few non-OPEC countries such as
Mexico and Norway could substantially raise their output over time by fu.r?r.]er
developing their reserves, but the ability to increase produc'uonf g%WE using facilities
already in place, lies in the Persian Gulf and selected members o C in other parts

of the world.
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Figure 17: Where the World's Non-Communist Surplus Oil Producing Capacity Lies
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Saudi Arabia
Other Gulf
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Note: "Other Gulf" producers include both OPEC and non-OPEC Persian Gulf states apart from Saudi
Arabia. "Other OPEC" covers all OPEC members outside of the Gulf region. "Non-OPEC" includes
the OECD and LDCs other than OPEC and the non-OPEC Persian Gulf producers.

Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 18.

The U.S. Central Intelligence Agency (CIA) regularly estimates crude oil
productive capacities for each member of OPEC. At the end of 1986, the CIA estimated
that OPEC's overall available capacity to produce crude oil stood at 27.2 million
barrels/day, with 31% of this capability held by Saudi Arabia and 65% held by OPEC
Gulf members in total. The actual OPEC December 1986 production rate was 18.1
million barrels/day, only two-thirds of available capacity. The CIA also calculated that
OPEC's maximum sustainable capacity — the highest production rate that could be
maintained for a period of several months — was 34.4 million barrels/day at the time.
Table 3 shows the CIA estimates for year-end 1986.

In recent years, OPEC has attempted to extend its influence in the international
oil business. During the 1970s, host governments nationalized most of OPEC's oil
fields, relegating the petroleum companies to the role of operator. In 1970, foreign oil
companies accounted for more than 95% of the equity in OPEC oil producing rights.
After a decade of nationalization, in 1980, foreign oil companies held less than a 15%
equity in OPEC's oil production. Hence the ability of the multinational oil companies to
act as a buffer between producing and consuming countries has been reduced.
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Table 3: OPEC Crude Oil Productive Capacity at Year-end 1986

Capacity
Country Installed Maximum Available Producti
(million barrels/day) (Decemberl:c;g)g rate)
Algeria 1,200
; 900
Ecuador 300 285 ggg i
abon 250 150 185 ?gg
Indonesia 1,800 1
; 650 1,650
::an 7.000 5500 3,400 ;';gg
aq 4,000 3,500 1,750 1,550
Kuwait 2,900 2,000
j : : 1,950
Hbya 2,500 2,100 1,600 1 ,goo
eutral Zone 680 600 600 328
Saudi Arabia 12,500 10,000
: : 8,500
UAE 2 550 2415 1,550 o in
enezuela 2,600 2,500 2,400 1,5815
Totals 41,430 34,400 27,215 18,134

Notes: 1. Installed capacity, or design capacity,
including production, processing, transpo
estimate. Maximum sustainable capacity, or op
can be sustained for sever
maintained without damag
current restrictions on ou
because of the Gulf War, or the Marc
from the country's Amazon basin oil
available capacity can excee

2. Neutral Zone output is shared equally b

3. The estimates 0

Gulf War; the loss of capacity due to the con

Source: U.S. Central Intelligence Agency, 1987, p. 2.

e to the reservoirs. Avai
tput (for example, an annou
h 1987 earthq
fields to a coast

d sustainable capacity.

f maximum sustainable capacity f
flict is uncertain.

y Saudi Arabia and Kuwait.

includes all elements of the crude oil production syste
d stojage. This Is Uizt fhe highedt capacT’
erational capacity, is the highest production rat ity
al months. It does not necessarily reflect the maximum rate that e that
lable capacity, or allowable capacity rgjgc?e
unced production ceiling, capacity Iost
uake in Ecuador which severed the pipeline l'sk
al terminal). For limited periods of tin;r;

or Iran and Iraq were those made prior to the
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The Arab oil embargo was not the first attempt to use oil as a political or
strategic weapon. Germany's lack of indigenous oil supplies in World War Il has been
cited as an important factor in its defeat. The fact that the United States embargoed
shipments of crude oil and scrap steel to Japan after war commenced in Europe
apparently influenced Japan's decision to attack Pearl Harbor. South Africa has
established a costly industrial capacity to produce liquid and gaseous fuels from
domestic coal deposits, thereby reducing its vulnerability to oil embargos.

Since World War I, there have been six important disruptions in oil supply,
three of which have caused significant dislocations in the economies of oil-consuming
countries. These six disruptions include:

1. the 1951-53 Iranian Boycott;

2. the 1956-57 Suez Crisis;

3. the 1967 Six-Day War;

4. the 1973 Yom Kippur War;

5. the 1979 Iranian Revolution; and

6. the 1980 invasion of Iran by Iraq, opening the Gulf War which continues
today.

The Iranian Boycott, the Suez Crisis and the Six-Day War had comparatively
little effect on world oil supply and the international price of oil, although the Suez
Crisis caused some hardship in Europe. In each case, the United States boosted
production to help offset any oil shortfall, as did a number of other producers. In
contrast, the Yom Kippur War, the Iranian Revolution and the onset of the Gulf War had
major repercussions, including huge price increases.

F. The Role of the International Energy Agency

The International Energy Agency (IEA) is an autonomous body established in
November 1974 within the framework of the Organization for Economic Co-operation
and Development (OECD). Its headquarters are in Paris and its purpose is to
implement an International Energy Program. Twenty-one of the OECD's 24 member
states collaborate in this effort.

The IEA member countries are Australia, Austria, Belgium, Canada, Denmark,
the Federal Republic of Germany, Greece, Ireland, ltaly, Japan, Luxembourg, the
Netherlands, New Zealand, Norway, Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey,
the United Kingdom and the United States. The OECD signatories that do not
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participate in the IEA are France, Iceland and Finland.
The stated aims of the International Energy Agency are:

1) co-operation among IEA participating countries to reduce excessive dependence
on oil through energy conservation, development of alternative energy sources and

energy research and development;

2) maintain an information system on the international oil market as well as
consultation with oil companies;

3) co-operation with il producing and other oil consuming countries with a view to
developing a stable international energy trade as well as the rational management
and use of world energy resources in the interest of all countries; and

4) planning to prepare participating countries for the possibility of a major disruption
in oil supplies and to share available oil In the event of an emergency.

Among other provisions, participating countries agree to maintain an
emergency reserve of oil sufficient to sustain consump’fio_n for at least 90 days with no
net oil imports. This reserve commitment may be satl_sfled by maintaining oil stocks
themselves, fuel switching capacity and stand-by oil production. Total oil stocks
maintained by a participating country are defined to include crude oil, major products

ks, bulk terminals, pipeline tankage, barges,

and unfinished oils held in refinery tan _
intercoastal tankers, oil tankers in port, inland ship bunkers, storage tank bottoms and
working stocks; and oil held by large consumers as required by law or otherwise

controlled by governments.

shift has taken place in the oil stocks held by OECD countries.

Since 1981, company-held stocks have generally been declining while government oil
stocks have been growing larger. In effect, goyernments have been assuming a larger
share of the burden in maintaining strategic oil stockplles. Figures 18 and 19 provide
more detail on OECD oil inventories. Figure 18 displays OECD annual opening
inventories of oil since 1974, subdivided into company and governme_nt stocks. Figure
19 shows how these stocks translate into days of forward consumption, again broken

down into company and government shares.
t half of the OECD company-held stocks have been crude oil and

In recent years a

Typically abou
the remainder petroleum products.
oil stocks, although these 100 have declined somewhat
total oil stocks held in the non-Communist world. In this
ncludes those oil stocks held by OPEC.

The LDCs maintain
since 1981. Figure 20 Shows:
illustration, the LDC inventory !
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Figure 18: OECD Opening Annual Oil Inventories since 1974, as recorded each
January 1

5000

4000

3000 A
; Company
B Government

2000

Oil Stocks (millions of barrels)

1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986
Year

Source: EMR, 1987c¢, p. 96.

Figure 19: Days of Forward Oil Consumption Represented by OECD Oil Stocks
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Figure 20: OECD and LDC Opening Annual Oil Inventories since 197
4,a
each January 1 s Recorded

7] OECD
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Oil Stocks (millions of barrels)
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Source: EMR, 1987¢, p- 100.

Canada is not required under the IEA stipulations to maintain an emergency

reserve because it is @ net exporter of oil.

eir oil "stock levels" and the number of

Each quarter, OECD nations report th
s represent. Table 4 shows an OECD

days of forward consumption that these stock
accounting for October 1, 1986.

Although these areé spoken of as available stocks — "stock level" equals "total
stocks" held minus a 10% adjustment for "unavailable stocks" — the amount that could
be drawn down in an emergency is less than suggested. This is because the reported

which are not normally available for use.

stock levels include "working stocks”, W
this regard. Although Table 4 indicates that

Canada's position is especially poor in :
Canada's stock level was equivalent t0 77 days of forward consumption on October 1,

1986, EMR advised the Committee that the qua}ntity of oil_actually available for
drawdown only amounts 10 10-20 days of consumption, depending upon the season.
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Table 4: OECD Oil Stocks as of October 1, 1986

Country Stock Level Days of Forward Consumption
(millions of barrels)
Canada 112.9 77
United States 1,485.8 100
Japan 516.0 115
Australia 35.2 63
New Zealand 6.6 84
Austria 213 101
Belgium 39.6 95
Denmark 39.6 183
Finland 37.4 178
France 137.8 82
Greece 27.9 113
Ireland 5.9 63
Iltaly 167.1 89
Luxembourg 1S 81
Netherlands 66.0 107
Norway 19.1 107
Portugal 17.6 93
Spain 69.6 82
Sweden 47.6 135
Switzerland 44.0 183
Turkey 14.7 36
United Kingdom 129.7 85
West Germany 269.0 130

Notes: 1. Data for Iceland are not available.

2. Stock data in the source have been converted from tonnes to barrels using the approximate
factor 1 tonne of oil = 7.33 barrels of oil.

Source: EMR, personal communication.




51

Definitions Used in IEA Reporting of Oil Stocks

The minimum operating requirement is the level of stocks necessary at a given time
to maintain smooth operations and avoid runouts, and below which shortages
begin to appear in a defined distribution system. It is composed of unavailable
stocks and working stocks, and is not normally for sale.

Unavailable stocks include oil contained in continuous transportation systems,
refinery equipment and storage tank bottoms. This oil cannot be drawn down

unless the facilities in which it is contained are shut down.

Working stocks are the quantities of oil over and above unavailable stocks that are
necessary to keep the primary refining and distribution system functioning without
operating problems and runouts. It includes oil needed to cope with operating
cycles, to overcome unexpected delays or operating problems, and to smooth
differences between production schedules for associated blending components.
This is not a precisely measurable guantity of oil but it can be estimated on the

basis of operating experience.

Potentially accessible stocks = Total stocks — Unavailable stocks — Working stocks

Potentially available stocks are estimated for the OECD countries but the data are

not publicly released.

In the 1973 Arab oil embargo, certain Western nations were targetted because
of their support of Israel in the Yom Kippur War. This strategy of "divide and conquer"
met with some success as several industrial countries practiced a 1970s version of
appeasement to avoid being embargoed by OAPEC. To prevent this happening again,

the IEA participating countries have agreed to an oil allocation program activated by a
specified reduction in oil supplies. If the group

as a whole, or any participating country,
sustains or expects to sustain a reduction in its oil supplies equal to at least 7% of its
average daily rate of consumption, then each participating country agrees to restrain
demand by an amount equal to 7% of it consumption and to allocate oil among the
group according 1o certain provisio

ns. At the present time, Canada is a net
oil-exporting nation and would therefore have an obligation under these circumstances
to allocate oil, direct

ly or indirectly, to other participating countries having an allocation
right.

Doubt has been expressed in sOme quarters about the willingness of all 21 IEA

: a ! ; if a serious shortfall in internati

nations to participate fully in an allocation program | P
oil supply opccursF.) During the Iranian Revolution of 1978 a_nd S'Ubsequenﬂy at the onset
of the Iran-lraq War in 1980, the decline in non-Communist oil supply approached 7%

‘—_
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but did not trigger the IEA oil-sharing provisions. Thus the program remains untested
by a supply emergency.

Another area of IEA collaboration is long-term co-operation on energy matters
to reduce dependence on imported oil. The Standing Group on Long Term
Co-operation considers national and co-operative programs in:

1) conservation of energy;

2) development of alternative sources of energy such as domestic oil, coal, natural
gas, nuclear energy and hydro-electric power;

3) energy research and development, including co-operative programs on coal
technology, solar energy, radioactive waste management, controlled
thermonuclear fusion, the production of hydrogen from water, nuclear safety,
waste heat utilization, conservation of energy, municipal and industrial waste
utilization, and overall energy system analysis; and

4) uranium enrichment.

Unfortunately, with declining oil prices has come declining interest by most
participating countries in the longer-term energy options and in energy conservation.
The falling support for energy research, development and demonstration (R,D&D) is
apparent in Figures 21 through 23.

Figure 21 displays government energy R,D&D budgets for the IEA countries
since 1975, in constant 1985 U.S. dollars. Figure 21 shows that this spending peaked
in 1980 at US$9.24 billion and fell to US$6.57 billion by 1985, a decrease of 29%. The
U.S. alone accounts for all of this drop; other IEA nations are split in their performance.
Spending on energy R,D&D is down from its 1980 values in West Germany and the
United Kingdom, but up in Japan, ltaly and Canada. Canada's spending on energy
R,D&D reached its maximum in 1984.

Figure 22 gives the amounts budgeted since 1977 for renewable energy
R,D&D. The drop since 1980 in this component of total energy R,D&D is much larger,
amounting to 60%. These statistics illustrate the waning interest in renewable energy
forms given the reduced price of oil and its ready availability. The United States has
dominated this decline and Canada's cutbacks have been prominent, but countries
such as Japan and Sweden are also spending less. The 75% plunge in U.S. funding
for renewable energy R,D&D since 1980 is particularly perplexing in view of that
country's rising dependence on foreign oil. Only Belgium, Italy and the Netherlands
budgeted more for renewable energy R,D&D in 1985 than they did in 1980;
nevertheless, Italy's 1985 budget was just 35% of its 1984 peak. Canada's budget of
US$23.5 million in 1985 stood at only 41% of the US$57.3 million budgeted in 1981.
Total 1985 IEA budgeted expenditures for renewable energy R,D&D represented 7.4%
of all IEA energy R,D&D planned spending; in 1981, they had accounted for 13.9%.
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Figure 21: IEA Government Energy R,D&D Budgets in 1985 US Dollars

B
@
0 gt
%
e “i;;///
é ,,;/7/
R
E
fer ey
©
=3
a 8]
0
1975 1977 1979 1981
Yaar

Source: IEA, 1986, p. 52.

1983

1985

BEEEON

U.S.A.
Canada
Japan
Germany
U.K.
Other IEA

Figure 22: IEA Government Budgets for Renewable Energy R,D&D in 1985 US Dollars
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Figure 23 shows the decline in IEA budgeted spending on conservation R,D&D.
Down 31% since 1980, the reduction is comparable to that in total energy R,D&D. Most
of the participating countries have been affected, although Canada, the United
Kingdom, Italy and the Netherlands are above their 1980 budget levels. Canada's
1985 conservation R,D&D budget at US$50.4 million was near the 1984 peak of
US$54.8 million.

Conservation R,D&D claimed 6.5% of the total IEA energy R,D&D budget in
1980 and 6.2% in 1985. In other words, IEA participating countries spent 16 times as
much on other aspects of energy R,D&D in 1985 as they were willing to spend on
conservation. Japan's behaviour is extraordinary; according to the IEA data, this
energy deficient nation reduced its spending on conservation R,D&D from US$55.9
million in 1977 to US$12.3 million in 1985. Given the generally accepted point of view
that spending on energy conservation is one of the most cost-efficient approaches to
balancing energy supply and demand, this preponderence of spending on the supply
side of the energy budget is difficult to understand.

In assessing the data contained in Figures 21 through 23, the reader should
keep in mind that exchange rate fluctuations over this period have at times been
considerable.

Figure 23: IEA Government Budgets for Conservation R,D&D in 1985 US Dollars
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THE UNITED STATES: OIL PRODUCER IN DECLINE

A. U.S. Energy Supply and Demand

In common with other industrialized countries, the U.S. energy system has
experienced a profound transition in the twentieth century. Coal, commercially mined
in the United States for two and one-half centuries, was the major fuel during the
industrial transformation of the late nineteenth century. As recently as 1945, coal

satisfied half of the domestic demand for primary energy.

In the decade following World War 11, consumption of coal fell sharply as crude
oil and natural gas moved in tandem to supplant its use. From a 51% share of primary
energy demand in 1945, coal tell to 29% in 1955. Figure 24 displays the evolution in
U.S. primary energy demand since 1945. In 1984, crude oil satisfied 42.1% of primary
energy demand; natural gas and NGL accounted for 24.6%; coal for 23.3%;
hydro-electricity for 5.2%; and nuclear-electricity for 4.8%. Note that Figure 24 excludes
the consumption of fuelwood (which has accounted for less than 5% of U.S. energy
use throughout the postwar period); the chart displays relative shifts in the

consumption of oil, gas, coal and primary electricity.

Natural gas continues to be the fuel most rgadily substitutible for oil in the
United States. Although U.S. 928 resources are considered to be larger than those of
conventional oil, the recent collapse in world oil.prices reduced petroleum drilling
activity and new gas reserves are not being establusheq at a rate commensurate with
the anticipated growth in demand for this fuel. The National Petroleum Council claims
that excessive regulation of the natural gas sector has worked against the efficient

production, transportation and use of this resource.

Despite increasing efficiency in energy Use, the pqited_States continues to
consume substantially more energy than it produces. This inability to match energy
demand with supply is displayed in Figure 25. U.S. energy supply and demand were
roughly in balance until domestic oil output peaked In 1970 and a gap quickly
developed. The shortfall in energy supply may become more pronounced in the future.
Conventional crude oil output is almost certainly on its way down; future natural gas
production has been hurt by low prices, short-term excess p_roducmg _capabnity and a
complicated regulatory regime; the prime hydro-electric sites in the United States have
been exploited; and the nuclear-electric -power program Is in dl.sarray. O.nly coal seems
in a strong position among the conventlonal energy forms to increase its share of the
energy market, and even here the environmental concerns stemming from expanded

coal use, particularly with respect 10 acid rain, aré mounting.
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Figure 24: U.S. Primary Energy Consumption by Fuel Share Since 1945
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Figure 25: The Production and Consumption of Primary Energy in the United States
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There are no easy solutions to present U.S. energy difficulties. A growing
unease over American energy prospects is reflected in recent studies. The United
States has traditionally been, and will continue to be in the foreseeable future,
Canada's principal trading partner, in energy and in other goods. Therefore, energy
problems affecting the United States have their repercussions in Canada.

B. U.S. Oil Resources and Reserves

U.S. proved reserves of conventional crude oil grew after World War 1l to a
year-end 1961 value of 31.8 billion barrels. The corresponding reserves/production
ratio at that time was 12.6. During the 1960s, proved reserves began a slow decline
until the addition of 9.6 billion barrels at Prudhoe Bay on Alaska's North Slope in 1970,
boosting U.S. conventional crude reserves to 39.0 billion barrels. Since then, the
decline in reserves has resumed and year-end 1986 reserves were estimated at 24.6
billion barrels, with a reserves/production ratio of approximately 8. This represented
less than 4% of world proved reserves of conventional crude oil.

Figure 26 shows the evolution in both U.S. conventional crude oil reserves and
the reserves/production ratio since 1945. The abrupt 1970 rise in reserves reflects the
inclusion of Prudhoe Bay oil. The subsequent decline was temporarily arrested in the
early 1980s, as higher prices for oil in the wake of the second price shock prompted
increased drilling activity. Four states — Texas, Alaska, California and Louisiana — hold
more than 80% of total U.S. reserves. The reserves/production ratio has been slowly
falling as the United States moves along the declining side of the conventional oil

production curve.

Until 1979, the American Petroleum Institute estimated proved reserves of
conventional crude oil. Beginning in 1979, the Department of Energy assumed this
function, using a new basis for reserves estimation. The two statistical series overlap
for the year 1979: the lower 1979 values on both curves in Figure 26 are API estimates;

the upper values are DOE estimates.

Figure 27 compares yearly crude oil output with annual reserve additions in the
United States since the end of World War II. Prior to 1960, reserve additions
consistently exceeded production and conventional crude oil reserves grew.
Thereafter, output typically exceeded reserve additions — with the notable exception of
1970 — and crude oil reserves have been declining. Texas leads in production,
supplying more than one-quarter of all U.S. crude oil. Alaska provides one-fifth of
domestic supply, Louisiana about one-sixth and California one-eighth. Together they

account for 85% of American crude oil output.
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Figure 26: U.S. Conventional Crude Oil Reserves and the R/P Ratio since 1945
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Over the period 1971-1985, the U.S. petroleum industry added 34.7 billion
barrels to conventional crude reserves. During that same span of time, however,
production totalled more than 45 billion barrels, leading to a 10-billion-barrel decline in
proved reserves. Today's reduced oil prices and diminished drilling activity will result
in even lower reserve additions.

The close relationship between petroleum drilling activity and reserve additions
of crude oil and natural gas is indicated in Figure 28, which compares total annual
reserve additions of oil and gas, expressed in billions of barrels of oil equivalent, with
the total number of wells drilled per year. The downturn in 1986 drilling and reserve
additions is already being reflected in U.S. crude oil production.
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Figure 27: U.S. Annual Crude Oil Production and Reserve Additions since 1945
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with the U.S. Geological Survey and the Bureau of Land Management, conducted a
six-year study of the ANWR coastal plain, including an evaluation of the potential
impact of petroleum development on the caribou herd. The study concluded that no
appreciable decline in caribou population is anticipated as a result of oil development.
The study also reported that the average estimate of oil in place was 13.8 billion
barrels and of natural gas in place was 31.3 trillion cubic feet. The average estimate for
recoverable reserves of crude oil was 3.2 billion barrels.

While it does seem that the nation's best remaining drilling prospects lie in the
ANWR and in California's offshore area, it is also apparent that the prospects of finding
large deposits of conventional crude oil in the future are diminishing.

Figure 28: U.S. Oil and Gas Reserve Additions Versus Drilling Activity
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Apart from its reserves of conventional crude oil, the United States contains
large deposits of nonconventional oil. An estimated 1.3% of the world's bitumen
resource — amounting to about 43 billion barrels of bitumen in place - lies in the U.S.
Roughly 10% of the world's nonconventional heavy oil is estimated to reside in the
U.S. This resource is set at 90 billion barrels, of which about 18 billion barrels is
considered recoverable in known fields and 10 billion barrels has already been
produced. (Meyer and Schenk, 1985)

Dominating nonconventional U.S. oil resources, however, are oi shale
deposits. A recent estimate of the total quantity of shale oil contained in these deposits
is approximately 1.6 trillion barrels. No oil shale deposits are currently classified as
reserves in the United States because their economic exploitation remains in question.

(WEC, 1986, p. 61-63)

C. U.S. Oil Production and Consumption

The United States is the world's second largest oil (crude and NGL) producer,
but it is also the largest consumer. The per capita consumption of all oils in the U.S.
averaged 24.4 barrels in 1984, down from the peak of 31.0 barrels per person in 1978
(DeGolyer and MacNaughton, 1986, p.101). During 1986, average output of about 8.8
million barrels/day was derived from almost 640,000 wells. Viewed another way, 72%
of the world's oil wells produced 16% of the world's oil last year, indicating the intensity
of exploration and the maturity of the oil industry in the United States.

The United States holds only 4% of global conventi.onal crude oil reserves to
Support this level of output. Although the reserves./prod_uctlon ratio for crude oil has
fallen to about 8, the industry has continued to function with a reserves/production ratig

less than 15 throughout most of this century.

Almost 150 billion barrels of crude oil has been produced in the Uniteq States
since 1859, but conventional recovery technology has left more than 300 billion barrels
in the ground. This cumulative average recovery of less than one-third of the o]
originally in place can be improved upon by employln_g_ methods of enhanced ol
recovery (EOR) — about 30 billion barrels of this oil remaining in place is estimated to
be potentially recoverable using current and advanced EOR technology. However, at

today's oil prices, many EOR projects are not profitable.

Table 5 illustrates why low oil prices are so (_jama}gmg to the U.S. petroleum
industry and why Middle East producers can use price, if they choose, to undercut
American petroleum development. The United States has drilled more than 85% of the
non-Communist world's currently producing oil wells. As Table 5 reveals, the wells of
the Middle East are far more prolific producers, averaging about 3,100 barrels of daily
Output per well versus 14 barrels per day in the U.S. The discrepancy is even more
striking in the case of Saudi Arabia. The Ghawar field in Saudi Arabia, the world's
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Figure 30 is based on two oil price trends used by the NPC in its analysis of
future U.S. oil supply and demand. The upper price trend starts at US$18 per barrel in
1986 and rises at a real rate of 5% per year to US$36 in the year 2000. The lower price
trend starts at US$12 per barrel in 1986 and increases at a real rate of 4% annually to
US$21 in 2000. The gap between U.S. oil demand and domestic supply was then
projected by the NPC for these two pricing cases. In the high price case, the shortfall in
domestic oil supply grows from the 1985 actual value of 4.2 million barrels/day to the
projected 2000 value of 9.1 million barrels/day. Net imports of crude oil and products
as a percentage of domestic oil demand correspondingly rise from 27% in 1985 to
52% in 2000. In the low price case — which promotes demand while inhibiting supply —
net imports of crude oil and products rise to 13.6 million barrels/day by the turn of the
century; imports grow to a 68% share of domestic use. (U.S. National Petroleum
Council, 1987) In 1973, at the time of the Arab oil embargo, net oil imports represented
about 35% of U.S. oil consumption.

In 1985, stripper wells (wells producing less than 10 barrels of oil daily)
accounted for approximately 17% of U.S. oil output — 1.3 million barrels/day out of a
total 7.6 million barrels/day of crude production. Average daily output from each of the
460,000 stripper wells was less than 3 barrels, compared with an average nonstripper
well production rate of 45 barrels/day. These low-volume wells tend to have high
per-barrel production costs and consequently are particularly vulnerable to falling oil
prices.

The U.S. Interstate Oil Compact Commission (IOCC) has estimated stripper
well production losses at various oil prices. At a price of US$10 per barrel, the IOCC
calculates a production loss of 638,000 barrels/day; at US$15 per barrel, 277,000
barrels/day; and at US$20 per barrel, 107,000 barrels/day. Stripper well production is
concentrated in Texas, Oklahoma, California and Kansas.

The effect of the price slump on U.S. oil output is evident in production statistics.
Figure 31 compares U.S. domestic oil supply (crude oil and NGL) in the first half of
1987 with that of the same period in 1986. Falling oil prices in 1986 forced down
supply as uneconomic production was shut in or abandoned. In 1987, a partial price
recovery is reflected in a marginal increase in supply. The companion to reduced
supply is increased imports. Figure 32 compares imports of crude oil and products in
the first half of 1987 with imports during the comparable period of 1986. The increased
level of import this year is superimposed on the regular seasonal fluctuation.

The Department of Energy has projected future oil production (crude oil and
NGL) from the "lower 48" states (excluding Alaska) under both the high-price and
low-price cases, and the results are shown in Figure 33. Future U.S. oil production
drops more rapidly in the low price case as oil exploration and development activity is
depressed and future reserve additions are smaller. Even in the high-price case,
however, U.S. oil output continues a slow decline.
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Figure 29: U.S. Consumption of Primary Energy and of Oil by Sector
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D. Low Prices and Future Oil Availability

Figure 30 illustrates the degree to which the U.S. oil supply-demand situation is
predicated on the future price of oil. This price sensitivity is a function of the aging of
the American oil industry. Most of the United States has been extensively explored for
petroleum and production is currently being sustained from the output of a very large
number of low-production wells. As noted earlier, 640,000 wells contribute an average
daily output of about 14 barrels per well. Last year the Soviet Union, the world's largest
producer, achieved 12.3 million barrels/day of output from 130,000 wells, an average
daily production rate of 95 barrels per well. Kuwait produced 1.2 million barrels/day
from 363 wells, an average daily output of 3,305 barrels per well. In short, Middle East
producers can underprice virtually all of U.S. oil production because of their much
higher well productivities.

Figure 30: U.S. Oil Demand and Domestic Supply, 1970-2000
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Figure 29 is based on two oil price trends used by the NPC in its analysis of
future U.S. oil supply and demand. The upper price trend starts at US$18 per barrel in
1986 and rises at a real rate of 5% per year to US$36 in the year 2000. The lower price
trend starts at US$12 per barrel in 1986 and increases at a real rate of 4% annually to
US$21 in 2000. The gap between U.S. oil demand and domestic supply was then
projected by the NPC for these two pricing cases. In the high price case, the shortfall in
domestic oil supply grows from the 1985 actual value of 4.2 million barrels/day to the
projected 2000 value of 9.1 million barrels/day. Net imports of crude oil and products
as a percentage of domestic oil demand correspondingly rise from 27% in 1985 to
529% in 2000. In the low price case — which promotes demand while inhibiting supply —
net imports of crude oil and products rise to 13.6 million barrels/day by the turn of the
century; imports grow to a 68% share of domestic use. (U.S. National Petroleum
Council, 1987) In 1973, at the time of the Arab oil embargo, net oil imports represented

about 35% of U.S. oil consumption.

In 1985, stripper wells (wells producing less than 10 barrels of oil daily)
accounted for approximately 17% of U.S. oil output — 1.3 n_1|II|on barrels/day out of a
total 7.6 million barrels/day of crude production. Average daily output from each of the
460,000 stripper wells was less than 3 barrels, compared with an average nonstripper
well production rate of 45 barrels/day. These Iow-vo_Iume wells tend to have high
per-barrel production costs and consequently are particularly vulnerable to falling oil

prices.

The U.S. Interstate Oil Compact Commission (IOCC) has estimated stripper
well production losses at various oil prices. At a price of US$10 per barrel, the IOCC
calculates a production 10ss of 638,000 barrels/day; at US$?5 per barrel, 277,000
barrels/day; and at US$20 per barrel, 107,000 barrels/day. Stripper well production is

concentrated in Texas, Oklahoma, California and Kansas.
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Figure 31: U.S. Domestic Oil Supply in 1987 Compared with 1986
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Figure 32: U.S. Oil Imports in 1987 Compared with 1986
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Figure 33: Projected Oil Production in the Lower 48 States
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12
1"

10

, B ) dsaiontomn Higher Oil
P
Million Barrels rice Case
per Day 6
Lower Oil

. Production from Price Case
1985 known reserves

1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995

Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 64.

Alaskan North Slope oil output is charted separately in Figure 34, showing the
coming drop in Prudhoe Bay production. Mature production at Prudhoe Bay has been
about 1.5 million barrels/day but, beginning in 1988, hftmgs from this supergiant field
will begin their decline. By the mid-1990s, Prudhoe Bay 9|I will. be flowing at only half
of its present volume; at the end of the century, output is projected to fall below 0.5
million barrels/day. Production from other known fields on the North Slope can offset
only a fraction of this loss. If petroleum exploration and development is allowed in the
ANWR, there is the possibility of a resurgence in North Slope production by the turn of

the century.
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Figure 34: Projected Alaskan North Slope Oil Production
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E. The Implications of Rising Imports

At the time of the Arab oil embargo, which began in October 1973, U.S. imports
of crude oil and products had risen to more than 6 million barrels/day and represented
approximately 37% of U.S. oil consumption. These imports were split about equally
between OPEC and non-OPEC sources. Canada was the single largest supplier of oil
to the United States and provided more crude in 1973 (about 1 million barrels/day)
than all of the Middle East suppliers combined (about 0.8 million barrels/day).
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U.S. imports of crude oil and refined products peaked in 1977, at 8.8 million
barrels/day or 47% of U.S. requirements. By that time, OPEC was supplying almost
70% of U.S. import needs, equivalent to one-third of total American oil consumption.
Imports of crude oil and products subsequently bottomed in 1985 at 5 million
barrels/day, or approximately 309, of total oil requirements. With the abrupt price drop
of 1986, domestic oil output was curtailed and consumption increased due to the
reduced cost of oil. Imports of crude oil and products increased to 6.1 million
barrels/day in 1986 and import dependence rose 1o 37%. Both of these numbers are
almost identical with their 1973 pre-embargo values. QPEC producers supplied
approximately 45% (2.8 million barrels/day) of U.S. imports in 1986.

Figures 35 and 36 illustrate the fluctuating U.S. import position since 1960. The
first chart portrays import dependence by source of the oil — Middle East OPEC, Other
OPEC and Non-OPEC — and by quantity imported. The second chart shows import
dependence again by source but also as a percentage of total U.S. oil requirements.

Figure 35: U.S.Imports of Crude Oil and Refined Products by Source
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During 1986, Mexico and Saudi Arabia were the leading crude oil suppliers to
the United States, each satisfying about 15% of American import needs. Canada stood
third, providing about 13%. (In the latter part of 1986, Canada was the largest
combined supplier of crude oil and products.) Venezuela and Nigeria each provided
about 10% of U.S. imports. The United Kingdom was the sixth largest supplier last
year, providing 8%, and Indonesia was seventh at 7%.

Thus four of the seven leading exporters to the United States in 1986 were
members of OPEC and those four provided 42% of U.S. imports. Of the remaining
three, Canada and the United Kingdom face declining production and will recede in
importance as U.S. suppliers. Mexico has the reserves base to expand production,
perhaps to twice its present rate, but may lack the financial resources as it struggles
with its enormous burden of foreign debt. Among other non-OPEC producers, only
Norway appears to have the capability to substantially raise its output. Even if Mexico
and Norway doubled their current rates of production, however, that increase would
cover only about half of the projected decline among other non-OPEC producers.

Figure 36: U.S. Imports of Crude Oil and Refined Products as a Percentage of Use
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The United States faces increasing imports of foreign oil, with OPEC claiming
an increasing share of the imports. Barring some dramatic action, the United States will
see its imports of OPEC oil rise to unprecedented levels in the remainder of this
century. At present the U.S. energy system is more resilient and less vulnerable to oil
supply disruptions than it was in 1973, because of its Strategic Petroleum Reserve
(SPR), because of an increased domestic capability for fuel switching, and because of
the greater diversity in non-OPEC sources of oil supply. Non-OPEC oil supply will
shrink in the future, however, and, as U.S. imports continue their rise, the SPR will
have to be filled at a more rapid rate to maintain the same level of import protection
(that is, the number of days that the SPR would last if used to replace imports).

F. The Strategic Petroleum Reserve and Other Defences

One of the principal actions taken by the United States to reduce its
vulnerability to future supply disruptions was to create the Strategic Petroleum
Reserve. The target of this reserve is a 750-million-barrel stockpile of crude oil; the
actual quantity of oil in the SPR now exceeds 500 million barrels. At current import
levels, this corresponds 10 about 90-100 days of net imports. Figure 37 indicates the
quantity of oil contained in the SPR and what those stocks represent in terms of days of

net oil imports.

The current system allows oil t0 be withdrawn from the SPR at a maximum rate
of 2.3 million barrels/day for 120 days. The entire stockpile can be utilized over the
course of a year. Test production from the SPR in 1986 demonstrated the operational

readiness of the system.

stockpiles have been established in a number of
industrialized countries, but the U.S. reserve is substantially the largest. The SPR
contains more than twice as much oil as the combined government-owned stocks of all
other OECD nations (now about 225 million barrels). The Japanese Government has
established a reserve of 140 million barrels, slated to rise 10 190 million barrels in

1989, and West Germany maintains a 55-million-barrel stockpile.

Government-owned

The United States has used energy conservatiorj as an important tool to reduce
its dependence on oil. DOE estimates that conservation measures introduced since
1973 have resulted in @ U.S. demand for energy today that is equivalent to 14 million
barrels of oil/day (29 quads of energy per year) below what would have otherwise
prevailed. These gains ave been made In all sectors of the U.S. economy. Had
pre-1972 trends in energy use continued, it IS egtlmated that U.S. annual energy

be about 40% higher than Is actually the case today. DOE

co i uld i
nsumption woO s of 5-12 million barrels/day of oil equivalent

calcul hat further energy saving _ 13y
sl d be achieved by 2000 if existing cost-effective

(10-25 quads annually) coul : | i
conserv:tion technologies, together with technologies anticipated from future R&D,
were applied fully. (U-S- Department of Energy. 1987)
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Figure 37: The U.S. Strategic Petroleum Reserve
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Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 215.

Figure 38 shows estimated energy savings since 1973 in the U.S. economy. It
is apparent from Figure 38 that the transportation sector has been the most difficult one
in which to achieve greater efficiencies in energy use.

Advances in conservation technology have been credited by the U.S.
Government with contributing two-thirds of the energy savings in the industrial sector
and three-quarters of those in the transportation sector. This demonstrates the
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importance of supporting conservation R,D&D. Changes in the structure of the U.S
economy towards the manufacture of less energy-intensive goods have also been é
factor, as have the initiatives taken by indivdual consumers.

Figure 38: Energy Savings since 1973 in the U.S. Economy
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CANADIAN OIL SUPPLY IN QUESTION

A. Energy Developments Since 1973

At the time of the Arab oil embargo and first price shock in 1973, Canada was
experiencing its peak year of crude oil production and export. Canada was the world's
tenth largest producer, at 1.74 million barrels/day of conventional crude oil (and 2.12
million barrels/day of total liquid hydrocarbon output), and was also the foremost crude
oil supplier to the United States, shipping more crude to the U.S. that year —
approximately 1 million barrels/day on average, or 31% of total U.S. crude oil imports —
than all the Middle East suppliers combined — about 800,000 barrels/day. In 1973,
Canada exported 60% of the oil it produced and 40% of its marketable gas output.

Oil dominated Canada's energy system at the time of the embargo, accounting
for almost 55% of the domestic demand for primary energy. However, this national
average concealed notable regional variations. Alberta used oil to satisfy only 28% of
its primary energy needs, relying on natural gas for almost 60% of its energy
requirements. In Atlantic Canada, oil supplied 86% of the primary energy required; in

Quebec, oil's share was 73%.

Although Canada was a net exporter of crude oil at the time, there was no
transportation system in place to carry oil from the western producing provinces to
Quebec and Atlantic Canada, which depended upon offshore sources. Consequently,
Canada found itself strategically exposed when offshore supplies were disrupted.
During the Arab oil embargo, some Alberta crude was pipelined to the West Coast,
loaded onto tankers and shipped via the Panama Canal to Eastern Canada.

One consequence of the 1973-74 episode was the extension of the
Interprovincial Pipe Line (IPL) system from Sarnia to Montreal, with pipeline shipments
of Western Canadian crude into Quebec beginning in 1976.

At the time of the second price shock in 1979-80, Canada was a net importer of
oil. Although crude purchases from OPEQ had fallen from 796,000 barrels/day to about
500,000 barrels/day in 1979, domestic putput_had dropged by 20% over the
intervening six years and the demand for o.ll'had risen by 11%. The National Energy
Board was continuing to forecast a declining aval[ablllty of light crude from the
conventional producing area of Western Canada. In its 1978 report on Canadian oil
supply and demand, the Board estimated that the average rate of production from

established reserves would fall by about 8% annually (NEB, 1978).

ada's reserves position for natural gas was much better. Annual

st, Can : ,
s ada were consistently exceeding production and

reserve additions in Western Canada _
significant discoveries had been made in the Mackenzie Delta/Beaufort Sea and in the

Arctic Islands. (Approximately one-quarter of Canada’s established reserves of natural

ey ]
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gas lie in the north and remain unconnected.) The reserves/production ratio for natural
gas in 1979 was approximately 28; for conventional crude oil it was less than 12.
However, most of Eastern Canada lacked access to western gas supplies because the
pipeline system served the domestic market only as far east as the Montreal area.

Canada's National Energy Program (NEP), announced 28 October 1980, was
based on two premises: that oil prices would continue to rise (the Program scheduled
domestic price increases through 1990, reaching a level of $63.75 per barrel for
conventional 38° API crude oil with an "oil sands reference price" of $79.65 per barrel);
and that Canadian prices could be shielded from developments in volatile international
markets. Import compensation, a system of subsidization introduced in 1974 to
maintain a lower-than-international price for crude oil in Canada, continued under the
NEP. The National Energy Program marked the first time that the federal government
had raised the issue of energy demand to a more even footing with that of supply. The
government intended to reduce the share of oil in domestic energy use by more than a
third by 1990, corresponding to a decline in forecast oil consumption of 20%, from 1.82
million barrels/day in 1979 to 1.48 million barrels/day in 1990. To achieve this, three
approaches were taken to modify energy demand: energy conservation was vigorously
promoted, off-oil conversions to other energy forms were encouraged, and renewable
energy development was supported. (EMR, 1980)

The Canadian Home Insulation Program (CHIP) was the main component of
the conservation program. Under the NEP, the annual CHIP budget was increased
from $80 million to $256 million and the target set was insulation upgrading in 70% of
Canadian homes by 1987. Conservation initiatives in the industrial and transportation
sectors complemented the residential program.

The centrepiece of the off-oil strategy was the Canada Oil Substitution Program
(COSP) which supported the conversion of oil-based heating systems to alternative
fuels in homes and businesses. The natural gas distribution system was extended,
benefitting Quebec in particular, and the federal government offered grants to convert
motor vehicles to compressed natural gas (CNG) or propane fueling.

CHIP and COSP were terminated in 1985, ahead of schedule, but are
nonetheless credited with saving about 75,000 barrels/day (12,000 cubic metres/day)
of oil and oil equivalent at a net cost to the federal treasury of less than $1.5 billion.

The NEP and higher oil prices combined to produce a remarkable reduction in
both the domestic demand for oil and its share of the primary energy mix. Oil
substitution, with its additional costs, was achieved despite the severe recession. Over
the five-year period 1980-1984, the share of oil in Canada's primary energy demand
fell from 50.6% to 41.8%, a 17% drop in relative use. Natural gas increased its share
from 21.9% to 24.6% over the same period, primary electricity rose from 11.6% to
13.8% and coal increased from 11.6% to 15.5%. (EMR, undated, p. 2.3A)
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Canadian primary energy production and net domestic energy consumption
slumped in the early 1980s as the effects of higher petroleum prices, energy
conservation and the severe recession were reflected in the energy sector. According
to Statistics Canada (which values all primary electricity at 3,412 Btu or 3.6 MJ per
kWh), primary energy production amounted to 8.12 quads (8.12 quadrillion Btu, equal
to 8,559 petajoules) in 1980, declined to 7.88 quads (8,303 PJ) in 1981 and has since
grown to 9.42 quads (9,931 PJ) in 1985, a gain of almost 20% over a period of five
years. The fall in energy consumption lagged behind and was more pronounced than
the drop in primary energy output. Consumption stood at 7.00 quads (7,382 PJ) in
1980 and subsequently fell to 6.34 quads (6,685 PJ) in 1983, a reduction of close to
10%, before recovering to 6.81 quads (7,181 PJ) in 1985. (Statistics Canada, 1986)

An issue which remains largely unremarked is the striking regional imbalances
across Canada in energy production and consumption, portrayed in Table 6. One
province, Alberta, accounts for two-thirds of Canada's total primary energy production
while another province, Ontario, represents more than one-third of net energy
consumption. Federal energy policy should address these imbalances.

Table 6: Primary Energy Production and Net Energy Consumption by Region of
Canada in 1985

Primary Energy Net Energy
Region Production (a) Consumption
Atlantic Provinces 2.7% 6.3%
Quebec 5.0% 19.5%
Ontario 3.7% 35.0%
Manitoba 1.1% 3.4%
Saskatchewan 7.0% 4.8%
Alberta 67.0% 20.3%
British Columbia 12.7% 10.2%
Yukon and Northwest Territories 0.6% 0.5%

(a) This column does not total 100.0% because of round-off errors.

Source: Statistics Canada, 1986, p. 2-3.
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The relationship between primary energy production and net energy
consumption can be seen in Figure 40 which shows the 1985 flow of energy in

Canada from primary energy supply to end-use energy demand.

Figure 40: The Flow of Energy in Canada in 1985 (a)

Primary energy production [9.42 quads or 9,931 PJ]

Plus energy imports; minus energy exports; plus/minus energy stock changes. (b)

Gross domestic energy availability [7.46 quads or 7,866 PJ]

Minus conversion losses in thermal-electric generation; minus fuel uses and losses in
energy production, conversions and distribution, apart from each energy-producing
industry's use of its own produced fuel (e.g., the use of natural gas to upgrade
bitumen at an integrated tar sands plant falls into this category).

Net domestic energy consumption [6.81 quads or 7,181 PJ]

| o Producer consumption [0.69 quads or 726 PJ]
Use by each energy-producing industry of its own fuel (e.g., the consumption of

refined products by the oil refining industry; the use of gas as a fuel for pipeline
transportation of gas by the natural gas industry; electrical transmission losses).

| » Domestic non-energy use [0.58 quads or 615 PJ]
Refined oil products used in non-energy applications (e.g. petrochemicals,

asphalt, lubricating oils, greases); natural gas used for petrochemical and
fertilizer production; coal products used in non-energy applications.

L= Domestic energy use [5.55 quads or 5,847 PJ]
| Residential [1.23 quads or 1,297 PJ] =209,
|- Commercial [0.97 quads or 1,020 PJ] =17%
| o Industrial [1.81 quads or 1,904 PJ] =339
| = Transportation [1.54 quads or 1,625 PJ] =289

i of round-off errors
() Subcategories may not sum to category totals precisely because :
(b) Al imporgts and ex);/)orts of electricity are assumed to be from primary sources, so no thermal-electric

generating losses are calculated for this category-

Source: Statistics Canada, 1986, p. 1-

s
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The bottom section of Figure 40 provides the distribution of end-use energy
demand in Canada for 1985. The industrial sector (most of the goods-producing
industries) claims the largest share at 33%, but transportation (energy used in
transporting goods, services and people) is not far behind at 28%. Residential energy
requirements (energy used in households and farms) account for 22% of demand.
Commercial sector (service-producing industries, including government but excluding

transportation) energy use accounts for the remaining 17% of end-use energy
demand.

Figure 41 shows how Canadian primary energy production and net domestic
energy consumption have changed over the period 1978-1985. The top line
represents the total production of primary energy in Canada since 1978. Accounting for
energy imports and exports and net changes in energy stocks yields the second line,
gross energy availability in Canada. Subtracting certain uses and losses of energy in
production, conversion and distribution yields the third line, net domestic consumption
of energy. Consumption is divided into producer use of energy, non-energy

applications, and energy demand in the industrial, transportation, residential and
commercial sectors of the economy.

Figure 41: Energy Supply and Demand in Canada, 1978-1985
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Source: Statistics Canada, 1986, p. 1.
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C. Oil Resources, Reserves and Producibility

Canada's petroleum resources areé periodically and systematically evaluated
by the Geological Survey of Canada (GSC). These estimates are prepared using a
form of probability analysis which yields a range of values along with a level of
confidence associated with different parts of that range. The most recent nation-wide
analysis was conducted in 1983. Estimates of Western Canada's resources of
conventional light and medium gravity oil were reviewed and revised in 1985.

The analysis is performed for each of Canada's six petroleum regions and
considers both conventional and nonconventional resources. Figure 42 shows the six
regions into which the country is subdivided. Table 7 presents the findings of the 1983
GSC study. The oil or gas potential is expressed at three levels of confidence: 1) high
confidence or a 95% probability that that quantity of recoverable oil or gas exists in the
region analysed; 2) average expectation or a 50f’/o probability of existence; and 3)
speculative estimates or a 5% probability of existence. The extent to which this
resource potential will be converted into reserves Is a function of future petroleum
exploration activity. Also, the estimate of potential does not include an assessment of

economic viability.

The GSC work suggests that Canada's potential to develop additional reserves
of conventional oil (and gas) is substantial. The greater part of this potential, however,
is considered to lie in Canada's frontier regions — particularly in the East Coast
offshore and the Mackenzie Delta/Beaufort Sea. .The_ Arctic Islands also have a
significant oil potential although this is viewed. primarily as a gag-bearing region.
Frontier oil and gas is generally considered exploitable at prices ranging upwards from

about US$20 per barrel.

da Sedimentary Basin, although a mature

The Western Cana _ : i _
petroleum-producing region, still has substantial potential remaining, particularly for
natural gas. Future oil discoveries will tend to be smaller in size and harder to find, with

corr i igher finding and production costs. The GSC projected in 1985 that
the ?esngg?rﬁlr?gg IgoTtlegntial (averagge expectation) of 3.7 billion barrels of light and medium
crude oil would be distributed over 4,000 pools, compared vx‘nt.h established reserves of
Crida oll wolld B 0 S billiop bassele arodacerl.ond &3 GIERH, e femelning) ot
light-medium crude distributed over 3,300 pools. Given that future pools are expected
to be smaller and more difficult to locate, the GSC concludes that there will be a lower
success rate for wildcat wells and it may g e e b B S
last 24% of Western Canada’s light-medium crude oil resource as it took to find the first

76%. (Geological Survey of Canada, personal communication)
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Figure 42: Canada's Petroleum Regions
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Source: EMR, 1984, p. 1.

In its 1985 review of Western Canada's conventional resources of light-medium
gravity crude oil, the GSC derived the following numbers.

Remaining established reserves: 4.3 billion barrels (684 million cubic metres)
Potential: (1) high confidence — 2.9 billion barrels (460 million cubic metres)

(2) average expectation — 3.7 billion barrels (590 million cubic metres)
(3) speculative estimate — 4.8 billion barrels (770 million cubic metres)
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Table 7: Canada's Conventional Oil and Natural Gas Resources

Reserves and Potential
Discovered High Average Speculative
Resources (a) Confidence  Expectation Estimates

[

Recoverable Oil

(millions of barrels) (b)

Western Canada Sedimentary Basin 4,743 1,472 3,730 7,611

Cordilleran Basins = 5 315 692

Beaufort Sea/Mackenzie Delta 736 1,931 8,473 16,933

Arctic Islands 478 1,988 4,315 8,208

Eastern Canada Offshore 1,415 3,220 11,806 21,336

Paleozoic Basins—Eastern Canada 5 126 1,050 3,805
Totals (c) 7,377 -9,347 +29,689 *56,579

Recoverable Gas

(billions of cubic feet) (d)

Western Canada Sedimentary Basin 74,518 54,503 88,391 174,029

Cordilleran Basins 5 1412 9,531 26,828

Beaufort Sea/Mackenzie Delta 10,096 30,746 65,835 144,836

Arctic Islands 12,743 38,830 79,672 129,269

Eastern Canada Offshore 1,415 3,220 11,806 21,336

Paleozoic Basins—Eastern Canada 311 1,624 6,707 23,298

106,359 .153,273 -335,668  +645,461

Totals (c)
Notes: (a) Established reserves aré included in discove.red resources.
ib)) Data presented in millions of cubic metres in the source have been converted to millions of
barrels, using the approximate conversion factor_1 cubic metre = 6.29 barrels. -
() Totals 'precede d by a  do not add arithmetically but must be summed using statistical
techniques. '
ns of cubic metres

(d) Data presented in billions ¢ _
cubic feet, using the approximate conversio

in the source have been converted to billions of
n factor 1 cubic metre = 35.3 cubic feet.

Source: EMR, 1984, p. 3.

—

[ leum resources aré large. The Geological

Canada's nonconventional pgtro . ologic
Survey o? Caadnida defines nonconventlonal pgt(o|eum as any oil or gas deposits which
Cannot be produced effectively with normal oﬂfngld techniques. This category includes
oil sands, heavy oil, carbonate oil, deep basin ggs and oil shale. Most of these
deposits ére located in Alberta, as shown in Figure 4o
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Figure 43: Oil Sands, Deep Basin Gas, Heavy Oil and Carbonate Oil Deposits of
Western Canada
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Canada's deposits of bitumen are by far the largest in the world, and lie almost
entirely in Alberta. A recent study of world heavy petroleum resources accords Canada
82% of the bitumen resource — an estimated 2.66 trillion barrels of bitumen in place out
of a global total of 3.2 trillion barrels. This compilation includes the combined bitumen
resources of the oil sands and the "carbonate triangle", carbonate rocks lying beneath
the oil sand deposits (Meyer and Schenk, 1985). Crude bitumen accumulations exist in
these carbonate rocks and have become known as carbonate oil. These

accumulations are not producible in the foreseeable future.

According to the 1983 GSC study, the quantity of bitumen contained in the oil
sands is almost 1.25 trillion barrels (197,590 million cubic metres), but only a small
fraction of this is considered to be ultimately recoverable. The GSC also asigned 315
million barrels (50 million cubic metres) of bitumen in place to the Grosmont Formation
in the carbonate triangle (GSC, 1984). In its most recent reserves report, the ERCB
estimates crude bitumen in place in designated oil sands deposits at 1.69 trillion
barrels (268 billion cubic metres). The Alberta Board further calculates that the ultimate
volume of crude bitumen in place within the province is 2.52 trillion barrels (400 billion

cubic metres) (ERCB, 1987).

Of this 2.52 trillion barrels of bitumen considered to comprise the total resource,
the ERCB estimates that 170 billion barrels (27 billion cubic metres) is contained within
deposits that may eventually be exploitable by surface mining; the remaining 2.35
trillion barrels (373 billion cubic metres) occurs in deeper deposits the exploitation of
which would require in situ recovery or underground mining techniques. The initial
mineable volume of crude bitumen in place was established at approximately 75
billion barrels (11.9 billion cubic metres). Allowing for various fac_to_rs, including a
combined mining/extraction recovery factor of 0.79, the ERCB sets initial established
mineable reserves of crude bitumen at 33.3 billion barrels (5.3 billion cubic metres)

(ERCB, 1987).

The Canadian Petroleum Association (QPA) include§ as established
developed reserves only the oil contained in the oil sands that is within economic

distance of the existing oil sands commercial 9xtraction p!a'nts and experimental or
demonstration projects. The CPA set this quantity at 860 million barrels (130.5 million
cubic metres) of crude bitumen at year-end 1985 (CPA, undated, p. Il/15A).

' oil deposits are modest on a global scale but important in the
domesti(éargzgifcg epailc\:,’t){Jre. Capnada is asse.ss.e_d as holding 1.3% of the world'_s heavy
oil resources, a total of 11.3 billion barrels lnmgll.y in place qut of_a global estlmate of
approximately 880 billion barrels. About 750 million barrels is estimated to be initially
recoverable, of which 438 million barrels had pegn produced at the time of the study
(Meyer and Schenk, 1985). Even though a hmlt_ed component of the Lloydminster
heavy oil deposits can be produced by copvent:onal means,fthﬁ GSC regards the
Overall heavy oil resource as nonconventlonal.'?gcgus? 0 ft e uncertainties of
extracting heavy oil, the 1983 GSC study observed: sttlma_ es : the total percentage
of the resource which will be recoverable are highly cost-price dependent and are not
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included in this report" (GSC, 1984, p. 49).

Large accumulations of natural gas are known to exist in the deeper,
westernmost part of the Western Canada Sedimentary Basin. This gas occurs in "tight"
formations — rocks with very low porosity and ultra-low permeability. Production of this
tight, deep basin gas would require massive hydraulic fracturing of the reservoir rocks.
Where the deep basin gas is in contact with more conventional reservoirs, such as in
the Elmworth gas field, there is a better prospect of the gas being economically
recoverable. At EImworth, about 0.35 trillion cubic feet (10 billion cubic metres) of gas
is in contact with more permeable conglomerates and has been assigned by the GSC
as a reserve. The GSC has not yet evaluated Canada's deep basin gas potential, but
industry estimates ranging as high as 30 trillion cubic feet (8,500 billion cubic metres)
have been published.

Canada's deposits of oil shales are widely distributed across the country and
most have not been investigated in any detail. The best known oil shales are found in
New Brunswick and are considered economically exploitable at higher oil prices.
Reserve estimates suggest more than 283 million barrels (45 million cubic metres) of
shale oil are in place in the New Brunswick deposit.

The overall picture then is one of limited resource potential for light-medium
crude oil reserve additions in Western Canada; a substantial potential for conventional
oil development in Canada's higher-cost frontier regions; and a very large potential for
higher-cost nonconventional oil development, with its requirement for oil upgrading, in
Western Canada.

D. Canadian Oil Production and Consumption

For most of the postwar period, Canada has been a net importer of oil. For two
relatively brief periods — in the early 1970s, during which Canada's output of oil
reached its peak, and today — Canada has been a net exporter. Light oil is the smaller
export component and one which will decline in coming years. In the 1970s and
1980s, Canada has gradually expanded its production of bitumen and heavy oil.
Heavy oil and diluted bitumen now comprise the bulk of our oil exports. Canada lacks
the market to absorb more than a small part of its domestically-produced heavy oil and
crude bitumen and, apart from the integrated Suncor and Syncrude oil sands mining
operations, lacks the capability to upgrade these heavy materials into the light products
required in this country. Consequently, Canada also imports part of its light crude
requirement.

Figure 44 charts Canada's production, consumption, imports and exports of oil.
After 1973, it became government policy to phase out the export of light crude oil.
Recently, the National Energy Board has eased its control of oil exports. Now light
crude exports moving under contracts of less than one year in length are essentially

e
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unrestricted apart from reporting requirements. The fer_jeral government retains the
right, however, to restrict exports if it considers the national interest to require such
action. Article 8 in Part | of the Western Accord (signed by the Governments of Canada,
Alberta, British Columbia and Saskatchewan in March 1985) states:

In the event that supplies of crude oil apd petrgleum products to
Canadian consumers are significantly jeopardized, the federal
government, after consultation with the producing provinces, may
restrict exports to the extent it considers necessary to ensure adequate

supplies to Canadians.

In article 5. Part |, the NEB is directed to include force majeure clauses where
appropriate in export contracts for terms exceeding one month.

Figure 44: Canada's Production, Consumption, Imports and Exports of Oil
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Figure 45: Canada's Capacity to Produce Light Crude Oil, 1974-1986
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Figure 46: Canada's Capacity to Produce Heavy Crude Oil, 1974-1986
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The small upturn in light crude oil [ i

S SM : productive capacity show

fhn: :\1 985 in Figure {15 pnmarny reflects the expansion of r\},ormannv:/c;r||;heryzars-1984

orthwest Territories. In 1986, the declining productive capacityp icr: L\]/\(I::-:I-g'z1 |n
ern

Canada again became apparent.

The composition of the heavy crude oil out i i

_ _ put displayed in Fi is gi -

Figure 47. Conventional heavy crude oil production in Saskatchev?gr:ehiss lfegnlwvaen '3
ine

I . I peIIOd while g|0W”|g in Alberta. Unrefined bitumen
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pipeline transport.

Figure 47: The Composition of Canada's Heavy Crude Oil Production
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constant in real terms thereafter. The high case assumes a price of US$27 per barrel
from 1995 on. Figure 48 shows the resulting NEB projections of Canadian crude roen

supply through 2005 under the two pricing assumptions.
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Figure 48: The Future Supply of Domestic Crude Oil under Two Price Assumptions
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In 1986, Alberta accounted for 83% of Canada's conventional oil output and
100% of bitumen and synthetic crude oil output, equivalent to 88% of Canada's total
production of oil. The Energy Resources Conservation Board has projected Alberta's
oil production to the year 2010, as shown in Figure 49. The ERCB expects
conventional crude oil output in 2010 to be at only one-third of the 1986 rate. Bitumen
production, in either crude or refined form, will account for the major part of Alberta's oil
output beyond the turn of the century.
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Figure 49: Alberta's Oil Production Projected to the Year 2010

2000

=
K
K%}
% Light-Medium
E Pentanes Plus
g / // Roae e A0 Crude Bitumen
° / 7 %‘w ey
% 7 ? 7 |
S // /// '
s 7 0%

1970 1980 1990 2000 2010

Year

Source: ERCB, personal communication.

E. Canada's Trade in Oil
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Figure 50: Canada's Exports and Imports of Crude Oil since 1950
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F. Balancing Future Oil Supply and Demand

Canada is fortunate in having more options than many countries in handling
the question of light crude oil availability. Both the supply and demand sides of the oil
equation must be addressed.

On the supply side, Canada has two means of augmenting light crude oil
availability beyond what remains to be recovered in the Western Canada Sedimentary
Basin. Conventional light crude supplies can be extended by developing the new
reserves which have been established in the East Coast offshore and in the north.
These deposits are expensive to exploit and the quantity of recoverable oil discovered
to date is not sufficient to sustain a level of production able to offset the projected
decline in Western Canadian light crude deliverability. Nonetheless, frontier oil can
reduce the rate at which Canada becomes dependent on offshore light crude.

The petroleum industry must achieve the highest recovery rates feasible in
extracting our conventional oil resources; this is the role of enhanced recovery
techniques which increase the efficiency of resource utilization. Low oil prices make
this goal less attainable, however, as enhanced recovery is a higher-cost approach to
maximizing the recovery of the crude oil in place. Enhanced recovery adds
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incrementally to oil output over extended periods of time; again the effect will be to
slow the decline in light crude production, not reverse it.

The other way to increase supply is to develop Canada's huge resources of
bitumen and substantial deposits of heavy oil. Because these heavy hydrocarbons are
more difficult and costly to produce and process than light gravity oils, the price of oil is
a critical factor in their availability. Bitumen and heavy oil must be upgraded into the
light petroleum products we require. The economic feasibility of this upgrading is a
function both of oil prices in general and of the differential between light and heavy
crude prices. Given recent prices, oil upgrading has not been an attractive prospect.

Canada currently exports most of its growing heavy oil and bitumen production,
diluting it with pentanes plus sO that it can be plpellqed to the United States without
its to extending this type of production. First, the

need of upgrading. There aré limi _
domestic demand for these heavy oils is not large and is forecast to grow only slowly.
Second, the U.S. northern tier market could become saturated. Third, there may be

constraints on the amount of diluent available 10 pipeline the unprocessed heavy oil
and bitumen. Continued expansion of Canada’s bitumen and heavy oil production is
ultimately predicated on developing a domestic upgrading capacity (beyond what is
now embodied in the processing capabilities of the integrated Syncrude and Suncor

oil sands plants).

If greater domestic capability t0 process heavy petroleum fuels can be
established, then Canada's heavy hydrocarbon resources would be adequate to

satisfy our demand for petroleum products for decades.

training oil demand, Canada is again favoured with a

Turning to the issué of res _
variety of options: conservation, using other co_qvenﬂonal energy forms such as natural
gas and coal to substitute for oil, and exploiting new forms of energy — principally
lacements for oil. R,D&D support of innovative

renewable energy supplies — @S rep ' :
energy technologi):as is needed to reduce the costs of these options and to increase the

efficiency of energy utilization.

; troleum prices, opportunities.stlll remain to conserve oil in cost
effecti\,g svseg;ts? ?t-ﬁe::l?ri ulative b%neﬁts of conservation can behvery impressive. In the
United States, total energy consumption in 1985 was ng more than it had been in 1973
and the use of oil was down. This was achieved despite pof?ula_tlon growt_h and
economic expansion. Conservation remains one of the most effective strategies for
modifying oil demand.

ted the substitution of other energy forms for oil. Less than
1% of C()::nn:c;jaa'shsggt:?crirt‘; was generated in 1986 by the COfmt?llJS;_lé)n of oil; coal-fired
and nuclear generation havé expanded to displace the US:azt ?;-t e extension of the
Natural gas distribution system in Quebec was an m:jpot iy Cgr Inlthat province's
success in reducing its refiance on petroleum pro ‘;C Ss-ion if tﬁve opment of the
Venture gas field offshore of Nova Scotia of the exten e gas distribution
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system on to Atlantic Canada would similarly present opportunities for oil substitution
in the region of Canada (apart from the north) still most dependent on oil.

The many possibilities open to Canada in the area of alternative energy
development were summarized in the earlier work of the House of Commons Special
Committee on Alternative Energy and Oil Substitution (Energy Alternatives, 1981). This
study demonstrated that there is no lack of options, although there are certainly
questions of cost and budget constraints. Some of these alternatives will require many
years to assume a significant role in Canada's energy system. Others have been
developed to the point where they are technically available today, depending on
energy prices. It is particularly important to continue the R,D&D needed to move these
alternatives towards commercial use, so that Canada will have a range of energy
options open to it in the future.
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STRATEGIC ENERGY PLANNING FOR CANADA'S FUTURE

A. What Is Meant by Security of Oil Supply?

The term "security of supply” is frequently used but not so frequently defined.
For policy-making purposes, it is important that the meaning of this concept be clear.
EMR proposed the following definition in its recent report, Energy Security in Canada:

Security of supply relates both to physical supplies and price

shocks. In terms of physical availability, security of oil supply means
adequate assurance that, in an emergency, sufficient oil supplies are
obtainable by all Canadians 10 maintain acceptable levels of economic
activity, comfort and mobility. Concerning price effects, security of oil
supply means the protection of the economy from sudden sharp

increases in the price of oil (and close energy substitutes) which, in the

past, have radically altered terms of trade and reduced national income.

(EMR, 1987a, p- ii)

The Committee agrees with this rather technical definition of security of supply,
but would extend the description. Oil is not a segre.gated component of Canada's
energy system but rather oné aspect of a cgmplex, integrated .system. In our view,
security of oil supply is enhanced as the relative importance Of'0||_ln Canada's energy
mix is reduced and as the opportunities for mter-fue} substitution are broadened.
Energy conservation, fuel substitution and the exploitation of nonconventional energy
forms contribute to security of oil supply beqause they make the need to import oil less
pressing. Conservation and the introduction of renewable energy forms and new

energy technologies can be pursued in all regions of the country. In other words,
security of oil supply should be considered in the context of a resilient national energy
system which over time tends to reduce today's pronounced regional disparities in

energy supply-

B. The Role of Government

' .~y lie across the spectrum, from a poli
The options for government policy oss 1 , fre policy of
"laissez-faire'P to an administered petroleum price with accompanying taxes and
compensation programs- Neither extreme seems desirable or realistic. The dismantling
of the National Energy Program marked a new app.rogch to Canadian energy policy,

to developments in international petroleum markets

on ensitive
© that was much mors = ference for freer markets but also by the

8
— an outlook brought about not only by @ pPretc ; rkets A
Practical impossibigllity of maintaining an administered price for oil which was rapidly

Outstripping the international pricé upon which imports, exports and private

transactions ultimately depend. |—

_—_—
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In the vastly different circumstances of 1987, an administered price system
hardly seems tenable. Rather, the Committee seeks solutions which are compatible
with both the recent re-orientation of Canadian energy policy and the hard realities of
the international petroleum market. This includes the possibility of marked price
increases in the early 1990s but current prices below levels that would bring major
new Canadian reserves on stream in time to meet the growing shortfall in light crude
oil.

For this reason, the "laissez-faire" approach, however appealing to the
theorists, falls short of ensuring Canada's light crude oil self-sufficiency in the 1990s
and beyond. This is a central concern of the Committee's study.

The Committee has therefore considered a range of "intermediate" policy
options, and recommended, where appropriate, that certain actions be taken.

1. A Strategic Petroleum Reserve

The federal government should establish a strategic petroleum reserve.
Regardless of what policies are pursued to promote the discovery and development of
new reserves, a strategic petroleum reserve which would provide 90 days supply to
Eastern Canadian refineries would provide immediate defence against a sudden
supply shortage, an eventuality not unlikely given the political volatility of the Arab oil
producing states.

Petroleum for the reserve would have to be purchased at current market prices
from whatever were the most cost-effective sources of supply.

The Western provinces already have security of oil supply. The reserve should
be located to give quick access to refineries in the Atlantic and central regions which
now rely, or may rely in the future, on offshore sources. Like other types of insurance,
the cost should be borne by those who are protected by the policy — the oil consumer.
The strategic petroleum reserve could be established with a 1¢ per litre tax levied at
the refinery level. At a 1¢ per litre rate, the reserve would grow at a pace that should
roughly match Canada's rising net imports of light crude oil, at least over the near-term.

Even though a strategic petroleum reserve would be used at central and
Atlantic Canadian refineries in the event of a disruption in offshore oil supplies,
Western Canada would also benefit. There are emergency plans in place to ration oil
in Canada if imports are curtailed. To the extent that an oil stockpile makes rationing
less stringent, consumers from coast to coast would benefit and Western Canada
would have to ship less of its oil east under a national oil allocation plan. Although
Canada has a net self-sufficiency in oil today, Western production will wane and total
Canadian demand will rise. There will not always be a ready surplus of Western oil to
be pipelined to Eastern Canadian markets.
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2. Options for Government Policy

Two approaches best avoided are providing investment funds out of the federal
purse (because there isn't enough money to pay for all of the requests), and putting the
government in a position of choosing winners and losers.

Loan guarantees for large projects eliminate the need for direct cost
subsidization. They are relatively safe: a project must become a significant financial
disaster before the last resort of foreclosure is taken by the banks (witness the Dome
Petroleum epic!), so the likelihood of having to pay out is relatively small. Yet a
guarantee is often the only thing that will allow the capital market to advance funds to a
plausible but highly risky venture. The government's position can be further
strengthened by requiring companies to commit a significant proportion of their own
capital to the total cost of a project before granting loan guarantees on the borrowed

funds that would be needed to make up the difference.

The next question is what projects would be eligible? The answer is difficult.

While the government can and does at times assume the rqle of gnderwriter, it is not
the government's primary skill to pick winners and losers in a highly technical and

Unpredictable industry.

There is a broad range of fiscal policy tools available to the government. It has
been a tradition of the Canadian political system to attempt to influence economic
behaviour through incentives contained in the income tax system. It would be relatively
easy and quite consistent to make tax incentives av_allable with the stateq intention of
establishing new petroleum reserves wherever this could be accomplished in the

country.

s, accelerated depreciation and "superdepletion" are all
ing such measures is fundamentally incompatible with
hich is intended to reduce or eliminate many of the

Preferential tax treatments enjoyed by various sectors of the economy. By
recommending stronger tax incentives, the Committee would commit the disservice of

adding a steeper grade to the much sought-after "level playing field".

Stronger tax credit
familiar possibilities. But expand
the policy goal of tax reform w

and more direct means of influencing behaylour IS a cash grant.
Subsidifa\sn;(;J %ﬁ;fﬁ;%rprojects initiated in the private sector d?flmtely allow for a clear
accounting of what has been accomplished for the taxpayers money, as the Auditor
General has noted. But current fiscal constraints h.mlt the pr?cthallty of th|§ approach.
he deficit is already too large. Increased expenditures would have to be financed by
New or higher taxes. The last 18 months have seen the dismantling of the Petroleum
Incentives Program (PIP) with its grants and the corresponding Petroleum and Gas
€venue Tax (PGRT) which was intended to finance it. It is not practical to introduce a
Similar program of grants and taxes.

An alternative to grants and subsidies to the private sector is for the government

e
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to carry out the work itself through a state agency. This option is not recommended. Not
only would it be inconsistent with the general thrust of current government policy and
privatization initiatives, but there is also an inherent inefficiency in state enterprise
brought about by the lack of accountability; crown corporations never risk a
share-holder revolt.

3. The Government as Oil Broker

One of the more innovative suggestions received by the Committee was made
during a Committee hearing by a Canadian oil company (Husky Oil, 1987). The firm
was presenting the case that Canadian petroleum companies need the certainty of a
guaranteed price in order to undertake the mega-projects necessary for the
development of new oil reserves.

If the federal government were to enter into petroleum purchase contracts at
guaranteed prices, petroleum companies should bid for the sale by offering the lowest
possible price. With a contract in hand, the winning firms would undertake their project
with the price certainty that would generate private capital market financing.

The government would contract an amount equivalent to 20-30% of projected
oil demand, and would be in a position to resell the oil later, and/or keep some of it as
a strategic reserve. It was suggested that any losses sustained by the government
could be covered by a general cents-per-litre petroleum tax, and the possibility
remained of making money were the price of oil to rise above the contracted price.

The main objection with respect to this proposal is that the Committee does not
wish to see the Government become a broker of oil.

The Committee also discussed the workings of various potential stabilization
programs, and compared the idea in principle and in practice to the assistance given to
farmers under present price maintenance programs. After the recent Canadian
experience with administered petroleum prices, and wishing to avoid the role of price
stabilizer and broker, the Committee does not believe that such programs would be
appropriate.

It might be possible, however, to track oil prices with the thought of making loan
guarantees available to large projects should the price fall below a stipulated level.
This could compensate for the private capital market's reluctance to provide financing
for increasing reserves (which is important for the country) during periods when price
and profitability are weakening and risk is becoming greater.
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APPENDIX A
TWO DISSENTING STATEMENTS

Statement by the Member for Cape Breton - The Sydneys

The Committee has drawn two logical conclusions in view of the evidence
collected: there is a growing probability with time of a serious disruption in the
international supply of oil; and a laissez-faire approach to economic development will
not ensure Canada's future self-sufficiency in light crude oil. Unfortunately, the
Committee's recommendations tall well short of addressing the problems which the

report acknowledges.

The Committee's emphasis on a government-owned strategic oil reserve is
d diverts attention from the underlying issue — our growing dependence
on offshore light-gravity oil which will increasingly be supplied by OPEC as North Sea
production declines. Canada, the United States a_nd_other industrial nations will be
forced to import a progressively larger share of their oil requirements from a politically
unstable Middle East. A strategic oil reserve is a short-term mechanism for dealing with
an emergency; it is not a policy response to the long-term question of oil supply.

misplaced an

| applaud the Committee's strong support for research and development to

foster energy conservation, and both conventional and nonconventional energy
technologies. The Committee did not, however, take the next logical step to promote
selected energy developments that aré clgarly in the natloqal !nterest. Eastern Canada
is vulnerable to a disruption in offshore oil supply — why didn't the Committee make a
clear statement of support for proceeding Now with Hibernia? The Committee has
missed two opportunities t0 effectively promote the use of n'1ethanol and ethanol as
motor fuel blending agents, which would both extend Canada's stocks of gasoline and
provide a ready substitute for lead as an octane enhancer. A modest federal subsidy
is all that is required. The federal government subsidizes the

for a limited period of time _ _ . . S
conventional energy system; what is the rationale for withholding similar support for

renewable energy development?

it t to pick winners and
t states that it is not the role of _goverr]men and losers
e ernment picks winners and losers in other areas

in the sector. The federal gov t pic

of canznggﬁconomy — why is this inappropriate in the case of energy, which is vital to

our future well-being? The report also concludes that a §tat9 agency such as

Petro-Canada should not be used t0 fu_rther federal energy _obje‘ctnves because of the
tate enterprise” If the alternative is to depend on the

"inherent inefficiency in S . 2penc
petroleum industry to act in Canada's long-term best interest, | prefer to live with a little

"inherent inefficiency".

| disagree with recommendation #6 in which the Committee supports petroleum

e




100

exploration and development in Alaska's Arctic National Wildlife Refuge. If a pipeline
link from the Mackenzie Valley to the Alaska border is predicated on developing
petroleum resources in the ANWR, then | disagree with recommendation #5 as well.

This report clearly outlines the potential for serious difficulties to arise in
Canada's future supply of light oil. The Committee's recommendations do not measure
up to the problem.

Statement by the Member for Vancouver - Kingsway

| agree with the Committee's conclusion that energy is more than an economic
commodity and that, while the market mechanisms will always be there, the federal
government must influence Canadian energy development.

With regard to the legitimate role of the federal government in the development
of Canada's energy resources, | draw to the attention of the Committee the following
excerpt from the Dissent to the 1986 Report of the Economic Council of Canada, by
Diane Bellemare, Pierre Fortin and K. Kaplansky:

. surely the history of the past century, the lessons of the great
depression and repeated international crises ought to teach us that a
democratically based government needs a variety of levers to protect
the health of a society and, at the same time, to foster private initiative
and individual freedom in the face of potential threats posed by
unconstrained and frequently manipulated "market forces".

Like the Committee, | too am concerned with Canada's deteriorating supply of
domestic light crude oil and with the fact that Canada will have to plan for the 1990s by
developing some of our frontier supplies and/or upgrading our heavy oil. Nevertheless,
while a stable corporate tax regime is desirable, governments are entitled to a fair
economic rent from these resources since, after all, the Canadian public is the owner of
these resources.

| strongly disagree with the Committee's recommendation for planning a
transportation corridor from the Mackenzie Valley to the Alaska border. That issue was
settled 10 years ago when the National Energy Board — after exhaustive hearings in
which they heard from the ranking experts in the field — rejected the idea on
environmental grounds.

As well, the Committee recommends that Canada support the ill-advised
American policy of developing the Arctic National Wildlife Refuge in Alaska. First, the
development of the ANWR will affect the Porcupine caribou herd and thus the interests
of Canada's native northerners who partly live on the caribou. Second, the official
policy of the Canadian Government opposes the exploitation of the ANWR. There is no
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commanding reason in Canada's interest to change that policy.

| would add that this report brings together a wealth of useful information on
Canada's and the world's supply of and demand for oil.
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APPENDIX B
LIST OF WITNESSES

First Session
Thirty-third Parliament

Issue No. Date Witnesses

13 03-06-86 Energy Resources Conservation Board
of Alberta

Vern Millard
Chairman

Frank Mink
Manager
Economic

14 05-06-86 National Energy Board

Roland Priddle
Chairman

William Scotland
Associate Vice-Chairman

Dr. Peter Miles
Director General
Energy Regulation

Alan Hiles
Director
Energy Supply Branch

Ross White
Director
Oil Branch
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Issue No.

First Session
Thirty-third Parliament

Date Witnesses

17

17-06-86 Department of Energy, Mines and
Resources
Geological Survey of Canada
Earth Sciences Sector

Dr. John Fyles
Chief Geologist (Ottawa)

Dr. Walter Nassichuk

Director

Institute of Sedimentary and Petroleum
Geology (Calgary)

Dr. Richard Procter

Executive Director

Petroleum Resource Assessment
Secretariat (Calgary)
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Second Session
Thirty-third Parliament
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24-11-86 Department of Energy, Mines and
Resources

The Honourable Marcel Masse
Minister

Martha Musgrove
Director General
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6 22.01-87
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Art Price
President

Jan DedJong

Manager
Frontier Engineering

Inter-City Gas Corporation

Wayne Harding
Vice-President
U.S. Corporate Development

Inter-City Gas Resources
Peter Krenkel

Vice-President
Operations

TransCanada PipeLines

Gerald J. Maier
President and Chief Executive Officer

Jim Cameron
Executive Vice-President

Western Gas Marketing Limited

Ken Orr
President and Chief Operating Officer
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Roland Priddle
Chairman

Dr. Peter Miles
Director General
Energy Regulation
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Director
Economics Branch

Alan Hiles
Director
Energy Supply Branch

Ross White
Director
Qil Branch

Ken Vollman
Director General
Pipeline Regulation

Sandra Fraser
General Counsel

Polar Gas Project

John Holding
President

Ollie Kaustinen
Vice-President
Engineering



Issue No.

Date

Second Session
Thirty-third Parliament

Witnesses

10-02-87

19-02-87

Tennessee Gas Transmission

Richard Snyder
Director
Long Range Planning

Jim Keys
Vice-President
International Energy

Department of Energy, Mines and
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Len Good
Associate Deputy Minister

Energy Program

David Oulton

Director General

Oil Branch

Energy Commodities Sector

Peter Dyne

Director General

Office of Energy Research and
Development

Research and Technology Sector

Gavin Currie

Director General

Energy Emergency Planning Group
Energy Commodities Sector
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Second Session
Thirty-third Parliament
Issue No. Date Witnesses
9 19-02-87 Maureen Dougan

Senior Energy Relations Officer

Multilateral and Bilateral Energy Relations
Division

International Energy Relations Branch

Energy Policy, Programs and
Conservation Sector

11 05-03-87 Georgetown Center for Strategic and
International Studies

Dr. Henry M. Schuler

12 10-03-87 Imperial Oil Limited

Robert B. Peterson
Executive Vice-President and
Chief Operating Officer

Jim Hughes

Manager

Energy and Industry Outlook

Operations Planning and
Coordination Department

13 24-03-87 Texaco Canada Resources

Wiliam A Gatenby
President and Chief Executive Officer

Jack D. Beaton
General Manager
Finance and Planning
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13 24-03-87 Orville C. Windrem
Vice-President
18 30-04-87 Solar Energy Society of Canada Inc.

Doug Lorriman
President

Jeff Passmore
Vice-President

Bill Eggertson
Executive Director
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in the Committee's study

Chairman
Barbara Sparrow (Calgary South)

Vice-Chairman
Aurele Gervais (Timmins - Chapleau)

Paul Gagnon (Calgary North)
Russell MacLellan (Cape Breton - The Sydneys)

Lawrence O'Neil (Cape Breton Highlands - Canso)

Bob Porter (Medicine Hat)
lan Waddell (Vancouver - Kingsway)

Staff

Dean Clay Lawrence Harris

Consultant

Consultant

Ellen Savage
Clerk of the Committee
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APPENDIX D
ENERGY UNITS AND CONVERSION FACTORS

This discussion is reproduced with some modification from Appendix A and
Chapter 2 of the 1981 report Energy Alternatives, prepared by the former House of
Commons Special Committee on Alternative Energy and Oil Substitution.

The International System of Units

adopted by most countries in recent years. This

A new system of units has been . .
system of measure, the most accurate yet devu:sed, is calleq the |r)ternationa| System of
Units and officially abbreviated as Sl (for Systeme International) in all languages. Sl is

intended as the basis for a global standardization of measurement.

cimal system with its multiples of 10, but is not
synonymous with the metric system since it excludes metric units that have become
obsolete and includes a few units, such as the second, which are not metric. There are
seven base units in Sl, of which three are relevant to this report. There are also derived

units in SI, of which five pertain to this study. Table D-1 presents these units.

S| is based on the de

Table D-1: Sl Base and Derived Units Used in this Report

Quantity Name/Unit Symbol
Base Units
Length metre m
Mass kilogram kg
Time second s
Derived Units
Area square metre m?2
Volume cubic metre m3
Density kilogram per cubic metre kg/m3
Energy joule J
Power watt w

e e st



114

The S| package allows for the continued use of certain non-Sl units. The
hectare (ha) generally replaces the acre as a measure of land and water areas, with
the square metre being preferred for other measures of area. Although the second is
the base unit for measuring time in Sl, other units such as the hour (h), day (d) and
year (a) continue to be used. Degrees Celsius (°C) continues as the common measure
of temperature, with Kelvin temperature (K) being essentially relegated to the scientific
domain.

Unfortunately, three names exist to describe the same unit of mass, 1,000
kilograms: metric ton (t), tonne (t) and megagram (Mg or one million grams). Megagram
is the correct Sl expression but it is not widely recognized; "tonne" seems likely to
prevail in the literature.

Energy and Power

In the science of mechanics, energy was originally defined in terms of work,
which is the product of a force acting through a distance. In Sl notation, the unit of
energy is the joule and is defined as a force of 1 newton acting through a distance of 1
metre, or

1 joule = 1 newton-metre.

Other forms of energy were considered to be independent quantities and thus
independent units were defined to quantify them. Man subsequently discovered that
energy is conserved — it is neither created nor destroyed in being transformed from one
type to another. Thus energy is not really consumed, it is exploited. An important result
of this law of nature — the law of energy conservation — is that one unit of measurement,
the joule, can be used to quantify all forms of energy.

In many situations one is interested in the rate at which energy is being
delivered or transformed or dissipated. Power is the measure of how fast energy is
being delivered or used. Since all types of energy are measurable in joules, it follows
that all energy transformations or rates of usage can be measured with a common unit.
In Sl, that unit is the watt. One watt is defined as the delivery of one joule of energy per
second, or

1 watt = 1 joule/second.

When power is generated at a constant rate, the amount of energy produced in
a given time is

energy = power x time.

Consequently, 1 joule = 1 watt-second.
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Sl Prefixes

Since the joule and the watt are very small measures of energy and power, one
normally works with multiples of these units. To avoid cumbersome quantities, the Si
package includes a system of decimal multiples expressed as word prefixes and
added to the unit names. Five prefixes cover most of the quantities which arise in a

study of this scope. These are presented in Table D-2.

Table D-2: Commonly Used SI Prefixes

Sl Prefix Symbol Value Example
kilo K 102 (thousand) kilovolts (kV)
mega 108 (million) megatonnes (Mt)
giga G 109 (billion) gigawatt-hours (GWh)
tera T 1012 (trillion) terawatts (TW)
peta P 1018 (quadrillion) petajoules (PJ)
Conversion Factors

The following conversion factors are either exact or correct to four significant

figures.

Distance
1 foot = 0.3048 metre
1 statute mile = 1.609 kilometres

1 metre = 3.281 feet
1 kilometre = 0.6214 statute mile

Area
1 square foot = 0.09290 square metre
1 square mile = 2.590 square kilometres

= 640 acres
- 259.0 hectares

1 square metre = 10.76 square feet

1 square kilometre = 0.3861 square mile
= 247.1 acres
=100 hectares

1 1 hectare = 2.471 acres
acre = 0.4047 hectare

R A e e e e e
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Volume
1 cubic foot = 0.02832 cubic metre

1 American barrel = 0.1590 cubic metre

1 American barrel = 42 American gallons
= 34.97 Imperial gallons

1 American gallon = 3.785 litres

1 Imperial gallon = 4.546 litres

Mass
1 short ton = 2,000 pounds
1 tonne = 2,205 pounds

= 1,000 kilograms
1 pound = 0.4536 kilogram

Energy

1 British thermal unit = 1,054 joules

1 kilowatt-hour = 3,412 British thermal units
= 3,600,000 joules

1 quad = 1 quadrillion British thermal units

1 cubic metre = 35.31 cubic feet
= 1,000 litres
1 cubic metre = 6.290 American barrels

= 0.9072 tonne
= 1.102 short tons

1 kilogram = 2.205 pounds

= 105 Btu = 1,054 petajoules = 1,054 x 10'° joules

Power
1 kilowatt = 1.341 horsepower
= 3,600,000 joules/hour
1 British thermal unit/hour = 0.2931 watt

1 horsepower = 745.7 watts
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Pursuant to Standing Order 99(2), the Committee requests that the Government
table a comprehensive response to its report.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings :emd Evidence, (I nos. 1
14 and 17 from the First Session of the Thirty-third Parliament, and Issues nos. 3. 5.6,
£.8.9 11, 12, 13, 18, 25, 26 and 28 which includes this report, from the Second

Session of the Thirty-third Parliament) is tabled.

Respectfully submitted,

BARBARA SPARROW

Chairman
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AIE
ANWR
APC
API
BITO
CCERE
CGC
DOE
EAU
EMR
EPC
FERC
GNC
GPL
IPL
LGN
NPC
OCDE
ONE
OPAEP
OPEP
PCRP
PED
PEN
PITRC
RAP
RDD
RSP
TAPS

LISTE DES ABREVIATIONS UTILISEES

Agence internationale de I'énergie

Arctic National Wildlife Refuge (Alaska)

Association pétroliere du Canada

American Petroleum Institute

Brut intermédiaire du Texas occidental

Commission chargée de I'’économie des ressources énergétiques (Alberta)
Commission géologique du Canada

Department of Energy (Etats-Unis)

Emirats arabes unis

Energie, Mines et Ressources

Economie a planification centrale (pays communistes)
Federal Energy Regulatory Commission (Etats-Unis)

Gaz naturel comprimé

Gaz de pétrole liquéfiés

Interprovincial Pipe Line

Liquides extraits du gaz naturel

National Petroleum Council (Etats-Unis)

Organisation de coopération et de développement économiques
Office national de I'énergie

Organisation des pays arabes exportateurs de pétrole
Organisation des pays exportateurs de pétrole

Programme canadien de remplacement du pétrole

Pays en développement

Programme énergétique national

Programme d’isolation thermique des résidences canadiennes
Récupération assistée du pétrole

Recherche, développement et démonstration

Réserve stratégique de pétrole (Etats-Unis)

Trans Alaska Pipeline System



REGROUPEMENTS DE PAYS UTILISES DANS LE RAPPORT

Amérique du Nord : Canada et Etats-Unis (Porto Rico exclu).

Amérique latine : Mexique, Antilles (Cuba exclu), Amérique centrale et Amérique du Sud.

Europe occidentale : pays européens membres de I'OCDE
Moyen-Orient : pays de la péninsule arabe, Iran, Iraq, Israél, Jordanie, Liban et Syrie.

Hémisphére occidental: Amérique du Nord, Amérique du Sud, les iles et les eaux
environnantes.

Hémisphére oriental : Afrique, Asie, Australie, Europe, les iles et les eaux environnantes.
Economies a planification centrale (EPC): Albanie, Allemagne de I'Est, Bulgarie,
Chine, Corée du Nord, Cuba, Hongrie, Kamputchea, Laos, Mongolie, Pologne, Roumanie,

Tchécoslovaquie, URSS, Vietnam et Yougoslavie.

développement économiques (OCDE) : membres
uropéenne, soit Allemagne de I'Ouest, Belgique,
Irlande, ltalie, Luxembourg, Pays-Bas, Royaume-
e, Finlande, Islande, Japon, Norvege, Nouvelle-

Organisation de coopération et de
de la Communauté économique €
Danemark, Etats-Unis, France, Grece,
Uni et Australie, Autriche, Canada, Espagn
Zélande, Portugal, Suéde, Suisse et Turquie.

(PED) : pays non communistes (dont ceux de I'OPEP) non

Pays en développement = e . =
la majorité des pays africains, asiatiques et latino-américains.

membres de I'OCDE. Inclut

rtateurs de pétrole (OPEP) : Algérie, Arabie Saoudite,
Gabon, Indonésie, Iran, Iraq, Kuwait, Libye, Nigeria, Qatar
la zone neutre est partagée également entre I'Arabie

Organisation des pays expo
Emirats arabes unis, Equateur,
et Venezuela (la production de
Saoudite et le Kuwait).

Organisation des pays arabes exportateurs de pétrole (OPAEP) : Abu Dhabi, Algérie,
Arabie Saoudite, Bahrein, Iraq, Kuwait, Libye, Qatar, Sy.ne et Tunisie '(Ia production de la
zone neutre est partagee également entre ! Arabie Saoudite et le Kuwait).

Allemagne de I'Ouest, Australie, Autriche,

Etats-Unis, Gréce, Irlande, Italie, Japon,
Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suéde,

Agence internationale de |’énergie :
Belgique, Canada, Danemark, Espagne,
Luxembourg, Norvege, Nouvelle-Zélande, Pays-

Suisse et Turquie.
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AVANT-PROPOS

Le Comité permanent de I'énergie, des mines et des ressources a entrepris |a
présente étude sur I'offre future de pétrole au Canada afin de dissiper le sentiment de
sécurité auquel ont donné naissance la surabondance actuelle de pétrole mondial et la
dépression des prix du pétrole. Presque 60 % des réserves mondiales de brut classique se
situent dans le chaud Moyen-Orient, ou les grandes puissances engagent maintenant des
forces militaires en raison de la guerre Iran-lrag. Ces deux pays ayant mené plus de 330
attaques contre des navires marchands dans le golfe Persique, les forces navales
americaines, francaises, britanniques et soviétiques convergent dans la region. |5
Possibilité d’'une confrontation militaire d’envergure dans le golfe fait peser une menace
croissante sur le commerce pétrolier international. De conséquence peut-atre encore plus
grande est I'ardeur déployée par I'lran & déstabiliser les régimes arabes modérés de Ia

région.

Le présent rapport examine I'offre future de brut léger national ay Canada et
evalue la vraisemblance que le pays dépende & nouveau d’approvisionnements pétrofiers
étrangers. Le Canada renferme moins de 1 % des réserves prouvées mondiales de brut
Classique, et pendant la majeure partie de I'aprés-guerre a été un importateur net de
pétrole. Le Comité amorce en conséquence son rapport en établissant dans les grandes
lignes les caractéristiques internationales de I'offre et de la consommation de pétrole.
L’étude porte ensuite sur I'offre et la demande de pétrole aux Etats-Unis, notre principal

partenaire commercial en matiére d’énergie, puis sur la situation au Canada. Dans sg
conclusion, le Comité établit la notion de «sécurité des approvisionnements pétroliersy et

trace, dans la perspective d’une planification énergétique a long terme, les avenues
Possibles d’une politique gouvernementale fédérale.

Le Comité présente douze recommandations. Ces recommandations sont livrées
dans le Sommaire. Le rapport livre également des renselgqements qui devraient aider les
Canadiens a mieux comprendre la situation énergétique nationale et Internationale,

Il est impossible de déterminer si I'offre future de pétrole au anadq Sera suffisante
sans considérer parallélement les autres aspects d'e.r'u?tre systemg eherge’thue national.
En particulier, les économies d’énergie et les possibilités de SUbStItL,Jtlon d'autres formeg
d’énergie au pétrole influeront sur le bilan futur Qe la demande et de | offre.A Les travaux dy
Comité ont en conséquence porté sur qertalns Qe ces aspects. Le rolg central des
gouvernements provinciaux dans I'orientation du développement de I'énergie ay Canada

doit aussi étre pris en compte.
D'aprés les témoignages qu'il a recueillis, les avis sont extrémement partagés
Quant au role, si réle il y a, que devrait jouer le gouvernement du Canada dans le secteur

€nergétique national, et plus particulierement dans Ie.se.cteur’petroli’er. I S'est en fait
trouvé a rouvrir le débat sur I'éternelle question de savoir si le. pet_role n'est q’u un bien de
Commerce ordinaire ou s'il est une ressource stratégique qui doit appeler I'attention qy

gouvernement?



La plupart des membres du Comité sont enclins a penser que I'Etat doit intervenir
le moins possible dans I’économie. Cependant, le Comité doit bien conclure, au vu des
faits, que le pétrole, voire I'énergie en général, n’est pas uniquement un bien de
commerce, et que le gouvernement fédéral doit en conséquence exercer une certaine
influence sur le secteur pétrolier canadien. Le Comité estime cependant que I'Etat doit
intervenir rarement et uniquement dans la perspective d’une planification énergétique a
long terme, sans que son action s’exerce sur les rouages quotidiens du marché.

La présente étude repose sur deux prémisses. La premiere est que l'industrie
pétroliere doit admettre que le pétrole est un bien stratégique et, par suite, que IEtat
continuera d’intervenir dans le secteur énergétique. La seconde est que le gouvernement
doit admettre que I'exploitation d’une ressource en voie d’épuisement constitue un risque
élevé. L'industrie pétroliére a en conséquence le droit d’étre assujettie a un régime fiscal
stable et prévisible.

La présentation du présent rapport n'a pas manqué de poser un certain nombre
de problémes d’ordre pratique. Ainsi, 'abondance des termes et des systémes de mesure
utilisés dans le secteur de I'énergie est une importante source de confusion. Par exemple,
les statistiques du pétrole peuvent étre indiquées d’apres le volume (barils ou metres
cubes), le poids (tonnes métriques), ou le contenu énergétique (joules ou unités
thermiques britanniques). La majorité des lecteurs semblant encore mieux connaitre les
unités britanniques, le Comité a décidé de recourir a ces unités (barils, pieds cubes, etc.)
afin de faciliter la compréhension du rapport. Il reconnait cependant que le systéeme
international (Sl) est plus logique et d’utilisation plus facile, de sorte que dans la plupart
des cas les équivalents Sl sont également donnés. Les unités énergétiques, les facteurs de
conversion et les préfixes Sl les plus fréquents ont été groupés a I'annexe C afin de faciliter
la consultation du rapport.

Les termes du domaine de I'énergie causent également des problemes, car ils ne
sont pas toujours définis de la méme fagon. Aussi, la plupart des termes et des notions
employés par le Comité sont définis dans le présent rapport. Enfin, a moins d’indication
contraire, toutes les indications monétaires sont exprimées en dollars canadiens actuels.

Une derniére observation sur les statistiques de I'énergie: les données des
différentes sources ne sont pas toujours cohérentes. Parfois, I'écart résulte de divergences
dans les définitions utilisées. Par exemple, une statistique sur la «production de pétrole»
peut inclure, outre le brut, les liquides extraits du gaz naturel, alors que ce n’est pas le cas
dans une autre. Certaines sources expriment la production hydro-électrique d’aprés le
contenu énergétique de I'électricité (1 kilowattheure d’énergie électrique étant alors égal a
3 412 unités thermiques britanniques), alors que d’autres expriment leurs données d’'apres
le contenu énergétique équivalent du charbon ou du pétrole qu’il faut pour produire la
méme quantité d’électricité dans une centrale classique moderne (I kWh correspondant
alors approximativement a 10 000 Btu). Dans d’autres cas enfin, les écarts entre les
diverses sources ne sont méme pas expliqués.

Le Comité s’est efforcé d’uniformiser I'expression des données peu importe leur
source d’origine. Les cas ou cela n’a pas été possible sont signalés.



De nombreuses personnes et organisations ont aidé le Comité a mener son étude.
La liste des témoins qu'a entendus le Comité est donnée a I'annexe B. Le Comité désire
remercier ceux qui lui ont fourni la documentation, en particulier M. Joseph Riva Jr. du
Congressional Research Service de Washington, M. Frank Mink et les autres fonctionnaires
de la Commission chargée de I'économie des ressources énergétiques de Calgary, ainsi
que les fonctionnaires du ministére de I'Energie, des Mines et des Ressources d'Ottawa.

imer toute sa gratitude a son personnel, a ses conseillers
s de Dean Clay Associates, a Mme Ellen Savage, greffier
dactylo, de méme qu'au Bureau des traductions du

Le Comité veut enfin expr
MM. Dean Clay et Lawrence Harri
du Comité, a Mme Lise Tierney,
Secrétariat d’Etat.






SOMMAIRE ET RECOMMANDATIONS

L’effrondrement des prix du brut survenu en 1986 a été un événement marquant
dans tout le monde. La demande de pétrole s'est accrue dans la plupart des pays, la
consommation s'accentuant par suite de la faiblesse du prix des produits pétroliers. Les
revenus qu'a tirés en 1986 I'OPEP des exportations de brut ont chuté a un peu moins de la
moitié des revenus de 1985. Les dépenses d’exploration et d’exploitation sont en baisse
dans le secteur pétrolier, ce qui se traduira par un ralentissement de la découverte de
réserves supplémentaires. Cela est tout particuliérement vrai dans les régions ou le cout de
I'exploration et de la mise en valeur des réserves est élevé, comme dans les régions
pionniéres du Canada, en Alaska et dans la mer du Nord. Bien que dans I'ensemble, il
jouisse maintenant de I autosuffisance pétroliére, le Canada est un importateur net de brut
léger et sa production de brut léger diminuera dans les années qui viennent. La faiblesse

des prix du pétrole accélérera le déclin.

Les combustibles de pétrole légers (brut léger, brut de densité moyenne et gaz
naturel), qui sont de production et de traitement faciles, se trouvent surtout dans
I'hémisphére oriental. Les combustibles de pétrole lourds (brut lourd, bitume et huile de
schiste), de production et de traitement plus difficiles: se trouvent principalement dans
’hémisphére occidental. On estime que le Moyen-Orient renferme 58 % des réserves
prouvées mondiales de brut classique, bien que la région n'ait produit que 22 % du
pétrole mondial en 1986. L’hémisphére occidental, qui ne recele que 17 % des réserves
mondiales de brut classique, a produit 29 % des 55,9 millions de barils/jour extraits I'an
dernier. Ce déséquilibre, au vu de 2 distribution des réserves, fait qu'il est presque certain
que le Moyen-Orient regagnera un jour une position de domination dans la production de
brut classique. Les pays de I OPEP, surtout ceux du golf_e Persique, détiennent plus de
90 % de I'actuel excédant mondial de production, ce qui représente grossierement une

dizaine de millions de barils de pétrole par jour.

Abstraction faite du Moyen-Orient, I'offre de brut léger classique déclinera et les
nations importatrices devront de plus en plus faire ellppell au golfe Persi,que pour satisfaire
leurs besoins. A mesure qu’ils reprendront la dlregt|on du ma.rche, les riches pays
pétroliers du Moyen-Orient pourront davantage manlpyler les prix. Enfi.n, étant donné
linstabilite politique de cette partie du ,mond'e- diverses perturbations de [I'offre
internationale de pétrole sont uné possibilite tangible a laquelle doivent se préparer les

nations importatrices.

Le Canada assiste a amenuisement de I"offre en'brut léger classique national,
mais posséde par contre de vastes ressources de bitume qui sor’wt recupérables. Le bitume
doit toutefois étre traité a grands frais pour qu'il soit possmle d’en obtenir les produits de
pétrole légers dont a besoin le consommateur canadien. Le Canada posséde également
de substantielles quantités de brut lourd classique et a établi dg modc—::stgs reserves de brut
léger aux larges de sa cote orientale et Qans le n'ord. En .reglfa g.en‘erale, ces gites ne
peuvent cependant pas étre mis en production aux récents prix déprimés du pétrole.



Dans le proche avenir, le Canada sera forcé d’importer de grandes quantités de
brut léger. Ces importations accroitront sa vulnérabilité a toute perturbation des
approvisionnements étrangers. Il faut mettre en place un mécanisme permettant de
contrebalancer cette dépendance montante, jusqu’a la mise en oeuvre de mesures a long
terme qui corrigeront le déséquilibre de I'offre et de la demande de brut Iéger au Canada.

1. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral se dote d’une réserve
stratégique de pétrole égale a 90 jours d’importation nette de brut léger, les
colits de la constitution et du maintien de cette réserve devant étre recouvrés
par la levée d’une taxe sur les produits pétroliers a la raffinerie.

La constitution et le maintien d’une réserve stratégique de pétrole permet de se
protéger en partie contre les perturbations a court terme des approvisionnements en
pétrole importé. La mesure ne permet toutefois pas de corriger le probléme fondamental
que constitue I'effritement de I'offre de brut léger national au Canada. Pour réduire le
déséquilibre entre I'offre et la demande au pays, il faudra mettre en oeuvre simultanément
des mesures qui inciteront a accroitre I'offre nationale de brut Iéger (ou a tout le moins de
ralentir son déclin) et a restreindre la demande de produits pétroliers.

Pour ce qui est de I'offre, le Canada dispose de deux options pour faire augmenter
la production de brut léger classique. L'une d’elle consiste a mettre en valeur les réserves
de brut léger classique des régions pionnieres du Canada, comme celles qui ont été
découvertes a Amauligak dans la mer de Beaufort et a Hibernia, sur le plateau continental
au large de Terre-Neuve. La deuxiéme consiste & mettre en production les immenses
gisements de bitume et de pétrole lourd et de transformer ces hydrocarbures lourds en
produits pétroliers légers utilisables. En réalité, ce qu’il faudra mettre de I'avant, c’est une
quelconque combinaison de ces deux mesures qui ont été refrénées en raison de la chute,
en 1986, des prix du pétrole a un niveau trop bas pour permettre le financement de tels
projets si colteux et en raison de la possibilité d’'une grande fluctuation des prix, qui
constitue un risque inacceptable pour de nombreuses pétrolieres.

Le Comité est d’avis qu'il ne faut pas financer la mise en valeur du pétrole qui n’est
pas rentable. C’est la hausse des prix du pétrole qui doit constituer I'incitatif économique
de la mise en valeur du pétrole pionnier et non classique. Une remontée partielle du prix du
pétrole — a 22 $ US le baril récemment pour le brut intermédiaire du Texas occidental
(BITO, qui constitue I'étalon pour le prix du brut en Amérique du Nord) — a rapidement
incité I'industrie pétroliere canadienne a relancer plusieurs projets d’exploitation de pétrole
lourd qui avaient été suspendus quand le prix a chuté a 10 $ US le baril en 1986. Donc,
pour ce qui est de I'offre de pétrole, le gouvernement fédéral doit déployer son principal
effort a stabiliser davantage les conditions fiscales de I'activité pétroliére. Les recomman-
dations qui suivent du Comité ont pour but d’améliorer I'offre nationale de brut léger.

2. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral établisse un régime fiscal
stable pour les entreprises, de sorte qu’aucune incertitude de politique
gouvernementale ne restreigne les investissements d’exploration et de mise en
valeur du pétrole au pays.



L’industrie pétroliere souffre suffisamment de l'incertitude régnant sur la scene
pétroliere internationale; nul n'est besoin qu'un régime fiscal national imprévisible
n’accroisse cette incertitude.

3. Le Comité recommande que les gouvernements fédéral et provinciaux,
détenteurs des droits miniers sur le territoire du Canada, favorisent la mise en
valeur du pétrole en abaissant leurs redevances dans les premiéres années de la

production.

Les réalisations des projets pétroliers de régions pionniéres, la mise en valeur du
pétrole non classique et la récupération assistée du pétrole classique nécessitent
d’'importants capitaux initiaux. De nombreuses années peuvent s’écouler avant que ces
capitaux puissent étre récupérés. L'abaissement des redevances dans les premiéres
années de la production permettrait aux pétrolieres d’accroitre leurs fonds autogénéres et
accélérerait en conséquence la réalisation de certains projets. Le Comité admet
cependant que la question des redevances est essentiellement de juridiction provinciale et
en conséquence, exception faite des terres du Canada, que c’est aux provinces qu'il
revient de prendre des mesures pour influer sur la vitesse de la mise en valeur du pétrole.

Faciliter la mise en valeur du pétrole par élimination des obstacles administratifs
est une importante tache que doit assumer le gouvernement. Souvent, par exemple,
Iétablissement du droit de passage pour un pipeline est une longue entreprise soulevant
énormément de controverses, comme les Etats-Unis 'ont découvert en construisant le
Trans Alaska Pipeline System (TAPS). Dans le nord, ou les populations s’'inquiétent
vivement des conséquences sur Ienvironnement de la mise en valeur du pétrole, le Comité
estime qu'il faut des maintenant, avant que ne se pose le begoin, établir un corridor de
passage, pour permettre la résolution des différends que souleveront les diverses parties

intéressées.

ue le gouvernement fédéral paracheve la planification
d’un corridor dans la vallée du Mackenzie en prévision de la construction d’un
pipeline et de Pétablissement d’un réseau rputier avec le delta du Mackenzie, en
prenant dament en compte les revendications territoriales des autochtones et

les conséquences sur ’environnement.

4. Le Comité recommande q

5. Le Comité recommande que le gouvernement féd_éral planifie I’établissement
d’un corridor entre |2 vallée du Mackenzie et la frontlére.de I’Alas!(a en prévision
de la construction de Poléoduc ou du gazoduc qui sera necessaire pour
transporter la production peétroliére de ’Alaska a travers le continent, sous

réserve de résolution satisfaisante des revendications des autochtones et de la

k e
prise en compte des conséquences sur | environnement.

érét du Canada que les réserves en brut léger des producteurs ne
faisant pas partie de ' OPEP soient ma.xi,mis';ées. Davantage de pétr9|e serait en effet offert
aux pays importateurs dans I'éventualite d'un .autre embargo ou d'une pe.rturlbatlon de la
production de 'OPEP. |l est particulierement |mpo’rtant que les{ Etats-Unls, résolvent leur
probleme d’approvisionnement pétrolier, gw va §aggravant,’ etaln‘t dor,me [eur position
centrale dans I’économie mondiale et leur rdle crucial dans a sécurité de I'Occident.

Il y va de I'int
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6. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral incite les Etats-Unis a
explorer et a mettre en valeur les ressources pétrolieres de I’Arctic National
Wildlife Refuge de I’Alaska, sous réserve de résolution satisfaisante des
revendications des autochtones et de la prise en compte des conséquences sur
I’environnement.

7. Le Comité recommande que les organismes d’aide a I’étranger du Canada se
donnent également pour réle de promouvoir I’exploration et la mise en valeur de
ressources pétroliéres classiques dans les pays en développement, spéciale-
ment dans ceux de I’hémisphére occidental.

Tout accroissement de I'activité d’exploration et de mise en valeur entrainera une
augmentation de la fraction des ressources en brut léger de I'hémisphere occidental qui
sont découvertes et utilisées. Par ailleurs, c’est dans les pays en développement que la
demande de pétrole grandira le plus rapidement. La meilleure exploitation du potentiel
pétrolier des pays en développement importateurs de pétrole permettrait d’améliorer les
approvisionnements internationaux et peut-étre de réduire la dette extérieure qui pose de
graves problémes dans bon nombre de ces pays. Enfin, I'industrie de service du secteur
pétrolier du Canada pourrait profiter de I'apparition de nouveaux marchés, par la vente de
ses compétences et de ses matériels.

Le recours a une meilleure technologie d’extraction et de traitement pourrait
permettre d'abaisser le cout de la production du pétrole, tout en favorisant une
exploitation plus rationnelle de nos ressources pétrolieres.

8. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral accroisse son aide
financiére aux travaux de recherche, de développement et de démonstration qui
ont pour but d’accroitre les approvisionnements pétroliers nationaux,
particuliérement ceux qui portent sur ’extraction et ’amélioration du bitume et
du pétrole lourd ainsi que sur la mise en valeur du pétrole pionnier, mais aussi
ceux qui sont consacrés a la mise en valeur du brut léger classique, par
récupération assistée par exemple.

L’autre solution pour corriger le désequilibre de I'offre et de la demande de brut
léger est I'adoption d’une politique favorisant la réduction de la demande. La part du
pétrole ayant chuté au Canada dans certains secteurs de la consommation, par exemple
pour le chauffage et pour la production d’électricité, le secteur des transports a accru son
poids relatif comme principal consommateur de produits pétroliers. Toute politique de
réduction de la demande doit étre axée sur le fait que le secteur des transports représente
actuellement plus de 60 % de la consommation finale de pétrole au Canada, et que les
transports routiers accaparent les quatre cinquiemes de la consommation de ce secteur.
C’est donc la consommation de carburant pour véhicules automobiles qu'il faut réduire en
premier.

9. Le Comité recommande que les gouvernements fédéral et provinciaux
s’abstiennent de taxer le gaz naturel, le propane, le méthanol et I’éthanol quand



ces derniers servent de carburants pour véhicules automobiles ou de produits
de mélange dans les carburants classiques.

Le gaz naturel comprimé (GNC), le propane et le méthanol peuvent aujourd’hui
servir, de facon rentable, de carburants pour véhicules automobiles ou de produits de
melange. Les principaux obstacles a la généralisation de leur utilisation sont les coats
dinfrastructure des systémes de distribution et la nécessité de modifier les moteurs des
véhicules. Certaines provinces ont encouragé I'utilisation d’alcool comme produit de
mélange dans I'essence, notamment le Manitoba. Le Comité voit d'un oeil favorable toute

mesure du genre.

10. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral maintienne son
programme d’encouragement a la modification des moteurs des véhicules
automobiles pour qu’ils puissent consommer du gaz naturel comprimé et duy

propane.

Le gouvernement fédéral a prolongé son programme quinquennal d’encourage-
ment a la conversion des véhicules pour qu’ils puissent consommer du gaz naturel, car
I'objectif de 35 000 véhicules n’a pas été atteint. Le prolongement du programme est
surtout financé par les producteurs de gaz de I'Alberta, 8 méme les fonds résiduels de
I'ancien Market Development Incentive Payments (MDIP). ge programme quinquennal
d’encouragement & la conversion au propane a par cqn'tré pris fin a la date prévue,
I'objectif de 90 000 véhicules ayant été atteint. Le Comité estime que le gouvernement

fedéral doit continuer d’appuyer les deux types de conversion.

Le gouvernement fédéral devrait prendre a son compte une partie des coits des
travaux de recherche et de développement qui ont pour but de diversifier les options
énergétiques qui s'offriront dans I'avenir, travaux qui peuvent é:tre d’une période de
récupération beaucoup trop longue pour que le secteur privé ,Ies finance aujourd’hu;. Le
gouvernement fédéral a réduit trop considérablement ses depen_ses de recherche, de
développement et de démonstration ’(RDD.) dans les domaines des t’echniqUeS
énergétiques, de la mise en valeur d’énergies de remplacement et des economies

d’énergie.
11. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral accroisse son aide

: i eveloppement et de démonstrati
financiére aux travaux de recherche, <.1e deve | nent n ation
qui ont directement pour but d’accroitre la rationalisation de I'utilisation de

I’énergie.

Il est manifeste que les possibilités“d’accroitre le's’économi’es d'én.ergie:'méno?e
quand les prix sont bas, sont loin d’étre entierement e?<’plon't'ees. Lc?s economies d’énergie
demeurent I'un des moyens les plus rentables d’'équilibrer lfo’ffr,e et la demande
énergétiques. Pourtant, les dépenses actuelles du ,gouvgrne;melntd éderal sont beaucoup
plus axées sur I'accroissement de I'offre que sur la réduction de la demande.

Au fil des ans, les gouvernements fédéral et provinciaux o’nt massivement appuyé
le développement du systéme énergétique classique du Canada, c’est-a-dire I'utilisation du
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pétrole, du gaz naturel, du charbon, de I'hydro-électricité et du nucléaire. Dans I'avenir, le
Canada devrait intégrer davantage les énergies non classiques, telles la biomasse,
I'énergie éolienne, le rayonnement solaire direct, I'énergie marémotrice et ['énergie
géothermique, dans son bilan énergétique. De nouvelles technologies devront étre créées
pour permettre I'exploitation de ces énergies et pour accroitre les possibilités de
remplacement des combustibles classiques.

12. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral augmente son aide
financiére aux travaux de recherche, de développement et de démonstration
qui ont pour but d’augmenter I’offre d’énergie non classique, et aux travaux de
RDD qui ont pour but de promouvoir le remplacement du pétrole par des
énergies classiques et non classiques.

Il faudra des travaux de développement étalés sur de nombreuses années avant
que I'exploitation de certaines nouvelles énergies soit réalisable. L’appui du gouvernement
aux travaux de RDD contribuera a garantir que ces nouvelles options énergétiques
répondront a une partie de nos besoins futurs. Le Canada pourrait également tirer
avantage de I'exportation de ces nouvelles technologies, particulierement dans le monde
en développement.
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NOTE SUR LE PETROLE

Le pétrole est un combustible liquide. On estime généralement qu’il a été forme
par les processus géochimiques qui ont agi sur les restes d’organismes enfouis depuis
longtemps dans le sous-sol. Bien qu'il se compose essentiellement de deux éléments, le
carbone et I'hydrogene, le pétrole se caractérise par une variété extrémement complexe
de structures moléculaires. Ainsi, les pétroles bruts provenant de sources différentes ne
sont jamais identiques. Cependant, malgré cette diversité complexe, la plupart des bruts
contiennent de 84 % a 87 % de carbone en poids et de 11 % a 14 % d’hydrogene.

Outre le carbone et I'hydrogéne, le pétrole renferme d’autres éléments en petites
quantités, ne dépassant généralement pas 3 % en poids du pétrole. Le soufre, I'azote et
I'oxygene sont les trois principaux «contaminants» du pétrole, mais on trouve souvent
aussi des traces de chlorure de sodium, de phosphore et de métaux lourds tels |e
vanadium et le nickel. Les pétroles lourds et I'asphalte naturel peuvent étre d’une teneur

en soufre de 5 % ou plus.

La conversion en pétrole des substances organiques présentes dans les sédiments
est une fonction de la température (qui dépend de la profondeur des sédiments) et du

temps.

L’enfouissement en profondeur des substances organiques par la
sédimentation continue susjacente, I'augmentation des températures et
I'accroissement de leur age géologique finissent par amener a maturité la
formation pétrolifere, phase pendant laquelle ’tout\e la gamme des
composés pétroliers se forment a partir de kérogéne et des autres
précurseurs par dégradation thermique et par craquage (processus par
lequel les molécules d’hydrocarbures lourdes se fragmentent en molécules
légeres). Selon la quantité et la nature des substances organiques, Ie
pétrole se forme pendant la phase de maturité a _des profondeurs allant
environ de 760 métres a 4 880 metres (de 2 500 pieds a 16 000 pieds) a
des températures se situant entre 65' i B et} 150 °Q. Qes conditions
spéciales sont désignées par I'expression «creneau petro!ler». Dans les
sols ou le gradient géothermique (augmentatlf)n de Ia’tenjperature avec la
profondeur) est supérieur a la normale_, le crengay pétrolier ge .retrouve a
des profondeurs moindres dans les jeunes sedlrpents, mais il est plus
étroit. C’est surtout entre 2 000 métres et 2 90(? metres dg profondeur que
se forme le pétrole. Sous les 2 900 metres, c’est essentiellement du gaz
humide, gaz contenant des hydrogarbures Iqu{des connus sous le nom de
liquides extraits du gaz naturel, qui se forme (Riva, 1987a, p. 590).

A la fin de la phase de maturité et aux profqndeurs 'supérieures a 4 900 meétres
(16 075 pieds) environ, tout dépendant du gradlent’ geothermique, le brut devient instable
et le principal hydrocarbure est le gaz sec (méthane). Lorsque la température des



12

sédiments est supérieure a 250 °C (482 °F) environ, il n'y a plus formation d’hydrocarbu-
res a partir des substances organiques. Selon son évolution géologique, la formation
sédimentaire peut alors étre propice au pétrole, propice au gaz, ou ne pas I'étre du tout.

Les pétroles bruts sont habituellement caractérisés par leur densité API, d’apres
une échelle adoptée par I'’American Petroleum Institute qui mesure indirectement la densité
des bruts. Sur cette échelle, on a assigné arbitrairement une densité APl de 10° a 'eau
pure. Les bruts plus légers que I'eau sont de densité API supérieure & 10°; ceux qui sont
plus lourds que I'eau sont de densité API inférieure a 10°.

Malheureusement, il n’existe pas de définition uniforme du brut «léger», «de
densité moyenne» ou «lourd» sur I'échelle API. La Conférence mondiale de I'énergie utilise
la classification qui suit (CME, 1986, p. 160) :

Brut Masse spécifique Densité API
Lourd de 1000 a 920 kg/m? de 10° a 22,3°
Densité

moyenne de 920 a 870 kg/m? de 22,3° a 31,1°
Léger inférieure a 870 kg/m? supérieure a 31,1°

Tout brut dont la densité API est inférieure a 10° (c’est-a-dire dont la masse
spécifique est supérieure a 1 000 kg/m?) est communément appelé bitume.

La Commission chargée de I'économie des ressources énergétiques (CCERE) de
I’Alberta ne fait habituellement pas la distinction entre les bruts légers et de densité
moyenne. Elle définit le brut lourd comme étant le lourd de masse spécifique supérieure a
900 kg/m? (densité API inférieure a 25,7°) et le brut léger et de densité moyenne comme
étant le brut de masse spécifique inférieure a 900 kg/m?® (densité API supérieure a 25,7°)
(CCERE, 1987, p. 1-2). De nombreux pétroliers américains estiment que le brut est lourd si
sa densité API est inférieure a 20°, qu’il est de densité moyenne si sa densité API se situe
entre 20° et 25°, et qu’il est léger si sa densité est supérieure a 25°.

Dans le présent rapport, la limite entre les bruts légers et de moyenne densité et
les bruts lourds est fixée a 20° pour les données américaines et a environ 26° pour les
données canadiennes, a moins d’indication contraire.

Les définitions ou l'usage sont flous pour de nombreux autres termes et
expressions de I'industrie pétroliere. Pour prévenir toute confusion dans le présent rapport,
voici la définition des termes et expressions couramment utilisés.

Hydrocarbures: tout composé organique, solide, liquide ou gazeux, constitué
uniquement de carbone et d’hydrogéne. Le brut, le gaz naturel et le charbon sont
essentiellement des mélanges d’hydrocarbures de degrés de complexité variables qui
renferment diverses quantités d’impuretés telles du soufre, de I'azote, de I'oxygéne, de
I’hélium et des éléments métalliques.
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Combustibles fossiles : combustibles d’un gite géologique d’hydrocarbures biogénes
Incluent le brut, le gaz naturel, les schistes bitumineux, les sables bitumineux et le charbon-

Kérogéne: substance organique fossilisee insoluble présente dans des roches
sédimentaires, habituellement des schistes, qui par distillation peut étre transformée en
produits pétroliers. Le kérogene est réputé étre un précurseur du pétrole.

Pétrole : terme dérivé d’un mot latin signifiant littéralement «huile de roche» et souvent
défini comme étant un hydrocarbure liquide naturel. La définition est parfois élargie pour
inclure les produits raffinés a I'etat liquide. Dans I'usage courant de l'industrie, le pétrole
désigne tout mélange d’hydrocarbures pouvant étre extrait par forage, dont le gaz naturel,
le condensat et le brut. C'est I'usage courant qui prévaut dans le présent rapport.

Hydrocarbures liquides

Brut classique : mélange essentiellement de pentanes et d’hydrocarbures plus lourds qui
peut étre extrait au moyen d’un puits d'un réservoir souterrain et qui est liquide sous

pression atmosphérique et a température ambiante.

nada, mélange essentiellement de pentanes et d’hydrocarbu-
bitume brut par addition d’hydrogéne ou suppression de
ous pression atmosphérique et a température ambiante. Par
le obtenu des schistes bitumineux ou du

Pétrole synthétique : au Ca
res plus lourds obtenu du
carbone, et qui est liquide s
pétrole synthétique, on entend également le pétro

charbon.

Condensat : mélange essentiellement de pentanes et d’hydrocarbures plus lourds qu’on
peut extraire au moyen d’un puits d'un réservoir souterrain et qui est gazeux dans le
réservoir mais qui se condense SOUS forme liquide sous pression atmosphérique et a
température ambiante. Le condensat est souvent compris dans le «brut», pratique adoptée

dans le présent rapport.

Pentanes plus : méelange essentiellement de pentanes et d’hydrocarbures plus lourds qui
est obtenu par traitement du gaz brut, du condensat ou du brut.

Bitume brut: mélange Visqueux naturel, composé principalement d’hydrocarbures
beaucoup plus lourds queé le pentane, et qui ne s'écoule pas bien a I'état naturel. Le
bitume, une fois extrait, peut étre dilué avec des pentanes plus, de sorte qu'il puisse étre

transporté par pipeline sans traitement préalable.

Huile de schiste : huile obtenue par traitement du 'kérogéne contenu dans un schiste
bitumineux. Le Canada ne produit pas d’huile de schiste actuellement, bien que diverses

régions du pays renferment des schistes bitumineux.

pétrole comprend le brut classique et le pétrole
plus et le bitume. Ce regroupement est aussi
Lorsque nous desirerons exclure le pétrole
désignerons les trois autres composants par

Dans le présent rapport, le terme
synthétique, le condensat, les pentanes
parfois appelé brut et eéquivalents.
synthétique et le bitume de Ce groupe nous
I'expression pétrole classique.

e S T
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Sables bitumineux : sable et autres substances rocheuses contenant du bitume brut, ou
le bitume brut contenu dans ces sables et ces autres substances rocheuses. L’expression
désigne également les sables imprégnés de brut lourd, d’une consistance semblable a
celle du goudron, trop visqueux pour étre récupéré par écoulement naturel dans les puits.
Les gites bitumineux de I’ Alberta sont des sables bitumineux.

Schiste bitumineux : schiste brun ou noir, kérogénifere, dont la distillation permet
d’obtenir des hydrocarbures gazeux ou liquides.

Liquides extraits du gaz naturel (LGN) : propane, butanes et pentanes plus obtenus par
traitement du gaz brut ou du condensat (comme le définit la CCERE, 1987a, p. 1-4).
Certains organismes élargissent le sens de I'expression pour inclure I'éthane (par exemple
EMR, 1987c, p. 75).

Gaz de pétrole liquéfiés (GPL): sous-groupe des liquides extraits du gaz naturel,
composé essentiellement de propane et de butanes; ces gaz peuvent étre liquéfiés sous
pression a température ambiante. lls sont désignés plus familierement par I'expression
«gaz en bouteille».

Le brut classique, le pétrole synthétique, le condensat, le bitume et les liquides
extraits du gaz naturel peuvent étre désignés collectivement par I'expression hydrocarbu-
res liquides.

Hydrocarbures gazeux

Gaz brut: gaz naturel a son état naturel, présent dans un réservoir ou extrait d'un
réservoir, mais avant son traitement. Le gaz naturel a la téte de puits se compose
habituellement de méthane et de quantités décroissantes d’hydrocarbures lourds. Le gaz
brut peut contenir des gaz non hydrocarbures comme du dioxyde de carbone, du sulfure
d’hydrogéne, de 'azote, de I'hydrogéne et de I'hélium.

Gaz marchand : gaz brut duquel les liquides extraits du gaz naturel et les gaz non
hydrocarbures ont été enlevés totalement ou partiellement par traitement. Le gaz
marchand est également appelé «gaz de qualité pipeline» ou «gaz du commerce». |l se
compose essentiellement de méthane.

Gaz associé : gaz naturel a I'état libre dans un réservoir et présent en association avec du
brut, dans les conditions initiales régnant dans le réservoir.

Gaz non associé: gaz naturel a I'état libre dans un réservoir, mais non présent en
association avec du brut dans les conditions initiales régnant dans le réservoir.

Gaz dissous : gaz naturel dissous dans le brut dans les conditions régnant dans le
réservoir et qui se libere de la solution sous pression atmosphérique et a température
ambiante.

Gaz sec : gaz naturel composé surtout de méthane et d’éthane.
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Gaz humide : gaz naturel contenant du propane et des butanes, parfois en quantité
atteignant 50 % ou plus.

Réserves et ressources pétroliéres

Ressource : toute accumulation de pétrole ou de gaz connue ou présumée exister. La
fraction de la ressource qui a été découverte est appelée ressource découverte ou
réserve. La fraction de la ressource qu’on présume exister mais qui n’a pas encore été
découverte est appelée ressource non découverte ou ressource potentielle.

Réserves : fraction de la ressource qui a été découverte et dont une partie est
récupérable dans les conditions économiques et techniques actuelles, et dont une partie

ne I'est pas.

Réserves établies: réserves qui sont récupérables dans les conditions techniques
actuelles et dans les conditions économiques actuelles et prévues, qui ont été prouvées
par forage, par essais ou par production; plus la fraction des réserves récupérables
contigués réputées exister avec une certitude raisonnable, d’aprés des renseignements

géologiques, géophysiques et autres de méme nature.

volume brut de pétrole brut, de bitume brut ou de gaz naturel

Volume initial en place : : : ¢
tation dans un réservoir avant toute production.

brut calculé ou réputé exister par interpré

Réserves établies initiales : réserves établies avant toute déduction de production.

Réserves établies résiduelles : réserves établies initiales moins la production cumulée.

Potentiel total : estimation des réserves établies initiales qui auront été mises en valeur
dans une région lorsque tous les travaux d’exploration et de mise en valeur auront cessé,

eu égard aux possibilites géologiques de la région et des conditions techniques et
économiques prévues. Le potentiel total comprend la production cumulée, les réserves
établies residuelles et les futures réserves qui seront ajoutées par prolongement et

estimation a la hausse du potentiel des gisements et par découverte de nouveaux

gisements.

L’expression «réserves établie§.»' a été ado;{)'{é@ au Ca,nada pour remplaﬁer les
réserves prouvées et probables antérieurement Fieflnles Par_l Ass,oc1at|on‘petrqhere du
Canada (APC). La plupart des autres Pays_contmuent d'utiliser I'expression réserves
prouvées. Les réserves prouvees (ou établies) peuvent étre subdivisées de plusieurs

facons. En voici deux :

Réserves en exploitation : réserves prouvées réputees étre récupérables au moyen des

puits existants.

: réserves sconomiquement récupérables réputées exister dans des

Ré iter . : 4
ot eadrg t extraites au moyen de puits qui seront forés dans 'avenir.

réservoirs prouvés et qui seron
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Réserves pipelinées : réserves de pétrole raccordées sans interruption a une raffinerie au
moyen de pipelines collecteurs et de pipelines principaux, ou réserves de gaz naturel
raccordées a un pipeline.

Réserves non pipelinées : réserves de pétrole et de gaz qui ne sont pas raccordées au
marché au moyen de pipelines.

Gites de pétrole

Réservoir: roche sédimentaire poreuse et perméable contenant des quantités
commerciales de pétrole ou de gaz naturel.

Gisement : réservoir souterrain naturel contenant une accumulation de pétrole ou de gaz
naturel séparée, ou semblant étre séparée, de toute autre telle accumulation.

Champ : peut désigner une certaine région géographique de laquelle du pétrole est extrait
ou une zone productrice souterraine bien précise. Un champ peut contenir un ou plusieurs
gisements présentant un quelconque élément commun, comme le fait d’étre de tendance
semblable ou d’avoir été formés par un méme phénomene géologique.

Production pétroliére

Taux de production maximal (TPM) : taux maximal auquel le pétrole peut étre produit
sans dégradation du réservoir et sans production indue de déchets souterrains.

Bonne pratique de production : production de pétrole brut ou de gaz naturel brut limitée
au taux pouvant étre atteint sans menacer la ressource et en laissant a chaque propriétaire
du gisement la possibilité d’obtenir sa part de production.

Dans des conditions favorables, il est, grosso modo, possible de produire 10 % du
pétrole restant dans un réservoir chaque année, mais ce taux peut étre considérablement
moindre si le pétrole est visqueux, si la perméabilité du réservoir est faible ou si le taux de
production doit étre limité pour prévenir la dégradation du réservoir (par infiltration d’eau
par exemple).

Ce n’est pas tout le pétrole ou le gaz présent a 'origine dans un réservoir qui peut
étre récupéré ou extrait. Bien que le facteur de récupération puisse varier considérable-
ment d’un réservoir a un autre, on estime que le tiers environ du pétrole initialement en
place dans un réservoir classique peut étre récupéré, et qu’environ les trois quarts du gaz
en place dans un réservoir de gaz naturel peut étre extrait. Le perfectionnement des
techniques d’extraction a permis d’améliorer graduellement ces facteurs.

Pour accroitre le facteur de récupération, les moyens de récupération
spontanee peuvent étre complétés par des méthodes compliquées de récupération
assistee. Cette derniére notion appelle un dernier groupe de définitions.
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Drainage : déplacement de pétrole brut et de gaz naturel par les espaces poreux d’une
roche réservoir vers le trou d’un puits, par suite de la dilatation des fluides du réservoir ou
des mouvements du fluide sous pression vers les régions de moindre pression. Le drainage
peut étre produit par I'afflux d’eau souterraine au fur et a mesure de I'extraction du pétrole
et du gaz (drainage par eau), par expansion des gaz dissous dans le pétrole (drainage par
expansion des gaz dissous) ou par expansion du gaz libre (drainage par expansion du gaz

libre).

Récupération primaire : pétrole ou gaz produit par drainage naturel dans le réservoir. La
remontée du pétrole a la surface peut se produire naturellement (puits & écoulement

naturel) ou peut étre faite par pompage méecanique (puits pompé).

Recompression : injection d'un fluide, le plus souvent de I'eau ou du gaz naturel, pour
maintenir la pression dans le réservoir qui, sans de telles mesures, se détendrait pendant

I’extraction.

Injection d’eau : moyen le plus commun et le moins colteux de recompression;
se fait par injection d’eau dans le réservoir par des sondages d’injection I'eaL;
chassant le pétrole vers les puits d'extraction.

Injection de gaz : moyen de recompression fréquemment utilisé car le gaz naturel
est soluble dans le pétrole; le gaz augmente le volunie du pétrole, fait diminuer sa
viscosité, réduit sa tension de surface et abaisse sa masse spécifique, autant
d'effets souhaitables dans une récupération assistée.

Récupération assistée du pétrole (RAP): ensemble de techniques perfectionnées
d’extraction du pétrole d'un réservoir qui permettent d’augmenter le facteur de
récupération et qui rendent possible la mise en valeur d'un plus grand nombre de
réservoirs. Ces techniques peuvent comprendre I'injection de solvants miscibles tels des
GPL et du dioxyde de carbone, I'apport de chaleur par injection de vapeur ou par
combustion in situ, et 'ajout de produits chimiques qui agissent comme agents de
mouillage. Les techniques de RAP sont colteuses et leur rentabilité varie en fonction du

prix du pétrole.
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Composants du gaz naturel type

Hydrocarbures et pourcentage en poids

Méthane (CH,) 70-98 %
Ethane (C,Hs) 1-10 %
Propane (C;Hs) trace-5 %
Butane (C,H) trace-2 %
Pentane (CsH1») trace-1 %
Hexane (CgH14) trace-2 %

Heptane + (C;H+) nul-trace

Non hydrocarbures et pourcentage en

poids
Azote trace-15 %
Dioxyde de
carbone* trace-1 %
Sulfure
d’hydrogene* trace occ.
Hélium nul-5 %

* On trouve parfois des gaz naturels composés
essentiellement de dioxyde de carbone et de
sulfure d’hydrogene.

Source : McCain, 1973, p. 4.

Composition d’un brut type 35° API

Taille moléculaire et pourcentage en

volume
Essence (Csa Cyp)
Kéroséne (C,;a Cy3)
Diesel (C,;a Cys)
Gas-oil lourd (Cye @ Cys)
Huile de lubrification
(Czsa Cyp)
Résidus (supérieur a Cy)

Total

Source : Hunt, 1979, p. 43.

27 %
13 %
12 %
10 %

20 %
18 %
100 %
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LA PERSPECTIVE MONDIALE

A. La structure internationale de I’offre et de la demande énergétiques

L’énergie est I'élément le plus fondamental de I'univers physique. Aucune activité
n'est possible sans qu’il y ait dépense d’énergie. La croissance de la population, la
tendance mondiale vers I'urbanisation et la recherche incessante d’un meilleur niveau de
vie ont pour effet d’accroitre la pression sur les ressources énergétiques de la terre. Ces
ressources se divisent en deux grandes catégories : I'énergie renouvelable et I'énergie non
renouvelable. A I'heure actuelle, la plus grande partie de I'approvisionnement énergétique
de la société provient de sources non renouvelables, sous forme de combustibles fossiles
et d'uranium. Les sources renouvelables tels I'énergie hydraulique, la biomasse, le
rayonnement solaire direct, I'énergie éolienne, I'énergie marémotrice et ['énergie
géothermique fournissent probablement environ 20 % de la consommation énergétique
mondiale. Il n’en demeure pas moins que la biomasse constitue I'élément dominant de
I'approvisionnement énergétique dans nombre de pays en voie de développement, dont
certains sont maintenant aux prises avec une grave pénurie de bois de feu.

Les modes d’utilisation de I'énergie ont connu une transformation spectaculaire au
cours du XX¢ siécle, aussi bien en ce qui concerne la quantité que le type d’énergie en
demande. Les changements les plus profonds sont survenus entre 1950 et 1975, période
au cours de laquelle les besoins de la société en énergie ont plus que triplé et au cours de
laquelle le pétrole a supplanté le charbon comme principal produit énergétique dans le
monde. Cet accroissement de I'utilisation de I'énergie s’est manifesté en grande partie
dans les pays industrialisés et, dans la période d’aprés-guerre, les écarts mondiaux en ce
qui concerne la consommation énergétique par habitant qnt augmenté pour atteindre des
sommets inégalés. La consommation d’énergie comme:rmalle pa,r habitant au Canada est
légérement plus élevée qu’aux Etats-Unis, 1,8 fois plu§ elgvee gu en Allemagne de I'Quest,
2 fois plus élevée qu'au Royaume-Uni, 2,5 fois plus elevee qu'en Franpe et au Japon, 15
fois plus élevée qu’au Brésil et en Chine continentale et 480 fois plus élevée qu’au Tchad

et en Ethiopie (Nations Unies, 1986).

La figure 1 illustre la croissance qe la demande lmondia_le d’énergie primaire
commerciale depuis 1950; les données proviennent d9:s Natloqs Un!es et. sont exprimées
en millions de barils par jour en équivalent pétrole. L'expression «énergie commerciale»
désigne I'énergie qui est vendue commercialement et comprend le pétrole brut, le gaz
naturel, le charbon et I'électricité primaire (provenant des centrales hydro-électriques,
\ La figure 1 ne comprend pas I'exploitation de la biomasse

nucléaires et géothermiques). : ; : %
— bois de feu, tourbe, déchets agricoles et déchets animaux — comme source d'énergie.
En effet, il n’existe pas de données fiables sur la consommation de biomasse, car il arrive

souvent que I'utilisateur se procure Iui-méme cette forme d'énergie qui, de ce fait, n’est
pas vendue commercialement. Des donnees assez rudlmenta!rgs laissent toutefois
entendre que la biomasse pourrait représenter une tranche add.'tlonhe"{e de 15 % de
I'utilisation commerciale d’énergie iIIustréeA ala flgu_fe 1. Par «energie primaire», on entend
I'énergie qui est extraite ou produite a Ig téte dg puits, dans Ia' mme’ ouala 9entr€ale .hydro'
électrique, ¢’ est-a-dire, I'énergie mesuree au point de production. L'expression «équivalent
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pétrole» indique que les formes d’énergie comme le gaz naturel et I'électricité ont été
exprimées en quantité équivalente de pétrole, a partir de leur teneur énergétique. D’apres
cette mesure, la demande mondiale d’énergie primaire commerciale a atteint 130 millions
de barils par jour d’équivalent pétrole en 1984 (Nations Unies). Si I'ensemble des habitants
de la terre consommaient I'énergie au méme rythme que les Canadiens, la demande totale
en énergie primaire commerciale aurait été d’environ 685 millions de barils par jour
d’équivalent pétrole en 1984.

Figure 1: Demande globale en énergie primaire commerciale
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Notes : 1. Les données récentes de 'ONU sont exprimées en millions de tonnes d'équivalent pétrole et
sont ici converties en millions de barils d'équivalent pétrole, en utilisant le facteur de
conversion approximatif suivant : 1 tonne de pétrole = 7,33 barils. Les données plus
anciennes de 'ONU ne sont exprimées qu'en millions de tonnes d'équivalent charbon et ont
été converties en équivalent pétrole par I'équation suivante : 1 tonne d'équivalent charbon x
0,687623 = 1 tonne d'équivalent pétrole.

2. Les données de I'ONU comprennent l'utilisation d'énergie non attribuée -- il s'agit
principalement des données qui ne peuvent étre attribuées A I'une ou l'autre des catégories
d'énergie solide, liquide, gazeuse ou électrique -- et ['utilisation a des fins non énergétiques du
pétrole. La consommation comprend également les soutes d'aviation et de marine a I'échelle
internationale.

Source : Nations Unies, 1986, p. 33; 1984, p. 51; 1983, p. 93; 1981, p. 39; et 1976, p. 2-3.

Durant la période d'aprés-guerre, la demande globale d’énergie n'a cessé
d’augmenter jusqu’au deuxiéme choc pétrolier en 1979-1980, qui a entrainé une réduction
temporaire de la demande et une diminution substantielle de la consommation de pétrole
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dans les pays industrialisés. Il reste a voir dans quelle mesure le taux de croissance
exponentiel de la consommation d’énergie, qui caractérisait la période de 1950 a 1973, a
été modifié de facon permanente. La Commission mondiale sur I'environnement et'le
développement (1987, p. 172) a fait remarquer que si la consommation d’énergie
connaissait le méme taux de croissance élevé que durant cette période, cette situation
aurait pour effet d’aggraver quatre grandes préoccupations environnementales :

e |a probabilité de changements climatiques engendrés par «I'effet de serre» produit
par I'émission de gaz dans I'atmosphére, dont le plus important est le dioxyde de
carbone produit au cours de la combustion des combustibles fossiles;

Comment évaluer I'électricité lorsqu’on fait le bilan de l'offre et de la demande
énergétiques

A I'exception de certains pays comme le Canada et la Norvége ou I'électricité provient principalement
de la production hydro-électrique, nombre de pays tirent la plus grande partie de leur électricité des
centrales thermiques alimentées au charbon, au pétrole, au gaz naturel ou a I'uranium. Pour des
raisons d'ordre thermodynamique, les centrales thermiques libérent environ deux unités de chaleur
pour chaque unité d'électricité produite. Devrait-on évaluer I'électricité thermique en fonction des trois
unités d'énergie nécessaires pour sa production (c’est-a-dire son «équivalence en combustibles
fossiles») ou en fonction de la seule unité d'électricité produite (c’est-a-dire son «rendement

énergétique»)?

Par convention, de nombreux organismes déclarent toute I'électricité — y compris I'hydro-électricité
— comme ¢'il s'agissait de thermo-électricité et évaluent cette électricité en fonction du combustible
fossile qui serait nécessaire pour la produire (environ 10 '000 Btu/ kWh ou 10 550 kilojoules/kWh),
plutét qu'en fonction de la valeur réelle de son contenu €n énergie (3 412 Btu/kWh ou 3 600 kJ/kWh).
Si cette convention statistique est utile pour faire certaines comparaisons a I'échelle internationale, elle
a toutefois pour effet de gonfler la demande énergétique au Canada et de surestimer le réle de 'énergie
hydro-électrique. En 1985, I'énergie hydro-électrique a comblé 12:1 % ’d.e la demande d’énergie
primaire au Canada si on révalue en fonction de son rendement énergétique, mais 27,5 % si on

I'évalue en fonction de son équivalence en combustibles fossiles.

Cette distinction est importante car elle explique certaines divergences importantes introduites dans les
données statistiques. Par exemple, si I'on compare Ig cqnsommatlon d’epergie par habitant entre le
Canada et les Etats-Unis, les valeurs sont & peu pres égales lorsque I'énergie hydro-électrique est
mesurée en fonction de son rendement énergétique, mais le C_anada présente une consommation
d’énergie sensiblement plus élevée lorsque I'énergie hydro—glectrlque est éva_ﬂuée en fonction de son
équivalence en combustibles fossiles. Habituellement, EMR déclare _Ia .productlon hydro-électrique sous
forme d’équivalence en combustibles fossiles. Pour sa part, Statistique Canada utilise la valeur du
rendement énergétique. Pour compliquer erlcore.davantage_ les choses, EMR et I'Office national de
I'énergie ont commence a déclarer I'énergie électrique produite par les centrales nucleéaires en utilisant
une valeur de 12 100 kJ/kWh (environ 11 480 Btu/kWh), ce qui r'eﬂetcya‘le fait que les réacteurs
nucléaires canadiens ont uné efficacité d’environ 30 % pour !a prqdychon d elgctriqité. Dans le présent
rapport, le Comité a adopté la méthode du rendement energethue'.— qest-a-dire que toute la
production d'électricité est évaluee a 3 412 Btu/kWh — parce qu il espr_ne que cette fagcon de
procéder nous donne une image plus claire de I'offre et de la demande énergétiques.

ent les mémes divergences. Par exemple, les données de I'ONU
5 |6 icité h. tandis que British Petroleum, dans

donnent a I'électricite uné valeur de 3 412 l?tu/ kW, , tandis : ‘ : son rapport

intitule Statistical Review of World Energy, évalue 'energie électrique a 10 000 Btu/kWh. La figure

de quelle maniere ces divergences influent sur le calcul de I'utilisation de

présentée ci-dessous illustre 2lle ) e ;
I'énergie a I'échelle mondiale. La différenceé entre les données publiées par | ONU et BP pour I'année

Les statistiques internationales présent
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1984 est d’environ 15 millions de barils par jour d’équivalent pétrole. Il faut noter que les deux
ensembles de données ne correspondent pas parfaitement, méme aprés que les valeurs attribuées a
I'électricité primaire ont été ramenées sur une base commune.

Demande mondiale d’énergie primaire commerciale, selon les données de BP et de
’ONU
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Demande d'énergie (millions de b/j d'équivalent pétrole)

BP a) :Données de British Petroleum dans lesquelles I'électricité primaire est évaluée a 10 000
Btu/kWh.

BP b) :Données de British Petroleum converties pour que l'électricité primaire soit évaluée a 3 412
Btu/kWh.

* la pollution de I'air d’origine urbaine et industrielle causée par I'accumulation de
polluants atmosphériques provenant de la combustion des combustibles fossiles;

¢ 'acidification de I’environnement causée par I'utilisation des combustibles fossiles;
et

* les dangers d’'accident impliquant les réacteurs nucléaires, les problemes liés a
I'élimination des déchets radioactifs et au démantellement des réacteurs a la fin de
leur vie utile, et le danger de prolifération des armes nucléaires lié a la consomma-
tion de I'énergie de fission.

Le pétrole est considéré comme la source d’énergie la plus importante du monde
industrialisé, et il est vrai que les pays industrialisés de I'Occident consomment a I'heure
actuelle prés de 60 % de la production mondiale de pétrole. Ce qui est bien moins connu,
c’est que dans les pays en voie de développement, le pétrole constitue une part plus
importante de la demande d’énergie commerciale, en moyenne, que dans les pays
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industrialisés ou I'approvisionnement énergétique est plus diversifié ou que dans les pays
communistes dont la production énergétique est davantage axée sur le charbon. La figure
2 permet de suivre I'évolution de la part qu’occupe le pétrole dans la demande d’énergie
primaire depuis 1975 et ce, dans le monde et dans certaines subdivisions : les pays
membres de I’'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE)
les pays en développement (PED, ¥y compris les pays membres de 'OPEP) et les payé
dotés d’une économie a planification centrale (EPC ou pays communistes).

Figure 2: Part du pétrole dans la demande d’énergie primaire : monde, OCDE, PED

et EPC
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Note : L'électricité primaire qui était évaluée a 10 000 Btu/kWh dans la source a été convertie a 3 412

Btu/kWh.
Source : British Petroleum, 1986, p. 7-8, 28, 30, 33-34.

e 2 indique que la part du pétrole dans la consommation mondiale
d’énergie commerciale a glissé de 49 % en 1975 a 42 % en 1985. Si on fait le bilan par
subdivision, on constate la méme tendance, les chiffres correspondants pour 1975 et 1985
étant de 64 % et 57 % pour les PED, de 56 % et 50 % pour les pays membres de
'OCDE et de 31 % et 27 % pour les pays dotés d’une EPC. Dans chaque subdivision, le

déclin s’est amorcé en 1979 et s’est poursuivi jusqu’en 1985.

La figur

t que le pétrole occupe dans la consommation énergétique ait
la consommation de pétrole dans les PED a en réalité augmenté
pays membres de I'OCDE (et dans une faible mesure dans

Bien que la par
diminué dans le monde,
durant cette période. Dans les
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les EPC qui sont essentiellement autosuffisantes en tant que membres d’un bloc), la
consommation de pétrole a baissé en réponse aux prix élevés et a 'inquiétude face a la
sécurité de I'approvisionnement. Les pays en voie de développement n’ont toutefois pas
adopté le méme comportement. En Amérique latine, la demande du pétrole a chuté aprés
le second choc pétrolier, mais il n’en fut pas de méme au Moyen-Orient, en Extréme-Orient
et en Afrique. La figure 3 illustre ces différences.

La plupart des PED ne sont pas encore parvenus a mettre en place des systemes
diversifiés d’approvisionnement en énergie comme ceux qui permettent aux pays
industrialisés de substituer au pétrole d’autres types de combustibles tels le gaz naturel ou
I'électricité. Les pays industrialisés sont également mieux en mesure de pratiquer la
conservation de I'énergie, que ce soit en réduisant les utilisations facultatives du pétrole ou
en appliquant des procédés technologiques perfectionnés permettant une utilisation plus
efficace du pétrole.

Aprés avoir culminé en 1980-1981, le prix du pétrole s’est mis a décliner et, en
1983, la demande mondiale d’énergie primaire s’est remise a croitre. De fait, I'utilisation
d’énergie commerciale dans les EPC et dans les PED a augmenté pendant toute la période
de 1975 a 1985 — seul le ralentissement de la demande dans les pays de I'OCDE entre
1980 et 1983 a entrainé une diminution temporaire de la demande au niveau mondial. En
1985, la demande mondiale d’énergie primaire a atteint un niveau record de 138 millions
de barils/jour d’équivalent pétrole, soit une augmentation de 7 % par rapport aux 129
millions de barils/jour d’équivalent pétrole enregistrés en 1982 (selon les données de BP
dans lesquelles I'énergie électrique primaire a été convertie a 3 412 Btu/kWh) (British
Petroleum, 1986). La chute brutale du prix du pétrole en 1986, qui a également entrainé
une baisse du prix des autres formes d'énergie, a fort probablement provoqué une
nouvelle augmentation de la consommation mondiale totale d’énergie primaire I'an dernier.

B. Le développement de I’industrie pétroliére mondiale

Les venues naturelles de pétrole brut et de gaz naturel sont des phénomeénes
connus depuis I'antiquité, et il n’est pas rare de trouver des puits creusés a la main a
I'emplacement de ces venues. Dans les temps anciens, le pétrole et le goudron servaient a
fabriquer des armes et des médicaments et au calfatage des navires. Au fur et & mesure
que I'art de la distillation du pétrole s’est développé, le pétrole est devenu une source
d’éclairage. Les archives chinoises font état de puits de quelques centaines de métres de
profondeur en 'an 600 A.D. et de puits d’une profondeur de 1 000 métres en I'an 1132. A
la fin du XVIlle siecle, plus de 500 puits avaient été creusés dans le champ pétrolifére de
Yenangyaung en Birmanie. L’industrie pétroliere s’est développée tét en Union soviétique
par I'exploitation des gisements de pétrole et de gaz dans les champs pétroliferes de
Bakou vers la fin du XIX® siécle (Hunt, 1979; Riva, 1987a).

Méme si le premier puits de pétrole d’Amérique du Nord aurait été situé dans le
comté d’Enniskillen en Ontario — il aurait été terminé en 1858 —, c’est au puits d’Edwin
Drake creusé en 1859 dans une venue de pétrole a Titusville, en Pennsylvanie, que I'on a
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Figure 3: Consommation de pétrole dans les pays en voie de développement
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attribué I’honneur d’avoir lancé I'industrie pétroliere en Amérique du Nord. Cet événement
a également marqué le début de I'ére moderne du pétrole — en 1871, plus de 90 % de la
production mondiale de pétrole provenaient des champs pétroliféres de Pennsylvanie
gu’avait ouvert a I'exploitation le puits de Drake (Hunt, 1979).

Il a fallu 109 ans, de 1859 (puits de Drake) a 1968, pour assister a I'extraction du
200 milliardiéme baril de brut. Il ne faudra qu'une décennie, 1969-1978, pour extraire le
400 milliardieme. Avec la stabilisation de la production mondiale de pétrole dans les
années 1980, il semblerait que la production pour la décennie 1979-1988 se situera elle
aussi autour de 200 milliards de barils. On estime que cette production cumulée de 600
milliards de barils représente plus du tiers des ressources initiales totales de la terre en brut
classique.

Pendant une grande partie des 130 années d’histoire moderne de I'industrie
pétroliére, les gouvernements des pays producteurs n’ont eu que relativement peu
d’'influence sur le développement et la gestion du commerce du pétrole a I'échelle
mondiale. Au cours des années d’expansion, ce sont les grandes sociétés pétrolieres (les
«grandes») qui tenaient les rénes, en partie de leur propre initiative et en partie avec I'appui
de leur pays d’origine dans ce qui était généralement percu comme une libre convergence
d’intéréts.

Dans son analyse de l'industrie pétroliére internationale, Louis Turner a laissé
entendre que la période de 1954 a 1970 était «I’age d’or» de I'industrie, du moins du point
de vue des sociétés pétrolieres multinationales (Turner, 1983). Au cours de ces années, les
pétroliéres ont réussi a faire face a deux situations graves liées a la perturbation de
I'approvisionnement : la guerre de Suez en 1956-1957, au cours de laquelle le canal de
Suez ainsi que les pipelines de I'lraq Petroleum Company (IPC) ont été fermés, et la guerre
israélo-arabe de juin 1967, au cours de laquelle le canal de Suez, le pipeline trans-arabe
(Tapline) et le réseau de pipelines de I'lPC ont été fermés. Généralement, les sociétés
pétroliéres pouvaient agir a leur guise, sans contrainte de la part du pays héte ni du pays
d’origine. La création de 'OPEP en 1960 constituait une ombre au tableau, mais les
grandes pétroliéres ont pu résister a la plupart des initiatives de cet organisme durant les
années 60.

Le pétrole est devenu pour le XX® siecle ce que le charbon était a la Révolution
industrielle. Le pétrole alimentait le moteur a combustion interne, ce qui a inauguré une
nouvelle ere de mobilité. Le perfectionnement du raffinage a donné naissance a une
nouvelle industrie chimique. Le pétrole est devenu le bien le plus convoité dans le
commerce international et des empires économiques d’une richesse fabuleuse ont vu le
jour. Les pétrolieres américaines, qui se sont établies t6t au cours de cette période, ont
joué un role prédominant sur la scéne mondiale du pétrole. On a beaucoup écrit sur les
multinationales du pétrole — Exxon, Royal-Dutch/Shell, Mobil, Texaco, Standard Oil of
California, Gulf et British Petroleum —, les «Sept Soeurs» qui ont régné si longtemps sur
I'industrie.

On a cependant moins insisté sur le role des sociétés pétrolieres nationales, dont
certaines ont participé a I'industrie pendant de nombreuses années. On pense a la
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Compagnie francaise des pétroles (CFP) et a la Société nationale Elf-Aquitaine (SNEA) d

Frapce et a Ente Nationale Idrocarburi (ENI) d'ltalie. D'autres sociétés pétroliérez
nationales sont nées dans le tumulte des années 70: Veba en Allemagne de I'Ouest
STATOIL en Norvege, British National Oil Company (BNOC) et Pétro-Canada. :

Les Etats-Unis ont dominé la production pétroliere pendant la plus grande partie
de I'ere moderne du pétrole. A la fin de la Seconde Guerre mondiale, les Etats-Unis étaient
non seulement le plus grand producteur mondial, mais la production américaine dépassait
celle de tous les autres producteurs combinés. Dans un passé encore récent, c’est-a-dire
en 1963, les Etats-Unis pouvaient encore s’enorgueillir d’avoir fourni plus de la moitié de Ia
production mondiale totale de brut depuis la naissance de I'industrie pétroligre. La figure 4
montre le terrain perdu par les Etats-Unis depuis la Seconde Guerre mondiale au chapitre
de la production du pétrole ainsi que I'importance croissante du Moyen-Orient comme
fournisseur mondial.

Figure 4: Part de la production mondiale de brut des Etats-Unis et du Moyen-
Orient depuis 1940
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Source : DeGolyer et MacNaughton, 1985, p. 3-5 et 9; "Worldwide Report”, Oil & Gas Journal, 1986,
p. 36-37.
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La production de brut américaine a atteint un sommet en 1970; méme la mise en
exploitation du champ supergéant de la baie Prudhoe en Alaska n’a pas permis aux Etats-
Unis d’égaler cette marque. La production mondiale de brut a atteint le niveau de 22,7
Milliards de barils par année en 1979, au moment du deuxieme choc pétrolier, et n’est

jamais remontée a ce niveau depuis.

\
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Bien que les Etats-Unis occupent le deuxiéme rang au monde pour la production
pétroliere — 8,8 millions de barils par jour en moyenne en 1986, derriére I'Union
soviétique qui en produit 12,3 millions —, ce pays force sa capacité de production et
semble entrer dans une période de déclin exacerbée par la chute des prix mondiaux du
pétrole. La production du Moyen-Orient, qui se situait a environ 12,3 millions de barils par
jour en 1986, égalait la production soviétique, mais cette région produisait 18,2 millions de
barils par jour en 1980.

Dans la figure 5, on compare la production pétroliére des Etats-Unis, de 'U.R.S.S.,
de I'Arabie Saoudite et du Canada. La production soviétique a augmenté presque
continuellement depuis le début du siécle. La faible baisse enregistrée dans la production
soviétique en 1984 et 1985 a été renversée en 1986 et on prévoit que la production
augmentera encore en 1987. Néanmoins, on considére que I’'Union soviétique ne tardera
pas a atteindre le maximum de sa capacité de production de brut classique. La production
américaine, qui a décliné aprés avoir atteint un sommet en 1970, a connu une certaine
remontée avec I'arrivée du pétrole de la baie Prudhoe sur le marché en 1977. On s’attend
a une baisse continue de la production dans I'avenir.

Figure 5: Production pétroliere de I’'U.R.S.S., des Etats-Unis, de I’Arabie Saoudite
et du Canada depuis 1920
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Source : DeGolyer et MacNaughton, 1985, p. 5, 7, 9; "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986,
p. 36-37.

La chute trés prononcée de la production de I'Arabie Saoudite aprés le deuxiéme
choc pétrolier n’a rien a voir avec des contraintes physiques quelconques sur la capacité
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de production. Elle refléte plutét une réduction de la demande globale de pétrole et une
décision politique récente de I'Arabie Saoudite de restreindre volontairement sa
production. L’augmentation subséquente de la production saoudienne traduit la volonté
actuelle de ce pays de reprendre sa part du marché. La figure 5 montre également la
production annuelle du Canada. Au cours des derniéres années, le Canada s’est toujours
maintenu autour du dixiéme rang mondial au chapitre de la production de brut.

L’Organisation des pays exportateurs de pétrole a été creee en 1960. Avant
I'avénement de 'OPEP, le commerce mondial du pétrole reposait principalement entre les
mains des grandes sociétés pétrolieres. Les prix étaient établis par un cartel formé par les
distributeurs. Dans le but d’obtenir un meilleur prix pour leur pétrole et d’améliorer leur
position de négociation face aux grandes pétrolieres, un certain nombre de pays
producteurs de pétrole ont entrepris des discussions sur I'adoption d’un prix commun et
d'une politique commune de production; ces discussions ont abouti a la création de
'OPEP le 10 septembre 1960 a Baghdad. Les cing pays fondateurs étaient I’Arabie

Saoudite, le Kuwait, I'lran, I'lraq et le Venezuela.

Une décennie devait s'écouler avant que I"OPEP soit en mesure d’exercer une
influence véritable sur la scene mondiale du pétrole. Durant la plus grande partie des
années 60, les sociétés pétrolieres ont maintenu le prix du pétrole brut léger d'Arabie
Saoudite, qui constitue le brut de référence mondial, & 1,80 $ US le baril.

Aujourd’hui, 'OPEP compte 13 pays membres : I'Arabie Saoudite, le Kuwait,
Ilran, I'lraq, les Emirats arabes unis (EAU, dont les principaux membres producteurs de
pétrole sont Abu Dhabi, Dubayy et Chardja), le Qatar, la Libye, I'Algérie, le Nigeria, le
Gabon, le Venezuela, I'Equateur et Indonésie. Le tableau 1 énumere la production
estimée de brut des 13 pays membres de I'OPEP en 1973, 1979 et 1986. La production
totale de brut de I'OPEP en 1986 ne représente en moyenne que 58 % des niveaux de

1973 et 1979.

Le O janvier 1968, I'Arabie Saoudite, le Kuwait et la Libye concluaient une entente
a Beyrouth entrainant la création de I'OPAEP — I'Organisation des pays arabes
exportateurs de pétrole. Seuls pouvaient faire partie de cette organisation les pays arabes
dont la principale source de revenu national était le pétrole. En 1970, I'Algérie, Abu Dhabi,
Dubayy, le Bahrein et le Qatar se sont joints a I organisation; en 1972, c’était au tour de
I'lrag. En 1971, I'entente de Beyrouth a été modifiée pour permettre I’'admission de tout
pays arabe pour qui le pétrole représentait une part «importante» du revenu national. La
Syrie, I'Egypte et la Tunisie sont alors devenus membres Qe l’organisation, tandis que
Dubayy s’en retirait. L'OPAEP a impose un embargo sur |e‘petro|fa a la fin de 1973, durant
be. En avril 1979, I'Egypte a été expulsée aprés avoir signe un traité de
dans les données statistiques, on continue
le de I'Egypte dans celle de 'OPAEP.

la guerre israélo-ara i
paix avec lsraél. Par soucl de cohérence

généralement a intégrer 1a production de pétro

PEP correspond dans une grande mesure au declin
n américaine de brut a culminé en 1970, avec une
s (soit une production moyenne au cours de
La production américaine pour tous les types
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de pétrole, y compris les liquides du gaz naturel, a totalisé 4,13 milliards de barils en 1970,
ou 11,31 millions de barils par jour en moyenne. Au moment de I'embargo pétrolier
décrété par les Arabes, les Etats-Unis importaient plus de 35 % du pétrole dont ils avaient
besoin.

Tableau 1: Production de brut des pays membres de ’OPEP au cours de certaines

années
Production Production Production
de 1986 de 1979 de 1973
Pays (en millions de barils par jour)
Algérie 0.60 1.19 1.10
Equateur 0.27 0.20 0.21
Gabon 0.15 0.19 0.15
Indonésie 1.24 1.62 1.34
Iran 1.81 3.04 5.86
Iraq 1.79 3.48 2.02
Kuwait 1.20 2.22 2.76
Libye 1.03 2.08 2.17
Zone neutre a) 0.33 0.56 0.52
Nigeria 1.46 2.30 2.05
Qatar 0.33 0.51 0.57
Arabie Saoudite 4.72 9.63 .33
Emirats arabes unis 1.38 1.53 1.53
Venezuela 1.66 2.36 237
Total OPEP 17.97 30.91 30.98

a) La production de la zone neutre est partagée également entre I'Arabie Saoudite et le Kuwait.

Source : "Worldwide Report”, Oil & Gas Journal, 1986, p. 36-37; DeGolyer et MacNaughton, 1985,
p. 6, 9-11.

Les revenus tirés par 'OPEP des exportations de pétrole depuis 1965 sont
indiqués dans la figure 6. Les valeurs sont exprimées en milliards de dollars US courants.
Au cours de la période de 1973 a 1986, les exportations de pétrole ont rapporté a I'OPEP
plus de 2,1 billions de dollars US. Ce gigantesque transfert de richesse a été I'un des
facteurs qui ont contribué & I'augmentation de la dette extérieure (qui s’éléve actuellement
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a 1,1 billion de dollars US) qui gréve I'économie des pays en voie de développement et qui
exerce une forte pression sur le systéme bancaire international.

Les exportations de brut ont rapporté pres de 8 milliards de dollars US a 'OPEP
en 1965. En 1973, ces exportations ont rapporté 37 milliars de dollars US, chiffre qui a fait
un bond jusqu’a 119 milliards de dollars US I'année suivante. Le deuxiéme choc pétrolier a
fait grimper les revenus de I'OPEP de 135 milliards de dollars US en 1978 a 282 milliards
de dollars US en 1980. En 1985, les revenus du pétrole ont chuté a 132 milliards de dollars
US, par suite de I'érosion des prix attribuable a une production accrue des pays non
membres de 'OPEP et a une réduction de la demande des pays industrialisés; les
membres de 'OPEP ont di réduire le prix de leur pétrole. On estime a 75 milliards de
dollars US les revenus de I'OPEP en 1986, situation causée par ['effrondrement sans
précédent des prix. En supposant un prix de vente moyen de 18 dollars US le baril, prix
actuel visé par 'OPEP, et en supposant que les contingents fixés pour 1987 seront
respectés par les FEtats membres, 'OPEP prévoit que les revenus provenant de

Figure 6: La montée et la chute des revenus de 'OPEP provenant des exporta-
tions du pétrole brut
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Figure 7 : Prix du pétrole brut mondial depuis 1970, mesuré en dollar US constant
de 1985
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exprimé en dollars de 1985.
Source : U.S. Department of Energy, 1987, p. 15.

Etablissement des prix du pétrole brut

Le prix du pétrole en fonction des rentrées nettes est basé sur la valeur au
comptant de ses composantes 3 la raffinerie, dé&duction faite des coOts de
transport, d'assurance, de financement et de traitement. La marge garantie aux
raffineurs a fait augmenter la quantité de pétrole sur le marché&, ce qui a eu pour
effet de permettre & 1'OPEP de reprendre en partie la part du marché qu'elle avait
antérieurement, mais aussi, de favoriser l'effondrement des prix du pétrole. En
février 1987, 1'OPEP a abandonné le prix 8tabli en fonction des rentrées nettes
pour revenir 3 un syst®me de prix fixe.

La fixation des prix selon les formules lie le prix de vente du pé&trole brut i
certains prix au comptant publiés sur le marché libre, ce qui permet de réduire le
risque tout en assurant un rendement raisonnable aux raffineurs. Par exemple, le
brut Isthmus léger du Mexique vendu aux Etats-Unis est 1i#& aux prix du comptant du
West Texas Intermediate, du West Texas Sour, de 1'Alaskan North Slope, du mazout
lourd, en ajoutant une certaine marge.

Dans les formules de prix rétroactifs, le vendeur fixe le prix brut aprds
l'arrivée du pétrole 3 destination, en utilisant une formule Btablie au préalable
fondée sur le prix au comptant de certains bruts.

Source : EMR, 1987¢c, p. 37-40.
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I'exportation du pétrole seront de 86 milliards de dollars US en 1987. Toutefois, si les prix
plus élevés enregistrés au cours des derniers mois se maintiennent, les revenus pourraient
de nouveau franchir le pas des 100 milliards de dollars US en 1987.

Dans la figure 7, on peut suivre I'évolution du prix du pétrole en dollar constant
depuis 1970; on peut aussi voir les effets des chocs pétroliers de 1973-1974, 1979-1980
et 1985-1986. Le prix est défini comme le colt trimestriel moyen du pétrole importé par
les raffineurs américains et est exprimé en dollar US constant de 1985 par baril. Au plus
bas de I'effrondrement des prix en 1986, le brut ne se vendait que quelques dollars
seulement de plus le baril, en termes réels, qu’au début des années 1970.

L’établissement du prix du pétrole est devenu une question complexe au cours des
derniéres années. Durant la plus grande partie des années 70, on estime que moins de
5 % des transactions de brut sur le marché mondial se faisaient au comptant. Dans la
premiére moitié des années 1980, les ventes au comptant ont toutefois proliféré et, a
certains moments, jusqu'a 70 % des transactions de brut ont eu lieu au comptant ou a
des prix apparentés. Ce phénomene a 6té suivi de I'effondrement du systeme de prix
«fixe» a la fin de 1985, avec I'introduction de méthodes de fixation des prix «selon les
rentrées nettes», selon les «ormules» et selon «les formules de prix rétroactifsy,
mouvement amorcé par la méthode de fixation des prix en fonction des rentrées nettes
introduites par I'Arabie Saoudite. Pendant une grande partie de 1986, les prix établis en
fonction des rentrées nettes ont fait concurrence aux prix au comptant sur le marché. Sauf
dans quelques pays comme le Canada, les Etats-Unis, I'Egypte et la Malaisie, les prix
«officiels» ou les prix «affichés» par les sociétés ont virtuellement disparus.

En décembre 1986, les membres de I'OPEP (sauf I'lraq) ont convenu de
réinstaurer un systéme de prix fixes a partir du 1 février 1987 et de contingenter la
production en 1987. Un prix de 18 $ US le baril, établi a partir d’un éventail de sept bruts,
a été fixé comme prix de référence pour le brut de qualité supérieure a 26° API. (Il est
intéressant de noter que cet aventail comprenait le brut Isthmus du Mexique avec six bruts
de 'OPEP.) Pour les six premiers mois de 1987, la production maximale de 'OPEP a été
fixee a 15,8 millions de barils par jour. Malgré une surproduction de plusieurs pays
membres, la production totale s'est maintenue a environ 16 millions de barils par jour au
cours du premier trimestre de 1987, du fait que I'Arabie Saoudite a encore une fois joué le
role de tampon. Au cours du troisieme trimestre de 1987, le pla_fond de production a été
fixé a 16,6 millions de barils par jour et, au cours du quatriéme trimestre, il a grimpé a 18,3
millions de barils par jour. Ges valeurs visees équiyalent a une limite de production
moyenne pour 1987 de 16,6 millions de be}rils par jour, soit une bals’se de plus de 2
millions de barils par jour comparativement a la production de 1986. L'Iraq, refusant un
quota inférieur a celui de I'lran, @ rejeté 'entente. On Ui avait attribué un quota équivalent

493 9% de la production totale admissible de 'OPEP.

Certains producteurs ont troqué le pétroile pour d’gutres biens. Par exemple,
' Union soviétique a fourni des armes et des biens lndus}rlels a des pays du Moyen-Orient
et du nord de I'Afrique €n échange de pétrole. .Une partue.de ce brut a ensuite été vendue
a I'Occident par les Soviétiques pour obtenir des .d,e.VISGS fortes. Au cours des neuf
premiers mois de 1986, €s exportations par les Soviétiques de brut de 'OPEP vers les
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pays occidentaux se sont élevées en moyenne a prés de 400 000 barils par jour. La
Finlande constitue le principal débouché commercial pour le pétrole troqué par les
Soviétiques.

C. Les ressources et réserves pétrolieres mondiales

Les ressources pétrolieres mondiales sont réparties inégalement. Selon les
données rassemblées par Joseph Riva Jr. du U.S. Congressional Research Service (Riva,
1987a), les ressources initiales totales de la terre en bruts léger et moyen classiques
récupérables sont évaluées a environ 1 635 milliards de barils. De cette quantité, 32 % ont
déja été consommées et environ 30 % restent a découvrir. Les 38 % restants constituent
les réserves prouvées actuelles de la terre en brut léger classique. Des quelque 1 100
milliards de barils et plus de brut léger-moyen qu’il reste & consommer — c’est-a-dire, les
réserves prouvées plus le pétrole non découvert —, on estime que 78 % se trouvent dans
I’hémisphére oriental.

Figure 8 : Ressources pétrolieres récupérables restantes dans les hémisphéres
occidental et oriental
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Par contraste, les principaux gisements de brut lourd se situent dans I'hémisphere
occidental. On estime que les ressources initiales de la terre en brut lourd récupérable
&taient d’environ 608 milliards de barils, dont 85 % ont été découverts, mais seulement
11 % consommés. Des 540 milliards de barils de brut lourd non consommés, 64 %

seraient situés dans I'hémisphere occidental.

On estime que les ressources initiales totales de la terre en gaz naturel récupérable
contenaient une quantité d’énergie équivalente a 1 897 milliards de barils de pétrole, dont
341 milliards de barils de liquides extraits du gaz naturel. Selon une estimation grossiere,
50 % de ces ressources ont été découvertes et environ 14 % ont été consommeées. On
croit qu’environ 79 % du gaz et des liquides extraits du gaz naturel restants se trouvent

dans I'hémisphére oriental.

Les gisements de bitume connus contiendraient, d’aprés une estimation grossiere
présentée dans I'étude de Riva, 354 milliards de barils de brut récupérable, dont 76 % se
trouveraient dans I'hémisphére occidental. Les gisements connus de schiste bitumineux
pourraient contenir environ 1 066 milliards de barils de schiste bitumineux récupérable,
dont 88 % se situeraient dans I'hémisphére occidental. Au mieux, les valeurs estimées ne
constituent qu’une grossiere indication des ressources qui pourraient étre récupérables,
étant donné qu'elles dépendent des valeurs arbitraires fixées pour établir le seuil de
rentabilité de I'extraction (teneur en pétrole minimale des bitumes et des schistes
bitumineux) et le seuil de rentabilité de la récupération (limite maximale de I'épaisseur des
morts-terrains et limite minimale de. I'épaisseur du gisement). La figure 8 indique la
répartition mondiale des ressources pétrolieres récupérables restantes, fondée sur les

données de Riva.

Riva a conclu que les ressources initiales totales de la terre en pétrole récupérable
s'élevaient grossiérement a 5 560 milliards de ba.riltc,'de pétrole. $i 'on soustrait les
constituants du gaz naturel, la ressource «pétrole» initiale — c’es.t-a-dire, le brut léger-
moyen, le brut lourd, les liquides extraits du gaz nat.urel, le bitume et les schistes
bitumineux — était grossiérement de 4 milliards Fie barils. Les combustibles du petrole
plus légers, plus convoités, parce qu'ils sont moins couteu.x a produire et a traiter, se
retrouvent surtout dans I’"hémisphere oriental. Les combustibles du pétrole plus lourds,
moins convoités, parce qu'ils sont plus couteux a produire et a traiter, se retrouvent

principalement dans I’hémisphére occidental.

Environ 40 000 champs de pétrole ont été découverts dans le monde depuis 1860.
La classe la plus importante de champs pétrgliers est le champ supergéant, qui contient
plus de 5 milliards de barils de pétrole récupérable. Trente-sept.champs supergéants ont
été découverts jusqu’ici et on @ estimé qu’gn§emb|e ils contena}ent 51 % de tout le brut
classique découvert jusqu’a présent. La region du gol'fe Persique comptel 26 champs
supergéants, dont 11 qui sont situés en Arabie Saoudite. Le champ. <".ie pétrole le plus
important au monde, Ghawar, a été décoqvert en 1948 et ses 8_6 milliards de barils de
pétrole récupérable ont propulsé I'’Arabie Saoudlte. au premier rang mondial des
producteurs de pétrole. Le champ de Burgap, au Kluwar,[, occupe Ie’second .rang, avec un
contenu initial de 75 milliards de barils de petrok_a recuperablg. Les Eta‘ts-Ums (East Texas
et la baie Prudhoe), I'Union soviétique, le Mexique et la ley'e possedent chacun deux
champs supergéants, tandis que 'Algérie, le Venezuela et la Chine en ont chacun un.

S e G s N O e e
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Prés de 300 champs géants — contenant entre 500 millions et 5 milliards de barils
de pétrole récupérable — fournissent environ 30 % du brut récupérable découvert.
Environ 1 000 autres champs, contenant entre 50 et 500 millions de barils de pétrole
récupérable fournissent environ 15 % du pétrole mondial. Ainsi, moins de 5 % des
champs de pétrole découverts contiennent 95 % du brut récupérable connu.

Ce mode de répartition du pétrole et plus d’un siécle d’exploitation pétroliere ont
permis d’énoncer deux principes applicables aux ressources pétrolieres mondiales.
Premiérement, la plus grande partie du pétrole mondial se trouve dans un petit nombre de
champs de grande taille, mais la plupart des champs de pétrole sont petits. Deuxieme-
ment, la taille moyenne du champ et la quantité de pétrole trouvée par unité de forage
diminuent au fur et @ mesure que les travaux d’exploration progressent. Dans toute région
productrice de pétrole, les champs de pétrole importants ont tendance a étre découverts
tot dans le cycle de production du pétrole (Riva, 1987c).

Riva estime que les quantités de brut classique récupérable restant (réserves plus
ressources non découvertes) s’élévent a environ 1 200 milliards de barils. Au taux actuel
de production d’environ 20 milliards de barils par année, cette quantité de pétrole pourrait
durer 50 ans avant que la production ne soit limitée par la base de la ressource.
Cependant, comme ce pétrole est réparti d'une facon tres inégale, la disponibilité future du
pétrole doit étre étudiée pays par pays pour déterminer ou et quand apparaitront les
contraintes sur I'offre. Riva a fait ce travail pour 29 pays producteurs classés selon leurs
ressources initiales en pétrole récupérable. En supposant que les réserves prouvées seront
établies dans I'avenir au méme taux statistique que celui qu’on a observé dans le passé et
que le rapport réserves/production ne descendra pas en dessous de 9 dans ces pays
(valeur caractéristique des régions productrices au cours des années de déclin), il a calculé
le nombre d’années que chacun de ces pays peut maintenir la méme production qu’en
1986. Ces résultats sont résumés dans le tableau 2.

La partie des ressources mondiales de brut classique constituée par les réserves
prouvées restantes est évaluée a prés de 700 milliards de barils. La plus grande partie de
ces réserves prouvées — prés de 58 % — se trouvent au Moyen-Orient. Dans son
«Worldwide Report» de la fin de 'année 1986, la publication Oil & Gas Journal donne la
répartition des réserves pétrolieres mondiales. Ces données sont présentées sous forme de
diagramme dans la figure 9 (préparée par EMR). Les réserves sont d’abord divisées entre
les pays de 'OPEP et les pays n’appartenant pas a I'OPEP. Les réserves dites non-OPEP
sont subdivisées en réserves appartenant aux pays de I'OCDE, aux PED et aux EPC. On
estime que 'OPEP posséde 68,5 %, ou 478 milliards de barils, des réserves mondiales
prouvées de brut classique établies a la fin de I'année 1986; les pays de 'OCDE n’en
possedent que 7,9 %, ou 55 milliards de barils. Seulement 20 % des réserves mondiales
se trouvent dans des pays qui ne sont pas membres de 'OPEP ou dans des pays qui ne
sont pas communistes. Ensemble, les Etats-Unis et le Canada ne possédent que 5 % des
réserves mondiales. La mer du Nord ne recele que 3 % des réserves mondiales, malgré
son influence actuelle sur le marché mondial du pétrole. Il est important de noter qu’en
1986 les pays de I'OCDE ont consommé 57 % du pétrole mondial, alors qu’ils ne
possédaient eux-mémes que 8 % des réserves mondiales prouvées de pétrole classique.
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Tableau 2 : Projections sur la capacité de production de pétrole de I’avenir

Début de la baisse Potentiel de production en I'an

de la production?® Pays 2000 comparativement a 19860

1987-1990 Etats-Unis Baisse de 25 2 50 %

Pérou Baisse de 25 350 %

Royaume-Uni Baisse supérieure 4 50 %

Brésil Baisse de 25 4 50 %

Colombie Baisse de 25 450 %
1991-1995 Argentine Baisse de 25 a 50 %

Egypte Baisse de 25 4 50 %

Canada Baisse inférieure & 10 %

Union soviétique Baisse de 10 a 25 %
1996-2000 Australie et Nouvelle-Zélande Baisse de 25 4 50 %

Inde Production égale

Malaysia et Brunei Production égale
2001-2005 Equateur * Production égale

Oman Production égale
2006-2010 Qatar* Rroduction égale

Indonésie * Production égale
2021-2025 Chine Production égale
2026-2030 Nigeria * Deux fois la production de 1986
2031-2035 Algérie * Trois fois la production de 1986
2036-2040 Mexique Deux fois la production de 1986
2056-2060 Venezuela * et Trinidad Trois fois la production de 1986
2061-2065 Libye * Quatre fois la production de 1986
2066-2070 Norvége Deux fois la production de 1986
2071-2075 Tunisie Deux fois la production de 1986
2076-2080 Emirats arabes unis * Cinq fois la production de 1986
2091-2095 Arabie Saoudite * Sept fois la production de 1986
2096-2100 Iran* Six fois la production de 1986
2106-2110 Iraq * Cinq fois la production de 1986
2171-2175 Kuwait * Douze fois la production de 1986

Notes : a) L'analyse a été divisée en accroissements de cinq ans.
oitre leur production en I'an 2000, la valeur donnée n'est pas une

b) Pour les pays qui pourraient accroitre en I'an .
prévision de la production accrue, mais seulement une |_nd|cat|9n du niveau de production qui pourrait
atre réalisé si la base de la ressource pétrole calculée était exploitée au maximum.

*  Pays membres de 'OPEP.

Source : Riva, 1987c, p. 16-17 et 19.
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Figure 9: Réserves de pétrole mondiales prouvées en fonction de la répartition
géopolitique

L Kuwait- 19,2 %

Iran-10,2%
Iraq-9,9 %

7//_ Arabie Saoudite - 34,9 %
7

T

AN

|

Autres — 25,8 %

697,4 milliards de barils 477,5 milllards de barils

Source : EMR, 1987c, p. 19.

A Tintérieur de I'OPEP, I'Arabie Saoudite, le Kuwait, I'lran et I'lraq dominent; on
estime que ces quatre pays possédent 51 % des réserves mondiales de brut classique et
74 % des réserves de 'OPEP. Parmi les producteurs qui ne sont pas membres de I'OPEP,
I'Union soviétique et le Mexique occupent respectivement le premier et le second rang.
Ces deux pays ensemble possedent 52 % des réserves non-OPEP et 16 % des réserves
mondiales.

La répartition mondiale des réserves ne correspond pas a la répartition mondiale
de la production. Certains pays exploitent leurs réserves a un rythme élevé, notamment
I'U.R.S.S., les Etats-Unis, le Royaume-Uni et le Canada — et d’autres pays exploitent leurs
réserves a un rythme comparativement faible — le Kuwait, I’ Arabie Saoudite, I'lraq et le
Mexique. Le rapport des réserves prouvées en fin d’année a la production de cette méme
année, que I'on appelle rapport réserves/production (ou rapport R/P), nous donne une
mesure de la longévité des réserves actuelles. Par exemple, les réserves prouvées a la fin
de I'année 1986 en Chine étaient de 18,4 milliards de barils et la production de 1986 était
en moyenne de 2,59 millions de barils par jour. Dans cet exemple, le rapport R/P se
calcule comme suit: 18,4 milliards + (259 millions x 365) = 19,5/1, que I'on exprime
généralement en écrivant 19,5 pour simplifier. La figure 10 présente les rapports
réserves/production pour le monde entier, 'OPEP, les pays de I'OCDE, les PED et les
EPC, ainsi que pour les producteurs importants a I'intérieur de chacun de ces groupes de
pays.
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La figure 10 vient étayer le fait qu'a I'heure actuelle, 'OPEP sous-exploite ses
réserves de brut comparativement au reste du monde. Par groupe, 'OPEP avait un
rapport R/P de 73 a la fin de I'année 1986, tandis que pour les pays de 'OCDE et les
EPC, les rapports R/P étaient respectivement de 10 et de 14. Les PED, avec le Mexique
en téte, occupent une position intermédiaire avec un rapport R/P de 30. Les deux plus
grands producteurs mondiaux — I'Union soviétique et les Etats-Unis — présentaient des
rapports R/P de 13 et 8 respectivement. L’'Arabie Saoudite, qui était au troisieme rang

des producteurs en 1986, avait un rapport R/P de 97.

Une autre facon d’envisager les réserves mondiales de brut nous est fournie par la
figure 11 qui présente la production cumulée en fonction des réserves restantes jusqu’a la
fin de 'année 1985. Encore une fois, la domination du Moyen-Orient est indéniable. Bien
que la production cumulée des Etats-Unis dépasse encore substantiellement celle de tout
autre pays du monde, les réserves en place pour soutenir la production future des Etats-

Unis sont maintenant assez limitées.

D. Le pétrole mondial : production, consommation et commerce

Aprés des décennies de croissance presqué ininterrompue, d’année en année, la
production de brut a chuté au début des années 1980, lorsque les pays industrialisés ont
réduit leur consommation a la suite du second choc pétrolier de 1979-1980. Le déclin fut

Figure 10: Rapports réserves/production de brut classique a la fin de I’année
1986
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Source : EMR, 1987c¢, p. 20.
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Figure 11: Production pétroliére cumulée et réserves de brut classique restantes,
par région a la fin de ’année 1985 (en milliards de barils)
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alors entierement absorbé par I'OPEP, la production ayant en général augmenté dans les
autres régions du monde.

La figure 12 illustre la production mondiale de pétrole depuis 1974, par région
géopolitique. Aprés avoir dominé la production mondiale dans les années 70, 'OPEP a vu
sa production décroitre régulierement de 1979 a 1985. Ce n’est pas avant 1986, avec
Pinstauration de la politique de fixation des prix en fonction des rentrées nettes, que
I'OPEP a commencé a retrouver sa position. La figure 13 représente la part de la
production mondiale de pétrole de ces mémes régions depuis 1974. On notera que dans
les figures 12 & 15, les données de 'OPEP sont séparées de celles du reste des pays en

développement.

Les sources d'approvisionnement n'appartenant pas a I'OPEP ne peuvent
maintenir indéfiniment le niveau atteint 4 la suite des deux chocs pétroliers. En 1973, la
production des pays non communistes n’appartenant pas a ' OPEP atteignait en moyenne
14,7 millions de barils par jour. En 1979, elle s'élevait a 17,7 millions de barils par jour.
Aprés le second choc pétrolier, la production des pays non memb_res de 'OPEP s’est
encore accrue pour atteindre 22,7 millions de barils par jour. T(.)utef0|'s, la production des
pays non communistes n’appartenant pas a 'OPEP pourrait avoir atteint son point

Figure 12 : Production mondiale de pétrole par région géopolitique depuis 1974
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Notes : 1. La production inclut les liquides extraits du gaz naturel.

2. Dans ce diagramme, production de IOPEP est séparée de celle des autres PED.

Source : EMR, 1987¢, p- 90




42

Figure 13 : Répartition de la production mondiale de pétrole par région géopolitique
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Source : EMR, 1987c¢, p. 90.

Figure 14 : Distribution géopolitique des réserves prouvées de pétrole brut au 1¢
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Figure 15 : Demande de pétrole dans les pays non communistes depuis 1979
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Figure 16 : Capacité de raffinage mondiale par région depuis 1979
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culminant. Le fléchissement des prix a en outre aggravé le probleme de I'amoindrissement
des revenus provenant de I'exploration pétroliere en dehors du Moyen-Orient. La situation
apparait plus clairement lorsqu’on compare la répartition de la production de pétrole par
région géopolitique, illustrée a la figure 13, avec la répartition des réserves de brut
classique, présentée a la figure 14.

La figure 15 illustre la consommation de pétrole dans les pays non communistes
depuis 1979. La demande, qui a baissé considérablement dans les pays industrialisés de
1979 a 1983, est restée pratiquement constante dans les pays en développement non
membres de I'OPEP et elle a augmenté lentement dans les pays de 'OPEP. Pendant cette
méme période, on a aussi observé une baisse de la consommation de produits dérivés du
brut lourd en faveur des produits du brut léger. Ces tendances ont entrainé une
rationalisation de la capacité de raffinage mondiale, avec une réduction de la capacité du
monde industrialisé et un accroissement de la complexité du raffinage. La figure 16 illustre
les tendances récentes observées dans la capacité de raffinage des différentes régions du
monde. Les données de I'OCDE sont divisées en trois groupes correspondant a I’Amérique
du Nord, a I'Europe occidentale et aux pays du Pacifique.

La capacité de raffinage a baissé dans tous les pays de I'OCDE, mais plus
particulierement en Europe occidentale ou la baisse de production a atteint 31 % au cours
de la période de huit ans considérée. La capacité de raffinage des PED est restée
approximativement constante depuis 1979, alors que dans les EPC, elle a augmenté de
16 %. Globalement, la capacité de raffinage a diminué de presque 10 %, tombant de
80,0 millions de barils par jour en 1979 a 72,3 millions de barils par jour en 1986.

Le transport du pétrole par pétroliers a atteint un maximum en 1977, avec 11 403
milliards de tonnes-milles, comprenant 10 408 milliards de tonnes-milles de brut et 0,995
milliard de tonnes-milles de produits pétroliers. Cette année-la, le commerce maritime du
pétrole a représenté 65 % de tout le commerce maritime, mesuré en tonnes-milles. Par la
suite, le transport du pétrole a diminué régulierement jusqu’en 1985. Le commerce
maritime du pétrole s’élevait alors a 5 157 milliards de tonnes-milles et représentait 39 %
du commerce maritime mondial. Le commerce du pétrole a connu une nouvelle hausse
d’environ 16 % en 1986, avec I'instauration de la nouvelle stratégie de «’augmentation de
la part du marché» de I'OPEP. La production mondiale de brut s’est accrue d’environ 6 %,
mais la production de I'OPEP avait augmenté de 16 % et celle du Moyen-Orient (transport
a grande distance) de 25 %. Le transport par pétroliers a augmenté de nouveau pour
atteindre 44 % de tout le commerce maritime (Tucker, 1987).

Le détroit d’'Hormuz, a I'entrée du golfe Persique, a alors retrouvé une partie de
son importance stratégique. Le volume de pétrole transitant par ce passage étroit avait
diminué depuis la fin des années 70 pour atteindre seulement 29 % de tout le commerce
international de pétrole en 1985. Des données récentes de I'AIE indiquent que 35 % du
commerce international de pétrole, soit 7,6 millions de barils par jour, sont passés par le
Détroit en 1986. Environ 6 500 navires marchands, pour la plupart des pétroliers, ont
traverseé le Détroit 'année passée, soit une moyenne d’un navire toutes les 80 minutes.
Environ 70 % de ce pétrole étaient destinés aux pays industrialisés, une baisse par
rapport au maximum de 74 % observé en 1978, mais une augmentation importante par
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rapport au minimum de 61 % de 1985. Cette hausse résultait principalement de la volonté
des producteurs du golfe Persique de récupérer une partie du marché en instaurant la
politique du revenu net et elle devrait s’atténuer avec la mise en vigueur du nouvel accord
de 'OPEP.

Les attaques contre les pétroliers dans le Golfe par I'lran et I'lraq mettent en
évidence la vulnérabilité de cette voie de transport. L'extension des systemes d’oléoducs
contournant le détroit d’Hormuz servira principalement les grands clients européens. Des
quantités croissantes de pétrole vendues a I'Amérique du Nord et au Japon continueront

probablement de transiter par le Détroit.

E. Le pétrole, bien stratégique

Le pétrole a acquis une importance stratégique en raison du role dominant qu'il
joue maintenant dans la satisfaction de la demande énergétique mondiale et en raison

aussi de sa distribution géographique inégale.

Diverses raisons font que le marché international du pétrole est sujet a étre
manipulé. L'OPEP contréle prés de 68 % des réserves mondiales de brut classique;
' Arabie Saoudite posséde a elle seule environ le quart des réserves mondiales. Les pays
membres de I'OPEP et ceux du bloc communiste détiennent ensemblg pres de 80 % des
réserves prouvées. Par contre, I’/Amérique du Nord (Canada, Etats-Unis et Mexique) ne
détient que 12 % des réserves prouvees de brut classique. On consideére que plus de la
moitié des réserves mondiales de brut classique se trouvent dans six pays du Moyen-
Orient, dans une région ravagée depuis sept ans par la guerre du Golfe (entre I'lran et

I'lraq).

Ce petit groupe de pays du Moyen-Orient est aussi celui qui est le mieux placé
pour accroitre sa production pétroliere a court terme. La figure 17 montre qu’environ
70 % de la capacité de production de réserve des pays non communistes, estimée

récemment par I'U.S. Department of Energy a environ 10’millions de barils par jour, se
situent dans le golfe Persique et que la moitié de ce§ rgserves se trouvent en Arabie
Saoudite. Les trente pour cent restants se situent principalement dans d’autres pays
membres de 'OPEP. Les EPC ne sont pas inclus dans ces chiffres, rpais la capacité de
surproduction dans les pays du bloc communiste est. faible car I'Union soviétique et la
Chine ont tendance a extraire le plus de pétrole possible en tout temps. Quelques pays
non membres de I'OPEP tels que le Mexique et la Norvegfa pourraieqt accroitre
notablement leur production avec le temps en développant leurs reserves,' mais, a I’heure
actuelle, avec les installations déja en place, seuls les pays du golfe Persique et certains
pays membres de 'OPEP dans d’autres régions du monde sont capables d’accroitre leur

production.

L’'U.S. Central Intelligence Agency (CIA) évalue ré\guliérement les capacités de
production de brut de chaque pays membre de 'OPEP. A la fin de 1986, la CIA avait
estimé la capacité disponible globale de production de brut des pays rznembres de 'OPEP
a 27,2 millions de barils par jour, avec 31 % de cette capgcﬂe pour | Arable Saoudite et
65 % pour I'ensemble des pays du Golfe membres de 'OPEP. En décembre 1986, |a
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Figure 17 : Répartition de la capacité de production excédentaire dans les pays
non communistes
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Note : Les "autres pays du golfe Persique™ comprennent les états du golfe Persique membres et non
membres de 'OPEP, autres que I'Arabie Saoudite. Les "autres pays membres de I'OPEP"
comprennent tous les pays membres de 'OPEP situés a I'extérieur de la région du Golfe. Les "pays
non membres de 'OPEP" comprennent les pays membres de 'OCDE et les PED autres que les

pays du golfe Persique membres et non membres de I'OPEP.

Source : U.S. Department of Energy, 1987, p. 18.

production réelle des pays membres de I'OPEP était de 18,1 millions de barils par jour, soit
seulement deux tiers de la capacité disponible. La CIA a aussi calculé que la capacité
maximale soutenable des pays de I'OPEP, soit la production maximale qui peut étre
maintenue pendant plusieurs mois, était de 34,4 millions de barils par jour a ce moment-la.
Le tableau 3 illustre les estimations de la CIA a la fin de I'année 1986.

Ces derniéres années, 'OPEP a cherché a étendre son influence dans le
commerce international du pétrole. Au cours des années 70, les gouvernements des pays
producteurs ont nationalisé la plupart des champs de pétrole de I'OPEP, reléguant les
pétrolieres au réle d’exploitant. En 1970, les pétrolieres étrangeres possédaient plus de
95 % de I'actif servant a la production de pétrole dans les pays membres de I'OPEP.
Aprés une décennie de nationalisations, en 1980, les pétrolieres étrangeres possédaient
moins de 15 % de cet actif. Ainsi, les pétrolieres multinationales ont perdu de leur pouvoir
d’agir comme tampon entre les pays producteurs et les pays consommateurs.

L’embargo pétrolier décrété par les pays arabes n’était pas la premiéere tentative
d'utiliser le pétrole comme arme politique ou stratégique. Le manque de sources de
pétrole indigénes en Allemagne pendant la Seconde Guerre mondiale est considéré
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Tableau 3: Capacité de production de brut des pays membres de POPEP 3 Ia fin
de I’année 1986

Capacité
Pays Installée Maximale Disponible Production
(millions de barils/jour) (taux en décembre1986)
Algérie 1200 900 900 662
Equateur 300 285 330 285
Gabon 250 150 185 180
Indonésie 1 800 1 650 1650 1188
Iran 7 000 5 500 3400 2200
Iraq 4 000 3 500 1750 1 550
Kuwait 2900 2 000 1 950 1 300
Libye 2 500 2100 1600 1000
Zone neutre 680 600 600 350
Arabie Saoudite 12 500 10 000 8 500 5000
EAU 2 550 2 415 1550 1 201
Venezuela 2 600 2 500 2 400 1 585
Total 41 430 34 400 27 215 18 134

Notes : 1. La capacité installée, ou capacité nomina!e, comprend tous les éléments dy Systéme de
production du brut, soit la production, le grartement, le transport et le stockage. Il s'agit en
général de la plus grande capacité estlmé.e. La capacité rpaxlmale Soutenable, oy
capacité opérationnelle, est le taux de product»on le plus élqvé qui peut étre maintenu pendant
plusieurs mois. Ce n'est pas nécessairement le taux maximal qQui peut étre mainteny sans
endommager les réservoirs. La capacité dlspomble', Ou capacité permise, tient compte des
contraintes momentanées (par exemple, 'annonce d'un plafond de production, une perte de
capacité due a la guerre du Golfe ou au tremblement de: terre de mars 1987 en Equateur, quia
endommagé le pipeline reliant les champs de pétrole d'Amazonie au termnnal_cdtier). Pendant
des périodes de temps limitées, la capacité disponible peut dépasser la capacité soutenable.

La production de la Zone neutre est répartie également entre I'Arabie Saoudite et |e Kuwait,

Les estimations de la capacité maximale soutenab_le pour I‘Irar_'n et I'lraq ont été faites avant la
guerre du Golfe; la perte de capacité due a ce conflit est incertaine.

Source : .. Central Intelligence Agency, 1987, p. 2.

——\
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comme un facteur important dans la défaite de I'Allemagne. L’embargo décrété par les
Etats-Unis sur le pétrole brut et la ferraille destinés au Japon apres le début de la guerre en
Europe a apparemment poussé le Japon a attaquer a Pearl Harbor. L’ Afrique du Sud s’est
dotée d’'une colteuse capacité industrielle de production de combustibles liquides et
gazeux a partir des dépots de charbon nationaux, réduisant ainsi sa vulnérabilité vis-a-vis
des embargos pétroliers.

Depuis la Seconde Guerre mondiale, six événements ont perturbé I"approvisionne-
ment en pétrole. Trois d’entre eux ont bouleverse I'économie des pays consommateurs de
pétrole. Ces six événements sont :

1. le boycott iranien de 1951-1953;
. la crise de Suez de 1956-1957;

. la guerre des six jours en 1967;

2
3
4. la guerre du Yom Kippur en 1973;
5. la révolution iranienne de 1979; et
6

. l'invasion de I'lran par I'lraq en 1980, origine de la guerre du Golfe qui se
poursuit encore.

Le boycott iranien, la crise de Suez et la guerre des six jours ont eu comparative-
ment peu d’effet sur I'approvisionnement mondial de pétrole et sur le prix international du
pétrole, bien que la crise de Suez ait entrainé quelques problémes en Europe. Dans
chaque cas, les Etats-Unis et un certain nombre d’autres pays producteurs ont augmenté
leur production pour compenser les pénuries éventuelles. Par contre, la guerre du Yom
Kippur, la révolution iranienne et le déclenchement de la guerre du Golfe ont eu des
répercussions importantes, dont des augmentations considérables des prix.

F. Le réle de I’Agence internationale de I’énergie

L’Agence internationale de I'énergie (AIE) est un organe autonome qui a été
institué en novembre 1974 dans le cadre de I'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE). L’AIE, dont le siége se trouve a Paris, a pour
mandat d’assurer la mise en ouvre d’'un programme énergétique international. Vingt-et-un
des vingt-quatre pays membres de I'OCDE participent aux efforts en ce sens.

Les pays membres de I'AIE sont les suivants: Australie, Autriche, Belgique,
Canada, Danemark, Espagne, Etats-Unis, Gréce, Irlande, ltalie, Japon, Luxembourg,
Norvége, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Portugual, République fédérale d’'Allemagne,
Royaume-Uni, Suede, Suisse et Turquie. La France, I'lslande et la Finlande sont signataires
de I'OCDE, mais ne participent pas a I'AlE.

Les objectifs déclarés de I’Agence internationale de I'énergie sont les suivants :

1) réaliser une coopération entre les pays participants de I'AIE, en vue de réduire leur
dépendance excessive a I'égard du pétrole grace a des économies d’énergie, au
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développement de sources d’énergie de remplacement ainsi qu’a la recherche et au
développement dans le domaine de I'énergie;

2) établir un systéme d’information sur le marché international du pétrole, ainsi que des
consultations avec les pétrolieres;

3) coopérer avec les pays producteurs de pétrole et les autres pays consommateurs en
vue de développer un commerce international stable de I'énergie et de réaliser une
gestion et une utilisation rationnelles des ressources énergétiques dans le monde, dans

I'intérét de tous les pays; et

4) élaborer un plan destiné a préparer les pays participants a I'éventualité d'un
bouleversement important des approvisionnements pétroliers et de partager le pétrole

disponible en cas de crise.

Les pays membres de I'AlE s’engagent notamment a maintenir une réserve
pétroliere d’urgence suffisante pour répondre a la demande pendant au moins 90 jours,
sans devoir compter sur des importations nettes. lls peuvent satisfaire a cet engagement a
partir de leurs stocks existants, de leur capacité de changement de combustible et de leur
production pétroliere de réserve. Le total des stocks pétroliers détenus par chaque pays
est calculé d'aprés le volume de brut, le volume des principaux produits et des huiles non
traitées qui sont contenues dans les réservoirs des raffineries, les installations de
déchargement en vrac, les réservoirs des oléoducs, les barges, les navires-citernes de
cabotage, les pétroliers au port, les soutages maritimes des eaux intérieures, les résidus
des réservoirs de stockage et les stocks d’exploitation ainsi que les stocks détenus par les
gros consommateurs conformément a la législation régissant ces derniers ou a d’autres

exigences imposées par les gouvernements.

Ces derniéres années, on a observé une évolution dans les stocks de pétrole des
pays membres de I'OCDE. Depuis 1981, les stocks des pétrolieres ont généralement
diminué alors que ceux de IEtat ont augmenté. En effet, les gquyernements ont assumé
une plus grande part du fardeau en constituaqt des sto,cks strateglgues. Les figures 18 et
19 donnent plus de détails sur les stocks de pétrole de I.O(.?DE. La figure 18 représente les
stocks d’ouverture annuels de ' OCDE depuis 1974, en indiquant la part des pétroliéres et
la part de I'Etat. La figure 19 montre comment ces stocks se traduisent en jours de
consommation assurés, en indiguant encore la part des pétrolieres et celle de I'Etat.

es pétrolieres dans les pays membres de I'OCDE

Environ la moitié des stocks d ans ’
e, de produits dérives du pétrole.

sont constitués de pétrole brut et le rest

Les PED possedent également des stocks de pétrole. Toutefois, ces stocks ont

aussi baissé quelque peu depuis 1981. La figure 20 represente les stocks totaux des pays
non communistes. Dans cette figure, les stocks des PED incluent ceux des pays membres

de I'OPEP.

enu a I'heure actuelle de satisfaire aux exigences de I'AIE en

Le Canada n’est pas t : X
d’une réserve d'urgence parce qu'il est au nombre des

ce qui concerne le maintien
exportateurs nets de pétrole.
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