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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, SEPTEMBER 17, 1987 
(46)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 9:05 o’clock a.m., in Room 371 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present-. Paul Gagnon, 
Aurèle Gervais, Russell MacLellan, Bob Porter and 
Barbara Sparrow.

Other Member present: John MacDougall.
In attendance: Lawrence Harris, Economist.
Witnesses: From the Canadian Petroleum Association: 

W.A. (Bill) Gatenby, Chairman; Hans Maciej, Vice- 
President; Larry Fisher, Chairman, Economics Committee 
and Mike Ratuski, Manager, Economics Committee. 
From the Prospectors and Developers Association of 
Canada: Dr. Robert M. Ginn, Vice-President and Robert 
Parsons, Chairman, Finance Committee.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2) the Committee commenced consideration of the 
future of Canada’s petroleum and mining industries. (See 
Minutes of Proceedings and Evidence dated Thursday, 
August 20, 1987, Issue No. 26.)

Bill Gatenby made an opening statement and, with the 
other witnesses, answered questions.

At 10:14 o’clock a.m., the sitting was suspended.
At 10:19 o’clock a.m., the sitting resumed.
Dr. Robert Ginn and Robert Parsons made an opening 

statement and answered questions.
At 11:20 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 17 SEPTEMBRE 1987 
(46)
[Traduction]

Le Comité permanent des mines et des ressources se 
réunit à 9 h 05, dans la salle 371, Édifice de l’ouest, sous 
la présidence de Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Aurèle 
Gervais, Russell MacLellan, Bob Porter et Barbara 
Sparrow.

Autre député présent: John MacDougall.
Également présent: Lawrence Harris, économiste.
Témoins: De [’Association pétrolière du Canada: W.A. 

(Bill) Gatenby, président; Hans Maciej, vice-président; 
Larry Fisher, président, Comité des affaires économiques; 
et Mike Ratuski, gérant, Comité des affaires économiques. 
De l’Association canadienne des prospecteurs et 
promoteurs: Robert M. Ginn, vice-président; Robert 
Parsons, président, Comité des finances.

En vertu du mandat que lui confie le paragraphe 96(2) 
du Règlement, le Comité entreprend l’étude de l’avenir 
des industries pétrolières et minières du Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 20 août 1987, 
fascicule n° 26.)

Bill Gatenby fait une déclaration liminaire et, avec les 
autres témoins, répond aux questions.

À 10 h 14, la séance est suspendue.
À 10 h 19, le Comité reprend ses travaux.
Robert Ginn et Robert Parsons font une déclaration 

liminaire et répondent aux questions.
À 11 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 

convocation du président.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus]

[Texte]

Thursday, September 17, 1987

• 0906

The Chairman: Order. The order of the day is the 
future of the Canadian petroleum and mining industries. I 
want to welcome the witness from the Canadian 
Petroleum Association, Mr. Bill Gatenby, president, and 
his colleagues. We certainly appreciate your coming down 
here, Mr. Gatenby.

The main reason for the meetings we are holding with 
the various associations, and especially the mining 
industry later on, has to do with the future of these two 
industries, the petroleum and mining industries. We have 
seen a lot of action since 1984 in the dismantling of the 
National Energy Program, and then of course you had a 
record year in 1985, only to be followed by the disastrous 
fall in oil prices in the provinces that you and your 
industry have suffered during the past 12 to 18 months. I 
wondered if you and your colleagues, Mr. Gatenby, could 
review the last couple of years and look to the future of 
your particular industry and where you see you will be 
going.

Mr. W.A. Gatenby (Chairman, Canadian Petroleum 
Association): Madam Chairman, 1 did have an opening 
statement that was a kind of overview. My colleagues are 
Hans Maciej, technical vice-president, Canadian 
Petroleum Association; Mr. Larry Fisher, who is 
employed with Esso and is chairman of the Canadian 
Petroleum Association Economics Committee; and Mike 
Ratuski, who is also with the Canadian Petroleum 
Association.

Thank you for the invitation to discuss with you the 
current status and outlook for our industry. Let me say at 
the outset that I bring to you today a much more positive 
outlook for our industry than would have been the case 
just a few short months ago. I think the mood in our 
industry is best described as “cautiously optimistic”. By 
no means are we yet out of the woods, and price 
uncertainties continue to hang over our heads, but we are 
certainly encouraged by the strengthening of world oil 
prices and the success of OPEC’s supply-management 
program. Both are likely, however, to be severely tested in 
the next few weeks.

The industry’s cashflow is improved over last year 
because of the strengthened oil prices and also because of 
the changes to Alberta’s pro-rationing system. Shut-in 
production volumes have been virtually eliminated since 
June. That system, I might add, is working for all of us. I 
have talked to the CPAC and IPAC people, and there

TÉMOIGNAGES

[Enregistrement électronique] 

[Traduction]

Le jeudi 17 septembre 1987

La présidente: À l’ordre. Notre ordre du jour est 
consacré à l’avenir des industries pétrolières et minières 
du Canada. Je souhaite la bienvenue aux témoins de 
l’Association pétrolière du Canada, M. Bill Gatenby, le 
président, ainsi qu’à ses collègues. Nous vous sommes 
reconnaissants d’être venus ici aujourd’hui, monsieur 
Gatenby.

Les rencontres que nous avons eues avec les diverses 
associations, et notamment par la suite avec les 
représentants de l’industrie minière, portent sur l’avenir 
de ces deux industries, l’industrie pétrolière et l’industrie 
minière. Il y a eu de nombreux rebondissements depuis 
1984, avec la suppression du Programme énergétique 
national, puis une année record en 1985, qui a été suivie 
par l’effondrement désastreux dont votre industrie et vous- 
mêmes dans vos provinces avez été victimes depuis 12 à 
18 mois. Pourriez-vous récapituler avec vos collègues, 
monsieur Gatenby, ces deux dernières années et nous 
donner une vue de l’avenir de votre industrie tel que vous 
le voyez.

M. W.A. Gatenby (président, Association pétrolière du 
Canada): Madame la présidente, j’avais préparé une 
déclaration d’introduction qui faisait en quelque sorte le 
tour de la question. Mes collègues sont Hans Maciej, vice- 
président technique de l’Association pétrolière du Canada, 
M. Larry Fisher, qui travaille chez Esso et qui est 
président du Comité des affaires économiques de 
l’Association pétrolière du Canada, et Mike Ratuski, qui 
fait aussi partie de l’Association pétrolière du Canada.

Je vous remercie de nous avoir invité à venir discuter 
avec vous de la situation actuelle et des perspectives de 
notre industrie. Je dirais d’emblée que j’arrive ici avec 
une vision beaucoup plus optimiste pour notre industrie 
que cela n’aura été le cas il y a quelques mois seulement. 
Je pense que la tendance de notre industrie est 
actuellement à ce qu’on peut appeler un «optimisme 
prudent». Nous ne sommes certainement pas sortis de 
l’auberge, et les cours demeurent incertains, mais le 
renforcement des cours pétroliers internationaux et le 
succès du programme de gestion de l’offre de l’OPEP sont 
des signaux très encourageants. Toutefois, il faudra suivre 
cela de très près au cours des prochaines semaines pour 
voir ce que cela donne.

La capacité d’autofinancement de l’industrie s’est 
améliorée par rapport à l’an dernier grâce à la reprise des 
cours et aux modifications apportées au système de pro 
rata de l’Alberta. Les fermetures de production sont 
pratiquement supprimées depuis juin, et j’ajoute que ce 
régime est excellent pour nous. J’ai eu des discussions
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[Texte]
have been no major complaints. It is working as we hoped 
it would.

As a result of the greater cashflow, the industry has 
increased investments, and activity levels are now well 
ahead of last year’s pace. At the beginning of the year 
there was serious doubt that 1987 drilling levels would 
even hold at last year’s dismal record. We can now report 
that the western basin drilling activity is twice the level it 
was about a year ago.

With a reasonable start for winter drilling—a cold 
winter for drilling and the Olympics, that is—final 
drilling statistics for 1987 should show an increase of 
about 10% over the almost 6,000 wells we completed in 
1986. For next year, 1988, we expect another 10% to 15% 
increase, barring unforeseen major events. Seismic activity 
is also well ahead of last year, and government land sales 
are significantly higher, which bodes very well for the 
1988 activity levels.

• 0910

Let me say a few words about the industry’s effort to 
adjust to the lower price environment. The 1986 price 
collapse forced a major offence upon costs. In the prior 
10 years our operating costs had been growing at an 
annual rate of around 17%, which means the total cost 
doubled every four years. Last year, industry reduced 
overall operating costs by 2.6%, which was a major 
achievement. Unfortunately, one of the elements in the 
cost offensive was the loss of industry jobs. I am very 
happy to report that the outlook for future job 
opportunities is also improving.

Strengthening world oil prices will always help us but 
we now know we cannot depend on it. The industry must 
Put continuous emphasis on becoming more efficient and 
certainly on developing new technology. We are proud of 
°ur achievements, and especially the tremendous progress 
fhat has been made in oil sands development, particularly 
in reducing the cost of production. The huge oil sands 
reserves, of course, are a major supply source for the 
country and the technological and cost efficiencies will 
certainly stand us in good stead in the new economic 
environment.

Our industry is now in the middle of preparing 
j “ogets and business plans for 1988. As I already 
ndicated, we are expecting a higher activity level in the 
estern basin. Frontier activity will be limited. In the oil 

unds, industry is going to be fairly active, much more 
an anybody anticipated following the price crash.

[Traduction]
avec les membres du Comité des affaires économiques de 
l’Association et de l’APIC, qui n’ont pas d’objections 
majeures. Tout fonctionne comme nous l’espérions.

Grâce à l’amélioration de la marge brute 
d’autofinancement, l’industrie a pu accroître ses 
investissements et les niveaux d’activités dépassent 
largement ceux de l’année dernière. Au début de Tannée, 
on craignait que les niveaux de forage ne soient même pas 
aussi importants que Tannée dernière qui avait été 
absolument dramatique. Nous sommes au contraire en 
mesure d’annoncer maintenant que les forages dans le 
bassin de l’Ouest ont pratiquement doublé par rapport à 
il y a un an.

Avec un bon départ pour les forages d'hiver—un hiver 
froid pour le forage et pour les Jeux olympiques—les 
statistiques finales de forage pour 1987 devraient dégager 
une augmentation d’environ 10 p. 100 par rapport aux 
presque 6,000 puits terminés en 1986. Pour Tannée 
prochaine, 1988, nous prévoyons une nouvelle 
augmentation de 10 à 15 p. 100, sauf imprévus. L’activité 
sismique est aussi en nette progression par rapport à Tan 
dernier, et les ventes de terres du gouvernement ont 
nettement augmenté, ce qui augure fort bien de Tannée 
1988.

Quelques mots des efforts de l’industrie pour s’adapter 
à la baisse des prix. L’effondrement de 1986 a nécessité un 
effort considérable de réduction des coûts. Depuis dix ans, 
nos frais d’exploitation augmentaient de 17 p. 100 par an 
environ, c’est-à-dire que leurs coûts doublaient tous les 
quatre ans. L’an dernier, l’industrie a réussi une 
performance remarquable en réduisant ses frais 
d’exploitation de 2,6 p. 100. Malheureusement, la 
diminution des effectifs a constitué l’un des éléments de 
cette offensive. Je suis heureux de pouvoir vous dire que 
les perspectives en matière d’emploi sont aussi plus 
prometteuses.

La reprise des cours mondiaux sera toujours une bonne 
chose pour nous, mais nous savons que nous ne pouvons 
pas compter uniquement là-dessus. Il faut que l’industrie 
continue en permanence à essayer de devenir plus efficace 
et de mettre au point de nouvelles technologies. Nous 
sommes fiers de ce que nous avons accompli, 
particulièrement des progrès fantastiques réalisés dans le 
domaine de la mise en valeur des sables bitumineux, 
notamment au niveau de la réduction des coûts de 
production. Les énormes réserves de nos sables 
bitumineux sont évidemment une source 
d’approvisionnement considérable pour notre pays, et les 
progrès sur le plan de la technologie et des coûts que nous 
avons accomplis vont nous permettre de très bien nous 
placer dans le nouveau contexte économique.

Notre industrie prépare actuellement les budgets et les 
plans d’exploitation de 1988. Encore une fois, nous 
prévoyons une progression de l’activité dans le bassin de 
l’Ouest. Les activités dans les zones pionnières vont 
demeurer limitées. Dans le domaine des sables 
bitumineux, l’industrie va être relativement active,
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[Text]

This is a very optimistic outlook, but the events of 1986 
will not be forgotten and prudence will be the watchword 
in 1988 and beyond. The gas market will also remain a 
major concern, both from a price and demand 
perspective.

In conclusion, let me acknowledge the positive role 
that governments have played in the adjustment to the 
radical changes that have taken place. We are particularly 
pleased by the recognition that we are all in this together 
and not on opposing sides. The new climate of 
consultation and co-operation will hopefully be a lasting 
one, and we feel to the benefit of all Canadians. There are 
many uncertainties ahead that will challenge our joint 
capabilities to the limit, but I am an optimist. Madam 
Chairman, you know as well as I do that you have to be 
an optimist to be in this business.

Thank you very much for having us here, and we look 
forward to the discussion.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gatenby. 
We certainly appreciate your opening remarks. You 
mentioned that the industry is busy drawing up their 
budgets for 1988. Would you be basing that on $18 a 
barrel U.S.?

Mr. Gatenby: That is probably a decision each 
company takes on its own, Madam Chairman, but the 
impression I have is most people are using that as the 
most probable case. I think we are likely looking at a $20 
or $22 case with some upside, and maybe a fallback 
position to $15 or $16. I think $18 is the guess most 
companies are making for the average next year. 
Personally, I think it will do a little better than that.

The Chairman: That is the optimism coming out, is it 
not?

Mr. Gatenby: That is right, yes.
The Chairman: That is like Mr. Gagnon. He is 

optimistic today too; he is celebrating his big 50. I think 
we should all congratulate him.

Mr. Gatenby: Congratulations.
Mr. Gagnon: Thank you, but the word is not 

“congratulations”, it is “condolences”.
The Chairman: Mr. Gatenby, would you reflect a bit 

and give a few comments on the National Energy Board’s 
decision to remove the surplus tests on natural gas 
exports?

Mr. Gatenby: I will, and perhaps I will get Mr. Maciej 
to comment also. I think it is a landmark decision. 
Removing the controls we had and the stringent surplus 
demands from the past was intelligent. I notice it was a

[Translation]
beaucoup plus qu’on ne le prévoyait après l’effondrement 
des cours.

Nous sommes donc très optimistes, mais nous 
n’oublierons pas ce qui s’est passé en 1986, et la prudence 
sera de mise en 1988 et après. Le marché du gaz demeure 
une source importante de préoccupation tant du point de 
vue du prix que de la demande.

En conclusion, j’aimerais souligner le rôle positif joué 
par les gouvernements pour nous permettre de nous 
adapter à l’évolution radicale qui s’est produite. Nous 
sommes particulièrement heureux de constater que nous 
sommes tous du même bord. Espérons que ce nouveau 
climat de consultation et de coopération sera durable, et 
qu’il profitera comme nous le pensons à tous les 
Canadiens. Nos capacités communes seront fortement 
mises à l’épreuve par de nombreuses incertitudes, mais je 
suis optimiste. Vous savez comme moi, madame la 
présidente, qu’il faut être optimiste quand on est dans ce 
secteur.

Merci beaucoup de nous avoir invités, nous sommes 
prêts à répondre à vos questions.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Gatenby. 
Nous vous sommes reconnaissants de cette introduction. 
Vous avez dit que l’industrie était en train d’élaborer ses 
budgets de 1988. Ces budgets vont-ils se fonder sur un 
cours de 18 dollars américains le baril?

M. Gatenby: C’est à chaque société individuellement 
d’en décider, madame la présidente, mais j’ai l’impression 
que c’est généralement l’hypothèse qui est retenue comme 
la plus probable. Nous allons probablement envisager une 
hypothèse à 20 ou 22 dollars dans une perspective de 
hausse, et peut-être une position de repli à 15 ou 16 
dollars. Je crois que la majorité des compagnies mise sur 
une moyenne de 18 dollars pour l’année prochaine. 
Personnellement, je pense que ce sera un peu plus que 
cela.

La présidente: Ça, c’est votre côté optimiste.

M. Gatenby: C’est vrai.
La présidente: C’est comme M. Gagnon. Il est optimiste 

lui aussi, il fête ses 50 ans et il mérite d’être félicité.

M. Gatenby: Félicitations.
M. Gagnon: Merci, mais plutôt que «félicitations», c’est 

«condoléances» qu’il vaudrait mieux dire.
La présidente: Monsieur Gatenby, pourriez-vous 

rapidement nous donner vos réflexions sur la décision de 
l’Office national de l’énergie de supprimer le test de 
détermination des excédents pour les exportations de gaz 
naturel?

M. Gatenby: Certainement, et j’inviterais peut-être 
aussi M. Maciej à intervenir. C’est une décision qui fera 
date. La suppression des contrôles et des exigences très 
serrées en matière d’excédents dans le passé a été une
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[Texte]
unanimous decision by the board, so we compliment 
them, and certainly the chairman.

[Traduction]
décision intelligente. Je constate que cette décision a été 
prise à l’unanimité par l’Office, qui mérite toutes nos 
félicitations ainsi que son président.

• 0915
I think the idea of having consumers involved in 

hearings in the future is very sound. I think we 
underestimate ourselves as Canadians. I think we will do a 
good job on an honour system and it will get the country 
ready and poised for additional gas exports to the U.S. and 
additional markets in Canada as prices and demand 
improve. As a result, we are going to find more gas. The 
surplus has been the greatest deterrent to looking for gas 
and it is going to go forward. There is a lot of gas to be 
found and we are going to find it. Hans, would you like to 
add a comment to that?

Mr. Hans Maciej (Vice-President, Canadian Petroleum 
Association): It is a very rational and market-sensitive 
approach. I think we have been living under an illusion 
with the previous protection formulas that a formula is 
going to guarantee demand. It was never there. This new 
approach will be of benefit both to the user and the 
people who have to generate the supplies. It is much 
more realistic. It takes all the smoke and mirrors out of 
the system and lets the buyers and sellers sit down at the 
table and make sure the supplies are there for the future.

The Chairman: Are we still living under the FERC 
option, which was creating problems on the double­
demand charge?

Mr. Maciej: Yes, we still have that problem, but it is 
slowly being resolved. We are waiting for the 
administration’s assessment of the policies as well as the 
review underway by FERC. I assume next month we will 
have some information about the direction in which it is 
going.

The Chairman: Mr. MacLellan, would you like to 
begin the questioning?

Mr. MacLellan: Mr. Gatenby and gentlemen, thank 
you very much for taking the time to come to appear 
before us this morning. I would like to join in wishing 
Mr. Gagnon a very happy birthday. He does not look a
day over 55.

Mr. Gatenby: The word in Calgary is that he is really 
30. He has led a good life.

Mr. MacLellan: Mr. Gatenby, what are some of the 
observations of the Canadian Petroleum Association about 
the white paper? Do they have any concerns with any of 
the suggestions in the white paper?

Mr. Gatenby: Mr. MacLellan, on an overall basis I 
think we were very pleased with the elements in the white 
Paper. We have had a reduction in our tax level. I think 
we came down by about one percentage point. I am not a 
taxation expert, but let us say it is 20% to 20.50%, which

Je pense que c’est une excellente idée de faire 
participer les consommateurs aux audiences. J’ai 
l’impression que les Canadiens se sous-estiment. Je pense 
que nous serons dignes de la confiance qui nous est 
accordée et que nous allons préparer le pays à une 
augmentation de nos exportations de gaz vers les États- 
Unis et vers d’autres marchés au Canada au fur et à 
mesure que les prix et la demande vont s’améliorer. Par 
conséquent, nous allons trouver de nouveaux gisements de 
gaz. Les excédents ont été le principal obstacle à la 
recherche de nouvelles sources de gaz, mais nous allons 
progresser sur ce plan. Il y a des quantités de gaz à 
trouver, et nous allons les trouver. Hans, vous voulez 
ajouter quelque chose?

M. Hans Maciej (vice-président, Association pétrolière 
du Canada): Voilà une attitude tout à fait rationelle et 
conforme au marché. Avec les précédentes formules de 
protection, nous avons vécu dans l’illusion qu’une 
formule pouvait garantir la demande. Cela n’a jamais été 
le cas. La nouvelle approche va être avantageuse aussi 
bien pour l’utilisateur que du côté de l’offre. Elle est 
beaucoup plus réaliste. Elle fait disparaître toutes les 
illusions existantes et permet aux acheteurs et aux 
vendeurs de discuter ensemble et de s’assurer qu’il y aura 
une offre disponible à l’avenir.

La présidente: Suivons-nous toujours l’option de la 
FERC, qui présentait des problèmes avec la question de la 
double demande?

M. Maciej: Oui, le problème demeure, mais il est en 
train de se résoudre progressivement. Nous attendons 
l’évaluation des politiques par l’administration ainsi que 
le résultat de l’examen que réalise actuellement la FERC. 
Je pense que nous serons un peu mieux renseignés dans 
un mois sur les orientations qui vont se dégager.

La présidente: Monsieur MacLellan, vous voulez 
attaquer les questions?

M. MacLellan: Monsieur Gatenby, messieurs, je vous 
remercie d’avoir pris le temps de venir comparaître ici ce 
matin. J’aimerais moi aussi souhaiter un très bon 
anniversaire à M. Gagnon, qui n’a vraiment pas l’air 
d’avoir plus de 55 ans.

M. Gatenby: A Calgary, on dit qu’en réalité il n’en a 
que 30. Il a bien vécu.

M. MacLellan: Monsieur Gatenby, pouvez-vous nous 
donner quelques-unes des réactions de l’Association 
pétrolière du Canada au Livre blanc? Les suggestions de 
ce Livre blanc l’inquiètent-elle?

M. Gatenby: En gros, monsieur MacLellan, nous nous 
réjouissons de ce Livre blanc. Notre niveau d’imposition a 
été réduit. Je crois qu’il a diminué d’un p. 100. Je ne suis 
pas un expert fiscal, mais disons que cela représente 20 à 
20,50 p. 100, ce qui nous laisse une avance d’environ 1 p
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still leaves us about 1% ahead on average industry. We are 
delighted. It was always a concern in our business. I think 
it was very fair.

So far as the specifics go, we have concern with a 
couple of items. They are not major, but we are going 
before Mr. Blenkarn on Tuesday in Edmonton and we 
will discuss them in depth. The put-in-use rule for the 
mega projects is of some concern. We think it should be 
looked at closely. The loss of depletion for enhanced oil 
recovery will make some projects a little more marginal. I 
am sure we, along with the Government of Alberta, 
would like to have a close look at that.

The third item was deductibility of royalties. I am still 
great believer that royalties should be deducted and 
people should have real deductions rather than the 25% 
where you have artificial winners and artificial losers. I do 
not think the change of money would be consequential. It 
is not a big item and I think it can be addressed in the 
future. I will get Larry Fisher to add some comments, but 
I think it is a fair program for our industry.

Until we see more about it the sales tax probably does 
not deserve much comment. I guess our only concern is 
that we hope it is an easily identified tax which can be 
passed on to the consumer. 1 think it is the principle in 
mind. Larry, did you want to add something?

• 0920

Mr. Larry Fisher (Chairman, Economics Committee, 
Canadian Petroleum Association): I can comment that the 
impact of the tax proposals on our industry in total has 
been a fairly neutral thing. It has slightly reduced our 
estimated effective tax rates and brought them, as Bill 
mentioned, roughly into line with those of the rest of the 
economy.

The impact on the conventional exploration and 
development activity is, by and large, quite neutral. We 
see that some projects have been made a little less 
economic, and others that were more viable in the first 
instance have actually improved. Investments in the 
conventional side of the business should tend to be pretty 
much at the levels they would have been otherwise.

There is an adverse impact on certain projects, 
especially those projects that were in receipt of the earned 
depletion allowance. They have sometimes shown very 
significant negative impacts. This is especially so of the 
large oil sands projects such as integrated oil sands 
developments that involve mining and upgrading of the 
oil. They have had a major negative impact from earned 
depletion, and then a second impact from the put-in-use 
rule. The frontier projects show a negative impact, which 
is chiefly attributable to the put-in-use rule.

[Translation]
100 sur la moyenne de l’industrie. Nous en sommes 
enchantés. C’est un problème que nous avions depuis 
toujours, et je crois que c’est une décision juste.

Pour entrer dans le détail, nous avons une ou deux 
sources de préoccupation. Ce sont des préoccupations 
mineures, mais nous allons rencontrer M. Blenkarn 
mardi à Edmonton pour en discuter sérieusement. La 
règle de mise en marche pour les mégaprojets nous 
préoccupe. Je pense qu’il faut l’étudier de près. La perte 
de l’épuisement pour la récupération assistée va rendre 
un peu plus tangents certains projets. Je suis sûr que, 
comme le gouvernement de l’Alberta, nous souhaiterions 
creuser un peu la question.

Le troisième point est la déductibilité des redevances. 
Je persiste à être convaincu qu’il faut déduire des 
redevances et qu’il faudrait des déductions réelles au lieu 
des 25 p. 100 qui font des gagnants artificiels et des 
perdants artificiels. Je ne pense pas que cela entraînerait 
de bouleversement financier. Ce n’est pas une question 
très importante, et je pense qu’on pourra la régler à 
l’avenir. Larry Fisher pourra compléter mes remarques, 
mais je pense que c’est un bon programme pour notre 
industrie.

Sur la taxe de vente, nous n’avons probablement pas 
grand-chose à dire avant d’en savoir un peu plus. Disons 
simplement que nous espérons que ce sera une taxe facile 
à déterminer et à répercuter sur le consommateur. Je 
pense que c’est cela le principe de base. Larry, vous avez 
quelque chose à ajouter?

M. Larry Fisher (président, Comité des affaires 
économiques, Association pétrolière du Canada): Je peux 
vous dire que l’incidence des propositions fiscales sur 
notre secteur en général a été plutôt neutre. Nos taux 
d’imposition réels ont été légèrement réduits, comme l’a 
signalé Bill, et ils se rapprochent de ceux du reste de 
l’économie.

Pour ce qui est de la prospection et de la mise en 
valeur classique, grosso modo, c’est neutre. Certains 
projets sont un peu moins rentables alors que d’autres, 
plus prometteurs d’emblée, s’en trouvent mieux. Les 
investissements dans les secteurs classiques de nos 
entreprises se maintiendront sans doute au même niveau 
que ce qu’ils auraient été de toute façon.

L’incidence est néfaste dans le cas de certains projets, 
surtout ceux qui pouvaient compter sur la déduction pour 
épuisement gagné. On a pu constater parfois une 
incidence très négative. C’est particulièrement vrai dans le 
cas de l’exploitation des sables bitumineux comme les 
projets de mise en valeur des sables bitumineux intégrés 
qui signifient l’extraction et l’amélioration du pétrole. Ces 
projets ont donc été sévèrement atteints par la suppression 
de la déduction pour épuisement gagné et à cela s’est 
ajoutée la règle de mise en marche. Les projets dans les 
régions éloignées ont été atteints de la même façon, 
essentiellement à cause de cette dernière règle.



17-9-1987 Energie, mines et ressources 27 : 9

[Texte]
The other area that has been seriously impacted is 

enhanced oil recovery in order to obtain more oil from 
our old light crude reservoirs and to develop our 
conventional heavy oil reservoirs. There has been a 
negative impact from the removal of the earned depletion 
allowance.

The net effect of these measures, if they are not 
addressed through some other measures perhaps outside 
of the income tax system, will be to curtail development 
in some cases and to slow it in other cases.

Mr. MacLellan: Therefore the reduction of the capital 
cost allowance would be more than compensated by the 
reduced tax rate.

Mr. Fisher: Those tend to offset.
Mr. MacLellan: Yes. It does tend to offset. Do you 

think the put-in-use rule and the loss of earned depletion 
on projects such as Syncrude and the enhanced oil 
recovery is going to make a difference in the actual 
activity in enhanced oil recover and perhaps the further 
expansion of Syncrude?

Mr. Fisher: With respect to the large projects such as 
the Syncrude expansion or a new grass-roots oil sand 
facilities, those projects were not vaiable under current 
price outlooks. They would require assistance anyway. 
They are significantly less viable. The amount of assistance 
that would be required to bring them forward, or 
alternatively the amount of price growth that would be 
necessary to make them viable, is going to be significantly 
increased by the removal of earned depletion allowance.

On the enhanced oil recovery, the impact is not as 
large, but it is still quite significant. These clearly are high- 
cost oil developments. There is a great deal of front-end 
expenditure, primarily in the form of injectants. There is 
also in some cases a lot of capital investment. If this 
capital investment could receive some assistance 
analogous to the earned depletion allowance, then the 
more marginal ones, which tend to be the next generation 
of projects, would be assisted to proceed at an earlier date.

Mr. MacLellan: I frankly feel it is unfortunately that 
the put-in-use and the loss of the earned depletion on 
projects such as Syncrude and Frontier were included. 
Frankly, I am not altogether sure that in a lot of these 
cases the ramifications were taken into consideration; 
that, I hope, will be changed.

• 0925

Mr. Gatenby: I think there has been the impression, of 
course, and I think in a sense this is going to always be 
the case, that each one of these major projects will be 
considered on an individual basis. The impression I have 
from the operators of Hibernia is that they are discussing 
this in depth and you almost are going to have to have a 
special arrangement, Mr. MacLellan.

| Traduction]
Par ailleurs, la récupération assistée du pétrole a été 

gravement atteinte, car il s’agit de pétrole supplémentaire 
obtenu à partir des vieilles réserves de brut léger et de la 
mise en valeur du pétrole lourd classique. Il y a eu un 
effet négatif dû à la suppression de la déduction pour 
épuisement gagné.

Somme toute, si on n’a pas recours à d’autres mesures 
ailleurs que dans le régime fiscal, on constatera que la 
mise en valeur est stoppée dans certains cas ou ralentie 
dans d’autres.

M. MacLellan: Par conséquent, la réduction de la 
déduction pour amortissement sera plus que compensée 
par la réduction du taux d’imposition, n’est-ce pas?

M. Fisher: Oui, c’est un effet de levier.
M. MacLellan: Je vois. Il y aurait donc effet de levier. 

Pensez-vous que la règle de mise en marche et la 
suppression de la déduction pour épuisement gagné, dans 
le cas de projets comme celui de Syncrude ou dans le cas 
de la récupération assistée du pétrole, vont faire une 
grosse différence du point de vue de l’activité actuelle et 
future?

M. Fisher: Il faut dire que, de toute façon, étant donné 
les prix courants, des gros projets comme l’intensification 
de Syncrude ou de nouvelles installations d’extraction des 
sables bitumineux ne sont pas rentables. Il faudrait de 
l’aide de toute façon. Dans les nouvelles conditions, ils 
sont beaucoup moins rentables. L’aide qui serait 
nécessaire pour les faire avancer, ou à défaut, 
l’augmentation des prix qui serait nécessaire pour qu’ils 
soient rentables, devra être beaucoup plus intense à cause 
de la suppression de la déduction pour épuisement gagné.

Dans le cas de la récupération assistée du pétrole, 
l’incidence n’est pas très grande, mais elle est appréciable. 
Il s’agit essentiellement de projets de mise en valeur 
coûteux. Il y a beaucoup de dépenses au départ, 
essentiellement des injections. Dans certains cas, il y a 
beaucoup de dépenses d’immobilisation. Si on pouvait 
venir en aide de ce côté-là, un peu comme le faisait la 
déduction pour épuisement gagné, les projets les plus 
marginaux, c’est-à-dire la prochaine génération de projets, 
pourraient démarrer plus tôt.

M. MacLellan: Je pense qu’il est tout à fait déplorable 
que la règle de mise en marche et la perte de la déduction 
pour épuisement gagné viennent torpiller des projets 
comme ceux de Syncrude et de Frontier. En toute 
franchise, je ne suis pas du tout sûr que dans bien des cas 
on ait envisagé les conséquences. J’espère qu’on va 
remédier à cela.

M. Gatenby: Je pense qu’on a donné l’impression, et 
j’espère que ce sera confirmé, que chacun des grands 
projets allait être considéré comme un cas particulier. 
D'après mes entretiens avec les gens d’Hibernia, je sais 
qu’ils en discutent abondamment et je pense qu’il va 
falloir une entente spéciale, monsieur MacLellan.

27319-2
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[Text]
I think generic rules that would cover the bread-and- 

butter projects and then the major projects are awfully 
hard to develop, so I think we have always been given the 
impression that we are welcome to come down as 
operators and discuss it and see what arrangements can be 
made. I do not know how that will work. That is just an 
observation.

Mr. MacLellan: I appreciate your point of view, Mr. 
Gatenby, but that does not really calm my concern so 
much, because during the election campaign we were told 
that assistance to the energy sector should be through the 
tax system, and now this is changed. I think it is 
important to have it one way or the other by having a 
turn-around. In my own mind, I just want to get it 
straight as to how this is going to be done. I think it is 
important.

There is a tremendous amount of difference to be made 
up. I do not know what it is with respect to Syncrude. I 
would hope that if your association does not have the 
figures right now, perhaps you will have them for next 
Thursday when you appear before the Finance 
Committee, but I think it could be as much as 3% or 4% 
perhaps in additional costs when talking about a project 
like the expansion of Syncrude or Hibernia. I do not 
know what it would be on enhanced oil recovery. I think 
it is important.

I am not saying anyone is at fault for putting these in, 
because I honestly feel that it is a white paper and it is 
there to be tested. I think it is up to people to put forward 
their points of view. I am hopeful that the point of view 
you put forward will make a difference to the 
government.

The Chairman: Thank you, Mr. MacLellan. I just want 
to draw to your attention the Finance Minister’s white 
paper that he brought down. There is a paragraph on page 
48 that states major projects with long lead times are high- 
risk, given the volatile and uncertain nature of the world 
oil market. As Michael says here:

Accordingly, as in the past, the government will 
consider what adjustments in non-tax assistance would 
be appropriate to encourage major oil and gas projects 
which provide important regional or national benefits 
and are fundamentally economic.

He states here that:

Enhanced oil recovery by tertiary techniques also 
experiences higher costs and greater risks than the 
conventional industry. The government will consider 
what new forms of assistance might be required by such 
activity in light of industry economics and our future 
energy needs.

Mr. Fisher, you mentioned, when you spoke—

[Translation]
A mon avis, des règles générales qui viseraient les 

projets ordinaires comme les grands projets seraient très 
peu pratiques et je pense qu’on a toujours eu l’impression 
qu’on nous encourageait, en tant qu’administrateurs de 
projets, à venir discuter d’aménagements éventuels. Je ne 
sais pas si nous pourrons réussir dans ce cas-ci. Je voulais 
tout simplement signaler cela.

M. MacLellan: Je comprends bien votre point de vue, 
monsieur Gatenby, mais cela n’apaise pas vraiment mon 
inquiétude car pendant la campagne électorale, on nous a 
dit que l’aide au secteur de l’énergie passait par le régime 
fiscal et voilà que l’on change d’avis. Je pense qu’il est 
important de l’obtenir d’une manière ou d’une autre 
grâce à un redressement. Je voudrais pour ma part savoir 
très clairement comment on procédera. Je pense que c’est 
important.

Il y a une différence énorme à combler. Je ne sais pas 
ce que cela représente pour Syncrude. J’espère que si 
votre association n’a pas les chiffres nécessaires en main, 
elle pourra les obtenir avant jeudi quand vous 
comparaîtrez devant le Comité des finances. Je pense que 
cela représentera une augmentation de coûts de 3 à 4 p. 
100 pour l’expansion de projets comme Syncrude ou 
Hibernia. Je ne sais pas ce qu’il faudrait dans le cas de la 
récupération assistée du pétrole. Je pense que c’est 
important.

Je ne jette pas le blâme sur qui que ce soit car 
honnêtement, il s’agit d’un livre blanc que l’on lance 
comme un ballon d’essai. Je pense qu’il faut que les 
intéressés fassent connaître leurs opinions. J’espère que la 
vôtre va faire réfléchir le gouvernement.

La présidente: Merci, monsieur MacLellan. Je voudrais 
revenir au Livre blanc que le ministre des Finances a 
déposé. A la page 48, on dit que les grands projets qui 
exigent le long terme sont très risqués, étant donné la 
nature incertaine et changeante du marché mondial du 
pétrole. Comme Michael le dit ici:

Par conséquent, comme par le passé, le gouvernement 
envisagera les rajustements qu’il convient d’apporter 
aux formes non fiscales d’aide afin d’encourager les 
grands projets pétroliers et gaziers qui assurent 
d’importantes retombées régionales ou nationales et 
sont économiquement sains.

Il ajoute:

La récupération assistée du pétrole par les techniques 
tertiaires se caractérise également par des dépenses et 
des risques plus élevés que dans l’industrie de type 
classique. Le gouvernement étudiera les nouvelles 
formes d’aide qui pourraient être nécessaires dans ce 
domaine, à la lumière des facteurs économiques 
propres à cette industrie et de nos besoins énergétiques 
futurs.
Monsieur Fisher, vous avez dit quand vous avez 

parlé. . .
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[Texte]
Mr. MacLellan: Excuse me, I disagree. I feel that is a 

change of policy. That is all I want to say.

The Chairman: You mentioned benefits outside the tax 
system. Do you have anything in mind or any suggestions 
that you will be making to Mr. Blenkarn’s committee?

Mr. Fisher: We do have some ideas as to how enhanced 
oil recovery might be handled. 1 think the matter of the 
major projects is appropriately left to a resolution on a 
project-by-project basis simply because the need for those 
projects to proceed in the current timeframe is much 
greater than the impact of just the tax reform proposals.

With regard to enhanced oil recovery, these are 
hundreds of projects and they range from very small to 
quite significant but cumulatively, they have had a very 
major impact on Canadian light oil supplies and could 
increase light and heavy supplies in the future. These 
projects cannot practically be handled on a case-by-case 
basis. They will have to be handled with some kind of 
generic incentive if they are to be assisted. We have 
looked at some of the options to assist them, and the 
options that are practical for a generic application are 
few. It really does come down to the fact that the income 
tax system is probably the best way to deliver an incentive 
to these projects.

• 0930
The Chairman: Is this directly proportional to the $18 

or $19 a barrel today? What happens if oil goes to $30 or 
$35? Do you still feel some sort of an incentive is needed?

Mr. Fisher: I think that is a totally different world—

The Chairman: Hypothetical.
Mr. Fisher: —from what we are in or even anticipate 

being in. Certainly prices could rise dramatically, but they 
would be highly vulnerable. It is very hard to answer that 
kind of a question.

Mr. Gagnon: Gentlemen, thank you for appearing this 
morning. I certainly like the tone you set, Mr. Gatenby. It 
is a very optimistic and very positive tone.

To follow up on Mr. MacLellan’s question, especially 
about earned depletion, I understand a mining project 
such as a Syncrude has earned depletion. Is that correct?

Mr. Fisher: That is correct.
Mr. Gagnon: Does an in situ recovery project, such as 

Cold Lake, have earned depletion?

Mr. Fisher: Yes, it also does.

[Traduction |
M. MacLellan: Excusez-moi, je ne suis pas d’accord. Je 

pense qu’il y a modification de la politique ici et c’est ce 
que je tiens à souligner.

La présidente: Vous avez parlé des avantages qui 
seraient offerts en dehors du régime fiscal. Avez-vous 
quelque chose en tête ou des propositions à faire au 
Comité de M. Blenkarn?

M. Fisher: Nous avons quelques idées sur la façon dont 
on pourrait traiter la récupération assistée du pétrole. Je 
pense que la question des grands projets peut être réglée 
cas par cas pour la bonne raison qu’il est plus important 
de faire progresser ces projets suivant le calendrier prévu 
que de se soucier des seules propositions de réforme 
fiscale.

Pour ce qui est de la récupération assistée du pétrole, il 
y a des centaines de projets, de petits comme de plus 
importants mais dans l’ensemble, elles ont eu un effet 
important sur les approvisionnements canadiens en 
pétrole léger et elles pourraient continuer d’en avoir un 
sur le léger comme le lourd à l’avenir. Ces projets ne 
peuvent pas être étudiés cas par cas et il va falloir offrir 
des encouragements globaux, si tant est qu’on veut 
continuer de les assister. Nous avons envisagé certaines 
possibilités d’aide et il y en a peu qui soient pratiques de 
façon globale. On en revient toujours à la même chose, 
c’est le régime fiscal qui semble être le meilleur moyen de 
fournir des mesures d’encouragement à ces projets.

La présidente: Est-ce que cela est directement 
proportionnel au prix actuel de 18 dollars ou 19 dollars le 
baril? Ou’arrivera-t-il si le prix grimpe à 30 dollars ou à 
35 dollars? Pensez-vous qu'il faudra alors des mesures 
d’encouragement?

M. Fisher: Je pense que c’est une situation tout à fait 
différente. . .

La présidente: Hypothétique.
M. Fisher: ... de celle que nous connaissons 

actuellement ou que nous pouvons concevoir. Certains 
prix pourraient grimper de façon spectaculaire, mais ce 
serait une situation très vulnérable. Il est très difficile de 
répondre à cette question.

M. Gagnon: Messieurs, merci d’être venus ce matin. 
Monsieur Gatenby, j’aime beaucoup le ton sur lequel 
vous présentez les choses. C’est un ton très optimiste et 
très positif.

Je vais reprendre les mêmes sujets que M. MacLellan, 
notamment la déduction pour épuisement gagné car je 
crois savoir que le projet d’extraction de Syncrude en a 
profité. Est-ce que je me trompe?

M. Fisher: Non.

M. Gagnon: Est-ce qu’un projet de récupération in situ 
comme celui de Cold Lake, profite de cette déduction 
pour épuisement?

M. Fisher: Oui, également.
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[Texi\
Mr. Gagnon: Does an enhanced oil recovery have 

earned depletion?
Mr. Fisher: Yes, it does on much of its capital 

investment.
Mr. Gagnon: Does a conventional oil well have earned 

depletion?
Mr. Fisher: No.
Mr. Gagnon: We have a conventional oil well and 

something that Syncrude puts out. Let us compare those 
two. Is there any difference in the product as far as the 
ultimate sale is concerned?

Mr. Fisher: No, there is no difference in the product.
Mr. Gagnon: Why would one want to have a situation 

whereby a Syncrude would have the benefit of an earned 
depletion? I understand they have both a royalty write-off 
and a resource allowance write-off. When Interprovincial 
Pipe Line had a limitation on through-put, Syncrude 
production had priority space allocated whereas 
conventional production was being shut in. Inasmuch as 
the products are equal, why should one be given all of 
these benefits over the other? Why should we not have a 
level playing field for conventional versus a Syncrude?

Mr. Fisher: I do not think we are saying that the 
playing field should be tilted in favour of any one project. 
I do, however, think it is a matter for national 
consideration as to whether these large projects should 
proceed, recognizing their very great importance in terms 
of our future supplies.

We obviously should be developing our conventional 
resources as aggressively as we can, and I think the 
industry fully intends to pursue those opportunities. The 
matter is whether those large projects, which are seen to 
be very important to our future economic and supply 
contribution, should be assisted in this current 
environment so they are available in the future. I think 
that is a matter for national consideration.

Mr. Gatenby: Given what the provinces have done, 
Paul, you are well aware of, especially in Alberta, with 
enhanced recovery royalty, there is certainly some 
incentive for tertiary recovery through the royalty system. 
Also, it has worked well.

Mr. Gagnon: Gentlemen, what bothers me is your 
telling me the government should be back in there 
picking winners and losers. We have been trying since 
1984 to get the government out of there. Frankly, I do not 
think the government knows whether a Hibernia is better 
than an Amauligak or is better than a tar sands plant. 
Based on the last time they got into the ballgame, I can 
see that we have $10 billion invested through PIP grants 
with not a barrel of oil to show for it, as far as being 
productive is concerned. I hate to see the government 
going in there and doing it all over again.

This is what bothers me with your suggestion that we 
shold be picking winners and losers. It seems to me that if 
you have a level playing field, the market looks after it. If

[Translation]
M. Gagnon: Est-ce qu’on peut en dire autant du projet 

de récupération assistée du pétrole?
M. Fisher: Oui, sur une grande partie des dépenses 

d’immobilisation.
M. Gagnon: Est-ce qu’un puits de pétrole classique 

peut profiter des déductions pour épuisement gagné?
M. Fisher: Non.
M. Gagnon: Comparons un puits de pétrole classique 

et Syncrude, par exemple. Est-ce qu’on fait une différence 
entre les deux du point de vue du produit vendu?

M. Fisher: Non, il n’y a pas de différence.
M. Gagnon: Pourquoi alors offrirait-on à Syncrude 

l’avantage d’une déduction pour épuisement gagné? Si j’ai 
bien compris il y a des déductions pour redevances et à 
l’égard des ressources. Quand la International Pipe Line 
s’est vu imposer des limites sur sa production, la 
production de Syncrude a reçu une priorité tandis que la 
production classique a été réduite. Dans la mesure où il 
s’agit du même produit, pourquoi offrirait-on tous les 
avantages à l’un et pas à l’autre? Pourquoi n’y aurait-il 
pas égalité des conditions pour le pétrole classique comme 
pour Syncrude?

M. Fisher: Nous ne préconisons pas que les conditions 
soient plus favorables à un projet qu’à un autre. Toutefois, 
pour des raisons d’ordre national, on estime que les 
grands projets doivent être menés à bien car on reconnaît 
leur importance énorme du point de vue des 
approvisionnements futurs.

Manifestement, nous devrions mettre en valeur nos 
ressources conventionnelles à tout crin et je pense que le 
secteur a bien l’intention de le faire. Il s’agit de savoir si 
ces grands projets, qui sont très importants pour notre 
situation économique à venir, devraient être assistés 
actuellement, afin qu’on puisse en profiter plus tard. Il 
faut considérer l’intérêt national.

M. Gatenby: Paul, vous savez très bien ce que les 
provinces, notamment l’Alberta, font avec la redevance 
sur le pétrole de récupération assistée. Le régime des 
redevances offre des encouragements à la récupération par 
les méthodes tertiaires. Et cela a très bien marché.

M. Gagnon: Messieurs, ce qui me gêne, c’est que vous 
dites que le gouvernement devrait intervenir de nouveau 
et choisir les gagnants et les perdants. Depuis 1984, nous 
essayons de faire intervenir le gouvernement. 
Sincèrement, je ne pense pas que le gouvernement sache 
lequel d’Hibernia ou Amauligak ou des sables bitumineux 
vaut le mieux. D’après la dernière expérience, je constate 
que 10 milliards de dollars ont été injectés dans le PESP 
sans obtenir un seul baril de pétrole. Il ne faudrait pas 
que le gouvernement commette la même bévue.

C’est cela qui me gêne dans votre proposition, car il 
faudrait choisir des gagnants et des perdants. Il me semble 
que si les chances sont les mêmes, les forces du marché
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[Texte]
conventional is better than a mining plant, so be it; and if 
a mining plant is better than a conventional, so be it.

Mr. Gatenby: I think, Mr. Gagnon, we have probably 
said that there will be a situation, which I guess no 
individual company—and even the association has to 
comment on it delicately. It would probably be 
unfortunate to see a major opportunity such as 
Amauligak or Hibernia not go forward because of 
royalties and taxation restrictions. But I think that is a 
very difficult decision for the government to make on 
behalf of the people of Canada, getting as much advice 
from those operators as they can. I think for us as an 
association to say we need that for security of supply or 
for the future—we are not in a position to do that. That is 
a decision the people of Canada have to make, and it is a 
tough one. I just do not know the answer. I understand 
what you are saying.
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It is painful to even ask for further tax relief, because 
in our association I think everyone thinks tax reform was 
needed and the deficit has to be addressed. So it is not 
easy to ask you to give us anything more, because I think 
everybody has to give up a bit. That is the need in the 
country. You make a good point, yes.

Mr. Gagnon: Your put-in-use rules, I think, are very 
well put on these long lead times. Concerning 
deductibility of Crown royalties, inasmuch as the 
resources are provincially owned, and inasmuch as we 
have already seen a run-up of royalties which caused the 
non-deductibility—the 1973 awards which we all went 
through—how would you approach the problem that if 
we have an oil-price run-up again we would not get into 
the same problem?

Mr. Gatenby: I guess, Mr. Gagnon, my attitude—and I 
think I made the point in a speech in Calgary yesterday— 
is that one lesson we have learned in the last couple of 
years is that what is political done can be politically 
undone. So I think we should look more at the current 
events and not provide a situation that covers possible 
future events. I think that since fairness is important in 
taxation, and if a royalty is a cost, the operator should get 
to deduct the actual royalty. I mean, it just makes sense. 
There should not be winners or losers on the formula.

Should the provincial government suddenly raise the 
royalties to 50% and in two years the prices go up, then 
change the sucker again and come back some other way. I 
do not think that is going to happen. I think we have 
come to a more sensible arrangement. I think the industry 
is better marshalled, and I think we would take a tougher 
stand with the province than we did at the time. I think 
our forefathers let us down a little bit.

[Traduction]
vont intervenir. Si le pétrole classique vaut mieux qu’une 
usine d’extraction, pourquoi pas. L’inverse est vrai aussi.

M. Gatenby: Monsieur Gagnon, nous avons sans doute 
dit qu’il s’agit d’une situation sur laquelle une compagnie 
particulière, voire l’association, doit se prononcer avec 
prudence. Il serait malheureux que des occasions uniques 
comme Amauligak ou Hibernia ne puissent pas être 
menées à bien à cause de restrictions de redevances ou de 
restrictions fiscales. La décision que doit prendre le 
gouvernement au nom de la population canadienne est 
difficile et il lui faut consulter le plus possible les gens du 
secteur. Ce n’est pas à nous de l’association de dire quels 
seront nos besoins pour garantir l’approvisionnement 
futur. C’est une décision que la population canadienne 
doit prendre et elle est difficile. Je n’ai pas la réponse. Je 
comprends ce que vous dites.

Il est pénible de devoir demander d’autres 
dégrèvements fiscaux parce que tout le monde, dans notre 
association, estime que la réforme fiscale est nécessaire et 
qu’il faut régler le problème du déficit. Nous n’avons pas 
trouvé facile de vous demander de nous donner davantage 
parce que je pense que chacun doit faire sa part. Ce sont 
là les besoins du pays. Votre argument est très valable.

M. Gagnon: La règle de mise en marche vient à point 
nommé dans le cas des projets de longue haleine. Pour ce 
qui est de la déduction des redevances, si les ressources 
sont propriété provinciale et puisque nous savons ce que 
1973 a signifié quand les redevances ont grimpé et qu’on a 
cessé de les déduire. . . Le problème ne se présenterait-il 
pas de nouveau si le prix du pétrole venait à grimper de 
nouveau?

M. Gatenby: Hier, je pense avoir répondu à cette 
question dans une communication que nous faisions à 
Calgary. Une des leçons que nous avons apprises depuis 
quelques années, c’est que ce que l’on peut faire sur le 
plan politique peut être défait aussi sur le plan politique. 
Je pense qu’on devrait se pencher davantage sur les 
événements actuels et ne pas prévoir des mesures pour des 
situations éventuelles. L’équité est un élément important 
en matière d’impôt, et si les redevances constituent un 
coût, il devrait pouvoir être déduit. Cela tombe sous le 
sens. On ne devrait pas faire une catégorie de gagnants et 
de perdants en vertu de la formule choisie.

Si les gouvernements provinciaux majoraient 
soudainement les redevances pour les faire passer à 50 p. 
100 et que deux ans plus tard les prix augmentaient, on 
changerait de nouveau pour revenir à l’ancien régime. Je 
ne pense pas que cela se produise et je pense que nous 
avons choisi un accommodement plus sensé. Je pense que 
le secteur est mieux préparé et je pense que nous 
adopterions à l’égard des provinces une position plus 
ferme qu’alors. Ceux qui nous ont précédés, nous ont un 
peu laissés tomber.
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[Text]
At this precise moment it makes absolutely no sense 

for somebody to profit on royalty payments by getting a 
tax break, or to pay a phantom tax on income they do not 
get. It just does not make sense. It is not a big issue. 
Actually, for the overall government, it is fairly neutral; 
what you would not get, you would get in the other 
source. But it is not a big issue. If I were running the 
show I would just say that is the way it is going to be, and 
if the provinces start to play games, hell, have a night 
session and put something else in.

Mr. Maciej: I would just like to add, though, that there 
has been a major change in the situation between 1974 
and today, and those of the 1982 resource amendments in 
our Constitution, which have now changed the taxing 
power of the provinces considerably, and that the 
provinces, by the change in the Constitution, could do 
what they did in 1974 through the royalty system in any 
case. So there is a different situation today. The argument 
of having fought the battle once and having come to an 
arrangement whereby royalties are non-deductible is 
immaterial to the actual situation that prevails today as a 
result of the resource amendments in 1982.

Mr. Gagnon: Well, if we can replay some history, most 
of the original lease contracts said very clearly the royalty 
shall be no more than one-sixth of production. That was 
very clearly stated. But because of supremacy of 
Parliament those contracts were negated, tens of 
thousands of them, and the royalty was up as high as 65%. 
It was a tax deduction. Consequently, the taxable portion 
where the federal government could get their return was 
diminished because of the higher royalties. So the 
response was a resource allowance.

Now we have a little more sanity in there, but we are 
still not back to a one-sixth royalty. So I would ask you, 
then, inasmuch as you always have the fear of the 
provincial grab of dollars, would you suggest a royalty 
deduction with a ceiling on it?
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Mr. Gatenby: I can understand where that would be a 
good possibility. I am not a tax man, but that would make 
sense. A cap that says that will protect us. I do not think 
anybody could quarrel with that. That can always be 
changed if there is a need in the future.

Mr. Gagnon: What sort of number would you be 
looking at?

Mr. Gatenby: The highest individual royalty right now, 
and of course as the old fields are declining in 
productivity levels it is dropping a bit, is around 40%. 
Am I right?

Mr. Fisher: Right.
Mr. Gatenby: I would certainly put that as a max, 

although you do not want to encourage them and make 
that the average either.

[Translation]
Pour l’instant, il serait absolument insensé qu’on puisse 

réaliser des bénéfices sur le versement des redevances en 
obtenant un dégrèvement fiscal ou qu’on puisse payer un 
impôt bidon sur des revenus qu’on n’a pas touchés. Cela 
est insensé. Ce n’est pas un enjeu important. Pour 
l’instant, du point de vue du gouvernement, la situation 
est plutôt neutre; ce qu’on n’obtiendra plus, on pourra 
l’obtenir ailleurs. L’enjeu n’est pas très important. Si 
c’était nous qui étions en mesure de diriger cela, nous 
établirions les consignes et si les provinces commençaient 
à faire des tours de passe-passe, nous réagirions.

M. Maciej: Je voudrais ajouter qu’il y a eu une 
modification importante depuis 1974 et il s’agit des 
modifications de 1982 à la Constitution concernant les 
ressources, car désormais les pouvoirs d’imposition des 
provinces sont très différents si bien que grâce à la 
modification, les provinces peuvent faire la même chose 
en 1974 avec le régime des redevances. La situation est 
différente aujourd’hui. Il est vrai qu’on a réglé un 
différend alors, qu’on s’est entendu que les redevances 
n’étaient pas déductibles, mais cela est accessoire dans la 
situation actuelle à cause des modifications 
constitutionnelles de 1982 concernant les ressources.

M. Gagnon: Si on revient un peu en arrière, on 
constate que la plupart des contrats au départ précisaient 
très clairement que les redevances ne pouvaient pas 
dépasser le sixième de la production. C’était très 
clairement précisé. A cause de la suprématie du 
Parlement, ces contrats ont été ignorés, par dizaines de 
milliers, et les redevances ont grimpé jusqu’à 65 p. 100. Il 
s’agissait d’une réduction d’impôt. Par conséquent, les 
recettes du gouvernement fédéral ont diminué à cause des 
redevances plus élevées. Voilà pourquoi en réaction on a 
instauré la déduction à l’égard des ressources.

La situation désormais est beaucoup plus claire mais ce 
n’est pas l’équivalent du sixième. Vous craignez 
constamment que les provinces se montrent gourmandes. 
Pensez-vous qu’il faudrait imposer un seuil aux 
déductions pour redevances?

M. Gatenby: Je comprends comment cela serait fort 
possible. Je ne suis pas expert en fiscalité mais je trouve 
cela sensé. On pourrait imposer un seuil pour nous 
protéger et je ne pense pas que quiconque trouve à redire. 
On pourrait le modifier au besoin.

M. Gagnon: Ce serait de quel ordre?

M. Gatenby: Actuellement, les redevances les plus 
élevées sont de l’ordre de 40 p. 100 mais bien sûr, les 
vieux gisements subissent une baisse de productivité. Est- 
ce que je me trompe?

M. Fisher: C’est cela.
M. Gatenby: Ce serait certainement un maximum et on 

ne voudrait certainement pas que ce soit la moyenne.
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[Texte]
Mr. Gagnon: Do you think 40% is a fair royalty? 

Because on the old field the original deal was a 16-2/3.
Mr. Gatenby: I think it is way too high. I realize it is 

complex and with the relief we get in enhanced recovery, 
you shake it all up in a bag, but it is a lot more reasonable 
than it used to be. To anybody who is paying 40% royalty, 
well, that is awfully high.

When we had PGRT at the full rate and the soft prices 
and that 40% royalty—and I speak now of our own
company_on some of our Crown leases in Alberta, we
were actually losing money. You could not shut them in 
because we have free-ho Id leases mixed in the field and 
we had other operators, but if you could have specifically 
parcelled off that bit of the reservoir you should have shut 
down You were actually losing money on some of the 
Cadillac oil fields. It made no sense. That is too high.

Mr. Gagnon: We also have the Alberta royalty tax 
credit where 95% of the royalty paid to the Crown goes 
back up to a certain number. Would you be looking for 
some sort of a tax accommodation of that or it would be a 
non taxable gift back to the government?

Mr. Gatenby: That has to be looked at in detail. I think 
it is understandable why it was first put in. It does serve 
some useful purpose but I am always somewhat 
concerned it can be abused. We understand the plan of 
royalty review. I hope following the gas review that is on 
right now, that is looked at very carefully. I think there is 
a way to improve that. It is a system that can be abused. I 
worry about that. We are talking about a lot of dollars. I 
think it all needs to be looked at.

The Chairman: Mr. Porter.
Mr. Porter: If I may, I would like to extend best wishes 

to my colleague on his birthday. Certainly for an elderly 
grey-haired gentleman, he does look much better in his 
birthday suit than many of us may have anticipated. 
However, the very best to you, Paul.

Mr. Gagnon: Thank you, Robert.
Mr. Porter: If I could just briefly follow up, we were 

discussing royalties. I have had views on that for a 
number of years as a person living in Alberta, on both 
sides of the issue. I have had mineral leases and I have 
had to deal with the royalty situation with the 
government.

Mr. Gatenby, with a clause that would provide for the 
royalties to become an eligible expense— and we have 
seen some changes in provincial governments in the 
past—do you think it would encourage provincial 
governments to increase those royalties, knowing that 
companies are in their view getting some breaks at the
other end?

Mr. Gatenby: I think not, Mr. Porter, because as best 
we can read it, the wash is about the same. There are 
some winners and losers. I have to admit our own 
company would be a winner, although we have been a

[Traduction]
M. Gagnon: Pensez-vous que 40 p. 100, c’est équitable? 

Au départ, pour les vieux gisements c’était de 16-2/3.
M. Gatenby: Je pense que c’est beaucoup trop élevé. Je 

me rends compte que c’est complexe et que nous avons 
un répit avec la récupération assistée, c’est-à-dire qu’il 
faut tenir compte du reste. C’est beaucoup plus 
raisonnable qu’autrefois. Ceux qui doivent payer 40 p. 100 
de redevances trouvent ça très élevé.

Quand la TRPG était en vigueur, avec les prix à la 
baisse et la redevance de 40 p. 100, certaines de nos 
concessions en Alberta fonctionnaient à perte. Nous ne 
pouvions pas les fermer parce qu’il s’agissait de 
concessions en propriété libre et qu’il y avait d’autres 
exploitants du gisement, mais nous aurions dû fermer nos 
portes là-bas si nous avions pu isoler cette partie-là du 
réservoir. Nous fonctionnions à perte dans le cas de 
gisements pétroliers très prospères. C’était insensé car 
c’était trop élevé.

M. Gagnon: Il y a également un crédit d’impôt pour 
redevances de l’Alberta qui fait que 95 p. 100 des 
redevances sont restituées. Est-ce que vous envisageriez ce 
genre d’aménagement fiscal ou pensez-vous qu’il s’agirait 
d’un cadeau non imposable au gouvernement?

M. Gatenby: Il faudrait voir cela en détail. Je pense 
qu’on peut comprendre pourquoi on y a eu recours au 
départ. C’est utile mais je crains toujours qu’on en abuse. 
Nous croyons savoir qu’on envisage de revoir les 
redevances et j’espère qu’on le fera dès que l’on aura fini 
d’examiner la situation du gaz. Je pense qu’on pourrait 
améliorer les choses car le régime peut être fraudé. Cela 
m’inquiète. Il s’agit de beaucoup d’argent et il ne faut rien 
négliger.

La présidente: Monsieur Porter.
M. Porter: Permettez-moi de souhaiter bon 

anniversaire à mon collègue aujourd’hui. Pour un 
monsieur aux cheveux gris, il a fort bonne mine dans son 
costume d’anniversaire. Mes meilleurs voeux, Paul.

M. Gagnon: Merci, Robert.
M. Porter: Je voudrais parler aussi des redevances. J’ai 

entendu des opinions dans les deux sens depuis longtemps 
car je vis en Alberta. J’ai eu des concessions minières et 
j’ai donc eu affaire au gouvernement pour les redevances.

Monsieur Gatenby, si on prévoyait que les redevances 
peuvent être considérées comme des dépenses 
admissibles. .. Il y a eu des changements dans les 
gouvernements provinciaux. Pensez-vous que les 
gouvernements provinciaux seraient dès lors poussés à 
augmenter les redevances, sachant que les compagnies 
peuvent se faire rembourser par ailleurs?

M. Gatenby: Je ne pense pas, monsieur Porter, car 
d’après ce que nous pouvons voir, c’est pareil. Il y à des 
gagnants et il y a des perdants. Dans notre cas, nous 
serions gagnants, même si nous sommes perdants depuis
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\Text\
loser for a long time on the other side of the coin. I think 
the income to the federal treasury would not be changed 
appreciably.

I think the Alberta government and the Saskatchewan 
government would recognize there was no windfall for 
industry. It was just a little shifting and I would say more 
of a fairness application. I do not think it would have any 
bearing on a change of royalty levels. Mr. Gagnon points 
out the one thing that likely is important, they would 
recognize that if they did put them up in future, they 
would be tax deductible and it would ease a bit of the 
pain.
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However, I think we are past that. I think provincial 
governments, as the federal government has done in the 
past several years, have been a lot more knowledgeable on 
our business and I think we would be in talking to either 
the provincial or federal governments and I think they 
would listen to us. I do not think they would do that. I do 
not think we are going to see royalty increases in the 
future. I think we have reached a point where we will see 
some improvement in the future, a little dropping off. We 
have all learned a lot in the last five years. I cannot 
guarantee that and obviously there would be a temptation 
recognizing that if they raised them a guy got a tax break. 
But I think we are above that now. I really do. But who 
knows?

Mr. Porter: In your presentation next week to the 
Finance Committee—and I am not asking for specifics 
here—but in requesting that royalties be deductible, do 
you have any formula or numbers you can forward to the 
federal government, the cost effect on either side?

Mr. Gatenby: Yes, we are able to give them our best 
estimate which suggests there would be very little impact 
on the federal treasury.

Mr. Porter: Another area, and you mentioned it earlier, 
is dealing with the anti-avoidance provisions. You say:

the system gives the Minister so much discretion that 
any transaction which reduces the liability for tax will 
require a ruling. The resulting delay and costs will 
certainly cause Canadian business to be less efficient 
and less competitive.

There are always people who will tend to try to take 
advantage of the system. I guess the other thing that those 
who are legitimately using it could be concerned about 
are the delays that could be caused if the Minister has that 
discretion. Things tend, I guess, to move slowly through 
the system, particularly when they are working—at least I 
have found—on the government’s side often when you are 
dealing with tax matters. They seem to need things very 
quickly when you are required to. . . I wonder if you 
could maybe enlarge a bit on your views on that?

Mr. Gatenby: I will ask Mr. Ratuski to comment on 
that. I think you sum it up very nicely, Bob. Whenever I

[Translation]
longtemps par ailleurs. Je ne pense pas que cela change 
quoi que ce soit aux recettes gouvernementales.

Le gouvernement de l’Alberta et celui de la 
Saskatchewan reconnaîtraient que cela n’est pas une 
manne pour le secteur. Il s’agit ici d’une modification 
mineure et de mesures visant à une plus grande équité. Je 
ne pense pas que cela ait une incidence sur les 
redevances. M. Gagnon signale un élément important: on 
reconnaîtrait que si les redevances augmentaient à 
l’avenir, elles seraient déductibles d’impôt et cela 
faciliterait les choses.

Toutefois, je ne pense pas que nous risquons cela. Les 
gouvernements provinciaux, comme le gouvernement 
fédéral le fait depuis plusieurs années, se sont mis au 
courant du fonctionnement de notre secteur et si nous 
parlions à un palier ou à l’autre, on nous écouterait. Je ne 
pense pas que nous risquons cela. Je ne pense pas que les 
redevances augmentent à l’avenir. Je pense que nous en 
sommes à un point où il y aura des améliorations, voire 
une baisse. Nous avons beaucoup appris depuis cinq ans. 
Je ne peux rien garantir, mais manifestement on serait 
peut-être tenté sachant qu’en augmentant les redevances, 
il y aurait un dégrèvement fiscal. Toutefois, je pense que 
nous n’en sommes plus là. J’en suis convaincu. Mais qui 
sait?

M. Porter: Quand vous comparaîtrez devant le Comité 
des finances, et je ne vous demande pas de détails ici, et 
que vous demanderez que les redevances soient 
déductibles, présenterez-vous des chiffres quant à 
l’incidence d’une telle mesure sur les recettes du 
gouvernement fédéral comme sur vos coûts?

M. Gatenby: D’après nos meilleures estimations, il y 
aurait très peu d’incidence pour le Trésor fédéral.

M. Porter: Par ailleurs, et vous en avez parlé plus tôt, il 
y a les dispositions anti-évitement. Vous dites:

le régime donne au ministre tant de latitude que toute 
transaction qui réduit l’assujettissement à l’impôt 
exigera une décision de sa part. Les retards et les coûts 
signifieront certainement que les entreprises 
canadiennes seront moins efficaces et moins 
concurrentielles.
Il y a toujours des gens qui essaieront de resquiller. Les 

autres qui profiteront à bon droit de la mesure devront 
sans doute s’inquiéter des retards du fait que le ministre a 
cette latitude. Les choses n’avancent pas très vite dans le 
système surtout quand cela est à l’avantage du 
gouvernement en matière fiscale. Tout doit aller très vite 
cependant quand on vous demande de. . . Pouvez-vous 
développer un peu?

M. Gatenby: Je vais demander à M. Ratuski de 
répondre à cela. Je pense que vous avez bien résumé les
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[Texte]
go back to our textbook Penzoil deal now, everybody is so 
cautious and so afraid to almost make logical deals any 
more, the over-reactions are there. God knows, there 
should not be an ability to take advantage of the tax 
system and do deals just to avoid taxes.

In perhaps over-reaction to that, you also do not want 
to see good business deals not done. And on the farm, my 
year ends May 31 and I normally buy my tractor or 
combine pretty close to May 31 because that is about the 
time I like to get it. I am truthfully needing a new tractor- 
combine, but I might as well take full advantage of the 
taxation system because we pay no taxes. You know, you 
could get very fearful. My God, I might not be allowed to 
deduct it at all so I had better buy it at the middle of the 
year. It does not make sense. I think that type of reaction 
in our business could also happen. Am I right, Mike?

Mr. Mike Ratuski (Manager, Economics Committee, 
Canadian Petroleum Association): That is correct, and I 
think you in fact touched on the main point. Particularly 
in our industry, the number of transactions involved 
could require this kind of scrutiny. It would be a definite 
deterrent and a real problem in conducting the oil and 
gas business. It has extended the principle much further 
than we think is practical and useful.

Mr. Maciej: Our concern is that, at least reading it the 
way it sits at the moment, it almost looks like a wide-open 
hunting licence for Revenue Canada to go virtually after 
every deal and retroactively undo the deal. Timing in 
business is so important. Windows of opportunity and 
deals have to be made in a certain time. It would be 
virtually impossible to get a ruling in time on every 
transaction that now is subject to that scrutiny, to that 
hunting licence. That is the major concern.

Mr. Gatenby: It is so slow to get, and expensive. You 
have to go to outside counsel because you do not trust 
your own lawyers for sure. By the time you get all the 
damned legal assurance somebody else has bought the 
company or the sawmill or whatever it is. We have a lot 
of rich lawyers though.
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Mr. Porter: Madam Chairman, there is the smaller 

item of business expenses. I mention it because the area I 
am in has a lot of service industry. Certainly those people 
involved have made it well known to me, as have real 
estate, insurance and other people. They wonder whether 
the hassle that could be created is worth the benefit the 
government may derive from it. It is a point you may 
hear.

I realize with a number of the other items we are 
talking about, it is not that large an item. However, it is 
something that certainly affects your employees, I would

[Traduction]
choses, Bob. Chaque fois que je me reporte au marché 
Penzoil, je constate que tout le monde est prudent et 
craint même les marchés les plus logiques, et c’est une 
réaction à outrance. Quand même, on ne devrait pas 
pouvoir profiter du régime fiscal et conclure des marchés 
pour éviter d’avoir à verser des impôts.

Une réaction à outrance signifierait que certaines 
transactions saines n’auraient pas lieu. A la ferme, mon 
exercice financier se termine le 31 mai mais d’habitude 
j’achète mon tracteur ou ma moissonneuse-batteuse à 
cette époque-là, car cela me convient. J’ai effectivement 
besoin d’un nouveau tracteur et je ne vois pas pourquoi je 
ne profiterais pas du régime fiscal qui me permet une 
déduction. On peut devenir très paranoïaque. Voilà 
pourquoi, de craindre de ne pas pouvoir déduire cet achat 
on en vient à acheter au milieu de l’année. C’est insensé. 
Ce genre de réaction dans notre secteur est fréquent. Est- 
ce que je me trompe, Mike?

M. Mike Ratuski (administrateur, Comité des affaires 
économiques, Association pétrolière du Canada): Non et 
je pense que vous avez mis le doigt sur le bobo. Dans 
notre secteur en particulier, le nombre même des 
transactions pourrait exiger ce genre de surveillance. Cela 
aurait un effet dissuasif et pourrait causer des difficultés 
dans l’administration d’une entreprise de pétrole et de 
gaz. Le principe va bien au-delà de ce qui est pratique et 
utile.

M. Maciej: La façon dont les choses sont présentées 
actuellement nous pousse à craindre un permis de chasse 
ouvert en vertu duquel Revenu Canada pourrait faire 
enquête dans le cas de chaque transaction et 
rétroactivement. Le minutage est important en affaire. Il 
faut tirer parti de l’occasion quand elle se présente, en 
temps utile. Il serait donc impossible d’obtenir une 
décision à temps pour chaque transaction qui pourrait 
faire l’objet d’une enquête, en vertu de ce permis de 
chasse. C’est une véritable inquiétude.

M. Gatenby: Il faut beaucoup de temps et cela coûte 
cher. Il faut faire appel à un conseil de l’extérieur car on 
ne peut pas faire confiance à ses propres avocats. Et 
quand on a finalement toutes les garanties juridiques, on 
découvre que quelqu’un d’autre a acheté la compagnie, la 
scierie, que sais-je encore. Pendant ce temps-là les avocats 
s’enrichissent.

M. Porter: Madame la présidente, le mémoire parle 
aussi brièvement des frais professionnels. Cela m’intéresse 
particulièrement, étant donné que ma circonscription 
compte beaucoup d’industries de service qui m’ont 
longuement parlé de cette déduction, tout comme 
d’ailleurs les agents immobiliers, ou les agents 
d’assurance, notamment. Ils se sont tous demandés si le 
jeu en valait la chandelle pour le gouvernement. C’est 
peut-être aussi votre opinion.

Je me rends bien compte que cette déduction ne 
compte pas pour beaucoup par rapport aux autres plus 
importantes. Cependant, je suis sûr qu’elle touche vos



27 : 18 Energy, Mines and Resources 17-9-1987

[Text]
think. I just say this to indicate to you that it has been 
brought to my attention and probably to the attention of 
other members as well, not only by your industry but also 
pretty well across the board.

Again, I would like to have a closer look to see the cost- 
benefit of it. Sometimes these things may be causing more 
aggravation than funding, as far as the government is 
concerned. I admit I do have some concerns on some of 
these. I think this is all, Madam Chairman.

The Chairman: Thanks, Mr. Porter. Mr. Gervais.

Mr. Gervais: Thanks, Madam Chairman. Paul, a happy 
big 50.

Madam Chairman, I was talking about a week and a 
half or two weeks ago with officials from another major 
industry in Canada about put-in-use rules. It was an 
impediment; it capped out their new projects. However, 
they had a study made and came to the conclusion that 
with the lower general tax rate as a result of the white 
paper on a three-year put-in-use project in the 
$200-million range, they just about broke even or they 
would break even. Would this be the case with your 
industry as well?

Mr. Gatenby: Of course, it varies. On an overall basis I 
expect it is very true. It varies so much by the type of 
project for most of the things we do. Paul was describing 
the conventional oil wells. The put-in-use rule is not a 
major factor because that is our full intention to get it in 
use as fast as we can if we are successful.

You get into the major long lead-time projects, where 
it does become a bit of an impediment. On a wash, 
however, the lower tax rate is a much bigger plus than the 
put-in-use rule is a minus. For a given specific project 
where the future revenue is down the road and where the 
lower tax is not going to be realized for some time, put-in­
use is going to be an immediate cost. They would say this 
is not the case. We have enough of a mix. I think, 
generally speaking, if you said you will put the tax rate 
back up and take away the put-in-use rule, the vote would 
be pretty quick.

Mr. Gervais: This is the answer I was after. Thank you.

I have another question, Mr. Gatenby. In your opening 
remarks, you alluded to the sales tax. It is phase two.

Mr. Gatenby: To come, yes.
Mr. Gervais: We are not talking too much about it 

right now. One thing struck me. I think you made one 
statement that whatever happens, you would like to see

[Translation]
employés. Je veux tout simplement vous signaler qu’on 
nous en a déjà parlé, à moi et à mes collègues, et que les 
critiques ne parvenaient pas uniquement de représentants 
de votre industrie, mais aussi de nombreux autres 
secteurs.

J’aimerais bien que l’on étudie la rentabilité de cette 
proposition. Je répète que le jeu n’en vaut pas toujours la 
chandelle, pour le gouvernement. Quelques-unes de ces 
modalités m’inquiètent. Voilà ce que j’avais à dire, 
madame la présidente.

La présidente: Merci, monsieur Porter. Monsieur 
Gervais.

M. Gervais: Merci, madame la présidente. Joyeux 
anniversaire, monsieur Gagnon.

Madame la présidente, il y a environ deux semaines, je 
parlais à des représentants d’une autre grande industrie 
canadienne de la règle de la mise en service, et on 
m’objectait justement que cette règle leur nuisait et 
qu’elle les empêchait parfois de se lancer dans de 
nouveaux projets. Cependant ces gens, après avoir fait 
faire une étude, ont conclu que l’instauration d’un taux 
d’imposition plus faible et l’application de la règle de trois 
ans pour la mise en service, pour les projets de 200 
millions de dollars environ, leurs permettraient à peine de 
faire leurs frais advenant l’adoption de la réforme fiscale. 
Pouvez-vous dire la même chose pour votre industrie?

M. Gatenby: Tout dépend. Je pense que, de façon 
générale, c’est assez vrai. Mais cela dépend beaucoup du 
type de projet. M. Gagnon parlait des puits de pétrole 
conventionnels; dans ce cas-là, la règle de mise en service 
ne joue pas beaucoup, parce que nous avons pleinement 
l’intention de les faire démarrer le plus rapidement 
possible, dans la mesure du possible.

Là où cela peut nous nuire, c’est pour les projets 
nécessitant un long délai de démarrage. Mais en fin de 
compte, l’abaissement des taux d’imposition nous 
avantage beaucoup plus que pourrait nous nuire la règle 
de mise en service. Il est évident que pour un projet 
donné qui ne rapportera des bénéfices qu’à moyen ou à 
long terme, surtout si le taux d’imposition ne doit être 
abaissé qu’après un certain temps, la mise en service se 
traduira par des coûts immédiats. Ce ne sera peut-être pas 
le cas pour les autres industries. Donc, tout dépend. Mais 
en général, si vous décidiez de remonter le taux 
d’imposition et d’abolir la règle de la mise en service, 
vous auriez une réaction assez vive.

M. Gervais: Merci, c’est justement ce que je voulais 
savoir.

Autre chose, monsieur Gatenby. Dans vos remarques 
préliminaires, vous avez parlé de la taxe de vente, alors 
qu’elle ne doit être imposée qu’à la deuxième étape de la 
réforme.

M. Gatenby: En effet.
M. Gervais: Nous ne voudrions pas trop en parler à ce 

moment-ci. Mais une chose m’a frappé. Vous avez dit que 
quelle que soit la formule choisie, vous voudriez que la
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the appearance of the sales tax as it is passed on to the 
consumer visible. Could you elaborate on this?

Mr. Gatenby: I guess I was saying we would assume 
that a sales tax or a business transfer tax is designed to be 
a tax that is passed on through the system and eventually 
paid for by the user. If this failed to be the case because of 
what we feel is the very competitive nature of our 
business in Canada and if you had a commission that 
looked into it and reached the conclusion that we are 
almost too competitive—and our state-owned oil company 
has certainly been very competitive—we worry that if 
there was a sales tax that is on the well-head for 
companies in the producing business only that is not 
eventually passed on to the consumer, it is going to be 
absorbed by the producing element of the industry. In a 
sense it would become another PORT. It is not designed 
to be one, but it could be one in effect. I just make this 
caution.

• 0955

They have not even tabled the proposal. I think we 
always want to keep it before us, because in many ways 
we are our own worst enemy in our business. We had a 
big gasoline price war in Calgary this past week. I am not 
an expert in marketing, but selling at a loss does not make 
much sense. It is a competitive business. It could be 
troublesome and unfair to the companies that only 
produce and do not market. They do not have a chance to 
recover it. My two points are about an early alert warning 
and property ownerships.

The Chairman: Mr. Gatenby, I appreciate the brief you 
sent ahead. In it you mentioned the loss transfer system in 
terms of consolidating losses and profits. Could you 
enlighten us a bit more in that area?

Mr. Gatenby: I will ask Mike to do it. It is an item we 
have addressed in the past.

Mr. Ratuski: It has been an ongoing item which we 
have included in recommendations to changes in the tax 
system, but it has not been addressed in tax reform. We 
brought up the point again to maintain a consistency. It is 
an area we feel would reduce the complexity and 
distortion in trying to reach comparable results under the 
existing tax law. It is a position the association has 
proposed in the past and we included it although it was 
not being specifically addressed in tax reform.

The Chairman: Could you comment on your cross- 
border transactions in the three-year assessment period?

Mr. Ratuski: We did not think there was a need to 
extend the three-year assessing period for cross-border 
transactions. If additional time was needed for Revenue 
Canada to audit a cross-border transaction, we felt the

[Traduction]
taxe de vente transmise aux consommateurs soit visible. 
Pourquoi?

M. Gatenby: Eh bien, la taxe de vente ou la taxe sur les 
transactions commerciales est censée être, je crois, une 
taxe qui est reportée d’un élément à l’autre de la chaîne 
commerciale, et qui finit par être assumée par 
l’utilisateur. Or, si ce ne devait pas être le cas à cause de 
la concurrence qui existe dans notre secteur au Canada, 
d’une part, et si une commission devait conclure que 
nous sommes presque trop concurrentiels, d’autre part, 
notre seule compagnie pétrolière d’État est très 
concurrentielle, comme elle l’a prouvé—nous craignons 
que toute taxe de vente imposée à la tête de puits et 
appliquée aux producteurs serait absorbée par eux, s’ils ne 
pouvaient la faire assumer par le consommateur. 
Autrement dit, cela reviendrait à instaurer une autre 
TRPG, même si ce n’était pas votre intention au départ. 
Je veux simplement vous le signaler.

La proposition n’a pas encore été déposée. Il faut 
quand même tenir compte de cette éventualité, puisque 
nous sommes, de bien des façons, notre propre ennemi. A 
preuve, la guerre des prix de l’essence qui a eu lieu à 
Calgary la semaine dernière. Je ne suis pas un expert dans 
la mise en marché, mais il ne me semble pas très logique 
de vendre à perte. Après tout, nous sommes un secteur de 
concurrence. Cette taxe serait ennuyeuse et injuste pour 
les compagnies productrices qui ne mettent pas en 
marché, car elles ne pourraient pas récupérer les frais de 
cette taxe. Je parlais moi-même d’un système 
d’avertissement au préalable, en quelque sorte, et de droits 
de propriété.

La présidente: Monsieur Gatenby, merci de nous avoir 
envoyé d’avance votre mémoire. Vous dites, dans ce 
mémoire, que la possibilité de transférer les pertes 
permettrait de consolider les pertes et profits. Pouvez-vous 
nous expliquer pourquoi?

M. Gatenby: Je demanderai à mon collègue de 
répondre. Nous avons déjà expliqué pourquoi.

M. Ratuski: Cela fait longtemps que nous 
recommandons cette modification au régime fiscal, mais 
la réforme fiscale n’en parle pas. Nous, nous en parlons, 
parce que nous voulons être logiques. D’après nous, cela 
permettrait d’éviter la complexité et les distortions, tout 
en permettant d’atteindre les mêmes résultats qu’avec la 
loi actuelle. Comme notre association a déjà proposé cette 
modification par le passé, nous avons décidé de l’inclure à 
notre mémoire, même si la réforme fiscale n’en parle pas 
précisément.

La présidente: Pouvez-vous nous parler des transactions 
transfrontalières et de la période d’évaluation de trois ans?

M. Ratuski: Nous ne pensons pas qu’il soit nécessaire 
de prolonger jusqu’à trois ans la période d’évaluation des 
transactions transfrontalières. S’il faut plus de temps au 
ministère du Revenu pour évaluer les transactions
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matter could be adequately dealt with under the existing 
rules. There was no need to extend them.

The Chairman: Mr. Wilson’s main philosophy about 
tax reform is that it is needed to lower the taxes and 
broaden the base. In everything we do there are some 
pluses and some minuses.

Last evening we had some witnesses discussing flow­
through shares and the problems that will exist by 1989. 
This morning we will be hearing from the Prospectors 
and Developers Association of Canada and the Mining 
Association of Canada. Do you have any comments about 
flow-through? Perhaps this is not your main vehicle for 
raising equity, but—

Mr. Gatenby: Madam Chairman, we have supported 
that feature in the past. I think we recognized that the 
small producers could raise money this way. For most of 
our member companies already in a tax-paying position, 
there is no advantage, but we recognize it is a good vehicle 
for raising equity. We supported both IPAC and SEPAC’s 
position on it in the past. It is not a big issue for us as 
individual member companies, but 1 think they make a 
good and sound argument for it.

The Chairman: Perhaps Mr. Gervais would like to 
comment. He is from northern Ontario and the junior 
mining companies are the main economic vehicle there. 
Mr. Gervais, last evening you were talking about the 
social problem.

Mr. Gervais: As you mentioned, Mr. Gatenby, I think 
perhaps mining people are in a much different position 
from your association members. There are a lot of junior 
companies. I think it is a known fact that to a great extent 
the juniors have come up with the discoveries in the 
mining industry, particularly the gold mining industry. I 
suppose it would hold true for the base metals also. I am 
talking about northern Ontario, because it is the only area 
about which I am much aware. I would say perhaps 70% 
or 80% of activities are as a result of flow-through shares.

• 1000

There are thousands of people working on the drilling 
rigs throughout the country and in our part of the 
province. If you were to take away the flow-through 
shares, your drilling would probably diminish by 70% 
and thousands of direct jobs would be lost. I think there 
would be a real disaster, inasmuch as there is a spin-off 
effect from those drilling activities—people buying 
drilling equipment, groceries for those people who are out 
in the wilderness drilling for gold or whatever. So to us in 
the mining industry it is vital, and although it might not 
apply to you directly, I am happy to hear you say that you 
are certainly in favour.

[Translation]
transfrontalières, il nous semble que les règles actuelles 
lui permettent de le faire. Rien n’oblige à prolonger la 
période d’évaluation.

La présidente: Le grand principe sous-jacent à la 
réforme fiscale de M. Wilson, c’est la nécessité de 
diminuer les taxes et d’élargir l’assiette fiscale. Toute 
proposition contenue dans la réforme présente donc des 
avantages et des inconvénients.

Nos témoins d’hier soir ont parlé des problèmes 
qu’entraîneraient, dès 1989, les modalités régissant les 
actions accréditives. Plus tard, ce matin, nous 
accueillerons l’Association canadienne des prospecteurs et 
promoteurs et des représentants de l’Association des 
mines du Canada. Que pensez-vous des actions 
accréditives? Ce n’est peut-être pas la meilleure façon 
pour vous de trouver des capitaux, mais. . .

M. Gatenby: Madame la présidente, nous avons par le 
passé souscrit à cette notion. C’est une façon pour les 
petits producteurs de ramasser des fonds. Même si elle ne 
présente aucun avantage pour nos membres qui sont déjà 
imposés, nous reconnaissons que c’est une bonne 
méthode pour ramasser des capitaux. Nous avons 
d’ailleurs souscrit à la position de l’Association pétrolière 
indépendante du Canada et de la SEPAC. Même si cela ne 
nous avantage pas particulièrement à titre individuel, je 
pense que les actions accréditives se justifient.

La présidente: Monsieur Gervais, qu’en pensez-vous? 
M. Gervais représente le nord de l’Ontario, où les petites 
sociétés minières sont le moteur économique principal. 
Monsieur Gervais, vous parliez hier soir d’un problème 
social.

M. Gervais: Vous avez peut-être raison de dire, 
monsieur Gatenby, que les sociétés minières et vos 
membres ne sont pas tout à fait dans la même position. 
Dans le secteur des mines, il y a beaucoup de petites 
sociétés minières. On sait bien que ce sont souvent ces 
petites sociétés qui ont fait les découvertes minières, 
surtout dans le cas de l’or. C’est sans doute vrai aussi pour 
les métaux communs. Evidemment, je ne parle que du 
nord de l’Ontario, puisque c’est la région que je connais. 
Je dirais que 70 à 80 p. 100 des activités minières de cette 
région ont été possibles grâce à des actions accréditives.

Les plates-formes de forage de ma région et de 
l’ensemble du Canada emploient des milliers de 
personnes. Or, si l’on devait abolir les actions accréditives, 
les activités de forage diminueraient probablement de 70 
p. 100, et des milliers d’emplois directs seraient perdus. 
Ce serait un véritable désastre, car le forage a des 
retombées directes sur toutes sortes d’activités: on achète 
de l’équipement et des sondes, et il faut bien nourrir tous 
ceux qui parcourent la nature à la recherche d’or ou de 
quelque autre minerai. Les activités de forage sont donc 
essentielles pour l’industrie minière, et c’est pourquoi je 
suis très heureux de vous voir souscrire à la notion 
d’actions accréditives, même si elles ne vous servent pas 
directement.
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Mr. Gatenby: A lot of the principal members are in a 

tax-paying position, so whether the corporation take it or 
the individual, it is used. There is no particular direct 
advantage. But certainly for a large segment of our 
industry what you describe is also very true, and we have 
supported that position. I do not think we ever take the 
position that we wish to profit at somebody else’s 
disadvantage. The system has to be fair to everyone.

Mr. Gervais: Would it be true in your field of 
endeavours, as well as in mining, that a lot of the smaller 
companies come up with discoveries, which you in turn 
buy the profits from?

Mr. Gatenby: It is a very interesting business. I suppose 
some of the major discoveries, even in the conventional 
areas in the past, have been made by the large firms. But 
it is a very good system, because often, through farm-out 
or joint working arrangements, we farm out less 
glamorous prospects to the smaller outfits that work them 
over very carefully. In our case, we joined Canadian 
Hunter Exploration Ltd. in Elmworth, and we are 
indebted to them. They did a super job, and we are not 
sure we could have found it. So it goes back and forth. 
They have certainly found a substantially share of 
reserves. We are kind of in it together. They have an 
expertise they have developed for prospects that we 
sometimes, in our largeness, do not give attention to. It is 
an efficient system. It works very well. But they have 
found some major discoveries also.

The Chairman: Mr. Gatenby, when Mr. Gagnon was 
talking about winners and losers in Amauligak versus the 
Hibernia, you mentioned security of supply. Could you 
define security of supply for us?

Mr. Gatenby: Yes. Security of supply and self- 
sufficiency seem to mean different things to different 
people, and they are certainly not equal. We, in a sense, 
have self-sufficiency at the moment, on an overall energy 
sense, but security of supply, not in truth, because part of 
the country is not hooked up to the system. If all outside 
sources of oil stopped, including anything coming up 
from the United States in an emergency basis, parts of the 
country would go short.

I was quite encouraged when I heard this large group 
that is working on this issue. With a little bit of notice we 
could, even in the 1990s, avert any real tragedy by a 
modest cutback in driving habits, as far as making 
numbers balance. Distribution, of course, is always a 
different problem.

If we as an association or as individual companies came 
in and said look, we would like you to give us a bunch of 
money so we can do this in Alberta or this someplace else

[Traduction]
M. Gatenby: Beaucoup de nos membres principaux 

sont contribuables: par conséquent, que l’on parle de la 
société ou du particulier, c’est un dispositif qui sert, 
même s’il ne présente pas d’avantage direct. Mais la 
situation que vous avez décrite est également vraie pour 
une grande partie de notre industrie, et c’est pourquoi 
nous avons souscrit à cette position. Vous ne nous 
entendrez jamais dire qu’il faut profiter d’une situation au 
détriment de quelqu’un d’autre. Le régime doit être 
équitable pour tous.

M. Gervais: Est-il vrai que dans votre domaine, comme 
dans le secteur minier, ce sont souvent les petites sociétés 
qui font les découvertes et que ce sont elles qui vous 
vendent leurs profits?

M. Gatenby: Notre domaine est fort intéressant. 
Certaines de nos grandes sociétés ont déjà fait des 
découvertes importantes, même dans les secteurs 
conventionnels. C’est un système qui fonctionne très bien: 
il arrive souvent que nous sous-traitions à de plus petites 
sociétés des projets moins intéressants pour nous, ou que 
nous formions avec elles une association quelconque. 
Dans notre cas, nous nous sommes associés à la Canadian 
Hunter Exploration Ltd. de Elmworth, à qui nous devons 
beaucoup. Cette petite société a fait un excellent travail, et 
a fait des découvertes que nous n’aurions peut-être pas pu 
faire nous-mêmes. C’est donnant donnant. Ces petites 
entreprises ont découvert une grande part des réserves 
pétrolières. Mais nous travaillons main dans la main. 
Leurs experts s’intéressent parfois à des perspectives de 
forage auxquelles nous, les géants, n’accordons pas 
toujours l’attention voulue. Le système est efficace. Mais 
vous avez raison de dire que ces petites sociétés ont fait 
quelques grandes découvertes.

La présidente: Monsieur Gatenby, lorsque M. Gagnon 
vous a interrogé au sujet des gagnants et des perdants de 
votre industrie, en ce qui concerne Amauligak et 
Hibernia, vous avez parlé de la sécurité de 
l’approvisionnement. Qu’entendez-vous par là?

M. Gatenby: La sécurité de l’approvisionnement et 
l’autonomie n’ont pas nécessairement le même sens pour 
tous, et les deux notions ne s’équivalent pas. Ainsi, nous, 
nous sommes autonomes en ce moment, du point de vue 
global de l’énergie, mais nous ne pouvons pas 
véritablement parler de sécurité de l’approvisionnement, 
étant donné que tout le pays n’est pas branché au réseau. 
Si toutes les sources extérieures de pétrole se tarissaient, y 
compris la source américaine qui sert en cas d’urgence, 
certaines parties du pays en souffriraient.

J’étais très heureux d’entendre que tant de gens se 
penchaient sur la question. Avec un petit peu de préavis, 
nous pourrions éviter la tragédie, même dès 1990, en 
modifiant ne serait-ce que légèrement nos habitudes de 
conduire; je parle ici d’équilibrer les chiffres. Quant à la 
distribution de l’approvisionnement, c’est une autre paire 
de manches.

Si notre association ou nos membres pris 
individuellement vous demandaient des subventions pour 
entreprendre en Alberta ou ailleurs au Canada tel ou tel
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in the country, for security of supply, that would be seen 
as self-serving, with I am sure a lot of justification. So we 
have said that it is a very testy problem. It really has to be 
done by the governments on behalf of the people. We will 
give them all the advice and technical support that we 
can.

I personally think Canada is in excellent shape with 
the heavy oil and the frontiers that are going to come 
along, and with our ability in western Canada to find a lot 
more gas and a lot more oil. We are probably one of the 
better balanced countries in the world. Our position is 
marvellous compared to our neighbours to the south, and 
if you look at West Germany or Japan, obviously they 
barely have a position.

I do not regard it as an immediate crisis. I think it 
should be looked at continuously, but I think Canada is 
in very good shape. As we are improving the system in 
Canada in getting some price stability and return to a 
profitable level, I think our industry will solve the 
problem for the country. I think it will take care of itself, 
largely speaking. Although it is something that can never 
be put aside and forgotten about, I do not think there is 
any reason to hurry in Canada. I think we are very 
fortunate.
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Hans, do you want to add a comment or two to that?
Mr. Maciej: I do not want to say much other than that 

there are really two players here. One is the nation itself, 
which has to decide on its own in what position, 
economically or otherwise, it wants to be. There may be 
certain costs attached to it. The second player is the sector 
that has to deliver the goods. Under normal circumstances 
that sector would proceed within the economic 
environment available to it and produce the goods within 
that environment. If the nation itself decides that it needs 
additional protection over and above that level, for 
whatever reason, then I think we must sit down to decide 
how we can generate the capital to achieve it or who is 
going to pay the piper for doing so. To me it is a very 
straightforward position, and two different players and 
two different aspects are involved here.

The Chairman: Two different philosophies are sort of 
meshing together, be it the feds, the provinces and the 
industry.

Mr. Maciej: Yes, we are all in it, but eventually it will 
fall upon the industry to deliver the goods because they 
are the only ones capable of doing so. However, 
economics enter into it and there may have to be different 
arrangements to deliver that extra supply if normal 
market circumstances and economics are not such that it 
is possible.

To me it is a very straightforward position, and once 
the country makes the decision on it the mechanics to put

[Translation]
projet visant à nous garantir l’approvisionnement, nous 
aurions l’air de nous occuper de nos propres intérêts, 
mais cela se justifierait facilement. C’est un problème très 
délicat. La décision doit être prise par le gouvernement, 
au nom des Canadiens. Quant à nous, notre rôle sera de 
le conseiller et de l’aider du point de vue technique.

Personnellement, je trouve que le Canada est en 
excellente santé, étant donné toutes ses réserves de pétrole 
lourd et les forages dans les régions éloignées que nous 
avons en perspective, et étant donné la possibilité de 
trouver beaucoup plus de gaz et de pétrole dans l’ouest du 
Canada. Nous sommes sans doute l’un des pays les plus 
avantagés du monde. Notre situation est reluisante à 
comparer à celle de nos voisins du Sud, et 
particulièrement à comparer à celle de l’Allemagne de 
l’Ouest ou du Japon.

La crise n’est pas immédiate, pour nous. Évidemment, 
les choses doivent être considérées comme un tout, mais 
le Canada est en très bonne santé. Au fur et à mesure que 
nous réussirons au Canada à stabiliser les prix et à revenir 
à une certaine rentabilité, notre industrie remettra le 
Canada sur la bonne voie. Autrement dit, nous prendrons 
soin de nous-mêmes. Même si l’on ne peut ignorer 
l’éventualité de problèmes d’approvisionnement, il n’est 
pas nécessaire d’agir d’urgence. Nous avons beaucoup de 
chance, au Canada.

Monsieur Maciej, voulez-vous ajouter quelque chose?
M. Maciej: Tout ce que j’ai à dire, c’est qu’il y a deux 

intervenants: d’une part, le pays, qui doit décider de sa 
propre position, économique ou autre. Cette décision 
entraînera évidemment certains coûts. L’autre 
intervenant, c’est le secteur pétrolier qui doit fournir le 
produit. Dans les circonstances normales, notre secteur 
agirait selon l’environnement économique et fournirait 
son produit en conséquence. Si le pays décide alors qu’il 
veut se protéger encore plus, et se prémunir contre toute 
éventualité, peu en importe la raison, il faut alors décider 
comment trouver les fonds pour y arriver et qui va payer 
la note. A mon sens, la situation est très simple, et il n’y a 
que deux intervenants et deux aspects à considérer.

La présidente: Mais les deux différentes philosophies se 
rejoignent, que ce soit celle du gouvernement fédéral, ou 
celle des provinces ou de l’industrie.

M. Maciej: Oui, nous sommes tous dans le même 
bateau, mais ce sera bien à notre industrie de fournir son 
produit, puisque nous sommes les seuls à pouvoir le faire. 
Cependant, le facteur économique entre en jeu, et il 
deviendra peut-être nécessaire de conclure des ententes 
différentes pour pouvoir fournir l’approvisionnement 
supplémentaire, advenant que le marché normal et la 
conjoncture économique ne soient pas favorables.

Je répète que la situation est très simple; une fois la 
décision prise par l’État, les moyens pour y arriver sont
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it into place are fairly straightforward thereafter as to who 
is going to play what part in it.

Mr. Gervais: In our efforts toward self-sufficiency, 
security of supply, etc., could we have your comments as 
to public ownership versus private? Maybe it is not a fair 
question—

Mr. Gatenby: It is a fair question.
Mr. Gervais: —when you are in a private sector, but it 

comes up practically every day here, so I would like to 
have your views on it.

Mr. Gatenby: No, I think the association—and 
certainly I personally, as an individual who grew up in 
Saskatchewan, much prefer to see everything possible 
owned privately in the country. I think it is the answer. I 
think we have seen the results in Britain. I have read the 
papers. I have listened to that gentleman speaking. I am 
impressed. I am a basic free enterpriser. I watched what 
happened in Saskatchewan, and it was getting to the point 
that you could not buy a ballpoint pen or get an 
insurance policy without going through a government 
agency. I do not mind the government competing, but I 
think it has to be wide-open. I think Petro-Canada has 
demonstrated that they can compete well—technically, 
they have had good people—but if all we had were Petro- 
Canada in the oil business, I think it would not be too 
long until we would have a security supply problem.

I think you need the free enterprise system. It is what 
the country was founded on and built on and it will 
always be the case. If I were Prime Minister of Canada, I 
would eliminate every Crown corporation within 12 
months; but I am not the Prime Minister, and I would 
probably have trouble trying to do it if I were. I just 
believe in it and I think I speak for our association.

Mr. Gervais: I have just one final question. I think 
most people probably would agree with you, sir, but I 
think if the ownership in the oil industry falls totally 
within private sectors’ hands, I think a lot of people are 
concerned about foreign take-overs and that we will no 
longer own our own resources.

Mr. Gatenby: That is a good question, and I think it is 
a reasonable question to ask. I always answer that question 
very easily, because in the petroleum business in Canada 
there are so many controls provincially and federally that 
no individual corporation can go out, run a seismic 
activity on the land, stake a location or produce a barrel 
of oil or a cubic foot of gas without about 45 permits. I 
think it is a little bit overdone. But the average citizen 
who has any concern about a corporation, foreign-owned 
or otherwise, taking advantage of the country should feel 
pretty good, because that cannot happen. There is no 
question that all of us would like to see the Canadian oil 
industry 100% Canadian-owned, including every

[Traduction]
très simples, une fois qu’il aura été décidé qui joue quel 
rôle.

M. Gervais: Dans l’optique d’une certaine autonomie 
et d’une sécurité de l’approvisionnement, quelle est votre 
position sur les sociétés d’État par rapport aux sociétés 
privées? Je ne devrais peut-être pas vous poser la 
question. . .

M. Gatenby: Mais si.
M. Gervais: . . . puisque vous êtes du secteur privé, 

mais c’est un dilemme qui est mis en lumière 
quotidiennement, et c’est pourquoi j’aimerais savoir ce 
que vous en pensez.

M. Gatenby: Notre association et moi-même—qui ai 
grandi en Saskatchewan—préférerions évidemment que 
l’on favorise le plus possible les sociétés privées au 
Canada. D’après nous, c’est la solution. D’ailleurs, on a 
vu quel résultat cela donnait en Grande-Bretagne; il n’y a 
qu’à lire les journaux ou qu’à écouter ce qu’en dit le 
ministre du Royaume-Uni. C’est très impressionnant, 
pour moi qui suis fondamentalement un tenant de la libre 
entreprise. J’ai vu ce qui s’est passé en Saskatchewan, et 
on en était arrivé au point où il était impossible d’acheter 
un stylo ou de souscrire une police d’assurance sans être 
obligé de passer par une agence du gouvernement. Je n’en 
veux pas au gouvernement de nous faire concurrence, 
mais il faut que cela soit au vu et au su de tous. La société 
Pétro-Canada a prouvé qu’elle était capable de nous 
concurrencer avec compétence—elle compte d’excellents 
employés techniques—mais si elle était la seule à 
intervenir dans le secteur pétrolier, nous aurions avant 
longtemps un problème de sécurité d’approvisionnement.

La libre entreprise est nécessaire. C’est ce sur quoi s’est 
bâti notre pays, et elle sera toujours nécessaire. Si j’étais 
premier ministre du Canada, j’éliminerais dans les 12 
mois toutes les sociétés de la Couronne; mais je ne suis 
évidemment pas premier ministre, et j’aurais sans doute 
beaucoup de mal à le faire. Mais j’y crois, et notre 
association y croit aussi.

M. Gervais: Une dernière question. Beaucoup de 
Canadiens sont sans doute d’accord avec vous; mais si 
l’industrie pétrolière devait être entièrement entre les 
mains du secteur privé, il s’en trouverait aussi beaucoup 
qui s’inquiéteraient de la possibilité de la mainmise de 
sociétés étrangères sur nos propres ressources.

M. Gatenby: C’est une bonne question qu’il vaut la 
peine de poser. Mais il m’est aussi facile de vous 
répondre: dans le pétrole au Canada, il existe tellement de 
contrôles provinciaux et fédéraux qu’il est impossible 
pour quelque société individuelle que ce soit de faire de la 
prospection, de faire des tests sismiques, de piqueter un 
terrain ou de produire un baril de pétrole ou un pied 
cube de gaz sans qu’elle ait dû au préalable se faire 
accorder une cinquantaine de permis. C’est poussé un peu 
loin. Les citoyens canadiens qui s’inquiètent de la 
possibilité que des sociétés étrangères ou canadiennes 
profitent du système peuvent dormir sur leurs deux 
oreilles, car c’est absolument impossible. Bien
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employee of Texaco, and we have gone in the equity 
market and sold a part of our interest.
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Having said that, of course some of us are old enough 
to recall that when money was needed to start western 
Canada it did not come from eastern Canada; it came 
from the south. They came up and took their chances and 
risks and were very noble.

Our association supported the concept of 50% 
Canadian ownership in any project at the time of 
operation, and that was a unanimous decision within the 
association. The association also supported the 
elimination of PIPs, and I think we have to compliment 
the Huskys and some of the other member companies: 
they stood up and said PIPs should go. We, as Texaco and 
Imperial, said we agree it should be 50% ownership, or at 
least every effort possible should be made.

As far as manipulation of our resources by companies 
goes, it just cannot happen under the system. We have 
belts and suspenders in all forms. We have so many 
controls that—I think Paul could vouch for that—you 
cannot do anything without many approvals. Also, these 
agencies are very capable: the conservation board in 
Alberta is well run with very, very top-level people. They 
know exactly what is going on, and none of the oil can be 
shipped at night without somebody knowing. But I wish it 
was all Canadian ownership. I agree that would be highly 
desirable.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gatenby, 
Mr. Ratuski, Mr. Fisher, and Mr. Maciej. We appreciate 
the time you have taken to come and explain where you 
have been, where you are, and where you think you 
might be going. You have always been extremely open 
with the committee and we appreciate all your input.

Mr. Gatenby: As a last comment, our association and 
all of us would like to applaud the government for this 
effort at tax reform. We think it is highly desirable. We 
think fiscal responsibility has to be achieved by the 
government, and the opposition for that matter. This has 
been a noble undertaking and we wish everyone well. It 
just has to continue. We almost hesitate to come in and 
say we would like a bit here, a bit there. We understand 
the problems. We do not envy the government in dealing 
with this. The current opposition parties and the current 
government did not bring on the problem—it is 
something that came out of the past—and we really 
commend you all for addressing this. The country needs it 
very seriously. So we wish you well in this endeavour.

[Translation]
évidemment, chacun d’entre nous—y compris les 
employés de Texaco—préférerait que l’industrie pétrolière 
canadienne soit entièrement entre les mains de Canadiens; 
d’ailleurs, nous avons vendu certains de nos intérêts sur le 
marché boursier.

Cela dit, certains d’entre nous se rappelleront qu’il y a 
longtemps, à l’époque où il fallait trouver des fonds pour 
démarrer la prospection dans l’ouest du Canada, ce ne 
sont pas des capitaux de l’est du Canada qui nous ont 
aidés: ce sont des capitaux américains. Ce sont les 
Américains qui ont risqué leur argent pour nous, ce qui 
était un geste très noble.

Notre association a demandé à l’unanimité qu’il y ait 
au moins 50 p. 100 d’intérêts canadiens dans tout projet 
quel qu’il soit, à l’étape de l’exploitation. Notre 
association a également souscrit à l’abolition du 
programme d’encouragement du secteur pétrolier, et il 
faut justement féliciter les sociétés Husky et autres d’avoir 
adopté publiquement cette position. Nous, de Texaco et 
d'impérial, avons demandé que les intérêts canadiens 
atteignent au moins les 50 p. 100, et avons demandé de 
tout mettre en oeuvre pour qu’il en soit ainsi.

En ce qui concerne l’éventualité que des sociétés 
étrangères manipulent nos ressources, je ne pense pas que 
le régime actuel le permette jamais. Nous avons des 
courroies de suspension de tout genre. Mon collègue peut 
vous assurer qu’il existe tellement de points de contrôle, 
qu’il est impossible de faire quoi que ce soit tant que Ton 
n’a pas reçu des dizaines d’approbations. N’oublions pas 
non plus que nos organismes centraux sont très capables: 
l’Office de conservation de l’Alberta est régi par des gens 
très compétents qui savent exactement ce qui se passe un 
peu partout: personne ne peut sortir du pétrole pendant 
la nuit sans qu’ils le sachent. Moi aussi, je souhaiterais 
que tous les intérêts de nos compagnies soient canadiens. 
Ce serait souhaitable.

La présidente: Merci beaucoup messieurs Gatenby, 
Ratuski, Fisher et Maciej. Merci d’avoir pris le temps de 
venir nous parler de votre expérience, de votre situation 
actuelle et de votre avenir. Vous avez été très honnêtes 
envers nous, et nous vous en remercions.

M. Gatenby: Une dernière observation: nous tous, de 
l’association, félicitons le gouvernement de tout ce qu’il 
cherche à mettre en oeuvre par le biais de sa réforme 
fiscale. La fiscalité relève du gouvernement, et de 
l’Opposition aussi. Cette entreprise est très noble, et nous 
vous souhaitons bonne chance. Vos efforts doivent se 
poursuivre. Nous hésitons presque à venir vous dire ce 
que nous souhaiterions voir appliquer ici et là. Nous ne 
vous envions pas la tâche d’avoir à résoudre les problèmes 
qui existent. Ce n’est pas vous, du gouvernement ni de 
l’Opposition, qui êtes à l’origine de la situation actuelle, 
car elle remonte à beaucoup plus loin: mais nous vous 
félicitons de vous y attaquer, car c’est essentiel pour notre 
pays. Bonne chance dans votre entreprise.
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The Chairman: We appreciate your comments. I can 

add that both the opposition parties know that some sort 
of reform has to take place. It is not easy, but it has to go 
as almost a total package, because there are pluses and 
minuses on both sides. Thanks very much, Mr. Gatenby.

• 1012

• 1019
The Chairman: We will reconvene the meeting. We are 

very pleased to welcome some witnesses from the 
Prospectors and Developers Association of Canada: Dr. 
Robert M. Ginn, vice-president, and Mr. Robert Parsons, 
chairman, finance committee.

• 1020
Gentlemen, we want to thank you very much for 

taking time to come and visit with us today. The 
committee is reviewing the petroleum industry and the 
mining industry and sort of where you have been in the 
past few years, your activities today, and perhaps the 
immediate future. Dr. Ginn or Mr. Parsons, do you have 
any opening remarks to make?

Dr. Robert M. Ginn (Vice-President, Prospectors and 
Developers Association of Canada): Madam Chairman, if I 
may, we will both contribute to opening remarks. I will 
take the lead, if I may, on behalf of us both.

On behalf of the association, I want to thank you for 
your kind invitation to appear. We feel very comfortable 
with this committee, and we hope it is a hand-in-glove 
and co-operative undertaking to the benefit of industry 
and government relations.

You may have noticed that our worthy president, Mr. 
John Larch, is not here, and he sends his very sincere 
regrets. He fretted about not being here. But frankly, he is 
in the company of Mr. Merrithew at this very moment, 
on his way to Japan and Korea on a trade mission, so I 
think he is doing his bit for the country and for our 
association in that sense.

When I last had the privilege of speaking to your 
committee on May 21, I identified three fundamental 
support factors essential to sustaining a sound mining 
industry. They were a good data base, good technical 
facilities, and a favourable economic climate. Now, that 
has not changed, but our brief today is based on our 
submittal to the federal and provincial ministers of mines 
in St. John’s, Newfoundland, on August 25, and we are 
presenting it from a slightly different point of view. 
Although it is identified as the mines ministers’ brief, I 
trust you will accept it as a brief to this committee today. 
It has been supplemented internally, I might say.

Our presentation to the mines ministers identified four 
factors of interest or concern that are all essential to 
successful mineral exploration: (1) comprehensive and 
efficient government services; (2) access to lands if we

[Traduction \
La présidente: Merci beaucoup. Les deux partis 

d’opposition savent qu’une réforme est nécessaire, si 
difficile soit-elle; mais elle doit être globale, puisque 
chaque proposition présente des avantages et des 
inconvénients. Merci beaucoup, monsieur Gatenby.

La présidente: Nous reprenons la séance. Nous 
accueillons avec plaisir l’Association canadienne des 
prospecteurs et promoteurs et leurs représentants M. 
Robert M. Ginn, vice-président, et M. Robert Parsons, 
président du Comité des finances.

Messieurs, merci d’avoir accepté de nous consacrer du 
temps aujourd’hui. Notre Comité est en train d’étudier 
l’avenir des industries pétrolières et minières, c’est-à-dire 
que nous essayons de déterminer quel a été votre rôle au 
cours des dernières années, quelles sont vos activités 
aujourd’hui et quel sera votre avenir immédiat. Messieurs, 
avez-vous quelques observations à nous faire au départ?

M. Robert M. Ginn (vice-président, Association 
canadienne des prospecteurs et promoteurs): Madame la 
présidente, si vous le permettez, c’est moi qui 
commencerai, mais nous prendrons la parole tous les 
deux.

Au nom de notre association, merci de nous avoir 
invités à comparaître. Nous sommes très à l’aise devant 
vous, et nous espérons que cette courtoise collaboration 
ne fera qu’améliorer encore plus les relations qui existent 
entre notre industrie et le gouvernement.

Vous aurez peut-être remarqué l’absence de notre 
président, John Larch, qui vous transmet ses regrets de ne 
pouvoir comparaître. En ce moment, il est en route vers 
le Japon et la Corée dans le cadre d’une mission 
commerciale, en compagnie de M. Merrithew, et je pense 
qu’il sert à sa façon notre pays et notre association.

La dernière fois que j’ai eu le privilège de m’adresser à 
votre Comité, le 21 mai dernier, j’ai identifié trois 
éléments fondamentaux essentiels à la bonne santé de 
l’industrie des mines: une bonne base de données, de 
bonnes installations techniques et un climat économique 
favorable. Rien n’a changé depuis lors, mais notre 
mémoire d’aujourd’hui se fonde sur notre exposé présenté 
à la Conférence fédérale-provinciale des ministres des 
Mines, le 25 août dernier, à Saint-Jean, Terre-Neuve; le 
point de vue est donc légèrement différent. Même si le 
titre du mémoire identifie précisément la conférence des 
ministres des Mines, j ose espérer que vous l’accepterez 
néanmoins aujourd’hui. D’ailleurs, nous y avons ajouté 
certains éléments.

Notre exposé aux ministres des Mines mettait en 
lumière quatre facteurs d’intérêt commun à toute 
exploitation minière qui se veut rentable: (1) des services 
gouvernementaux globaux et efficaces; (2) l’accès aux
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cannot get on lands, we cannot explore; (3) attractive 
rewards to all involved in discovery and development; and 
(4) adequate financing. I will deal briefly with these 
individually.

Regarding government services, we continue to liaise 
and work closely with members of the staff of the 
Department of Energy, Mines and Resources, and have no 
concern to bring before you today. We continue to be 
pleased and impressed with the talent and dedication of 
EM&R staff. We are proud, as a national on the 
international scene, of the quality of our professionals and 
your services that are extended; they are marvellous.

As to access of lands, although they are not threatened 
to the degree they were within the past decade and about 
a decade ago when we thought national and provincial 
parks were going to consume 90%-plus of the available 
land, we still are apprehensive about the withdrawal of 
lands during periods of negotiation dealing with native 
land claims. I think Mr. MacDougall, for one, might 
relate to this, because there are huge areas of Canada that 
are really favourable for exploration that we regrettably 
cannot access today.

Our association has the position that we view these 
tracts of lands as in trust for the public in general and that 
all Canadians should have access to them. The right to 
collect taxes and royalties may indeed be assignable to the 
winner of a dispute. But until that dispute is settled, we 
believe there should be no impediment of exploration and 
development of those lands for the benefit of the economy 
and society and that any fees and dues that would be 
payable could be paid to a trustee to be awarded to the 
ultimate winner of the dispute.

Industry has worked this way. We have had several 
very significant mining discoveries. Texas Gulfs discovery 
at Kidd Creek in the 1960s, there was an immediate 
dispute as to ownership. There was no impediment to 
development. Texas Gulf went ahead and developed it and 
kept Timmins alive during a period of economic threat at 
that time, as the gold mines were phasing out. And 
obviously Timmins today is extremely healthy, in large 
measure due to the development of that mine.

• 1025

Today we have a case before the court still, a contest of 
ownership as between Corona and Lac over one of the 
Hemlo mines. It is not impeding the employment of 
people and development of the mine and the creation of 
national wealth, but ultimately the proceeds of this period 
of development and production will go to the winner of 
the dispute. Surely we could apply the same logic to the 
native rights versus a Crown ownership situation. That is 
our prime concern under access to lands.

['Translation\
terres: en effet, si nous ne pouvons avoir accès aux terres, 
nous ne pouvons exploiter les gisements; (3) des 
récompenses intéressantes pour tous ceux qui prospectent 
et exploitent; et (4) un financement adéquat. J’aborderai 
maintenant brièvement chacun des quatre éléments.

En ce qui concerne les services gouvernementaux, nous 
maintenons une liaison étroite avec le ministère de 
l’Énergie, des Mines et des Ressources, avec qui nous 
n’avons rencontré aucun problème. Nous sommes 
toujours heureux de constater le talent que vouent à leur 
travail les fonctionnaires du ministère. Nous qui formons 
une association nationale oeuvrant sur la scène 
internationale, nous sommes fiers de la qualité de nos 
gens et des excellents services que vous offrez.

En ce qui concerne le droit d’accès aux terres, même si 
nos droits ne sont pas menacés comme ils l’étaient il y a 
10 ans, à l’époque où nous craignions de voir les parcs 
nationaux et provinciaux occuper plus de 90 p. 100 de 
toutes les terres utilisables, nous redoutons néanmoins de 
voir le gouvernement nous retirer certaines d’entre elles 
en période de négociation des revendications territoriales 
des autochtones. M. MacDougall comprend sans doute ce 
que je veux dire par là: nous n’avons malheureusement 
pas aujourd’hui le droit d’accès à d’énormes étendues de 
terres canadiennes qui pourraient faire l’objet de 
prospection.

Notre association considère que ces espaces sont des 
terres publiques et que tous les Canadiens devraient y 
avoir droit d’accès. Le droit de percevoir des taxes et des 
redevances peut être accordé à celui qui remporte un 
différend. Mais tant que le différend n’est pas tranché, 
rien ne sert d’empêcher la prospection et l’exploitation de 
ces terres, car cela peut servir à l’économie et à la société 
tout entière; entre-temps, tout droit et toute taxe à 
percevoir pourraient être versés en fiducie, jusqu’à ce que 
le différend soit tranché.

C’est ce qu’a toujours fait notre industrie. Nous avons 
été témoins de quelques grandes découvertes minières. 
Lors de la découverte de Texas Gulf à Kidd Creek dans les 
années 1960, on a contesté immédiatement le droit de 
propriété des terres, ce qui n’a pas empêché Texas Gulf de 
les exploiter et de maintenir la vitalité économique de 
Timmins à une époque où elle était gravement menacée 
par la fermeture graduelle des mines d’or. Timmins est 
aujourd’hui en très bonne santé, en grande partie grâce à 
l’exploitation de cette mine.

Nous avons encore un litige en instance de jugement, 
Corona et Lac se disputant la propriété des mines Hemlo. 
Il n’entrave absolument pas l’emploi des travailleurs, 
l’exploitation de la mine et la création de richesses 
nationales, et lorsque le conflit sera réglé, c’est au 
vainqueur que reviendront les recettes accumulées entre­
temps. On devrait utiliser le même raisonnement pour 
défendre les droits des autochtones face aux droits de 
propriété de la Couronne. Voilà pour le principe de la 
disponibilité des terres.
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Dealing with the risks and rewards side of our business, 

I would refer you, as you have the opportunity, to our 
brief. It was prepared by Dr. Lionel Kilborn, the past 
president of our association. I commend it to your 
attention.

The thing about prospectors is they are at great risk. 
They forgo the life some of us enjoy of 9-to-5 working 
hours, or longer, of course, in the case of diligent people. 
They forgo a regular paycheque. They forgo health 
benefits, dental plans, and pensions, perhaps even indexed 
pensions. They put their talents and their good luck on 
the line and they head into the bush with a hammer and 
with a pair of boots on.

There is a profit motive to this. It is not just an anti­
social kind of behaviour. It is because ultimately they 
hope they will get a piece of the pot at the end of the 
rainbow. I do not think we should lose sight of that. 
Without that motive, I think we are going to lose the 
attractiveness that stimulates a really important part, small 
though it may be, of our society to find and ultimately be 
responsible for the generation of new wealth to the 
country.

So we would like to recommend, insofar as 
government policy can impact on that pot at the end of 
the rainbow for the prospector, that any sale of mining 
properties be considered as a capital gain and treated 
accordingly. They have an investment of time. When they 
dispossess of part of their discoveries, we believe that 
should be considered a capital gain.

Equally, we think they should be in the same category 
as farmers and small businessmen, as considered under 
tax reform, and be eligible for a life-time $500,000 capital 
gain exemption. We think that would do a great deal to 
keep the stimulus there. Without their input, we may 
have a withering grapevine and not have the fruit in the 
future.

The fourth point, and the one that of course is current 
and topical, deals with the fundamental aspects of 
exploration financing. I know the subject of this hearing 
is the health of the mining industry, where we are, where 
we have been, and where we are going. I think we all have 
pretty sharp memories of where we have been. We were 
in the valley of the shadow a while back.

We were pulled into a healthy situation around 1983, 
when the MEDA provision was made allowable to 100% 
in the current tax year—that plus, I might say, the 
discovery of Hemlo, which showed the discouraged 
practitioners of our trade that indeed there were 
discoveries to be made and we did not have to go to the 
ends of the earth to find them. It restored confidence that 
we had not found all the ore bodies to be found.

[Traduction]
En ce qui concerne maintenant les aléas et les 

avantages de notre métier, je me permets de vous reporter 
à notre mémoire, qui a été préparé par M. Lionel 
Kilborn, ex président de notre Association. Je vous 
conseille fortement d’en prendre connaissance.

Il faut bien comprendre que les prospecteurs courent 
de grands risques. Ils renoncent à des heures de travail 
régulières et les plus dynamiques d'entre eux font 
beaucoup plus que du 9 a 5. Ils renoncent également à un 
chèque de paie régulier, à Tassurance-médicale, à des 
régimes dentaires, à des pensions de retraite et même 
parfois à des pensions dea retraite indexées. Munis d’un 
marteau et d’une paire de bottes, ils comptent 
essentiellement sur leurs talents et sur leur bonne étoile.

S’ils choisissent ce mode de vie, ce n’est pas 
uniquement par réaction contre la société, mais c’est 
surtout parce qu’ils espèrent faire fortune. Il ne faut pas 
négliger ce motif qui les anime car, sans cet espoir, peu de 
membres de notre société seront attirés par ce métier qui, 
pourtant, contribue à la prospérité future de notre pays.

Nous recommandons donc que la vente de propriétés 
minières soit considérée comme une plus-value et traitée 
en conséquence dans la politique du gouvernement. En 
d’autres termes, lorsque les prospecteurs se départissent de 
certaines de leurs découvertes, nous estimons que cela 
devrait être considéré comme une plus-value.

Nous estimons également qu’ils devraient appartenir à 
la même catégorie que les agriculteurs et les petits 
entrepreneurs, et je veux parler de la catégorie proposée 
dans le cadre de la réforme fiscale, et qu’ils puissent ainsi 
bénéficier d’une exemption à vie de 500,000$ de plus- 
value. Une telle mesure produirait une stimulation 
considérable. Il ne faut pas oublier que sans prospecteurs, 
on risque bien de ne plus pouvoir récolter des fruits qui 
se feront de plus en plus rares.

J’en arrive maintenant à la quatrième question qui est 
tout à fait d’actualité puisqu’elle porte sur le financement 
de la prospection. Je sais que vous examinez aujourd’hui 
la situation de l’industrie minière, passée, présente et 
future. Je crois que nous avons encore tous des souvenirs 
très vifs de ce par quoi nous sommes passés. Il n’y a pas si 
longtemps encore, notre secteur connaissait un véritable 
marasme.

C’est en 1983 que notre situation a commencé à 
s’améliorer, car les activités de prospection minière sont 
devenues admissibles à l’allocation pour épuisement 
jusqu’à concurrence de 100 p. 100 pour l’année financière 
en cours; c’est aussi à cette époque qu’on a fait la 
découverte du gisement de Hemlo, ce qui a prouvé aux 
prospecteurs un peu blasés qu’ils n’avaient pas besoin 
d’aller aux fins fonds de la planète pour découvrir de 
nouveaux gisements, puisqu’il y en avait tout près de chez 
nous. Cette dévouverte leur a donc redonné confiance.
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Then we needed the money to lubricate the whole 

machine to allow us to find things. Just at the right time 
the flow-through share mechanism was honed to the 
perfection we have enjoyed the last few years, and funds 
were available, so that exploration went on. We have 
heard from Mr. Gervais in the previous session, and we 
know, of the great stimulus and the great health of the 
northern end, the frontier areas, as a result of this 
mechanism.

When I finish this little presentation, my colleague Mr. 
Parsons will discuss the economics much more 
competently than I can. But I would like to quote or 
bring to your attention some presentations that have been 
made within the last few weeks by several people of 
diverse backgrounds. I think they are rather objective 
people, and I would like to refer to them.

Nova Scotia Mines Minister Joel Matheson reported at 
the mines ministers’ conference that in rural Nova Scotia 
he notices now that the motels and the grocery stores, 
which are normally quite quiet, out-to-lunch, closed-for- 
the-season types of signs during the off-tourist season, are 
vital, and have been in the last several years, as the 
mining exploration of that area keeps the motels filled 
and keeps the bottles of milk and loaves of bread turning 
over. It has had a tremendous impact on areas that 
otherwise would be in winter doldrums.
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Quebec’s Minister of Mines, Raymond Savoie, reports 

the vigour in the northern part of the province, in the 
Abitibi belt region for example, where only a few years 
ago they had a 25% unemployment rate at the beginning 
of the 1980s. Now it is less than 6%. The industry that is 
healthy and the only one that has had an appreciable 
change is the mining industry. The impact, of course, has 
come from flow-through share financing.

A couple of days ago at the Toronto branch of the 
Canadian Institute of Mining and Metallurgy, Dr. Louis 
Gignac, the president and CEO of Cambior, that company 
that was formed about a year ago as successor to 
SOQUEM, a Quebec government exploration company, 
had a public issue. They have spent about $25.3 million 
in exploration during the past year. He reported to us 
they have three new ore bodies definitely aiming for 
production, under development. That is an incredible 
success rate. Others are very promising and it appears to 
be just a matter of time until they, too, are nurtured along 
to the feasibility stage.

Now, 90% of that funding came from flow-through 
share funding. He said that without that stimulus the 
company would not be successful today; in fact, might not 
exist today. As we all know, an ore body is a depleting 
resource. Once it is mined it does not replenish itself and

[Translation]
Il nous fallait également des capitaux pour lubrifier 

toute cette machine qui allait nous permettre de financer 
nos activités de prospection. C’est à ce moment-là, et ça 
tombait pile, qu’on a mis au point le mécanisme des 
actions accréditives, lequel nous a permis de relancer nos 
activités de prospection depuis quelques années. M. 
Gervais vous a parlé tout à l’heure des effets extrêmement 
positifs de ce mécanisme, surtout dans le nord et dans les 
régions éloignées.

Lorsque j'aurai terminé ce bref exposé, mon collègue, 
M. Parsons, vous parlera de l’aspect économique de toute 
la question car il est beaucoup mieux placé que moi pour 
le faire. J’aimerais toutefois revenir sur certaines 
déclarations qui ont été faites au cours des dernières 
semaines par plusieurs personnes d’origines diverses. 
Comme ce sont à mon avis des personnes tout à fait 
objectives, je me permets de les utiliser comme référence.

Joel Matheson, ministre de l’Énergie de la 
Nouvelle-Écosse, a fait remarquer à ses collègues, à la 
Conférence des ministres de l’Energie, que les motels et 
les épiceries des régions rurales de la Nouvelle-Écosse, qui 
sont souvent très peu achalandés en dehors de la saison 
touristique, sont au contraire pleins de vitalité et ce, 
depuis plusieurs années. En effet, c’est grâce à la 
prospection minière qui se poursuit dans cette région que 
les motels sont pleins et que les épiceries regorgent de 
provisions. Cela a donc eu des retombées extrêmement 
positives sur des régions dont l’activité économique 
ralentit considérablement en hiver.

Raymond Savoie, le ministre québécois de l’Énergie, a 
également indiqué que le nord de la province avait 
retrouvé une certaine vigueur, notamment dans la région 
de l’Abitibi, dont le taux de chômage était encore de 25 p. 
100 il y a à peine quelques années. Or, aujourd’hui, il est 
d’à peine 6 p. 100. La seule industrie qui y soit vraiment 
prospère est l’industrie minière, laquelle doit son 
renouveau, si l’on peut dire, au mécanisme de 
financement par actions accréditives.

Il y a quelques jours, à la section de Toronto de 
l’Institut canadien des mines et de la métallurgie, M. 
Louis Gignac a fait une communication fort intéressante. 
M. Gignac est président directeur général de Cambior, 
société qui a succédé il y a à peu près un an à la 
SOQUEM, la société de prospection minière du 
gouvernement québécois. Il a donc indiqué que sa société 
avait dépensé à peu près 25.3 millions de dollars en 
prospection l’année dernière et que cela a permis de 
découvrir trois gisements de minerai destinés à 
l’exploitation. C’est un taux de succès absolument 
faramineux. D’autres gisements semblent eux aussi très 
prometteurs, et, d’ici quelque temps, on pourra 
certainement envisager de les exploiter.

Or, 90 p. 100 des capitaux qui ont servi au financement 
de ces activités de prospection provenaient des actions 
accréditives. Il a ajouté qu’en l’absence de ce mécanisme, 
sa société n’aurait pas enregistré tous ces succès et qu’en 
fait, elle n’existerait peut-être pas aujourd’hui. Nous
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the replenishment has to come from further exploration 
expenditure and physical effort. We have to keep that 
pump primed.

A gentleman by the name of J.A. Thibert, who is the 
economic development co-ordinator for the Ontario 
Ministry of Northern Affairs and Mines, has reported 
recently on the total anticipated socio economic impact of 
mining developments in the Goudreau-Lochalsh area, 
which is in the Wawa area of northern Ontario. It is not a 
vital and prosperous area, or has not been until the last 
few years. The iron industry, as we all know, the steel 
industry, Algo ma Ore properties in particular, have 
suffered greatly. Algoma Ore, the prime employer in the 
region, has laid off about 350 employees over about a two- 
year period. That would have had a devastating impact on 
the community, but fortunately, in the period of which 
we are speaking, 1983, 1984 and 1985, the impact or the 
stimulus of flow-through share funding brought in a 
number of companies and five of them now have ore 
bodies either committed to production or looking 
extremely promising such that they feel comfortable in 
reporting there will be a production decision within 
another year or a year and half.

Mr. Thibert reports that the total flow-through funds to 
be spent in this depressed area over the next two or three 
years, and those that have been spent to date, will amount 
to about $46 million. The development plans will involve 
capital expenditures of about $80 million, a little over $80 
million, to bring these deposits into production. There 
will be a certain sharing of facilities, as a mill, for 
example.

The total direct and indirect employment in the area, 
as a result of these developments, will be between 540 and 
945. Those are all people within that community either 
working in the mines or very closely related to the mines. 
They will produce an estimated 110,000 ounces of gold 
annually which at today’s price will have an annual value 
of new wealth to Canada of $66 million. The resulting 
personal income related to this production is estimated to 
be between $16.6 million and $22.2 million, depending 
on the ultimate number of employees.

The value of new housing that will have to be created 
to satisfy this influx of people is calculated to be about 
$12 million. The increased municipal residential tax base 
at today’s rates would be about $206,000, quite a 
significant annual tax income for that community. All 
five companies have reported that without flow-through 
share funding in its present form, they would not have 
been active in that area. In fact, three of the companies 
would not have existed.

The fifth reference I will make is to a Mr. G.F. Pearce. 
I have taken the liberty of including this on the back of 
the brief, although it was not part of this brief and I have 
not explained it here. I trust you will understand that it is

[Traduction]
savons tous qu’un gisement est une ressource qui s’épuise. 
Une fois exploité, le gisement ne se reconstitue pas de lui- 
même, et pour trouver d’autres minerais, il faut consentir 
d’autres efforts physiques et d’autres crédits à la 
prospection. Une fois amorcée, la pompe doit continuer 
de tourner.

Un certain J.A. Thibert, coordonnateur du 
développement économique auprès du ministère ontarien 
des Affaires du Nord et de l’Énergie, a récemment fait un 
rapport sur les retombées socio-économiques dont 
devraient bénéficier la région de Goudreau-Lochalsh, 
dans le nord de l’Ontario, grâce à l’activité minière. 
Depuis plusieurs années, cette région manque de 
dynamisme, et nous savons tous que l’industrie 
métallurgique et les aciéries, notamment Algoma Ore, ont 
durement ressenti les effets de ce marasme. En effet, 
Algoma Ore, principal employeur de la région, a dû 
mettre à pied environ 350 employés en l’espace de deux 
ans. Cela aurait dû avoir un effet catastrophique sur la 
collectivité, mais fort heureusement, à la même époque, 
c’est-à-dire en 1983, 1984 et 1985, l’effet incitatif du 
mécanisme des actions accrédita lives a attiré dans cette 
région un certain nombre de sociétés, dont cinq ont déjà 
annoncé l’exploration prochaine de plusieurs gisements, 
c’est-à-dire d’ici 12 à 18 mois.

M. Thibert a également indiqué que d'ici deux ou trois 
ans, 46 millions de dollars auront été investis dans cette 
région peu prospère grâce au mécanisme des actions 
accréditives. Les plans d’aménagement prévoient que 
l’entrée en production de ces gisements nécessitera des 
dépenses d’investissement d’un peu plus de 80 millions de 
dollars. Certains équipements et installations seront 
partagés.

Ces activités permettront de créer entre 540 et 945 
emplois directs et indirects, c’est-à-dire d’emplois dans les 
mines elles-mêmes ou dans des activités connexes. On 
prévoit que ces activités produiront 110,000 onces d’or 
par an, ce qui, au prix d’aujourd’hui, apportera au 
Canada 66 millions de dollars par an. Le masse salariale 
qu’engendrera cette production devrait se situer entre 16.6 
et 22.2 millions de dollars, selon le nombre de 
travailleurs.

On prévoit également que la valeur des nouveaux 
logements qui devront être construits pour accueillir ces 
travailleurs représentera environ 12 millions de dollars. 
Aux taux actuels, les taxes foncières que perçoit la 
municipalité devraient passer à environ 206,000$, soit une 
augmentation appréciable des recettes fiscales de cette 
collectivité. Les cinq sociétés ont été unanimes pour dire 
que sans le mécanisme actuel d’actions accréditives, elles 
ne seraient pas venues s’implanter dans cette région. En 
fait, trois d’entre elles n’existeraient même pas.

La cinquième personne que je voudrais citer est M. 
G.F. Pearce. J’ai pris la liberté d’inscrire cela au dos du 
mémoire, même si cela n’en fait pas vraiment partie. C’est 
simplement un petit détail que j’ai réussi à caser ici. M.
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a supplement that I have sneaked in. Mr. Pearce is the 
clerk administrator of the Town of Smithers, B.C., and he 
is among a number of people who have responded to the 
Prospectors and Developers Association of Canada’s 
request within the last two weeks, by telephone and by 
telex, to get some measure of the impact of flow-through 
share funded mining activity on their communities. The 
material is just coming in.
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I just received Mr. Pearce’s letter yesterday. It says a 
lot. It says an encyclopaedia in two brief pages. And with 
Mr. Pearce’s consent I included it in this brief. I ask you 
to read it. I will not read it in its entirety. It is succinct, it 
is to the point, it is obviously erudite and intelligent. So I 
will leave it to your own judgment. He focuses on the 
mineral exploration depletion allowance aspect. He refers 
to a number of existing mines—Bell Copper and Babine 
Lake—and developing mines, such as the ones in the 
Toodoggone Lake area. He gives figures and references, if 
anyone should like to follow them up. He says that, once 
again, that community of about 5,000 people is enchanced 
greatly by the activity that has been stimulted by flow­
through share funding.

This is not news to this committee, our support of this 
mechanism. It is all said today in the context that we feel 
the mechanism is in great jeopardy. The reason that the 
presentation you have from us today says oral 
presentation is because we complied with an invitation to 
present a written brief to the Mines Ministers about four 
weeks before the conference. At that time, it was just on 
the heel of the June 18 white paper on tax reform, and 
our initial response to that white paper was one of relief 
that the flow-through share mechanism had been 
retained. Our initial brief said:

Thank you. This is great. We are sorry to see MEDA 
go, but as the previous delegation said, tax reform is 
desirable, is necessary, and we are all prepared to give a 
little.

In the month between writing that brief and our 
appearance in St. John’s, we were deluged by our 
members and by other associations, because Dr. Perron 
specifically directed the Prospectors and Developers 
Association of Canada to act as the spokesgroup on behalf 
of those many, many other associations out there. They 
did not want to have a tower of Babel kind of 
presentation, but rather one voice. Therefore, we had to 
contact those other associations. And their reaction was 
quite different from our initial position. I am afraid we 
felt we were being unkind and unfair to Mr. Merrithew 
when we said different words than we had put in the 
brief. It said that MEDA must be retained, for without it,

[Translation \
Pearce est greffier-administrateur de la ville de Smithers, 
en Colombie-Britannique, et il fait partie de ceux qui ont 
répondu aux questions que l’Association des prospecteurs 
et des promoteurs du Canada leur a adressées au cours des 
deux dernières semaines, par téléphone et par télex, afin 
d’évaluer l’incidence, sur leur collectivité, des activités 
minières financées par des actions accréditives. Les 
réponses commencent à arriver.

J’ai donc reçu la lettre de M. Pearce hier, et c’est une 
véritable mine de renseignements! Elle ne fait pourtant 
que deux pages. M. Pearce a accepté que j’annexe sa lettre 
au mémoire de notre association, et je vous prie donc 
d’en prendre connaissance. Je n’ai pas l’intention de la 
lire intégralement, mais elle est très courte, très pertinente 
et très bien documentée. Je vous laisse le soin d’en juger 
par vous-même. M. Pearce insiste surtout sur l’allocation 
pour épuisement désormais offerte à la prospection 
minière, et parle d’un certain nombre de mines en 
exploitation, comme Bell Copper et Babine Lake, et de 
nouvelles mines, comme celles de la région de 
Toodoggone Lake. Il cite plusieurs chiffres et références, 
dont vous pourrez prendre connaissance si vous le désirez. 
Il termine en disant, une fois de plus, que sa collectivité 
d’environ 5,000 habitants a considérablement profité des 
activités financées par le mécanisme des actions 
accréditives.

Vous n’êtes certainement pas surpris par le fait que 
nous défendions ardemment ce mécanisme. Mais si nous 
insistons particulièrement aujourd'hui, c’est parce que 
nous craignons que ce mécanisme ne soit menacé. 
Aujourd’hui, nous vous faisons un exposé oral parce que 
nous avons accepté l’invitation de présenter un mémoire 
écrit aux ministres des Mines il y a quatre semaines, avant 
la conférence. Le Livre blanc du 18 juin sur la réforme 
fiscale venait alors tout juste d’être présenté, et notre 
première réaction avait été un grand soulagement de voir 
que le mécanisme des actions accréditives avait été 
conservé. Dans notre mémoire initial, nous disions:

Merci. C’est parfait. Nous regrettons que l’allocation 
pour épuisement soit supprimée, mais comme l’a dit la 
délégation précédente, la réforme fiscale est 
souhaitable, elle est même nécessaire, et nous sommes 
tous prêts à faire des concessions.
Pendant le mois qui s’est écoulé entre la rédaction de 

ce mémoire et notre comparution à Saint-Jean, nous 
avons été inondés de lettres et de coups de téléphone de 
nos membres et d’autres associations, car M. Perron avait 
expressément demandé à l’Association des prospecteurs et 
des promoteurs du Canada d’être le porte-parole de toutes 
les autres associations, afin d’éviter que l’exposé soit une 
véritable tour de Babel d’intérêts multiples. Nous avons 
donc dû contacter toutes les autres associations et nous 
avons constaté que leur réaction était tout à fait différente 
de notre position initiale. Nous étions un peu gênés à 
l’égard de M. Merrithew de devoir, oralement, défendre 
une position différente de celle que nous avions avancée
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flow-through share funding is dead. It really is; although 
the name is there, the effectiveness is gone.

So we had to go back and change our position. John 
Larch was extremely perturbed at apparently changing his 
position, but he accepted the numbers. I think Mr. 
Parsons can now speak to that aspect, Madam Chairman. 
Thank you.

Mr. Robert Parsons (Chairman, Finance Committee, 
Prospectors and Developers Association of Canada): For 
the information of this committee, I thought it might be 
useful for you to know what we will be saying to the 
Standing Committee on Finance and Economic Affairs 
this evening with regard to flow-through shares. It is 
acknowledged that flow-through shares are the fuel that is 
driving the exploration industry in Canada today. The 
total exploration industry relies on the junior exploration 
sector to carry the bulk of the exploration activity, and 
the junior exploration sector relies almost exclusively on 
flow-through funding to raise the dollars that are needed 
to undertake their exploration activities.

As Dr. Ginn mentioned, we have concluded that 
MEDA, the mineral exploration depletion allowance, is 
critical to the success of flow-through shares. The 
feedback we have been getting from the financial 
community in Canada is that without MEDA, flow­
through shares will suffer considerably under tax reform. 
We do not pretend to be crystal-ball wizards, such that we 
can look into the future and say flow-through shares will 
be dead or exploration activity will decline 80% or 60% 
or 40%. Nobody can do that. But I think the main point 
to consider is that flow-through shares are working now. 
Why tinker with a system that is working so well to 
provide jobs and economic activity in the underdeveloped 
regions of this economy? It is a natural occurrence to 
spend exploration dollars in these regions. It is not an 
artificial creation, such as trying to provide incentives to 
build a car plant in Timmins or a large petrochemical 
complex in Whitehorse, for example. It happens 
naturally.
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Apart from our submission that it is essential to 
maintain MEDA through the tax reform process, we are 
concerned about a number of other matters on the 
financial side of the exploration industry. For example, 
there is a feature of the tax reform proposals that would 
affect the ability of an investor to obtain a capital gains 
exemption where he invests in flow-through shares. The 
so-called “investment loss rule” has some serious 
drawbacks to it. For example, a taxpayer who is a salaried

[Traduction]
dans notre mémoire. Nous avons en effet dû réclamer le 
maintien de cette allocation pour épuisement, faute de 
quoi, il n’y aurait plus de financement par actions 
accréditives. Et c’est la vérité, car même si on en conserve 
le nom, on n’en a plus l’efficacité.

Nous avons donc dû modifier radicalement notre 
position, ce qui ennuyait considérablement John Larch, 
mais les chiffres l’ont convaincu. Si vous me le permettez, 
madame la présidente, je vais maintenant donner la 
parole à M. Parsons qui va pouvoir entrer dans les détails 
de toute cette question fort complexe.

M. Robert Parsons (président, Comité des finances, 
Association des prospecteurs et des promoteurs du 
Canada): Je voudrais simplement vous aviser que nous 
comparaissons ce soir devant le Comité permanent des 
finances et des affaires économiques et que notre 
témoignage portera sur les actions accréditives. Ces 
actions sont aujourd’hui reconnues comme le moteur de 
l’industrie de la prospection au Canada. Ce sont surtout 
de jeunes entreprises qui effectuent la majeure partie de la 
prospection au Canada, et ces entreprises dépendent 
presque exclusivement des actions accréditives pour 
réunir les capitaux dont elles ont besoin.

Comme l’a dit M. Ginn, nous estimons que l’allocation 
pour épuisent est absolument indispensable à l’efficacité 
des actions accréditives. D’après ce que nous ont dit les 
milieux financiers canadiens, sans l’allocation pour 
épuisement, les actions accréditives perdront beaucoup de 
leur intérêt avec la réforme fiscale. Certes, nous ne 
sommes pas des devins et ne pouvons donc pas affirmer 
catégoriquement que les actions accréditives vont 
disparaître ou que les activités de prospection vont 
diminuer de 80, de 60 ou même de 40 p. 100. Personne 
ne peut le prédire. Par contre, ce qu’il ne faut pas perdre 
de vue, c’est que les actions accréditives sont actuellement 
très efficaces. A quoi bon alors essayer de remanier un 
système qui fonctionne déjà très bien et qui permet de 
relancer l'emploi et l’activité économique dans les régions 
démunies de notre pays? Investir dans la prospection, 
dans ces régions-là, est un phénomène tout à fait naturel. 
Ce n’est absolument pas une situation artificielle, comme 
c’est le cas des subventions qu’on accorde à une usine 
automobile pour qu’elle aille s’implanter à Timmins, ou à 
un gros complexe pétrochimique pour qu’il aille 
s’installer à Whitehorse, par exemple. J’ai dit, et je le 
répète, que l’investissement dans la prospection est un 
phénomène naturel.

Nous prétendons donc qu’il ne faut absolument pas 
supprimer l’allocation pour épuisement à l’intention de 
l’industrie de la prospection, mais ce n’est pas le seul 
problème financier qui nous préoccupe avec la réforme 
fiscale. Ainsi, parmi les propositions qui nous sont faites, 
il y en a une qui influera directement sur la capacité de 
l’investisseur d'obtenir une exemption de l’impôt sur la 
plus-value lorsqu’il investit dans des actions accréditives. 
La nouvelle règle sur les pertes en matière
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individual, a high school teacher in Kenora or a retail or 
a bank employee in the hinterland of British Columbia, 
whose only source of income is salary, will find he will 
not be able to get capital gains exemption on sale of 
property if he invests in flow-through shares, whereas a 
taxpayer who might be in the identical financial situation 
but who has a source of investment income—the only 
difference between the two taxpayers being that their 
sources of income are different—will be able to benefit 
from the capital gains exemption. There is certainly an 
anomalous inequity in this aspect of the tax reform 
proposals that I believe is unintended. We need to draw 
that to the attention of the powers that be.

The other two fiscal matters we want to bring up have 
to do with first of all the $500,000 capital gains 
exemption, to which Dr. Ginn alluded. We feel a 
prospector is no different from any other businessman. 
The fact that his business happens to be prospecting 
instead of the proprietorship of a hardware store should 
not prevent him from getting a capital gains exemption on 
the sale of his property, whereas another small 
businessman in Canada, under the tax reform proposals, 
will be able to avail himself of the full $500,000 capital 
gains exemption.

Finally, we want to raise what might be viewed as a 
housekeeping measure, related to flow-through shares. It 
has to do with the present provision that deems the 
adjusted cost base of a flow-through share to be nil. We 
have a case to present which indicates that particular 
provision is illogical and unjustified. It produces an 
inequitable result. I can illustrate that to you later, if you 
are interested. We believe it would make much more 
sense that the flow-through share investor have a tax basis 
in his shares equal to the after-tax cost of those shares.

I appreciate that some of those matters are highly 
technical. I have some exhibits, if you want me to take 
you through them later.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Ginn and 
Mr. Parsons. We appreciate your opening comments and 
your accolades for the Department of EM&R and 
Minister Merrithew. We too enjoy working with him and 
find it a pleasure.
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We have a lot of miners here today, so perhaps we will 
go to five-minute questioning. We will start with Russ, 
who comes almost from the new gold, Nova Scotia, but 
not quite.

Mr. MacLellan: Yes, almost, but not quite. Thank you, 
gentlemen; your presence has been very helpful. I would 
like to thank both Mr. Parsons and Dr. Ginn for their 
presentations. Mr. Parsons, would you go over that last

['Translation]

d’investissement présente plusieurs défauts graves. 
Prenons le cas, par exemple, d’un contribuable salarié 
comme un professeur à Kenora ou un employé de banque 
en Colombie-Britannique, dont la seule source de revenu 
est son salaire. Si cette personne investit dans des actions 
accréditives, elle ne pourra pas bénéficier d’une 
exemption de l’impôt sur la plus-value si elle désire 
vendre ses biens, alors qu’un autre contribuable qui se 
trouve dans une situation financière identique mais qui 
touche des revenus d’investissement—et la source des 
revenus est la seule chose qui distingue les deux 
contribuables—cette deuxième personne pourra, elle, 
bénéficier d’une exemption pour l’impôt sur la plus- 
value. L’injustice de ces propositions n’était certainement 
pas prévue par les auteurs de la réforme, et c’est la raison 
pour laquelle nous devons le signaler à qui de droit.

Passons maintenant à l’exemption de 500,000$ pour 
l’impôt sur la plus-value, dont a parlé M. Ginn tout à 
l’heure. A notre avis, un prospecteur doit être traité 
comme n’importe quel autre entrepreneur. Le fait que 
son activité consiste à prospecter plutôt qu’à être 
propriétaire d’une quincaillerie ne devrait pas l’empêcher 
pour autant de bénéficier d’une exemption pour l’impôt 
sur la plus-value s’il décide de vendre ses biens, puisque 
n’importe quel autre petit entrepreneur canadien pourra, 
en vertu des propositions qui nous sont faites, profiter des 
500,000$ d’exemption.

Enfin, pour ce qui est des actions accréditives, la loi 
actuelle présume que le prix de base rajusté d’une action 
accréditive est nul. Nous sommes en mesure de prouver 
que cette disposition est illogique, injustifiée et 
inéquitable. Je vous donnerai un exemple plus tard, si 
cela vous intéresse. A notre avis, il vaudrait beaucoup 
mieux que celui qui investit dans des actions accréditives 
se retrouve avec une assiette fiscale égale au coût de ces 
actions, impôt déduit.

Il est évident que tout cela est très technique, mais j’ai 
plusieurs documents sur lesquels je pourrai revenir tout à 
l’heure, si vous le désirez.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Ginn et 
monsieur Parsons. C’est avec grand plaisir que nous avons 
écouté vos commentaires liminaires, et nous nous 
réjouissons des bonnes relations que vous avez su 
entretenir avec le ministère de l’Énergie et M. Merrithew. 
Nous avons nous aussi d’excellentes relations avec lui.

Il y a beaucoup de mineurs ici aujourd’hui; nous 
pourrions donc faire des tours de cinq minutes. Nous 
allons commencer avec Russ, qui vient presque, mais pas 
tout à fait, de la nouvelle région aurifère de la 
Nouvelle-Écosse.

M. MacLellan: Oui, presque mais pas tout à fait. Merci 
messieurs. Votre participation nous est très utile. 
J’aimerais remercier MM. Parsons et Ginn pour leur 
exposé. Monsieur Parsons, pourriez-vous nous expliquer
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area again? It was technical and I am not quite sure I 
understand what you are saying.

Mr. Parsons: Which part? The investment loss—
Mr. MacLellan: Yes. I also wanted to ask you 

something about the capital gains, but the investment loss 
rule is the one I have the problem with.

Mr. Parsons: Madam Chairman, would it be 
appropriate if I circulated a schedule, which might help 
make it more understandable? I apologize for not 
distributing these in advance, but they are hot off the 
press.

Perhaps we could deal first with the provision in the 
Income Tax Act which deems the cost of a flow-through 
share to be nil. The schedule you have before you is 
headed “Case for Amending Section 66.3 of the Income 
Tax Act”. I think it illustrates the rationale for the cost 
base of a flow-through share being equal to the after-tax 
cost of that share. For simplicity purposes I have assumed 
a 50% tax rate, although it is not obviously the case under 
the tax reform proposals.

Also for simplicity I have assumed we have a situation 
where $100 is spent on exploration, the exploration 
activity produces results, and the mining company realizes 
$100 of operating profit in terms of its property. In other 
words, it is a totally break-even proposition. One would 
expect in a break-even situation such as this that no tax 
should be paid. The $100 has gone into the ground and 
the mining company has reaped a net profit of $100. The 
company is not ahead with cashflow and there should not 
be a tax liability.

The left-hand column illustrates what would happen 
under the Income Tax Act in the case of an investment in 
a non-flow-through or a conventional share where the 
corporation raises $100, spends $100 on exploration and 
has nothing in the bank. The company realizes $100 of 
operating profit, but because it has $100 of exploration 
expenses deductible, its taxable income is nil and the 
company pays no tax. The company is then liquidated and 
distributes $100 to its shareholder. The shareholder 
receives $100 in proceeds, but as he had made a $100 
investment in the company, he breaks even, has no gain 
or loss for tax purposes and pays no tax. At the end of the 
day, we have a perfect world.
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The middle column indicates what would happen 
under the present tax rules, which deem the investor s tax 
basis in a flow-through share to be nil. In this case, once 
again a company raises $100 and spends $100 on 
exploration, so it has no money in the bank at that time. 
The company then realizes $100 net profit, but as the 
company has no tax deductions available it had 
transferred them to its shareholder the company pays tax 
on that $100 profit and has $50 left in the bank after tax, 
which is distributed to the shareholder upon liquidation.

[Traduction ]

de nouveau votre dernier point? C’est un point technique, 
et je ne suis pas sûr d’avoir bien saisi ce que vous avez dit.

M. Parsons: Quoi donc? Les pertes de placement. . .
M. MacLellan: Oui. J’aurais aussi une question au sujet 

des gains en capital, mais c’est la règle concernant les 
pertes de placement que je ne comprends pas très bien.

M. Parsons: Madame la présidente, j’ai un tableau ici 
qui pourrait vous aider à mieux comprendre. Si vous le 
permettez, je peux le faire distribuer. Je m’excuse de ne 
pas vous l’avoir envoyé à l’avance, mais il sort tout juste 
de la presse.

Nous pourrions peut-être commencer par la 
disposition de la Loi de l’impôt sur le revenu qui 
considère le coût d’une action accréditive comme étant 
nul. L’annexe que vous avez devant vous s’intitule: 
«Argument en faveur d’une modification de l’article 66.3 
de la Loi de l’impôt sur le revenu». Vous trouverez 
expliqué là pourquoi le coût d’une action accréditive est 
égal au coût de cette action après impôt. Pour simplifier 
le problème, j’ai pris pour hypothèse un taux 
d’imposition de 50 p. 100, même si ce n’est évidemment 
pas ce qui est proposé dans la réforme.

Également par souci de simplicité, j’ai pris l’hypothèse 
suivante: des coûts de prospection de 100$ et des gains de 
100$ réalisés par la compagnie minière par suite de ces 
activités. En d’autres termes, les coûts et les gains 
s’équivalent. On serait en droit de s’attendre à ce qu’il n’y 
ait pas d’impôt à payer. La compagnie minière a dépensé 
100$ en prospection, et en a retiré un profit net de 100$. 
Elle n’a pas plus de liquidités, et il ne devrait pas y avoir 
d’impôt à payer.

La colonne de gauche montre ce qui se produirait sous 
le régime de la Loi de l’impôt sur le revenu dans le cas 
d’une compagnie qui émet 100$ d’actions 
conventionnelles ou non accréditives, qui dépense 100$ 
en prospection et qui n’a rien à la banque. La compagnie 
fait un profit de 100$, mais comme ses dépenses de 
prospection sont déductibles d’impôt, son revenu 
imposable est nul, et elle n’a rien à payer. La compagnie 
est ensuite liquidée, et elle distribue 100$ à ses 
actionnaires. Ses actionnaires reçoivent 100$, mais comme 
ils avaient investi ce montant dans la compagnie, ils n’ont 
ni gain, ni perte, et ne paient aucun impôt. Au bout du 
compte, tout est parfait.

La colonne du milieu montre ce qui se produirait sous 
le régime actuel qui considère l’assiette fiscale d’une 
personne qui investit dans des actions accréditives comme 
étant nulle. Dans ce cas, la compagnie va chercher 100$ et 
les dépense en prospection; de sorte qu’elle n’a pas plus 
d argent à la banque. La compagnie réalise ensuite un 
profit net de 100$, mais comme elle n’a droit à aucune 
déduction d’impôt—ayant transféré ce droit à ses 
actionnaires—elle doit payer de l’impôt sur ces 100$ de 
profit, et elle se retrouve avec 50$ en banque après impôt,
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The shareholder has spent $100 on his share 
subscription and he has received, because of the flow­
through share mechanism, $50 in tax relief, so he is out of 
pocket at that time by $50. He receives the $50 after tax 
distribution from the company so at that point he has 
broken even. He has a $50 after-tax cost of his investment 
and he receives $50 from the company. He is therefore at 
a break-even situation, but the Income Tax Act then kicks 
in and says: Hang on, you have received $50 from the 
company, but the Income Tax Act deems your tax basis 
with respect to your investment in the company to be 
zero; you have to pay tax on that $50. Under the tax 
reform proposals, he would pay roughly $19 tax on 
receiving that $50 back from the company.

Therefore at the end of the day, under the present 
rules, even though the company and the shareholder 
taken together have not realized one cent of profit, $100 
having been spent on exploration and $100 of net profit 
having been realized from operations, a cheque for $19 
has been written to the Receiver General of Canada.

Contrast that to the left-hand column, the case of an 
investment in conventional shares instead of flow-through 
shares, and we see that the flow-through situation is 
penalized. The right-hand column indicates what the 
result would be if the Income Tax Act deemed the 
investor’s tax basis in his flow-through share to be equal 
to the after-tax cost of his investment. In that case, we get 
what we consider to be the right result—namely, no taxes 
paid because no positive cashflow has been created as a 
result of the venture. That is the basis for our proposition 
that the Income Tax Act should be amended insofar as it 
affects the adjusted cost base of a flow-through share.

Interestingly enough, the Department of Finance saw 
fit a few years ago to deem the company’s paid-up capital, 
which is a defined term for tax purposes, to be equal to 
one-half of the amount raised by way of the flow-through 
share but did not go one step further to deem the 
investor’s cost to be one-half of the amount subscribed to 
the flow-through share. Why they stopped half way is 
beyond my understanding.

Mr. MacLellan: Excuse me, I have to go to the House. 
My question has been answered by this investment loss 
rule hand-out. Thank you very much, Mr. Parsons. I am 
sorry, I have to go.

Mr. Parsons: I am sorry to take you through such a 
technical explanation.

Mr. MacLellan: It was my mistake. I missed something. 
It is clear now. Thank you.

Mr. Gervais: I would also like to welcome Dr. Ginn 
and Bob and your colleagues. Thank you very much for 
coming to appear before us, and I thank you for coming 
to help us celebrate Paul’s birthday.

[‘Translation]

lequel montant est distribué aux actionnaires au moment 
de la liquidation.

L’actionnaire a donc dépensé 100$ pour souscrire une 
action, et grâce au régime des actions accréditives, il a 
reçu 50$ en dégrèvement d’impôt. Cela veut dire que son 
action lui coûte jusque là 50$. Il reçoit ensuite 50$ de la 
compagnie, au moment de sa liquidation. Son 
investissement après impôt lui coûte 50$, puis il reçoit 
50$ de la compagnie. Le montant d’argent qu’il a 
déboursé et qu’il a reçu est le même. Mais la loi de 
l’impôt sur le revenu dit que, puisqu’il a reçu 50$ de la 
compagnie, et puisque le coût de placement est nul, il faut 
payer de l’impôt sur ces 50$. Aux termes de la réforme, 
l’actionnaire serait obligé de payer environ 19$ d’impôt 
sur les 50$ que lui remet la compagnie.

A la fin du compte, sous le régime actuel, même si la 
compagnie et l’actionnaire ensemble n’ont pas fait un 
sous de profit—100$ de coût de prospection au regard de 
100$ de profit net d’exploitation—le Receveur général du 
Canada reçoit un chèque de 19$.

Si l’on compare la colonne de droite avec celle de 
gauche, on constate que le régime des actions accréditives 
est désavantagé par rapport au régime des actions 
conventionnelles. La colonne de droite montre ce qui se 
produirait si la loi de l’impôt sur le revenu considérait 
l’assiette imposable de la personne qui investit dans des 
actions accréditives comme étant égale au coût de 
l’investissement après impôt. Dans cette situation, le 
résultat est juste, en ce sens qu’aucun impôt n’est payé 
parce que les activités ne produisent aucun revenu net. 
C’est pourquoi nous disons qu’il faudrait modifier la loi 
de l’impôt pour qu’elle tienne compte du coût rajusté des 
actions accréditives.

Il est intéressant de noter que le ministère des Finances 
a jugé bon, il y a quelques années, de considérer que le 
capital versé par une compagnie, tel que défini aux fins de 
l’impôt, équivalait à la moitié du montant obtenu par la 
voie d’actions accréditives, mais qu’il n’a pas appliqué ce 
raisonnement aux investisseurs. Pourquoi le ministère 
s’est-il arrêté à mi-chemin? Cela dépasse mon 
entendement.

M. MacLellan: Je m’excuse, je dois me rendre à la 
Chambre. J’ai eu réponse à ma question dans l’explication 
de la règle concernant les pertes reliées à l’investissement. 
Je vous remercie beaucoup monsieur Parsons. Je 
m’excuse, je dois partir.

M. Parsons: Je m’excuse d’avoir eu à vous donner une 
explication aussi technique.

M. MacLellan: C’est mon erreur. J’avais oublié quelque 
chose. C’est clair maintenant. Merci.

M. Gervais: Moi aussi j’aimerais souhaiter la bienvenue 
à M. Ginn, à Bob et à leurs collègues. Merci beaucoup 
d’être venus nous rencontrer, et merci d’être venus nous 
aider à célébrer l’anniversaire de Paul.
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Gentlemen, I listened very attentively to your 

presentation. Coming from a mining area, I am in total 
agreement with your concerns about the caution on lands.
I think you are absolutely right in saying there is no 
reason why they should not be worked upon and the 
ultimate owner of the land would reap the money that we 
would put in trust. That is a logical way to go about it and 
one the Province of Ontario and any of the provinces of 
Canada should look at.

On the $500,000 lifetime capital gains exemption for a 
prospector, I agree with you on that point too. However, 
in talking with Mike Wilson, and even talking with 
people in the industry, I think the problem to a great 
extent is to identify the bona fide prospector. As you all 
know, we have had problems in that area in the past. We 
have had someone come out of a major city, put a pack- 
sack on his back, go into the bush, and say he is a 
prospector. I do not think that type of person, with all 
due respect, should be classified as a bona fide prospector 
and get the $500,000. Have you given any thought to how 
you determine who is a bona fide prospector and who is 
not?

Mr. Parsons: Perhaps I, wearing my tax technician’s 
hat, could address it, and then I will turn it over to Dr. 
Ginn, who can speak in mining language.

It has been my experience, in dealing in the mining 
industry since 1974, that this has not been a real problem 
on a day-to-day basis. The income tax legislation that 
relates to prospectors is fairly precise. There has been 
some case law on the subject such that I believe Revenue 
Canada and the industry have a pretty mutually agreeable 
understanding as to what constitutes a prospector.

If it turns out that the legislation is not tight enough, I 
believe it would be a fairly easy task to tighten it up, for 
example, put in a principal business test, mention that in 
order to be eligible for this the taxpayer’s principal 
business must be prospecting, such as we have in the 
income tax legislation for farming. There we have a 
principal business test. So I do not think that needs to 
pose a problem.

Mr. Gervais: Have you any data on the number of jobs 
that might be involved in the prospecting and developing 
end of mining throughout the country, a yardstick?

Dr. Ginn: We have addressed the job creation impact 
of flow-through share funding. We have recently 
circulated a questionnaire to the association members and 
we have again, as with Mr. Parsons, an ink is wet kind 
of thing that we really have not fully digested and 
analysed.

A little more mature study was done by the Quebec 
Association of Prospectors, with financial support both 
from our association and from the Quebec government,

[Traduction]

Messieurs, je vous ai écouté très attentivement. Comme 
je viens d’une région minière, je partage entièrement vos 
préoccupations au sujet des terres. Je pense que vous avez 
parfaitement raison de dire qu’il n’y a pas de justification 
pour que les terres ne soient pas mises en valeur et que les 
propriétaires, une fois connus, en récoltent le produit qui 
aurait été placé en fiducie. C’est une façon logique de 
faire les choses, et l’une des solutions que devraient 
envisager la province de l’Ontario et toutes les autres 
provinces du Canada.

Je partage également votre avis sur l’exemption viagère 
de 500,000$ de gains en capital pour les prospecteurs. 
Cependant, après avoir discuté avec Mike Wilson, et 
même avec des gens de l’industrie, je pense que le 
problème, dans une grande mesure, est de savoir 
exactement qui sont les prospecteurs de bonne foi. 
Comme vous le savez, nous avons eu des problèmes dans 
le passé de ce côté-là. Nous avons vu des personnes arriver 
dans une grande ville, se mettre un sac sur le dos, et dire 
qu’ils étaient prospecteurs. Je ne crois pas que ce genre de 
personnes devraient être considérées comme des 
prospecteurs de bonne foi et avoir droit à l’exemption de 
500,000$. Avez-vous pensé à des critères qui pourraient 
servir à distinguer les prospecteurs véritables des autres?

M. Parsons: Je pourrais peut-être répondre à cette 
question en tant que fiscaliste, et demander ensuite à M. 
Ginn de vous parler dans l’optique de l’industrie minière.

D’après mon expérience dans le secteur minier depuis 
1974, cela n’est pas véritablement un problème. Les 
dispositions de la loi de l’impôt sur le revenu en ce qui 
concerne les prospecteurs est assez précise. Il y a déjà la 
jurisprudence qui fait que Revenu Canada et l’industrie 
s’entendent passablement bien sur la définition de 
prospecteur.

S’il s’avérait que la loi n’était pas assez rigoureuse, je 
pense qu’il serait relativement aisé de remédier à la 
situation. Il suffirait par exemple d’instituer un critère 
d’entreprise principale; c’est-à-dire que le contribuable, 
pour être admissible, va faire de la prospection son 
entreprise principale. C’est ce que la loi prévoit dans le 
secteur de l’agriculture. Elle prévoit un critère 
concernant l’entreprise principale. Alors, je ne crois pas 
que cela pose véritablement un problème.

M. Gervais: Avez-vous des chiffres sur le nombre 
d’emplois qui pourraient être en cause dans le domaine 
de la prospection et de la mise en valeur des mines au 
Canada? À peu près.

M. Ginn: Nous avons abordé la question de l’effet du 
financement des actions accréditives sur la création 
d’emplois. Nous avons distribué dernièrement un 
questionnaire aux membres de l’association, et comme 
pour l’annexe de M. Parsons, nous n’avons pas encore 
vraiment eu le temps de bien analyser les résultats.

L’Association des prospecteurs du Québec a une étude 
un peu moins récente qui a été faite grâce à l’appui 
financier de notre association et du gouvernement du
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and they came up with enormous numbers. They found 
that 66,600 man-years of employment had been created by 
flow-through share funded work in Quebec since the 
inception of the program in 1983. I might go the next step 
and say that if they normalized, if they concluded or took 
into account how much work would have been done 
during that period. . . I might say that this is not only 
current work but also work related to production, tailored 
to the size of the deposits which had actually reached the 
feasibility stage. Some of this work is projected to last 
until 1996, so we are not going to squeeze all those jobs or 
man-years into just the last few years. It is present and 
reliably projected.

Mr. Gervais: That is just Quebec.
Dr. Ginn: That is just Quebec. So that gives an order of 

magnitude of the impact. Now to be fair, I think we 
should back out the amount of activity—and 
proportionately, perhaps, the success if we assume it to be 
in direct relationship—that would have gone on using 
what we call hard dollars or non-flow-through dollars. 
Normalizing it, the net benefit as a result of flow-through 
shares was 50,000 person-years to the best of the ability to 
calculate it; so we are backing out about 16,500, roughly.
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Mr. Gervais: These are very impressive figures.
Dr. Ginn: Very impressive figures.
Mr. Gervais: Dr. Ginn, I suppose you would have to 

agree that these jobs have been or will be created in 
depressed areas of the country.

Dr. Ginn: Oh, indeed.
Mr. Gervais: None of that goes on in downtown 

Toronto or Montreal.
Dr. Ginn: A few more brokers at work, perhaps.
Mr. Gervais: It will be in those very areas, Madam 

Chairman, where we are experiencing a great problem 
with unemployment. That is the point I was trying to 
make.

Getting back to the flow- through mechanism of 
taxation, we have had three associations testify before us 
since 6 p.m. last night, prior to your coming in. Each one 
of them is in the energy industry, and all three 
associations touched on flow-through shares and expressed 
concern. The first two at least—I do not think we got into 
that area with the last one— felt that if the Income Tax 
Act was changed so the shares were deemed to be at par 
or cost, that would do the job for them. I understand from 
what you are saying that the system needs more than that. 
Am I correct? They felt that if they could count the shares 
at cost rather than the deemed value, that is all the system 
needs.

Mr. Parsons: That may be the case. Our view, and I 
think the correct view, is that these two matters are 
unrelated; the fact that the tax base of a flow-through

[Translation]
Québec, et les chiffres qu’elle révèle sont énormes. 66,600 
années-personnes d’emploi auraient été créées au Québec 
sous le régime des actions accréditives depuis la création 
du programme en 1983. Je dirais même que si les données 
ont été normalisées, si l’on a calculé ou pris en 
considération combien il y aurait eu de travail durant 
cette période. . . En fait, il ne s’agit pas seulement de 
travail aujourd’hui, mais aussi de travail lié à la 
production; c’est-à-dire lié à la taille des gisements qui en 
sont au stade de la production. Il y a une partie du travail 
qui s’échelonnera jusqu’en 1996; ce qui veut dire que tous 
ces emplois ou toutes ces années-personnes ne sont pas 
comprimés uniquement dans les dernières années. Ce sont 
des chiffres réels et des prévisions fiables.

M. Gervais: C’est seulement pour le Québec.
M. Ginn: Seulement pour le Québec, oui. Cela vous 

donne une idée de la portée de cette mesure. Pour être 
juste, il faudrait soustraire la partie de cette activité qui 
aurait été financée par des investissements autres que des 
actions accréditives. Si on fait ce rajustement, d’après nos 
calculs le bénéfice net attribuable aux actions accréditives 
était de 50,000 années-personnes; nous en soustrayons 
donc environ 16,500.

M. Gervais: Ce sont des chiffres très impressionnants.
M. Ginn: Effectivement.
M. Gervais: Vous reconnaissez sans doute que ces 

emplois ont été créés ou seront créés dans des régions qui 
ont des difficultés économiques.

M. Ginn: Tout à fait.
M. Gervais: Il n’y a pas d’emploi pour le quartier des 

affaires de Toronto ou Montréal.
M. Ginn: Quelques courtiers de plus peut-être.
M. Gervais: Ce sera dans les régions, madame la 

présidente, où le chômage est un problème aigu. Je tenais 
à souligner cela.

Au sujet de l’imposition des actions accréditives, nous 
avons entendu trois associations à partir de 18 heures hier 
au soir. Elles étaient toutes du secteur énergétique et elles 
ont toutes exprimé des craintes au sujet des actions 
accréditives. Les deux premières—je ne crois pas avoir 
abordé le sujet avec la dernière—seraient satisfaites si la 
Loi de l’impôt sur le revenu accordait à ces actions la 
valeur au prix coûtant. D’après vos commentaires, cela ne 
parait pas assez. Est-ce bien cela? Elles estimaient que le 
seul changement nécessaire était d’accorder aux actions la 
valeur au prix coûtant plutôt que la valeur réputée.

M. Parsons: C’est possible. Nous pensons, et avec raison 
je crois, que les deux questions ne sont pas liées; quel que 
soit le sort de la réforme fiscale, il faut corriger la
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share is deemed to be nil is a provision that needs to be 
corrected regardless of what happens to tax reform. That 
stands on its own.

In all honesty, we have not paid attention to that in the 
past, because flow-through shares were working well 
regardless of that deficiency in the tax legislation. If 
MEDA is withdrawn under tax reform, then this 
deficiency in the tax legislation, with respect to the cost 
base of a share, rears its ugly head very clearly and makes 
it that much more urgent the technical deficiency be dealt 
with. Dealing with that deficiency in the legislation would 
certainly bring back flow-through shares from the dead, if 
you will. While withdrawal of MEDA might kill flow­
through shares, the change to the tax base we are talking 
about would go a long way to reviving them.

The Chairman: Mr. Gervais, Mr. MacDougall is due in 
the House and he does have a question. Could we—

Mr. MacDougall: I get a little nervous when I see bells 
still ringing at 11.05 a.m. and quorum is not there yet.

Very briefly, my colleague, Aurèle, has touched on a 
point in regard to the other groups that have been before 
the committee. I am a firm believer, Dr. Ginn, that we 
have to have a united voice on this one. I think it is vital 
for all sectors that we be able to come with an approach 
that we can show to both the Finance Committee and the 
Minister of Finance, of the great concern and the great 
spin-offs to all the sectors that are out there. I am 
wondering if you or your president have had the 
opportunity to meet with the other groups.

Dr. Ginn: That is a very good point, Mr. MacDougall, 
and one that concerns us. Part of the whole exploration 
fraternity is individualism to some degree, and we have to 
stop going our separate ways in matters as important and 
vital as this. Time is also our enemy. This is a very busy 
season for everybody, and since June we have all been 
very involved in business and other matters.

We did make an effort to have a united voice at the 
mines ministers’ conference. That was the first time, and 
quite an improvement in the mines Minister’s 
presentation was that we did channel, funnel, digest and 
have some interaction among ourselves before we spoke 
to the ministers. I think we and the ministers both 
benefited from that.

• 1105

On matters such as this, we really have to tighten up 
our communications system and have more responsive 
interaction. We are working in that direction, but I have 
to say we have not communicated with Quebec and with 
Nova Scotia and with B.C. and Yukon Chamber of Mines 
to the degree we should have. We are working in that 
direction.

[Traduction]
pratique fiscale qui consiste à donner une valeur nulle à 
l’action accréditive. Cela va de soi.

A vrai dire, nous ne nous en sommes pas inquiétés 
dans le passé parce que le mécanisme des actions 
accréditives fonctionnait bien malgré ce défaut de la loi 
fiscale. Si la réforme fiscale supprime la déduction 
maximale pour épuisement, alors ce défaut de la loi 
concernant le coût d’une action présente un danger 
évident et il devient encore plus urgent de réparer ce 
défaut technique. Cela permettrait certainement de 
ressusciter les actions accréditives, pour ainsi dire. Même 
si la suppression de l’allocation maximale pour 
épuisement porte un coup mortel aux actions accréditives, 
cette modification que nous proposons pourra les faire 
revivre.

La présidente: Monsieur Gervais, M. MacDougall doit 
assister à la Chambre et il voudrait poser une question. 
Pourrions-nous. . .

M. MacDougall: Je deviens un peu nerveux quand la 
sonnerie continue à llh05 et qu’il n’y a toujours pas le 
quorum.

Très brièvement, mon collègue, Aurèle, a parlé des 
autres groupes que nous avons entendus. Je suis persuadé, 
M. Ginn, que vous devrons parler d’une seule voix sur 
cette question. Je pense qu’il est essentiel pour tous les 
secteurs de s’entendre pour convaincre le Comité des 
finances et le ministre des Finances de toutes les 
retombées économiques qui sont en jeu ici. Est-ce que 
vous ou votre président avez-vous eu l’occasion de 
rencontrer les autres groupes?

M. Ginn: Effectivement, c’est important pour nous, 
monsieur MacDougall. Jusqu’à un certain point les 
prospecteurs sont une fraternité d’individualistes, mais sur 
des questions aussi importantes que celles-ci, nous ne 
pouvons plus suivre chacun notre chemin séparément. Le 
temps nous presse aussi. C’est une saison très active pour 
tout le monde et depuis janvier les affaires et d’autres 
questions nous retiennent.

Nous avons fait l’effort de présenter un front commun 
à la conférence des ministres des Mines. C’était la 
première fois, et c’était une nette amélioration que de 
nous consulter avant de parler au ministre. Cela a été 
profitable pour nous et les ministres.

Pour des questions aussi importantes, nous devons 
reserrer nos liens de communications et nous concerter 
davantage. Nous travaillons dans ce sens mais je dois 
avouer que nous n’avons pas communiqué avec le Québec 
et la Nouvelle-Ecosse et la Colombie-Britannique et la 
Chambre des mines du Yukon autant que nous aurions 
dû. Nous essayons de nous améliorer.
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This brief is ours. We draw on data generated by 
others. Each one of the studies we are undertaking as a 
basis for forming a responsible position seems to be an 
ongoing thing and when they are completed we will 
compare notes with other associations. We are really 
giving you a progress report here and I hope that before 
legislation is enacted we will have one more opportunity, 
or several hopefully, to make representations with exactly 
the kind of database you are recommending.

Mr. MacDougall: Dr. Ginn, I have two great concerns 
with that. The clock is ticking and I am afraid it is ticking 
very quickly for us. [ would love to see whether it could 
be possible or not, the oil and gas industry meeting with 
you and the other groups. My own gut feeling on it is that 
we have two months, we may have four months. 
Personally, having been involved in the industry for many 
years before being elected, I think if we do not have a 
united voice and if we are not able to put across a united 
message, we have a problem. No matter what way we look 
at it, the bricks and mortar kind of control the country 
and the resource sectors or the smaller sectors of the 
country always seem to have a hard time being 
recognized.

I would like to urge, if at all possible, that your 
prospectors, developers, the oil and gas industry and 
whoever else gets together to try to come up with a strong 
united voice. I think it is one that will carry much more 
weight than each one of us trying to beat our own drum 
and do what we think is right. In the long run, maybe we 
all could lose on it.

Dr. Ginn: Thank you for that counsel. I appreciate it.
Mr. MacDougall: The other part I have a great concern 

about, and I think you had noted it earlier, was in regard 
to lands that had been set aside in connection with native 
rights or injunctions. But I think we have one greater 
than that we have to be worried about also, that is the 
environmentalists. I can relate to that right now within 
my own district in respect of a wilderness park in 
Temagami. I think it is another side that the prospectors 
and developers have to be very concerned about. We have 
the problem of the land set aside for native people, but we 
now also have the problem within the country and 
internationally where we are being dictated to in regard to 
what can happen.

I do not know whether you have had the chance to see 
the proposal of the wilderness park, but unless you can 
hike you are not going to get into it. You are not going to 
be able to have mining, forestry, or any other types of 
activities in those. I think that is one of the other areas we 
also have to be very concerned about.

Dr. Ginn: We are aware of that and quite concerned. 
We saw this sort of thing happening in the United States 
about 20 years ago, in which case you could not even go 
in by mule train or pack horse; we had to walk. We could 
not take a trail bike or fly in by helicopter, so this 
rendered inaccessible large areas of very highly 
prospective ground. The interesting thing was that after 20

[Translation]
Il s’agit de notre propre mémoire. Nous utilisons des 

données établies par d’autres. Nous faisons des études en 
vue d’adopter une position responsable et une fois ces 
études terminées, nous allons faire des comparaisons avec 
d’autres associations. Pour le moment, ce que nous faisons 
ici c’est plutôt un rapport sur l’état d’avancement des 
travaux et j’espère qu’avant l’adoption d’une loi nous 
aurons encore une ou plusieurs possibilités de vous faire 
des observations fondées justement sur le genre de 
données que vous recommandez.

M. MacDougall: Monsieur Ginn, j’ai deux craintes à ce 
sujet. Le temps nous presse et malheureusement nous 
devons agir rapidement. Je serais ravi d’avoir une autre 
réunion avec les représentants du secteur pétrolier et 
gazier et les autres groupes. Mon sentiment personnel 
c’est qu’il nous reste deux mois, peut-être quatre mois. 
Pour ma part, ayant travaillé de nombreuses années dans 
l’industrie avant d’être élu, je pense que nous aurons des 
difficultés si nous n’arrivons pas à nous concerter et 
parler d’une seule voix. Au fond, c’est la grosse industrie 
qui semble contrôler le pays et le secteur des ressources à 
du mal à ce faire reconnaître.

Je vous encourage fortement de faire front commun 
avec les prospecteurs, les promoteurs, les représentants de 
l’industrie du gaz et du pétrole et les autres intéressés. 
Ainsi vos positions auront beaucoup plus de poids que les 
démarches individuelles. A terme, nous risquons tous de 
perdre.

M. Ginn: Je vous remercie de ce bon conseil.
M. MacDougall: Mon autre appréhension concerne les 

terres réservées à cause des revendications territoriales des 
autochtones. Mais je pense qu’il y a aussi un souci plus 
grand, c’est-à-dire les écologistes. Le problème se pose déjà 
dans ma région dans le cas du parc naturel à Temagami. 
C’est encore une chose dont les prospecteurs et les 
promoteurs doivent s’inquiéter. Nous avons le problème 
des terrains réservés aux autochtones et maintenant il y a 
aussi la possibilité de règles imposées à cause de pressions 
nationales ou internationales.

Je ne sais pas si vous êtes au courant du parc naturel 
qui a été proposé mais la seule façon d’y entrer, ce sera en 
faisant une rendonnée à pied. On aura pas le droit d’y 
implanter des exploitations minières, sylvicoles ou autres. 
C’est un sujet de préoccupation pour nous.

M. Ginn: Effectivement, cela nous préoccupe 
beaucoup. Le même phénomène s’est produit aux Etats- 
Unis il y a une vingtaine d’années, à l’époque il était 
interdit d’entrer dans ces endroits même avec des 
équipages muletiers ou avec des chevaux de charge; il 
fallait s’y rendre à pied. Les motos tout terrain et les 
hélicoptères étant aussi interdits, nous ne pouvions pas
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years those wilderness parks are truly wilderness, nobody 
goes in because they really cannot get in. So we have put 
into fallow—worse than fallow, into total disuse and 
inaccessibility—large portions of our country, of the 
United States in that case, and this is a risk we face.

The Chairman: Have you seen the amendments on Bill 
C-30?

Mr. MacDougall: Yes.
The Chairman: Perhaps I could talk to you later.

Mr. MacDougall: Okay. I have one last remark. I know 
my colleague Aurèle and I, coming from northern 
Ontario, know what the impact of flow-through shares is.
I can say we certainly will be there to do whatever we can 
to help you. What time tonight do you appear before the 
Finance Committee?

Dr. Ginn: At 8 p.m.
Mr. MacDougall: I am certainly going to try to be 

there, because there are a few members on that who I 
think have to recognize that regions other than the 
cement, brick, and mortar ones have greater concerns, 
that the spin-off keeps the bricks and mortar going. Again, 
thank you for being before us.

Dr. Ginn: Thank you, Mr. MacDougall.
The Chairman: John, I also think that perhaps some of 

our colleagues do not understand the extraction business 
and the high capital and the risk-intensive industries that 
they are. It is up to you and I, Aurèle and Bob, to educate 
them. Thank you very much, Mr. MacDougall.
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Mr. Porter: On your case for amending section 66.3, I 
think it is an excellent presentation. Why do you not have 
another column with the projection at 75%? If in fact tax 
reform goes through as is being suggested, that is what we 
are going to have to live with. I was wondering during 
your presentation tonight whether perhaps that would not 
have a little more impact.

Mr. Parsons: Are you referring to the rate at which 
capital gains have to be included?

Mr. Porter: That is right.
Mr. Parsons: I believe the middle column does reflect 

that. The $19 is actually 50% of 75%.

Mr. Porter: I am sorry. I thought when you mentioned 
the 50% you were still using the

Mr. Parsons: No, sorry. I might have misled you there.
Mr. Porter: On another area, my background is 

primarily agriculture. I am from Alberta. So I do not 
pretend to be familiar with the mining situation.

[Traduction]
avoir accès à des terres pouvant être très intéressantes 
pour la prospection. Chose curieuse, après 20 ans ces 
parcs naturels qu’on décrit comme sauvages sont de 
véritables régions sauvages, personne n’y va étant donné la 
difficulté d’accès. Ainsi, on laisse inexploitées, encore 
pire, totalement inaccessible, de vastes étendues des Etats- 
Unis et c’est un risque auquel nous faisons face aussi.

La présidente: Avez-vous les amendements proposés au 
projet de loi C-30?

M. MacDougall: Oui.
La présidente: Je pourrais peut-être vous parler tout à 

l’heure.
M. MacDougall: Très bien. J’ai une dernière remarque. 

Mon collègue Aurèle et moi, venons du nord de 
l’Ontario, connaissons l’impact du mécanisme de 
financement que sont les actions accréditives. Nous 
comptons certainement faire tout notre possible pour 
vous aider. À quelle heure co m paraissez-vous devant le 
comité des Finances?

M. Ginn: A 20 heures.
M. MacDougall: Je vais essayer d’y être, il y a quelques 

membres de ce Comité qui doivent comprendre les 
problèmes des régions qui ne sont pas hautement 
industrialisées et que c’est grâce à ces régions que 
l’industrie peut continuer à prospérer. Je vous remercie 
encore une fois d’être venus.

M. Ginn: Merci, monsieur MacDougall.
La présidente: John, je pense aussi que certains de nos 

collègues ne comprennent peut-être pas le secteur de 
l’extraction et ses exigences très importantes en capital 
avec tous les risques que cela entraîne. Il nous appartient 
à vous et à moi, à Aurèle et Bob, de les sensibiliser. Je 
vous remercie beaucoup, monsieur MacDougall.

M. Porter: Je pense que vous présentez de très bons 
arguments pour l’amendement de l’article 66.3. Pourquoi 
n’avez-vous pas une autre colonne avec les projections au 
taux de 75 p. 100? Si les propositions actuelles en matière 
de réforme fiscale sont adoptées, c’est le régime auquel on 
devra s’adapter. Cet exemple aurait sans doute frappé 
encore plus si vous l’aviez mentionné pendant votre 
exposé.

M. Parsons: Parlez-vous du taux prévu pour les gains 
en capital?

M. Porter: C’est ça.
M. Parsons: Je pense que ce taux est réflété dans la 

colonne du milieu. Les 19$ constituent 50 p. 100 des 75 p 
100.

M. Porter: Excusez-moi. Quand vous parliez de 50 p. 
100, je pensais que vous utilisiez toujours. . .

M. Parsons: Non. Je vous ai peut-être induit en erreur.
M. Porter: J’ai surtout l’expérience du milieu agricole. 

Je suis de l’Alberta. Je ne prétends pas connaître la 
situation de l’industrie minière. Mais je sais quel a été
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However, I do know the impact the $500,000 capital gains 
exemption had on agriculture. At the time of that 
announcement, did it have a direct impact on prospector 
activity? Did it encourage further activity in the field. . . 
knowing that in time there would be that potential at the 
end for the exemption? Certainly we could see it in 
agriculture. There were changes. A lot of land had been 
tied up. People who had worked all their lives to develop 
something usually carried a debt load. By the time they 
sold out, straightened out their debt, and paid the capital 
gains, there was nothing left. As a consequence, a lot of it 
just sat there, not being able to be sold. It hurt those 
trying to get out as well as those trying to get in. I know 
the implications it had there for agriculture. I guess one 
of the reasons it is there is there was such a strong lobby 
from that group to try to get it there and also to maintain 
it. I am wondering if it was relevant in your industry as 
well.

Mr. Parsons: To be frank, I do not think this matter 
dampens the exuberance of the prospector. The 
prospector, while he hopes there is a pot of gold at the 
end of the rainbow, loves his work.

In dollars and cents, what we are talking about here as 
far as the $500,000 capital gains exemption being available 
to the prospector is concerned, is probably, relatively 
speaking, isolated instances. What we are looking at here 
is the prospector who makes it big; the prospector who 
does manage to find a group of claims that can be sold at 
a profit. And that does not happen all that often. But 
when the prospector does find a property that can be sold 
at a profit, he wonders why he is not eligible for the 
capital gains exemption when he sells that property, 
whereas other businessmen are eligible for the capital 
gains exemption. It is more a case, I think, of inequitable 
treatment than of an impediment or a deterrent to 
carrying on his business.
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Dr. Ginn: Could I add one postscript to that. Of 

course, the next extension of that logic is to go into 
lotteries and say, why then is the gambler who buys a 
lottery ticket eligible for no tax when the bona fide 
prospector, who has shed his perspiration and so on, is 
taxed. This is the ultimate comparison in equitability.

The Chairman: I still draw the comparison to small 
business and agriculture.

Dr. Ginn: Indeed. That is legitimate.
Mr. Porter: Just briefly in one other area, in the native 

rights claims, I am sure environment is involved as well. 
Is there any headway being made in that area? You 
painted a pretty bleak picture of some of those areas that 
have been inaccessible for exploration. Do you see any 
changes coming down in that?

Dr. Ginn: I guess the one I am most aware of is the 
Bear Island caution in Temagami, where there are, I 
believe, 126 townships and each township is 36 square

[Translation]
l’impact sur l’agriculture de l’exemption de 500,000$ 
pour gains en capital. L’annonce de cette mesure a-t-elle 
eu des répercussions sur l’activité de prospection? A-t-elle 
encouragé davantage d’activités étant donné la fin 
éventuelle de l’exemption? Il y a eu un effet très certain 
dans l’agriculture. Il y a eu des changements. Beaucoup 
de terres sont restées immobilisées. Les gens qui 
consacrent toute leur vie à la mise en valeur d’un actif 
sont généralement endettés. Une fois vendus leurs biens, 
réglées leurs dettes et payé l’impôt sur les gains en capital, 
il ne leur restait rien. Par conséquent, beaucoup de gens 
dans cette situation ont décidé de ne rien faire, puisqu’ils 
ne pouvaient pas vendre. Cela a nui autant aux vendeurs 
qu’aux acheteurs. Je connais donc les résultats pour le 
milieu agricole. L’une des raisons de cette mesure, c’est 
sans doute les fortes pressions exercées par certains 
groupes. Y a-t-il eu des retombées aussi dans votre 
industrie?

M. Parsons: Pour vous répondre franchement, je ne 
pense pas que cette mesure décourage l’enthousiasme des 
prospecteurs. Même s’il espère que ses efforts seront 
récompensés un jour par la découverte de l’or, le 
prospecteur aime beaucoup son travail.

Il y a relativement peu de chance qu’un prospecteur 
puisse se prévaloir de cette exemption de 500,000$ pour 
les gains en capital. Si cela se passe, c’est un prospecteur 
qui fait une grosse découverte, qui trouve des concessions 
minières qui peuvent être vendues à profit. Cela n’arrive 
pas très souvent. Mais lorsque le prospecteur trouve une 
propriété qui peut être vendue à profit, il se demande 
pourquoi il n’a pas droit à l’exemption pour gains en 
capital quand il vend la propriété, contrairement aux 
autres hommes d’affaires. C’est donc une question 
d’inégalité de traitement plutôt qu’une entrave à son 
activité.

M. Ginn: Permettez-moi d’ajouter quelque chose. Si ce 
raisonnement est poussé jusqu’à sa conclusion logique, on 
peut demander pourquoi le joueur qui achète des billets 
de loterie n’est pas imposé quand il gagne le gros lot 
contrairement au prospecteur qui gagne son argent à la 
sueur de son front. Voilà une inégalité de traitement.

La présidente: Personnellement je préfère la 
comparaison avec la petite entreprise et l’agriculture.

M. Ginn: Effectivement, elle est valable.
M. Porter: Je voudrais évoquer brièvement un autre 

domaine, les revendications territoriales des autochtones, 
et je suppose qu’il y entre aussi des considérations 
écologiques. Faites-vous des progrès dans ce domaine? 
Vous avez été assez pessimiste au sujet des régions qui sont 
inaccessibles pour la prospection. Prévoyez-vous des 
changements?

M. Ginn: L’exemple que je connais le mieux, c’est Bear 
Island à Temagami où on trouve, je pense, 126 cantons, 
chacun étant de 36,000 carrés. C’est un énorme territoire
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miles. That is a huge area that has been withdrawn since 
the mid-1970s, or in fact since 1973, and we have had this 
whole boom cycle of mining exploration in the last three 
or four years. And we have also had the geological 
theorists, government geologists in particular, identify that 
this area could host Witwatersrand-type gold deposits. It is 
a high-risk situation to look for that sort of thing. South 
Africa is the world’s greatest gold producer; we have an 
analogous situation there that cries to be explored, yet we 
are not able to get into that area.

To answer your question, there is no apparent 
resolution of that. It is tied up in the courts. The band 
number is 300. The matter was thrown out by the Ontario 
courts, and they have appealed it. It has gone on this long 
without any resolution. It is very much to the detriment 
of the economy of that area. And if Mr. MacDougall were 
here, I am sure he would speak strongly about that. We 
just suggest that there is an alternative way. An end-run 
around the problem would seem to be the answer.

Mr. Porter: Thank you very much, Dr. Ginn, Mr. 
Parsons. Thank you, Madam Chairman.

Mr. Gervais: I would like to go back to John’s 
statement of trying to speak with a unified voice. That is 
the reason I mentioned that three other associations had 
come before us. On matters of flow-through shares, of 
course there are other areas of concern that have to be 
dealt with independently based on their presentation, and 
I am sure from yours as well.

On the matter of flow-through, I would like to reiterate 
what John has said, that it would be very, very advisable 
to try to get together. You probably cannot get together 
with these people, or maybe you can, before you go 
before the Finance Committee, but I think it would be a 
wise thing to try, because their flow-through shares in the 
energy industry are very similar in concept. Flow­
throughs are flow-throughs. So I think if you people go 
with a bunch of demands and they go with other 
demands, it might be confusing. I think it is very 
important that you go with the same requests.

[Traduction]
qu’on n’a pas pu exploré depuis le milieu des années 70, 
pour être exact depuis 1973 malgré la grande activité de 
l’exploration minière depuis trois ou quatre ans. Certains 
théoriciens géologues, notamment des géologues qui 
travaillent pour le gouvernement, disent que cette région 
pourrait contenir des gisements d’or comparables à ceux 
qu’on trouve à Witwatersrand. Ce genre d’exploration 
comporte un groupe d’éléments de risques. L’Afrique du 
sud est le plus gros producteur mondial d’or; on parle de 
gisements comparables ici au Canada et pourtant, nous ne 
pouvons pas entrer dans cette région faire des 
explorations.

Pour répondre à votre question, je ne vois pas venir de 
solution. L’affaire trame devant les tribunaux. Il s’agit de 
la bande numéro 300. L’affaire a été déboutée par les 
Cours en Ontario mais il y a eu appel. Elle a traînée tout 
ce temps sans être résolue. Toute l’économie de la région 
en souffre. Si M. MacDougall était ici, il pourrait vous en 
dire quelque chose. Nous pensons qu’il doit y avoir une 
autre façon de procéder.

M. Porter: Merci, monsieur Ginn, monsieur Parsons. 
Merci, madame la présidente.

M. Gervais: Je m’aimerais revenir à la remarque de 
John quand il a parlé de la nécessité de faire front 
commun. Je le mentionne parce qu’il y a trois autres 
associations qui sont venues devant le Comité. 
Évidemment, elles avaient des questions particulières à 
soulever dans leur exposé, comme c’était le cas pour vous 
aussi.

Au sujet des actions accréditives, j’aimerais répéter le 
conseil de John, en vous encourageant à vous concerter. 
Je ne sais pas si vous aurez le temps de rencontrer ces 
associations avant votre comparution devant le Comité des 
finances, mais je pense que cela vaut l’effort parce que les 
actions accréditives jouent essentiellement le même rôle 
dans l’industrie énergétique. C’est le même mode de 
financement. Cela pourrait créer la confusion si vous vous 
présentez avec une série de revendications, et que les 
autres font des recommandations différentes. À mon avis, 
il est très important de présenter les mêmes 
revendications.

Getting back to jobs, I think it is good for you to say 
that under the white paper the flow-through shares would 
be unattrative for investors. That is good; they would not 
be. But the key to the thing is that due to their 
unattractiveness they will not invest and then there is the 
loss of jobs or the detriment to the industry.

Quant aux emplois, vous faites bien de signaler que la 
position du Livre blanc sur les actions accréditives ne 
serait guère intéressantes pour les investisseurs. Vous avez 
raison de le dire. Étant donné le peu d’intérêt présenté 
par ces actions, il n’y aurait pas d’investissements, ce qui 
entraîne une perte d’emploi et un préjudice pour 
l’industrie.

I think jobs are probably what we are concerned with 
mostly. We ran, as you know, Madam Chairman, on a 
plank of “jobs, jobs, and more jobs”. And in the last 
Speech from the Throne, the Prime Minister addressed 
regional disparity very, very extensively. And again we 
have to let people know that these jobs are in areas of 
regional disparity. We have to let them know about its 
spin-off effects, Dr. Ginn: about the motels picking up 
and the grocery stores and the hardware stores selling to

Je pense que notre principal souci ce sont les emplois. 
Notre plate-forme électorale, comme vous vous rappelez, 
madame la présidente, c’était: «des emplois, des emplois et 
encore des emplois». Et lors de son dernier discours du 
Trône, le premier ministre a beaucoup insisté sur la 
disparité régionale. Il faut souligner que ces emplois se 
trouvent dans des régions défavorisées. Il faut aussi 
mentionner les retombées sur les motels, par exemple, et 
les fournisseurs des prospecteurs. Ça vaut la peine
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[Text]
these prospectors. I think these are the points we have to 
make, and these are the points that are understood more 
clearly than saying that a certain piece of legislation will 
make certain investment unattractive. They will say they 
can invest somewhere else, but the unattractiveness of that 
investment in a certain sphere is what creates jobs where 
we want them. I think we should zero in on that area.

• 1120

The Chairman: Thank you, Mr. Gervais. I also want to 
echo what my colleague said about the other associations 
that have been here. It comes down to regional disparity 
and national reconciliation. It is very job-creative, but it is 
also very rewarding for the country. I think the extracting 
industry is so totally different from manufacturing. We 
feel we have a little more education to do than some of 
our colleagues.

On behalf of the committee I want to thank you, Dr. 
Ginn and Mr. Parsons. We wish you all the best before 
the Finance Committee.

The meeting is now adjourned.

[Translation]
d’insister sur ces résultats concrets, on comprendra plus 
facilement les répercussions que si on dit que telle ou telle 
mesure législative va décourager l’investissement. Ils 
répondront que les investisseurs pourront toujours mettre 
leur argent ailleurs mais dans le cas qui nous intéresse, 
c’est justement grâce à ces investissements particuliers que 
nous avons les emplois où nous les voulons. Il faut 
insister sur cet aspect.

La présidente: Merci, monsieur Gervais. Je fait mienne 
l’observation faite par mon collègue sur les autres 
associations qui ont comparu. Au fond cela revient à une 
question de disparité régionale et la réconciliation 
régionale. C’est un secteur qui crée beaucoup d’emplois et 
une grande richesse pour le pays. Les industries de 
l’extraction sont très différentes de la fabrication. Nous 
avons encore un travail de sensibilisation à faire auprès de 
nos collègues.

Au nom du Comité je voudrais vous remercier 
monsieur Ginn et monsieur Parsons. Nous vous 
souhaitons bonne chance auprès du comité des Finances.

La séance est maintenant levée.
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FOREWORD

The Standing Committee on Energy, Mines and Resources initiated this study 
of future oil availability in Canada to dispel the complacency brought about by global 
oil oversupply and depressed petroleum prices. Almost 60% of the world's reserves of 
conventional crude oil lie in the politically volatile Middle East, where the Iran-Iraq War 
is now engaging military forces of the major powers. More than 330 attacks by Iraq and 
Iran on merchant shipping in the Persian Gulf have led to the convergence of 
American, French, British and Soviet naval forces in the region. The possibility of an 
expanded military confrontation in the Gulf poses a growing threat to international oil 
trade. Of potentially greater consequence is the continuing attempt by Iran to intimidate 
and destabilize moderate Arab regimes in the Gulf.

th i-L- Th'S report considers Canada's future availability of domestic light crude oil and 
,llh00d of a re-emerging dependence on foreign supplies of petroleum. Canada 

noids less than 1% of the world’s proved reserves of conventional crude oil and for 
most of the postwar period, has been a net importer of oil. The Committee therefore 
opens its report with a broad look at world patterns of oil availability and use 
‘Hereafter the study focusses on oil supply and demand in the United States, our 
on00.'13?'1 trading Partner in energy, and then on the situation in Canada In the 
concluding section, the report discusses the notion of "security of oil supply" and 
consider^ in the context of long-term energy planning, policy options available to the

‘Oderal government.

The Committee presents 12 recommendations arising from its study. These 
recommendations are included in the Summary which follows on page 4 The report 
also Contains information which should help Canadians become better informed about
domestic and international energy affairs.

The adequacy of Canada's future oil supply cannot be discussed in isolation 
Torn other aspects of our domestic energy system. In particular, energy conservation 
and the potential for substituting other energy forms for oil bear on the future oil 
supply/demand balance. Therefore the Committee's remarks encompass some of 
these related matters. The central role of the provincial governments in determining the 
character of Canadian energy development must also be acknowledged.

The testimony received by the Committee has revealed wide divergence of 
opinion on what role, if any, the Government of Canada should play in influencing the 
evolution of Canada's energy system and the petroleum sector in particular. We have 
revisited a continuing debate: is oil just a commodity traded like any other, or has it a 
strategic dimension which compels the attention of government?

Most members of this Committee are disposed to advocate minimal intervention 
by government in the economy. Nevertheless, the Committee is led by the evidence to conclude that oil - indeed energy in general - is more than an economic commodity0
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the federal government must maintain influence over the course of Canadian 
petroleum development. We do believe, however, that government should intervene 
sparingly and on the basis of long-term energy planning, not in the day-to-day 
workings of the energy marketplace.

Two premises are integral to this study. First, the petroleum industry must 
recognize that oil is a strategic commodity and hence government policy will continue 
to be directed at the energy sector. Second, government must acknowledge the high 
risk of exploiting a diminishing resource. The petroleum industry has the right to 
operate within a stable and predictable fiscal regime.

The Committee had to address several practical problems in preparing this 
report. There is an abundance of confusing terminology and systems of measurement 
in the energy field. For example, oil statistics may be reported by volume (barrels or 
cubic metres), by weight (metric tons), or by energy content (joules or British thermal 
units). Most readers still seem more familiar with English units; thus we have chosen to 
present the data in barrels, cubic feet, etc. for ease of understanding. We acknowledge 
that the SI (Système International) scheme of measurement is more logical and 
ultimately better to work with; in most cases the SI equivalent is also presented. 
Common energy units, conversion factors and SI prefixes are gathered into Appendix 
C for ease of reference.

There are also problems of definition, as certain energy terms are not 
consistently used in the literature. Most of the definitions and concepts which the 
Committee has adopted are presented on pages 9 through 15 of the report. All 
monetary values are assumed to be in current Canadian dollars unless otherwise 
specified.

One final note on energy statistics: data from different sources are not always 
consistent. Sometimes the variance results from definitional differences. For example, 
one statistical compilation of "oil production" may include natural gas liquids with crude 
oil output whereas another may not; some sources report hydro-electric generation by 
the energy content of the electricity itself (that is, the electric energy is valued at 1 
kilowatt-hour equals 3,412 British thermal units) while others report the equivalent 
energy content of the coal or oil that would be required to generate the same amount of 
electricity at a modern fossil-fueled power station (the electricity is valued at 
approximately 1 kWh equals 10,000 Btu). In other cases, sources disagree for 
unaccounted reasons.

The Committee has endeavoured to be consistent in its use of data which 
originate from a variety of sources. Where inconsistencies could not be resolved, the 
Committee has noted this.

Numerous individuals and organizations have assisted the Committee in this 
study. The names of the witnesses who testified before the Committee are presented in 
Appendix B. To those who provided additional documentation for our consideration the



3

Committee is also indebted and thanks in particular Joseph Riva Jr. of the 
Congressional Research Service in Washington, Frank Mink and other officials of the 
Energy Resources Conservation Board in Calgary, and officials of the Department of 
Energy, Mines and Resources in Ottawa.

The Committee also records its appreciation for the work of its staff: to its 
advisers Dean Clay and Lawrence Harris of Dean Clay Associates; to Ellen Savage, 
Clerk of the Committee; to Lise Tierney, manuscript typist; and to the Translation 
Bureau, Secretary of State.
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SUMMARY AND RECOMMENDATIONS

The 1986 collapse in crude oil prices left its mark around the world. Demand for 
oil has increased in most countries as consumers respond to the lower cost of 
petroleum products. OPEC's 1986 revenue from crude oil exports fell to little more than 
half of its 1985 level. Spending on petroleum exploration and development is down, 
which means lower reserve additions in the future. This is especially the case in areas 
where the cost of finding and developing reserves is high, as in Canadas frontier 
regions, Alaska and the North Sea. Although Canada now enjoys an aggregate 
self-sufficiency in oil, we are a net importer of light gravity oils and our production o 
these will fall in coming years. Low oil prices will accelerate this decline.

The lighter petroleum fuels (light-medium crude oils and natural gas), which are 
more easily produced and processed, are found predominantly in the Eastern 
Hemisphere. The heavier, less easily produced and processed petroleum fuels (heavy 
oil, bitumen and shale oil) lie principally in the Western Hemisphere. An estimated 
58% of the world's proved reserves of conventional crude oil is located in the Middle 
East, yet that region produced only 22% of the world's oil in 1986. The Western 
Hemisphere, with only 17% of conventional world reserves, produced 29% of the 55.9 
million barrels/day lifted last year. This unbalanced output, measured against the share 
of reserves held, almost guarantees that the Middle East will eventually dominate the 
production of conventional crude oil once again. Over 90% of the world's current 
surplus capacity to produce oil - an excess capacity of roughly 10 million barrels/day - 
lies within OPEC, and most of that in turn is found in the Persian Gulf.

Outside the Middle East, the supply of conventional light oil will decline and 
oil-importing nations will turn increasingly to the Persian Gulf to satisfy their 
requirements. As control of petroleum markets reverts to the oil-rich Middle Eastern 
countries, they will be more able to manipulate price. Given the political instability in 
this part of the world, further disruptions in the international supply of oil are a 
possibility for which oil-importing nations should prepare.

Canada faces a shrinking availability of domestic conventional light crude oil 
but possesses large and technically recoverable resources of bitumen. This resource 
requires costly upgrading to yield the light petroleum products required by Canadian 
consumers. Canada also holds substantial quantities of conventional heavy oil and 
has established modest reserves of light oil in the East Coast offshore and the north. 
These oil deposits are not generally producible, however, at the reduced oil prices
which we have recently experienced.

In the near term, Canada will be forced to import larger quantities of light crude 
oil. This will increase our vulnerability to any curtailment in offshore supplies. A 
mechanism is required to offset this rising dependence until longer-term changes can 
be made to rectify Canada's light oil supply/demand imbalance.
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1. The Committee recommends that the federal government establish a 
government-owned strategic oil reserve, equal to 90 days of net light crude oil 
imports, with the cost of filling and maintaining the reserve to be recovered through 
a tax on oil products at the refinery level.

A strategic oil stockpile provides some protection against short-term disruptions 
in the supply of imported oil, but it does not address the underlying issue of Canada's 
deteriorating availability of domestic light crude oil. To reduce the imbalance between 
domestic supply and demand, initiatives to increase the indigenous supply of light oil 
(or at least to minimize the rate of decline) and to restrain demand for petroleum 
products should be pursued simultaneously.

On the supply side, Canada has two options for augmenting the output of 
conventional light crude oil. One option is to develop conventional light crude reserves 
in Canada's frontier regions, such as those discovered at Amauligak in the Beaufort 
Sea and at Hibernia on the continental shelf offshore of Newfoundland. The other is to 
produce Canada's far more extensive deposits of bitumen and heavy oil and to 
upgrade these heavy hydrocarbons into usable light petroleum products. Actually, 
some combination of these two approaches will be pursued, but both have been held 
back because the price of oil fell too low in 1986 to support such high-cost projects, 
and the threat of widely fluctuating prices constitutes an unacceptable risk to many oil 
companies.

The Committee does not believe in subsidizing uneconomic oil development. 
Rising oil prices should provide the economic incentive for frontier and 
nonconventional oil development to proceed. A partial recovery in the price of oil - to 
US$22 per barrel recently for West Texas Intermediate crude (WTI, the benchmark 
crude oil stream in North America) - has prompted the Canadian oil industry to resume 
several heavy oil projects deferred when the price fell as low as US$10 per barrel in 
1986. With regard to oil supply then, the federal government should direct its primary 
effort to creating a more stable fiscal environment for petroleum activity. The Committee 
makes the following recommendations to improve the domestic supply of light oil.

2. The Committee recommends that the federal government establish a stable 
corporate tax regime so that investment in domestic petroleum exploration and 
development will not be restricted due to uncertainty regarding government policy.

The petroleum industry faces enough uncertainty in the international oil arena 
without having to contend with unpredictability in the domestic fiscal regime.

3. The Committee recommends that the federal and provincial governments, as 
owners of Canada's mineral rights, encourage petroleum development by keeping 
royalties low in the initial years of petroleum production.

Frontier petroleum projects, nonconventional oil development and the 
enhanced recovery of conventional oil require large initial capital investments. Many
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years may pass before that investment is recovered. Lower royalties in the early years 
of production would improve the pattern of cash flow, and allow some projects to 
proceed sooner than would otherwise be the case. We acknowledge that royalty 
issues lie principally within provincial jurisdiction and initiatives to influence the rate of 
petroleum development, apart from Canada Lands, are foremost a matter of provincial 
control.

Facilitating petroleum development by removing administratee Jag 
important task for government. Establishing a pipeline right-of-way is q 
time-consuming and contentious process, as the United States discove 
the Trans Alaska Pipeline System (TAPS). In the north, where there is papula 
concern about the environmental impact of petroleum developmen , w ,
route selection should proceed in advance of the need, to a ow res 
issues that interested parties will raise.

4. The Committee recommends that the federal government complete the planning for 
a transportation corridor along the Mackenzie Valley in anticipation of pipeline 
construction and to provide a surface transportation link with the Mackenzie Delta, 
taking into account native land claims and environmental impact.

5. The Committee recommends that the federal government plan a transportation 
corridor from the Mackenzie Valley to the Alaska border in anticipation that an oil 
and/or natural gas pipeline may be required to transport Alaska's petroleum 
production overland, subject to native and environmental concerns being 

resolved satisfactorily.

It is in Canada's interest that reserves of light crude oil in the non-OPEC world 
be maximized. More oil would thereby be available to importing countries in the event 
of another embargo or other disruption in OPEC supply. It is particularly important that 
the United States solve its worsening oil supply problem, given its central position in 
the world economy and its pivotal role in Western security.

6- The Committee recommends that the federal government encourage the United 
States to explore for and develop petroleum resources in Alaska's Arctic National 
Wildlife Refuge, provided that environmental and aboriginal concerns can be

satisfactorily resolved.

7. The Committee recommends that the role of Canada's foreign assistance agencies 
be continued in promoting the exploration for and development of conventional 
petroleum resources in developing regions of the world and especially in the

Western Hemisphere.

, . m ovninration and development activity will lead to a largerA higher level P |iqht cnjde 01| res0Urces being discovered and
fraction ofth® * £ world where future rates of growth in the demand for
o^will te°grLtest JHhe petroleum potential of oil-importing developing countries can
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be better exploited, the international supply situation will be improved and foreign debt 
problems afflicting many of these nations may be diminished. As well, Canada's oil 
service industry benefits when new markets develop for its expertise and equipment.

Better extraction and processing technology can lower the cost of oil production 
while promoting more efficient exploitation of our petroleum resources.

8. The Committee recommends that the federal government increase its financial 
support for research, development and demonstration directed to increasing the 
domestic supply of oil, with particular emphasis on the extraction and upgrading of 
bitumen and heavy oil and on frontier petroleum development, but also including 
conventional light oil development through such means as enhanced oil recovery.

The other side of the light oil supply/demand imbalance is policy to reduce the 
demand for oil. As the use of oil has declined in Canada for purposes such as space 
heating and electrical generation, the transportation sector has assumed more 
importance as the core user of petroleum products. Any policy to decrease demand 
must address the fact that more than 60% of Canada's end-use requirement for oil now 
arises in the transportation sector and 80% of that amount in turn is consumed in road 
transport; the principal need is to reduce the consumption of motor vehicle fuel.

9. The Committee recommends that the federal and provincial governments forego 
taxing natural gas, propane, methanol and ethanol when used as motor vehicle 
fuels or as blending agents in conventional fuels.

Compressed natural gas (CNG), propane and methanol are economically 
competitive today as vehicle fuels or blending agents. The principal impediments to 
their broader use are the infrastructure costs of distribution systems and any need for 
engine modifications. There have been provincial initiatives to support the introduction 
of alcohols as blending agents in motor gasoline, most notably in Manitoba. The 
Committee supports such actions.

10. The Committee recommends that federal incentives for engine 
modifications to use compressed natural gas and propane as motor vehicle fuels 
be continued.

The five-year federal incentive program for vehicle conversion to compressed 
natural gas fueling has been extended for a year because the target of 35,000 
CNG-powered vehicles was not attained. The bulk of the financing for this extension is 
coming from Alberta gas producers in funds remaining from the former Market 
Development Incentive Payments (MDIP). The five-year incentive program for propane 
conversion was successful in surpassing the 90,000-vehicle target and terminated on 
schedule. The Committee believes that federal support for both types of vehicle 
conversion should be maintained.

The federal government should underwrite part of the cost of research and
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development designed to ensure that a range of energy options is available in the 
future, options which the private sector may view as requiring too long a payback 
period to warrant significant investment today. The federal government has reduced its 
research, development and demonstration (R,D&D) spending too severely on new 
energy technologies, alternative energy development and energy conservation.

11. The Committee recommends that the federal government increase its financial 
support for research, development and demonstration directed to increasing the 
efficiency of energy use.

It is apparent that the opportunities to pursue energy conservation, even at 
reduced energy prices, are far from fully exploited. Conservation remains one of the 
most cost-effective approaches to balancing energy supply and demand. Yet current 
federal spending is much more channeled to the supply side of the energy budget than 
to the demand side.

Over the years, the federal and provincial governments have extensively 
supported the development of Canada's conventional energy system - that is, the use 
of oil, natural gas, coal, hydro-electricity and nuclear-electricity. In the future, Canada 
should increasingly incorporate nonconventional energy forms such as biomass, wind 
energy, direct solar radiation, tidal energy and geothermal energy into its energy 
supply. New technologies will be required to allow this exploitation and to increase the 
scope for fuel substitution.

12. The Committee recommends that the federal government increase its financial 
support for research, development and demonstration to promote the availability of 
nonconventional energy forms, and for R,D&D to promote the substitution of both 
conventional and nonconventional energy forms for oil.

Some of the energy alternatives will require many years of development before 
their exploitation is feasible. Government support of R,D&D will help to ensure that 
these new energy options are available for our future needs. Canada will also benefit 
from the export opportunities afforded by these new technologies, particularly in the 
developing world.



f



11

A NOTE ABOUT OIL

Oil is a combustible liquid generally considered to have been formed by 
geochemical processes acting on the remains of organisms buried in the geologic 
past. Although oil basically consists of only two elements, carbon and hydrogen, it is 
characterized by an enormously complex variety of molecular structures - no two 
crude oils from different sources are identical. Despite this almost unlimited complexity, 
most crude oils contain 84% to 87% carbon by weight and 11% to 14% hydrogen.

In addition to carbon and hydrogen, there are small amounts of other elements 
present, typically in amounts aggregating less than 3% by weight of the oil. Sulphur, 
nitrogen and oxygen are the principal "contaminants", although traces of sodium 
chloride, phosphorus and heavy metals such as vanadium and nickel are common. 
Heavy oils and natural asphalt may have a sulphur content of 5% or more.

The conversion of organic material contained in sediments into petroleum is a 
function of temperature (in turn related to depth of burial) and time.

Deeper burial by continuing sedimentation, increasing 
temperatures, and advancing geologic age result in the mature stage of 
petroleum formation during which the full range of petroleum 
compounds is produced from kerogen and other precursors by thermal 
degradation and cracking (the process by which heavy hydrocarbon 
molecules are broken up into lighter molecules). Depending on the 
amount and type of organic matter, oil generation occurs during the 
mature stage at depths of about 760 to 4,880 metres (2,500 to 16,000 
feet) at temperatures between 65° and 150°C. This special environment 
is called the "oil window". In areas of higher than normal geothermal 
gradient (increase in temperature with depth), the oil window exists at 
shallower depths in younger sediments but is narrower. Maximum oil 
generation occurs from depths of 2,000 to 2,900 metres. Below 2,900 
metres primarily wet gas, a type of gas containing liquid hydrocarbons 
known as natural gas liquids, is formed. (Riva, 1987a, p. 590)

At the end of the mature stage and at depths greater than about 4,900 metres 
(16,075 feet), depending on the geothermal gradient, crude oil becomes unstable and 
the main hydrocarbon product is dry gas (methane). At sediment temperatures greater 
than about 250°C (482°F), hydrocarbons cease to be generated from organic matter. 
Depending on its geologic history then, a sedimentary formation may be oil prone, gas 
prone, both or neither.

Oils are usually characterized by their API gravity, on a scale adopted by the 
American Petroleum Institute to measure the specific gravity of crude oils. This scale 
arbitrarily assigns an API gravity of 10° to pure water. Oils lighter than water have an 
API gravity greater than 10°; those heavier than water have a value less than 10°.
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Unfortunately, there is no standardized definition of what constitutes a "light", 
"medium" or "heavy" oil on the API scale. The World Energy Conference uses the 
following classification (WEC, 1986, p. 160).

density: 1,000 to 920 kg/m3 

density: 920 to 870 kg/m3 

density: less than 870 kg/m3

API gravity 10°-22.3°

API gravity 22.3°-31.1°

API gravity more than 31.1°

heavy oil 

medium oil 

light oil

An oil with an API gravity of less than 10° (that is, with a density of more than 
1,000 kilograms/cubic metre) is commonly referred to as bitumen.

The Alberta Energy Resources Conservation Board (ERCB) does not usually 
differentiate between light and medium oils. It defines heavy oil as having a density 
greater than 900 kg/m3 (an API gravity less than 25.7°) and light-medium oil as having 
a density less than 900 kg/m3 (an API gravity more than 25.7°) (ERCB, 1987, p. 1-2). 
Many American oilmen consider a heavy oil to be one with an API gravity below 20°, a 
medium oil to have an API gravity between 20° and 25°, and a light oil to be one above
25°.

In this report, the boundary between light-medium and heavy oils will be 
understood to be 20° with respect to U.S. data and about 26° in the case of Canadian 
data, unless otherwise indicated.

Many other terms used in the oil industry also lack a standardized meaning or 
usage. To avoid ambiguity in this report, the following definitions of commonly used 
terms will apply.

Hydrocarbons: any organic compounds - solid, liquid or gaseous - consisting only of 
the elements carbon and hydrogen. Crude oil, natural gas and coal are essentially 
mixtures of hydrocarbons of varying degrees of complexity and containing varying 
amounts of impurities such as sulphur, nitrogen, oxygen, helium and metallic elements.

Fossil fuels: combustible geologic deposits of biogenic hydrocarbons. These deposits 
include crude oil, natural gas, oil shales, oil sands and coal.

Kerogen: fossilized, insoluble organic material found in sedimentary rocks, usually 
shales, which can be converted by distillation into petroleum products. Kerogen is 
considered to be a precursor of petroleum.

Petroleum: a Latin derivative literally meaning "rock oil" and often defined as naturally 
occurring liquid hydrocarbons. Sometimes the definition is extended to include refined 
products in the liquid state. In common industry usage, petroleum has come to mean 
any hydrocarbon mixture that can be produced through a drill pipe, including natural 
gas, condensate and crude oil. This report follows the common usage of the term.
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Liquid Hydrocarbons

(Conventional) crude oil: a mixture mainly of pentanes and heavier hydrocarbons that 
is recoverable at a well from an underground reservoir, and which is liquid at 
atmospheric pressure and temperature.

Synthetic crude oil (syncrude): as commonly understood in Canada, a mixture mainly 
of pentanes and heavier hydrocarbons that is derived from crude bitumen through the 
addition of hydrogen or the deletion of carbon, and which is liquid at atmospheric 
pressure and temperature. Syncrude also includes oil obtained from oil shale or coal.

Condensate: a mixture mainly of pentanes and heavier hydrocarbons that is 
recoverable at a well from an underground reservoir, and which is gaseous in its 
reservoir state but which condenses to a liquid at atmospheric pressure and 
temperature. Condensate is often included with "crude oil", a practice followed in this 
report.

Pentanes plus: a mixture mainly of pentanes and heavier hydrocarbons that is 
obtained from the processing of raw gas, condensate or crude oil.

Crude bitumen: a naturally occurring viscous mixture, mainly of hydrocarbons much 
heavier than pentane, that in its natural state will not flow to a well. Bitumen, once 
produced, may be diluted with pentanes plus so that it can be transported by pipeline
without the need for prior upgrading.

Shale oil: oil obtained from the treatment of kerogen contained in oil shale. No shale 
oil is produced in Canada at the present time, although oil shales are found in various
regions of the country.

In this report, the term oil includes conventional and synthetic crude, 
condensate, pentanes plus and bitumen. This grouping is sometimes also referred to 
as crude oil and equivalent. If we wish to exclude synthetic crude oil and bitumen from 
this group, we denote the remaining three components as conventional oil.

Oil sands: sand and other rock materials containing crude bitumen, or the crude 
bitumen contained within those sands or other rock materials.

Tar sands- sands impregnated with a heavy crude oil, tar-like m consistency that is too 
viscous to oemit recovery by natural tlowage into wells. This term used to be applied 
to ^he bitumen deposits of Alberta but has largely been supplanted by "oil sands" in 
Canadian usage. In the United States and elsewhere, the term 'tar sands" is still in

common use.

Oil shale: a kerogen-bearing, brown or black shale that will yield gaseous or liquid 
hydrocarbons on distillation.
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Natural gas liquids (NGL): propane, butanes and pentanes plus obtained from the 
processing of raw gas or condensate (as defined by the ERCB, 1987a, p. 1-4). Some 
authorities extend the definition to include ethane (for example, EMR, 1987c, p. 75).

Liquefied petroleum gases (LPG): a subgroup of the natural gas liquids, consisting 
principally of propane and butanes, which can be liquefied under pressure at room 
temperature. These are familiar as "bottled gas".

Conventional crude, synthetic crude, condensate, bitumen and natural gas 
liquids may be referred to collectively as liquid hydrocarbons.

Gaseous Hydrocarbons

Raw gas: natural gas in its natural state, existing in a reservoir or as produced from a 
reservoir and prior to processing. Natural gas at the wellhead usually consists of 
methane with decreasing amounts of heavier hydrocarbons. Raw gas may contain 
such nonhydrocarbon gases as carbon dioxide, hydrogen sulphide, nitrogen, 
hydrogen and helium.

Marketable gas: raw gas from which natural gas liquids and nonhydrocarbon gases 
have been removed or partially removed by processing. Marketable gas is also known 
as "pipeline quality gas" or "sales gas", and is composed primarily of methane.

Associated gas: natural gas in a free state in a reservoir and found in association with 
crude oil, under initial reservoir conditions.

Non-associated gas: natural gas in a free state in a reservoir, but not found in 
association with crude oil under initial reservoir conditions.

Solution gas: natural gas that is dissolved in crude oil under reservoir conditions and 
that comes out of solution at atmospheric pressure and temperature.

Dry gas: natural gas composed predominantly of methane and ethane.

Wet gas: natural gas containing propane and butanes, sometimes in amounts as high 
as 50% or more.

Petroleum Resources and Reserves

Resource: all oil and gas accumulations either known or inferred to exist. That portion 
of the resource base which has been found is referred to as discovered resources or 
reserves. That portion of the resource which is inferred to exist but not yet discovered is 
known as undiscovered resources or potential resources.
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Reserves: that portion of the resource that has been discovered, of which part is 
recoverable in current economic and technical circumstances and part is not.

Established reserves: those reserves recoverable under current technology and under 
present and anticipated economic conditions, specifically proved by drilling, testing or 
production; plus that portion of contiguous recoverable reserves judged with 
reasonable certainty to exist based upon geological, geophysical and similar 

information.

Initial volume in place: the gross volume of crude oil, crude bitumen or raw natural gas 
calculated or interpreted to exist in a reservoir before any volume has been produced.

Initial established reserves: established reserves prior to the deduction of any 
production.

Remaining established reserves: initial established reserves less cumulative 

production.

Ultimate potential: an estimate of the initial established reserves that will have been 
developed in an area by the time all petroleum exploratory and development activity 
has ceased, having regard for the geological prospects of the area and anticipated 
technology and economic conditions. Ultimate potential includes cumulative 
production, remaining established reserves, and future additions to reserves through 
extensions and revisions to existing pools and the discovery of new pools.

The term "established" to describe reserves has been adopted in Canada, and 
replaced the combined categories of proved and probable reserves previously defined 
by the Canadian Petroleum Association (CPA). Most other countries continue to use 
the expression proved reserves (or proven reserves). The proved (or established) 
reserves category may be subdivided in various ways, with two pairings given below.

Developed reserves: proved reserves considered recoverable through existing wells.

Undeveloped reserves: economically recoverable reserves considered to exist in 
proved reservoirs and which will be recovered from wells drilled in the future.

Connected reserves: oil reserves connected by an unbroken series of gathering and 
trunk pipelines to a refinery, or natural gas reserves connected to a pipeline.

Unconnected reserves: oil and gas reserves which are not connected to the market.

Petroleum Deposits

Reservoir: a porous, permeable sedimentary rock containing commercial Quantities of 

oil and/or natural gas.
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Pool: a natural underground reservoir containing an accumulation of oil and/or natural 
gas separated, or appearing to be separated, from any other such accumulation.

Field: may refer to a certain geographical area from which petroleum is produced or to 
a particular underground producing zone. A field may contain one or more pools linked 
by some common element, such as their lying along the same trend or their being a 
product of a common geographical disturbance.

Petroleum Production

Maximum efficient rate (MER): the maximum rate at which oil can be produced without 
damaging the reservoir and causing avoidable underground waste.

Good production practice: production of crude oil or raw natural gas at a rate limited to 
what can be produced without adversely affecting resource conservation or the 
opportunity of each owner in the pool to obtain his share of production.

Under favourable conditions, roughly 10% of the oil remaining in a reservoir 
can be produced over a year, but the rate can be considerably lower if the oil is 
viscous, if reservoir permeability is low or if the rate of production must be restricted to 
prevent damage to the reservoir (for example, by water penetration).

Not all of the oil or gas initially present in a reservoir can be "recovered" or 
extracted in the production process. Although the recovery factor can vary markedly 
from one reservoir to another, a rough guideline is that one-third of the oil initially in 
place in a conventional oil reservoir is recoverable and about three-quarters of the gas 
in place in a natural gas reservoir is recoverable. These factors have been gradually 
improving as production technology advances.

To increase the recovery factor, natural recovery mechanisms may be 
augmented by sophisticated methods of enhanced recovery. This introduces a final 
group of definitions.

Drive: the displacement of crude oil and natural gas through the pore spaces of a 
reservoir rock towards a well bore, as a result of the expansion of reservoir fluids or 
movements of fluids under pressure towards areas of lower pressure. This drive may 
be caused by the influx of underground water as the oil or gas is produced (water 
drive), by gas coming out of solution in the oil (solution gas drive), or by the expansion 
of free gas in a gas cap (gas-cap drive).

Primary recovery: Oil or gas produced as a result of natural drive in the reservoir. The 
flow of oil to the surface may occur naturally (flowing well) or may be accomplished by 
mechanical pumping (pumping well).

Pressure maintenance: The injection of a fluid, most commonly water or natural gas, to
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maintain reservoir pressure which would otherwise be depleted during production.

Water flooding, the most extensively used and least costly form of pressure 
maintenance, involves injecting water into a reservoir through intake wells to 
drive the oil towards production wells.

Gas injection is frequently used because natural gas is soluble in oil, increasing 
its volume, decreasing its viscosity, reducing its surface tension and lessening its 
specific gravity - all desirable effects in boosting recovery.

Enhanced oil recovery (EOR): advanced methods for recovering oil from a reservoir, 
which increase the recovery factor and which allow a broader range of reservoirs to be 
exploited. These techniques may include the injection of miscible solvents such as 
LPG and carbon dioxide into the reservoir, the addition of heat through steam injection 
or in situ combustion, and the addition of chemicals to act as wetting agents. EOR 
techniques are expensive and sensitive to the price of oil.

Components of a typical natural gas

Hydrocarbon and % by Weight

Methane (CH4) 70-98%

Ethane (C2H6) 1-10%

Propane (C3H8) trace-5%

Butane (C4H10) trace-2%

Pentane (C5H12) trace-1%

Hexane (C6H14) trace-1/2%

Heptane + (C7H16+) none-trace

Nonhydrocarbon and % by Weight

litrogen trace-15%
•arbon dioxide* trace-1 %
lydrogen sulphide* occ. trace 
lelium none-5%

Natural gases are occasionally found 
which are predominantly carbon dioxide 
or hydrogen sulphide.

Source: McCain, 1973, p. 4.

Composition of a typical 35° API crude
Molecular Size and % by Volume

Gasoline (C5 to C10) 27%

Kerosine {Cu to C13) 13%

Diesel fuel (C14 to C18) 12%

Heavy gas oil (C19 to C25) 10%

Lubricating oil (C26 to C40) 20%

Residuum (more than C40) 18%

Total 100%

Source: Hunt, 1979, p. 43.
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A GLOBAL PERSPECTIVE

A. International Patterns of Energy Supply and Demand

Energy is the most fundamental constituent of the physical world. No activity 
can take place without the expenditure of energy. Population expansion, the global 
trend to urbanization and the continuing quest for an improved standard of living place 
increasing demands on the Earth's energy resources. These resources belong to one 
of two broad categories - renewable and nonrenewable energy forms. Today, most of 
society's energy supply comes from nonrenewable sources in the form of fossil fuels 
and uranium. Renewable sources such as hydraulic energy, biomass, direct solar 
radiation, wind, tidal energy and geothermal energy probably account for about 20% of 
world energy use. Nonetheless, biomass is the dominant component of energy supply 
in many developing countries, some of which now face a severe shortage of fuelwood.

Patterns of energy use have changed dramatically in the twentieth century, in 
both the quantity and types of energy demanded. The most profound changes 
occurred during the quarter-century 1950-1975, during which society's need for energy 
more than tripled and oil replaced coal as the world's most important energy 
commodity. Much of this increased energy usage occurred in the industrialized world 
and global inequalities in per capita energy consumption have widened in the postwar 
period to extraordinary levels. Per capita consumption of commercial energy in 
Canada stands slightly higher than that of the United States, 1.8 times that of West 
Germany, twice that of the United Kingdom, 2.5 times that of France or Japan, 15 times 
that of Brazil or mainland China, and 480 times that of Chad or Ethiopia (United 
Nations, 1986).

Figure 1 shows the growth in global demand for commercial primary energy 
since 1950, based on United Nations statistics and expressed in millions of barrels/day 
of oil equivalent. "Commercial energy" refers to energy which is commercially traded, 
and includes crude oil, natural gas, coal and primary electricity (hydro-, nuclear- and 
geothermal-electricity). Excluded from Figure 1 is the exploitation of biomass — 
fuelwood, peat, agricultural wastes and dung — as an energy source. Reliable statistics 
on biomass consumption are not available because much of it is collected by users 
and not commercially traded. Rudimentary data suggest that biomass may contribute 
an additional 15% to the commercial use of energy pictured in Figure 1. "Primary 
energy" refers to energy as extracted or produced at the wellhead, mine or 
hydro-electric station; that is, energy measured at the point of production. The term "oil 
equivalent" indicates that energy forms such as natural gas and electricity have been 
expressed as equivalent quantities of oil, based upon their energy content. By this 
measure, world demand for commercial primary energy had grown to about 130 
million barrels/day of oil equivalent by 1984, according to the U.N. If all of the Earth's 
Population consumed energy at the same per capita rate as Canadians, the total 
demand for commercial primary energy would have stood at approximately 685 million 
barrels/day of oil equivalent in 1984.



20

Figure 1 : The Global Demand for Commercial Primary Energy

C

Notes: 1. Recent U.N. data are given in millions of tonnes of oil equivalent and are here converted to 
millions of barrels of oil equivalent, using the approximate conversion factor 1 tonne of oil = 7.33 
barrels. Older U.N. data are given only in millions of tonnes of coal equivalent and have been 
converted to oil equivalent using 1 tonne of coal equivalent x 0.687623 = 1 tonne of oil 
equivalent.

2. U.N. data include unallocated energy use - which primarily refers to data that cannot be 
attributed to one of the solid, liquid, gaseous or electrical energy categories - and the non-energy 
use of petroleum. Consumption also includes international aviation and marine bunkers.

Source: United Nations, 1986, p. 33; 1984, p. 51; 1983, p. 93; 1981, p. 39; and 1976, p. 2-3.

Global energy demand rose throughout the postwar era until the second oil 
price shock of 1979-80, which temporarily reduced demand and caused a substantial 
drop in oil consumption in the industrialized world. It remains to be seen how much the 
exponential rate of growth in energy consumption, which characterized the 1950-1973 
period, has been permanently modified. The World Commission on Environment and 
Development (1987, p. 172) has observed that the continuation of these earlier high 
rates of growth in energy use would magnify four particularly disturbing environmental 
concerns:

• the likelihood of climatic change generated by the "greenhouse effect" of gases 
emitted to the atmosphere, the most important of which is carbon dioxide 
produced from the combustion of fossil fuels;
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Valuing Electricity in Reporting Energy Supply and Demand

With the exception of countries like Canada and Norway, where the electrical system is primarily' based on hydro­
electric generation, nations produce most of their electricity by thermal generation us,ng coal "^algas or 
uranium as fuel. For thermodynamic reasons, thermal power plants release about twounnof heat farMoh un« 
of electricity produced. Should thermal electricity be valued m terms of the three unit^of energy nee,ded in its 
manufacture (its -fossil fuel equivalence") or the one unit of electric,ty produced (its energy output )?

Many agendas have adopted
oSo ZZSSmtJTtS-ïî its energy content (3,412 BtuMVh o, 3,600 kJ/kWh). This 
’t K lojoules/kWh), instea international comparisons but it overstates energy demand in

statistical convention '^“s8lu ,0^!"%“S Hydropower satisfied 12.1% of Canada's primary energy

demand W ™ measured b, its fossil fue, equi.alence value.

This distinction is important bec^se Lmpie.t vTefai
omparing per capita energy “ns p measured by its energy output, but Canada is significantly higher

approximately equal when hydro-electric ty s m y hydro-electricity by its fossil fuel
when hydropower is valued at its fX ®n ®mv Output vaiue. Further complicating matters, both EMR and the
equivalence; Statistics Canada use va]ue 0f 12,100 kJ per kWh (approximately 11,480 Btu/kWh),

EB have begun reporting nude - reactors are about 30% efficient in producing electricity. This report
reflecting the fact that Canadian n |( electricity production at 3,412 Btu/kWh - because the
adopts the energy output approach - valuing all eiec ne y H
Committee believes that this gives a clearer picture o e 9y

. . divergence United Nations data, for example, report electricity at 3,412International statistics show the samejstjcal Review 0f World Energy, reports electric energy at 10,000
Btu per kWh while British Petroleu , affects a compilation of world energy use. The difference
Btu per kWh. The following Illustration s ows ^„P, oII equiva,en, in 1984. Note that th. two 
between U.N. and BP repoding was rough / 15 m »„ * ,,, ^ fo[ pr|mary eleotricity.
data sets do not fully correspond, even after conv

. Drimarv cnerav as Reported by BP and by the United Nations The Global Demand for Commercial Primary Energy, a* neH
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Ha- BP (a)
BP (b)

-m- United Nations

CD
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LLI Year

Bp (a): British Petroleum data with primary electricity valued at 1 kWh = 10,000 Btu.
Bp (b): British Petroleum data converted to value primary electricity at 1 kWh = 3,412 Btu
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• urban-industrial air pollution caused by atmospheric pollutants from the 
combustion of fossil fuels;

• acidification of the environment arising from the combustion of fossil fuels; and

• risks of nuclear reactor accidents, problems of radioactive waste disposal and 
dismantling reactors at the end of their service life, and the dangers of nuclear 
weapons proliferation associated with the use of fission energy.

Oil is thought of as the energy commodity that fuels the industrialized world, 
and it is true that Western industrialized countries today consume nearly 60% of global 
oil output. It is less commonly recognized that, in the developing world, oil accounts for 
a larger share of commercial energy demand on average than it does in the more 
diversified energy systems of the industrialized nations or in the more coal-oriented 
Communist countries. Figure 2 tracks the change in oil's share of primary energy 
demand since 1975, both globally and as subdivided into three component parts: the 
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), the less 
developed countries (LDCs, including OPEC) and the centrally planned economies 
(CPEs or Communist countries).

Figure 2: The Share of Oil in OECD, LDC, CPE and World Primary Energy Demand
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Note: Data from the source have been converted from primary electricity valued at 1 kWh = 10,000 Btu to 
1 kWh = 3,412 Btu.

Source: British Petroleum, 1986, p. 7-8, 28, 30, 33-34.
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Figure 2 reveals that oil's share of world commercial energy use fell from 49% 
in 1975 to 42% in 1985. Viewed by region, oil's share of LDC primary energy demand 
declined over the same period from 64% to 57%; of OECD energy demand from 56% 
to 50%; and of CPE energy demand from 31% to 27%. In each region, the decline
began in 1979 and continued through 1985.

Although oil's share of energy use has fallen around the world, the 
consumption of oil actually increased throughout this period in the LDCs. In the OECD 
(and to a minor extent in the CPEs which are essentially self-sufficient as a bloc), oil 
consumption dropped in response to high prices and concern about security of supply. 
The nations of the developing world, however, have not all displayed similar 
behaviour. Demand for oil fell in Latin America after the second price shock, but not in 
the Middle East, Far East or Africa. Figure 3 illustrates these differences.

Most LDCs have not yet developed the diversified energy systems that provide 
industrialized nations with opportunities to substitute other fuels such as natural gas or 
electricity for oil. Industrialized countries are also better placed to practice 
conservation, either in reducing the discretionary use of oil or in applying sophisticated 
technologies to use oil more efficiently.

As oil prices began to fall from their 1980-81 peak, world demand for primary 
energy resumed its growth, beginning in 1983. In fact, commercial energy use in the 
CPEs and the LDCs grew throughout the period 1975-1985 - only the slump in OECD 
energy demand from 1980 to 1983 caused the global figure to drop temporarily. In 
1985, world primary energy demand reached a record high of 138 million barrels/day 
°f oil equivalent, up 7% from the 129 million barrels/day of oil equivalent recorded in 
1982 (according to BP statistics converted to a 1 kWh = 3,412 Btu valuation for primary 
electricity) (British Petroleum, 1986). Sharply lower prices for oil in 1986, which also 
depressed the price of competing energy forms, most probably led to a further increase

'n total world primary energy use last year.

B. Development of the World Oil Industry

t ,0 oi, pnd natural gas have been known since the dawn of 
Natural seeps of crud were COmmon on the sites of such seeps. In

recorded history, and hand" lued as weapons of war, for medicinal purposes and 
ancient times, oil and tar we . of petroleum distillation was developed, oil
for caulking boats. As the in records refer to wells a few hundred metres
became used as an illuminan . gnd metres deep in 1132. By the end of the
deep in 600 BC and to w we,|g had been drilled in the Yenangyuang oil field
eighteenth century, more t t of the petroleum industry in the Soviet Union
m Burma. There was eai1ydev*topmertc exploited in the ,atter part of the
when the oil and gas deposits ot fl7 ,
nineteenth century. (Hunt, 1979, P|V >
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Figure 3: Oil Consumption in the Less Developed Countries 
(thousands of barrels per day)
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Aithouah North America's first oil well was reportedly completed in Enniskillen 
Township in Ontario in 1858, it was Edwin Drake's well drilled at the Titusville, 
Pennsylvania seep in 1859 that is credited with launching the North American 
petroleum industry. This event also marks the beginning of the modern petroleum era - 
by 1871, more than 90% of the world's oil output was centred in the Pennsylvania
fields opened by Drake’s well. (Hunt, 1979)

The world's first 200 billion barrels of crude oil were produced in the 109 years 
between Drake's 1859 well and the year 1968. The next 200 billion barrels were 
extracted in a sinale decade, 1969-1978. With the stabilization of world oil output in the 
1980s it aooears that the’ 1979-1988 decade will see the production of roughly 
another 200 Son barrels. This cumulative 600-billion-barrel output is estimated to 
represent more than one-third of the world's total original endowment of conventional 
crude oil.

For much of the 130-year modern history of the petroleum industry, the 
governments of producing countries had comparatively little influence over the 
development and management of the international oil business. As the industiy grew, it 
was the major oil companies (the "majors ) that controlled it, partly in their own right 
and partly with the help of their parent countries m what was generally perceived to be
a loose alliance of interests.

I n„k Turner in his analysis of the international oil industry, suggests that the period 1954-1970  ̂waMhe "goJn age" o, the' ~, a, least from 
the multinational oil companies (Turner, 1983). The compan.es successfully^coped
With two major supply d 's rfU ut z" c9a n a I and Iraq Petroleum Company (IRC)

hich saw the closure o sraejj war, during which the Suez Canal, the
pipelines, and the June d the jpo pipeline system were shut down.
Trans-Arabian Pipeline (Taphne and th^lP MJ P jn thejr operations by
Generally the petroleum c°^a!l'eSformation of 0REC in 1960 was a cloud on the
either host or parent coun • h injtjatjves of that body through the 1960s.
horizon but the majors resisted most of me miueu.

Oil became in the twentieth century what coal had been to the Industrial 
uu became m me rnmbustion engine, which ushered in a new age of

Revolution. Oil fueled the i spawned a new chemical industry. Oil became
mobility. The developmen trade and commercial empires of enormous
the leading commodity m 1 companies were established early in this period and 
wealth were created. Amencan «I «'Wworid o|| $cene Much has been written
became among the most Pr°™ies _ Exxon, Royal-Dutch/Shell, Mobil, Texaco,
ItohdarïoTof'Caltornia. Gulf and British Petroleum - the "Seven Sisters", which

held dominion over the business for so long.

„ .uoroH are the national oil companies, some of which have Less often con d years, inc|Uding Compagnie Française de Pétroles

(CFpjnandS,S0dété Nationale E,Aquitaine (SNEA) o. France and Ente Nationale
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Idrocarburi (ENI) of Italy. Other national oil companies were creations of the turbulent 
1970s: Veba in West Germany, STATOIL in Norway, the British National Oil Company 
(BNOC) and Petro-Canada.

The United States dominated oil production throughout most of the modern 
petroleum era. At the close of World War II, the U.S. was not only the world's largest 
producer but its output exceeded that of all other producers combined. As recently as 
1963, the United States still accounted for more than half of all the crude oil that had 
ever been lifted. Figure 4 indicates the extent to which the United States has 
relinquished its share of world oil production since World War II. The growing 
importance of Middle East crude in world supplies is also shown.

Figure 4: The U.S. and Middle East Shares of World Crude Oil Production since 1940

-®- United States 
Middle East

"S^zr;

Sources: DeGolyer and MacNaughton, 1985, p. 3-5 and 9; "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986, 
p. 36-37.

U.S. crude oil liftings peaked in 1970; even the development of the supergiant 
Prudhoe Bay oilfield in Alaska has not allowed the United States to reclaim that height 
of production. World crude output attained a rate of 22.7 billion barrels annually in 
1979, at the time of the second price shock, and has not regained that level since.

Although the United States stands second in oil output - at 8.8 million 
barrels/day on average in 1986, behind the Soviet Union at 12.3 million barrels/day - it 
is straining its productive capacity and appears to be entering a decline exacerbated
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by the fall in world oil prices. Middle East output, at about 12.3 million barrels/day in 
1986, equalled Soviet production but this region had been lifting 18.2 million 
barre ls/day in 1980.

Figure 5 compares the oil production of the United States, the U.S.S.R., Saudi 
Arabia and Canada. Soviet output has risen almost continually since early in the 
century. The small decline in Soviet production in 1984 and 1985 was turned around 
in 1986 and Soviet output is expected to show a further increase during 1987. 
Nonetheless, the Soviet Union is considered to be approaching the peak in its capacity 
to produce conventional crude oil. U.S. liftings, after peaking in 1970, showed a 
secondary rise when Prudhoe Bay oil entered the market in 1977. American 
production is expected to show a continuing decline in the future.

Figure 5: Soviet, U.S., Saudi Arabian and Canadian Oil Production since 1920
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U.S.A.

-+- Saudi Arabia 
— Canada

Sources: DeGolyer and MacNaughton, 1985, p. 5, 7, 9; "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986, p.

36-37.

The huge drop in Saudi Arabian output following the second price shock was 
not caused by any physical constraint in productive capacity. It reflects a reduction in 
demand overall for oil and recent Saudi policy to voluntarily restrict its own output. The 
subsequent upturn in Saudi Arabian production reflects the current intent to regain 
market share. Canada's annual output is also presented in Figure 5. In recent years, 
Canada has typically stood in about tenth position in world crude oil production.
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The Organization of Petroleum Exporting Countries was formed in 1960. Prior 
to its creation, control of the world petroleum business lay primarily in the hands of the 
major oil companies. Prices were established through a distributors' cartel. With the 
aim of gaining a better price for their oil and improving their negotiating position with 
the majors, a number of oil-producing countries held discussions concerning a united 
pricing and production policy, culminating in the formation of OPEC on September 10, 
1960, in Baghdad. The five founding countries were Saudi Arabia, Kuwait, Iran, Iraq 
and Venezuela.

A decade was to pass before OPEC would be able to exert much influence on 
the world oil scene. Throughout most of the 1960s, the price of Saudi Arabian light 
crude oil, the world benchmark crude, remained fixed by the oil companies at US$1.80 
per barrel.

Today, OPEC membership stands at 13: Saudi Arabia, Kuwait, Iran, Iraq, the 
United Arab Emirates (UAE, with the principal oil-producing members being Abu 
Dhabi, Dubai and Sharjah), Qatar, Libya, Algeria, Nigeria, Gabon, Venezuela, Ecuador 
and Indonesia. Table 1 shows the 13 member states of OPEC and their estimated 
levels of crude oil production in 1973, 1979 and 1986. Total OPEC crude output in 
1986 averaged only 58% of the 1973 and 1979 levels.

On January 9, 1968, Saudi Arabia, Kuwait, and Libya concluded an agreement 
in Beirut founding OAPEC - the Organization of Arab Petroleum Exporting Countries. 
Membership was restricted to Arab countries in which oil represented the principal 
source of national income. Algeria, Abu Dhabi, Dubai, Bahrain and Qatar joined in 
1970; Iraq became a member in 1972. In 1971, the Beirut agreement was modified to 
allow membership of any Arab state in which petroleum represented an "important" 
source of national income. Syria, Egypt and Tunisia subsequently joined the 
organization and Dubai withdrew. OAPEC precipitated the oil embargo of late 1973 
during the Arab-lsraeli war. In April 1979, Egypt's membership was suspended after it 
signed a peace treaty with Israel. For consistency in statistical records, Egypt's oil 
production generally continues to be included with that of OAPEC.

The rise in OPEC's influence largely corresponded to the American decline. 
U.S. crude oil output reached its highest level in 1970, when production totalled 3.52 
billion barrels (equivalent to an average output over the year of 9.64 million 
barrels/day). American production of all oils, including natural gas liquids, totalled 4.13 
billion barrels in 1970, or 11.31 million barrels/day on average. At the time of the Arab 
oil embargo, the United States was importing more than 35% of its oil requirements.

The income which OPEC has derived from the export of oil since 1965 is 
displayed in Figure 6. Values are expressed in billions of current U.S. dollars. Over the 
period 1973 through 1986, oil exports earned OPEC more than US$2.1 trillion. This 
enormous transfer of wealth has been one of the factors contributing to the current 
external debt load of US$1.1 trillion burdening the developing countries and stressing 
the world banking system.
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Table 1 : OPEC Member States and Their Crude Oil Production in Selected Years

Country
1986 Production

Algeria 0.60
Ecuador 0.27
Gabon 0.15

Indonesia 1.24
Iran 1.81
Iraq 1.79

Kuwait 1.20
Libya 1.03
Neutral Zone (a) 0.33

Nigeria 1.46
Qatar 0.33
Saudi Arabia 4.72

United Arab Emirates 1.38
Venezuela 1.66

Total OPEC 17.97

1979 Production
(millions of barrels/day)

1973 Production

1.19 1.10
0.20 0.21
0.19 0.15

1.62 1.34
3.04 5.86
3.48 2.02

2.22 2.76
2.08 2.17
0.56 0.52

2.30 2.05
0.51 0.57
9.63 7.33

1.53 1.53
2.36 3.37

30.91 30.98

(9) Neutral Zone output is shared equally by Saudi Arabia and Kuwait.

Sources: "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986, p. 36-37; DeGolyer and MacNaughton, 1985, p.

6, 9-11.

The export of crude oil earned OPEC almost US$8 billion in 1965. In 1973, 
those exports earned US$37 billion, a figure which jumped to US$119 billion the 
following year The second price shock caused OPEC revenues to surge from US$135 
billion in 1978 to US$282 billion in 1980. By 1985, oil revenue had sagged to US$132 
billion as prices eroded in the face of growing non-OPEC output and reduced demand 
in the’industrial world, forcing OPEC members to discount the price of their oil. OPEC 
revenues are estimated at US$75 billion in 1986, driven down by the unprecedented 
price plunge. At an average selling price of US$18 per barrel, the current OPEC target, 
and assuming that 1987 quotas are adhered to by member states, OPEC projects 1987 
oil export revenue at US$86 billion. If the higher oil prices of recent months are 
sustained however, 1987 revenue could regain the US$100 billion level.
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Figure 6: The Rise and Fall of OPEC Crude Oil Export Revenues
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Note: For Ecuador, Gabon, Iran, Iraq, Libya, Nigeria, Qatar and the UAE, export values are for crude oil 
only; for Algeria, Indonesia, Kuwait, Saudi Arabia and Venezuela, export values are for crude oil and 
equivalent.

Sources: OPEC, undated, p. 6; "The Tide Turns for OPEC Revenues", Petroleum Economist^ 987, 
p. 256.

Figure 7 charts the constant-dollar price of oil since 1970 and shows the price 
shocks of 1973-74, 1979-80 and 1985-86. Price is defined as the average quarterly 
cost of oil imported by U.S. refiners and is expressed in constant 1985 US dollars per 
barrel. At the bottom of the price decline in 1986, crude oil sold for only a few dollars 
more per barrel, in real terms, than it had in the early 1970s.

Oil pricing has become a complicated matter in recent years. During most of the 
1970s, less than 5% of internationally traded crude oil is estimated to have been sold 
on the spot market. In the first half of the 1980s, however, spot selling proliferated and, 
over brief periods, as much as 70% of world crude trading took place at spot or 
spot-related prices. This phenomenon was followed by the collapse of the "fixed" price 
system late in 1985, as "netback", "formula" and "retrospective" pricing schemes were 
introduced, led by Saudi Arabia's netback pricing initiative. For much of 1986, netback 
prices competed with spot prices in the market. Except in a few countries like Canada, 
the United States, Egypt and Malaysia, "official" or company "posted" prices virtually 
disappeared.
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Figure 7: World Crude Oil Prices Since 1970, Measured in Constant 1985 US Dollars
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Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 15.
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In December 1986, the members of OPEC (apart from Iraq) agreed to 
re-establish a fixed price structure, effective February 1, 1987, and to set production 
quotas for 1987. A price of US$18 per barrel, derived from a basket of seven crude 
oils, was set as the reference price for crude above 26° API. (Interestingly, this basket 
includes Mexican Isthmus crude together with six OPEC crude streams.) For the first six 
months of 1987, the OPEC production ceiling was set at 15.8 million barrels/day. 
Despite overproduction by several members, total output was held to approximately 16 
million barrels/day in first-quarter 1987 as Saudi Arabia again adopted the role of 
swing producer. In third-quarter 1987, the production ceiling became 16.6 million 
barrels/day and in fourth-quarter 1987 it will rise to 18.3 million barrels/day. These 
targets are equivalent to an average 1987 production limit of 16.6 million barrels/day, 
down more than 2 million barrels/day from 1986 output. Iraq would not accept a quota 
smaller than Iran's and so did not sign the accord. It was allocated a quota amounting 
to 9.3% of the total OPEC allowable output.

Some producers barter oil for other goods. The Soviet Union, for example, 
trades armaments and other industrial goods to Middle Eastern and North African 
nations, taking crude oil in return. Part of this crude is then marketed by the Soviets to 
the West, to earn hard currencies. Over the first nine months of 1986, Soviet re-exports 
of OPEC crude to Western countries averaged nearly 400,000 barrels/day. Finland is 
used as the principal trade outlet for Soviet barter oil.

C. World Petroleum Resources and Reserves

Petroleum resources are distributed irregularly over the globe. According to 
data compiled by Joseph Riva Jr. of the U.S. Congressional Research Service (Riva, 
1987a), the world's total original endowment of recoverable, conventional light and 
medium crude oil is assessed at approximately 1,635 billion barrels. Of this amount, 
32% has been consumed and roughly 30% remains to be discovered. The other 38% 
constitutes the world's present proved reserves of conventional light crude oil. Of the 
more than 1,100 billion barrels of light-medium crude oil yet to be consumed - that is, 
proved reserves plus undiscovered oil - 78% of this amount is calculated to lie in the 
Eastern Hemisphere.

In contrast, the principal deposits of heavy oils lie in the Western Hemisphere. 
The world's original endowment of recoverable heavy crude oil is estimated to have 
been about 608 billion barrels, of which 85% is considered to have been discovered 
but only 11% consumed. Of the 540 billion barrels of unconsumed heavy oil, 64% is 
believed to be located in the Western Hemisphere.

The world's total original endowment of recoverable natural gas has been 
estimated to contain an amount of energy equivalent to 1,897 billion barrels of oil, 
including a calculated 341 billion barrels of natural gas liquids. Roughly half of this 
resource is thought to have been discovered and about 14% consumed. Of the



remaining gas and gas liquids resource, approximately 79% is believed to be located 
in the Eastern Hemisphere.

Known bitumen deposits are estimated in the Riva study to contain roughly 354 
billion barrels of recoverable crude oil, with 76% of this resource lying in the Western 
Hemisphere. Known oil shale deposits may hold approximately 1,066 billion barrels of 
recoverable shale oil; 88% of this resource is considered to reside in the Western 
Hemisphere. Such estimates are at best only a rough guide to the amount of the 
resource which may be recoverable since they depend on the cut-off assumed in 
bitumen or shale oil content for economic extraction, and on limits of overburden 
thickness and deposit thickness for economic recovery. Figure 8 shows the global 
disposition of remaining recoverable petroleum resources, using the Riva data.

Figure 8: Remaining Recoverable Petroleum Resources in the Western and Eastern 
Hemispheres

3 400

E3 Western Hemisphere 
B Eastern Hemisphere

Source: Riva, 1987a, p. 588.
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Riva concludes that the world's total original endowment of recoverable 
petroleum was roughly equivalent to 5,560 billion barrels of oil. Subtracting the natural 
gas component, the original "oil" resource - that is, light-medium crude oil, heavy 
crude oil, natural gas liquids, bitumen and shale oil - was roughly 4,000 billion barrels. 
The lighter, more desirable petroleum fuels, which are less costly to produce and 
process, lie predominantly in the Eastern Hemisphere. The heavier, less desirable 
petroleum fuels, which are more costly to produce and process, lie predominantly in 
the Western Hemisphere.

Approximately 40,000 oil fields have been discovered worldwide since 1860. 
The largest class of field is the supergiant, containing more than 5 billion barrels of 
recoverable oil. Thirty-seven supergiant fields have been found and these fields 
originally contained an estimated 51% of all the conventional crude oil discovered to 
date. The Persian Gulf region holds 26 supergiant fields, of which 11 are located in 
Saudi Arabia. The world's largest field, Ghawar, was found in 1948 and its 86 billion 
barrels of recoverable oil transformed Saudi Arabia into the world's leading oil nation. 
Kuwait's Burgan field is the second largest, having originally contained 75 billion 
barrels of recoverable oil. Two supergiants have been discovered in each of the United 
States (East Texas and Prudhoe Bay), the Soviet Union, Mexico and Libya. There is 
one in each of Algeria, Venezuela and China.

Almost 300 giant fields - those containing 500 million to 5 billion barrels of 
recoverable oil - account for another 30% of discovered recoverable crude. 
Approximately 1,000 additional fields each hold from 50 million to 500 million barrels 
of recoverable oil and represent about 15% of the world's known oil. Thus 95% of the 
known recoverable crude oil is contained in less than 5% of discovered oil fields.

This pattern of oil occurrence and more than a century of petroleum 
development have established two principles applying to global oil resources. First, 
most of the world's oil is contained in a few large fields, but most fields are small. 
Second, average field size and the quantity of oil found per unit of drilling decrease as 
exploration progresses. In any oil-producing region, the large fields tend to be 
discovered early in the cycle of oil production. (Riva, 1987c)

Riva estimates that the world's remaining recoverable, conventional crude oil 
(reserves plus undiscovered resources) amounts to roughly 1,200 billion barrels. At the 
current production rate of about 20 billion barrels/year, that quantity of oil would last for 
50 years before output became limited by the resource base. Because this oil is so 
unevenly distributed, however, future oil availability must be considered on a 
country-by-country basis to determine when and where supply constraints will appear. 
Riva has assessed 29 producing countries, ranked by their original recoverable oil 
endowment. Assuming that proved reserves will be established in the future at the 
statistical rate observed in past development and that the reserves/production ratio will 
not fall below 9 in any of these countries (a value characteristic of producing regions in 
their declining years), he calculated the number of years that each country could 
sustain its 1986 level of oil production. These results are summarized in Table 2.
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Table 2: Projections of Future Oil Production Capabilities

Production Decline
Begins (a) Country

Production Potential in 2000
Compared to 1986 (b)

1987-1990

1991-1995

1996-2000

2001-2005

2006-2010

2021-2025

2026-2030

2031-2035

2036-2040

2056-2060

2061-2065

2066-2070

2071-2075

2076-2080

2091-2095

2096-2100

2106-2110

2171-2175

United States 
Peru
United Kingdom
Brazil
Colombia

Argentina
Egypt 
Canada 
Soviet Union
Australia & New Zealand 
India
Malaysia & Brunei

Ecuador *
Oman

Qatar *
Indonesia *

China

Nigeria *

Algeria *

Mexico
Venezuela * & Trinidad 

Libya *

Norway

Tunisia
United Arab Emirates 

Saudi Arabia *

Iran*

Iraq*
Kuwait *

Decline between 25% and 50% 
Decline between 25% and 50% 
Decline greater than 50% 
Decline between 25% and 50% 
Decline between 25% and 50%

Decline between 25% and 50% 
Decline between 25% and 50% 
Decline less than 10%
Decline between 10% and 25%

Decline between 25% and 50% 
Level production 
Level production

Level production 
Level production

Level production 
Level production

Level production

2 times 1986 production

3 times 1986 production

2 times 1986 production

3 times 1986 production

4 times 1986 production 

2 times 1986 production 

2 times 1986 production

5 times 1986 production 

7 times 1986 production

6 times 1986 production 

5 times 1986 production 

12 times 1986 production

(a) The analysis was divided into five-year^T^in the year 2000, the value given is not a forecast of 
h For those countries which could nw Jf the level of production that could be achieved if the oil
rn^^t^ere exploited atthe maximum rate.

- Donntes ” momher 0f OPEC-

16-17 and 19Source: Riva, 1987c, p
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The proved remaining reserves component of the world's conventional crude 
oil resources is almost 700 billion barrels. The largest share of these proved reserves - 
nearly 58% - lies in the Middle East. In its year-end 1986 "Worldwide Report", Oil & 
Gas Journal gives the distribution of world oil reserves, as charted by EMR in Figure 9. 
Reserves are first characterized as OPEC or non-OPEC. The non-OPEC reserves are 
subdivided onto OECD, LDC and CPE reserves. OPEC holds an estimated 68.5%, or 
478 billion barrels, of year-end 1986 world proved reserves of conventional crude oil; 
the OECD claims just 7.9%, or 55 billion barrels. Only one-fifth of world reserves lie in 
the non-OPEC, non-Communist world. The United States and Canada together hold 
less than 5% of world reserves. The North Sea holds a mere 3%, despite its current 
influence in world oil trade. Of particular note, the OECD countries consumed 57% of 
the world's oil in 1986 but held less than 8% of proved conventional oil reserves.

Within OPEC, Saudi Arabia, Kuwait, Iran and Iraq dominate; these four 
countries are estimated to hold 51% of the world's reserves of conventional crude and 
74% of OPEC's reserves. Among non-OPEC producers, the Soviet Union and Mexico 
stand first and second respectively. Between them, they hold 52% of non-OPEC 
reserves and 16% of world crude reserves.

The global pattern of reserves does not match the pattern of crude oil 
production. Some countries are producing their reserves at high rates - notably the 
U.S.S.R., the United States, the United Kingdom and Canada - and other countries 
are producing their reserves at comparatively low rates - such as Kuwait, Saudi 
Arabia, Iraq and Mexico. The ratio of year-end proved reserves to production over the 
year is known as the reserves/production ratio (R/P ratio) and provides a measure of 
the longevity of current reserves. To illustrate, year-end 1986 proved reserves of crude 
oil in China were 18.4 billion barrels and 1986 production averaged 2.59 million 
barrels/day. Thus the R/P ratio was 18.4 billion (2.59 million x 365) = 19.5/1 (usually 
written simply as 19.5). Figure 10 displays reserves/production ratios for the world as a 
whole; for OPEC, the OECD, the LDCs and the CPEs; and for important producers 
within each of the country groupings.

Figure 10 reinforces the fact that OPEC is currently underproducing its crude oil 
reserves relative to the remainder of the world. As a group, OPEC had a 
reserves/production ratio of 73 at year-end 1986, whereas the OECD nations stood at 
10 and the CPEs at 14. Led by Mexico, the LDCs occupy an intermediate position with 
an R/P ratio of 30. The world's two leading producers - the Soviet Union and the 
United States - have R/P ratios of 13 and 8 respectively. Saudi Arabia, the third largest 
producer in 1986, has an R/P ratio of 97.

Another way of looking at the world's crude oil reserves is provided in Figure 11 
which plots cumulative production against remaining reserves to year-end 1985. Again 
the dominance of the Middle East is apparent. Although cumulative U.S. oil production 
still substantially exceeds that of any other country, the reserves base which remains to 
support future U.S. output is now quite limited.
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Figure 9: World Proved Oil Reserves by Geopolitical Distribution

As of January 1. 1987
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Figure 11: Cumulative Oil Production and Remaining Conventional Crude Oil 
Reserves by Region at Year-end 1985 (in billions of barrels)
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D. World Oil Production, Consumption and Trade

After decades of almost uninterrupted year-to-year increases in the production 
of crude oil, output fell in the early 1980s, as industrialized nations reduced 
consumption after the second oil price shock of 1979-80. The decline was absorbed 
entirely by OPEC, as production generally rose in other regions of the world.

Figure 12 displays world oil output since 1974, by geopolitical region. After 
dominating world production in the 1970s, OPEC saw its output fall each year from 
1979 through 1985. Not until 1986, with the advent of netback pricing, did OPEC begin 
to reclaim its former position. Figure 13 shows these same regions by the share of 
world oil production they have held since 1974. Note that in Figures 12 through 15, 
OPEC statistics are separated from those of the remainder of the developing world.

Figure 12: World Oil
Production by Geopolitical Region Since 1974
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Non-OPEC sources of supply cannot indefinitely sustain the expansion 
achieved in the wake of the two oil price shocks. In 1973, non-OPEC/non-Communist 
oil output averaged 14.7 million barrels/day. By 1979, it had expanded to 17.7 million 
barre I s/d ay. The second price shock further spurred non-OPEC output, which grew to 
22.7 million barrels/day. But non-OPEC/non-Communist production may be nearing its 
peak. Low prices have compounded the problem of diminishing returns from petroleum 
exploration outside the Middle East. The situation is made clearer in comparing the 
distribution of oil production by geopolitical region, shown in Figure 13, with the 
distribution of conventional crude oil reserves, presented in Figure 14.

Figure 13: Share of World Oil Production by Geopolitical Region
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Figure 15 illustrates oil consumption in the non-Communist world since 1979. 
Although demand fell substantially in the industrialized nations from 1979 to 1983, it 
remained virtually constant in the non-OPEC developing countries and increased 
slowly in the OPEC states. Over this same period, there has also been a shift away 
from the consumption of heavy oil products towards light oil products. These trends 
have caused a rationalization of world refining capacity, leading to a reduction in 
capacity in the industrialized world and to an increase in refining complexity. Figure 16 
illustrates recent trends in refining capacity by region of the world. The OECD data are 
subdivided into North American, Western European and Pacific components.
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Figure 14: Geopolitical
Distribution of Proved Crude Oil Reserves at January 1
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Figure 16: World Refining Capacity by Region since 1979
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Source: EMR, 1987c, p. 101.

Refining capacity is down throughout the OECD nations, but particularly sharply 
in Western Europe where the decline amounts to 31% over the eight-year period 
shown. LDC refining capacity has remained approximately constant since 1979, 
whereas in the CPEs it is up by 16%. On a global basis, refining capacity is down by 
almost 10%, having fallen from 80.0 million barrels/day in 1979 to 72.3 million 
barrels/day in 1986.

Tanker transport of oil peaked in 1977 at 11.403 billion tonne-miles shipped, 
comprised of 10.408 billion tonne-miles of crude oil shipments and 0.995 billion 
tonne-miles of oil products shipping. That year, the seaborne trade of oil represented 
65% of all seaborne trade, measured in tonne-miles. Thereafter, oil shipping fell 
continuously until 1985, when seaborne oil trade amounted to 5.157 billion 
tonne-miles and constituted 39% of world marine shipping. Oil trade rebounded by an 
estimated 16% in 1986, as OPEC's new "market share" strategy took hold. World crude 
oil output rose about 6% but OPEC's production was up by 16% and Middle East 
(long-haul) production by 25%. Oil tankering rebounded to 44% of all seaborne trade. 
(Tucker, 1987)



The Strait of Hormuz at the entrance to the Persian Gulf correspondingly 
regained some of its strategic significance. The volume of oil transiting this narrow 
waterway had been declining since the late 1970s and reached a low of 29% of a 
internationally-traded oil in 1985. Recent IEA data indicate that 35A of 
internationally traded oil - 7.6 million barrels/day - moved through the Strait m 1986. 
Approximately 6,500 merchant vessels, mostly tankers nav,gated the Strait last yean 
an averaae of one ship every 80 minutes. About 70% of this tankered oil was destmed for îndustrial countrieT down from the peak share of 74% in 1978 but up sharply from 

the 61% low in 1985.’ This surge primarily resulted from the drive by Persian Gulf 
producers to regain market share through netback pricing and should moderate under 
the new OPEC accord.

Attacks on Gulf tanker traffic by both Iran and Iraq demonstrate the vulnerability 
of this shipping route. Expansion of the pipeline systems bypassing the Strait of 
Hormuz will principally serve larger sales to European customers. Rising sales to North 
America and Japan will probably continue to move via this waterway.

E. Oil as a Strategic Commodity

. horauqp of the dominant position it has attainedin satisfying^h^wodtfs requirements for energy, coupled with its irregular geographic 

distribution.

i ccrpntible to manipulation for various reasons. The world petroleum mar rnnventional crude oil reserves; Saudi Arabia 
OPEC controls about 68% of worldI co ,, Qf wor|d reserves. OPEC and the
alone accounts for approxima y proved reserves. North America (Canada,
Communist bloc together hold ne y 0f proved conventional reserves,
the U.S. and Mexico) is estima ecI to hold in y t0 lie within four Middle
Half of the world's total conventional receive:= y Gulf (Iran-Iraq) War.
Eastern countries, in a region wracked by the seven ye

r- x „ mtripq also holds most of the capacity to expand A handful of Middle Easter indicates that approximately 70% of the
oil output in the near term. h 9U capacity - estimated recently by the U.S.
non-Communist world's spare oil-p on9barre|S/day - lies in the Persian Gulf, and 
Department of Energy at about ™ Jhe remainjng 30% is contained principally
half of that in turn is held b>' rp not included in this compilation, but there is little
in other OPEC states. The CPts a bloc as the soviet Union and China tend
surplus producing capacity m the U tjmQ A few non-OPEC countries such as
to lift as much oil as possible a any y rajse their output over time by further 
Mexico and Norway could * jncrease production now, using facilities
developing their reserves, but me y ^ se,ected members of OPEC in other parts 
already in place, lies in the e
of the world.
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Figure 17: Where the World's Non-Communist Surplus Oil Producing Capacity Lies
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Note: "Other Gulf" producers include both OPEC and non-OPEC Persian Gulf states apart from Saudi 
Arabia. "Other OPEC" covers all OPEC members outside of the Gulf region. "Non-OPEC" includes 
the OECD and LDCs other than OPEC and the non-OPEC Persian Gulf producers.

Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 18.

The U.S. Central Intelligence Agency (CIA) regularly estimates crude oil 
productive capacities for each member of OPEC. At the end of 1986, the CIA estimated 
that OPEC's overall available capacity to produce crude oil stood at 27.2 million 
barrels/day, with 31% of this capability held by Saudi Arabia and 65% held by OPEC 
Gulf members in total. The actual OPEC December 1986 production rate was 18.1 
million barrels/day, only two-thirds of available capacity. The CIA also calculated that 
OPEC's maximum sustainable capacity - the highest production rate that could be 
maintained for a period of several months - was 34.4 million barrels/day at the time. 
Table 3 shows the CIA estimates for year-end 1986.

In recent years, OPEC has attempted to extend its influence in the international 
oil business. During the 1970s, host governments nationalized most of OPEC's oil 
fields, relegating the petroleum companies to the role of operator. In 1970, foreign oil 
companies accounted for more than 95% of the equity in OPEC oil producing rights. 
After a decade of nationalization, in 1980, foreign oil companies held less than a 15% 
equity in OPEC's oil production. Hence the ability of the multinational oil companies to 
act as a buffer between producing and consuming countries has been reduced.
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Table 3: OPEC Crude Oil Productive Capacity at Year-end 1986

Capacity

Country Installed Maximum
(million barrels/day)

Available Production
(December 1986 rate)

Algeria 1,200 900
285
150

900
330

662
285

Ecuador
Gabon

300
250

185 180

Indonesia
Iran
Iraq

1,800
7,000
4,000

1,650
5.500
3.500

1,650
3,400
1,750

1,188
2,200
1,550

Kuwait
Libya

2,900
2,500

2,000
2,100

600

1,950
1,600

600

1,300
1,000

350
Neutral Zone 680

Saudi Arabia 
UAE
Venezuela

12,500
2,550
2,600

10,000
2,415
2,500

8,500
1,550
2,400

5,000
1,201
1,585

Totals 41,430 34,400 27,215 18,134

•tv inc|Udes all elements of the crude oil production system, 
Notes: 1. Installed capacity, or desl9nnCfrP9anCJortati0n and storage. This is usually the highest capacity 

including production, processif, transpo jona| capacityi is the highest production rate that
estimate. Maximum sustainable capac'iy, ^ necessarily reflect the maximum rate that can be 
can be sustained for several months. '‘ °°jrs Available capacity, or allowable capacity, reflects
maintained without damage to the resenro . ^ announced production ceiling, capacity lost
current restrictions on output «° rth ake in Ecuador which severed the pjpelme link
because of the Gulf War, or the March w ^ g cQastal terminai). For limited periods of time,
from the country's Amazon a capacity,
available capacity can exceed sustamabie

2.

anauio —j

Neutral Zone output is shared equally by Saudi Arabia and Kuwait.
Neutral Zone output o o. ------- ,

3. The estimates of maximum sustainable capacity for Iran and Iraq were those made prior to th Gulf War; the loss of capacity due to the conflict is uncertain. me

Source: U.S. Central Intelligence Agency, 1987, p. 2.
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The Arab oil embargo was not the first attempt to use oil as a political or 
strategic weapon. Germany's lack of indigenous oil supplies in World War II has been 
cited as an important factor in its defeat. The fact that the United States embargoed 
shipments of crude oil and scrap steel to Japan after war commenced in Europe 
apparently influenced Japan's decision to attack Pearl Harbor. South Africa has 
established a costly industrial capacity to produce liquid and gaseous fuels from 
domestic coal deposits, thereby reducing its vulnerability to oil embargos.

Since World War II, there have been six important disruptions in oil supply, 
three of which have caused significant dislocations in the economies of oil-consuming 
countries. These six disruptions include:

1. the 1951-53 Iranian Boycott;

2. the 1956-57 Suez Crisis;

3. the 1967 Six-Day War;

4. the 1973 Yom KippurWar;

5. the 1979 Iranian Revolution; and

6. the 1980 invasion of Iran by Iraq, opening the Gulf War which continues 
today.

The Iranian Boycott, the Suez Crisis and the Six-Day War had comparatively 
little effect on world oil supply and the international price of oil, although the Suez 
Crisis caused some hardship in Europe. In each case, the United States boosted 
production to help offset any oil shortfall, as did a number of other producers. In 
contrast, the Yom Kippur War, the Iranian Revolution and the onset of the Gulf War had 
major repercussions, including huge price increases.

F. The Role of the International Energy Agency

The International Energy Agency (IEA) is an autonomous body established in 
November 1974 within the framework of the Organization for Economic Co-operation 
and Development (OECD). Its headquarters are in Paris and its purpose is to 
implement an International Energy Program. Twenty-one of the OECD's 24 member 
states collaborate in this effort.

The IEA member countries are Australia, Austria, Belgium, Canada, Denmark, 
the Federal Republic of Germany, Greece, Ireland, Italy, Japan, Luxembourg, the 
Netherlands, New Zealand, Norway, Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, 
the United Kingdom and the United States. The OECD signatories that do not
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participate in the IEA are France, Iceland and Finland.

The stated aims of the International Energy Agency are:

n co.ODeration among IEA participating countries to reduce excessive dependence
’ on oMthrough energy conservation, development of alternat,ve energy sources and

energy research and development,

■ , cuQtpm on the international oil market as well as2) maintain an information system on
consultation with oil companies,

31 co-ope,allon « tjWMJ"SïSÏÏ

• ■ Minn nnimtries for the possibility of a major disruption
4) planning to prepare Pa/1|C'P ^ event Qf an emergency.

in oil supplies and to share avaiiaoie um

'ninne narticioatinq countries agree to maintain an Among other Pr°^^°ent’t0PsusJn consumption for at least 90 days with no 
emergency reserve of oil suttic it nt may be satisfied by maintaining oil stocks 
net oil imports. This reserve c stand-by oil production. Total oil stocks
themselves, fuel switching cap y defined to include crude oil, major products
maintained by a participating c y bulk terminals, pipeline tankage, barges,
and unfinished oils held in ren y - bunkers, storage tank bottoms andintercoastal tankers, oil tankers in port mlana s Ps ^ d by ,aw or otherwise
working stocks; and oil held by large cor 
controlled by governments.

. token place in the oil stocks held by OECD countries. 
In recent years a shift nas w vLenera||y been declining while government oil

Since 1981, company-held stocks y governments have been assuming a larger
stocks have been growmg larger. n1 'jc oil stockpiles. Figures 18 and 19 provide
share of the burden in mamtami 9 , Piqûre 18 displays OECD annual opening 
more detail on OECD °|* ,nve™jvided int0 company and government stocks. Figure 
inventories of oil since 1974, sudoiv forward consumption, again broken
19 shows how these stocks translate_mtc, day
down into company and gover

u , h=,f Of the OECD company-held stocks have been crude oil and 
Typically about half of tne 

the remainder petroleum pro uc s.
• II ctnrks although these too have declined somewhat 

The LDCs maintain oil stoe , he,d in the non-Communist world. In this
ÉaZ! tKtr; M »ese Oi, stocks held by OPEC.
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Figure 18: OECD Opening Annual Oil Inventories since 1974, as recorded each 
January 1

5000 

j/T
® 4000
03 
-Q

w 3000 
.o

1- 2000 
CO

o
55 1000
6

0
1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986

Year

gjjll■■PB
m Company
H Government

Source: EMR, 1987c, p. 96.

Figure 19: Days of Forward Oil Consumption Represented by OECD Oil Stocks
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Figure 20: OECD and LDC Opening Annual Oil Inventories since 1974, as Recorded 
each January 1
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Canada is not required under the IEA stipulations to maintain an emergency 
reserve because it is a net exporter of oil.

4 nFrn nations report their oil "stock levels" and the number of 
Each quarter, OECD natio P represent. Table 4 shows an OECD

days of forward consumption that these
accounting for October 1, 1986.

,™kpn of as available stocks - "stock level" equals "total 
Although these are SP° for -unavailable stocks" - the amount that could 

stocks" held minus a 10% adjust than suggested. This is because the reported
be drawn down in an emergency' which are not normally available for use.
stock levels include "working ^ thj$ regard. Although Table 4 indicates that 
Canada’s position is especial'y P 7? of forward consumption on October 1,
Canada's stock level was ePu^. that the quantity of oil actually available for
1986, EMR advised the uorr' conSumption, depending upon the season,
drawdown only amounts to 10-20 days
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Table 4: OECD Oil Stocks as of October 1,1986

Country Stock Level Days of Forward Consumption
(millions of barrels)

Canada 112.9 77
United States 1,485.8 100

Japan 516.0 115
Australia 35.2 63
New Zealand 6.6 84

Austria 21.3 101
Belgium 39.6 95
Denmark 39.6 183

Finland 37.4 173
France 137.8 82
Greece 27.9 113

Ireland 5.9 63
Italy 167.1 89
Luxembourg 1.5 81

Netherlands 66.0 107
Norway 19.1 107
Portugal 17.6 93

Spain 69.6 82
Sweden 47.6 135
Switzerland 44.0 183

Turkey 14.7 36
United Kingdom 129.7 85
West Germany 269.0 130

Notes: 1. Data for Iceland are not available.

2. Stock data in the source have been converted from tonnes to barrels using the approximate 
factor 1 tonne of oil = 7.33 barrels of oil.

Source: EMR, personal communication.
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Definitions Used in IEA Reporting of Oil Stocks

The minimum operating requirement is the level of stocks necessary at a given time 
to maintain smooth operations and avoid runouts, and below which shortages 
begin to appear in a defined distribution system. It is composed of unavailable 
stocks and working stocks, and is not normally for sale.

Unavailable stocks include oil contained in continuous transportation systems, 
refinery equipment and storage tank bottoms This oil cannot be drawn down 
unless the facilities in which it is contained are shut down.

Workino Stocks are the quantities of oil over and above unavailable stocks that are
necessanf to keep the primary refining and distribution system functioning without 
necessary to P P uts )t includes oil needed to cope with operating
°%les to overcome unexpected delays or operating problems, and to smooth
differences between production schedules for
This is not a precisely measurable quantity of oil but it can be estimated on the 

basis of operating experience.
Potentially accessible stocks = Total stocks - Unavailable stocks - Working stocks

Potentially available stocks are estimated for the OECD countries but the data are 

not publicly released.

In the 1973 Arab oil embargo, certain Western nations were targetted because 
of their support of Israel in the Yom Kippur War. This strategy of "divide and conquer" 
met with some success as several industrial countries practiced a 1970s version of 
appeasement to avoid being embargoed by OAPEC. To prevent this happening again, 
the IEA participating countries have agreed to an oil allocation program activated by a 
specified reduction in oil supplies. If the group as a whole, or any participating country, 
sustains or expects to sustain a reduction in its oil supplies equal to at least 7% of its 
average daily rate of consumption, then each participating country agrees to restrain 
demand by an amount equal to 7% of its consumption and to allocate oil among the 
group according to certain provisions. At the present time Canada is a net 
oil-exportinq nation and would therefore have an obligation under these circumstances 
to allocate oil, directly or indirectly, to other participating countries having an allocation

right.
Doubt has been expressed in some quarters about the willingness of all 21 IEA 

nationstoParticipate fully in an allocation program if a serious shortfall in international 
Oil suppy occurs During the Iranian Revolution of 1978 and subsequently at the onset 
of theton Iraq War in 1980, the decline in non-Commumst oil supply approached 7%
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but did not trigger the IEA oil-sharing provisions. Thus the program remains untested 
by a supply emergency.

Another area of IEA collaboration is long-term co-operation on energy matters 
to reduce dependence on imported oil. The Standing Group on Long Term 
Co-operation considers national and co-operative programs in:

1) conservation of energy;

2) development of alternative sources of energy such as domestic oil, coal, natural 
gas, nuclear energy and hydro-electric power;

3) energy research and development, including co-operative programs on coal 
technology, solar energy, radioactive waste management, controlled 
thermonuclear fusion, the production of hydrogen from water, nuclear safety, 
waste heat utilization, conservation of energy, municipal and industrial waste 
utilization, and overall energy system analysis; and

4) uranium enrichment.

Unfortunately, with declining oil prices has come declining interest by most 
participating countries in the longer-term energy options and in energy conservation. 
The falling support for energy research, development and demonstration (R,D&D) is 
apparent in Figures 21 through 23.

Figure 21 displays government energy R.D&D budgets for the IEA countries 
since 1975, in constant 1985 U.S. dollars. Figure 21 shows that this spending peaked 
in 1980 at US$9.24 billion and fell to US$6.57 billion by 1985, a decrease of 29%. The 
U.S. alone accounts for all of this drop; other IEA nations are split in their performance. 
Spending on energy R,D&D is down from its 1980 values in West Germany and the 
United Kingdom, but up in Japan, Italy and Canada. Canada's spending on energy 
R,D&D reached its maximum in 1984.

Figure 22 gives the amounts budgeted since 1977 for renewable energy 
R.D&D. The drop since 1980 in this component of total energy R,D&D is much larger, 
amounting to 60%. These statistics illustrate the waning interest in renewable energy 
forms given the reduced price of oil and its ready availability. The United States has 
dominated this decline and Canada's cutbacks have been prominent, but countries 
such as Japan and Sweden are also spending less. The 75% plunge in U.S. funding 
for renewable energy R,D&D since 1980 is particularly perplexing in view of that 
country's rising dependence on foreign oil. Only Belgium, Italy and the Netherlands 
budgeted more for renewable energy R.D&D in 1985 than they did in 1980; 
nevertheless, Italy's 1985 budget was just 35% of its 1984 peak. Canada’s budget of 
US$23.5 million in 1985 stood at only 41% of the US$57.3 million budgeted in 1981. 
Total 1985 IEA budgeted expenditures for renewable energy R,D&D represented 7.4% 
of all IEA energy R.D&D planned spending; in 1981, they had accounted for 13.9%.



53

Figure 21: IEA Government Energy R,D&D Budgets in 1985 US Dollars

10000

8000

6000

4000

2000

1975 1977 1979 1981 1983 1985
Year

0 U.S.A.
D Canada 
El Japan 
0 Germany 
H U.K.
O Other IEA

Source: IEA, 1986, p. 52.

Figure 22: IEA Government Budgets for Renewable Energy R,D&D in 1985 US Dollars
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Figure 23 shows the decline in IEA budgeted spending on conservation R.D&D. 
Down 31% since 1980, the reduction is comparable to that in total energy R,D&D. Most 
of the participating countries have been affected, although Canada, the United 
Kingdom, Italy and the Netherlands are above their 1980 budget levels. Canada's 
1985 conservation R,D&D budget at US$50.4 million was near the 1984 peak of 
US$54.8 million.

Conservation R,D&D claimed 6.5% of the total IEA energy R.D&D budget in 
1980 and 6.2% in 1985. In other words, IEA participating countries spent 16 times as 
much on other aspects of energy R.D&D in 1985 as they were willing to spend on 
conservation. Japan's behaviour is extraordinary; according to the IEA data, this 
energy deficient nation reduced its spending on conservation R.D&D from US$55.9 
million in 1977 to US$12.3 million in 1985. Given the generally accepted point of view 
that spending on energy conservation is one of the most cost-efficient approaches to 
balancing energy supply and demand, this preponderance of spending on the supply 
side of the energy budget is difficult to understand.

In assessing the data contained in Figures 21 through 23, the reader should 
keep in mind that exchange rate fluctuations over this period have at times been 
considerable.

Figure 23: IEA Government Budgets for Conservation R,D&D in 1985 US Dollars
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THE UNITED STATES: OIL PRODUCER IN DECLINE

A. U.S. Energy Supply and Demand
- ZJ J * * '

... nthpr industrialized countries, the U.S. energy system has 
In common with °t twentieth century. Coal, commercially mined

experienced a profound ^ans ha,f centuries, was the major fuel during the
in the united States for two“"^enth cen ury. As recently as 1945, coal 
industrial transformation of the lat® ^ ® ima' enerqy 
satisfied half of the domestic demand for primary gy

.... H wflr h consumption of coal fell sharply as crude 
In the decade following W SUDnlant its use. From a 51% share of primary 

oil and natural gas moved in tan jn ig55 Figure 24 displays the evolution in
energy demand in 1945, coal te ° 1Qg4 crude 0j| satisfied 42.1% of primary
U.S. primary energy demand si nee re - accoan,ed for 24.6%; coal for 23.3%;
energy demand; natural gas P|prtricitv for 4.8%. Note that Figure 24 excludes 
hydro-electricity for «%; and for less than 5% of U.S. energy
the consumption of fuelwood ( . chart displays relative shifts in the
^»y^=S!y^ci,y.

. hp the fuel most readily substitutible for oil in the 
Natural gas continues' [ resourCes are considered to be larger than those of 

United States. Although U.S. 9a ^ wor|d 0n prices reduced petroleum drilling 
conventional oil, the recent conap established at a rate commensurate with
activity and new gas reserves are . fJel The National Petroleum Council claims 
the anticipated growth in dem^na , as sector has worked against the efficient 
that excessive regulation of th"atunü 9as 5 
production, transportation and use of this

in energy use, the United States continues to 
Despite increasing efficiency'an it produces. This inability to match energy 

consume substantially more en®rpy 25 U.S. energy supply and demand were 
demand with supply is displayed m y ^ peaked in 1970 and a gap quickly 
roughly in balance until domes^linDlv may become more pronounced in the future, 
developed. The shortfall in en+ergy lmost certainly on its way down; future natural gas 
Conventional crude oil outpu is ai short.term excess producing capability and a 
production has been hurt by l°w P™ • hydro_e|ectric sites in the United States have 
complicated regulatory regune. tne>P ^er program is in disarray. Only coal seems
been exploited; and the nuc ehaor'!!,nventional energy forms to increase its share of the 
in a strong position among the conv vironmental concerns stemming from expanded 
energy market, and even ® jd rajn, are mounting,
coal use, particularly with respect
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Figure 24: U.S. Primary Energy Consumption by Fuel Share Since 1945

100 
90 
80 
70

o, 60

I 50o
o5 40
Q.

30 
20 
10 

0
1945 1955 1965 1975

Year

xxxxxxxxxxxxxxxxxx x x x^V-M U 111 y y y y 'S'''''' ' ' * S S S / y y y y z z zSU-L
XXXXXXX X XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX'
z / y y y y / / y y y y y y y y y y y / z y y y y y y y

> x x x ,x ,x x x x x x x x > x x x > x x X x x'
- y *********** * * y y y y y y y y y y y y y yxxxxxxxxxxxxxxxxxx''//yyyyyyy y y y y z y

x x x x x x
y y y y y Ë2 Oil

H Gas&NGL 
0 Coal 
0 Hydro 
H Nuclear

Source: DeGolyerand MacNaughton, 1985, p. 107.

Figure 25: The Production and Consumption of Primary Energy in the United States
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There are no easy solutions to present U.S. energy difficulties. A growing 
unease over American energy prospects is reflected in recent studies. The United 
States has traditionally been, and will continue to be in the foreseeable future, 
Canada's principal trading partner, in energy and in other goods. Therefore, energy 
problems affecting the United States have their repercussions in Canada.

B. U.S. Oil Resources and Reserves

U.S. proved reserves of conventional crude oil grew after World War II to a 
year-end 1961 value of 31.8 billion barrels. The corresponding reserves/production 
ratio at that time was 12.6. During the 1960s, proved reserves began a slow decline 
until the addition of 9.6 billion barrels at Prudhoe Bay on Alaska's North Slope in 1970, 
boosting U.S. conventional crude reserves to 39.0 billion barrels. Since then, the 
decline in reserves has resumed and year-end 1986 reserves were estimated at 24.6 
billion barrels, with a reserves/production ratio of approximately 8. This represented 
less than 4% of world proved reserves of conventional crude oil.

Figure 26 shows the evolution in both U.S. conventional crude oil reserves and 
the reserves/production ratio since 1945. The abrupt 1970 rise in reserves reflects the 
inclusion of Prudhoe Bay oil. The subsequent decline was temporarily arrested in the 
early 1980s, as higher prices for oil in the wake of the second price shock prompted 
increased drilling activity. Four states - Texas, Alaska, California and Louisiana - hold 
more than 80% of total U.S. reserves. The reserves/production ratio has been slowly 
falling as the United States moves along the declining side of the conventional oil 
production curve.

Until 1979, the American Petroleum Institute estimated proved reserves of 
conventional crude oil. Beginning in 1979, the Department of Energy assumed this 
function, using a new basis for reserves estimation. The two statistical series overlap 
for the year 1979: the lower 1979 values on both curves in Figure 26 are API estimates; 
the upper values are DOE estimates.

Figure 27 compares yearly crude oil output with annual reserve additions in the 
United States since the end of World War II. Prior to 1960, reserve additions 
consistently exceeded production and conventional crude oil reserves grew. 
Thereafter, output typically exceeded reserve additions - with the notable exception of 
1970 - and crude oil reserves have been declining. Texas leads in production, 
supplying more than one-quarter of all U.S. crude oil. Alaska provides one-fifth of 
domestic supply, Louisiana about one-sixth and California one-eighth. Together they 
account for 85% of American crude oil output.
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Figure 26: U.S. Conventional Crude Oil Reserves and the R/P Ratio since 1945
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Notes: 1. Both reserves (in billions of barrels) and the reserves/production ratio are read on the left-hand 
scale.

2. The API reserve estimates and corresponding R/P values cover the period 1945 through 1979 
(lower value on both curves); the DOE reserve estimates and R/P values cover the period 1979 
(upper value on both curves) through 1984.

Source: DeGolyerand MacNaughton, 1985, p. 18.

Over the period 1971-1985, the U.S. petroleum industry added 34.7 billion 
barrels to conventional crude reserves. During that same span of time, however, 
production totalled more than 45 billion barrels, leading to a 10-billion-barrel decline in 
proved reserves. Today's reduced oil prices and diminished drilling activity will result 
in even lower reserve additions.

The close relationship between petroleum drilling activity and reserve additions 
of crude oil and natural gas is indicated in Figure 28, which compares total annual 
reserve additions of oil and gas, expressed in billions of barrels of oil equivalent, with 
the total number of wells drilled per year. The downturn in 1986 drilling and reserve 
additions is already being reflected in U.S. crude oil production.
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Figure 27: U.S. Annual Crude Oil Production and Reserve Additions since 1945

Production
Additions

. ____ Hii^tinn and reserve additions are read on the left-hand scale in billions ofNotes: 1. Both crude oil production ana re&eivc a
barrels.

2. The 1970 spike in reserve additions includes the 9.6 billion barrels booked for Prudhoe Bay.

3. The lower 1979 value for reserve additions is an API estimate; the upper value is a DOE 

estimate.

Source: DeGolyer and MacNaughton, 1985, p. 18.

. . -rnues that federal environmental policies and The U.S. petroleum indusf y 9 such as those of Alaska's Arctic National
restrictions on access to federal ■ Qj| companies from developing larger
Wildlife Refuge (ANWR), are pre lgumi||ion.acre region of Alaska's North Slope 
quantities of reserves. The Aiwm Bay field. The huge Marsh Creek anticline
lying to the east of the supergiant r fded as the most promising undrilled
underlying the ANWR coasta 'P'®he United States. Environmentalists argue that the 
geologic structure remaining witnm i entire ANWR coastal plain as calving
migratory Porcupine caribou hero u caribou, ranges over almost 100,000
grounds. This herd, estimated to œm northwest Canada. Industry representatives 
square miles of northeast Alaska a ospective regions of the coastal plain
contend that petroleum devetopmert of Rsh and wildlife Service, together
would modify less than 1 A of this a
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with the U.S. Geological Survey and the Bureau of Land Management, conducted a 
six-year study of the ANWR coastal plain, including an evaluation of the potential 
impact of petroleum development on the caribou herd. The study concluded that no 
appreciable decline in caribou population is anticipated as a result of oil development. 
The study also reported that the average estimate of oil in place was 13.8 billion 
barrels and of natural gas in place was 31.3 trillion cubic feet. The average estimate for 
recoverable reserves of crude oil was 3.2 billion barrels.

While it does seem that the nation's best remaining drilling prospects lie in the 
ANWR and in California's offshore area, it is also apparent that the prospects of finding 
large deposits of conventional crude oil in the future are diminishing.

Figure 28: U.S. Oil and Gas Reserve Additions Versus Drilling Activity
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Apart from its reserves of conventional crude oil, the United States contains 
large deposits of nonconventional oil. An estimated 1.3^ of the worlds bitumen 
resource — amounting to about 43 billion barrels of bitumen in place — lies in the U.S. 
Roughly 10% of the world's nonconventional heavy oil is estimated to reside in the 
U.S. This resource is set at 90 billion barrels, of which about 18 billion barrels is 
considered recoverable in known fields and 10 billion barrels has already been 
produced. (Meyer and Schenk, 1985)

Dominating nonconventional U.S. oil resources, however, are oil shale 
deposits. A recent estimate of the total quantity of shale oil contained in these deposits 
is approximately 1.6 trillion barrels. No oil shale deposits are currently classified as 
reserves in the United States because their economic exploitation remains in question. 
(WEC, 1986, p. 61-63)

C. U.S. Oil Production and Consumption

TU ,, Qtptpq is the world's second largest oil (crude and NGL) producer, The United States is ita consumption of all oils in the U.S.
but it is also the largest “"sur" wnTfhrol£ the peak of 31.0 barrels per person in 1978
averaged 24.4 barrels in 19 , "101 ). During 1986, average output of about 8.8
(DeGolyer and MacNaught , » ost 640,000 wells. Viewed another way, 72%
million barrels/day was deri world's oil last year, indicating the intensity
of the world's oil wells produce 16 X. o he wo Unjt*d ^
of exploration and the maturity of the oil industry

.nniv 40/ of Global conventional crude oil reserves to The United States b0 the re serve s/p reduction ratio for crude oil has
support this level of output. rnyntinueCj t0 function with a reserves/production ratio 
fallen to about 8, the industry has commue
less than 15 throughout most

.... harrpk of crude oil has been produced in the United States Almost 150 billion technology has left more than 300 billion barrels
since 1859, but conventional reco y recovery of less than one-third of the oil
in the ground. This cumulate n by employing methods of enhanced oil
originally in place can be imp Qf thjs 0j| remaining in place is estimated to
recovery (EOR) - about 30 t and advanced EOR technology. However, at
be potentially recoverabto usmg cu en^a
today's oil prices, many EOR projects a

hv mw oil orices are so damaging to the U.S. petroleum Table 5 illustrates why 10 ^ ^ use pricej jf they ch0ose, to undercut
industry and why Middle EastP United states has drilled more than 85% of the
American petroleum development. oi, wells. As Table 5 reveals, the wells of
non-Communist world's curre™y £ Droducers, averaging about 3,100 barrels of daily 
the Middle East are far more pro w jn thQ y s. The discrepancy is even more
output per well versus 14 barrels p j Ghawar field in Saudi Arabia, the world's 
striking in the case of Sau i
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Figure 30 is based on two oil price trends used by the NPC in its analysis of 
future U.S. oil supply and demand. The upper price trend starts at US$18 per barrel in 
1986 and rises at a real rate of 5% per year to US$36 in the year 2000. The lower price 
trend starts at US$12 per barrel in 1986 and increases at a real rate of 4% annually to 
US$21 in 2000. The gap between U.S. oil demand and domestic supply was then 
projected by the NPC for these two pricing cases. In the high price case, the shortfall in 
domestic oil supply grows from the 1985 actual value of 4.2 million barrels/day to the 
projected 2000 value of 9.1 million barrels/day. Net imports of crude oil and products 
as a percentage of domestic oil demand correspondingly rise from 27% in 1985 to 
52% in 2000. In the low price case - which promotes demand while inhibiting supply - 
net imports of crude oil and products rise to 13.6 million barrels/day by the turn of the 
century; imports grow to a 68% share of domestic use. (U.S. National Petroleum 
Council, 1987) In 1973, at the time of the Arab oil embargo, net oil imports represented 
about 35% of U.S. oil consumption.

In 1985, stripper wells (wells producing less than 10 barrels of oil daily) 
accounted for approximately 17% of U.S. oil output - 1.3 million barrels/day out of a 
total 7.6 million barrels/day of crude production. Average daily output from each of the 
460,000 stripper wells was less than 3 barrels, compared with an average nonstripper 
well production rate of 45 barrels/day. These low-volume wells tend to have high 
per-barrel production costs and consequently are particularly vulnerable to falling oil 
prices.

The U.S. Interstate Oil Compact Commission (IOCC) has estimated stripper 
well production losses at various oil prices. At a price of US$10 per barrel, the IOCC 
calculates a production loss of 638,000 barrels/day; at US$15 per barrel, 277,000 
barrels/day; and at US$20 per barrel, 107,000 barrels/day. Stripper well production is 
concentrated in Texas, Oklahoma, California and Kansas.

The effect of the price slump on U.S. oil output is evident in production statistics. 
Figure 31 compares U.S. domestic oil supply (crude oil and NGL) in the first half of 
1987 with that of the same period in 1986. Falling oil prices in 1986 forced down 
supply as uneconomic production was shut in or abandoned. In 1987, a partial price 
recovery is reflected in a marginal increase in supply. The companion to reduced 
supply is increased imports. Figure 32 compares imports of crude oil and products in 
the first half of 1987 with imports during the comparable period of 1986. The increased 
level of import this year is superimposed on the regular seasonal fluctuation.

The Department of Energy has projected future oil production (crude oil and 
NGL) from the "lower 48" states (excluding Alaska) under both the high-price and 
low-price cases, and the results are shown in Figure 33. Future U.S. oil production 
drops more rapidly in the low price case as oil exploration and development activity is 
depressed and future reserve additions are smaller. Even in the high-price case, 
however, U.S. oil output continues a slow decline.



Figure 29:
U.S. Consumption of Primary Energy and of Oil by Sector

Consumption
of all U.S. primary energy broke down like this In 1985:

Transportation (27%)

- Automobiles: 12%
- Buses, light trucks, 

aircraft, and other 
personal travel: 9%

-Freight: 6%

Losses in Production and 
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- Energy value of the •lecj!’l®lty 
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Commercial/Residential (20%)

- Stores and offices: 3%
- Schools, hospitals, and other 

commercial uses: 6%
- Home lighting, refrigeration, hot 

water, and other appliances: 3%
- Home heating and cooling: 9%

Industrial (28%)

- Industrial boilers and furnaces: 11%
- Agricultural and construction: 2%
- Chemical feedstocks, plastics, and 

steel i 4%
- Mining, motors, engines, and other 

Industrial uses: 11%

...and this is how oil consumption was divided among the major sectors:

Transportation
(63%)

Generation of Electricity (3%)

Commercial/Residential (9%)

Industrial (25%)

Source
: u.S. Department ol Energy, 1987, P.1W
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D. Low Prices and Future Oil Availability

Figure 30 illustrates the degree to which the U.S. oil supply-demand situation is 
predicated on the future price of oil. This price sensitivity is a function of the aging of 
the American oil industry. Most of the United States has been extensively explored for 
petroleum and production is currently being sustained from the output of a very large 
number of low-production wells. As noted earlier, 640,000 wells contribute an average 
daily output of about 14 barrels per well. Last year the Soviet Union, the world's largest 
producer, achieved 12.3 million barrels/day of output from 130,000 wells, an average 
daily production rate of 95 barrels per well. Kuwait produced 1.2 million barrels/day 
from 363 wells, an average daily output of 3,305 barrels per well. In short, Middle East 
producers can underprice virtually all of U.S. oil production because of their much 
higher well productivities.

Figure 30: U.S. Oil Demand and Domestic Supply, 1970-2000
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lu 12 DOMESTIC SUPPLY

LEGEND
LOWER PRICE TREND 
UPPER PRICE TREND

Source: U.S. National Petroleum Council, 1987, p. 6.
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Figure 29 is based on two oil price trends used bv the npp in „ , . ut^e u-s- oil supply and demand. The upper price trend starts at US$18 np^h yS'S. °f 
1986 and rises at a real rate of 5% per year to US$36 in the year 2000 Thp i barre in 
rend starts at US$12 per barrel in 1986 and increases at a reaTrateof M frice 
US$21 in 2000. The gap between U.S. oil demand anddomestic sunniJ ^ t0 
projected by the NPC for these two pricing cases. In the high price case ^he shortf^ 
domestic oil supply grows from the 1985 actual value of 4.2 million barrels/davZ 
projected 2000 value of 9.1 million barrels/day. Net imports of crude oil and nrJ? ^ 
as a percentage of domestic oil demand correspondingly rise from ?7°/ in ift?S 
52% in 2000. In the low price case - which promotes demandÆnSiL" 
net imports of crude oil and products rise to 13.6 million barrels/day bv the Ln 1 
century; imports grow to a 68% share of domestic use. (U.S. National PptmiJ"6 
Council, 1987) In 1973, at the time of the Arab oil embargo, net oil imports represent^
about 35% of U.S. oil consumption. ^ ted

In 1985, stripper wells (wells producing less than 10 barrels of oil daii^ 
accounted for approximately 17% of U.S. oil output - 1.3 million barrels/day out of total 7.6 million barrels/day of crude production. Average daily output from each of th3 
460,000 stripper wells was less than 3 barrels, compared with an average nonstrinn & 

well production rate of 45 barrels/day. These low-volume wells tend to have h' h per-barrel production costs and consequently are particularly vulnerable to falling'oil

The U.S. Interstate Oil Compact Commission (IOCC) has estimated striDD 
well production losses at various oil prices. At a price of US$10 per barrel, the IOCC 
calculates a production loss of 638,000 barrels/day; at US$15 per barrel 277 nnn 
barrels/day; and at US$20 per barrel, 107,000 barrels/day. Stripper well production is
concentrated in Texas, Oklahoma, California and Kansas.

The effect of the price slump on U.S. oil output is evident in production statistics 
Figure 30 compares U.S. domestic oil supply (crude oil and NGL) in the first half of 
1987 with that of the same period in 1986. Falling oil prices in 1986 forced down 
supply as uneconomic production was shut in or abandoned. In 1987, a partial price 
recovery is reflected in a marginal increase in supply. The companion to reduced 
supply is increased imports. Figure 31 compares imports of crude oil and products in 
the first half of 1987 with imports during the comparable period of 1986. The increased 
level of import this year is superimposed on the regular seasonal fluctuation.

The Department of Energy has projected future oil production (crude oil and 
NGL) from the "lower 48" states (excluding Alaska) under both the high-price and 
'ow-price cases, and the results are shown in Figure 32. Future U.S. oil production 
drops more rapidly in the low price case as oil exploration and development activity is 
depressed and future reserve additions are smaller. Even in the high-price case 
however, U.S. oil output continues a slow decline.



Figure 31: U .S. Domestic Oil Supply in 1987 Compared with 1986
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Source: "Industry Scoreboard", Oil & Gas Journal, various issues, 1986 and 1987.

Figure 32: U.S. Oil Imports in 1987 Compared with 1986
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Source: "Industry Scoreboard", Oil & Gas Journal, various issues, 1986 and 1987.
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Figure 33: Projected Oil Production in the Lower 48 States

(Includes Natural Gas Liquids)

Million Barrels 
per Day

Production from 
new reserves

Production from 
ions known reserves

Higher Oil 
Price Case

Lower Oil 
Price Case

Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 64.
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ANWamereisIhe possibilityof a resurgence in North Slope production by the turn of 

the century.



Figure 34: Projected Alaskan North Slope Oil Production
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£ The Implications of Rising Imports

At the time of the Arab oil embargo, which began in October 1973, U.S. imports 
of crude oil and products had risen to more than 6 million barrels/day and represented 
approximately 37% of U.S. oil consumption. These imports were split about equally 
between OPEC and non-OPEC sources. Canada was the single largest supplier of oil 
to the United States and provided more crude in 1973 (about 1 million barrels/day) 
than all of the Middle East suppliers combined (about 0.8 million barrels/day).
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Il s imnorts of crude oil and refined products peaked in 1977, at 8.8 million
barrels/day or 47% of U.S. requirements. By that time, OPEC was supplying almost
70»/ of US import needs equivalent to one-third of total Amencan oil consumption.
fmoorts of crude oil and products subsequently bottomed in 1985 at 5 million
barrels/day or approximately 32% of total oil requirements. With the abrupt price drop
Of 1986 domestic oil output was curtailed and consumption increased due to the 
of 1986, domestic p -mde 0j| anCj products increased to 6.1 million
reduced cost of oi. P deDendence rose to 37%. Both of these numbers are
barrels/day in 1986 and import dependence os QpEC duc6rs supplied
almost identical with their 1973 pre a imnnrts in 1986
approximately 45% (2.8 million barrels/d y)

oc . or iiinctrate the fluctuating U.S. import position since 1960. The Figures 35 and 36 Mustiaxeine »Qf th0 oj| _ Midd,e East 0PEC, Other
first chart portrays impo ep ntity imported. The second chart shows import
OPEC and Non-OPEC - and by quanmy '"P u.S. oil requirements,
dependence again by source but also as a percem y

Figure 35: U.S. Imports of
Crude Oil and Refined Products by Source
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During 1986, Mexico and Saudi Arabia were the leading crude oil suppliers to 
the United States, each satisfying about 15% of American import needs. Canada stood 
third, providing about 13%. (In the latter part of 1986, Canada was the largest 
combined supplier of crude oil and products.) Venezuela and Nigeria each provided 
about 10% of U.S. imports. The United Kingdom was the sixth largest supplier last 
year, providing 8%, and Indonesia was seventh at 7%.

Thus four of the seven leading exporters to the United States in 1986 were 
members of OPEC and those four provided 42% of U.S. imports. Of the remaining 
three, Canada and the United Kingdom face declining production and will recede in 
importance as U.S. suppliers. Mexico has the reserves base to expand production, 
perhaps to twice its present rate, but may lack the financial resources as it struggles 
with its enormous burden of foreign debt. Among other non-OPEC producers, only 
Norway appears to have the capability to substantially raise its output. Even if Mexico 
and Norway doubled their current rates of production, however, that increase would 
cover only about half of the projected decline among other non-OPEC producers.

liïi&ÉiiA
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The United States faces increasing imports of foreign oil, with OPEC claiming 
an increasing share of the imports. Barring some dramatic action, the United States will 
see its imports of OPEC oil rise to unprecedented levels in the remainder of this 
century. At present the U.S. energy system is more resilient and less vulnerable to oil 
supply disruptions than it was in 1973, because of its Strategic Petroleum Reserve 
(SPR), because of an increased domestic capability for fuel switching, and because of 
the greater diversity in non-OPEC sources of oil supply. Non-OPEC oil supply will 
shrink in the future, however, and, as U.S. imports continue their rise, the SPR will 
have to be filled at a more rapid rate to maintain the same level of import protection 
(that is, the number of days that the SPR would last if used to replace imports).

The Strategic Petroleum Reserve and Other Defences

■ • i ootinnç taken bv the United States to reduce its
One of the PrmclPf disrubtions was to create the Strategic Petroleum 

vulnerability to future supp V 9 a 75o-million-barrel stockpile of crude oil; the 
Reserve. The target of this exceeds 500 million barrels. At current import
actual quantity of oil m the 90-i00 days of net imports. Figure 37 indicates the
levels, this corresponds to a stocks represent in terms of days of
quantity of oil contained in the SRU anu wi a
net oil imports.

„ „ n\\ to hp withdrawn from the SPR at a maximum rate
The current system allow Jhe entjre stockpj|e can be utilized over the

of 2.3 million barrels/day tor y demonstrated the operational
course of a year. Test production from me br
readiness of the system.

. ctnrkoiles have been established in a number of 
Government-owned sto P^ js substantially the largest. The SPR

industrialized countries, but the . ^ combined government-owned stocks of all
contains more than twice as muc i|lion parrels). The Japanese Government has 
other OECD nations (n°w 3bn0l^illinn barre|S slated to rise to 190 million barrels in
established a reserve of 55-million-barrel stockpile.
1989, and West Germany maintains a bb m,

hoc „cpd energy conservation as an important tool to reduce 
The United States nas Ub^ *hat conservation measures introduced since 

its dependence on oil. DOE esti ^ energy today that is equivalent to 14 million 
1973 have resulted in a U.b. year) be|0w what would have otherwise
barrels of oil/day (29 quads of jn a„ sectors of the U.S. economy. Had
prevailed. These gains have o d jt is estimated that U.S. annual energy
pre-1972 trends in energy us<3 c ^ than jg actually the case today. DOE
consumption would be about * ° Qf 5.12 million barrels/day of oil equivalent
calculates that further energy|(! he achieved by 2000 if existing cost-effective 
(10-25 quads annually) coul° with technologies anticipated from future R&D,
conservation techr]0,09'®s’ adment of Energy, 1987) 
were applied fully. (U.S. D p



Figure 37: The U.S. Strategie Petroleum Reserve

Contents of U.S. Strategie 
Petroleum Reserve

600 

500

Millions 400 
of

Barrels 300 

200 

100 

0

Changes in Size of U.S. SPR,
In Relation to Net Imports

120 

100

Days 80 
of

Net Imports 60

40 

20 

0
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

lStocks at Year-End!

Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 215.

Figure 38 shows estimated energy savings since 1973 in the U.S. economy. It 
is apparent from Figure 38 that the transportation sector has been the most difficult one 
in which to achieve greater efficiencies in energy use.

Advances in conservation technology have been credited by the U.S. 
Government with contributing two-thirds of the energy savings in the industrial sector 
and three-quarters of those in the transportation sector. This demonstrates the
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importance of supporting conservation R,D&D. Changes in the structure of the U.S. 
economy towards the manufacture of less energy-intensive goods have also been a 
factor, as have the initiatives taken by indivdual consumers.

Figure 38: Energy Savings since 1973 in the U.S. Economy
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□ Projection Based on 1972 Use Trends
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Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 97.
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CANADIAN OIL SUPPLY IN QUESTION

A. Energy Developments Since 1973

At the time of the Arab oil embargo and first price shock in 1973, Canada was At the time or me » production and export. Canada was the world's
tenuTlaroest Zucer" a. 1 74 mlL™ barre,s,day of conventional crude oil (and 2,2

SV» •rsns*oil supplier to the ni ’ average, or 31% of total U.S. crude oil imports -
approximately 1 '°n .= rs combined - about 800,000 barre I s/d ay. In 1973,
than all the Middle East suppliers co marketable aas outout
Canada exported 60% of the oil it produced and 40/o of its marketable gas output.

. . .Q , rcnaHa'q enerav system at the time of the embargo, accountingtor eim^ ^/ o the Wic demand for primary energy. However, this national 
for almost 55/o °yhe h| renional variations. Alberta used oil to satisfy only 28% of 
average concealed reivina on natural gas for almost 60% of its energy
requirements6'InMIantic Canada, oil supplied 86% of the primary energy required; in 

Quebec, oil's share was 73%.

_ mac a net exDorter of crude oil at the time, there was no Although Canada ^ carryP0il from the western producing provinces to 
transportation system in p deDended upon offshore sources. Consequently,
Quebec and Atlantic Canfda'^'C„p0Pseq when offshore supplies were disrupted. 
Canada found itself stra'.egi y A|ber(a crude was pipelined to the West Coast,
During the Arab oil embarg■ . h Panama canal to Eastern Canada,
loaded onto tankers and shipped via the ranan a

One consequence of the 1973-74 episode was the extension of the 
Interprovincial Pipe Line (IPL) system from Sarnia to Montreal, with pipeline shipments 
of Western Canadian crude into Quebec beginning in 1976.

, . „hnck in 1979-80, Canada was a net importer ofAt the time of the second Pn had fa||en from 796,000 barrels/day to about 
oil. Although crude purchases from hgd dropped by 20% over the
500,000 barrels/day m 1979 a Qi| had risen by 11%. The National Energy
intervening six years and the dema availability of light crude from the
Board was continuing to ,or®c"' , Canada. In its 1978 report on Canadian oil 
conventional producing ar?a °L a”timated that the average rate of production from 
supply and demand, the o 8% annually (NEB, 1978).
established reserves would fan oy a

sition for natural gas was much better. Annual In contrast, Canada's reserve v consistently exceeding production and 
reserve additions in Western Cana ^ Mackenzie Delta/Beaufort Sea and in the
significant discoveries had been mao q( Canada.s established reserves of natural 
Arctic Islands. (Approximately one-qua
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gas lie in the north and remain unconnected.) The reserves/production ratio for natural 
gas in 1979 was approximately 28; for conventional crude oil it was less than 12. 
However, most of Eastern Canada lacked access to western gas supplies because the 
pipeline system served the domestic market only as far east as the Montreal area.

Canada's National Energy Program (NEP), announced 28 October 1980, was 
based on two premises: that oil prices would continue to rise (the Program scheduled 
domestic price increases through 1990, reaching a level of $63.75 per barrel for 
conventional 38° API crude oil with an "oil sands reference price" of $79.65 per barrel); 
and that Canadian prices could be shielded from developments in volatile international 
markets. Import compensation, a system of subsidization introduced in 1974 to 
maintain a lower-than-international price for crude oil in Canada, continued under the 
NEP. The National Energy Program marked the first time that the federal government 
had raised the issue of energy demand to a more even footing with that of supply. The 
government intended to reduce the share of oil in domestic energy use by more than a 
third by 1990, corresponding to a decline in forecast oil consumption of 20%, from 1.82 
million barrels/day in 1979 to 1.48 million barrels/day in 1990. To achieve this, three 
approaches were taken to modify energy demand: energy conservation was vigorously 
promoted, off-oil conversions to other energy forms were encouraged, and renewable 
energy development was supported. (EMR, 1980)

The Canadian Home Insulation Program (CHIP) was the main component of 
the conservation program. Under the NEP, the annual CHIP budget was increased 
from $80 million to $256 million and the target set was insulation upgrading in 70% of 
Canadian homes by 1987. Conservation initiatives in the industrial and transportation 
sectors complemented the residential program.

The centrepiece of the off-oil strategy was the Canada Oil Substitution Program 
(COSP) which supported the conversion of oil-based heating systems to alternative 
fuels in homes and businesses. The natural gas distribution system was extended, 
benefiting Quebec in particular, and the federal government offered grants to convert 
motor vehicles to compressed natural gas (CNG) or propane fueling.

CHIP and COSP were terminated in 1985, ahead of schedule, but are 
nonetheless credited with saving about 75,000 barrels/day (12,000 cubic metres/day) 
of oil and oil equivalent at a net cost to the federal treasury of less than $1.5 billion.

The NEP and higher oil prices combined to produce a remarkable reduction in 
both the domestic demand for oil and its share of the primary energy mix. Oil 
substitution, with its additional costs, was achieved despite the severe recession. Over 
the five-year period 1980-1984, the share of oil in Canada's primary energy demand 
fell from 50.6% to 41.8%, a 17% drop in relative use. Natural gas increased its share 
from 21.9% to 24.6% over the same period, primary electricity rose from 11.6% to 
13.8% and coal increased from 11.6% to 15.5%. (EMR, undated, p. 2.3A)
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B. Canadian Energy Supply and Demand

The wav Canadians use energy has changed markedly in recent years. The 
share commanded by oil in Canada's primary energy consumption ran at about 55% in 
the late 1960s. Following the first oil price shock, oil's share of the primary energy mix 
declined slowly to approximately 50% in 1980. The second price shock triggered a 
more rapid decline whteh continued through 1985; that year, o, accounted or 40% of
orimarv enerav demand The use of natural gas grew most over this period. Its share of 
primary energy oemanu 1965 t0 22.0% in 1975 and to 25.5% in 1985.
the energy mix increased from lo.^/o m

Fioure 39 shows the share of Canadian primary energy demand that each 
Figure J ind 1920-1985. Coal fell from 75.0% of primary

energy form cl®'!"e f 9 3% in 1974, thereafter rising to 14.6% in 1985.
energy use in 1920 to its low point or a ^ from 1 5% in 1920 to 12.1% in 1985.

.s: ~ aaaas
rising to 5.0% of primary energy demand in

Figure 39: The Mix in Canadian Primary Energy Demand, 1920-1985
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d scent pulping liquor, primary steam (since 1973) and other 
Note: "Other" includes fuelwood, waste woo , H Qf bjomass, comprise most of this category.

unspecified fuels. Wood and pulping nqu •

Source: EMR, undated, P- 2.3A. _________________________________________
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Canadian primary energy production and net domestic energy consumption 
slumped in the early 1980s as the effects of higher petroleum prices, energy 
conservation and the severe recession were reflected in the energy sector. According 
to Statistics Canada (which values all primary electricity at 3,412 Btu or 3.6 MJ per 
kWh), primary energy production amounted to 8.12 quads (8.12 quadrillion Btu, equal 
to 8,559 petajoules) in 1980, declined to 7.88 quads (8,303 PJ) in 1981 and has since 
grown to 9.42 quads (9,931 PJ) in 1985, a gain of almost 20% over a period of five 
years. The fall in energy consumption lagged behind and was more pronounced than 
the drop in primary energy output. Consumption stood at 7.00 quads (7,382 PJ) in 
1980 and subsequently fell to 6.34 quads (6,685 PJ) in 1983, a reduction of close to 
10%, before recovering to 6.81 quads (7,181 PJ) in 1985. (Statistics Canada, 1986)

An issue which remains largely unremarked is the striking regional imbalances 
across Canada in energy production and consumption, portrayed in Table 6. One 
province, Alberta, accounts for two-thirds of Canada's total primary energy production 
while another province, Ontario, represents more than one-third of net energy 
consumption. Federal energy policy should address these imbalances.

Table 6: Primary Energy Production and Net Energy Consumption by Region of 
Canada in 1985

Region
Primary Energy 
Production (a)

Net Energy 
Consumption

Atlantic Provinces 2.7% 6.3%

Quebec 5.0% 19.5%

Ontario 3.7% 35.0%

Manitoba 1.1% 3.4%

Saskatchewan 7.0% 4.8%

Alberta 67.0% 20.3%

British Columbia 12.7% 10.2%

Yukon and Northwest Territories 0.6% 0.5%

(a) This column does not total 100.0% because of round-off errors. 

Source: Statistics Canada, 1986, p. 2-3.
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The relationship between primary energy production and net energy 
consumption can be seen in Figure 40 which shows the 1985 flow of energy in 
Canada from primary energy supply to end-use energy demand.

Figure 40: The Flow of Energy in Canada in 1985 (a)

Primary energy production [9.42 quads or 9,931 PJ]

Plus energy imports; minus energy exports; plus/minus energy stock changes, (b)

Gross domestic energy availability [7.46 quads or 7,866 PJ]

Minus conversion losses in thermal-electric generation; minus luel uses and tosses in 
enerav production, conversions and distribution, acad from each energy-producing 
industrvto use of its WR produced fuel (e.g.. the use of natural gas to upgrade 
bitumen a. an infegrated tar sands plan, falls into this category).

Net doLtic energy consumption [6.81 quads or 7,181 PJ]

*- Producer consumption [0.69 quads or 726 PJ]
Use by each energy-producing industry of its own fuel (e.g., the consumption refined products by the oil refining industry; the use of gas as a fuel for n" r ° 
transportation of gas by the natural gas industry; electrical transmission losses)06

Domestic non-energy use [0.58 quads or 615 PJ]
Refined oil products used in non-energy applications (e.g. petrochemicals 
asphalt, lubricating oils, greases); natural gas used for petrochemical and 
fertilizer production; coal products used in non-energy applications

► Domestic energy use [5.55 quads or 5,847 PJ]

I----- Residential [1.23 quads or 1,297 PJ] =22o/o

----- Commercial [0.97 quads or 1,020 PJ] =1 ?0/

----- Industrial [1.81 quads or 1,904 PJ] _330/

----- ► Transportation [1.54 quads or 1,625 PJ] =2go/o

. . _ _ --to/inrv totals orecisely because of round-off errors.
8 AÏ im]Ledsrandmeaxyponrts oTelectricily are assumed to be from primary sources, so no thermai-e,eerie 

generating losses are calculated for this category.

Source: Statistics Canada, 1986, p. 1
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The bottom section of Figure 40 provides the distribution of end-use energy 
demand in Canada for 1985. The industrial sector (most of the goods-producing 
industries) claims the largest share at 33%, but transportation (energy used in 
transporting goods, services and people) is not far behind at 28%. Residential energy 
requirements (energy used in households and farms) account for 22% of demand. 
Commercial sector (service-producing industries, including government but excluding 
transportation) energy use accounts for the remaining 17% of end-use energy 
demand.

Figure 41 shows how Canadian primary energy production and net domestic 
energy consumption have changed over the period 1978-1985. The top line 
represents the total production of primary energy in Canada since 1978. Accounting for 
energy imports and exports and net changes in energy stocks yields the second line, 
gross energy availability in Canada. Subtracting certain uses and losses of energy in 
production, conversion and distribution yields the third line, net domestic consumption 
of energy. Consumption is divided into producer use of energy, non-energy 
applications, and energy demand in the industrial, transportation, residential and 
commercial sectors of the economy.

Figure 41 : Energy Supply and Demand in Canada, 1978-1985
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Source: Statistics Canada, 1986, p. 1.
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C. Oil Resources, Reserves and Producibility

Canada's petroleum resources are periodically and systematically evaluated 
by the Geological Survey of Canada (GSC). These estimates are prepared using a 
form of probability analysis which yields a range of values along w,th a level of 
confidence associated with different parts of that range The most recent nat,on-w,de 
analysis was conducted in 1983. Estimates of Western Canadas resources of 
conventional light and medium gravity oil were reviewed and revised in 1985.

The analvsis is performed for each of Canada's six petroleum regions and
considers bom conventional and nonconventional resources. Figure 42 shows the six 
considers both c . subcjjvided. Table 7 presents the findings of the 1983
K "or Potenttails expressed at three levels of confidence: 1) high 

stuay. i ne o y £ that Quantity of recoverable oil or gas exists in theconfidence or a 95% probab4,ty haUhatoqua ^ ^
region analysed, 2) g Drobability of existence. The extent to which this
resourceVpoten*tia|awill be converted into reserves is a function of future petroleum 
resource poienuai w 0_timat6 0f Dotentia does not include an assessment of
exploration activity. Also, the estimate oi puici
economic viability.

Tho rer wnrk cuaaests that Canada's potential to develop additional reserves 
The GSC work sugg ( The greater part of this potential, however,

of conventional oil (and ga ) frontier regions - particularly in the East Coast 
is considered to lie The Arctic Islands also have a
offshore and the Macker^' h this is viewed primarily as a gas-bearing region, 
significant oil potential at gh ^ exploitable at prices ranging upwards from
Frontier oil and gas is generally co
about US$20 per barrel.

. Sedimentary Basin, although a mature 
The Western ca substantial potential remaining, particularly for

petroleum-producing region, be srnaller in size and harder to find, with
natural gas. Future oil discover! uctjon costs. The GSC projected in 1985 that
correspondingly higher finding ^ tatjon\ 0f 3.7 billion barrels of light and medium 
the remaining potential (average P oools, compared with established reserves of
crude oil would be distributed over , £duc^d and 4.3 billion barrels remaining) of
14.2 billion barrels (9.9 billion pools. Given that future pools are expected
light-medium crude distributed ove , ^ GSq concludes that there will be a lower
to be smaller and more difficult 0 • tak@ as many exploratory wells to locate the
success rate for wildcat wells an de oi| resource as it took to find the first
last 24% of Western Canada s lighvmed um nicafon)
76%. (Geological Survey of Canada, persor
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Figure 42: Canada's Petroleum Regions
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Source: EMR, 1984, p. 1.

In its 1985 review of Western Canada's conventional resources of light-medium 
gravity crude oil, the GSC derived the following numbers.

Remaining established reserves: 4.3 billion barrels (684 million cubic metres)

Potential: (1) high confidence - 2.9 billion barrels (460 million cubic metres)
(2) average expectation - 3.7 billion barrels (590 million cubic metres)
(3) speculative estimate - 4.8 billion barrels (770 million cubic metres)
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Table 7: Canada's Conventional Oil and Natural Gas Resources

Reserves and Potential
Discovered High Average Speculative

Resources (a) Confidence Expectation Estimates

Recoverable Oil 
(millions of barrels) (b)

Western Canada Sedimentary Basin 4,743 1,472 3,730 7,611
315 692

Cordilleran Basins 736
478

1,415
C

1,931 8,473 16,933
Beaufort Sea/Mackenzie Delta 1,988 4,315 8,208
Arctic Islands 3,220 11,806 21,336
Eastern Canada Offshore 126 1,050 3,805
Paleozoic Basins-Eastern Canada

Totals (c)

D

7,377 -9,347 •29,689 •56,579

Recoverable Gas 
(billions of cubic feet) (d)

Western Canada Sedimentary Basin
Cordilleran Basins
Beaufort Sea/Mackenzie Delta
Arctic Islands
Eastern Canada Offshore
Paleozoic Basins-Eastern Canada

Totals (c)

74,518

10,096
12,743

1,415
311

106,359

54,503 88,391 174,029
1,412 9,531 26,828

30,746 65,835 144,836
38,830 79,672 129,269

3,220 11,806 21,336
1,624 6,707 23,298

153,273 •335,668 •645,461

• i Hori in discovered resources.
Notes: (a) Established reserves are mcludea i g jp me source have been converted to millions of

(b) Data presented in millions o ^ factor 1 cubic metre = 6.29 barrels.
barrels, using the approximate conve tjcally but must be summed using statistical

(c) Totals preceded by a • do not aaa
techniques. , rubic metres in the source have been converted to billions of

(d) Data presented in blll,on^ate aversion factor 1 cubic metre = 35.3 cubic feet.
cubic feet, using the approximate con

Source: EMR, 1984, p. 3

. . -...oleum resources are large. The Geological
Canada's nonconventionai P troleum as any oil or gas deposits which

Survey of Canada defines n0"c°"vh„ormai oilfield techniques. This category includes 
cannot be produced effectively with and oil shale. Most of these

oil sands, heavy oil, s own in Figure 43.
deposits are located in Alberta, as___________________________
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Figure 43: Oil Sands, Deep Basin Gas, Heavy Oil and Carbonate Oil Deposits of 
Western Canada
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Source: EMR, 1984, p. 48.
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Canada's deposits of bitumen are by far the largest in the world, and lie almost 
entirely in Alberta A recent study of world heavy petroleum resources accords Canada 
82% of the bitumen resource - an estimated 2.66 trillion barrels of bitumen in place out 
of a Global total of 3 2 trillion barrels. This compilation includes the combined bitumen 
resources of the oil sands and the "carbonate triangle", carbonate rocks lying beneath 
the oil sand deposits (Meyer and Schenk, 1985). Crude bitumen accumulations exist in 
these carbonate rocks and have become known as carbonate oil. These 
accumulations are not producible in the foreseea e u ure.

According to the 1983 GSC study, the quantity of bitumen contained in the oil 
sands is almost 1.25 trillion barrels (197,590 million cubic metres), but only a small 
fraction of this is considered to be ultimately recoverable. The GSC also asigned 315 
million barrels (50 million cubic metres) of bitumen in place to the Grosmont Formation 
in the carbonate triangle (GSC, 1984). In its most recent reserves report the ERCB 
estimates crude bitumen in place in designated oil sands deposits at 1.69 trillion 
barrels (268 Mien cubic metres). The Alberta Board further calculates that the ultimate voTme of crude bitumen in place within the province is 2.52 trillion barrels (400 billion 

cubic metres) (ERCB, 1987).

Of this 2.52 trillion barrels of bitumen considered to comprise the total rPe the ERCB estimates that 170 billion barrels (27 billion cubic metres) is containpH?,^?’ 
deposits that may eventually be exploitable by surface mining; the remaininn ÎÎ'! 

trillion barrels (373 billion cubic metres) occurs in deeper deposits the exploitation nf 
which would require in situ recovery or underground mining techniques The • i mineable volume of crude bitumen in place was established at approximatPi^c 
billion barrels (11.9 billion cubic metres). Allowing for various factors, includ ^ 5 
combined mining/extraction recovery factor of 0.79, the ERCB sets initial estab^h w 
(ERcfbl0 reserves of crude bitumen at 33.3 billion barrels (5.3 billion cubic metres)

The Canadian Petroleum Association (CPA) includes as establish 
developed reserves only the oil contained in the oil sands that is within econo rV distance of the existing oil sands commercial extraction plants and experimental™'0 
demonstration projects. The CPA set this quantity at 860 million barrels (130 5 mill’ ^ 
cubic metres) of crude bitumen at year-end 1985 (CPA, undated, p. 11/15A). IOn

Canada's heavy oil deposits are modest on a global scale but important in th domestic resource picture. Canada is assessed as holding 1.3% of the world’s heav** 

oil resources, a total of 11.3 billion barrels initially in place out of a global estimate nf 
approximately 880 billion barrels. About 750 million barrels is estimated to be initiall 
recoverable, of which 438 million barrels had been produced at the time of the studv 
(Meyer and Schenk, 1985). Even though a limited component of the Lloydminster 
heavy oil deposits can be produced by conventional means, the GSC regards the 
0verall heavy oil resource as nonconventional. Because of the uncertainties of 
attracting heavy oil, the 1983 GSC study observed: "Estimates of the total percentaoP 
°f the resource which will be recoverable are highly cost-price dependent and are not
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included in this report" (GSC, 1984, p. 49).

Large accumulations of natural gas are known to exist in the deeper, 
westernmost part of the Western Canada Sedimentary Basin. This gas occurs in "tight" 
formations - rocks with very low porosity and ultra-low permeability. Production of this 
tight, deep basin gas would require massive hydraulic fracturing of the reservoir rocks. 
Where the deep basin gas is in contact with more conventional reservoirs, such as in 
the Elmworth gas field, there is a better prospect of the gas being economically 
recoverable. At Elmworth, about 0.35 trillion cubic feet (10 billion cubic metres) of gas 
is in contact with more permeable conglomerates and has been assigned by the GSC 
as a reserve. The GSC has not yet evaluated Canada's deep basin gas potential, but 
industry estimates ranging as high as 30 trillion cubic feet (8,500 billion cubic metres) 
have been published.

Canada's deposits of oil shales are widely distributed across the country and 
most have not been investigated in any detail. The best known oil shales are found in 
New Brunswick and are considered economically exploitable at higher oil prices. 
Reserve estimates suggest more than 283 million barrels (45 million cubic metres) of 
shale oil are in place in the New Brunswick deposit.

The overall picture then is one of limited resource potential for light-medium 
crude oil reserve additions in Western Canada; a substantial potential for conventional 
oil development in Canada's higher-cost frontier regions; and a very large potential for 
higher-cost nonconventional oil development, with its requirement for oil upgrading, in 
Western Canada.

D. Canadian Oil Production and Consumption

For most of the postwar period, Canada has been a net importer of oil. For two 
relatively brief periods - in the early 1970s, during which Canada's output of oil 
reached its peak, and today - Canada has been a net exporter. Light oil is the smaller 
export component and one which will decline in coming years. In the 1970s and 
1980s, Canada has gradually expanded its production of bitumen and heavy oil. 
Heavy oil and diluted bitumen now comprise the bulk of our oil exports. Canada lacks 
the market to absorb more than a small part of its domestically-produced heavy oil and 
crude bitumen and, apart from the integrated Suncor and Syncrude oil sands mining 
operations, lacks the capability to upgrade these heavy materials into the light products 
required in this country. Consequently, Canada also imports part of its light crude 
requirement.

Figure 44 charts Canada's production, consumption, imports and exports of oil. 
After 1973, it became government policy to phase out the export of light crude oil. 
Recently, the National Energy Board has eased its control of oil exports. Now light 
crude exports moving under contracts of less than one year in length are essentially
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unrestricted apart from reporting requirements. The federal government retains the 
riaht however to restrict exports if it considers the national interest to require such 
action. Article 8 in Part I of the Western Accord (signed by the Governments of Canada, 
Alberta, British Columbia and Saskatchewan in March 1985) states.

In the event that supplies of crude oil and petroleum products to 
Canadian consumers are significantly jeopardized, the federal 
government, after consultation with the producing provinces, may 
restrict exports to the extent it considers necessary to ensure adequate 
supplies to Canadians.

in flrtirlP s Part I the NEB is directed to include force majeure clauses whereappropriate ^export coht'racts for terms exceeding one month.

Figure 44: Canada's Production, Consumption, Imports and Exports of Oil
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Source: Canadian Petroleum

3. Imports and exports include both crude oil and products.

Canadian Petroleum Association, undated, Table 7, Section III, Table 1, Section VII; Table 2
VUI IUWIMM ■ " • - - I

Section VIII; Table 1, Section XI.

pacify to produce crude oil since 1974 is broken down into its light 
components in Figures 45 and 46.
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Figure 45: Canada's Capacity to Produce Light Crude Oil, 1974-1986
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Source: EMR, 1987b, p. 5.

Figure 46: Canada's Capacity to Produce Heavy Crude Oil, 1974-1986
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The small upturn in light crude oil productive capacity shown for the years 1984 
and 1985 in Figure 45 primarily reflects the expansion of Norman Wells production in 
the Northwest Territories. In 1986, the declining productive capacity in Western
Canada again became apparent.

The composition of the heavy crude oil output displayed in Figure 46 is given in 
Figure 47. Conventional heavy crude oil production in Saskatchewan has remained 
relatively steady over the period while growing in Alberta. Unrefined bitumen 
prlducfen has been growing most rapidly, together with the need for diluent to allow

pipeline transport.

Figure 47:
The Composition of Canada's Heavy Crude Oil Production
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Source: EMR, 1987b, p.6.

nroduce oil has been assessed by the NEB for 
Canada's future capability to P^ 2Q05| which the Board believes will bracket 

two price scenarios extending to my ^ ackn0wledges the possibility of price 
future international Pric;es-+^cn° ,^its it considers the two price cases to encompass 
excursions above or below |0W case has the price of WTI crude at Chicago
the range of sustainable oil prices. 1986 u s. dollars) by 1995 and remaining
rising to US$18 per barrel)One*° h case assumes a price of US$27 per barrel
constant in real terms therea,,®''th resulting NEB projections of Canadian crude oil 
from 1995 on. Figure 48 sho t assumptions,
supply through 2005 under the two pna g
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Figure 48: The Future Supply of Domestic Crude Oil under Two Price Assumptions
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In 1986, Alberta accounted for 83% of Canada's conventional oil output and 
100% of bitumen and synthetic crude oil output, equivalent to 88% of Canada's total 
production of oil. The Energy Resources Conservation Board has projected Alberta's 
oil production to the year 2010, as shown in Figure 49. The ERCB expects 
conventional crude oil output in 2010 to be at only one-third of the 1986 rate. Bitumen 
production, in either crude or refined form, will account for the major part of Alberta's oil 
output beyond the turn of the century.
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Figure 49: Alberta's Oil Production Projected to the Year 2010
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£ Canada's Trade in Oil

Canada's petroleum industry has used export sales to the United States to 
Promote its development. A large proportion of Western Canadian crude oil and 
natural gas production has at times been sold in the United States. Eastern Canada 
has traditionally imported its oil requirements from offshore. Thus Canada's trade in 
energy has included crude oil as a major component, even during those periods when 
we have maintained a rough net self-sufficiency in oil. The prospect in the 1990s is for 
our imports of light crude oil to climb and to exceed exports of heavier gravity oils to the

U.S.

Figure 50 shows the record of Canada's imports and exports of crude oil «$• 
950. Even when Canada was a large net exporter of crude oil in 1973, it was substantial crude oil importer. This pattern of crude oil exports from Western Canad 3 

*he United States balanced by crude oil imports into Eastern Canada from over t0 
nas Prevailed through much of the postwar period. rseas



Figure 50: Canada's Exports and Imports of Crude Oil since 1950

5 1000

Imports
Exports

1990

Source: CPA, undated, Table 2, Section VIII; Table 1, Section XI.

F. Balancing Future Oil Supply and Demand

Canada is fortunate in having more options than many countries in handling 
the question of light crude oil availability. Both the supply and demand sides of the oil 
equation must be addressed.

On the supply side, Canada has two means of augmenting light crude oil 
availability beyond what remains to be recovered in the Western Canada Sedimentary 
Basin. Conventional light crude supplies can be extended by developing the new 
reserves which have been established in the East Coast offshore and in the north. 
These deposits are expensive to exploit and the quantity of recoverable oil discovered 
to date is not sufficient to sustain a level of production able to offset the projected 
decline in Western Canadian light crude deliverability. Nonetheless, frontier oil can 
reduce the rate at which Canada becomes dependent on offshore light crude.

The petroleum industry must achieve the highest recovery rates feasible in 
extracting our conventional oil resources; this is the role of enhanced recovery 
techniques which increase the efficiency of resource utilization. Low oil prices make 
this goal less attainable, however, as enhanced recovery is a higher-cost approach to 
maximizing the recovery of the crude oil in place. Enhanced recovery adds
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incrementally to oil output over extended periods of time; again the effect will be to 
slow the decline in light crude production, not reverse i.

The other way to increase supply is to develop Canada’s huge resources of
bitumen and substantial deposits of heavy oil. Because these heavy hydrocarbons are 
Ditumen a a nrnduce and process than light gravity oils, the price of oil is
more d'huit and costly to produce and P y oil must be upgraded into the
a critical factor ,n the ra-/aitoht Y; » » economic ,yeasibility of this upgrading is a 
light petroleum produ | and of the differential between light and heavy
function both of oil prie 9 upqrac|ing has not been an attractive prospect.crude prices. Given recent prices, on upgrdumy

41 mnQt nf its arowing heavy oil and bitumen production,Canada currently exports most onts gro ^ th@ Unjted States without
diluting it with pentanes p u extending this type of production. First, the
need of upgrading. There Qt |arge and jS forecast to grow only slowly,
domestic demand for ^es® .®3 Jfarket could become saturated. Third, there may be 
Second, the U.S. northern t available to pipeline the unprocessed heavy oil
constraints on the amount o Canada's bitumen and heavy oil production is
and bitumen. Continued expansi omestjc upgrading capacity (beyond what is
ultimately predicated on deve p 9 ..|jtjes 0f the integrated Syncrude and Suncor 
now embodied in the processing cap
oil sands plants).

. oeti„ inability to process heavy petroleum fuels can be 
If greater d°me^ChePavv^ hydrocarbon resources would be adequate to 

established, then Canadas hea y y . cades 
satisfy our demand for petroleum pro

. roctrainina oil demand, Canada is again favoured with a 
Turning to the issue otresI yher conVentional energy forms such as natural 

variety of options: conservation, u g lojtjng new forms of energy - principally 
gas and coal to substitute for oi ’ . ments for oil. R.D&D support of innovative
renewable energy supplies - as r P of these options and to increase the
energy technologies is needed to reduce tne 
efficiency of energy utilization.

, m nrirps opportunities still remain to conserve oil in cost 
Despite lower petroleum price - Qf conservation can be very impressive. In the 

effective ways. The cumulative DeneT . ig85 was no more than it had been in 1973 
United States, total energy consumpti achieved despite population growth and 
and the use of oil was down, in jng one of the most effective strategies for 
economic expansion. Conserva io 
modifying oil demand.

bstitution of other energy forms for oil. Less than 
Canada has promoted the' . d in 1986 by the combustion of oil; coal-fired

1% of Canada's electricity was gen displace the use of oil. The extension of the 
and nuclear generation have exP*™ bec was an important factor in that province's 
natural gas distribution system m uu trQ|eum products. The development of the 
success in reducing its re,ia"rsKcotia or the extension of the gas distribution 
Venture gas field offshore of Nova »



system on to Atlantic Canada would similarly present opportunities for oil substitution 
in the region of Canada (apart from the north) still most dependent on oil.

The many possibilities open to Canada in the area of alternative energy 
development were summarized in the earlier work of the House of Commons Special 
Committee on Alternative Energy and Oil Substitution [Energy Alternatives, 1981). This 
study demonstrated that there is no lack of options, although there are certainly 
questions of cost and budget constraints. Some of these alternatives will require many 
years to assume a significant role in Canada's energy system. Others have been 
developed to the point where they are technically available today, depending on 
energy prices. It is particularly important to continue the R.D&D needed to move these 
alternatives towards commercial use, so that Canada will have a range of energy 
options open to it in the future.
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STRATEGIC ENERGY PLANNING FOR CANADA'S FUTURE

A. What Is Meant by Security of Oil Supply?
Ul » * ----J — - -

The term "security of supply" is frequently used but not so frequently defined. 
_ .. ne ,. it je imoortant that the meaning of this concept be clear.EMproposed 'the1o[loving 'def hiitio n°i nits recent repod. Energy Security in Canada:

Security of supply relates both to physical supplies and price 
shocks In terL of physical availaU

supply means t P d close energy substitutes) which, in the
pasbllave'radically altered terms of trade and reduced national income.

(EMR, 1987a, p. ii)
with this rather technical definition of security of supply, The Committee agrees with this ratne ^ ^ segregated componen, of Canada.s

but would extend theJes°Dect of a complex, integrated system. In our view, 
energy system but rathe , the relative importance of oil in Canada’s energy
security of oil supply is enn rt(jnjtjes f0r inter-fuel substitution are broadened, 
mix is reduced and as the opp ^ the exploitation of nonconventional energy 
Energy conservation, fuel su because they make the need to import oil less
forms contribute to security ot oi PPductjon 0f renewable energy forms and new 
pressing. Conservation and t jn a|, regions of the country. In other words,
energy technologies can be> Pu jdered jn the context of a resilient national energy 
security of oil supply should be c today's pronounced regional disparities in
system which over time tends to reduce tooay

energy supply.

The Role of Government
. nnlicv ne across the spectrum, from a policy of 

The obtiens for government po y with accompanying taxes and
.issez faire" o an administered petroleum P ab|g Qr realistic The dismantling
m sa lon mgrams. Mother extrema see^ gpproach t0 Canadian energy policy, 
the National Energy Program marKe . ments m international petroleum markets 

ie that was much more sensitive o de 1 P renoe for freer markets but also by the 
an outlook brought about not only by P red price for oil which was rapidly 

actioa impossibifity of maintaining jmportS| exports and private
stripping the international pne
insactions ultimately^dep^^



In the vastly different circumstances of 1987, an administered price system 
hardly seems tenable. Rather, the Committee seeks solutions which are compatible 
with both the recent re-orientation of Canadian energy policy and the hard realities of 
the international petroleum market. This includes the possibility of marked price 
increases in the early 1990s but current prices below levels that would bring major 
new Canadian reserves on stream in time to meet the growing shortfall in light crude 
oil.

For this reason, the "laissez-faire" approach, however appealing to the 
theorists, falls short of ensuring Canada’s light crude oil self-sufficiency in the 1990s 
and beyond. This is a central concern of the Committee's study.

The Committee has therefore considered a range of "intermediate" policy 
options, and recommended, where appropriate, that certain actions be taken.

1. A Strategic Petroleum Reserve

The federal government should establish a strategic petroleum reserve. 
Regardless of what policies are pursued to promote the discovery and development of 
new reserves, a strategic petroleum reserve which would provide 90 days supply to 
Eastern Canadian refineries would provide immediate defence against a sudden 
supply shortage, an eventuality not unlikely given the political volatility of the Arab oil 
producing states.

Petroleum for the reserve would have to be purchased at current market prices 
from whatever were the most cost-effective sources of supply.

The Western provinces already have security of oil supply. The reserve should 
be located to give quick access to refineries in the Atlantic and central regions which 
now rely, or may rely in the future, on offshore sources. Like other types of insurance, 
the cost should be borne by those who are protected by the policy — the oil consumer. 
The strategic petroleum reserve could be established with a 10 per litre tax levied at 
the refinery level. At a 10 per litre rate, the reserve would grow at a pace that should 
roughly match Canada's rising net imports of light crude oil, at least over the near-term.

Even though a strategic petroleum reserve would be used at central and 
Atlantic Canadian refineries in the event of a disruption in offshore oil supplies, 
Western Canada would also benefit. There are emergency plans in place to ration oil 
in Canada if imports are curtailed. To the extent that an oil stockpile makes rationing 
less stringent, consumers from coast to coast would benefit and Western Canada 
would have to ship less of its oil east under a national oil allocation plan. Although 
Canada has a net self-sufficiency in oil today, Western production will wane and total 
Canadian demand will rise. There will not always be a ready surplus of Western oil to 
be pipelined to Eastern Canadian markets.
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2. Options for Government Policy

Two approaches best avoided are providing investment funds out of the federal 
purse (because there isn't enough money to pay for all of the requests), and putting the 
government in a position of choosing winners and losers.

Loan guarantees for large projects eliminate the need for direct cost 
subsidization. They are relatively safe: a project must become a significant financial 
disaster before the last resort of foreclosure is taken by the banks (witness the Dome 
Petroleum epic!), so the likelihood of having to pay out is relatively small. Yet a 
guarantee is often the only thing that will allow the capital market to advance funds to a 
plausible but highly risky venture. The government's position can be further 
strengthened by requiring companies to commit a significant proportion of their own 
capital to the total cost of a project before granting loan guarantees on the borrowed 
funds that would be needed to make up the difference.

The next question is what projects would be eligible? The answer is difficult.
While the government can and does at times assu™ lhe r0 ® ° 18 not
the government's primary skill to pick winners and losers in a highly technical and
unpredictable industry.

There is a broad range of fiscal policy tools available to the government. It has 
been a tradition of the Canadian political system to attempt to influence economic 
behaviour through incentives contained in the income tax system. It would be relatively 
easy and quite consistent to make tax incentives available with the stated intention of 
establishing new petroleum reserves wherever this could be accomplished in the 
country.

are all 
with

Stronger tax credits, accelerated depreciation and "superdepletion" ar amiliar possibilities. But expanding such measures is fundamentally incomoatihT 

be policy goal of tax reform which is intended to reduce or eliminate many 
Referential tax treatments enjoyed by various sectors of the economy r ^commending stronger tax incentives, the Committee would commit the disservir \ 
tdding a steeper grade to the much sought-after "level playing field". ce 0

, A much clearer and more direct means of influencing behaviour is a cash a 
)Ubsidies to preferred projects initiated in the private sector definitely allow for a cl ’ 
Recounting of what has been accomplished for the taxpayers' money, as the Audï^ 

general has noted. But current fiscal constraints limit the practicality of this apnro h 
he deficit is already too large. Increased expenditures would have to be financed h 
lew or higher taxes. The last 18 months have seen the dismantling of the Petrole 
bcentives Program (PIP) with its grants and the corresponding Petroleum and r Revenue Tax (PORT) which was intended to finance it. It is not practical to introduce5
lrbilar program of grants and taxes. a

An alternative to grants and subsidies to the private sector is for the government



to carry out the work itself through a state agency. This option is not recommended. Not 
only would it be inconsistent with the general thrust of current government policy and 
privatization initiatives, but there is also an inherent inefficiency in state enterprise 
brought about by the lack of accountability; crown corporations never risk a 
share-holder revolt.

3. The Government as Oil Broker

One of the more innovative suggestions received by the Committee was made 
during a Committee hearing by a Canadian oil company (Husky Oil, 1987). The firm 
was presenting the case that Canadian petroleum companies need the certainty of a 
guaranteed price in order to undertake the mega-projects necessary for the 
development of new oil reserves.

If the federal government were to enter into petroleum purchase contracts at 
guaranteed prices, petroleum companies should bid for the sale by offering the lowest 
possible price. With a contract in hand, the winning firms would undertake their project 
with the price certainty that would generate private capital market financing.

The government would contract an amount equivalent to 20-30% of projected 
oil demand, and would be in a position to resell the oil later, and/or keep some of it as 
a strategic reserve. It was suggested that any losses sustained by the government 
could be covered by a general cents-per-litre petroleum tax, and the possibility 
remained of making money were the price of oil to rise above the contracted price.

The main objection with respect to this proposal is that the Committee does not 
wish to see the Government become a broker of oil.

The Committee also discussed the workings of various potential stabilization 
programs, and compared the idea in principle and in practice to the assistance given to 
farmers under present price maintenance programs. After the recent Canadian 
experience with administered petroleum prices, and wishing to avoid the role of price 
stabilizer and broker, the Committee does not believe that such programs would be 
appropriate.

It might be possible, however, to track oil prices with the thought of making loan 
guarantees available to large projects should the price fall below a stipulated level. 
This could compensate for the private capital market's reluctance to provide financing 
for increasing reserves (which is important for the country) during periods when price 
and profitability are weakening and risk is becoming greater.
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APPENDIX A
TWO DISSENTING STATEMENTS

Statement by the Member for Cape Breton - The Sydneys

The committee has drawn two logical conclusions in view of the evidence 
i ne uommiue nrnhabilitv with time of a serious disruption in the

collected: there is a gro 9 Piaissez-faire approach to economic development will
international supply of 01. epif.qufficiency in light crude oil. Unfortunately, the 
not ensure Canadas u ur addressing the problems which the
Committee's recommendations tan wen
report acknowledges.

Thn committee's emphasis on a government-owned strategic oil reserve is 
The uommiuee ;> « k underlying issue - our growing dependence

misplaced and diverts attantl°" fr°increasingly be supplied by OPEC as North Sea 
on offshore light-gravity oil w United states and other industrial nations will be 
production declines. Canada, share 0f their oil requirements from a politically
forced to import a progressive^ » js a short-term mechanism for dealing with
unstable Middle East. A stratefl'C o-l re^e ^ ^ |ong.term question of oil supply, 
an emergency; it is not a policy P

- stronq support for research and development to
I applaud the Comm ^ yconventi0nal and nonconventional energy 

foster energy conservation, however, take the next logical step to promote
technologies. The Committee - clearly in the national interest. Eastern Canada
selected energy developments j, supp|y - why didn’t the Committee make a
is vulnerable to a disruption in o edjng now wjth Hibernia? The Committee has 
clear statement of support forP' promote the use of methanol and ethanol as
missed two opportunities to ene y ^ extend Canada's stocks of gasoline and 
motor fuel blending agents, wnicn ^ QCtane enhancer. A modest federal subsidy 
provide a ready substitute for ea ^ jred The federal government subsidizes the 
for a limited period of time is ail tn rationale for withholding similar support for
conventional energy system; what is 
renewable energy development.

. the role of government to pick winners and losers 
The report states that't15 n nment picks winners and losers in other areas 

in the energy sector. The Dpropriate in the case of energy, which is vital to
of Canada's economy - why is tnis conc|udes that a state agency such as
our future well-being? The repo ^ federal energy objectives because of the
Petro-Canada should not be usee' e". If the alternative is to depend on the
"inherent inefficiency m state e k term best interest, I prefer to live with a little 
petroleum industry to act in Canadas 

"inherent inefficiency •
rf,commendati0n #6 in which the Committee supports petroleum 

I disagree with recomnic



exploration and development in Alaska's Arctic National Wildlife Refuge. If a pipeline 
link from the Mackenzie Valley to the Alaska border is predicated on developing 
petroleum resources in the ANWR, then I disagree with recommendation #5 as well.

This report clearly outlines the potential for serious difficulties to arise in 
Canada's future supply of light oil. The Committee's recommendations do not measure 
up to the problem.

Statement by the Member for Vancouver - Kingsway

I agree with the Committee's conclusion that energy is more than an economic 
commodity and that, while the market mechanisms will always be there, the federal 
government must influence Canadian energy development.

With regard to the legitimate role of the federal government in the development 
of Canada's energy resources, I draw to the attention of the Committee the following 
excerpt from the Dissent to the 1986 Report of the Economic Council of Canada, by 
Diane Bellemare, Pierre Fortin and K. Kaplansky:

... surely the history of the past century, the lessons of the great 
depression and repeated international crises ought to teach us that a 
democratically based government needs a variety of levers to protect 
the health of a society and, at the same time, to foster private initiative 
and individual freedom in the face of potential threats posed by 
unconstrained and frequently manipulated "market forces".

Like the Committee, I too am concerned with Canada's deteriorating supply of 
domestic light crude oil and with the fact that Canada will have to plan for the 1990s by 
developing some of our frontier supplies and/or upgrading our heavy oil. Nevertheless, 
while a stable corporate tax regime is desirable, governments are entitled to a fair 
economic rent from these resources since, after all, the Canadian public is the owner of 
these resources.

I strongly disagree with the Committee's recommendation for planning a 
transportation corridor from the Mackenzie Valley to the Alaska border. That issue was 
settled 10 years ago when the National Energy Board - after exhaustive hearings in 
which they heard from the ranking experts in the field - rejected the idea on 
environmental grounds.

As well, the Committee recommends that Canada support the ill-advised 
American policy of developing the Arctic National Wildlife Refuge in Alaska. First, the 
development of the ANWR will affect the Porcupine caribou herd and thus the interests 
of Canada's native northerners who partly live on the caribou. Second, the official 
policy of the Canadian Government opposes the exploitation of the ANWR. There is no



commanding reason in Canada's interest to change that policy.

I would add that this report brings together a wealth of useful information 
Canada's and the world's supply of and demand for oil.
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APPENDIX B

LIST OF WITNESSES

First Session 
Thirty-third Parliament

Issue No. Date Witnesses

03-06-86 Energy Resources Conservation Board
of Alberta

Vern Millard 
Chairman

Frank Mink
Manager
Economic

05-06-86 National Energy Board

Roland Priddle 
Chairman

William Scotland 
Associate Vice-Chairman

Dr. Peter Miles 
Director General 
Energy Regulation

Alan Hiles 
Director
Energy Supply Branch

Ross White 
Director 
Oil Branch
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First Session
Thirty-third Parliament

Issue No. Date Witnesses

17 17-06-86 Department of Energy, Mines and 
Resources
Geological Survey of Canada
Earth Sciences Sector

Dr. John Fyles
Chief Geologist (Ottawa)

Dr. Walter Nassichuk
Director
Institute of Sedimentary and Petroleum 

Geology (Calgary)

Dr. Richard Procter
Executive Director
Petroleum Resource Assessment 

Secretariat (Calgary)

Second Session
Thirty-third Parliament

Issue No. Date Witnesses

3 24-11-86 Department of Energy, Mines and
Resources

The Honourable Marcel Masse 
Minister

Martha Musgrove 
Director General 
Natural Gas Branch
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Issue No.

5

6

Second Session 
Thirty-third Parliament

Date Witnesses

02-12-86 Husky Oil Ltd.

Art Price 
President

Jan DeJong 
Manager
Frontier Engineering

Inter-City Gas Corporation

Wayne Harding
Vice-President
U.S. Corporate Development

Inter-City Gas Resources

Peter Krenkel
Vice-President
Operations

TransCanada PipeLines

Gerald J. Maier
President and Chief Executive Officer

Jim Cameron 
Executive Vice-President

Western Gas Marketing Limited

Ken Orr
President and Chief Operating Officer
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Issue No.

7

Second Session 
Thirty-third Parliament

Date Witnesses

05-02-87 National Energy Board

Roland Priddle 
Chairman

Dr. Peter Miles 
Director General 
Energy Regulation

Mark Segal 
Director
Economics Branch

Alan Hiles 
Director
Energy Supply Branch

Ross White 
Director 
Oil Branch

Ken Vollman 
Director General 
Pipeline Regulation

Sandra Fraser 
General Counsel

10-02-87 Polar Gas Project

John Holding 
President

Ollie Kaustinen 
Vice-President 
Engineering



Second Session 
Thirty-third Parliament

Issue No.

8

Date Witnesses

10-02-87 Tennessee Gas Transmission

Richard Snyder 
Director
Long Range Planning

Jim Keys 
Vice-President 
International Energy

Department of Energy, Mines and 
Resources

Len Good
Associate Deputy Minister 
Energy Program

David Oulton 
Director General 
Oil Branch
Energy Commodities Sector

Peter Dyne 
Director General 
Office of Energy Research and 

Development
Research and Technology Sector

Gavin Currie 
Director General
Energy Emergency Planning Group 
Energy Commodities Sector



Second Session 
Thirty-third Parliament

Issue No. Date Witnesses

9 19-02-87 Maureen Dougan
Senior Energy Relations Officer 
Multilateral and Bilateral Energy Relations 

Division
International Energy Relations Branch 
Energy Policy, Programs and 

Conservation Sector

11 05-03-87 Georgetown Center for Strategic and
International Studies

Dr. Henry M. Schuler

12 10-03-87 Imperial Oil Limited

Robert B. Peterson 
Executive Vice-President and 

Chief Operating Officer

Jim Hughes 
Manager
Energy and Industry Outlook 
Operations Planning and 

Coordination Department

13 24-03-87 Texaco Canada Resources

Wiliam A Gatenby
President and Chief Executive Officer

Jack D. Beaton 
General Manager 
Finance and Planning
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Second Session 
Thirty-third Parliament

Issue No. Date Witnesses

13 24-03-87 Orville C. Windrem 
Vice-President

18 30-04-87 Solar Energy Society of Canada Inc.

Doug Lorriman 
President

Jeff Passmore 
Vice-President

Bill Eggertson 
Executive Director
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APPENDIX C
STANDING COMMITTEE ON ENERGY, MINES AND RESOURCES

Members of Parliament who participated 

in the Committee's study

Chairman

Barbara Sparrow (Calgary South)

Vice-Chairman

Aurèle Gervais (Timmins - Chapleau)

Paul Gagnon (Calgary North)

Russell MacLellan (Cape Breton - The Sydneys) 

Lawrence O'Neil (Cape Breton Highlands - Canso) 

Bob Porter (Medicine Hat)

Ian Waddell (Vancouver - Kingsway)

Staff

Dean Clay Lawrence Harris

Consultant Consultant

Ellen Savage 

Clerk of the Committee
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appendix d

ENERGY UNITS AND CONVERSION FACTORS

This discussion is reproduced with some modification from Appendix A and 
Phantor 9 nf thp 1QR1 reoort Energy Alternatives, prepared by the former House of Commons SpècL, CommTee on Amative Energy and Oil Subsfifufion.

The International System of Units

, hQC hppn adopted by most countries in recent years. ThisA new system Of unrts has been adopre^j, ^ ^ ^ lnternationa|rSystem o1
system of measure, the système International) in all languages. SI is
Units and officially abbreviated as So. of measurement, 
intended as the basis for a global standardize.

cvstem with its multiples of 10, but is not 
SI is based on th jnce jt excludes metric units that have become

synonymous with the metric sVste « ^ which are not metric. There are
obsolete and includes a few u ’ relevant to this report. There are also derived
seven base units in SI, of wh.ch three a ere leva £ these units,
units in SI, of which five pertain to this study, i ao.e h

Derived Units Used in this Report

Name/Unit

Table D-1: SI Base and

Quantity

Base Units 

Length 

Mass 

Time
Derived Units

Area

Volume

Density

Energy

Power

metre

kilogram

second

square metre 

cubic metre
kilogram per cubic metre

joule

watt

Symbol

m

kg
s

m2

m3

kg/m3

J

W
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The SI package allows for the continued use of certain non-SI units. The 
hectare (ha) generally replaces the acre as a measure of land and water areas, with 
the square metre being preferred for other measures of area. Although the second is 
the base unit for measuring time in SI, other units such as the hour (h), day (d) and 
year (a) continue to be used. Degrees Celsius (°C) continues as the common measure 
of temperature, with Kelvin temperature (K) being essentially relegated to the scientific 
domain.

Unfortunately, three names exist to describe the same unit of mass, 1,000 
kilograms: metric ton (t), tonne (t) and megagram (Mg or one million grams). Megagram 
is the correct SI expression but it is not widely recognized; "tonne" seems likely to 
prevail in the literature.

Energy and Power

In the science of mechanics, energy was originally defined in terms of work, 
which is the product of a force acting through a distance. In SI notation, the unit of 
energy is the joule and is defined as a force of 1 newton acting through a distance of 1 
metre, or

1 joule = 1 newton-metre.

Other forms of energy were considered to be independent quantities and thus 
independent units were defined to quantify them. Man subsequently discovered that 
energy is conserved - it is neither created nor destroyed in being transformed from one 
type to another. Thus energy is not really consumed, it is exploited. An important result 
of this law of nature - the law of energy conservation - is that one unit of measurement, 
the joule, can be used to quantify all forms of energy.

In many situations one is interested in the rate at which energy is being 
delivered or transformed or dissipated. Power is the measure of how fast energy is 
being delivered or used. Since all types of energy are measurable in joules, it follows 
that all energy transformations or rates of usage can be measured with a common unit. 
In SI, that unit is the watt. One watt is defined as the delivery of one joule of energy per 
second, or

1 watt = 1 joule/second.

When power is generated at a constant rate, the amount of energy produced in 
a given time is

energy = power x time.

Consequently, 1 joule = 1 watt-second.
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SI Prefixes

Since the ioule and the watt are very small measures of energy and power, one 
normally works with multiples of these units. To avoid cumbersome quantities, the SI 
oackaoe includes a system of decimal multiples expressed as word pref.xes and 
added9.! The unit names. Five prefixes cover most o. the quantities which arise in a 

study of this scope. These are presented in Table u-4.

Table D-2: Commonly Used SI Prefixes

SI Prefix

kilo

mega

giga
tera

peta

Symbol

k

M

G

T

P

Value

103 (thousand) 

106 (million)

109 (billion)

1012 (trillion)

1015 (quadrillion)

Example

kilovolts (kV) 

megatonnes (Mt) 

gigawatt-hours (GWh) 

terawatts (TW) 

petajoules (PJ)

Conversion Factors
. „ are either exact or correct to four significantThe following conversion factors are enne

figures.

Distance

1 foot = 0.3048 metre 
1 statute mile = 1.609 kilometres

Area
1 square foot = 0.09290 square metre 

1 square mile = 2.590 square kilometres 

= 640 acres 
= 259.0 hectares

1 acre = 0.4047 hectare

1 metre = 3.281 feet 
1 kilometre = 0.6214 statute mile

1 square metre = 10.76 square feet 

1 square kilometre = 0.3861 square mile 
= 247.1 acres 

= 100 hectares 

1 hectare = 2.471 acres
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Volume

1 cubic foot = 0.02832 cubic metre 1 cubic metre = 35.31 cubic feet

= 1,000 litres

1 American barrel = 0.1590 cubic metre 1 cubic metre = 6.290 American barrels 

1 American barrel = 42 American gallons 

= 34.97 Imperial gallons 

1 American gallon = 3.785 litres 

1 Imperial gallon = 4.546 litres

Mass

1 short ton = 2,000 pounds 

1 tonne = 2,205 pounds 

= 1,000 kilograms 

1 pound = 0.4536 kilogram

Energy

1 British thermal unit = 1,054 joules 

1 kilowatt-hour = 3,412 British thermal units 

= 3,600,000 joules

1 quad = 1 quadrillion British thermal units

= 1015 Btu = 1,054 petajoules = 1,054 x 1015 joules

= 0.9072 tonne 

= 1.102 short tons

1 kilogram = 2.205 pounds

Power

1 kilowatt = 1.341 horsepower 1 horsepower = 745.7 watts

= 3,600,000 joules/hour 

1 British thermal unit/hour = 0.2931 watt
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AVANT-PROPOS

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des ressources a entreoris Ia 
présente étude sur l’offre future de pétrole au Canada afin de dissiper le sentiment de 
sécurité auquel ont donné naissance la surabondance actuelle de pétrole mondial et I 
dépression des prix du pétrole. Presque 60 % des réserves mondiales de brut classique se 
situent dans le chaud Moyen-Orient, où les grandes puissances engagent maintenant des 
forces militaires en raison de la guerre Iran-Iraq. Ces deux pays ayant mené plus de 330 
attaques contre des navires marchands dans le golfe Persique, les forces navales 
américaines, françaises, britanniques et soviétiques convergent dans la région La 
possibilité d’une confrontation militaire d’envergure dans le golfe fait peser une menace 
croissante sur le commerce pétrolier international. De conséquence peut-être encore plus
grande est l’ardeur déployée par l’Iran à déstabiliser les régimes arabes modérés de la 
région.

Le présent rapport examine l’offre future de brut léger national au Canada et 
évalue la vraisemblance que le pays dépende à nouveau d’approvisionnements pétroliers 
étrangers. Le Canada renferme moins de 1 % des réserves prouvées mondiales de brut 
classique, et pendant la majeure partie de l’après-guerre a été un importateur net de 
pétrole. Le Comité amorce en conséquence son rapport en établissant dans les grandes 
lignes les caractéristiques internationales de I offre et de la consommation de pétrole. 
L’étude porte ensuite sur l’offre et la demande de pétrole aux États-Unis, notre principal 
partenaire commercial en matière d’énergie, puis sur la situation au Canada. Dans sa 
conclusion, le Comité établit la notion de «sécurité des approvisionnements pétroliers» et 
trace, dans la perspective d’une planification énergétique à long terme, les avenues 
possibles d’une politique gouvernementale fédérale.

Le Comité présente douze recommandations. Ces recommandations sont livrées 
dans le Sommaire Le rapport livre également des renseignements qui devraient aider les 
Canadiens à mieux comprendre la situation énergétique nationale et internationale.

Il est impossible de déterminer si l’offre future de pétrole au Canada sera suffisante 
sans considérer parallèlement les autres aspects de notre système énergétique national. 
En particulier, les économies d’énergie et les possibilités de substitution d’autres formes 
d’énergie au pétrole influeront sur le bilan futur de la demande et de I offre. Les travaux du 
Comité ont en conséquence porté sur certains de ces aspects. Le role central des 
gouvernements provinciaux dans l’orientation du développement de I energie au Canada 
doit aussi être pris en compte.

D'après les témoignages qu'il a recueillis, les avis sont extrêmement partagés 
quant au rôle si rôle il y a, que devrait jouer le gouvernement du Canada dans le secteur 
éneroétiaue national et plus particulièrement dans le secteur pétrolier. Il s’est en fait 
trouvé à rouvrir le débat sur l'éternelle question de savoir si le pétrole n'est qu'un bien de 
commerce ordinaire ou s'il est une ressource stratégique qu, doit appeler l'attention du 
gouvernement?
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La plupart des membres du Comité sont enclins à penser que l’État doit intervenir 
le moins possible dans l’économie. Cependant, le Comité doit bien conclure, au vu des 
faits, que le pétrole, voire l’énergie en général, n’est pas uniquement un bien de 
commerce, et que le gouvernement fédéral doit en conséquence exercer une certaine 
influence sur le secteur pétrolier canadien. Le Comité estime cependant que l’État doit 
intervenir rarement et uniquement dans la perspective d’une planification énergétique à 
long terme, sans que son action s’exerce sur les rouages quotidiens du marché.

La présente étude repose sur deux prémisses. La première est que l’industrie 
pétrolière doit admettre que le pétrole est un bien stratégique et, par suite, que l’État 
continuera d’intervenir dans le secteur énergétique. La seconde est que le gouvernement 
doit admettre que l’exploitation d’une ressource en voie d’épuisement constitue un risque 
élevé. L’industrie pétrolière a en conséquence le droit d’être assujettie à un régime fiscal 
stable et prévisible.

La présentation du présent rapport n’a pas manqué de poser un certain nombre 
de problèmes d’ordre pratique. Ainsi, l’abondance des termes et des systèmes de mesure 
utilisés dans le secteur de l’énergie est une importante source de confusion. Par exemple, 
les statistiques du pétrole peuvent être indiquées d’après le volume (barils ou mètres 
cubes), le poids (tonnes métriques), ou le contenu énergétique (joules ou unités 
thermiques britanniques). La majorité des lecteurs semblant encore mieux connaître les 
unités britanniques, le Comité a décidé de recourir à ces unités (barils, pieds cubes, etc.) 
afin de faciliter la compréhension du rapport. Il reconnaît cependant que le système 
international (SI) est plus logique et d’utilisation plus facile, de sorte que dans la plupart 
des cas les équivalents SI sont également donnés. Les unités énergétiques, les facteurs de 
conversion et les préfixes SI les plus fréquents ont été groupés à l’annexe C afin de faciliter 
la consultation du rapport.

Les termes du domaine de l’énergie causent également des problèmes, car ils ne 
sont pas toujours définis de la même façon. Aussi, la plupart des termes et des notions 
employés par le Comité sont définis dans le présent rapport. Enfin, à moins d’indication 
contraire, toutes les indications monétaires sont exprimées en dollars canadiens actuels.

Une dernière observation sur les statistiques de l’énergie : les données des 
différentes sources ne sont pas toujours cohérentes. Parfois, l’écart résulte de divergences 
dans les définitions utilisées. Par exemple, une statistique sur la «production de pétrole» 
peut inclure, outre le brut, les liquides extraits du gaz naturel, alors que ce n’est pas le cas 
dans une autre. Certaines sources expriment la production hydro-électrique d’après le 
contenu énergétique de l’électricité (1 kilowattheure d’énergie électrique étant alors égal à 
3 412 unités thermiques britanniques), alors que d’autres expriment leurs données d’après 
le contenu énergétique équivalent du charbon ou du pétrole qu’il faut pour produire la 
même quantité d’électricité dans une centrale classique moderne (I kWh correspondant 
alors approximativement à 10 000 Btu). Dans d’autres cas enfin, les écarts entre les 
diverses sources ne sont même pas expliqués.

Le Comité s’est efforcé d’uniformiser l’expression des données peu importe leur 
source d’origine. Les cas où cela n’a pas été possible sont signalés.
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De nombreuses personnes et organisations ont aidé le Comité à mener son étude. 
La liste des témoins qu’a entendus le Comité est donnée à l’annexe B. Le Comité désire 
remercier ceux qui lui ont fourni la documentation, en particulier M. Joseph Riva Jr. du 
Concessional Research Service de Washington, M. Frank Mink et les autres fonctionnaires 
de la Commission chargée de l'économie des ressources énergétiques de Calgary, ainsi 
que les fonctionnaires du ministère de l'Energie, des Mmes et des Ressources d Ottawa.

Le Comité veut enfin exprimer toute 
MM. Dean Clay et Lawrence Harris de Dean 
du Comité, à Mme Lise Tierney, dactylo, 
Secrétariat d’État.

sa gratitude à son personnel, à ses conseillers 
Clay Associates, à Mme Ellen Savage, greffier 
de même qu’au Bureau des traductions du
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SOMMAIRE ET RECOMMANDATIONS

L’effrondrement des prix du brut survenu en 1986 a été un événement marquant 
dans tout le monde La demande de pétrole s’est accrue dans la plupart des pays, la 
consommation s'accentuant par suite de la faiblesse du prix des produits pétroliers. Les 
revenus qu'a tirés en 1986 l'OPEP des exportations de brut ont chute a un peu moins de la 
moitié des revenus de 1985. Les dépenses d'exploration et d'exploitation sont en baisse 
dans le secteur pétrolier, ce qui se traduira par un ralentissement de la découverte de 
réserves supplémentaires. Cela est tout particulièrement vrai dans les regions ou le coût de 
l'exDloration et de la mise en valeur des réserves est eleve, comme dans les regions 
ptonnSm du Canada, en Alaska et dans la mer du Nord. Bien que dans l'ensemble, il 
Lisse maintenant de l'autosuffisance pétrolière, le Canada est un importateur net de brut 
lég^rproductL de brut léger diminuera dans les années qui viennent. La faiblesse

des prix du pétrole accélérera le déclin.

Les combustibles de pétrole légers (brut léger, brut de densité moyenne et gaz 
Les corn dus JL t de traitement faciles, se trouvent surtout dans

nature!), qm sont de pr stib!es de pétrole lourds (brut lourd, bitume et huile de
l’hemisphere oriental. traitement plus difficiles, se trouvent principalement dans
schiste) de P^d^'^.^VJme que le Moyen-Orient renferme 58 % des réserves 
l’hém,sphere occidental. On ^ |a région n’ait produit que 22 % du
prouvées mondées; d émi hQère occidental, qui ne recèle que 17 % des réserves 
petrole mondial en 198 . . jt 2g <y0 des 55,9 millions de barils/jour extraits l’an
mondiales de brut ciass'que, P distribytion des réserves, fait qu’il est presque certain 
dernier. Ce déséquilibré une position de domination dans la production de
que le Moyen-Orient regag surtout ceux du golfe Persique, détiennent plus de
brut classique. Les pays ’ production, ce qui représente grossièrement une
90 % de l’actuel excedant mondial de proou
dizaine de millions de barils de pétro e par

Mnwpn-Orient l’offre de brut léger classique déclinera et les 
Abstraction faite du y ^ p|us faire appel au golfe Persique pour satisfaire 

nations importatrices devron P Drendr0nt la direction du marché, les riches pays 
leurs besoins. A mesure qui P davantage manipuler les prix. Enfin, étant donné 
pétroliers du Moyen-Orient p du monde, diverses perturbations de l’offre
l’instabilité politique de ce e P ibj|jté tangible à laquelle doivent se préparer les 
internationale de pétrole sont une possioi
nations importatrices.

. a l’amenuisement de l’offre en brut léger classique national, 
Le Canada assiste ress0Urces de bitume qui sont récupérables. Le bitume

mais possède par contre a soit possible d’en obtenir les produits de
doit toutefois être traite a g ommateur canadien. Le Canada possède également
Pétrole légers dont a besoin classique et a établi de modestes réserves de brut
de substantielles quantités de et dans |e nord. En règle générale, ces gîtes ne
léger aux larges de sa cote aux récents prix déprimés du pétrole,
peuvent cependant pas etre mis en pruuuo
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Dans le proche avenir, le Canada sera forcé d’importer de grandes quantités de 
brut léger. Ces importations accroîtront sa vulnérabilité à toute perturbation des 
approvisionnements étrangers. Il faut mettre en place un mécanisme permettant de 
contrebalancer cette dépendance montante, jusqu’à la mise en oeuvre de mesures à long 
terme qui corrigeront le déséquilibre de l’offre et de la demande de brut léger au Canada.

1. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral se dote d’une réserve 
stratégique de pétrole égale à 90 jours d’importation nette de brut léger, les 
coûts de la constitution et du maintien de cette réserve devant être recouvrés 
par la levée d’une taxe sur les produits pétroliers à la raffinerie.

La constitution et le maintien d’une réserve stratégique de pétrole permet de se 
protéger en partie contre les perturbations à court terme des approvisionnements en 
pétrole importé. La mesure ne permet toutefois pas de corriger le problème fondamental 
que constitue l’effritement de l’offre de brut léger national au Canada. Pour réduire le 
déséquilibre entre l’offre et la demande au pays, il faudra mettre en oeuvre simultanément 
des mesures qui inciteront à accroître l’offre nationale de brut léger (ou à tout le moins de 
ralentir son déclin) et à restreindre la demande de produits pétroliers.

Pour ce qui est de l’offre, le Canada dispose de deux options pour faire augmenter 
la production de brut léger classique. L’une d’elle consiste à mettre en valeur les réserves 
de brut léger classique des régions pionnières du Canada, comme celles qui ont été 
découvertes à Amauligak dans la mer de Beaufort et à Hibernia, sur le plateau continental 
au large de Terre-Neuve. La deuxième consiste à mettre en production les immenses 
gisements de bitume et de pétrole lourd et de transformer ces hydrocarbures lourds en 
produits pétroliers légers utilisables. En réalité, ce qu’il faudra mettre de l’avant, c’est une 
quelconque combinaison de ces deux mesures qui ont été refrénées en raison de la chute, 
en 1986, des prix du pétrole à un niveau trop bas pour permettre le financement de tels 
projets si coûteux et en raison de la possibilité d’une grande fluctuation des prix, qui 
constitue un risque inacceptable pour de nombreuses pétrolières.

Le Comité est d’avis qu’il ne faut pas financer la mise en valeur du pétrole qui n’est 
pas rentable. C’est la hausse des prix du pétrole qui doit constituer l’incitatif économique 
de la mise en valeur du pétrole pionnier et non classique. Une remontée partielle du prix du 
pétrole — à 22 $ US le baril récemment pour le brut intermédiaire du Texas occidental 
(BITO, qui constitue l’étalon pour le prix du brut en Amérique du Nord) — a rapidement 
incité l’industrie pétrolière canadienne à relancer plusieurs projets d’exploitation de pétrole 
lourd qui avaient été suspendus quand le prix a chuté à 10 $ US le baril en 1986. Donc, 
pour ce qui est de l’offre de pétrole, le gouvernement fédéral doit déployer son principal 
effort à stabiliser davantage les conditions fiscales de l’activité pétrolière. Les recomman­
dations qui suivent du Comité ont pour but d’améliorer l’offre nationale de brut léger.

2. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral établisse un régime fiscal 
stable pour les entreprises, de sorte qu’aucune incertitude de politique 
gouvernementale ne restreigne les investissements d’exploration et de mise en 
valeur du pétrole au pays.
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L’industrie pétrolière souffre suffisamment de l’incertitude régnant sur la scène 
pétrolière internationale; nul n’est besoin gu un régime fiscal national imprévisible

n’accroisse cette incertitude.

3 Le Comité recommande que les gouvernements fédéral et provinciaux, 
détenteurs des droits miniers sur le territoire du Canada, favorisent la mise en 
valeur du pétrole en abaissant leurs redevances dans les premieres années de la
production.

Les réalisations des projets pétroliers de régions pionnières, la mise en valeur du 
pétrole non classique et la récupération assistée du pétrole classique nécessitent 
d'importants capitaux initiaux. De nombreuses années peuvent secouler avant que ces 
capitaux puissent être récupérés. L'abaissement des redevances dans les premieres 
années de là production permettrait aux pétrolières d accroître leurs fonds autogeneres et 
accélérerait en conséquence la réalisation de certains projets. Le Comité adme 
cependant que la question des redevances est essent,element de juridiction provinciale e 
en conséquence exception faite des terres du Canada, que c est aux provinces qu ,1 
revient de prendre des mesures pour influer sur la vitesse de la mise en valeur du pétrole.

Faciliter la mise en valeur du pétrole par élimination des obstacles administratifs
est une importante tâche que doit assumer le gouvernement. Souvent, par exemple,
rétablissement du droit de passage pour un pipeline est une longue entreprise soulevant 
l etablissement a comme les Etats-Unis I ont découvert en construisant le
énormément * c°Z ^em (TAPS) Dans le nord, où les populations s'inquiètent
Trans Alaska Pipei y l’environnement de la mise en valeur du pétrole, le Comité 
vivement des consequences sur ^onnemen ^ ^ |g besQjn étab||r un corridor de

pas™geqUporpermettre la résolution des différends que soulèveront les diverses parties

intéressées.
_llo ip nouvernement fédéral parachève la planification4. Le Comité recommande que le gouverne^ ^ de ,g construction d,un

d’un corridor a * nt d>un réseau routier avec le delta du Mackenzie, en
pipeline et de eta revendications territoriales des autochtones et
prenant dûment en compte le
les conséquences sur l’environnement.

__ ___ oue le gouvernement fédéral planifie l’établissement
5. Le Comité recom Q Mackenzie et la frontière de l’Alaska en prévision

d’un corridor enJre'a .VeaM®^oduc ou du gazoduc qui sera nécessaire pour 
de la construction Détrolière de l’Alaska à travers le continent, sous
transporter la produ te des revendications des autochtones et de la
réserve de résolu 10 sur l’environnement,
prise en compte des consequences su

.. Hll canada gue les réserves en brut léger des producteurs ne Il y va de ' 'nî®rpEp Jent maximisées. Davantage de pétrole serait en effet offert 

faisant pas partie de i urc |jté d-un autre embargo ou d’une perturbation de la
aux pays importateurs dans ement imp0rtant que les États-Unis résolvent leur
production de I OPbK " esi h aui va s’aggravant, étant donné leur position
Problème d’approvisionnement petroher g y |g sécurjté de Accident,
centrale dans l'économie mondiale et leur roie crul-
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6. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral incite les États-Unis à 
explorer et à mettre en valeur les ressources pétrolières de VArctic National 
Wildlife Refuge de l’Alaska, sous réserve de résolution satisfaisante des 
revendications des autochtones et de la prise en compte des conséquences sur 
l’environnement.

7. Le Comité recommande que les organismes d’aide à l’étranger du Canada se 
donnent également pour rôle de promouvoir l’exploration et la mise en valeur de 
ressources pétrolières classiques dans les pays en développement, spéciale­
ment dans ceux de l’hémisphère occidental.

Tout accroissement de l’activité d’exploration et de mise en valeur entraînera une 
augmentation de la fraction des ressources en brut léger de l’hémisphère occidental qui 
sont découvertes et utilisées. Par ailleurs, c’est dans les pays en développement que la 
demande de pétrole grandira le plus rapidement. La meilleure exploitation du potentiel 
pétrolier des pays en développement importateurs de pétrole permettrait d’améliorer les 
approvisionnements internationaux et peut-être de réduire la dette extérieure qui pose de 
graves problèmes dans bon nombre de ces pays. Enfin, l’industrie de service du secteur 
pétrolier du Canada pourrait profiter de l’apparition de nouveaux marchés, par la vente de 
ses compétences et de ses matériels.

Le recours à une meilleure technologie d’extraction et de traitement pourrait 
permettre d’abaisser le coût de la production du pétrole, tout en favorisant une 
exploitation plus rationnelle de nos ressources pétrolières.

8. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral accroîsse son aide 
financière aux travaux de recherche, de développement et de démonstration qui 
ont pour but d’accroître les approvisionnements pétroliers nationaux, 
particulièrement ceux qui portent sur l’extraction et l’amélioration du bitume et 
du pétrole lourd ainsi que sur la mise en valeur du pétrole pionnier, mais aussi 
ceux qui sont consacrés à la mise en valeur du brut léger classique, par 
récupération assistée par exemple.

L’autre solution pour corriger le déséquilibre de l’offre et de la demande de brut 
léger est l’adoption d’une politique favorisant la réduction de la demande. La part du 
pétrole ayant chuté au Canada dans certains secteurs de la consommation, par exemple 
pour le chauffage et pour la production d’électricité, le secteur des transports a accru son 
poids relatif comme principal consommateur de produits pétroliers. Toute politique de 
réduction de la demande doit être axée sur le fait que le secteur des transports représente 
actuellement plus de 60 % de la consommation finale de pétrole au Canada, et que les 
transports routiers accaparent les quatre cinquièmes de la consommation de ce secteur. 
C’est donc la consommation de carburant pour véhicules automobiles qu’il faut réduire en 
premier.

9. Le Comité recommande que les gouvernements fédéral et provinciaux 
s’abstiennent de taxer le gaz naturel, le propane, le méthanol et l’éthanol quand



ces derniers servent de carburants pour véhicules 
de mélange dans les carburants classiques. automobiles ou de produits

Le gaz naturel comprimé (GNC), le propane et le méthanol peuvent aujourd’hui 
servir de façon rentable, de carburants pour véhicules automobiles ou de produits de 
mélange Les principaux obstacles à la généralisation de leur utilisation sont les coûts 
d’infrastructure des systèmes de distribution et la nécessité de modifier les moteurs des 
véhicules Certaines provinces ont encouragé l’utilisation d’alcool comme produit de
mélange dans l’essence, notamment le Manitoba. Le Comité voit d’un oeil favorable toute 
mesure du genre.

10. Le Comité recommande que le gouvernement federal maintienne son 
programme d’encouragement à la modification des moteurs des véhicules 
automobiles pour qu’ils puissent consommer du gaz naturel comprimé et du 
propane.

* ta nrnlonoé son programme quinquennal d’encourage- Le gouvernement federal a prolongeas consommer du gaz naturel, car
ment à la conversion des atteint. Le prolongement du programme est
l’objectif de 35 000 vehicu es dg |.A|berta_ à même les fonds résiduels de
surtout financé par les prod Vg 9payments (MDIP). Le programme quinquennal
l’ancien Market Developm nrooane a par contre pris fin à la date prévue,
d’encouragement à la conver atteint Le Comité estime que le gouvernement
l’objectif de 90 000 véhicules ayant ete atteins - ^
fédéral doit continuer d’appuyer les deux yp

.. . nrendre à son compte une partie des coûts desLe gouvernement fe e mant quj 0nt pour but de diversifier les options
travaux de recherche et de ,-avenjr travaux qui peuvent être d’une période de 
énergétiques qui s’offriront a que (e secteur privé les finance aujourd’hui. Le
récupération beaucoup W trop considérablement ses dépenses de recherche, de 
gouvernement fédéral a reau p (RDD) dans les domaines des techniques
développement et de démons r d»^nergjes de remplacement et des économies 
énergétiques, de la mise en va
d’énergie. ,

, |e gouvernement federal accroisse son aide11. Le Comité recommande ^ de développement et de démonstration
financière aux travaux de rt,accr0itre la rationalisation de l’utilisation de 
qui ont directement pour but d accro.tr
l’énergie.

I c possibilités d’accroître les économies d’énergie, même Il est manifeste que les pu entjèrgmgnt exp|0itées. Les économies d’énergie
quand les prix sont bas, sont loin a rentables d’équilibrer l’offre et la demande
demeurent l’un des m°Ve"s actüelles du gouvernement fédéral sont beaucoup
énergétiques. Pourtant, les deP^se sur !a réduction de la demande,
plus axées sur l'accroissement de I offre que

t fédéral et provinciaux ont massivement appuyé Au fil des ans, les gouverneme du Canada, c’est-à-dire l’utilisation du
le développement du système énergique



10

pétrole, du gaz naturel, du charbon, de l’hydro-électricité et du nucléaire. Dans l’avenir, le 
Canada devrait intégrer davantage les énergies non classiques, telles la biomasse, 
l’énergie éolienne, le rayonnement solaire direct, l’énergie marémotrice et l’énergie 
géothermique, dans son bilan énergétique. De nouvelles technologies devront être créées 
pour permettre l’exploitation de ces énergies et pour accroître les possibilités de 
remplacement des combustibles classiques.

12. Le Comité recommande que le gouvernement fédéral augmente son aide 
financière aux travaux de recherche, de développement et de démonstration 
qui ont pour but d’augmenter l’offre d’énergie non classique, et aux travaux de 
RDD qui ont pour but de promouvoir le remplacement du pétrole par des 
énergies classiques et non classiques.

Il faudra des travaux de développement étalés sur de nombreuses années avant 
que l’exploitation de certaines nouvelles énergies soit réalisable. L’appui du gouvernement 
aux travaux de RDD contribuera à garantir que ces nouvelles options énergétiques 
répondront à une partie de nos besoins futurs. Le Canada pourrait également tirer 
avantage de l’exportation de ces nouvelles technologies, particulièrement dans le monde 
en développement.



NOTE SUR LE PÉTROLE

Le pétrole est un combustible liquide. On estime généralement qu'il a été formé 
oar les processus géochimiques qui ont agi sur les restes d'organismes enfouis depuis 
longtemps dans le sous-sol. Bien qu'il se compose essentiellement de deux éléments, le 
carbone et l'hydrogène, le pétrole se caractérise par une variété extrêmement complexe 
de structures moléculaires. Ainsi, les pétroles bruts provenant de sources différentes ne 
sont jamais identiques. Cependant, malgré cette diversité complexe la plupart des bruts 
contiennent de 84 % à 87 % de carbone en poids et de 11 h a 14 h d hydrogéné.

Outre le carbone et l’hydrogène, le pétrole renferme d’autres éléments en petites 
quantités ne dépassant généralement pas 3 % en poids du pétrole. Le soufre, l'azote et 
roxvoène sont les trois principaux «contaminants» du pétrole, mais on trouve souvent 
aussi des traces de chlorure de sodium, de phosphore et de métaux lourds tels le 
vanadium et le nickel. Les pétroles lourds et l’asphalte naturel peuvent être d'une teneur 
en soufre de 5 % ou plus.

La conversion en pétrole des substances organiques présentes dans les sédiments 
est une fonction de la température (qui dépend de la profondeur des sédiments) et du 
temps.

L’enfouissement en profondeur des substances organiques par la 
sédimentation continue susjacente, l'augmentation des températures et 
racornissement de leur âge géologique finissent par amener a maturité la Lr"mpé,ro,i,ere, phase penda

composés pétroliers se forment a partir de kerogene et des autres 
précurseurs par dégradation thermique et par craquage (processus par E les molécules d’hydrocarbures lourdes se fragmentent en molecules 
equei les mu et ,a nature des substances organiques, le
legeres). Se ^ , nhase de maturité à des profondeurs allant
Péttn de 760 mètres à 4 88P0 mïres (de 2 500 pieds à 16 000 pieds) à 

des températures se situant entre 65 »C et 150 °C Ces conditions 
spéciales sont désignées par l'expression «créneau pétrolier». Dans les sofs oùTe gradient géothermique (augmentation de la temperature avec la 

, Jl?; est supérieur à la normale, le creneau pétrolier se retrouve a 
profondeur) e P , !es ;eunes sédiments, mais il est plus
dfS fc'eswtout entre 2 000 mètres et 2 900 mètres de profondeur que 
étroit. C est surt 2 900 mètres, c’est essentiellement du gaz
se forme le pet • 0 hydr0carbures liquides connus sous le nom de

naUtrel, qui se forme «Riva. 1987a. p. 590,.

À la fin de la phase de maturité et aux profondeurs supérieures à 4 900 mètres 
(16 075 pieds) environ, tout dépendant du gradient géothermique, le brut devient instable 
et le principal hydrocarbure est le gaz sec (méthane). Lorsque la température des
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sédiments est supérieure à 250 °C (482 °F) environ, il n’y a plus formation d’hydrocarbu­
res à partir des substances organiques. Selon son évolution géologique, la formation 
sédimentaire peut alors être propice au pétrole, propice au gaz, ou ne pas l’être du tout.

Les pétroles bruts sont habituellement caractérisés par leur densité API, d’après 
une échelle adoptée par l’American Petroleum Institute qui mesure indirectement la densité 
des bruts. Sur cette échelle, on a assigné arbitrairement une densité API de 10° à l’eau 
pure. Les bruts plus légers que l’eau sont de densité API supérieure à 10°; ceux qui sont 
plus lourds que l’eau sont de densité API inférieure à 10°.

Malheureusement, il n’existe pas de définition uniforme du brut «léger», «de 
densité moyenne» ou «lourd» sur l’échelle API. La Conférence mondiale de l'énergie utilise 
la classification qui suit (CME, 1986, p. 160) :

Brut Masse spécifique

Lourd de 1 000 à 920 kg/m3

Densité
moyenne de 920 à 870 kg/m3

Léger inférieure à 870 kg/m3

Densité API

de 10° à 22,3°

de 22,3° à 31,1° 

supérieure à 31,1°

Tout brut dont la densité API est inférieure à 10° (c’est-à-dire dont la masse 
spécifique est supérieure à 1 000 kg/m3) est communément appelé bitume.

La Commission chargée de l’économie des ressources énergétiques (CCERE) de 
l’Alberta ne fait habituellement pas la distinction entre les bruts légers et de densité 
moyenne. Elle définit le brut lourd comme étant le lourd de masse spécifique supérieure à 
900 kg/m3 (densité API inférieure à 25,7°) et le brut léger et de densité moyenne comme 
étant le brut de masse spécifique inférieure à 900 kg/m3 (densité API supérieure à 25,7°) 
(CCERE, 1987, p. 1-2). De nombreux pétroliers américains estiment que le brut est lourd si 
sa densité API est inférieure à 20°, qu’il est de densité moyenne si sa densité API se situe 
entre 20° et 25°, et qu’il est léger si sa densité est supérieure à 25°.

Dans le présent rapport, la limite entre les bruts légers et de moyenne densité et 
les bruts lourds est fixée à 20° pour les données américaines et à environ 26° pour les 
données canadiennes, à moins d’indication contraire.

Les définitions ou l’usage sont flous pour de nombreux autres termes et 
expressions de l’industrie pétrolière. Pour prévenir toute confusion dans le présent rapport, 
voici la définition des termes et expressions couramment utilisés.

Hydrocarbures : tout composé organique, solide, liquide ou gazeux, constitué 
uniquement de carbone et d’hydrogène. Le brut, le gaz naturel et le charbon sont 
essentiellement des mélanges d’hydrocarbures de degrés de complexité variables qui 
renferment diverses quantités d’impuretés telles du soufre, de l’azote, de l’oxygène, de 
l’hélium et des éléments métalliques.
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Combustibles fossiles : combustibles d’un gîte géologique d’hydrocarbures biogènes. 
Incluent le brut, le gaz naturel, les schistes bitumineux, les sables bitumineux et le charbon.

Kérogène • substance organique fossilisée insoluble présente dans des loches 
sédimentaires, habituellement des schistes, qui par distillation peut être transformée en 
produits pétroliers. Le kérogène est réputé être un précurseur du pétrole.

Pétrole ■ terme dérivé d’un mot latin signifiant littéralement «huile de roche» et souvent 
défini comme étant un hydrocarbure liquide naturel. La définition est parfois élargie pour 
inclure les produits raffinés à l’état liquide. Dans l'usage courant de I industrie, le pétrole 
désigne tout mélange d’hydrocarbures pouvant être extrait par forage, dont le gaz naturel, 
le condensât et le brut. C’est l’usage courant qui prévaut dans le present rapport.

Hydrocarbures liquides

Brut classique : mélange essentiellement de pentanes et d'hydrocarbures plus lourds qui 
peut être extrait au moyen d'un puits d'un réservoir souterrain et qui est liquide sous 
pression atmosphérique et à température ambiante.

Pétrole synthétique : au Canada, mélange essentiellement de pentanes et d'hydrocarbu-
ms d us Turds obtenu du bitume brut par addition d hydrogéné ou suppression de 
res plus lourds oo pssion atmosphérique et a temperature ambiante. Par
carbone, et qui est iqui éaalement le pétrole obtenu des schistes bitumineux ou du 
pétrole synthétique, on entend egaiemem ie
charbon.
rnnHpnM,. mpianoe essentiellement de pentanes et d’hydrocarbures plus lourds qu’on 
Condensât. melange d-un réservoir souterrain et qui est gazeux dans le
peut extraire au moye P^ ^ forme |iquide sous pression atmosphérique et à
reservoir mais qui se t t SOUvent compris dans le «brut», pratique adoptée
température ambiante. Le conoensai esi
dans le présent rapport.

,i pccpntiellement de pentanes et d’hydrocarbures plus lourds qui Pentanes plus : me'ssnge esse I ^ con(jPensat ou du brut, 
est obtenu par traitement du gaz

wicnueux naturel, composé principalement d’hydrocarbures 
Bitume brut: melange q gt quj ne s’écoule pas bien à l’état naturel. Le
beaucoup plus lourds que P ’ des pentanes plus, de sorte qu’il puisse être 
bitume, une fois extrait, peut être a'^e d 
transporté par pipeline sans traitem P

ip nar traitement du kérogène contenu dans un schiste 
Huile de schiste : huile obten P ,,h ile de schiste actuellement, bien que diverses
bitumineux. Le Canada ™ bitumineux,
régions du pays renferment des s

le terme pétrole comprend le brut classique et le pétrole 
Dans le présent rapport, ^ et ]e bitume. Ce regroupement est aussi 

synthétique, le condensât, les pe ^ Lorsque nous désirerons exclure le pétrole 
Parfois appelé brut et equiva iioo 'nnus désignerons les trois autres composants par 
synthétique et le bitume de ce groupe nu 
^expression pétrole classique. _____
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Sables bitumineux : sable et autres substances rocheuses contenant du bitume brut, ou 
le bitume brut contenu dans ces sables et ces autres substances rocheuses. L’expression 
désigne également les sables imprégnés de brut lourd, d’une consistance semblable à 
celle du goudron, trop visqueux pour être récupéré par écoulement naturel dans les puits. 
Les gîtes bitumineux de l’Alberta sont des sables bitumineux.

Schiste bitumineux : schiste brun ou noir, kérogénifère, dont la distillation permet 
d’obtenir des hydrocarbures gazeux ou liquides.

Liquides extraits du gaz naturel (LGN) : propane, butanes et pentanes plus obtenus par 
traitement du gaz brut ou du condensât (comme le définit la CCERE, 1987a, p. 1-4). 
Certains organismes élargissent le sens de l’expression pour inclure l’éthane (par exemple 
EMR, 1987c, p. 75).

Gaz de pétrole liquéfiés (GPL) : sous-groupe des liquides extraits du gaz naturel, 
composé essentiellement de propane et de butanes; ces gaz peuvent être liquéfiés sous 
pression à température ambiante. Ils sont désignés plus familièrement par l’expression 
«gaz en bouteille».

Le brut classique, le pétrole synthétique, le condensât, le bitume et les liquides 
extraits du gaz naturel peuvent être désignés collectivement par l’expression hydrocarbu­
res liquides.

Hydrocarbures gazeux

Gaz brut : gaz naturel à son état naturel, présent dans un réservoir ou extrait d’un 
réservoir, mais avant son traitement. Le gaz naturel à la tête de puits se compose 
habituellement de méthane et de quantités décroissantes d’hydrocarbures lourds. Le gaz 
brut peut contenir des gaz non hydrocarbures comme du dioxyde de carbone, du sulfure 
d’hydrogène, de l’azote, de l’hydrogène et de l’hélium.

Gaz marchand : gaz brut duquel les liquides extraits du gaz naturel et les gaz non 
hydrocarbures ont été enlevés totalement ou partiellement par traitement. Le gaz 
marchand est également appelé «gaz de qualité pipeline» ou «gaz du commerce». Il se 
compose essentiellement de méthane.

Gaz associé : gaz naturel à l’état libre dans un réservoir et présent en association avec du 
brut, dans les conditions initiales régnant dans le réservoir.

Gaz non associé : gaz naturel à l’état libre dans un réservoir, mais non présent en 
association avec du brut dans les conditions initiales régnant dans le réservoir.

Gaz dissous : gaz naturel dissous dans le brut dans les conditions régnant dans le 
réservoir et qui se libère de la solution sous pression atmosphérique et à température 
ambiante.

Gaz sec : gaz naturel composé surtout de méthane et d’éthane.
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Gaz humide : gaz naturel contenant du propane et des butanes, parfois en quantité 
atteignant 50 % ou plus.

Réserves et ressources pétrolières

Ressource : toute accumulation de pétrole ou de gaz connue ou présumée exister i a fraction de la ressource qui a été découverte est appelée ressource découv^rto L 

reserve. La fraction de la ressource qu’on présume exister mais qui n’a pas encore decouverte est appelée ressource non découverte ou ressource potentielle t6

Réserves : fraction de la ressource qui a été découverte et dont une oarti*récupérable dans les conditions économiques et techniques actuelles et dont L ! 
ne l’est pas. ’ uu"i une partie

Réserves établies : réserves qui sont récupérables dans les conditions technioup^ 
actuelles et dans les conditions économiques actuelles et prévues, qui ont été prouv' par forage, par essais ou par production; plus la fraction des réserves récupérabT8 
contiguës réputées exister avec une certitude raisonnable, d’après des renseiqnem T 
géologiques, géophysiques et autres de même nature. en s

Volume initial en place : volume brut de pétrole brut, de bitume brut ou de gaz natur brut calculé ou réputé exister par interprétation dans un réservoir avant toute production 6

Réserves établies initiales : réserves établies avant toute déduction de production

Réserves établies résiduelles : réserves établies initiales moins la production cumulée

Potentiel total : estimation des réserves établies initiales qui auront été mises en valeur 
dans une région lorsque tous les travaux d’exploration et de mise en valeur auront cessé 
eu égard aux possibilités géologiques de la région et des conditions techniques et 
économiques prévues. Le potentiel total comprend la production cumulée, les réserves 
établies résiduelles et les futures réserves qui seront ajoutées par prolongement et 
estimation à la hausse du potentiel des gisements et par découverte de nouveaux

gisements.
L’expression «réserves établies» a été adoptée au Canada pour remplacer les 

réserves prouvées et probables antérieurement définies par l’Association pétrolière du 
Canada (APC). La plupart des autres pays continuent d’utiliser l’expression réserves 
prouvées. Les réserves prouvées (ou établies) peuvent être subdivisées de olu^i.ro

façons. En voici deux :
Réserves en exploitation : réserves prouvées réputées être récupérables au moyen des 

Puits existants.
Réserves à exploiter : réserves économiquement récupérables réputées exister dans des 
réservoirs prouvés et qui seront extraites au moyen de puits qui seront forés dans l’avenir
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Réserves pipelinées : réserves de pétrole raccordées sans interruption à une raffinerie au 
moyen de pipelines collecteurs et de pipelines principaux, ou réserves de gaz naturel 
raccordées à un pipeline.

Réserves non pipelinées : réserves de pétrole et de gaz qui ne sont pas raccordées au 
marché au moyen de pipelines.

Gîtes de pétrole

Réservoir : roche sédimentaire poreuse et perméable contenant des quantités 
commerciales de pétrole ou de gaz naturel.

Gisement : réservoir souterrain naturel contenant une accumulation de pétrole ou de gaz 
naturel séparée, ou semblant être séparée, de toute autre telle accumulation.

Champ : peut désigner une certaine région géographique de laquelle du pétrole est extrait 
ou une zone productrice souterraine bien précise. Un champ peut contenir un ou plusieurs 
gisements présentant un quelconque élément commun, comme le fait d’être de tendance 
semblable ou d’avoir été formés par un même phénomène géologique.

Production pétrolière

Taux de production maximal (TRM) : taux maximal auquel le pétrole peut être produit 
sans dégradation du réservoir et sans production indue de déchets souterrains.

Bonne pratique de production : production de pétrole brut ou de gaz naturel brut limitée 
au taux pouvant être atteint sans menacer la ressource et en laissant à chaque propriétaire 
du gisement la possibilité d’obtenir sa part de production.

Dans des conditions favorables, il est, grosso modo, possible de produire 10 % du 
pétrole restant dans un réservoir chaque année, mais ce taux peut être considérablement 
moindre si le pétrole est visqueux, si la perméabilité du réservoir est faible ou si le taux de 
production doit être limité pour prévenir la dégradation du réservoir (par infiltration d’eau 
par exemple).

Ce n’est pas tout le pétrole ou le gaz présent à l’origine dans un réservoir qui peut 
être récupéré ou extrait. Bien que le facteur de récupération puisse varier considérable­
ment d’un réservoir à un autre, on estime que le tiers environ du pétrole initialement en 
place dans un réservoir classique peut être récupéré, et qu’environ les trois quarts du gaz 
en place dans un réservoir de gaz naturel peut être extrait. Le perfectionnement des 
techniques d’extraction a permis d’améliorer graduellement ces facteurs.

Pour accroître le facteur de récupération, les moyens de récupération 
spontanée peuvent être complétés par des méthodes compliquées de récupération 
assistée. Cette dernière notion appelle un dernier groupe de définitions.
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Drainage : déplacement de pétrole brut et de gaz naturel par les espaces poreux d’une 
roche réservoir vers le trou d’un puits, par suite de la dilatation des fluides du réservoir ou 
des mouvements du fluide sous pression vers les régions de moindre pression. Le drainage 
oeut être produit par l’afflux d’eau souterraine au fur et a mesure de l’extraction du pétrole 
et du qaz (drainage par eau), par expansion des gaz dissous dans le pétrole (drainage par 
expansion des gaz dissous) ou par expansion du gaz libre (drainage par expansion du gaz 
libre).

Récupération primaire : pétrole ou gaz produit par drainage naturel dans le réservoir. La 
remontée du pétrole à la surface peut se produire naturellement (puits a écoulement 
naturel) ou peut être faite par pompage mécanique (puits pompé).

Recompression : injection d'un fluide, le plus souvent de l’eau ou du gaz naturel, pour 
maintenir la pression dans le réservoir qui, sans de telles mesures, se détendrait pendant 
l’extraction.

Injection d’eau : moyen le plus commun et le moins coûteux de recompression; 
se fait par injection d’eau dans le réservoir par des sondages d’injection, l’eau 
chassant le pétrole vers les puits d’extraction.

Injection de gaz : moyen de recompression fréquemment utilisé car le gaz naturel 
est soluble dans le pétrole; le gaz augmente le volume du pétrole, fait diminuer sa 
viscosité, réduit sa tension de surface et abaisse sa masse spécifique, autant 
d’effets souhaitables dans une récupération assistée.

■ rin nétrole (RAP) : ensemble de techniques perfectionnées Récupération assisse du perme„ent d'augmenter le facteur de
d extraction du petro ... ,a mjse en valeur d’un plus grand nombre de
récupération et qui ren e P comprendre l’injection de solvants miscibles tels des
réservoirs. Ces techniques peuvent comprendm^^^ ^ ^ ^ ^
GPL et du dioxyde de carbc e, PP^ chjmiques qui agissent comme agents de 
“ge°nLes techniques de RAP sont coûteuses et leur rentabilité varie en fonction du 

prix du pétrole.
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Composition d’un brut type 35° API

Taille moléculaire et pourcentage en 
volume

Essence (C5 à C10) 27 %

Kérosène (Cn à C13) 13 %

Diesel (C14 à C18) 12 %

Gas-oil lourd (C19 à C25) 10 %

Huile de lubrification

(C26 à C4q) 20 %

Résidus (supérieur à C40) 18 %

Total 100 %

Source : Hunt, 1979, p. 43.

Composants du gaz naturel type

Hydrocarbures et pourcentage en poids

Méthane (CH4) 70-98 %

Éthane (C2H6) 1-10 %

Propane (C3H8) trace-5 %

Butane (C4H10) trace-2 %

Pentane (C5H12) trace-1 %

Hexane (C6H14) trace-1/? %

Heptane + (C7H16+) nul-trace

Non hydrocarbures et pourcentage en 
poids

Azote
Dioxyde de 
carbone*
Sulfure
d’hydrogène*
Hélium

trace-15 %

trace-1 %

trace occ. 
nul-5 %

* On trouve parfois des gaz naturels composés 
essentiellement de dioxyde de carbone et de 
sulfure d'hydrogène.

Source : McCain, 1973, p. 4.
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LA PERSPECTIVE MONDIALE

A. La structure internationale de l’offre et de la demande énergétiques

L'énergie est l'élément le plus fondamental de l'univers physique Aucune activité 
n'est possible sans qu'il y ait dépense d'énergie. La croissance de la population, la 
tendance mondiale vers l'urbanisation et la recherche incessante d un meilleur niveau de JL ont pour effet d'accroître la pression sur les ressources energetiques de là terre. Ces 
ressources se divisent en deux grandes catégories : l'énergie renouvelable et I energie non renouvelable^ À l'heure actuelle, la plus grande partie de l'approvisionnement energet,que 

de la socié é provient de sources non renouvelables, sous forme de combustibles fossiles ï d'uranfum Les sources renouvelables tels l'énergie hydraulique la biomasse, le 
et d uranium. Les i-pneraie éolienne, l’énergie marémotrice et I energie
rayonnement solaire j-hahiement environ 20 % de la consommation énergétique
géothermique fournissent P"^en'en^asse constitue rélément dominant de
mondiale. Il n'en demeure pas r^mbte’je pays en voie de développement, dont
l'approvisionnement «nefB^dwnon^de P ï^, ^ ^ de feu 
certains sont maintenant aux prises ave y

Les modes d'utilisation de l'énergie ont connu une transformation spectaculaire au Les mooes u um . concerne la quantité que le type d energie en
cours du XX- siecle. aussi bien qQfonds sont surVenus entre 1950 et 1975, période 
demande. Les changeme P é @n énergie ont plus que triplé et au cours de
au cours de laquelle les besoi charbQn comme principal produit énergétique dans le 
laquelle le petrole a supp ruti|isati0n de l’énergie s’est manifesté en grande partie 
monde. Cet accroisseme période d’après-guerre, les écarts mondiaux en ce
dans les pays industrialises , habitant ont augmenté pour atteindre des
qui concerne la conso^a '°mmati09n p^nergie commerciale par habitant au Canada est 
sommets inégalés. La con élevée qu’en Allemagne de l’Ouest,
légèrement plus élevee qu aux Etats^Uriis,5I^fcqu,en France et au Japon, 15
2 fois plus elevee qu au Ry chhe continentale et 480 fois plus élevée qu’au Tchad 
fois plus elevee qu au Brésil et
et en Éthiopie (Nations Unies, 1986).

,. „ . illustre |a croissance de la demande mondiale d'énergie primaireLa figure 1 données proviennent des Nations Unies et sont exprimées
commerciale depuis iyou, A_lli./Qiont nétrole L’expression «énergie commerciale» 
en millions de barils parf» ««g* e, comprend le pétrole brut, le gaz 

désigne l’énergie qui est ve> rimaire (provenant des centrales hydro-électriques,
naturel, le charbon et l eiec 1 n0 comprend pas l’exploitation de la biomasse
nucléaires et géothermiques), a g ^ ^ déchets animaux — comme source d’énergie. 
— bois de feu, tourbe, decne y fiab|es sur \a consommation de biomasse, car il arrive 
En effet, il n’existe pas de donn même cette forme d’énergie qui, de ce fait, n’est
souvent que l’utilisateur se p données assez rudimentaires laissent toutefois
pas vendue commercialemen . représenter une tranche additionnelle de 15 % de
entendre que la biomasse pour ^ à )a fjgure 1. par «énergie primaire», on entend
l’utilisation commerciale d energie ^ ^ ^ de pUitS| dans la mine ou à la centrale hydro-
l’énergie qui est extraite ou pro ui ® QU jnt de production. L’expression «équivalent 
électrique, c’est-à-dire, l’énergie m
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pétrole» indique que les formes d’énergie comme le gaz naturel et l’électricité ont été 
exprimées en quantité équivalente de pétrole, à partir de leur teneur énergétique. D’après 
cette mesure, la demande mondiale d’énergie primaire commerciale a atteint 130 millions 
de barils par jour d’équivalent pétrole en 1984 (Nations Unies). Si l’ensemble des habitants 
de la terre consommaient l’énergie au même rythme que les Canadiens, la demande totale 
en énergie primaire commerciale aurait été d’environ 685 millions de barils par jour 
d’équivalent pétrole en 1984.

Figure 1 : Demande globale en énergie primaire commerciale

<D

Année

Notes : 1. Les données récentes de l’ONU sont exprimées en millions de tonnes d'équivalent pétrole et 
sont ici converties en millions de barils d'équivalent pétrole, en utilisant le facteur de 
conversion approximatif suivant : 1 tonne de pétrole = 7,33 barils. Les données plus 
anciennes de l’ONU ne sont exprimées qu'en millions de tonnes d'équivalent charbon et ont 
été converties en équivalent pétrole par l'équation suivante : 1 tonne d’équivalent charbon x 
0,687623 = 1 tonne d'équivalent pétrole.

2. Les données de l’ONU comprennent l'utilisation d'énergie non attribuée -- il s'agit 
principalement des données qui ne peuvent être attribuées à l'une ou l'autre des catégories 
d'énergie solide, liquide, gazeuse ou électrique -- et l'utilisation à des fins non énergétiques du 
pétrole. La consommation comprend également les soutes d’aviation et de marine à Péchelle 
internationale.

Source : Nations Unies, 1986, p. 33; 1984, p. 51; 1983, p. 93; 1981, p. 39; et 1976, p. 2-3.

Durant la période d’après-guerre, la demande globale d’énergie n’a cessé 
d’augmenter jusqu’au deuxième choc pétrolier en 1979-1980, qui a entraîné une réduction 
temporaire de la demande et une diminution substantielle de la consommation de pétrole
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dans les pays industrialisés. Il reste à voir dans Quelle mesure le taux de croissance 
exponentiel de la consommation d’énergie, qui caractérisait la période de 1950 à 1973, a 
été modifié de façon permanente. La Commission mondiale sur l’environnement et le 
développement (1987, p. 172) a fait remarquer que si la consommation d’énergie 
connaissait le même taux de croissance élevé que durant cette période, cette situation 
aurait pour effet d’aggraver quatre grandes préoccupations environnementales :

• la probabilité de changements climatiques engendrés par «l’effet de serre» produit 
par l’émission de gaz dans l’atmosphère, dont le plus important est le dioxyde de 
carbone produit au cours de la combustion des combustibles fossiles;

Comment évatuer l’électricité loreou'on fait ie bilan de l’offre et de la demande 

énergétiques
___ _ canada et la Norvège où l’électricité provient principalement

À l’exception de certains pays com , s tirent \a p|Us grande partie de leur électricité des
de la production hydro-électrique, nombre de pays qu . ,,uranium Pour des
centrales thermiques alimentées au ’, thermiques libèrent environ deux unités de chaleur
raisons d’ordre thermodynamique, n rait_on évaluer l’électricité thermique en fonction des trois 
pour chaque unité d’électricite prod • uction (c’est-à-dire son «équivalence en combustibles 
unités d’énergie nécessaires P°ur ® p itA d’électricité produite (c’est-à-dire son «rendement 
fossiles») ou en fonction de la 
énergétique»)?

nmaniçmps déclarent toute l’électricité — y compris l’hydro-électricité 
Par convention, de nombreux orgari évaluent cette électricité en fonction du combustible
— comme s’il s’agissait de thermo-eiecmc 1Q Q00 Btu/kWh 0u 10 550 kilojoules/kWh),
fossile qui serait nécessaire pour la proouire i gn énergie (3412 Btu/kWh ou 3 600 kJ/kWh).
plutôt qu’en fonction de la valeur ree certaines comparaisons à l’échelle internationale, elle
Si cette convention statistique est ut,te pour faire cens ^ ^ ^ surestimer te rôle de l’énergie
a toutefois pour effet de gonfler la de 9 P comblé 12,1 % de la demande d’énergie
hydroélectrique. En 198„6-3 en fonctto de son rendement énergétique, mais 27,5 % si on 
FLT=eenUtonctiondeSlso°n équivalence en combustibles fossiles.

Plie exDliaue certaines divergences importantes introduites dans tes 
Cette distinction est importante car e' e , Hc^mpare la consommation d’énergie par habitant entre 1e 
données statistiques. Par exemP ®' ; . à u près égales lorsque l’énergie hydro-électrique est
Canada et tes États-Unis, les valeurs t mais |e Canada présente une consommation
mesurée en fonction de son renoe , « «e je hydr0-électhque est évaluée en fonction de son
d’énergie sensiblement plus éieveeJ Habituellement, EMR déclare la production hydro-électrique sous 
équivalence en combustibles fossiles^ Pour sa part, Statistique Canada utilise la valeur du
forme d’équivalence en combustibles davantage ,es choses, EMR et l’Office national de
rendement énergétique. Pour compnq é|ectri ue produite par tes centrales nucléaires en utilisant 
l’énergie ont commence a dec arena j 480 Btu/kWh), ce qui reflète 1e fait que tes réacteurs 
une valeur de 12 100 kJ/kWh (d’environ 30 % pour la production d’électricité. Dans te présent
nucléaires canadiens ont une et icacire ^ ren(jement énergétique — c’est-à-dire que toute la
rapport, te Comité a adopte ia m«i Btu/kWh — parce qu’il estime que cette façon de
production d’électricité est evaïuee a ,, ffre et de la demande énergétiques,
procéder nous donne une image plus claire

. t, s mêmes divergences. Par exempte, tes données de l’ONU 
Les statistiques internationales tandis que British Petroleum, dans son rapport
donnent à l'électricité une yato <ie 3 412 Btu^ f êlect„qUe à 10 000 Btu/kWh. La figure
intitulé Statistical Review of Worio tneiyy, divergences influent sur te calcul de I utilisation de
présentée ci-dessous illustre de queJe m g |gs données publiées par l’ONU et BP pour l’année
l’énergie à l’échelle mondiale. La dinerer
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1984 est d’environ 15 millions de barils par jour d’équivalent pétrole. Il faut noter que les deux 
ensembles de données ne correspondent pas parfaitement, même après que les valeurs attribuées à 
l’électricité primaire ont été ramenées sur une base commune.

Demande mondiale d’énergie primaire commerciale, selon les données de BP et de 
l’ONU

S 150

-t> BP a)
-*• BP b)

Année

BP a) : Données de British Petroleum dans lesquelles l’électricité primaire est évaluée à 10 000 
Btu/kWh.

BP b) : Données de British Petroleum converties pour que l’électricité primaire soit évaluée à 3 412 
Btu/kWh.

• la pollution de l’air d’origine urbaine et industrielle causée par l’accumulation de 
polluants atmosphériques provenant de la combustion des combustibles fossiles;

• l’acidification de l’environnement causée par l’utilisation des combustibles fossiles; 
et

• les dangers d’accident impliquant les réacteurs nucléaires, les problèmes liés à 
l’élimination des déchets radioactifs et au démantellement des réacteurs à la fin de 
leur vie utile, et le danger de prolifération des armes nucléaires lié à la consomma­
tion de l’énergie de fission.

Le pétrole est considéré comme la source d’énergie la plus importante du monde 
industrialisé, et il est vrai que les pays industrialisés de l’Occident consomment à l’heure 
actuelle près de 60 % de la production mondiale de pétrole. Ce qui est bien moins connu, 
c’est que dans les pays en voie de développement, le pétrole constitue une part plus 
importante de la demande d’énergie commerciale, en moyenne, que dans les pays



industrialisés où l'approvisionnement énergétique est plus diversifié ou que dans les pays 
communistes dont la production énergétique est davantage axee sur le charbon. La figure 
2 permet de suivre l'évolution de la part qu'occupe le petrole dans la demande d energie 
primaire depuis 1975 et ce. dans le monde et dans certaines subdivisions: les pays 
membres de l'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), 
tes pays en développement (PED. y compris les pays membres de OPEP) et les pays 
dotes d'une économie à planification centrale (EPC ou pays communistes).

Figure 2 : Part du pétrole dans la 
et EPC

demande d’énergie primaire : monde, OCDE, PED

1982 1984 19861976 1978 1980
Année

-o- PED 
OCDE 

-*• Monde 
EPC

Note : L'électricité primaire qui était évaluée à 10 000 Btu/kWh dans la source a été convertie à 3 412 

Btu/kWh.

Source
British Petroleum, 1986, p. 7-8, 28, 30, 33-34.

. ,■ „lie ia nart du pétrole dans la consommation mondiale 
La figure 2 indl<^® J . 4g % en 1975 à 42 % en 1985. Si on fait le bilan par 

d’énergie commerciale a gnss |eg chiffres correspondants pour 1975 et 1985
subdivision, on constate la de 56 % et 50 % poUr les pays membres de
étant de 64 % et 57 % P0LV ' dotés d-une EPC. Dans chaque subdivision, le 
l’OCDE et de 31 % e ^
déclin s'est amorce en 19

■ nétrole occupe dans la consommation énergétique ait 
Bien que la part que ^mation de pétrole dans les PED a en réalité augmenté 

diminué dans le monde, la cons membres de l’OCDE (et dans une faible mesure dans 
durant cette période. Dans es p



24

les EPC qui sont essentiellement autosuffisantes en tant que membres d’un bloc), la 
consommation de pétrole a baissé en réponse aux prix élevés et à l’inquiétude face à la 
sécurité de l’approvisionnement. Les pays en voie de développement n’ont toutefois pas 
adopté le même comportement. En Amérique latine, la demande du pétrole a chuté après 
le second choc pétrolier, mais il n’en fut pas de même au Moyen-Orient, en Extrême-Orient 
et en Afrique. La figure 3 illustre ces différences.

La plupart des RED ne sont pas encore parvenus à mettre en place des systèmes 
diversifiés d’approvisionnement en énergie comme ceux qui permettent aux pays 
industrialisés de substituer au pétrole d’autres types de combustibles tels le gaz naturel ou 
l’électricité. Les pays industrialisés sont également mieux en mesure de pratiquer la 
conservation de l’énergie, que ce soit en réduisant les utilisations facultatives du pétrole ou 
en appliquant des procédés technologiques perfectionnés permettant une utilisation plus 
efficace du pétrole.

Après avoir culminé en 1980-1981, le prix du pétrole s’est mis à décliner et, en 
1983, la demande mondiale d’énergie primaire s’est remise à croître. De fait, l’utilisation 
d’énergie commerciale dans les EPC et dans les PED a augmenté pendant toute la période 
de 1975 à 1985 — seul le ralentissement de la demande dans les pays de l’OCDE entre 
1980 et 1983 a entraîné une diminution temporaire de la demande au niveau mondial. En 
1985, la demande mondiale d’énergie primaire a atteint un niveau record de 138 millions 
de barils/jour d’équivalent pétrole, soit une augmentation de 7 % par rapport aux 129 
millions de barils/jour d’équivalent pétrole enregistrés en 1982 (selon les données de BP 
dans lesquelles l’énergie électrique primaire a été convertie à 3 412 Btu/kWh) (British 
Petroleum, 1986). La chute brutale du prix du pétrole en 1986, qui a également entraîné 
une baisse du prix des autres formes d’énergie, a fort probablement provoqué une 
nouvelle augmentation de la consommation mondiale totale d’énergie primaire l’an dernier.

B. Le développement de l’industrie pétrolière mondiale

Les venues naturelles de pétrole brut et de gaz naturel sont des phénomènes 
connus depuis l’antiquité, et il n’est pas rare de trouver des puits creusés à la main à 
l’emplacement de ces venues. Dans les temps anciens, le pétrole et le goudron servaient à 
fabriquer des armes et des médicaments et au calfatage des navires. Au fur et à mesure 
que l’art de la distillation du pétrole s’est développé, le pétrole est devenu une source 
d’éclairage. Les archives chinoises font état de puits de quelques centaines de mètres de 
profondeur en l’an 600 A.D. et de puits d’une profondeur de 1 000 mètres en l’an 1132. À 
la fin du XVIIIe siècle, plus de 500 puits avaient été creusés dans le champ pétrolifère de 
Yenangyaung en Birmanie. L’industrie pétrolière s’est développée tôt en Union soviétique 
par l’exploitation des gisements de pétrole et de gaz dans les champs pétrolifères de 
Bakou vers la fin du XIXe siècle (Hunt, 1979; Riva, 1987a).

Même si le premier puits de pétrole d’Amérique du Nord aurait été situé dans le 
comté d’Enniskillen en Ontario — il aurait été terminé en 1858 —, c’est au puits d’Edwin 
Drake creusé en 1859 dans une venue de pétrole à Titusville, en Pennsylvanie, que l’on a
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Figure 3 : Consommation de pétrole dans les pays en voie de développement 
(milliers de barils par jour)
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attribué l’honneur d’avoir lancé l’industrie pétrolière en Amérique du Nord. Cet événement 
a également marqué le début de l’ère moderne du pétrole — en 1871, plus de 90 % de la 
production mondiale de pétrole provenaient des champs pétrolifères de Pennsylvanie 
qu’avait ouvert à l’exploitation le puits de Drake (Hunt, 1979).

Il a fallu 109 ans, de 1859 (puits de Drake) à 1968, pour assister à l’extraction du 
200 milliardième baril de brut. Il ne faudra qu’une décennie, 1969-1978, pour extraire le 
400 milliardième. Avec la stabilisation de la production mondiale de pétrole dans les 
années 1980, il semblerait que la production pour la décennie 1979-1988 se situera elle 
aussi autour de 200 milliards de barils. On estime que cette production cumulée de 600 
milliards de barils représente plus du tiers des ressources initiales totales de la terre en brut 
classique.

Pendant une grande partie des 130 années d’histoire moderne de l’industrie 
pétrolière, les gouvernements des pays producteurs n’ont eu que relativement peu 
d’influence sur le développement et la gestion du commerce du pétrole à l’échelle 
mondiale. Au cours des années d’expansion, ce sont les grandes sociétés pétrolières (les 
«grandes») qui tenaient les rênes, en partie de leur propre initiative et en partie avec l’appui 
de leur pays d’origine dans ce qui était généralement perçu comme une libre convergence 
d’intérêts.

Dans son analyse de l’industrie pétrolière internationale, Louis Turner a laissé 
entendre que la période de 1954 à 1970 était «l’âge d’or» de l’industrie, du moins du point 
de vue des sociétés pétrolières multinationales (Turner, 1983). Au cours de ces années, les 
pétrolières ont réussi à faire face à deux situations graves liées à la perturbation de 
l’approvisionnement : la guerre de Suez en 1956-1957, au cours de laquelle le canal de 
Suez ainsi que les pipelines de Y Iraq Petroleum Company (IRC) ont été fermés, et la guerre 
israélo-arabe de juin 1967, au cours de laquelle le canal de Suez, le pipeline trans-arabe 
(Tapline) et le réseau de pipelines de l’IPC ont été fermés. Généralement, les sociétés 
pétrolières pouvaient agir à leur guise, sans contrainte de la part du pays hôte ni du pays 
d’origine. La création de l’OPEP en 1960 constituait une ombre au tableau, mais les 
grandes pétrolières ont pu résister à la plupart des initiatives de cet organisme durant les 
années 60.

Le pétrole est devenu pour le XXe siècle ce que le charbon était à la Révolution 
industrielle. Le pétrole alimentait le moteur à combustion interne, ce qui a inauguré une 
nouvelle ère de mobilité. Le perfectionnement du raffinage a donné naissance à une 
nouvelle industrie chimique. Le pétrole est devenu le bien le plus convoité dans le 
commerce international et des empires économiques d’une richesse fabuleuse ont vu le 
jour. Les pétrolières américaines, qui se sont établies tôt au cours de cette période, ont 
joué un rôle prédominant sur la scène mondiale du pétrole. On a beaucoup écrit sur les 
multinationales du pétrole — Exxon, Royal-Dutch/Shell, Mobil, Texaco, Standard 0/7 of 
California, Gulf et British Petroleum —, les «Sept Soeurs» qui ont régné si longtemps sur 
l’industrie.

On a cependant moins insisté sur le rôle des sociétés pétrolières nationales, dont 
certaines ont participé à l’industrie pendant de nombreuses années. On pense à la



Compagnie française des pétroles (CFP) et à la Société nationale Elf-Aquitaine (SNEA) de 
France et à Ente Nationale Idrocarburi (ENI) d’Italie. D’autres sociétés pétrolières 
nationales sont nées dans le tumulte des années 70 : Veba en Allemagne de l’Ouest, 
STATOIL en Norvège, British National Oil Company (BNOC) et Rétro-Canada.

Les États-Unis ont dominé la production pétrolière pendant la plus grande partie 
de l’ère moderne du pétrole. À la fin de la Seconde Guerre mondiale, les États-Unis étaient 
non seulement le plus grand producteur mondial, mais la production américaine dépassait 
celle de tous les autres producteurs combinés. Dans un passé encore récent, c’est-à-dire 
en 1963, les États-Unis pouvaient encore s’enorgueillir d’avoir fourni plus de la moitié de la 
production mondiale totale de brut depuis la naissance de l’industrie pétrolière. La figure 4 
montre le terrain perdu par les États-Unis depuis la Seconde Guerre mondiale au chapitre 
de la production du pétrole ainsi que l’importance croissante du Moyen-Orient comme 
fournisseur mondial.

Figure 4 : Part de la production mondiale de brut des États-Unis et du Moyen 
Orient depuis 1940
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Source : DeGolyer et MacNaughton, 1985, p. 3-5 et 9; "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986, 
p. 36-37.

La production de brut américaine a atteint un sommet en 1970; même la m' exploitation du champ supergéant de la baie Prudhoe en Alaska n’a pas permis aux pf f" 

Unis d’égaler cette marque. La production mondiale de brut a atteint le niveau de PP 7 
m'lliards de barils par année en 1979, au moment du deuxième choc pétrolier et ’ jamais remontée à ce niveau depuis. ’ n es*
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Bien que les États-Unis occupent le deuxième rang au monde pour la production 
pétrolière — 8,8 millions de barils par jour en moyenne en 1986, derrière l’Union 
soviétique qui en produit 12,3 millions —, ce pays force sa capacité de production et 
semble entrer dans une période de déclin exacerbée par la chute des prix mondiaux du 
pétrole. La production du Moyen-Orient, qui se situait à environ 12,3 millions de barils par 
jour en 1986, égalait la production soviétique, mais cette région produisait 18,2 millions de 
barils par jour en 1980.

Dans la figure 5, on compare la production pétrolière des États-Unis, de l’U.R.S.S., 
de l’Arabie Saoudite et du Canada. La production soviétique a augmenté presque 
continuellement depuis le début du siècle. La faible baisse enregistrée dans la production 
soviétique en 1984 et 1985 a été renversée en 1986 et on prévoit que la production 
augmentera encore en 1987. Néanmoins, on considère que l’Union soviétique ne tardera 
pas à atteindre le maximum de sa capacité de production de brut classique. La production 
américaine, qui a décliné après avoir atteint un sommet en 1970, a connu une certaine 
remontée avec l’arrivée du pétrole de la baie Prudhoe sur le marché en 1977. On s’attend 
à une baisse continue de la production dans l’avenir.

Figure 5 : Production pétrolière de l’U.R.S.S., des États-Unis, de l’Arabie Saoudite 
et du Canada depuis 1920
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Source : DeGolyer et MacNaughton, 1985, p. 5, 7,9; "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986, 
p. 36-37.

La chute très prononcée de la production de l’Arabie Saoudite après le deuxième 
choc pétrolier n’a rien à voir avec des contraintes physiques quelconques sur la capacité
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de oroduction Elle reflète plutôt une réduction de la demande globale de pétrole et une 
décision politique récente de l'Arabie Saoudite de restreindre volontairement sa 
production L'augmentation subséquente de la production saoudienne traduit la volonté 
actuelle de ce pays de reprendre sa part du marché. La figure 5 montre egaamant la 
production annuelle du Canada. Au cours des dermeres années, le Canada s est toujours 
maintenu autour du dixième rang mondial au chapitre de la product™ de brut.

L'Organisation des pays exportateurs de pétrole a été créée en 1960. Avant 
l'avènement de l'OPEP, le commerce mondial du pétrole reposa,! principalement entre es 
mains'des grandes sociétés pétrolières. Les prix étaient établis par un cartel forme par les 
tis ributeurs Dans le but d'obtenir un meilleur prix pour leur pétrole e. d'améliorer leur 
pos ion de négociation lace aux grandes pétrolières un certain nombre de pays

ropÊpPte"iqoUeseCp0tembre 1960 à Baghdad. Les cinq pays fondateurs étaient l'Arabie 

Saoudite, le Kuwait, l’Iran, l'Iraq et le Venezuela.

Une décennie ^^1^^^ifpSS S

LITS0 60Veles socétés pétrolières ont J*?***
Saoudite, qui constitue le brut de référence mondial, a 1,80 $ US le baril.

Aujourd’hui l'OPEP compte 13 pays membres: l'Arabie Saoudite le Kuwait. 
Aujouro nui, v principaux membres producteurs de'>an. Hraq LhaL) Te Oamr, la'Libye, l'Algérie, ,e Nigeria, le

Gabon,^Venezuela,

to1reeLdbrurtUdedÎ'OPEP eyn 1986 ne représente en moyenne que 58 % des niveaux de 

1973 et 1979.
„ . . I-Arabie Saoudite, le Kuwait et la Libye concluaient une entente

Le 9 janvier 1968, i-OPAEP — l’Organisation des pays arabes
à Beyrouth entraînant a Jrea faire artie de cette organisation les pays arabes
exportateurs de petrole. Seu s P ‘na| ^ |e pétr0|e. En 1970, l’Algérie, Abu Dhabi,
dont la principale source d ^ ^ jojnts à |-organisation; en 1972, c’était au tour de 
Dubayy, le Bahreïn et le Q été modifiée pour permettre l’admission de tout
l’Iraq. En 1971, intente d Y ptait une part «importante» du revenu national. La 
pays arabe pour qui le ; P* Pa|ors devenus membres de l’organisation, tandis que
Syrie, l’Egypte et. a ^ imposé un embargo sur le pétrole à la fin de 1973, durant
Dubayy s’en retirait, l urAA g |>É qypte a été expulsée après avoir signé un traité de
la guerre israélo-arabe, bn a ^ArPnrp dans les données statistiques, on continue
généralement à'intégre^ls^productioh dé pétrcle de ,'Égypte dans celle de ,'OPAEP.

. rnPFP rnrresoond dans une grande mesure au déclin La montée de Vinfluence de OPEPjrresp ^ ^ g cu|miné ^ ^ avec ^

de l’influence américaine. Ldp de barils (soit une production moyenne au cours de 
production totale de 3,52 mima production américaine pour tous les types
l’année de 9,64 millions de barils par jour;. h
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de pétrole, y compris les liquides du gaz naturel, a totalisé 4,13 milliards de barils en 1970, 
ou 11,31 millions de barils par jour en moyenne. Au moment de l’embargo pétrolier 
décrété par les Arabes, les États-Unis importaient plus de 35 % du pétrole dont ils avaient 
besoin.

Tableau 1 : Production de brut des pays membres de l’OPEP au cours de certaines 
années

Production Production Production

Pays
de 1986 de 1979

(en millions de barils par jour)
de 1973

Algérie 0.60 1.19 1.10
Équateur 0.27 0.20 0.21
Gabon 0.15 0.19 0.15

Indonésie 1.24 1.62 1.34
Iran 1.81 3.04 5.86
Iraq 1.79 3.48 2.02

Kuwait 1.20 2.22 2.76
Libye 1.03 2.08 2.17
Zone neutre a) 0.33 0.56 0.52

Nigeria 1.46 2.30 2.05
Qatar 0.33 0.51 0.57
Arabie Saoudite 4.72 9.63 7.33

Émirats arabes unis 1.38 1.53 1.53
Venezuela 1.66 2.36 3.37

Total OPEP 17.97 30.91 30.98

a) La production de la zone neutre est partagée également entre l'Arabie Saoudite et le Kuwait.

Source : "Worldwide Report", Oil & Gas Journal, 1986, p. 36-37; DeGolyer et MacNaughton, 1985, 
p. 6, 9-11.

Les revenus tirés par l’OPEP des exportations de pétrole depuis 1965 sont 
indiqués dans la figure 6. Les valeurs sont exprimées en milliards de dollars US courants. 
Au cours de la période de 1973 à 1986, les exportations de pétrole ont rapporté à l’OPEP 
plus de 2,1 billions de dollars US. Ce gigantesque transfert de richesse a été l’un des 
facteurs qui ont contribué à l’augmentation de la dette extérieure (qui s’élève actuellement



31

à 1,1 billion de dollars US) qui grève l’économie des pays en voie de développement et qui 
exerce une forte pression sur le système bancaire international.

Les exportations de brut ont rapporté près de 8 milliards de dollars US à l’OPEP 
en 1965 En 1973 ces exportations ont rapporté 37 milliars de dollars US, chiffre qui a fait 
un bond jusqu’à 119 milliards de dollars US l’année suivante. Le deuxième choc pétrolier a 
fait grimper les revenus de l’OPEP de 135 milliards de dollars US en 1978 à 2821 milliards 
de dollars US en 1980 En 1985, les revenus du pétrole ont chute a 132 milliards de dollars 
US, par suite de l’érosion des prix attribuable à une production accrue des pays non 
membres de l’OPEP et à une réduction de la demande des pays industrialises, les 
membres de l’OPEP ont dû réduire le prix de leur pétrole. On estime a 75 milliards de 
dollars US les revenus de l’OPEP en 1986, situation causée par effrondrement sans 
précédent des prix. En supposant un prix de vente moyen de 18 dollars US e baril, pnx 
actuel visé par l’OPEP, et en supposant que les contingents fixes pour 1987 seront 
respectés par les États membres, l’OPEP prévoit que les revenus provenant de

Figure 6 : La montée et la chute des revenus de l’OPEP provenant des exporta­
tions du pétrole brut
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Équateur le Gabon, l'Iran, l'Iraq, la Libye, le Nigeria, le Qatar et les EAU, les valeurs des 
ations concernent le pétrole brut seulement; pour l'Algérie, l'Indonésie, le Kuwait, 
e Saoudite et le Venezuela, les valeurs des exportations comprennent le pétrole brut et

équivalents.

Source : OPEP, sans date, p. 6; "The Tide Turns for OPEC Revenues", Petroleum Economist, 1987,

p. 256.
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Figure 7 : Prix du pétrole brut mondial depuis 1970, mesuré en dollar US constant 
de 1985
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Source : U.S. Department of Energy, 1987, p. 15.

Établissement de3 prix du pétrole brut

Le prix du pétrole en fonction des rentrées nettes est basé sur la valeur au 
comptant de ses composantes à la raffinerie, déduction faite des coûts de 
transport, d'assurance, de financement et de traitement. La marge garantie aux 
raffineurs a fait augmenter la quantité de pétrole sur le marché, ce qui a eu pour 
effet de permettre à l'OPEP de reprendre en partie la part du marché qu'elle avait 
antérieurement, mais aussi, de favoriser l'effondrement des prix du pétrole. En 
février 1987, l'OPEP a abandonné le prix établi en fonction des rentrées nettes 
pour revenir à un système de prix fixe.
La fixation des prix selon les formules lie le prix de vente du pétrole brut à 
certains prix au comptant publiés sur le marché libre, ce qui permet de réduire le 
risque tout en assurant un rendement raisonnable aux raffineurs. Par exemple, le 
brut Isthmus léger du Mexique vendu aux États-Unis est lié aux prix du comptant du 
West Texas Intermediate, du West Texas Sour, de 1'Alaskan North Slope, du mazout 
lourd, en ajoutant une certaine marge.

Dans les formules de prix rétroactifs, le vendeur fixe le prix brut après 
1'arrivée du pétrole à destination, en utilisant une formule établie au préalable 
fondée sur le prix au comptant de certains bruts.

Source : EMR, 1987c, p. 37-40.
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l-exportation du pétrole seront de 86 milliards de dollars US en 1987. Toutefois, si les prix 
plus élevés enregistrés au cours des derniers mois se maintiennent, les revenus pourraient 
de nouveau franchir le pas des 100 milliards de dollars US en 1987.

Dans la figure 7, on peut suivre l’évolution du prix du pétrole en dollar constant 
depuis 1970* on peut aussi voir les effets des chocs pétroliers de 1973-1974. 1979-1980 
eM985 1986 Le prix est défini comme le coût trimestriel moyen du petrole importe par 
fes ra«h umaméricls et es, exprimé en dollar US constant de 1985 par baril. Au plus 
bas de fetfrondremen, des prix en 1986. le brut ne se vendait que quelques dollars 
seulement de plus le baril, en termes réels, qu au debut des années 1970.

L'établissement du prix du pétrole est devenu une question complexe au cours des 
L eiaDiisseme w q deg années 70, 0n estime que moins de

dermeres années. Durant la plus grana p faicaipnt au comotant Dans la
c 0/ rtpq transactions de brut sur le marche mondial se faisaient au comptant uans la 
5 /o des transactions o comptant ont toutefois proliféré et, a
première moitié des a"nees 1980 les «ntes^^ ^ ^ ^ ^ au comptan, pu .

certains moments, jusqu ° été sujVi de l'effondrement du système de prix
des prix apparentes. Ce ph r| , duction de méthodes de fixation des prix «selon les 
«fixe» a la fin de 1985, . t se(on «|es formules de prix rétroactifs»,
rentrées nettes», selon (|hode de fixation des priX en fonction des rentrées nettes 
mouvement amorce par I pendant une grande partie de 1986, les prix établis en
introduites par l'Arabie Saou i ■ concurrence aux prix au comptant sur le marché. Sauf 
fonction des rentrées nette . , États-Unis, l’Égypte et la Malaisie, les prix
dans quelques pays comme virtueMoment disparus.
«officiels» ou les prix «affiches» par les sociétés cm

. 1Qoc |PS membres de l’OPEP (sauf l'Iraq) ont convenu de 
En décembre 198 , du 1er février 19B7 et de contingenter la

réinstaurer un système d p P établi à partir d’un éventail de sept bruts,
production en 1987. Un Pr|x de JJ |g ^ de qua||té supérieure à 26° API. (Il est
a ete fixe comme prix de ® comprenait le brut Isthmus du Mexique avec six bruts
intéressant de noter que cet eventa^ c P production maximale de l’OPEP a été
de l’OPEP.) Pour les six 1J*é uPne surproduction de plusieurs pays
fixée à 15,8 mtllions de b ^aintenue à environ 16 millions de barils par jour au
membres, la production tota l’Arabie Saoudite a encore une fois joué le
cours du premier trimestre de ■ trimes,re de 1987, le plafond de production a été 
rôle de tampon. Au cours . cours du quatrième trimestre, il a grimpé à 18,3fixé à 16,6 millions débatte parieur ^aucoum ^ ||m|te d@ production 

millions de barils par jour, u jt une bajsse de p|us de 2
moyenne pour 1987 de 16,6 m, ,o s debanls ^ ^ ^ ^

millions de barils par jour comp l-pntente. On lui avait attribué un quota équivalent
quota inférieur à celui de I Iran, a reJ l’OPEP
à 9,3 % de la production totale adm,ss,ble de I OPEF.

t troaué ie pétrole pour d’autres biens. Par exemple, 
Certains producteurs o h bjens jndustriels à des pays du Moyen-Orient

l’Union soviétique a fourni des nétrole. Une partie de ce brut a ensuite été vendue
et du nord de l’Afrique en échange P . des devises fortes. Au cours des neuf
à ,'Occident par »***^ Soviétiques de bru, de l’OPEP vers les 
premiers mois de 198b, les uah
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pays occidentaux se sont élevées en moyenne à près de 400 000 barils par jour. La 
Finlande constitue le principal débouché commercial pour le pétrole troqué par les 
Soviétiques.

C. Les ressources et réserves pétrolières mondiales

Les ressources pétrolières mondiales sont réparties inégalement. Selon les 
données rassemblées par Joseph Riva Jr. du U.S. Congressional Research Service (Riva, 
1987a), les ressources initiales totales de la terre en bruts léger et moyen classiques 
récupérables sont évaluées à environ 1 635 milliards de barils. De cette quantité, 32 % ont 
déjà été consommées et environ 30 % restent à découvrir. Les 38 % restants constituent 
les réserves prouvées actuelles de la terre en brut léger classique. Des quelque 1 100 
milliards de barils et plus de brut léger-moyen qu’il reste à consommer — c’est-à-dire, les 
réserves prouvées plus le pétrole non découvert —, on estime que 78 % se trouvent dans 
l’hémisphère oriental.

Figure 8 : Ressources pétrolières récupérables restantes dans les hémisphères 
occidental et oriental
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Par contraste, les principaux gisements de brut lourd se situen dans I hemisphere 
occidental On estime que les ressources initiales de la terre en brut lourd récupérable 
étoent “environ 608 milliards de barils, dont 85 % ont été découverts. ma,s seulement 
?1 % consommés. Des 540 milliards de barils de brut lourd non consommes, 64 %

seraient situés dans l'hémisphère occidental.

On estime eue les ressources initiales totales de la terre en gaz naturel récupérable 
On estime q .. . éouivalente à 1 897 milliards de barils de petrole, dont

C3°41temnrdsUdee S de iquTdeTeZJts du gaz nature,. Selon une estimation grossière, 
341 milliards de oarns d Hémuvprtes et environ 14 % ont ete consommées. On
cmiI0queenCvirone Te1Tdu gaz et des liquides extraits du gaz naturel restants se trouvent

dans l’hémisphère oriental.
rsnnnnq contiendraient, d’après une estimation grossière 

Les gisements de ““^^"mtods de barils de brut récupérable, don, 76 % se 
présentée dans I étude de iv , Les qjsements connus de schiste bitumineux
trouveraient dans l’hemisp ere ^ de bari|S de schiSte bitumineux récupérable,
pourraient contenir en™° l'hémisphère occidental. Au mieux, les valeurs estimées ne 
dont 88 % se situeraient d . ressources qui pourraient être récupérables,
constituent qu'une grossière v*eurs a°bi mires fixées pour établir le seuil de
étant donné qu'elles dependent d» des ^ ^ ^ schistes

sa * s*
répartittorTmor^ial'e'des^essources pétrolières récupérables restantes, fondée su, les

données de Riva.
o. _|., nlJP ies ressources initiales totales de la terre en pétrole récupérable
Riva a conclu que le miHiards de barils de pétrole. Si l’on soustrait les

s’élevaient grossièrement a ce <(pétr0|e» initiale — c’est-à-dire, le brut léger-
constituants du gaz naturel, pxtraits du gaz naturel, le bitume et les schistes
moyen, le brut l0^;Sèment de 4 milliards de barils. Les combustibles du pétrole 
bitumineux — était grossie gont moins coûteux à produire et à traiter, se
plus légers, plus convoites, p d Les combustibles du pétrole plus lourds,
retrouvent surtout dans '^^™coateUx à produire et à traiter, se retrouvent 
moins convoités, parce qu 0__jHPntal 
principalement dans l’hémisphere occidenta.

, nptrole ont été découverts dans le monde depuis 1860.
Environ 40 000 champ champs pétroliers est le champ supergéant, qui contient 

La classe la plus importante a récuoérable. Trente-sept champs supergéants ont
plus de 5 milliards de ban ss d P' >ensemble i)s contenaient 51 % de tout le brut
été découverts jusqu ici et or Lg régjon du golfe Persique compte 26 champs
classique découvert jusqu a pre • ArQbie Saoudite. Le champ de pétrole le plus 
supergéants, dont 11 qui son découvert en 1948 et ses 86 milliards de barils de
important au monde, Ghawar, a |IArabje Saoudite au premier rang mondial des
pétrole récupérable ont Pr°Pu Burqan au Kuwait, occupe le second rang, avec un
producteurs de pétrole. Le ch®m|r i|g de pétrole récupérable. Les États-Unis (East Texas 
contenu initial de 75 milliards de Mexique et la Libye possèdent chacun deux
et la baie Prudhoe), l’Union S0VI £ ,eVeneZuela et la Chine en ont chacun un.
champs supergéants, tandis que I Algene,
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Près de 300 champs géants — contenant entre 500 millions et 5 milliards de barils 
de pétrole récupérable — fournissent environ 30 % du brut récupérable découvert. 
Environ 1 000 autres champs, contenant entre 50 et 500 millions de barils de pétrole 
récupérable fournissent environ 15 % du pétrole mondial. Ainsi, moins de 5 % des 
champs de pétrole découverts contiennent 95 % du brut récupérable connu.

Ce mode de répartition du pétrole et plus d’un siècle d’exploitation pétrolière ont 
permis d’énoncer deux principes applicables aux ressources pétrolières mondiales. 
Premièrement, la plus grande partie du pétrole mondial se trouve dans un petit nombre de 
champs de grande taille, mais la plupart des champs de pétrole sont petits. Deuxième­
ment, la taille moyenne du champ et la quantité de pétrole trouvée par unité de forage 
diminuent au fur et à mesure que les travaux d’exploration progressent. Dans toute région 
productrice de pétrole, les champs de pétrole importants ont tendance à être découverts 
tôt dans le cycle de production du pétrole (Riva, 1987c).

Riva estime que les quantités de brut classique récupérable restant (réserves plus 
ressources non découvertes) s’élèvent à environ 1 200 milliards de barils. Au taux actuel 
de production d’environ 20 milliards de barils par année, cette quantité de pétrole pourrait 
durer 50 ans avant que la production ne soit limitée par la base de la ressource. 
Cependant, comme ce pétrole est réparti d’une façon très inégale, la disponibilité future du 
pétrole doit être étudiée pays par pays pour déterminer où et quand apparaîtront les 
contraintes sur l’offre. Riva a fait ce travail pour 29 pays producteurs classés selon leurs 
ressources initiales en pétrole récupérable. En supposant que les réserves prouvées seront 
établies dans l’avenir au même taux statistique que celui qu’on a observé dans le passé et 
que le rapport réserves/production ne descendra pas en dessous de 9 dans ces pays 
(valeur caractéristique des régions productrices au cours des années de déclin), il a calculé 
le nombre d’années que chacun de ces pays peut maintenir la même production qu’en 
1986. Ces résultats sont résumés dans le tableau 2.

La partie des ressources mondiales de brut classique constituée par les réserves 
prouvées restantes est évaluée à près de 700 milliards de barils. La plus grande partie de 
ces réserves prouvées — près de 58 % — se trouvent au Moyen-Orient. Dans son 
«Worldwide Report» de la fin de l’année 1986, la publication Oil & Gas Journal donne la 
répartition des réserves pétrolières mondiales. Ces données sont présentées sous forme de 
diagramme dans la figure 9 (préparée par EMR). Les réserves sont d’abord divisées entre 
les pays de l’OPEP et les pays n’appartenant pas à l’OPEP. Les réserves dites non-OPEP 
sont subdivisées en réserves appartenant aux pays de l’OCDE, aux PED et aux EPC. On 
estime que l’OPEP possède 68,5 %, ou 478 milliards de barils, des réserves mondiales 
prouvées de brut classique établies à la fin de l’année 1986; les pays de l’OCDE n’en 
possèdent que 7,9 %, ou 55 milliards de barils. Seulement 20 % des réserves mondiales 
se trouvent dans des pays qui ne sont pas membres de l’OPEP ou dans des pays qui ne 
sont pas communistes. Ensemble, les États-Unis et le Canada ne possèdent que 5 % des 
réserves mondiales. La mer du Nord ne recèle que 3 % des réserves mondiales, malgré 
son influence actuelle sur le marché mondial du pétrole. Il est important de noter qu’en 
1986 les pays de l’OCDE ont consommé 57 % du pétrole mondial, alors qu’ils ne 
possédaient eux-mêmes que 8 % des réserves mondiales prouvées de pétrole classique.
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Tableau 2 : Projections sur la capacité de production de pétrole de l’avenir

Début de la baisse Potentiel de production en l'an
de la production3) Pays 2000 comparativement à 1986b)

1987-1990 États-Unis Baisse de 25 à 50 %
Pérou Baisse de 25 à 50 %
Royaume-Uni Baisse supérieure à 50 %
Brésil Baisse de 25 à 50 %
Colombie Baisse de 25 à 50 %

1991-1995 Argentine Baisse de 25 à 50 %
Égypte Baisse de 25 à 50 %
Canada Baisse inférieure à 10 %
Union soviétique Baisse de 10 à 25 %

1996-2000 Australie et Nouvelle-Zélande Baisse de 25 à 50 %
Inde Production égale
Malaysia et Brunei Production égale

2001-2005 Équateur * Production égale
Oman Production égale

2006-2010 Qatar * Production égale
Indonésie * Production égale

2021-2025 Chine Production égale

2026-2030 Nigeria * Deux fois la production de 1986

2031-2035 Algérie * Trois fois la production de 1986

2036-2040 Mexique Deux fois la production de 1986

2056-2060 Venezuela * et Trinidad Trois fois la production de 1986

2061-2065 Libye * Quatre fois la production de 1986

2066-2070 Norvège Deux fois la production de 1986

2071-2075 Tunisie Deux fois la production de 1986

2076-2080 Émirats arabes unis * Cinq fois la production de 1986

2091-2095 Arabie Saoudite * Sept fois la production de 1986

2096-2100 Iran* Six fois la production de 1986

2106-2110 Iraq* Cinq fois la production de 1986

2171-2175 Kuwait * Douze fois la production de 1986

Notes : a) L'analyse a été divisée en accroissements de cinq ans.
b Pour les pays qui pourraient accroître leur production en I an 2000, la valeur donnée n'est pas une 

nrévision de la production accrue, mais seulement une indication du niveau de production qui pourrait 
être réalisé si la base de la ressource pétrole calculée était exploitée au maximum.

* Pays membres de l'OPEP.

Source : Riva, 1987c, p. 16-17 et 19.
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Figure 9 : Réserves de pétrole mondiales prouvées en fonction de la répartition 
géopolitique
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Source : EMR, 1987c, p. 19.

À l’intérieur de l’OPEP, l’Arabie Saoudite, le Kuwait, l’Iran et l’Iraq dominent; on 
estime que ces quatre pays possèdent 51 % des réserves mondiales de brut classique et 
74 % des réserves de l’OPEP. Parmi les producteurs qui ne sont pas membres de l’OPEP, 
l’Union soviétique et le Mexique occupent respectivement le premier et le second rang. 
Ces deux pays ensemble possèdent 52 % des réserves non-OPEP et 16 % des réserves 
mondiales.

La répartition mondiale des réserves ne correspond pas à la répartition mondiale 
de la production. Certains pays exploitent leurs réserves à un rythme élevé, notamment 
l’U.R.S.S., les États-Unis, le Royaume-Uni et le Canada — et d’autres pays exploitent leurs 
réserves à un rythme comparativement faible — le Kuwait, l’Arabie Saoudite, l’Iraq et le 
Mexique. Le rapport des réserves prouvées en fin d’année à la production de cette même 
année, que l’on appelle rapport réserves/production (ou rapport R/P), nous donne une 
mesure de la longévité des réserves actuelles. Par exemple, les réserves prouvées à la fin 
de l’année 1986 en Chine étaient de 18,4 milliards de barils et la production de 1986 était 
en moyenne de 2,59 millions de barils par jour. Dans cet exemple, le rapport R/P se 
calcule comme suit : 18,4 milliards -s- (259 millions x 365) = 19,5/1, que l’on exprime 
généralement en écrivant 19,5 pour simplifier. La figure 10 présente les rapports 
réserves/production pour le monde entier, l’OPEP, les pays de l’OCDE, les PED et les 
EPC, ainsi que pour les producteurs importants à l’intérieur de chacun de ces groupes de 
pays.
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La figure 10 vient étayer le fait qu'à l'heure actuelle, l’OPEP sous-exploite ses 
réserves de brut comparativement au reste du monde. Par groupe, l'OPEP avait un 
rapport R/P de 73 à la fin de l'année 1986, tandis que pour les pays de l'OCDE et les 
EPC les rapports R/P étaient respectivement de 10 et de 14. Les PED, avec le Mexique 
en tête occupent une position intermédiaire avec un rapport R/P de 30. Les deux plus 
grands producteurs mondiaux - l'Union soviétique et les Etats-Unis - présentaient des 
rapports R/P de 13 et 8 respectivement. L'Arabie Saoudite, qui était au troisième rang 
des producteurs en 1986, avait un rapport R/P de 97.

Une autre façon d'envisager les réserves mondiales de brut nous est fournie par la 
fioure 11 oui présente la production cumulée en fonction des réserves restantes tusqu a la Ï de l'anqnéeP1985 Encore une fois, la domination du Moyen-Orient est indéniable. Bien 
que la product on cumutié des États-Unis dépasse encore substantiellement ceHe de tou, 

autre pays du monde, les réserves en place pour soutenir la product,on future des Etats- 
Unis sont maintenant assez limitées.

D. Le pétrole mondial : production, consommation et commerce

Après des décennies de croissance presque ininterrompue, d’année en année, la 
production de brut a chuté au début des années 1980, lorsque les pays industrialisés ont 
réduit leur consommation à la suite du second choc pétrolier de 1979-1980. Le déclin fut

Figure 10: Rapports réserves/production de brut classique à la fin de l’année 
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Figure 11 : Production pétrolière cumulée et réserves de brut classique restantes, 
par région à la fin de l’année 1985 (en milliards de barils)
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Source : U.S. National Petroleum Council, 1987, p. 9.
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alors entièrement absorbé par l’OPEP, la production ayant en général augmenté dans les 

autres régions du monde.

La figure 12 illustre la production mondiale de pétrole depuis 1974, par région 
géopolitique. Après avoir dominé la production mondiale dans les années 70, l’OPEP a vu 
sa production décroître régulièrement de 1979 à 1985. Ce n’est pas avant 1986, avec 
l’instauration de la politique de fixation des prix en fonction des rentrées nettes, que 
l’OPEP a commencé à retrouver sa position. La figure 13 représente la part de la 
production mondiale de pétrole de ces mêmes régions depuis 1974. On notera que dans 
les figures 12 à 15, les données de l’OPEP sont séparées de celles du reste des pays en

développement.
Les sources d’approvisionnement n'appartenant pas à l’OPEP ne peuvent 

maintenir indéfiniment le niveau atteint à la suite des deux chocs pétroliers. En 1973, la 
production des pays non communistes n’appartenant pas à I OPEP atteignait en moyenne 
14,7 millions de barils par jour. En 1979, elle s’élevait à 17,7 millions de barils par jour. 
Après le second choc pétrolier, la production des pays non membres de I OPEP s est 
encore accrue pour atteindre 22,7 millions de barils par jour. Toutefois, la production des 
pays non communistes n’appartenant pas à I OPEP pourrait avoir atteint son point

Figure 12 : Production
mondiale de pétrole par région géopolitique depuis 1974
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ion inclut les liquides extraits du gaz naturel.

, la production de l’OPEP est séparée de celle des autres PED.
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Figure 13 : Répartition de la production mondiale de pétrole par région géopolitique
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Figure 14 : Distribution géopolitique des réserves prouvées de pétrole brut au 1er 
janvier
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Figure 15 : Demande de pétrole dans les pays non communistes depuis 1979
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Figure 16 : Capacité de raffinage mondiale par region depuis 1979
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culminant. Le fléchissement des prix a en outre aggravé le problème de l’amoindrissement 
des revenus provenant de l’exploration pétrolière en dehors du Moyen-Orient. La situation 
apparaît plus clairement lorsqu’on compare la répartition de la production de pétrole par 
région géopolitique, illustrée à la figure 13, avec la répartition des réserves de brut 
classique, présentée à la figure 14.

La figure 15 illustre la consommation de pétrole dans les pays non communistes 
depuis 1979. La demande, qui a baissé considérablement dans les pays industrialisés de 
1979 à 1983, est restée pratiquement constante dans les pays en développement non 
membres de l’OPEP et elle a augmenté lentement dans les pays de l’OPEP. Pendant cette 
même période, on a aussi observé une baisse de la consommation de produits dérivés du 
brut lourd en faveur des produits du brut léger. Ces tendances ont entraîné une 
rationalisation de la capacité de raffinage mondiale, avec une réduction de la capacité du 
monde industrialisé et un accroissement de la complexité du raffinage. La figure 16 illustre 
les tendances récentes observées dans la capacité de raffinage des différentes régions du 
monde. Les données de l’OCDE sont divisées en trois groupes correspondant à l’Amérique 
du Nord, à l’Europe occidentale et aux pays du Pacifique.

La capacité de raffinage a baissé dans tous les pays de l’OCDE, mais plus 
particulièrement en Europe occidentale où la baisse de production a atteint 31 % au cours 
de la période de huit ans considérée. La capacité de raffinage des PED est restée 
approximativement constante depuis 1979, alors que dans les EPC, elle a augmenté de 
16 %. Globalement, la capacité de raffinage a diminué de presque 10 %, tombant de 
80,0 millions de barils par jour en 1979 à 72,3 millions de barils par jour en 1986.

Le transport du pétrole par pétroliers a atteint un maximum en 1977, avec 11 403 
milliards de tonnes-milles, comprenant 10 408 milliards de tonnes-milles de brut et 0,995 
milliard de tonnes-milles de produits pétroliers. Cette année-là, le commerce maritime du 
pétrole a représenté 65 % de tout le commerce maritime, mesuré en tonnes-milles. Par la 
suite, le transport du pétrole a diminué régulièrement jusqu’en 1985. Le commerce 
maritime du pétrole s’élevait alors à 5 157 milliards de tonnes-milles et représentait 39 % 
du commerce maritime mondial. Le commerce du pétrole a connu une nouvelle hausse 
d’environ 16 % en 1986, avec l’instauration de la nouvelle stratégie de «l’augmentation de 
la part du marché» de l’OPEP. La production mondiale de brut s’est accrue d’environ 6 %, 
mais la production de l’OPEP avait augmenté de 16 % et celle du Moyen-Orient (transport 
à grande distance) de 25 %. Le transport par pétroliers a augmenté de nouveau pour 
atteindre 44 % de tout le commerce maritime (Tucker, 1987).

Le détroit d’Hormuz, à l’entrée du golfe Persique, a alors retrouvé une partie de 
son importance stratégique. Le volume de pétrole transitant par ce passage étroit avait 
diminué depuis la fin des années 70 pour atteindre seulement 29 % de tout le commerce 
international de pétrole en 1985. Des données récentes de PAIE indiquent que 35 % du 
commerce international de pétrole, soit 7,6 millions de barils par jour, sont passés par le 
Détroit en 1986. Environ 6 500 navires marchands, pour la plupart des pétroliers, ont 
traversé le Détroit l’année passée, soit une moyenne d’un navire toutes les 80 minutes. 
Environ 70 % de ce pétrole étaient destinés aux pays industrialisés, une baisse par 
rapport au maximum de 74 % observé en 1978, mais une augmentation importante par
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rapport au minimum de 61 % de 1985. Cette hausse résultait principalement de la volonté 
des producteurs du golfe Persique de récupérer une partie du marché en instaurant la 
politique du revenu net et elle devrait s’atténuer avec la mise en vigueur du nouvel accord 
de l’OPEP.

Les attaques contre les pétroliers dans le Golfe par l’Iran et l’Iraq mettent en 
évidence la vulnérabilité de cette voie de transport. L extension des systèmes d oléoducs 
contournant le détroit d’Hormuz servira principalement les grands clients européens. Des 
quantités croissantes de pétrole vendues à l’Amérique du Nord et au Japon continueront 
probablement de transiter par le Détroit.

E. Le pétrole, bien stratégique

Le pétrole a acquis une importance stratégique en raison du rôle dominant qu’il 
joue maintenant dans la satisfaction de la demande énergétique mondiale et en raison 
aussi de sa distribution géographique inégale.

Diverses raisons font que le marché international du pétrole est sujet à être
manipulé L’OPEP contrôle près de 68 % des réserves mondiales de brut class,que;
r Arabie Saoudite possède à elle seule environ le quart des reserves mondiales. Les pays
membres de I OPEP et ceux du bloc communiste détiennent ensemble près de 80 % des
réserves prouvées Par contre, l’Amérique du Nord (Canada, Etats-Unis et Mexique) nedétLm oue Ï2 % des réserves prouvées de brut classique. On considéré que plus de la 
détint que 12 h d . . ciassjaue Se trouvent dans six pays du Moyen-
moitié des réserves morrdieles de bru cto^que s ^ y y
Orient, dans une région ravagée depuis sepi anb y
l’Iraq).

rôtit nrnuoe de pays du Moyen-Orient est aussi celui qui est le mieux placé Ce petit group P ' . rt terme La figure t7 montre qu'environ
pour accroître sa production pétroliers communistes estimée
?n % de la rapacité de production de reserve des pays non communistes, estimes 70 /o de a cap acné v Qf Energy à environ 10 millions de barils par jour, se
récemment par I U.S. Dp moitié de ces réserves se trouvent en Arabie
situent dans le golfe Persiq restants se situent principalement dans d’autres pays
Saoudite. Les trente pour cent rest , rhiffres mais la caoarité dp

k o ^ rnPFP l es EPC ne sont pas inclus dans ces chittres, mais la capacité demembres de I OPEP. Le communiste est faible car l’Union soviétique et la
surproduction dans les pay ^ pétrole possible en tout temps. Quelques pays
Chine ont tendance a ex r ^ P |g Mexique et la Norvège pourraient accroître

notablemenUeur production avec *^ ™

ïss"«—• »-
production.

L’L/.S. Central Intelligence Agency (CIA) évalue régulièrement les capacités de 
Production de brut de chaque pays membre de l’OPEP. À la fin de 1986, la CIA avait 
estimé la capacité disponible globale de production de brut des pays membres de l’OPEP 
à 27,2 millions de barils par jour, avec 31 % de cette capacité pour l’Arabie Saoudite et 
65 % pour l’ensemble des pays du Golfe membres de l’OPEP. En décembre 1986 la
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Figure 17 : Répartition de la capacité de production excédentaire dans les pays 
non communistes
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non membres de l'OPEP" comprennent les pays membres de l'OCDE et les PED autres que les 
pays du golfe Persique membres et non membres de l’OPEP.

Source : U.S. Department of Energy, 1987, p. 18.

production réelle des pays membres de l’OPEP était de 18,1 millions de barils par jour, soit 
seulement deux tiers de la capacité disponible. La CIA a aussi calculé que la capacité 
maximale soutenable des pays de l’OPEP, soit la production maximale qui peut être 
maintenue pendant plusieurs mois, était de 34,4 millions de barils par jour à ce moment-là. 
Le tableau 3 illustre les estimations de la CIA à la fin de l’année 1986.

Ces dernières années, l’OPEP a cherché à étendre son influence dans le 
commerce international du pétrole. Au cours des années 70, les gouvernements des pays 
producteurs ont nationalisé la plupart des champs de pétrole de l’OPEP, reléguant les 
pétrolières au rôle d’exploitant. En 1970, les pétrolières étrangères possédaient plus de 
95 % de l’actif servant à la production de pétrole dans les pays membres de l’OPEP. 
Après une décennie de nationalisations, en 1980, les pétrolières étrangères possédaient 
moins de 15 % de cet actif. Ainsi, les pétrolières multinationales ont perdu de leur pouvoir 
d’agir comme tampon entre les pays producteurs et les pays consommateurs.

L’embargo pétrolier décrété par les pays arabes n'était pas la première tentative 
d’utiliser le pétrole comme arme politique ou stratégique. Le manque de sources de 
pétrole indigènes en Allemagne pendant la Seconde Guerre mondiale est considéré



Tableau 3 : Capacité de production de brut des 
de l’année 1986 pays membres de l’OPEP à la fin

Capacité

Pays Installée Maximale Disponible Production
(millions de barils/jour) (taux en décembre1986)

Algérie 1 200 900 900Équateur 300 285 330
Gabon 250 150 185

662
285
180

Indonésie
Iran
Iraq

1 800 
7 000 
4 000

1 650 
5 500 
3 500

1 650 
3 400 
1 750

1 188 
2 200 
1 550

Kuwait 2 900 2 000
Libye 2 500 2 100
Zone neutre 680 600

1 950 
1 600 

600

1 300 
1 000 

350

Arabie Saoudite 12 500 
EAU 2 550
Venezuela 2 600

10 000 8 500
2 415 1 550
2 500 2 400

5 000 
1 201 
1 585

Total 41 430 34 400 27 215 18 134

^narité nominale comprend tous les éléments du système de Notes : 1. La capacité installée ou cap traitement, le transport et le stockage. Il s'agit en
production du brut, soit la proo . estimée La capacité maximale soutenable, ou 
général de la plus grandeCiT de production le plus élevé qui peut être maintenu pendant 
capacité opérationnelle, est ie i ^rement !e taux maximal qui peut être maintenu sans 
plusieurs mois. Ce n est pas é disponible, ou capacité permise, tient compte des
endommager les réservoirs- La h l'annonce d'un plafond de production une perte de 
contraintes momentanées (pa w t’remb|ement de terre de mars 1987 en Équateur, qui a 
capacité due à la guerre du uo de pétroIe d-Amazonie au terminal côtier). Pendant
endommagé le pipeline^reHanye^ disponible peut dépasser la capacité soutenable.

2 lI p^Zd^Tone neu„e es, répartie également entre ,'Arabie Saoudhe e, ,e Kuwa,

raoacilé maximale soutenable pour l'Iran et l'Iraq ont été laites avant la 3' capacité due a ce contirt es, tncertame.

Source : U.S. Central Intelligence Agency, 1987, p. 2.
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comme un facteur important dans la défaite de l’Allemagne. L’embargo décrété par les 
États-Unis sur le pétrole brut et la ferraille destinés au Japon après le début de la guerre en 
Europe a apparemment poussé le Japon à attaquer à Pearl Harbor. L’Afrique du Sud s’est 
dotée d’une coûteuse capacité industrielle de production de combustibles liquides et 
gazeux à partir des dépôts de charbon nationaux, réduisant ainsi sa vulnérabilité vis-à-vis 
des embargos pétroliers.

Depuis la Seconde Guerre mondiale, six événements ont perturbé l’approvisionne­
ment en pétrole. Trois d’entre eux ont bouleversé l’économie des pays consommateurs de 
pétrole. Ces six événements sont :

1. le boycott iranien de 1951-1953;

2. la crise de Suez de 1956-1957;

3. la guerre des six jours en 1967;

4. la guerre du Yom Kippur en 1973;

5. la révolution iranienne de 1979; et

6. l’invasion de l’Iran par l’Iraq en 1980, origine de la guerre du Golfe qui se 
poursuit encore.

Le boycott iranien, la crise de Suez et la guerre des six jours ont eu comparative­
ment peu d’effet sur l’approvisionnement mondial de pétrole et sur le prix international du 
pétrole, bien que la crise de Suez ait entraîné quelques problèmes en Europe. Dans 
chaque cas, les États-Unis et un certain nombre d’autres pays producteurs ont augmenté 
leur production pour compenser les pénuries éventuelles. Par contre, la guerre du Yom 
Kippur, la révolution iranienne et le déclenchement de la guerre du Golfe ont eu des 
répercussions importantes, dont des augmentations considérables des prix.

F. Le rôle de l’Agence internationale de l’énergie
L’Agence internationale de l’énergie (AIE) est un organe autonome qui a été 

institué en novembre 1974 dans le cadre de l'Organisation de coopération et de 
développement économiques (OCDE). L’AIE, dont le siège se trouve à Paris, a pour 
mandat d’assurer la mise en ouvre d’un programme énergétique international. Vingt-et-un 
des vingt-quatre pays membres de l’OCDE participent aux efforts en ce sens.

Les pays membres de PAIE sont les suivants : Australie, Autriche, Belgique, 
Canada, Danemark, Espagne, États-Unis, Grèce, Irlande, Italie, Japon, Luxembourg, 
Norvège, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Portugual, République fédérale d’Allemagne, 
Royaume-Uni, Suède, Suisse et Turquie. La France, l’Islande et la Finlande sont signataires 
de l’OCDE, mais ne participent pas à PAIE.

Les objectifs déclarés de l’Agence internationale de l’énergie sont les suivants :

1) réaliser une coopération entre les pays participants de PAIE, en vue de réduire leur 
dépendance excessive à l’égard du pétrole grâce à des économies d’énergie, au
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développement de sources d’énergie de remplacement ainsi qu’à la recherche et au 
développement dans le domaine de l’énergie;

2) établir un système d’information sur le marché international du pétrole, ainsi que des 
consultations avec les pétrolières;

3) coopérer avec les pays producteurs de pétrole et les autres pays consommateurs en 
vue de développer un commerce international stable de l’énergie et de réaliser une 
gestion et une utilisation rationnelles des ressources énergétiques dans le monde, dans

l’intérêt de tous les pays; et

4) élaborer un plan destiné à préparer les pays participants à l'éventualité d'un 
bouleversement important des approvisionnements pétroliers et de partager le pétrole

disponible en cas de crise.

Les pays membres de l’AIE s’engagent notamment à maintenir une réserve 
pétrolière d’urgence suffisante pour répondre à la demande pendant au moins 90 jours, 
sans devoir compter sur des importations nettes. Ils peuvent satisfaire à cet engagement à 
partir de leurs stocks existants, de leur capacité de changement de combustible et de leur 
production pétrolière de réserve. Le total des stocks pétroliers détenus par chaque pays 
est calculé d’après le volume de brut, le volume des principaux produits et des huiles non 
traitées qui sont contenues dans les réservoirs des raffineries, les installations de 
déchargement en vrac, les réservoirs des oléoducs, les barges, les navires-citernes de 
cabotage, les pétroliers au port, les soutages maritimes des eaux intérieures, les résidus 
des réservoirs de stockage et les stocks d exploitation ainsi que les stocks détenus par les 
gros consommateurs conformément à la législation régissant ces derniers ou à d autres

exigences imposées par les gouvernements.

Ces dernières années, on a observé une évolution dans les stocks de pétrole des 
pays membres de l’OCDE. Depuis 1981, les stocks des pétrolières ont généralement 
diminué alors que ceux de l’État ont augmenté. En effet, les gouvernements ont assumé 
une plus grande part du fardeau en constituant des stocks stratégiques. Les figures 18 et 
19 donnent plus de détails sur les stocks de pétrole de l’OCDE. La figure 18 représente les 
stocks d’ouverture annuels de l’OCDE depuis 1974, en indiquant la part des pétrolières et 
la part de l’État La figure 19 montre comment ces stocks se traduisent en jours de 
consommation assurés, en indiquant encore la part des pétrolières et celle de l’État.

Environ la moitié des stocks des pétrolières dans les pays membres de l’OCDE 
sont constitués de pétrole brut et le reste, de produits dérivés du pétrole.

Les PED possèdent également des stocks de pétrole. Toutefois, ces stocks ont 
aussi baissé quelque peu depuis 1981. La figure 20 représente les stocks totaux des pays 
non communistes. Dans cette figure, les stocks des PED incluent ceux des pays membres

de l’OPEP.
Le Canada n’est pas tenu à l’heure actuelle de satisfaire aux exigences de l’AIE en 

ce qui concerne le maintien d’une réserve d’urgence parce qu’il est au nombre des

exportateurs nets de pétrole.
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Figure 18 : Stocks d’ouverture annuels de l’OCDE depuis 1974, au 1er janvier de 
chaque année
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Figure 19 : Jours de consommation de pétrole assurés par les stocks de l’OCDE
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Figure 20 : Stocks d’ouverture annuels de l’OCDE et des RED depuis 1974, au 1er 
janvier de chaque année
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Source : EMR, 1987c, p. 100.

. . mpmhres de l’OCDE publient leurs «niveaux de stock»Chaque trimestrejes pays membres deonsommaPQn ^ ^ ^ ^

de pétrole ainsi que le nombre J octobre 1986
tableau 4 représente la compilation de I OCDE au 1 octobre i9«b.

ûC ctnrks soient dits disponibles (le «niveau de stock» est égal aux 
Bien que ces st 1Q 0/o pour les «stocks non disponibles»), la quantité

«stocks totaux» moins un y ce est inférieure à la quantité indiquée. Il en est
qui pourrait être sout^ee en . ronsianés comprennent les «stocks d’exploitation» qui ne 
ainsi car les niveaux de ^ cet égard, le Canada est dans une position
sont normalement pas disp . ^ 4 |0 niveau de stock du Canada équivalait à 77 
particulièrement delicate, seio ^ Qctobre 1986 Toutefois, EMR a avisé le Comité
quéldqeuanmé de pé°role réellement disponible correspondait à seulement 10-20 jours de

consommation, suivant la saison.
r f q73 décrété par les pays arabes visait certains pays 

L’embargo pétrolier a dg |g guerre du Yom Kippur. Cette stratégie
occidentaux qui avaient aiae érjr>> a eu un certain succès puisque plusieurs pays
consistant à «diviser pour mieL!* d'apaisement, version des années 70, afin d’éviter un 
industriels ont pratiqué une po i AER pour éviter que cette situation se reproduise, les 
embargo de la part des pays de ^ ^ mettre sur pied un programme d’allocation de 
pays membres de l’AIE ont conv donnée de l’approvisionnement. Si le groupe
pétrole qui s’applique en cas d une reouc
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Tableau 4 : Stocks de pétrole de l’OCDE au 1er octobre 1986

Pays Niveau de stock
(millions de barils)

Canada 112.9
États-Unis 1 485.8

Japon 516.0
Australie 35.2
Nouvelle-Zélande 6.6

Autriche 21.3
Belgique 39.6
Danemark 39.6

Finlande 37.4
France 137.8
Grèce 27.9

Irlande 5.9
Italie 167.1
Luxembourg 1.5

Pays-Bas 66.0
Norvège 19.1
Portugal 17.6

Espagne 69.6
Suède 47.6
Suisse 44.0

Turquie 14.7
Royaume-Uni 129.7
République fédérale d'Allemagne 269.0

Jours de consommation assurés

77
100

115
63
84

101
95

183

173
82

113

63
89
81

107
107
93

82
135
183

36
85 

130

Notes : 1. Les données pour l'Islande ne sont pas disponibles.

2. Les stocks indiqués dans le document original ont été convertis de tonnes à barils à l’aide de 
la relation approximative : 1 tonne de pétrole = 7,33 barils.

Source : EMR, communication personnelle.

dans son ensemble, ou un pays membre quelconque, fait face ou prévoit faire face à une 
réduction de son approvisionnement de pétrole égale à au moins 7 % de sa consomma­
tion journalière moyenne, chaque pays membre restreint sa demande d’une quantité égale 
à 7 % de sa consommation et alloue cette quantité de pétrole au groupe, en accord avec 
certaines dispositions. À l’heure actuelle, le Canada est au nombre des exportateurs nets 
de pétrole et il devrait donc, dans ces circonstances, allouer du pétrole, directement ou 
indirectement, à d’autres pays membres de l’AIE possédant un droit d’allocation.
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Définitions utilisées dans les rapports de /’AIE concernant les stocks de pétrole

Le niveau d’exploitation minimal est le niveau de stock nécessaire à un moment 
donné pour permettre un fonctionnement régulier et pour empêcher les pannes. En 
dessous de ce niveau, une pénurie commence à se faire sentir dans un système donné 
de distribution. Ce niveau comprend les stocks non disponibles et les stocks 
d’exploitation. Normalement, ce pétrole n’est pas vendu.

Les stocks non disponibles comprennent le pétrole contenu dans les systèmes de 
transport continus, dans les équipements de raffinerie et dans les résidus des 
réservoirs de stockage. Ce pétrole ne peut être soutire a moins que les installations 
dans lesquelles il se trouve soient mises hors service.

Les stocks d’exploitation sont constitués du pétrole en sus des stocks non 
disponibles qui est nécessaire pour permettre l’exploitation du système primaire de 
raffinage et de distribution sans problème de fonctionnement et sans panne. Ces 
stocks comprennent le pétrole nécessaire pour assurer les cycles de fonctionnement, 
pour aamntir l’exploitation en cas de retards non prévus ou de problèmes de 
fonctionnement et pour compenser les écarts dans la production des produits de 
mZre associés. Cette quantité de pétrole ne peut etre mesures avec precision, 

mais elle peut être estimée en se basant sur I experience.

Stocks potentiellement accessibles = stocks totaux - stocks non disponibles 

— stocks d’exploitation

Les stocks potentiellement disponibles sont estimés pour les pays membres de 
’OCDE, mais les résultats ne sont pas publiés.

Certains ont exprimé des doutes au sujet de la volonté réelle des 21 
membres de l’AIE de participer pleinement à un programme d’allocation en cas 
d’interruption grave de l’approvisionnement international. Pendant la révolution iranienne 
de 1978, puis lors du déclenchement de la guerre entre l’Iran et l’Iraq en 1980, le déclin d 
^approvisionnement de pétrole dans les pays non communistes a approché les 7 % mais 
le Programme de partage du pétrole de PAIE n’a pas été pour autant mis en oeuvre Ainsi le programme n’a pas encore été essayé dans des conditions d’urgence. ’’

Les pays membres collaborent également en vue de réduire à long terme leur 
dépendance à l’égard du pétrole importé. Le Groupe permanent sur la coopération à Ion terme s'occupe de programmes nationaux et communs dans les domaines suivants • 9

1) économie d’énergie;
2) développement d’énergies de substitution telles que le fuel domestique, le charbole gaz naturel, l’énergie nucléaire et l’hydro-électricité; ’ n’

3) recherche et développement énergétiques, notamment des programmes d 
coopération sur la technologie du charbon, l’énergie solaire, la gestion des déchets
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radioactifs, la fusion thermonucléaire contrôlée, la production d’hydrogène à partir de 
l’eau, la sécurité nucléaire, l’utilisation de la chaleur résiduelle, les économies 
d’énergie, l’utilisation des déchets municipaux et industriels ainsi que l’étude des 
systèmes énergétiques en général; et

4) enrichissement de l’uranium.

Malheureusement, à la suite du fléchissement des prix du pétrole, la plupart des 
pays membres se sont désintéressés des solutions énergétiques à long terme. Les figures 
21 à 23 montrent bien la diminution des crédits affectés à la recherche, au développement 
et à la démonstration énergétiques (RDD).

La figure 21 indique les budgets gouvernementaux de RDD énergétique des pays 
de l’AIE depuis 1975, en dollars US constants de 1985. On constate que les dépenses à 
ce titre ont culminé à 9,24 milliards de dollars US en 1980 et qu’en 1985, elles étaient 
tombées à 6,57 milliards de dollars US, soit une baisse de 29 %. Le budget des États-Unis 
explique à lui seul cette baisse; le bilan des autres pays de l’AIE est partagé. Les crédits 
affectés à la RDD énergétique ont diminué par rapport au niveau de 1980 dans des pays 
comme la République fédérale d’Allemagne et le Royaume-Uni, mais ils ont augmenté au 
Japon, en Italie et au Canada. Les dépenses du Canada en matière de RDD énergétique 
ont atteint leur maximum en 1984.

La figure 22 indique la part que représentent les énergies renouvelables dans les 
dépenses totales relatives à la RDD énergétique depuis 1977. Les dépenses à ce titre ont 
diminué beaucoup plus que les dépenses totales depuis 1980, soit de 60 %. Ces données 
montrent bien la baisse d’intérêt pour les énergies renouvelables par suite du fléchisse­
ment du prix du pétrole et de la disponibilité de cette ressource. Les États-Unis et le 
Canada ont connu les baisses les plus importantes, et des pays comme le Japon et la 
Suède ont aussi diminué leurs dépenses à ce titre. La chute de 75 % dans les crédits 
alloués à la RDD sur les énergies renouvelables depuis 1980 aux États-Unis est 
particulièrement surprenante, vu la dépendance croissante de ce pays vis-à-vis du pétrole 
importé. Seuls la Belgique, l’Italie et les Pays-Bas ont accordé plus de crédits à la RDD sur 
les énergies renouvelables en 1985 qu’en 1980; toutefois, en Italie, les crédits de 1985 
atteignaient seulement 35 % du maximum de 1984. Au Canada, les 23,5 millions de 
dollars US alloués en 1985 ne représentaient que 41 % des 57,3 millions de dollars US 
accordés en 1981. En 1985, les dépenses totales de l’AIE pour la RDD sur les énergies 
renouvelables représentaient 7,4 % de toutes les dépenses de l’AIE prévues pour la RDD 
énergétique; en 1981, elles représentaient 13,9 %.

La figure 23 montre l’évolution à la baisse des budgets consacrés à la RDD sur les 
économies d’énergie. La baisse des dépenses, qui s’établit à 31 % depuis 1980, est 
comparable à la baisse observée pour la RDD énergétique totale. La plupart des pays 
membres de l’AIE ont été touchés, bien que le Canada, le Royaume-Uni, l’Italie et les 
Pays-Bas aient un budget supérieur au niveau de 1980. En 1985, le budget canadien de 
50,4 millions de dollars US pour la RDD sur les économies d’énergie approchait le sommet 
de 1984, soit 54,8 millions de dollars US.
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Figure 21 : Budgets gouvernementaux de ROD énergétique des pays de l’AIE en 
dollars US de 1985
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Figure 22 : Budgets gouvernementaux des pays de l’AIE pour la RDD sur les 
énergies renouvelables en dollars US de 1985
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Le budget de la RDD sur les économies d’énergie représentait 6,5 % du budget 
total de l’AIE sur la RDD énergétique en 1980 et 6,2 % en 1985. En d’autres termes, en 
1985, les pays membres de l’AIE ont dépensé 16 fois plus sur d’autres aspects de la RDD 
énergétique que ce qu’ils étaient prêts à dépenser pour les économies d’énergie. Le 
comportement du Japon est particulièrement remarquable : selon les données de l’AIE, ce 
pays énergétiquement déficitaire a réduit ses dépenses pour la RDD sur les économies 
d’énergie de 55,9 millions de dollars US en 1977 à 12,3 millions de dollars US en 1985. 
Étant donné le point de vue généralement accepté que la RDD sur les économies d’énergie 
constitue l’une des méthodes les plus efficaces pour équilibrer l’offre et la demande 
énergétiques, il est difficile de comprendre cette prépondérance des crédits consacrés au 
volet approvisionnement.

Dans l’évaluation des données fournies aux figures 21 à 23, il convient de se 
rappeler que les fluctuations du taux de change pendant cette période ont parfois été 
considérables.

Figure 23 : Budgets gouvernementaux des pays de l’AIE pour la RDD sur les 
économies d’énergie en dollars US de 1985
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LES ÉTATS-UNIS, PAYS PRODUCTEUR SUR SON DÉCLIN

A. L’offre et la demande énergétiques aux États-Unis

Comme dans tous les autres pays industrialisés, le système énergétique des États- 
Unis a subi une profonde mutation au cours du vingtième siècle. Le charbon, extrait 
industriellement aux États-Unis pendant deux siècles et demi, constituait le principal 
combustible lors de la révolution industrielle de la fin du dix-neuvième siècle. Encore en 
1945, le charbon comblait la moitié de la demande intérieure d’énergie primaire.

Dans la décennie suivant la Seconde Guerre mondiale, le pétrole brut et le gaz 
naturel sont venus remplacer le charbon dont la consommation chuta rapidement. En 
1945, le charbon comblait 51 % de la demande d’énergie primaire; en 1955 il n’en 
comblait plus que 29 %. La figure 24 illustre l’évolution de la demande d’énergie primaire 
aux États-Unis depuis 1945. En 1984, le pétrole brut satisfaisait 42,1 % de la demande 
d’énergie primaire; le gaz naturel et les liquides extraits du gaz naturel (LGN), 24,6 %; le 
charbon, 23,3 %; l’hydro-électricité, 5,2 %; et l’électricité d’origine nucléaire, 4,8 %. On 
observe que la figure 24 ne tient pas compte de la consommation de bois (qui a 
représenté moins de 5 % de la consommation d’énergie aux États-Unis depuis la guerre); 
la figure montre les variations relatives de la consommation de pétrole, de gaz, de charbon 
et d’électricité primaire.

Le gaz naturel continue d’être le combustible de choix susceptible de remplacer le 
pétrole aux États-Unis. Bien que les ressources en gaz naturel des États-Unis soient 
apparemment plus importantes que les ressources en pétrole classique, la chute récente 
des prix du pétrole à l’échelle internationale a entraîné une réduction du forage de puits 
pétroliers et la mise en valeur de nouvelles réserves de gaz est loin de correspondre à la 
croissance prévue de la demande de ce combustible. Le National Petroleum Council 
affirme que la réglementation excessive du secteur du gaz naturel a nui à la production, au 
transport et à l’utilisation efficaces de cette ressource.

Malgré une utilisation de plus en plus efficace de l’énergie, les États-Unis 
continuent de consommer considérablement plus d’énergie qu’ils n’en produisent. Cette 
incapacité à ajuster la demande et l’offre est illustrée à la figure 25. L’offre et la demande 
énergétiques aux États-Unis étaient pratiquement équilibrées jusqu’à ce que la production 
nationale de pétrole atteigne un maximum en 1970. Par la suite, l'écart s’est creusé 
rapidement. Le déficit énergétique pourrait devenir encore plus prononcé : la production 
de brut classique est presque certainement sur le déclin; la production future de gaz 
naturel a été freinée par le fléchissement des prix du pétrole, une capacité de surproduc­
tion à court terme et une réglementation compliquée; les principaux sites hydro-électriques 
aux États-Unis ont été exploités, et la confusion règne dans le programme nucléaire. Parmi 
les formes d’énergie classiques, seul le charbon semble être dans une bonne position pour 
augmenter sa part du marché énergétique, mais, même là, les problèmes environnemen­
taux associés à un accroissement de l’utilisation du charbon, en particulier le problème des 
pluies acides, s’amplifient.
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Figure 24 : Consommation d’énergie primaire aux États-Unis par type de 
combustible depuis 1945
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Figure 25 : Production et consommation d’énergie primaire aux États-Unis
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Il n’existe pas de solutions faciles aux problèmes énergétiques actuels des États- 
Unis. Les études récentes reflètent un malaise croissant au sujet de l’avenir énergétique 
américain. Les États-Unis ont toujours été, et continueront d’être dans l’avenir prévisible, 
le principal partenaire commercial du Canada, qu’il s’agisse d’énergie ou d’autres biens. 
Par conséquent, les problèmes énergétiques des États-Unis ont des répercussions au

Canada.

B. Les ressources et réserves pétrolières des États-Unis

Les réserves prouvées de brut classique aux États-Unis se sont accrues après la 
Seconde Guerre mondiale pour atteindre 31,8 milliards de barils à la fin de l'année 1961. 
Le raooort réserves/production correspondant à ce moment-la était de 12,6. Au cours des 
années 60 les réserves prouvées ont commencé à baisser lentement jusqu'à ce que 
viennent s'a oûter les 9,è milliards de barils extraits à la baie Prudhoe, sur le talus 
septentriona de l'Alaska, en 1970. Cette annee-la, les reserves de brut classique des 
États-Unis ont culminé à 39,0 milliards de barils. Depuis, les reserves ont recommence a 
décliner et à la fin de l'année 1986, elles étaient évaluées à 24,6 milliards de barils avec 
un rapport rèserves/production d'environ 8. Ce chiffre represente moms de 4 % des 
réserves prouvées mondiales de brut classique.

I a finure 26 illustre révolution des réserves de brut classique des États-Unis et du 
rapport Réserves/production depuis 1945. L'accroissement rapide des réserves en 1970 
correspond à rajout dupétrole ^abaieRudhoéU ^'-ubse^en, s ? “Su

temporairement au . , un accroissement des opérations de forage. Quatre
C~^ la^Sane, possèdent plus de 80 % des réserves 

états, le Texas, I Aia réserves/production diminue lentement depuis que les^^^^“troissante de la courbe de production de

pétrole classique.
, . n 1Q7Q y American Petroleum Institute a estimé les réserves prouvées de

Jusqu en 19/y, Department of Energy a assumé cette fonction, en
brut classique. Au *** ces»des réserves. Les deux séries de statistiques 
utilisant une nouvelle b P ^ |gs va|eurs inférieures en 1979 sur les deux courbes de
laeCea26 sent ies valeurs estimées par l'API; les valeurs supérieures sont les valeurs du 

DOE.
07 rnmoare la production annuelle de brut avec les réserves 

La figure 27 co P Unjs dgpuis \a fin de la Seconde Guerre mondiale.
supplémentaires annuelles excédaient toujours la production et les réserves
Avant 1960, les réserves supplémenta res exceo ^ g efi généra| excédé |es

de brut classique augmen aierv ^ de ig70| et tes réserves de brut ont décliné. Le 
réserves supplémentaires, a ex P s d>un quart de tout le pétrole brut américain.
Texas est le plus grand produc ’., visjonnement national, la Louisiane environ un 
L’Alaska fournit un cinquième Ensemble, ces États fournissent 85 % de la
sixième et la Californie, un huitième.
production de brut américain.
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Figure 26 : Réserves de brut classique aux États-Unis et rapport R/P depuis 1945

Année
API------------------------ l-DOE-l

Réserves
R/P

Notes : 1. Les réserves (en milliards de barils) et le rapport réserves/production se lisent sur l'échelle
de gauche.

2. Les estimations des réserves de l'API et les valeurs correspondantes de R/P couvrent la 
période 1945-1979 (valeur inférieure sur les deux courbes); les estimations des réserves du 
DOE et les valeurs de R/P couvrent la période 1979-1984 (valeur supérieure sur les deux 
courbes).

Source : DeGolyer et MacNaughton, 1985, p. 18.

Pendant la période 1971-1985, l’industrie pétrolière américaine a ajouté 34,7 
milliards de barils aux réserves de brut classique. Toutefois, pendant cette même période, 
la production a totalisé plus de 45 milliards de barils, soit une diminution de 10 milliards de 
barils dans les réserves prouvées. Les bas prix actuels et la baisse des opérations de 
forage entraîneront une diminution encore plus grande des réserves supplémentaires.

L’étroite relation qui existe entre les opérations de forage pétrolier et les réserves 
supplémentaires de brut et de gaz naturel est mise en évidence à la figure 28. Cette figure 
compare les réserves supplémentaires annuelles totales de pétrole et de gaz, exprimées en 
milliards de barils d’équivalent pétrole, avec le nombre total de puits forés par an. La 
baisse des activités de forage et des réserves supplémentaires de 1986 se reflète déjà 
dans la production de brut des États-Unis.

L’industrie pétrolière américaine soutient que la politique environnementale 
fédérale et les restrictions à l’accès aux terres fédérales, tel I ’Arctic National Wildlife Refuge 
de l’Alaska (ANWR), empêchent les pétrolières de mettre en valeur de plus grandes 
réserves. L’ANWR est une région de 19 millions d’acres située sur le talus septentrional de
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Figure 27 : Production annuelle de brut des États-Unis et réserves supplémentaires 
depuis 1945

1965

Année

«VâÜ

Production
Réserves supplémentaires

Notes : 1. La production de brut et les réserves supplémentaires se lisent sur l'échelle de gauche, en
milliards de barils.

2. La pointe de 1970 dans les réserves supplémentaires tient compte des 9,6 milliards de barils 
provenant de la baie Prudhoe.

3. La valeur inférieure des réserves supplémentaires en 1979 est la valeur estimée par l'API; la 
valeur supérieure est la valeur estimée par le DOE.

Source : DeGolyer et MacNaughton, 1985, p. 18

l’Alaska, à l’est du champ supergéant de la baie Prudhoe. L’immense anticlinal de Marsh 
Creek sous la plaine côtière de l’ANWR est considéré comme la structure géologique forée la plus prometteuse qui reste aux États-Unis. Les environnementalistes soutienn*0^ 
que le troupeau de caribous migrateurs de Porcupine utilise toute la plaine côtière "d* 
l’ANWR comme aire de mise-bas. Ce troupeau, estimé à 180 000 caribous occu 6 
Presque 100 000 milles carrés au nord-est de l’Alaska et au nord-ouest du Canada L^ 
représentants de l’industrie pétrolière affirment que la mise en valeur de toutes les réoiQ68 
Prometteuses de la plaine côtière perturberait moins de 1 % de cette zone. L’U.S Fish a^ 

Wildlife Service, en collaboration avec VU.S. Geological Survey et le Bureau of Land 
Management, a mené pendant six ans une étude de la plaine côtière de l’ANWR et éyalué les conséquences possibles de l’exploitation pétrolière sur le troupeau de caribous3 

L’étude a permis de conclure que l’exploitation pétrolière n’entraînerait pas de décl' appréciable de la population de caribous. L’étude a montré aussi que la quantité moyenn"1
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de pétrole en place était de l’ordre de 13,8 milliards de barils et la quantité de gaz naturel 
en place de l’ordre de 31,3 millions de pieds cubes. Les réserves récupérables moyennes 
de pétrole brut sont estimées à 3,2 milliards de barils.

Il semble que les dernières régions les plus prometteuses des États-Unis se situent 
dans l’ANWR et au large de la Californie, mais il est clair aussi que les chances de trouver 
de vastes gisements de brut classique se font plus minces.

En plus des réserves de brut classique, les États-Unis possèdent de vastes 
gisements de pétrole non classique. Environ 1,3 % des ressources mondiales de bitume, 
soit environ 43 milliards de barils de bitume en place, se trouvent aux États-Unis. On 
estime qu’environ 10 % du pétrole lourd non classique mondial se trouve aux États-Unis. 
Cette ressource est évaluée à 90 milliards de barils, dont environ 18 milliards de barils 
devraient pouvoir être récupérés dans des gisements connus et dont 10 milliards de barils 
ont déjà été extraits (Meyer et Schenk, 1985).

Figure 28 : Réserves supplémentaires de pétrole et de gaz aux États-Unis et 
opérations de forage

LÉGENDE
NOMBRE TOTAL DE PUITS FORÉS

RÉSERVES SUPPLÉMENTAIRES DE 
PÉTROLE ET DE GAZ

ANNÉE

Source : U.S. National Petroleum Council, 1987, p. 88.
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Toutefois les ressources américaines en pétrole non classique consistent 
principalement en gisements de schistes bitumineux. La quantité totale d’huile de schiste 
contenue dans ces gisements a récemment été évaluée à environ 1,6 billion de barils. 
Aucun gisement de schistes bitumineux n’est classé actuellement parmi les réserves 
américaines car leur exploitation économique reste problématique (WEC, 1986, p 61-63).

C. La production et la consommation de pétrole aux États-Unis

Les États-Unis se placent au deuxième rang parmi les pays producteurs de pétrole 
(brut et LGN) mais ils sont aussi les plus grands consommateurs. En 1984, la 
consommation per capita de pétrole de toute origine aux Etats-Unis était de 24,4 barils, 
soit une baisse par rapport aux 31,0 barils par personne de 1978 (DeGollyer et 
MacNauohton 1986 p 101). En 1986, les États-Unis ont produit en moyenne quelque 8,8 
mHlions de barils par’jour, extraits de près de 640 000 puits. SI l'on examine la production 
arSaine sous un autre angle, les États-Unis, qui comptent 72 % des puits de pétrole au 

monde ont fourni 16 % de la production mondiale l'an dernier, ce qui montre bien 
nntensité des travaux de prospection et la maturité de l'industrie pétrolière aux Etats-Unis.

I es États-Unis détiennent seulement 4 % des réserves mondiales de brut 
classique pour soutenir ce niveau de production. Bien que le rapport reserves/production 
pour le péWe brut soit tombé à environ 8, l'industrie a presque toujours fonctionne avec 
un rapport inférieur à 15 depuis le début du siècle.

Près de 150 milliards de barils de brut ont été produits aux États-Unis depuis
Kres, + ûn^nrp n|lJC; de 300 milliards dans le sous-sol américain. Ainsi, les

1859, mais il en reste , gsiaue n’ont permis d’extraire que le tiers environ du pétrole
techniques de recuperation ^^3|oré par ,e recours à des techniques de
en place. Ce rendem P Que| 30 milliards de barils de ce pétrole en place
récupération assistée ( h techniques de récupération assistée courantes
pourraient ainsi don îles prix actuels du pétrole, beaucoup de projets de
et nouvelles. Cependant, étant donne les pma
récupération assistée ne sont pas renta es.

. „rt,,rnuni la faiblesse des prix du pétrole nuit tant à l’industrie
Le tableau 5 mon r® £uoi?es producteurs du Moyen-Orient peuvent utiliser le prix, 

pétrolière américaine et p q déve|oppement pétrolier américain. Les États-Unis ont 
s’ils le désirent pour sap 1 d ,0{£ dans |es pays non communistes. Comme le 
creuse plus de 85 k de P n_0rient produisent beaucoup plus que les puits des
montre le tableau 5, les p s par jour environ, contre 14 barils par
Etats-Unis, soit en moyenne plus frappant dans le cas de l’Arabie Saoudite. Le
jour aux États-Unis. L ecar caoudite, le plus grand au monde, peut produire 5,5 
gisement de Ghawar en r ^32 puits, soit une moyenne de 16 600 barils par jour
millions de barils par jour a par i Q00 deg 64y q00 puits productifs sont des puits
par puits. Aux États-Unis, e™r° e 3 bari|S par jour. Il n’est donc pas surprenant que
marginaux qui produisent en y États-Unis soient de beaucoup supérieurs aux
les frais de découverte et d'extraction aux tiai
frais encourus au Moyen-Orient.
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Tableau 5 : Comparaison des données relatives à la production du pétrole aux 
États-Unis et dans les pays du Moyen-Orient membres de l’OPEP

Nombre 
de puits 
productifs

Production
journalière
moyenne

Rapport des 
réserves par 
puits productifs

Frais
d’extraction
moyens

Frais de
découverte
estimés

(barils/puits) (barils) ($ US/baril) ($ US/baril)

États-Unis 650,000 14 44,000 7.04$ 10.55$

OPEP
Moyen-Orient 3,000 3,100 131,000,000 moins de 1.00 $ moins de 1.00$

Note : Les données sur les frais concernant les États-Unis sont fondées sur une étude réalisée par 
Arthur Anderson and Co. qui portait sur la période 1981-1985.

Source : U.S. National Petroleum Council, 1987, p. 8.

Le pétrole est la principale source d’énergie aux États-Unis. En 1986, le pétrole 
brut comptait pour plus de 40 % de l’approvisionnement énergétique des États-Unis. La 
consommation de pétrole se répartissait comme suit (d’après les données de 1985 
relatives à la demande par secteur) : transports, 9,83 millions de barils par jour (63 % de 
la demande de pétrole); secteur industriel, 4,03 millions de barils par jour (25 % de la 
demande); secteur résidentiel et commercial, 1,36 million de barils par jour (9 % de la 
demande); et centrales électriques, 0,48 million de barils par jour (3 % de la demande). Le 
secteur des transports consomme à lui seul plus de pétrole que les États-Unis n’en 
produisent à l’heure actuelle. En fait, 27 % de toute l’énergie consommée aux États-Unis 
en 1985 ont servi aux transports, et ce secteur a eu recours au pétrole pour satisfaire 
97 % de ses besoins énergétiques. Ensemble, le secteur industriel et celui des transports 
consomment presque 90 % des quelque 16 millions de barils de pétrole utilisés 
quotidiennement à diverses fins.

La figure 29 donne la répartition de la consommation d’énergie primaire aux États- 
Unis en 1985 par secteur, ainsi que la part du pétrole dans l’énergie utilisée dans chaque 
secteur.

En 1973, le pétrole représentait presque 18 % (3,5 quads) de l’énergie utilisée 
pour produire de l’électricité aux États-Unis. En 1984, le pétrole ne représentait plus que 
4,9 % de cette énergie (1,3 quad), malgré une augmentation de 31 % de toute l’énergie 
consommée pour produire de l’électricité. Il en va tout autrement dans le secteur des 
transports. En 1973, le pétrole destiné aux transports représentait 95,9 % (17,8 quads) de 
toute l’énergie consommée dans les transports. En 1984, le secteur des transports a exigé 
19,3 quads de pétrole, ce qui représentait 97,2 % de l’énergie consommée à cette fin 
(DeGolyer et MacNaughton, 1985, p. 110-111).
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Figure 29 : Consommation d’énergie primaire et de pétrole par secteur aux États- 
Unis

La consommation totale d'énergie primaire aux États-Unis sa répartit 
comme suit en 1985 :

Transports (27 %) Secteur commercial/résidentiel (20 %)

- Automobiles : 12 %
- Autobus, camions légers, 

avions et autre véhicules 
servant au transport des 
particuliers : 9 %

• Transport des marchandises : o %

Pertes dans les systèmes de 
et de distribution d'électricité (25

LJ
"-V0 ,x

9|

- Magasins et bureaux : 3 %
- Écoles, hôpitaux et autres 

utilisations commerciales : 6 %
- Logements : éclairage et réfrigération, 

chauffe-eau et autres appareils : 3 % 
Logements : chauffage et climatisation : 9

La valeur énergétique de l’électricité 
livrée est comprise dans les chiffres indiqués 
pour les secteurs d'utilisation finale

Secteur industriel (28 %)

- Chaudières et fours industriels : 11 %
- Agriculture et construction : 2 %
- Matières premières chimiques, 

plastique et acier : 4 %
- Exploitation minière, moteurs et autres 

utilisations industrielles : 11 %

. -xtmitt ça réoartit comma suit entra les grands et la consommation de pétrole se reparm
secteurs :

Transports (63 %)

Production d'électricité (3 %)

Source; U. S. Department of Energy, 1987, p.100

Secteur commercial/résidentiel (9 %

Secteur industriel (25 %)



M
IL

LI
O

N
S 

D
E 

BA
R

IL
S 

PA
R

 J
O

U
R

66

D. La faiblesse des prix et l’offre future de pétrole

La figure 30 illustre dans quelle mesure la situation de l’offre et de la demande de 
pétrole aux États-Unis dépend du prix futur du pétrole. Cette sensibilité aux prix est une 
fonction du vieillissement de l’industrie pétrolière américaine. La recherche pétrolière a été 
poussée dans la plupart des régions des États-Unis et la production est actuellement 
assurée par un très grand nombre de puits peu productifs. Comme il a été mentionné 
précédemment, 640 000 puits assurent une production quotidienne moyenne d’environ 14 
barils par puits. L’année dernière, l’Union soviétique, le plus grand producteur mondial, a 
extrait 12,3 millions de barils par jour de 130 000 puits, soit une production quotidienne 
moyenne de 95 barils par puits. Le Kuwait a produit 1,2 million de barils par jour à partir 
de 363 puits, soit une production quotidienne moyenne de 3 305 barils par puits. En bref, 
les producteurs du Moyen-Orient peuvent dans presque tous les cas vendre leur pétrole à 
un prix inférieur à celui du pétrole américain parce que leurs puits sont beaucoup plus 
productifs.

Figure 30 : Demande et offre intérieure de pétrole aux États-Unis, 1970-2000

DEMANDE

OFFRE INTÉRIEURE

LÉGENDE
TENDANCE AUX PRIX FAIBLES 
TENDANCE AUX PRIX ÉLÉVÉS

Source: U.S. National Petroleum Council, 1987, p. 6.
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La figure 30 repose sur deux tendances des prix du pétrole utilisées par le N PC 
dans son analyse de l’offre et de la demande de pétrole futures aux États-Unis. La 
tendance aux prix élevés débute à 18 $ US le baril en 1986 et augmente à un taux réel de 
5 % par année à 36 $ US en l’an 2000. La tendance aux prix faibles débute à 12 $ US le 
baril'en 1986 et augmente, à un taux réel de 4 % par année, à 21 $ US en l'an 2000. 

L’écart entre l'offre intérieure et la demande de pétrole aux Etats-Unis a ensuite été projeté 
par le NRC pour ces deux tendances des prix. Dans le cas de la tendance aux prix élevés, 
le déficit de l'offre intérieure de pétrole passe de la valeur réelle de 1985 de 4,2 millions de 
barils par tour à la valeur prévue pour l'an 2000 de 9,1 millions de barils par jour. Les 
importations nettes de pétrole brut et de produits du pétrole, exprimées en pourcentage delà demande intérieure de pétrole augmentent parallèlement, de 27 % en 1985 à 52 % 

en l’an 2000 Dans le cas de la tendance aux prix faibles, qui accentue la demande au 
détriment de l'offre, les importations nettes de pétrole brut et de produits du pétrole 
passent à 13 6 millions de barils par jour à la fin du siècle, les importations comptant alors 
pour 68 % de la consommation nationale {US National Petroleum Council, 1987). En 1973, 
au moment de l'embargo pétrolier décrété par les pays arabes les importations nettes de 
pétrole représentaient environ 35 % de la consommation de petrole aux Etats-Unis.

En 1985 environ 17 % de la production pétrolière américaine est provenue de 
puits marginaux (puits produisant moins de 10 barils de pétrole par jour) soit 1,3 million 
de barils par jour sur un total de 7,6 millions de barils par leur de brut produit. La 
production quotidienne moyenne de chacun des 460 000 puits marginaux a été inférieure 
à S har k nar raooort à 45 barils par jour en moyenne pour les puits non marginaux. Ces puits mltoaux de faible volume ont tendance à avoir des coûts de production par baril 
élelés el sC dolc particulièrement vulnérables à toute chute du prix du pétrole.

i -,,ç Interstate OU Compact Commission (IOCC) a estimé les pertes de productionL Uo inters prix du pétrole. L’IOCC évalue la perte de production à
des puits marginaux Pour d brents pr,x P à 277 000 barils par jour pour un
12 “015bT^sPi: barriiP“ à 10P7 000ebari,$s par jour pour un prix de 20 $ US le baril. La 

production des puits marginaux est concentrée au Texas, en Oklahoma, en Californie et au 
Kansas.

L’effet de la chute des prix sur la production pétrolière américaine ress Hettement des statistiques sur la production. La figure 31 compare l’offre intérieure cl 

Pétrole (brut et LGN) aux États-Unis pour la première moitié de 1987 avec celle de même période de 1986. La baisse des prix du pétrole en 1986 a entraîné une baisse d8 
1 offre à mesure que la production, devenue non rentable, a été arrêtée ou abandonnée p6 
, 87> uné remontée partielle des prix est indiquée par une augmentation marginale d* 

1 offre. Une diminution de l’offre est habituellement accompagnée d’une augmentation d 6 
lmPortations. La figure 32 compare les importations de brut et de produits du pétrole T 
oours de la première moitié de 1987 avec les importations durant la même période dU 
986- L’augmentation des importations cette année se juxtapose aux fluctuation6

Sa's°nnières normales. S

,, Le Department of Energy a établi des projections de la production future de pétrole 
1 rut et LGN) des 48 États du sud (excluant l’Alaska) suivant les deux tendances aux prix
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Figure 31 : Offre intérieure de pétrole aux États-Unis en 1987 par rapport à celle 
de 1986
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Note : L'offre comprend celle de brut et de LGN.

Source : "Industry Scoreboard", Oil and Gas Journal, divers numéros de 1986 et 1987.

“O’ Production 1987 
Production 1986

Figure 32 : Importations de pétrole aux États-Unis en 1987 par rapport à celles de 
1986

Semaine

Importations 1987 
Importations 1986

Note : Les importations comprennent celles de brut et de produits de pétrole.

Source : "Industry Scoreboard", Oil and Gas Journal, divers numéros de 1986 et 1987.
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Figure 33 : Projection de la production de pétrole des 48 États du sud 

(y compris les liquides extraits du gaz naturel)
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Source : U.S. Department of Energy, 1987, p. 64.

élevés et aux prix faibles. Les résultats sont donnes a la figure 33. La production pétrolière 
américaine future chute plus rapidement dans le cas de la tendance aux prix faibles avec 
la réduction des efforts d’exploration et de mise en valeur du petrole et des additions 
futures aux réserves. Même dans le cas de la tendance aux prix eleves, la production 
américaine de pétrole se maintient légèrement a la baisse.

... Hll talus septentrional de l’Alaska est representee La production pétrolière du a haine de la production dans la baie
séparément à la figure 33 qui ,nfiq^, baie Prudhoe a été d’environ 1,5 million de 
Prudhoe La production maximale °anb |a production de ce champ supergéant 
barils par jour mais, à compter de \ . igg0> |a production dans la baie Prudhoe
commencera à décliner. Au milieu des a ^ jt que |a production chutera sous 
n’atteindra que la moitié de sa valeur aciProduction d’autres champs connus du talus 
'es 0,5 million de barils par J0U^aJrtiellement cette perte. Si la recherche et la mise
septentrional ne pourra compenser que pa permises dans l’ANWR, on pourrait
en valeur des gisements pétroliers deva, tentrional d’ici la fin du siècle,
assister à une résurgence de la production du
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Figure 34 : Projection de la production pétrolière du talus septentrional de l’Alaska

2.0-,

Millions de barils 
par jour

Autres champs

mm

0.5 -
PrudhoeAvXVAV’

Nouveaux
champs2

1975 1980 1985 1990 1995 2000

réelle projetée

Notes : 1. Les "autres champs connus" comprennent ceux de Kuparuk, de Milne Point, du projet LGN,
de la baie Gwydyr, de Point Thompson, de l'île Seal et de West Sak.

2. Les "nouveaux champs" sont ceux qui pourraient être mis en valeur dans l'Arctic National 
Wildlife Refuge.

Source : U.S. Department of Energy, 1987, p. 65.

E. Les conséquences de la hausse des importations

À l’époque de l’embargo pétrolier décrété par les pays arabes, qui a commencé 
en octobre 1973, les importations américaines de brut et de produits du pétrole ont 
dépassé les 6 millions de barils par jour et comblaient environ 37 % de la consommation 
américaine de pétrole. Ces importations provenaient à peu près autant des pays de 
l’OPEP que d’autres pays. Le Canada était le plus grand fournisseur des États-Unis, ayant 
fourni plus de brut en 1973 (environ 1 million de barils par jour) que tous les autres 
fournisseurs du Moyen-Orient mis ensemble (environ 0,8 million de barils par jour).

Les importations américaines de brut et de produits raffinés ont atteint leur 
maximum en 1977, soit 8,8 millions de barils par jour ou 47 % des besoins des États-Unis. 
À cette époque, l’OPEP comblait près de 70 % des besoins d’importations des États- 
Unis, soit l’équivalent du tiers de la consommation totale de pétrole aux États-Unis. Les
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importations de brut et de produits raffinés ont par la suite, en 1985, atteint un minimum 
de 5 millions de barils par jour, soit environ 32 % des besoins totaux en pétrole. Avec la 
chute soudaine des prix de 1986, la production intérieure de pétrole a été restreinte et la 
consommation a augmenté à cause du prix réduit du pétrole. Les importations de brut et 
de produits du pétrole ont augmenté à 6,1 millions de barils par jour en 1986 et les 
importations ont atteint 37 %. Ces deux chiffres sont presque identiques à leur valeur 
d'avant l'embargo de 1973. En 1986, environ 45 % (2,8 millions de barils par jour) des 
importations américaines ont été fournies par des producteurs de l'OPEP.

Les figures 35 et 36 illustrent les fluctuations des importations américaines depuis 
1960 Le premier diagramme indique les importations par source de pétrole, — OPEP 
(Moyen-Orient) OPEP (autres) et non membres de l'OPEP —, et par quantité importée. 
Le deuxième diagramme indique les importations, toujours par source, mais aussi en 
pourcentage de la demande américaine totale de pétrole.

Figure 35 : Importations américaines de brut et de produits raffinés par source
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Source : U.S. National Petroleum
Council, 1987, p. 36.
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En 1986, le Mexique et l’Arabie Saoudite ont été les premiers fournisseurs de brut 
des États-Unis, comblant chacun environ 15 % des importations américaines. Le Canada 
s’est classé troisième, fournissant environ 13 %. (Dans la deuxième moitié de 1986, le 
Canada a été le plus grand fournisseur de pétrole, brut et produits du pétrole combinés.) 
Le Venezuela et le Nigeria ont comblé chacun environ 10 % des importations américaines. 
Le Royaume-Uni a été le sixième fournisseur l’année dernière avec 8 %, et l’Indonésie, 
septième avec 7 %.

Ainsi, quatre des sept principaux exportateurs vers les États-Unis en 1986 étaient 
membres de l’OPEP, fournissant 42 % des importations américaines. Des trois autres, le 
Canada et le Royaume-Uni ont des productions à la baisse et deviendront des fournisseurs 
des États-Unis moins importants. Le Mexique possède des réserves suffisantes pour 
produire davantage, peut-être à un rythme deux fois plus élevé qu’actuellement, mais 
pourrait manquer de ressources financières à cause des efforts qu’il doit déployer pour

Figure 36 : Importations américaines de brut et de produits raffinés en pourcen­
tage de la consommation
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Source : U.S. National Petroleum Council, 1987, p. 36.
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réduire son énorme dette extérieure. Parmi les autres producteurs qui ne sont pas 
membres de l’OPEP, seule la Norvège semble avoir la capacité d’augmenter substantielle­
ment sa production. Même si le Mexique et la Norvège doublaient leurs taux actuels de 
production, cette augmentation ne compenserait qu’environ la moitié de la baisse de 
production prévue des autres producteurs non membres de l’OPEP.

Les États-Unis sont aux prises avec des importations croissantes de pétrole 
étranger, et l’OPEP réclame une part accrue de ce marché. En l’absence de mesures 
draconiennes, les États-Unis verront leurs importations de pétrole de l’OPEP atteindre des 
niveaux sans précédent d’ici la fin du siècle. Actuellement, le système énergétique des 
États-Unis est plus souple et moins vulnérable aux perturbations de l’offre de pétrole qu’il 
ne l’était en 1973, à cause de sa réserve stratégique de pétrole (RSP), à cause d’une 
capacité accrue de conversion à d’autres ressources énergétiques à I échelle du pays et à 
cause de la plus grande diversité du marché de l’offre de pétrole à l’extérieur de l’OPEP. 
L’offre de pétrole à l’extérieur de l’OPEP va toutefois diminuer à l’avenir et, à mesure que 
les importations américaines continueront d augmenter, la RSP devra être renflouée à une 
cadence beaucoup plus rapide pour assurer la même protection contre les pénuries 
d’importations (c’est-à-dire la durée en jours de la RSP si cette dernière devait remplacer 
les importations).

F. La réserve stratégique de pétrole et autres moyens de protection

Une des principales mesures prises par les États-Unis po.ur rendre le pays moins 
, UMe n\. nc f,if.irpc de l’offre a été de creer la reserve stratégique devulnérable aux per ur réserve est un stock de 750 millions de barils de pétrole

pétrole. Le niveau ci e d , RSp dépasse en fait les 500 millions de barils,
brut; la quantité actuelle d®P®‘ °'esda^„iveaU correspond à environ de 90 à 100 jours
Au rythme actueldes 'mp ; quantité de pétrole contenu dans la RSP et
d importations nettes. La figure o/ "iuihu m
sa correspondance en jours d'importations nettes de petrole.

Le système actuel permet des prélèvements de pétrole à même la RSP ' 
rVthme maximal de 2,3 millions de barils par jour pendant 120 jours. Le stock au co h Peut être écoulé en un an. Des expériences menées en 1986 sur la RSP ont montré ou^ ? 
système était au point sur le plan opérationnel. ^ e

Des stocks d’État ont été constitués dans plusieurs pays industrialisés mais reserve américaine est de loin la plus grande. La RSP s’élève à plus du double des stcf k 
d État combinés de toutes les autres nations de l’OCDE (évalués actuellement à en ° S 
225 millions de barils). Le gouvernement japonais a constitué une réserve de 140 miir'1^ 
de barils, qu’il prévoit porter à 190 millions de barils en 1989, et l’Allemagne de I’Ou^t 
Maintient un stock de 55 millions de barils. est

Les États-Unis ont fait des économies d’énergie un important outil pour diminu eur dépendance envers le pétrole. Le DOE estime que les mesures d’économie d’énero^ 

Introduites depuis 1973 ont mené à une demande actuelle d’énergie aux États-Unis qui et 
.,29 quads d’énergie par année (l’équivalent de 14 millions de barils de pétrole par join lnférieure à ce qu’elle n’aurait été autrement. Ces gains ont été réalisés dans tous l ?
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secteurs de l’économie américaine. Si la tendance de la consommation d’énergie d’avant 
1972 s’était maintenue, la consommation annuelle d’énergie aux États-Unis serait, selon 
les estimations, d’environ 40 % supérieure à ce qu’elle n’est actuellement aujourd’hui. Le 
DOE estime que des économies additionnelles d’énergie de 5 à 12 millions de barils par 
jour de pétrole (soit de 10 à 25 quads par année) pourraient être réalisées d’ici à l’an 2000 
si les techniques d’économie d’énergie rentables actuelles, ajoutées aux techniques qui 
découleront de la future R et D, étaient pleinement appliquées {U.S. Department of Energy, 
1987).

Figure 37 : La réserve stratégique de pétrole des États-Unis

Contenu de la réserve stratégique 
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Évolution de la RSP des États-Unis 
en termes d'importations nettes

Stocks en fin d’année

Jours
d’importations

nettes

1980 1981 1982 1983 1984 1983 1988

Source: U.S. Department of Energy, 1987, p. 215.
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La figure 38 illustre les estimations des économies d’énergie réalisées depuis 1973 
dans l’économie américaine. Il appert de la figure 38 que le secteur des transports a été 
celui où il a été le plus difficile d’utiliser efficacement I énergie.

Selon le gouvernement américain, les progrès réalisés en matière de techniques 
d’économies d’énergie auraient compté pour les deux tiers des économies d’énergie 
réalisées dans le secteur industriel et pour les trois quarts de ceux réalisés dans le secteur 
des transports Cela démontre qu’il est important d’encourager la RDD en matière 
d’économies d’énergie La réorientation de l’économie américaine vers la fabrication de 
biens faisant appel à une consommation d’énergie moindre a été un autre facteur, comme 
l’ont été les initiatives prises par différents consommateurs.

Figure 38 : Économies d’énergie réalisées depuis 1973 dans l’économie 
américaine

® Consommation réelle d'énergie 
□ Projection basée sur les tendances 

de la consommation de 1972

Secteur industriel

Secteur des transports
.Secteur commercial

Source: U.S. Department of Energy, 1987, p.97.
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LES APPROVISIONNEMENTS PÉTROLIERS DU CANADA : REMISE EN
QUESTION

A. Les événements survenus depuis 1973

À l’époque de l’embargo pétrolier décrété par les pays arabes et du premier choc 
Pétrolier en 1973 le Canada connaissait sa plus forte année de production et d'exporta­
tion de brut. Le Canada était le dixième plus grand producteur mondial avec une 
production de 1,74 million de barils par jour de brut classique (et de 2.12 miNions de barils 
par jour d'hydrocarbures liquides), et était aussi le principal fournisseur de brut des Etats- 
Unis expédiant plus de brut aux États-Unis cette annee-la, - environ I million de barils 
Dar lour en moyenne ou 31 % des importations totales américaines de brut -, que tous 
tes fournisseurs du Moyen-Orient mis ensemble, soit environ 800 000 barils par jour. En 
1973 le Canada a exporté 60 % de sa production de pétrole et 40 % de sa production de 
gaz marchand.

Le oétrole dominait le système énergétique canadien de l'énergie au moment de 
H , | demande intérieure d energie primaire.

Cependant oX' Xnne nationale a masqué certaines variations regions,es notables.

L'A,ber,a a eu recours ; "uret“ mb,er près **60 "s

zgx&raz hirâ 86 % desbesoins en energie primaire, au uueoe , p

.. ranacia a été un net exportateur de brut à l’époque, il n’existait aucun Meme si le Can . pétrole des provinces productrices de l’Ouest vers
réseau de transport pour At|antique lesquelles dépendaient de sources étrangères, 
le Québec e. tes; provinces£1 Al«ant,strat^iqPuemen, dans une situation de
Par consequent le C isionnements d'outre-mer ont été coupés. Pendant
vulnérabilité lorsque les PP flrhpminé par pipeline sur la côte ouest, chargé sur
l'embargo, du pétrote albertain etad achemme par p^^ panama 
des pétroliers et expédie dans I est du uanaod p

, Mûnrpq de Episode de 1973-1974 a été le prolongement deUne des conseque Pà Montréa| et l’acheminement par pipeline de brut
Interprovincial Pipe Une (IPL) de Sam® a mo

canadien de l’ouest vers le Québec a partir de 1976.

Au moment du deuxième choc pétrolier de 1979-1980, le Canada était un 
importateur de pétrole. Même si les achats de brut de l’OPEP avaient chuté de 796 000 
barils par jour à environ 500 000 barils par jour en 1979, la production intérieure av t décliné de 20 % au cours des six dernières années et la demande de pétrole av3'! 
augmenté de 11 %. L’Office national de l’énergie continuait de prévoir une diminution cT' 
approvisionnements de brut léger en provenance de la région productrice traditionnelle T 
i Ouest canadien. Dans son rapport de 1978 sur l’offre et la demande de pétrole 6 
Canada, l’Office estimait que le taux moyen de production à partir des réserves établi

chuterait d’environ 8 % par année (ONE, 1978).
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Par contre, la position du Canada quant à ses réserves de gaz naturel était 
beaucoup plus reluisante. Les additions annuelles aux réserves de l’Ouest canadien étaient 
systématiquement supérieures à la production et d’importantes découvertes avaient été 
faites dans le delta du Mackenzie et la mer de Beaufort ainsi que dans les îles de 
l’Arctique. (Environ un quart des réserves établies de gaz naturel du Canada se trouve 
dans le nord sans toujours pouvoir être acheminé par gazoduc). Le rapport réserves/pro­
duction de gaz naturel en 1979 était d’environ 28; celui du brut classique était inférieur à 
12. Cependant, la plus grande partie de l’Est canadien n’avait pas accès au gaz de l’ouest 
parce que le réseau de gazoducs ne desservait le marché intérieur à l’est que jusque dans 
la région de Montréal.

Le Programme énergétique national (PEN) du Canada, annoncé le 28 octobre 
1980, reposait sur deux prémisses: 1) les prix du pétrole continueraient à augmenter (le 
programme prévoyait des augmentations du prix intérieur jusqu’en 1990, le brut classique 
de 38° API atteignant 63.75 $ le baril avec un «prix de référence des sables bitumineux» 
de 79.65 $ le baril); 2) les prix canadiens pouvaient être protégés contre les fluctuations 
sur les marchés internationaux instables. La compensation des importations, système de 
subvention introduit en 1974 pour maintenir le brut au Canada à un prix inférieur au prix 
international, a été maintenue dans le PEN. Avec le Programme énergétique national, le 
gouvernement fédéral accordait pour la première fois autant d’importance à la demande 
qu’à l’offre d’énergie. Son objectif était de réduire de plus du tiers la part du pétrole dans 
la consommation d’énergie au pays avant 1990, ce qui correspondait à une diminution de 
la consommation prévue de pétrole de 20 %, soit de 1,82 million de barils par jour en 
1979 à 1,48 million de barils par jour en 1990. Pour ce faire, il à choisi trois avenues pour 
modifier la demande d’énergie : promouvoir activement les économies d’énergie, 
encourager le remplacement du pétrole par d’autres formes d’énergie et favoriser la mise 
en valeur des sources d’énergie renouvelables (EMR, 1980).

Le Programme d’isolation thermique des résidences canadiennes (PITRC) a été la 
principale composante du programme d’économie d’énergie. En vertu du PEN, les crédits 
annuels du PITRC ont été portés de 80 à 256 millions de dollars, l’objectif étant 
d’améliorer l’isolation de 70 % des maisons canadiennes avant 1987. Les initiatives 
d’économie d’énergie dans les secteurs industriel et des transports devaient compléter le 
programme résidentiel.

L’élément clé de la stratégie de remplacement du pétrole a été le Programme 
canadien de remplacement du pétrole (PCRP) par lequel des subventions étaient 
accordées pour la conversion des systèmes de chauffage au mazout à des combustibles 
de remplacement dans les maisons et les commerces. Le réseau de distribution de gaz 
naturel a été agrandi, notamment au profit du Québec, et le gouvernement fédéral a offert 
des subventions pour la conversion des véhicules motorisés au gaz naturel comprimé 
(GNC) ou au propane.

Le PITRC et le PCRP ont pris fin en 1985, plus tôt que prévu, mais auraient 
néanmoins permis des économies d’environ 75 000 barils par jour (12 000 mètres cubes 
par jour) de pétrole et d’équivalents du pétrole à un coût net pour le trésor fédéral de 
moins de 1,5 milliard de dollars.
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Le PEN, ajouté à la hausse des prix du pétrole, a entraîné unp 
considerable de la demande intérieure de pétrole et de sa part dans la demande d’éneraie 
primaire. Le remplacement du pétrole, avec les coûts additionnels qu’il a entraîné a été 
loo1!6.'113191'® 'a récession 9ui sévissait. Pendant la période de cinq ans allant de 1980 à 
iy«4, la part du pétrole dans la demande canadienne d’énergie primaire a chuté de 50 6 à 

41,8 %, une baisse de 17 % de la consommation de cette forme d’énerqie La oart du 
gaz naturel a augmenté de 21,9 à 24,6 % pendant la même période, celle de l’électririté 
2 SAj'H6’ de 116 à 13,8 % 6t œlle dU charbon’ de 11-6 à 15,5 % (EMR, sans date p

B. L’offre et la demande énergétiques au Canada

Les habitudes énergétiques des Canadiens ont changé beaucoup au cours des 
dernières années. La part occupée par le pétrole dans la consommation d’énergie primaire 
au Canada se situait aux environs de 55 % à la fin des années 1960. Après le premier 
choc pétrolier, la part du pétrole dans la demande d’énergie primaire a diminué lentement 
jusqu’à 50 % environ en 1980. Le deuxième choc pétrolier a déclenché une chute plus 
rapide qui s’est poursuivie jusqu’en 1985, année pendant laquelle le pétrole a comblé 
40 % de la demande d’énergie primaire. L’utilisation du gaz naturel s’est développée 
surtout pendant cette période. Sa part dans la demande d’énergie est passée de 15 2 % 
an 1965 à 22,0 % en 1975, puis à 25,5 % en 1985.

La figure 39 montre la part de la demande canadienne d’énergie primaire que 
chaque forme d’énergie s’est appropriée au cours de la période de 1920 à 1985. La part

Figure 39 : Répartition de la demande canadienne d’énergie primaire, 1920-1985
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Note
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l a rptéoone -autres" comprend le bois de feu, les déchets de bois, la liqueur de pâte de 
Daüier épuisée la vapeur primaire (depuis 1973) et d’autres combustibles non spécifiés. 
LetoîseUa liqueur de pâte de papier, deux formes de la bornasse, constituent la plus

grande partie de cette categorie.

Source : EMR, sans date, p- 2.3A.
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du charbon est passée de 75,0 % en 1920 à son point minimum de 9,3 % en 1974, pour 
remonter ensuite à 14,6 % en 1985. L’hydro-électricité a vu sa part augmenter lentement 
de 1,5 % en 1920 à 12,1 % en 1985. La part de l’électricité de source nucléaire est 
passée de presque nulle en 1965 à 2,7 % en 1985. D’autres formes d’énergie, notamment 
le bois de feu, les déchets de bois, la liqueur de pâte de papier épuisée, la vapeur primaire 
(recensée depuis 1973 dans les statistiques d’EMR) et d’autres combustibles non 
spécifiés, ont vu leur part de la demande, estimée à 16,3 % en 1920 (surtout du bois de 
feu), passer à un minimum de 2,5 % en 1965, pour remonter à 5,0 % de la demande 
d’énergie primaire en 1985.

La production d’énergie primaire et la consommation nette d’énergie au Canada 
ont chuté au début des années 1980 après que la montée des prix du pétrole, les mesures 
d’économie d’énergie et la période de forte récession se sont fait sentir dans le secteur de 
l’énergie. D’après Statistique Canada (qui évalue l’ensemble de l’électricité primaire à 
3 412 Btu ou 3,6 MJ par kWh), la production d’énergie primaire s’élevait à 8,12 quads 
(l’équivalent de 8 559 pétajoules) en 1980, a chuté à 7,88 quads (8 303 RJ) en 1981 et a 
remonté depuis à 9,42 quads (9 931 RJ) en 1985, un gain de près de 20 % au cours d’une 
période de cinq ans. La baisse de la consommation d’énergie a suivi avec un peu de retard

Tableau 6 : Production d’énergie primaire et consommation nette d’énergie par 
région du Canada en 1985

Région
Production d'énergie 

primaire a)
Consommation nette 

d'énergie

Provinces de l'Atlantique 2,7 % 6,3 %

Québec 5,0 % 19,5 %

Ontario 3,7 % 35,0 %

Manitoba 1,1 % 3,4 %

Saskatchewan 7,0 % 4,8 %

Alberta 67,0 % 20,3 %

Columbie-Britannique 12,7 % 10,2 %

Yukon et Territoires du Nord-Ouest 0,6 % 0,5 %

a) La somme des chiffres de cette colonne ne donne pas 100,0% à cause des erreurs d'arrondi. 

Source : Statistique Canada, 1986, p. 2-3.
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et a été plus marquée que la baisse de la production d'énergie primaire. La consommation 
se chiffrait à 7,00 quads (7 382 PJ) en 1980 pour ensuite tomber à 6,34 quads (6 685 PJ) 
en 1983, une réduction de près de 10 %, avant de remonter à 6,81 quads (7 181 PJ) en 
1985 (Statistique Canada, 1986).

Figure 40 : Circuits énergétiques au Canada en 1985 (a)

Production d'énergie primaire (9,42 quad ou 9 931 PJ)

Plus les importations d'énergie; moins les exportations d'énergie; plus ou moins les 
variations des stocks énergétiques.*1

Énergie intérieure brute disponible (7,46 quad ou 7 866 PJ)

Moins les pertes de conversion dans les centrales thermiques; moins l'utilisation et les 
pertes de combustible dans la production, la conversion et la distribution d'énergie, autres 
que l'utilisation, par chaque industrie de production d'énergie, de combustible qu'elle 
produit elle-même (par exemple, l'utilisation de gaz naturel pour enrichir le bitume dans une 
usine intégrée de sables bitumineux entre dans cette catégorie).

Consommation intérieure nette d'énergie (6,81 quad ou 7 181 PJ)

» Consommation des producteurs (0,69 quad ou 726 PJ)
Utilisation par chaque industrie de production d'énergie de son propre combustible 
(par exemple, l'utilisation de produits raffinés par l’industrie du raffinage du pétrole- 
l'utilisation de gaz, comme combustible pour le transport du gaz par gazoduc oar l'industrie du gaz naturel; les pertes de transmission d’électricité). ' P

* Consommation intérieure à des fins non énergétiques
(0,58 quad ou 615 PJ)
Produits pétroliers raffinés utilisés dans des applications non énergétiques (par 
exemple, les produits pétrochimiques, l'asphalte, les huiles de lubrification les 
graisses); gaz naturel utilisé dans la production de produits pétrochimiques et 
d'engrais; produits du charbon utilisés dans des applications non énergétiques

-♦ Consommation intérieure d'énergie (5,55 quad ou 5 847 PJ)

♦ Résidentielle (1,23 quad ou 1 297 PJ) _ 22 %♦ Commerciale (0,97 quad ou 1020 PJ) = 17 <y°
-* Industrielle (1,81 quad ou 1 904 PJ) _ 33 0/°

♦ Transport (1,54 quad ou 1 625 PJ) _ 2g <yo

a) lise peut que la somme des sous-catégories ne concorde pas exactement avec les totaux des 
catégories à cause d’erreurs d'arrondi.

, , ri'élpctricité sont présumées provenir de sources primaires,b) Toutes les importations et l®s ex^ j n thermique d'électricité n'est prise en compte dans cette 
de sorte qu'aucune perte de production 1 m

catégorie.
Source : Statistique Canada, 1986, page 1.
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Une question qui est passée longtemps inaperçue est celle du déséquilibre 
important entre les régions du Canada en ce qui a trait à la production et à la consomma­
tion d’énergie, comme l’illustre le tableau 6. L’Alberta assure les deux tiers de la 
production totale d’énergie primaire au Canada, tandis que l’Ontario est responsable de 
plus d’un tiers de la consommation nette d’énergie. La politique fédérale en matière 
d’énergie devrait tenir compte de ce déséquilibre.

La relation entre la production d’énergie primaire et la consommation nette 
d’énergie ressort de la figure 40 qui décrit les circuits énergétiques, pour le Canada en 
1985, reliant l’offre d’énergie primaire à la demande d’énergie pour utilisation finale.

La dernière partie de la figure 40 donne la répartition de la demande d’énergie 
pour utilisation finale au Canada en 1985. Le secteur industriel (la plupart des industries de 
production de biens) s’approprie la plus grande part, soit 33 %, mais le secteur des 
transports (énergie consommée par des biens, des services et des personnes dans ce 
secteur) suit de près avec une part de 28 %. Le secteur résidentiel (énergie consommée 
dans les maisons et sur les fermes) compte pour 22 % de la demande. Le secteur 
commercial (entreprises de production de services, y compris la Fonction publique mais 
non les transports) représente les autres 17 % de la demande d’énergie pour utilisation 
finale.

La figure 41 montre comment la production d’énergie primaire et la consommation 
nette d’énergie au Canada ont évolué au cours de la période de 1978 à 1985. La courbe

Figure 41 : L’offre et la demande énergétiques au Canada, 1978-1985
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Source : Statistique Canada, 1986, page 1.



83

du dessus représente la production totale d’énergie primaire au Canada depuis 1978. Si 
on tient compte des importations et des exportations d’énergie et des variations nettes des 
stocks énergétiques, on obtient la deuxième courbe, l’énergie brute disponible au Canada. 
Défalquée de la consommation et des différentes pertes d’énergie dans les industries de la 
production, de la conversion et de la distribution d’énergie, cette courbe donne la 
troisième courbe la consommation intérieure nette d’énergie. Cette consommation se 
répartit en consommation pour la production d’énergie, en consommation à des fins non 
énergétiques et en demande d’énergie dans les secteurs industriel, des transports, 
résidentiel et commercial.

C. Le pétrole : ressources, réserves et possibilités de production

I pq ressources pétrolières du Canada sont évaluées régulièrement et systémati­
quement par la Commission géologique du Canada (CGC). Ces estimations sont^aréès^n.yen.une^^^P^^^VœtK

""—'’!plus'r" 2«é effectuée en 1983. Les estimations L 

ressources cte l’Ouest canadien en pétrole classique léger et moyen ont ete examinees et 
révisées en 1985.

L’analvse est effectuée pour chacune des six régions pétrolières canadiennes et 
porte sur les ressources tant classiques que non classiques. La figure 42 est une carte du 
pays indiquant les six régions. Le tableau 7 contient les résultats de l'étude de 1983 de la CGC Le potentiel pétrolier ou gazier est exprimé selon trois niveaux de confiance : 1) très 
certain ou probabilité de 95 % que cette quantité de pétrole ou de gaz récupérable existe 
dinsTa réoton analysée- 2) moyennement certain ou probabilité d existence de 50 %; et 
dans la region V ; d’existence de 5 %. La mesure dans laquelle ce potentiel de
^"^en"es« une fonction des efforts futurs d'exploration 
pîroièie En outre, l'estimation du potentiel ne comprend pas une evaluation de la 

viabilité économique.

L’étude de la CGC indique que le potentiel canadien de mise en valeur de ré additionnelles de pétrole classique (et de gaz) est substantiel. La plus grande partiel 
Potentiel reposerait toutefois dans les régions pionnières du Canada, notamment au ^ °6 
de la côte est et dans le delta du Mackenzie et la mer de Beaufort. Les îles de l’Ar t^96 
renferment aussi un potentiel pétrolier important même si cette région est réputée co° 

surtout du gaz. Le pétrole et le gaz des régions pionnières sont considérés en 
comme exploitables à des prix commençant à environ 20 $ US le baril.

Le bassin sédimentaire de l’Ouest canadien, même s’il s’agit d’une réa' Pétrolière parvenue à maturité, possède encore un potentiel important, notamment" 
Potentiel de gaz naturel. Les prochains gisements seront probablement plus petits et ni"" 
déciles à trouver, et entraîneront par conséquent des coûts d’exploration et <jS 

Production plus élevés. La CGC estimait en 1985 que le potentiel résiduel (moyenneme 
certain) de 3,7 milliards de barils de brut léger et moyen se répartirait dans plus de 4 000 
9'sements, par rapport aux réserves de 14,2 milliards de barils (9,9 milliards de barik 
Produits et 4,3 milliards de barils à produire) de brut léger et moyen répartis dans plus de
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3 300 gisements. Comme il faut s’attendre que les prochains gisements seront plus petits 
et plus difficiles à découvrir, la CGC conclut que le taux de succès des forages de 
recherche sera faible et qu’il faudra peut-être forer autant de puits d’exploration pour 
trouver les derniers 24 % des ressources en pétrole brut léger et moyen de l’Ouest 
canadien qu’il en a fallu pour trouver les premiers 76 % (Commission géologique du 
Canada, communication personnelle).

Figure 42 : Régions pétrolières du Canada
1- Bassin sédimentaire 

de l'Ouest canadien

2- Bassins de la Cordillière

3- Mer de Beaufort - 
Delta du Mackenzie

4- Iles de l'Arctique

5- Bassin offshore 
de l'est du Canada

ALASKA

6- Bassins paléozoïques 
de l'est du Canada

------------- /.

1000

Source : EMR, 1984, p.1.



Dans son étude de 1985 sur les ressources classiques de l’Ouest 
léger et moyen, la CGC a établi les chiffres suivants. canadien en brut

Réserves établies résiduelles : 4,3 milliards de barils (684 millions de mètres cubes)

Potentiel : 1) très certain — 2,9 milliards de barils (460 millions de mètres cubes)
2) moyennement certain — 3,7 milliards de barils (590 millions de

mètres cubes)
3) spéculatif — 4,8 milliards de barils (770 millions de mètres cubes)

Tableau 7 : Ressources en pétrole classique et en gaz naturel du Canada

Réserves et 
ressources 
découvertes3)

Potentiel

Très Moyennement Spéculatif
certain certain

Pétrole récupérable
(millions de barils) b)

Bassin sédimentaire de l'Ouest canadien 
Bassins de la Cordillière 
Mer de Beaufort/Delta du Mackenzie 
Iles de l'Arctique
Bassin offshore de l'est du Canada 
Bassins paléozoïques de l'est du Canada

Totaux c)

4 743 1 472 3 730 7 611
- - 315 692

736 1 931 8 473 16 933
478 1 988 4 315 8 208

1 415 3 220 11 806 21 336
5 126 1 050 3 805

7 377 •9 347 •29 689 •56 579

Gaz récupérable
(milliards de pieds cubes) d)

Bassin sédimentaire de l'Ouest canadien 74 518 
Bassins de la Cordillière
Mer de Beaufort/Delta du Mackenzie 10 096 
Iles de l'Arctique 12 743
Bassin offshore de l'est du Canada 1415
Bassins paléozoïques de l'est du Canada 311

Totaux c) 106 359

54 503 88 391 174 029
1 412 9 531 26 828

30 746 65 835 144 836
38 830 79 672 129 269

3 220 11 806 21 336
1 624 6 707 23 298

53 273 •335 668 •645 461

Notes : a) Les réserves établies sont comprises dans les ressources découvertes.
b) Les données présentées en millions de mètres cubes dans la source ont été converties en 

millions de barils au moyen du facteur de conversion approximatif 1 mètre cube = 6,29 barils.
c) Les totaux précédés d'un • ne proviennent pas d une somme arithmétique mais d une somme 

statistique.
d) Les données présentées en milliards de mètres cubes dans la source ont été converties en 

milliards de pieds cubes au moyen du facteur de conversion approximatif 1 mètre cube = 35,3 
pieds cubes.

Sourc® : EMR, 1984, page 3.
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Les ressources du Canada en pétrole non classique sont immenses. La 
Commission géologique du Canada désigne par pétrole non classique tout pétrole ou gaz 
dont le gisement ne peut être exploité efficacement au moyen des techniques pétrolières 
habituelles. Cette catégorie comprend les sables bitumineux, le pétrole lourd, le pétrole de 
carbonate, le gaz de bassin profond et les schistes bitumineux. La plupart de ces 
gisements sont situés en Alberta, comme l’indique la figure 43.

Figure 43 : Gisements de sables bitumineux, de gaz de bassin profond, de pétrole 
lourd et de pétrole de carbonate de l’Ouest canadien
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Les gisements canadiens de bitume sont de loin les plus qrands dan* ic ™ w se trouvent presque tous en Alberta. Une étude récente des ressource! m T,nde el 
pétrole lourd attribue au Canada 82 % des ressources en bitume soit un !! mond,ales de 
2,66 billions de barils de bitume en place sur un total mondial ’de 3 2 billions^dp5^ 8 
Cette evaluation comprend les ressources en bitume provenant de l’ensemble des <Sh| S' 
bitumineux et du «triangle des carbonates», roches carbonatées sous-iarpnt b S 
gisements de sables bitumineux (Meyer et Schenk, 1985). Des dépôts de bitump T fUX 
sont accumulés dans ces roches carbonatées et ont reçu le nom de pétrole de carbonic 
Aucune production du pétrole de carbonate n’est prévue dans un avenir rapproché ^

D'après l’étude de 1983 de la CGC, la quantité de bitume contenue dans Ip* sables bitumineux approche les 1,25 billion de barils (197 590 millions de mètres cuhJ*) 
cependant, seule une petite fraction de cette quantité est considérée comme ultimp^ 

récupérable. La CGC estime aussi à 315 millions de barils (50 millions de mètres cubes Id 
bitume en place les ressources de la formation de Grosmont dans le triannlP ri carbonates (CGC, 1984). Dans son plus récent rapport sur les réserves, la CCERE év l^ 
la quantité de bitume brut en place dans les gisements de sables bitumineux désiGnés^ 
1,69 billion de barils (268 milliards de mètres cubes). La Commission albertaine évalue 8 
outre le volume ultime de bitume brut en place dans la province à 2 52 billions dp h T
(400 milliards de mètres cubes) (CCERE, 1987). ’ anls

De ces 2,52 billions de barils de bitume réputés constituer les ressources total 
la CCERE estime que 170 milliards de barils (27 milliards de mètres cubes) se trou dans des gisements qui pourraient tôt ou tard être exploitables à ciel ouvert- les aut^ 
2,35 billions de barils (373 milliards de mètres cubes) se trouvent dans des gisements |6S 
profonds dont l’exploitation nécessiterait l’utilisation de techniques de récupération jn siiT 

ou d’exploitation souterraine. Le volume exploitable initial de bitume brut en place a éV établi à environ 75 milliards de barils (11,9 milliards de mètres cubes). Compte tenu ° 

divers facteurs, y compris un facteur de récupération englobant l’exploitation et 
^extraction de 0,79, la CCERE évalue les réserves exploitables établies initiales de bitume 
brut à 33,3 milliards de barils (5,3 milliards de mètres cubes) (CCERE, 1987).

L’Association pétrolière du Canada (APC) n’inclut dans les réserves établies et 
exploitées que le pétrole contenu dans les sables bitumineux qui se trouvent à une 
distance économique des usines d’extraction commerciale des sables bitumineux et des 
Projets expérimentaux ou de démonstration. L’APC a évalué cette quantité à 860 millions 
de barils (130,5 millions de mètres cubes) de bitume brut à la fin de 1985 (APC, sans datP

Page 11/15A).
Les gisements de pétrole lourd du Canada sont modestes à l’échelle mondiale 

mais importants à l’échelle nationale. Le Canada posséderait 1,3 % des ressources 
Mondiales en pétrole lourd, soit un total de 11,3 milliards de barils initialement en place sur 
Une estimation mondiale d’environ 880 milliards de barils. Environ 750 millions de barils 
seraient récupérables initialement, dont 438 millions de barils avaient déjà été produits au 
m°ment de l'étude (Meyer et Schenk, 1985). Même si une partie limitée des gisements de 
Parole lourd de Lloydminster peut être exploitée par des moyens classiques, la CGC 
considère que l’ensemble des ressources en pétrole lourd n’est pas du pétrole classique À
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cause d’incertitudes quant à l’extraction du pétrole lourd, la CGC dans son étude de 1983 
fait observer que les estimations du pourcentage total des ressources qui seront 
récupérables sont fortement liées aux paramètres coût-prix et ne sont pas incluses dans le 
rapport (CGC, 1984, p. 49).

Il est connu que de grandes quantités de gaz naturel se sont accumulées en 
profondeur aux confins occidentaux du bassin sédimentaire de l’Ouest canadien. Ce gaz 
se trouve dans des formations «serrées», roches de porosité très faible et de perméabilité 
extrêmement faible. Pour produire ce gaz, il faudrait recourir à la fracturation hydraulique 
massive de la roche réservoir. Là où le gaz de bassin profond est en contact avec des 
réservoirs plus classiques, comme ceux du champ gazier d’Elmworth, il est probable que 
sa récupération soit rentable. À Elmworth, environ 0,35 billion de pieds cubes (10 milliards 
de mètres cubes) de gaz sont en contact avec des conglomérats plus perméables et ont 
été qualifiés de réserve par la CGC. Cette dernière n’a pas encore évalué le potentiel 
canadien en gaz de bassin profond, mais l’industrie estime qu’il atteindrait 30 billions de 
pieds cubes (8 500 milliards de mètres cubes) selon des chiffres qu’elle a publiés.

Les gisements canadiens de schistes bitumineux sont très dispersés dans le pays 
et la plupart n’ont pas été examinés en détail. Les schistes bitumineux les mieux connus se 
trouvent au Nouveau-Brunswick et leur exploitation est considérée comme rentable à des 
prix du pétrole plus élevés. Les estimations des réserves indiquent que le gisement du 
Nouveau-Brunswick renfermerait plus de 283 millions de barils (45 millions de mètres 
cubes) de pétrole de schiste.

Le tableau général du potentiel canadien est donc le suivant : potentiel limité en 
additions aux réserves de brut léger et moyen dans l’Ouest canadien; potentiel substantiel 
de mise en valeur à prix plus élevé du pétrole classique dans les régions pionnières du 
Canada; potentiel très grand de mise en valeur du pétrole non classique à prix plus élevé, 
avec valorisation du pétrole, dans l’Ouest canadien.

D. La production et la consommation de pétrole au Canada

Pendant la plus grande partie de la période de l’après-guerre, le Canada a été un 
importateur net de pétrole. Pendant deux périodes relativement courtes, — au début des 
années 1970, épisode au cours duquel la production canadienne de pétrole a atteint son 
maximum, et aujourd’hui —, le Canada a été un exportateur net. Le pétrole léger est la 
plus faible composante des exportations et connaîtra une baisse dans les années à venir. 
Dans les années 1970 et 1980, le Canada a progressivement augmenté sa production de 
bitume et de pétrole lourd. Le pétrole lourd et le bitume dilué constituent maintenant la 
plus grande partie de nos exportations de pétrole. Le marché canadien ne peut absorber 
qu’une faible partie de la production intérieure de pétrole lourd et de bitume brut et, mises 
à part les installations minières intégrées de sables bitumineux de Suncor et de Syncrude, 
l’industrie canadienne n’a pas les moyens de transformer ces produits lourds en produits 
légers dont le pays a besoin. Par conséquent, le Canada comble aussi une partie de ses 
besoins en brut léger par des importations.



La figure 44 représente la production, la consommation, les importations et les 
exportations de pétrole au Canada. Après 1973, l’élimination des exportations de brut 
léger est devenu un des objectifs de la politique nationale. Récemment, l’Office national de 
l’énergie a libéralisé les exportations de pétrole. Les exportations de brut léger par des 
contrats de moins d’un an ne sont maintenant, à toutes fins pratiques, plus limitées dans la 
mesure où elles sont déclarées. Le gouvernement fédéral se réserve toutefois le droit de 
limiter les exportations là où l'intérêt national l’exige. L’article 8 de la partie I de l’Accord 
de l’Ouest (signé par les gouvernements du Canada, de I Alberta, de la Colombie- 
Britannique et de la Saskatchewan en mars 1985) stipule :

«Lorsque les approvisionnements de brut et de produits pétroliers destinés 
aux consommateurs canadiens seront fortement menacés, le gouverne­
ment fédéral, après consultation avec les provinces productrices, pourra 
limiter les exportations au niveau qu’il jugera nécessaire pour assurer des 
approvisionnements suffisants aux Canadiens.»

À l’article 5 de la partie I, l’ONE est tenue d’introduire des clauses de force 
majeure, le cas échéant, dans les contrats d’exportation dont la durée dépasse un mois

La capacité canadienne de production de brut depuis 1974 est séparée en ses 
deux composantes, le brut léger et le brut lourd, dans les figures 45 et 46.

Figure 44 : Production, consommation, importations et exportations de pétrole 
Canada au
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Figure 45 : Capacité de production de brut léger du Canada, 1974-1986
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Source : EMR, 1987b, page 5.

Figure 46 : Capacité de production de brut lourd du Canada, 1974-1986
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La faible remontée de la capacité de production de brut léger, comme l’indique la 
figure 45 pour les années 1984 et 1985, tient principalement à l’expansion de la 
production de Norman Wells dans les Territoires du Nord-Ouest. En 1986, la capacité de 
production dans l’Ouest canadien a repris sa tendance à la baisse.

La production de brut lourd, représentée à la figure 46, est reprise à la figure 47 
qui en donne la composition. La production de brut lourd classique en Saskatchewan est 
demeurée relativement constante au cours de la période, tandis qu elle a augmente en 
Alberta La production de bitume non raffiné a connu la plus forte croissance tout comme 
la production de diluant destiné à permettre le transport du pétrole par pipeline.

Figure 47 : Composition de la production de brut lourd du Canada
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Source : EMR, 1987b, page 6.

La capacité future de production de pétrole du Canada a été évaluée par l’ONF 
dans deux scénarios de prix pour une période se terminant en l’an 2005 lésa i 
scénarios couvrent, selon l’Office, la plage des prix internationaux futurs. Même si l’ONF 
rec°nnaît que les prix pourraient fluctuer au-delà et en deçà des limites de cette plaa n considère que les deux scénarios couvrent la gamme des prix du pétrole susceptibi’ ' 
d être soutenus. Le scénario à prix faible est basé sur le prix du brut intermédiaire T 

oxas occidental (BITO), à Chicago, qui atteindra 18$ US le baril (en dollars US constant 
ce 1986) en 1995 et demeurera constant en dollars courants par la suite. Le scénario S 
,Pnx é|evé s’appuie sur un prix de 27 $ US le baril à compter de 1995. La figure 48 donn3 
®s Projections résultantes de l’ONE relativement à l’offre future de brut canadien jusqu’ &

05 selon les deux scénarios de prix. en



Figure 48 : Offre future de brut indigène suivant deux scénarios de prix
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Source : ONÉ, 1986, page 87.

En 1986, l’Alberta assumait 83 % de la production de pétrole classique au 
Canada et 100 % de la production de bitume et de brut synthétique, soit l’équivalent de 
88 % de la production totale de pétrole au Canada. La Commission chargée de 
l’économie des ressources énergétiques a fait une projection de la production de pétrole 
de l’Alberta jusqu’en l’an 2010, comme l’indique la figure 49. La CCERE évalue la 
production de brut classique en l’an 2010 à seulement le tiers de sa valeur de 1986. La 
production de bitume, brut ou raffiné, constituera la plus grande partie de la production de 
pétrole de l’Alberta au début du siècle prochain.
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Figure 49 : Projection de la production de pétrole de l’Alberta jusqu’en l’an 2010

1970 1980 1990 2000 2010

g 1000

0 Pétrole léger et moyen
I Pentanes plus
II Pétrole lourde 

Q Brut synthétique 
□ Bitume brut

Année

Source : CCERE, communication personnelle.

E- Le commerce pétrolier canadien

L'industrie Pétrolière canadienne a utilisé ses ventes à l'exportation aux États-Unis 
Pour promouvoir son développemerrb ^g^efderOues^canadîen'a été vendue aux^ats-

sa.is.ai, ses besoins en petroie grâce aux 
importations d'outre-mer. Ainsi le pé.role^bru, a
commerce canadien des pro ui t suffisance nette en pétrole. La perspective pour les

aintenu une approximative importations de brut léger dont le volume
années 1990 est un accroissement dnos mpo États-Unis,
devrait dépasser celui des exportations de petroies piu

„, .lltion des importations et des exportations canadiennes 
La figure 50 présente I evoiui on étajt yn important pays exportateur net de

de brut depuis 1950. Même lorsque le ^ quantités substantielles. Cette configuration, 
brut en 1973, il en importait neanmoins aux États-Unis équilibrée par des
avec exportation de brut du Canada ^ pgys d'0Utre-mer, s’est maintenue
'exportations de brut au Canada one , ^g.gUerre.
Pendant une bonne partie de la période d apres g
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Figure 50 : Exportations et importations canadiennes de pétrole brut depuis 1950
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Source : APC, non daté, tableau 2, section VIII; tableau 1, section XI.

F. Équilibrer l’offre et la demande futures de pétrole

Pour ce qui est de la disponibilité du brut léger, le Canada peut envisager un plus 
grand nombre de choix que de nombreux autres pays. Il faut étudier tant l'aspect offre que 
l’aspect demande de l’équation pétrolière.

En termes d’offre, le Canada dispose de deux moyens pour accroître la 
disponibilité du brut léger, abstraction faite de ce qui reste à récupérer dans le bassin 
sédimentaire de l’Ouest. L’offre en brut léger classique peut être accrue par la mise en 
valeur de nouvelles réserves dont l’existence a été établie au large de la côte Est et dans le 
Nord. Ces gisements sont coûteux à exploiter et jusqu’ici les quantités découvertes de 
pétrole récupérable ne suffisent pas pour soutenir un niveau de production permettant de 
compenser la diminution projetée des quantités livrables de brut léger au Canada 
occidental. Néanmoins le pétrole des régions pionnières peut permettre de réduire le taux 
auquel le Canada deviendra dépendant du brut léger d’outre-mer.

L'industrie pétrolière doit atteindre les taux de récupération les plus élevés 
possibles lors de l’extraction de nos ressources pétrolières classiques et c’est là 
qu'interviennent les méthodes de récupération assistée permettant d’accroître l’efficacité 
de l’utilisation de ces ressources. De faibles prix du pétrole rendent toutefois cet objectif 
plus difficile à atteindre puisque la récupération assistée est une méthode plus coûteuse de 
maximisation de la récupération du brut en place. La récupération assistée ajoute de
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manière incrémentielle à la production de pétrole sur de longues périodes de temps; une 
fois de plus son effet sera de ralentir la diminution de production de brut léger, et non de 
l’inverser.

L’autre manière d’accroître l’offre consiste à mettre en valeur les immenses 
ressources canadiennes de bitume et les importants gisements de brut lourd. Puisque ces 
hydrocarbures lourds sont plus difficiles et plus coûteux à produire et à transformer que les 
bruts légers, le prix du pétrole est un facteur critique quant à leur disponibilité. Le bitume 
et le brut lourd doivent être transformés en produits pétroliers légers dont nous avons 
besoin. La rentabilité de cette transformation est fonction tant des prix du pétrole en 
général que des différences de prix entre brut léger et brut lourd. Aux prix récents, la 
transformation de ces pétroles n’a pas constitué une perspective attrayante.

i P Canada exporte actuellement la plus grande partie de sa production croissante 
de brut lourd et de biiume en les diluant au moyen de pentanes plus afin de pouvoir les

Ebrr'c: zïï&zd^nandeS intérieure 2

aux quantités de dilu P t continu de la production canadienne de bitume et de
bitume non traites. Un développement d’installations de transformation au pays
brut lourd est uinmeme t I tallayons de transformation des usines intégrées de
trar^formation dessables bitumineux de ,a Syncrude e, de la Suncor,.

Si des installations plus importantes de traitement de combustibles tirés des 
pétroles lourds peuvent être construites, les ressources canadiennes en hydrocarbures 
lourds pourraient adéquatement satisfaire pendant des décennies la demande du pays en

produits pétroliers.

• « motion de la restriction de la demande pétrolière, le Canada81 Ton examine la question dje ^ réconomfe ,.utilisation d,autres formes
dispose ici encore d u g nature| et le charbon à titre de substituts du pétrole et
classiques d’énergie comme y H.Anpraie — principalement les approvisionnements en
l’exploitation de n°uvelle^ D|acement du pétrole. Un appui en RDD aux technologies
énergie renouvelable en w ,,, je est nécessaire pour la réduction des coûts de 
innovatrices dans le domaine, de ^ de pénergie.
ces options et pour accroître I e

. ,oihi-, du nétrole, il persiste encore des occasions rentablesMalgré des prix plus avantages cumulés de l’économie peuvent être très 
d’économiser ce produit Le consommati0n totale d’énergie en 1985 n’était pas 
impressionnants. Aux Etatf"^ du pétr0|e était à la baisse. Ce résultat a été obtenu 
plus élevée qu'en 1973 et I utu population et d’une croissance économique.
en dépit d’un accroissemen efficaces de modification de la demande de
L’économie reste l'une des strategies les pius
Pétrole.
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Le Canada a encouragé le remplacement du pétrole par d’autres formes 
d’énergie. En 1986, moins de 1 % de l’électricité produite au Canada l’était par 
combustion de pétrole; la production d’électricité par les centrales alimentées au charbon 
et à l’énergie nucléaire a augmenté en remplacement de l’utilisation du pétrole. Le 
prolongement du réseau de distribution de gaz naturel au Québec a été un important 
facteur du succès de la réduction dans cette province de la dépendance à l’endroit des 
produits pétroliers. La mise en valeur du champ de gaz naturel Venture au large de la 
Nouvelle-Écosse ou le prolongement du réseau de distribution de gaz jusqu’au Canada de 
l’Atlantique présenteraient semblablement des occasions de remplacement du pétrole 
dans les régions du pays (le nord excepté) qui dépendent encore le plus de cette forme 
d’énergie.

Les nombreuses possibilités qui s’offrent au Canada dans le domaine du 
développement de sources d’énergie de remplacement ont été résumées dans l’étude 
antérieure du Comité spécial de la Chambre des communes sur l’énergie de remplacement 
du pétrole (Énergies de remplacement, 1981). Cette étude démontre que les options ne 
manquent pas quoiqu’elles soulèvent certainement des questions de coûts et des 
contraintes budgétaires. Certaines de ces solutions de remplacement n’auront que dans 
plusieurs années une influence importante sur le système énergétique canadien. D’autres 
ont déjà été développées au point où elles sont techniquement disponibles aujourd’hui 
même, selon les prix de l’énergie. Il est particulièrement important de poursuivre les 
travaux de RDD nécessaires pour faire progresser ces solutions de remplacement vers le 
stade de l’utilisation commerciale afin que le Canada dispose à l’avenir d’un éventail de 
possibilités en matière d’énergie.
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POUR L’AVENIR DU CANADA, LA PLANIFICATION ÉNERGÉTIQUE
STRATÉGIQUE

A. Qu’entend-on par la sécurité des approvisionnements pétroliers?

L’expression «sécurité des approvisionnements» est fréquemment utilisée mais 
rarement définie Aux fins de l’établissement de politiques il est important que le sens de 
ce concept soit clair. EMR en proposait la définition suivante dans le récent rapport intitulé

«Sécurité de l’énergie au Canada».

La sécurité des approvisionnements comporte deux volets : les 
volumes disponibles d’une part et les hausses de prix consécutives à une 
réduction des approvisionnements d’autre part. Dans le premier cas, les 
Canadiens peuvent prétendre à la sécurité des approvisionnements 
oétroliers s'ils ont l’assurance que, dans une situation d urgence, ils 
courront obtenir le pétrole dont ils ont besoin pour maintenir leur activité 
éconmique leur confort et leur mobilité à un niveau acceptable. En ce qui 
concerne les effets d’une réduction des approvisionnements sur les prix, la 
sécurité consiste à protéger l’économie contre une flambée du prix du 
oétrole (et de ses proches substituts) qui, comme nous a appris 
rpxnérience des vingt dernières années, peut transformer radicalement les 
”rs des échanges commerciaux et réduire le revenu national (EMR.

1987a, p. ii).
I » pnmité est d'accord avec cette définition plutôt technique de la sécurité des 
.Le ™„t= mais =n prolongerait la description. Le pétrole n’est pas une

composante 6isolée du système énergétique canadien, mais plutôt un aspect d'un 
composante isoieo u r ,a sécurité des approvisionnements pétroliers
complexe système in g ‘ nce re|ative du pétrole dans le marché énergétique
s’améliore a mesure q J mu|tip|ient les occasions de substitution d’un combustible 
canadien est réduite et ? d’énergie, le remplacement de combustibles, et
pour un autre. Les J ^classiques contribuent à la sécurité des
I exploitation de for™®s entendant moins pressante la nécessité d’importer du 
approvisionnements pet de formes d’énergie renouvelables ainsi que de
pétrole. Les économies neuvent être recherchées dans toutes les régions du
nouvelles technologies energ q é dgg approvisionnements pétroliers devrait être 
pays. En d’autres termes, svstème énergétique national élastique, qui tendrait à l’avenir 
envisagée dans le cadre a u y , marquées quant aux approvisionnements en
à réduire les actuelles disparités régionales marq

énergie.

6. Le rôle du gouvernement
ment en matière de politiques couvrent tout le spectre, 

Les options du 9ouver^ iusqu’à un prix administré du pétrole accompagné de 
depuis une politique de laissez- ^atjon Nj |-une nj l’autre des situations extrêmes ne
taxes et de programmes de c0™pe . tèiement du Programme national de l’énergie a 
semble souhaitable ou réaliste. Le
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marqué une nouvelle approche de la politique énergétique canadienne, qui la rend 
beaucoup plus sensible aux développements sur les marchés internationaux du pétrole — 
une perspective introduite non seulement par une préférence pour des marchés plus libres, 
mais aussi par l'impossibilité, à toutes fins pratiques, de maintenir un prix administré du 
pétrole qui dépassait rapidement le prix international dont dépendent ultimement les 
importations, les exportations et les transactions privées.

Dans les circonstances énormément différentes de 1987, un système de prix 
administré ne semble guère souhaitable. Le Comité recherche plutôt des solutions 
compatibles tant avec la réorientation récente de la politique énergétique canadienne 
qu’avec les dures réalités du marché international du pétrole. Ces solutions englobent la 
possibilité d’augmentations marquées du prix au début des années 1990, mais de prix 
actuels inférieurs à ceux qui permettraient de mettre en exploitation de nouvelles réserves 
canadiennes majeures à temps pour faire face au déficit croissant en brut léger.

Pour cette raison, l’approche du laissez-faire, quoique attrayante pour les 
théoriciens, ne permet pas d’assurer l’autosuffisance du Canada en brut léger dans les 
années 1990 et après; c’est l’une des préoccupations fondamentales de l’étude du 
Comité.

Le Comité a par conséquent, pris en considération un éventail de choix de 
politiques «intermédiaires» et recommandé, le cas échéant, que certaines mesures soient 
prises.

1. Une réserve stratégique de pétrole

Le gouvernement fédéral devrait constituer une réserve stratégique de pétrole. 
Sans égard aux politiques mises en oeuvre pour promouvoir la découverte et la mise en 
valeur de nouvelles réserves, une réserve stratégique de pétrole qui assurerait des 
approvisionnements pour 90 jours aux raffineries du Canada oriental, constituerait une 
protection immédiate contre une soudaine insuffisance des approvisionnements, possibilité 
qui n’est pas invraisemblable considérant l’instabilité politique des états arabes 
producteurs de pétrole.

Le pétrole de cette réserve devrait être acheté aux prix actuels sur le marché et 
provenir des sources d’approvisionnements présentant le meilleur rapport coût/efficacité.

La sécurité des approvisionnements pétroliers est déjà assurée dans les provinces 
de l’Ouest. La réserve constituée devrait être située de manière à assurer un accès rapide 
aux raffineries des régions de l’Atlantique et du centre qui dépendent déjà, ou pourraient 
dépendre à l’avenir, de sources d’approvisionnements d’outre-mer. Comme dans le cas 
d’autres genres d’assurances, les coûts devraient incomber à ceux qui sont protégés par 
la politique — les consommateurs de pétrole. Cette réserve stratégique de pétrole pourrait 
être constituée au moyen d’une taxe de 1 cent le litre perçue au niveau de la raffinerie. À 
un taux de 1 cent par litre, la réserve grossirait à un rythme qui devrait correspondre à peu 
près à l’augmentation des importations nettes de brut léger du Canada, du moins à moyen 
terme.



Même si une réserve stratégique de pétrole était utilisée aux raffineries des régions 
du centre et de l’Atlantique dans l’éventualité d’une perturbation des approvisionnements 
pétroliers d’outre-mer, le Canada occidental en profiterait également. Il existe des plans 
d’urgence prévoyant le rationnement du pétrole au Canada si les importations doivent être 
réduites. Dans la mesure où une réserve de pétrole rendrait le rationnement moins 
rigoureux, les consommateurs d’un océan à l’autre en profiteraient et le Canada occidental 
devrait expédier moins de son pétrole à l’est du pays dans le cadre d’un plan national de 
répartition du pétrole. Bien que le Canada jouisse aujourd’hui d’une autosuffisance nette 
en pétrole, la production de l’Ouest diminuera alors que la demande canadienne totale 
augmentera. Il n’existera pas toujours un surplus disponible de pétrole de l’Ouest à 
acheminer par pipeline aux marchés du Canada oriental.

2. Les avenues possibles d'une politique gouvernementale

Deux des approches qu'il vaut mieux éviter sont la fourniture de fonds ° ,4 Jlme le trésor fédéral (parce qu'il n'y a pas assez d argent pour
satisfaire ^toutes les demandes) et le fait de placer le gouvernement dans une position où 

il doit choisir des gagnants et des perdants.

I p, naranties d’emprunt pour les grands projets éliminent la nécessité de l’octroiLe 93 h: lrtpq Files sont relativement sûres; un projet doit devenir un desastre 
de subventions directes . • recours les banques décident la saisie (comme en
financier important avant q > d sorte qU’j| est relativement peu vraisemblable
atteste l'épopée de ^1^^ Cefois. une telle garantie est souvent la seule
de se retrouver dans obi g ° ^ capitayx d-avancer les fonds nécessaires pour une
avenue qui permettra au La position du gouvernement peut être davantage
entreprise plausible mais a ô -eHes engagent une proportion importante de leur
renforcée en exigeant des ojet avant d’accorder des garanties d’emprunt
propre capital dans le cou ^ nécessaires pour parfaire la différence,
visant les fonds empruntes qu

• /cantp nui se pose est celle des projets acceptables. La réponse est La question suivante q Pouvgmement puisse à l'occasion jouer le rôle de
difficile à formuler, bien pu nécessairement de la compétence du gouvernement de
souscripteur à forfait, >' n’est pas industrie hautement technique et imprévisible, 
choisir gagnants et perdants dans une mous

... h'instruments de politique fiscale à la disposition du Il y a un large evem“ canadien a traditionnellement tenté d’influencer le 
gouvernement. Le système po i 1 jentremise de mesures incitatives dans le cadre du 
comportement économique par ^ajt re|atjVennent facile et très logique de rendre 
système de l’impôt sur le reven . .jon déclarée d’établir de nouvelles réserves
disponibles des incitations fisoa^ avec d£ms |e pays.
de pétrole partout où cela pourrait etre ac

„ hlQ Aipvés une dépréciation accélérée et le «superépuise- Des crédits d’impôt p us |jè’reg Toutefois, l’extension de telles mesures est
ment» sont tous des possibilités robjectif d’une réforme fiscale qui vise à réduire ou
fondamentalement incompatible avnts fiscaux préférentiels dont jouissent divers 
à éliminer un grand nombre des traiteme
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secteurs de l’économie. En recommandant de meilleurs stimulants fiscaux, le Comité 
rendrait le mauvais service d’accentuer la pente d’un «terrain» qu’on cherche par ailleurs 
beaucoup à aplanir.

Un moyen beaucoup plus net et plus direct d'influencer les comportements est la 
subvention versée comptant. Les subsides accordés à des projets privilégiés amorcés 
dans le secteur privé permettent nettement de tenir une comptabilité claire de ce qui a été 
accompli avec l’argent des contribuables comme l’a noté le Vérificateur général. Toutefois 
les actuelles contraintes fiscales limitent le caractère pratique de cette approche. Le déficit 
est déjà trop important. Des dépenses accrues devraient être financées au moyen de 
nouvelles taxes ou de taxes plus élevées. Au cours des derniers 18 mois on a assisté au 
démantèlement du Programme d’encouragement du secteur pétrolier (PESP) et à la 
disparition des subventions qu’il prévoyait ainsi que de l’Impôt sur les revenus pétroliers 
(IRP) qui devait servir à son financement. Il ne serait pas opportun d’introduire un 
programme analogue de subventions et d’impôts.

Une solution de remplacement aux subventions accordées au secteur privé 
consisterait en ce que le gouvernement effectue lui-même les travaux par l’entremise d’un 
organisme d’état. Cette option n’est pas recommandée. Non seulement serait-elle 
incompatible avec la poussée générale des actuelles politiques gouvernementales et 
initiatives de privatisation, mais les entreprises d’état sont sujettes à une inefficacité 
inhérente résultant de l’absence de responsabilité; les corporations de la Couronne ne 
risquent jamais une révolte de leurs actionnaires.

3. Le gouvernement, courtier en pétrole

Une des suggestions les plus innovatrices reçues par le Comité a été formulée lors 
d’une des séances par une société pétrolière canadienne (Husky Oil, 1987). L’entreprise 
soutenait que les sociétés pétrolières canadiennes doivent avoir la certitude d’un prix 
garanti afin d’entreprendre les mégaprojets qu’exige la mise en valeur de nouvelles 
réserves pétrolières.

Si le gouvernement fédéral s’engageait par contrat à acheter du pétrole à des prix 
garantis, les sociétés pétrolières feraient des offres pour la vente au prix le plus bas 
possible. Contrat en main, les entreprises gagnantes entreprendraient leurs projets avec 
une certitude quant au prix qui générerait le financement sur le marché des capitaux 
privés.

Le gouvernement achèterait à contrat une quantité équivalente à 20 à 30 % de la 
demande projetée de pétrole et se trouverait dans la position de pouvoir revendre le 
pétrole plus tard ou d’en garder une partie à titre de réserve stratégique, ou encore de 
profiter de ces deux possibilités. Il a été suggéré que toute perte encourue par le 
gouvernement pourrait être couverte par une taxe générale sur le pétrole en cents par litre, 
et il resterait une possibilité de profit si le prix du pétrole devait devenir supérieur au prix 
prévu au contrat.
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La principale objection à cette proposition découle du fait que le Comité ne 
souhaite pas voir le gouvernement devenir un courtier en pétrole.

Le Comité a également examiné le fonctionnement de divers éventuels 
programmes de stabilisation et comparé les aspects théoriques et pratiques de cette idée 
à l’aide accordée aux agriculteurs dans le cadre des actuels programmes de soutien des 
prix Suite à la récente expérience canadienne en matière de prix administrés du pétrole, et 
désirant éviter le rôle de stabilisateur des prix et de courtier en pétrole, le Comité ne croit 
pas que de tels programmes seraient appropriés.

Il pourrait toutefois s’avérer possible de suivre les prix du pétrole tout en gardant à 
l’esorit la possibilité de garanties d’emprunt pour les grands projets s, le prix devait tomber 
en deçà d^n niveau convenu. Cela pourrait compenser le peu d'empressement du marche 
des capitaux privés à fournir le financement nécessaire pour l'accroissement des reserves 
?qui est important pour le pays) pendant des périodes où le prix et la profitabilité

faiblissent et où le risque devient plus grand.
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DEUX DISSENSIONS
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Exposé du député de Cape Breton-The Sidneys

Le Comité a tiré deux conclusions logiques à la lumière de la documentation 
recueillie : il existe une propabilité croissante en fonction du temps, d’une perturbation 
grave des approvisionnements internationaux de pétrole; et une approche de laissez-faire 
au développement économique n’assurera pas l’autosuffisance future du Canada en brut 
léger. Malheureusement les recommandations du Comité ne visent pas, et il s’en faut de 
beaucoup, les problèmes reconnus dans le rapport.

L’accent que met le Comité sur une réserve stratégique de pétrole appartenant au
gouvernement est hors de propos et détourne l’attention de la question sous-jacente__
notre dépendance à l’égard du brut léger d’outre-mer dont les approvisionnements seront 
de plus en plus assurés par les pays de l’OPEP à mesure que diminue la production en mer 
du Nord. Le Canada, les États-Unis et d’autres pays industrialisés seront forcés d’importer 
une part progressivement plus importante de leurs besoins en pétrole du Moyen-Orient où 
règne l’instabilité politique. Une réserve stratégique de pétrole est un mécanisme à court 
terme pour faire face à une urgence et non une politique de réponse au problème à lono terme que constitue l’approvisionnement en pétrole. 9

Je me réjouis que le Comité soutienne avec fermeté les recherches et le 
développement à l’appui des économies d’énergie et des technologies classiques et non 
classiques en matière d’énergie. Le Comité n a pas toutefois franchi I étape logique 
suivante consistant à promouvoir des projets choisis de mise en valeur dans le domaine de 
l’énergie qui sont clairement dans l’intérêt national. Le Canada oriental est vulnérable à 
une perturbation des approvisionnements en pétrole d’outre-mer — pourquoi le Comité 
n’a-t-il pas formulé clairement un appui à la mise en oeuvre du projet Hibernia? Le Comité 
a raté deux occasions de promouvoir efficacement l’utilisation du méthanol et de l’éthanol 
comme aqents de mélange dans les carburants, ce qui accroîtrait les stocks canadiens 
d’essence d’une part et fournirait d’autre part un produit de remplacement du plomb 
facilement disponible comme antidétonant. Seule une subvention modeste du fédéral 
Pendant une durée limitée serait nécessaire. Le gouvernement federal subventionne le 
système énergétique classique; pour quelle raison refuser un appui analogue a la mise en 
valeur de formes d’énergie renouvelable?

Le rapport affirme qu’il n’est pas du ressort du gouvernement de choisir gagnants 
et perdants dans le secteur de l’énergie. Le gouvernement fédéral choisit gagnants et 
Perdants dans d’autres domaines de l’économie canadienne — pourquoi la même attitude 
ne convient-elle pas dans le cas de l’énergie qui est vitale a notre bien-être futur? Le 
Apport conclut également qu’un organisme d’état comme Petro-Canada ne devrait pas 
être utilisé pour favoriser l’atteinte des objectifs fédéraux en matières d énergie en raison
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de «l’inefficacité inhérente des entreprises d’état». Si la solution de remplacement consiste 
à dépendre de l’industrie pétrolière pour agir au mieux des intérêts à long terme du 
Canada, je préfère m’accommoder d’un peu «d’inefficacité inhérente».

Je ne suis pas d’accord avec la recommandation n° 6 par laquelle le Comité 
appuie l’exploration et la mise en valeur pétrolières dans Y Arctic National Wildlife Refuge en 
Alaska. Si un lien par pipeline depuis la vallée du Mackenzie jusqu’à la frontière de l’Alaska 
doit être établi pour la mise en valeur des ressources pétrolières de l’ANWR, je suis 
également en désaccord avec la recommandation n° 5.

Le présent rapport souligne clairement la possibilité de sérieuses difficultés pour 
l’approvisionnement futur du Canada en brut léger. Les recommandations du Comité ne 
sont pas à la hauteur du problème.

Exposé du député de Vancouver-Kingsway

Je suis d’accord avec la conclusion du Comité à l’effet que l’énergie est plus qu’un 
bien économique et que, même si les mécanismes du marché existeront toujours, le 
gouvernement fédéral doit influencer la mise en valeur des sources d’énergie canadiennes.

Pour ce qui est du rôle légitime du gouvernement fédéral dans la mise en valeur 
des ressources énergétiques canadiennes, j’attire l’attention du Comité sur l’extrait suivant 
de la Dissension au Rapport du Conseil économique du Canada pour 1986, par Diane 
Bellemare, Pierre Fortin et K. Kaplansky :

... assurément l’histoire du siècle passé, les leçons de la grande dépression 
et des crises internationales répétées devraient nous apprendre qu’un 
gouvernement aux assises démocratiques doit disposer d’un éventail de 
leviers pour la protection de la santé d’une société tout en encourageant 
l’initiative privée et la liberté individuelle face aux menaces éventuelles des 
«forces du marché» débridées et fréquemment manipulées. (Traduction 
libre)

Tout comme le Comité, je suis également préoccupé par la détérioration des 
approvisionnements du Canada en brut léger produit au pays et par le fait que le Canada 
devra planifier pour les années 1990, la mise en valeur de certaines sources d’approvision­
nements dans les régions pionnières ou la transformation de notre brut lourd, ou les deux. 
Néanmoins, alors qu’une forme stable d’impôt sur les sociétés est souhaitable, les 
gouvernements ont le droit de retirer de justes avantages économiques de ces ressources 
puisque après tout c’est le public canadien qui en est le propriétaire.

Je m’oppose vigoureusement à la recommandation du Comité concernant la 
planification d’un corridor de transport de la vallée du Mackenzie à la frontière de l’Alaska. 
Cette question a été réglée il y a 10 ans lorsque l’Office national de l’énergie — après des 
audiences exhaustives auxquelles témoignaient les spécialistes éminents dans le domaine 
— rejetait l’idée pour des raisons environnementales.



105

Le Comité recommande également que le Canada appuie la politique américaine 
malavisée de mise en valeur de VArctic National Wildlife Refuge en Alaska. Premièrement, 
la mise en valeur de l’ANWR influencerait la harde de caribous Porcupine et par 
conséquent les intérêts des autochtones septentrionaux du Canada dont l’existence 
dépend en partie du caribou. Deuxièmement, la politique officielle du gouvernement du 
Canada s’oppose à l’exploitation de l’ANWR. Dans l’intérêt du Canada rien ne justifie la 
modification de cette politique.

J’ajouterai que le présent rapport rassemble d’abondants renseignements utiles 
sur l’offre et la demande de pétrole au Canada et dans le monde.
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Fascicule n°

13

ANNEXE B

LISTE DES TÉMOINS

Première Session
Trente-troisième législature

Date Témoins

03-06-86 Commission chargée de l’économie des
ressources énergétiques (Alberta)

Vern Millard 
président

Frank Mink 
gérant
Section économique

Office national de l’énergie

Roland Priddle 
président

William Scotland 
vice-président associé

M. Peter Miles 
directeur exécutif 
Réglementation de l’énergie

Alan Hiles 
directeur
Direction des approvisionnements énergéti­

ques

Ross White 
directeur
Direction du pétrole
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Fascicule n°

Première Session
Trente-troisième législature

Date Témoins

17 17-06-86 Ministère de l’Énergie, des Mines et des
Ressources Commission géologique 
du Canada
Secteur des sciences de la terre

M. John Fyles 
géologue en chef (Ottawa)

M. Walter Nassichuk 
directeur
Institut de géologie sédimentaire et pétro­

lière (Calgary)

M. Richard Procter 
directeur exécutif
Secrétariat de l’évaluation des ressources en 

hydrocarbures (Calgary)

Fascicule n°

Deuxième Session
Trente-troisième législature

Date Témoins

3 24-11-86 Ministère de l’Énergie, des Mines et des
Ressources

L’honorable Marcel Masse 
Ministre

Martha Musgrove 
directeur général 
Direction du gaz naturel



Deuxième Session
Trente-troisième législature

Fascicule n°

5

6

Date Témoins

02-12-86 Husky Oil L td.

Art Price 
président

Jan DeJong 
directeur
Ingénierie frontalière

21- 01-87 Inter-City Gas Corporation

Wayne Harding 
vice-président
U.S. Corporate Development

Inter-City Gas Resources

Peter Krenkel 
vice-président 
Opérations

22- 01 -87 Trans Canada Pipe Lines

Gerald J. Maier 
président—directeur général

Jim Cameron 
vice-président exécutif

Western Gas Marketing Limited

Ken Orr
président et chef de l’exploitation
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Fascicule n°

7

Deuxième Session 
Trente-troisième législature

Date Témoins

05-02-87 Office national de l’énergie

Roland Priddle 
président

M. Peter Miles 
directeur général 
Réglementation de l’énergie

Mark Segal 
directeur
Direction de l’économique

Alan Hiles 
directeur
Direction des approvisionnements 

énergétiques

Ross White 
directeur
Direction du pétrole

Ken Vollman 
directeur général 
Réglementation des pipelines

Sandra Fraser 
conseiller juridique

10-02-87 Polar Gas Project

John Holding 
président

Ollie Kaustinen 
vice-président 
Génie civil
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Fascicule n°

8

Deuxième Session 
Trente-troisième législature

Date Témoins

10-02-87 Tennessee Gas Transmission

Richard Snyder 
directeur
Planification à long terme

Jim Keys 
vice-président 
Énergie internationale

19-02-87 Ministère de l’Énergie, des Mines et des
Ressources

Len Good
sous-ministre associé 
Programme de l’énergie

David Oulton
directeur général
Direction du pétrole
Secteur des ressources énergétiques

Peter Dyne 
directeur général
Bureau de recherche et développement 

énergétiques
Secteur de recherche et technologie

Gavin Currie 
directeur général
Groupe de planification d’urgence sur 

l’énergie
Secteur des ressources énergétiques



112

Fascicule n°

9

11

12

Deuxième Session 
Trente-troisième législature

Date Témoins

19-02-87 Maureen Dougan
agent principal des relations multilatérales 
Division de l’énergie, relations multilatérales 

et bilatérales
Direction de l’énergie, relations internationa­

les
Secteur de la politique, des programmes et 

des économies de l’énergie

05-03-87 Georgetown Center for Strategie and
International Studies

M. Henry M. Schuler

10-03-87 Compagnie Pétrolière Impériale Ltée

Robert B. Peterson 
vice-président exécutif et 

directeur général

Jim Hughes 
directeur
Perspectives de l’énergie et de l’industrie 
Service de la coordination et de la planifica­

tion de l’exploitation

Texaco Canada Resources13 24-03-87

William A. Gatenby 
président—directeur général
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Fascicule n°

13

18

Deuxième Session 
Trente-troisième législature

Date Témoins

24-03-87 Jack D. Beaton
directeur général 
Finance et planification

Orville C. Windrem 
vice-président

30-04-87 Société d’Énergie Solaire du Canada Inc.

Doug Lorriman 
président

Jeff Passmore 
vice-président

Bill Eggertson 
directeur général
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Vice-président

Aurèle Gervais (Timmins - Chapleau)

Paul Gagnon (Calgary-Nord)

Russell MacLellan (Cape Breton - The Sydneys) 

Lawrence O’Neil (Cape Breton Highlands - Canso) 

Bob Porter (Medicine Hat)

Ian Waddell (Vancouver - Kingsway)

Personnel

Dean Clay 

Conseiller technique

Lawrence Harris 
Économiste

Ellen Savage 

Le greffier du Comité





117

ANNEXE D

UNITÉS ET FACTEURS DE CONVERSION

Cette discussion est reproduite avec certaines modifications de l’annexe A et du 
rhaoitre 2 du rapport de 1981 intitulé Énergies de remplacement, préparé par l'ancien 
Comité spécial de Vénergie de remplacement du pétrole de la Chambre des communes.

Le système international d’unités

Un nouveau système d’unités a été adopté par la plupart des pays au cours des 
un nuuve y mesures, le plus précis jamais élaboré, est appelé

Système international d'unités et s'abrège officiellement en SI (pour Système international)

dans toutes les langues.
i o qi pet fondé sur le système décimal des multiples de 10, mais n est pas 

/- a mptrin.iP nuisou’il exclut de nombreuses unités métriques tombées 
identique au système * ^ Jques unités, telles que la seconde, qui ne sont pas
en desuetude et qi' P u„ites de base, dont trois sont pertinentes pour le présent
métriques. Le SI connpre P dérivées dont cinq sont pertinentes pour la
rapport. Il comprend egalement des unnes uenvc
présente étude. Le tableau D-1 présente ces unîtes.

Tableau D-1
Unités de base et unités dérivées du 

rapport

SI utilisées dans le présent

Quantité
Unités de base

Longueur

Masse

Temps
Unités dérivées

Surface

Volume

Densité

Energie

Puissance

Nom/unité

mètre

kilogramme

seconde

mètre carré 

mètre cube
kilogramme par mètre cube

joule

watt

Symbole

m

kg

s

m2

m3

kg/m3

J

W
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L’ensemble SI tient compte d’une poursuite de l’utilisation de certaines unités non 
SI. L’hectare (ha) remplace généralement l’acre comme mesure de surface des étendues 
de terre et d’eau alors que le mètre carré est l’unité SI préférée pour les autres mesures de 
surface. Bien que la seconde soit l’unité SI de base pour le temps, d’autres unités telles 
que l’heure (h), le jour (d) et l’année (a) sont encore utilisées. Les degrés Celsius (°C) 
continueront d’indiquer communément les températures alors que les températures Kelvin 
seront essentiellement reléguées au domaine scientifique.

Malheureusement il existe maintenant trois noms pour décrire la même quantité de 
masse, 1 000 kilogrammes : la tonne métrique (t), la tonne (t) et le mégagramme (Mg ou 
un million de grammes). Même si le mégagramme est l’expression SI correcte, elle ne 
bénéficie pas d’une utilisation très répandue et la «tonne» semble devoir prévaloir dans la 
documentation.

Énergie et puissance

En mécanique, on a tout d’abord défini l’énergie en termes de travail, c’est-à-dire 
le produit d’une force sur une distance. Dans le SI, l’unité d’énergie est le joule qui est 
défini comme la force d’un newton agissant sur une distance d’un mètre, ou

1 joule = 1 newton-mètre.

On a considéré que d’autres formes d’énergie étaient des quantités indépendantes 
et on a donc défini des unités de mesure distinctes pour les quantifier. On a ultérieurement 
découvert que l’énergie est conservée, ni créée ni détruite mais transformée d’une forme à 
une autre. Ainsi l’énergie n’est pas véritablement consommée, elle est exploitée. Un effet 
important de cette loi de la nature — la loi de la conservation de l’énergie — est qu’une 
unité de mesure, le joule, peut être utilisée pour quantifier toutes les formes d’énergie.

Dans un grand nombre de situations on s’intéresse au taux auquel l’énergie est 
fournie, transformée ou dissipée. La puissance mesure la rapidité avec laquelle l’énergie 
est fournie ou utilisée. Puisque tous les types d’énergie sont mesurables en joules, il 
s’ensuit que toutes les transformations de l’énergie ou que tous les taux d’utilisation 
peuvent être mesurés au moyen d’une même unité. Dans le SI, cette unité est le watt. Un 
watt est défini comme étant un joule d’énergie fournie par seconde, ou

1 watt = 1 joule/seconde.

Quand la puissance est produite à un taux constant, la quantité d’énergie produite 
en un temps donné est la suivante :

énergie = puissance x temps.

En conséquence, 1 joule = 1 watt-seconde.
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Préfixes SI

Comme le joule et le watt sont de petites mesures d’énergie et de puissance, on 
utilisera normalement des multiples de ces unités. Afin d’éviter les quantités encombran­
tes, le SI comprend un système de multiples décimaux exprimés par des préfixes et 
ajoutés aux noms des unités. Pour la présente étude, cinq préfixes suffisent pour la 
presque totalité des quantités dont il sera question; ils sont présentés au tableau D-2.

Tableau D-2 : Préfixes SI couramment utilisés

Préfixe SI Symbole Valeur Exemple

kilo k 103 (millier) kilovolts (kV)

méga M 10e (million) mégatonnes (Mt)

giga G 109 (milliard) gigawatts-heures (GWh)

téra T 1012 (billion) térawatts (TW)

péta P 1015 (mille billions) pétajoules (PJ)

Facteurs de conversion

Les facteurs de conversion suivants sont soit exacts soit corrects pour les quatre 

premiers chiffres.

Distance
1 pied = 0,3048 mètre 
1 mille anglais = 1,609 kilomètre

1 mètre = 3,281 pieds 
1 kilomètre = 0,6214 mille anglais

Surface
1 pied carré = 0,09290 mètre carré 
1 mille carré = 2,590 kilomètres carrés 

= 640 acres 
= 259,0 hectares 

1 acre = 0,4047 hectare

1 mètre carré = 10,76 pieds carrés 
1 kilomètre carré = 0,3861 mille carré 

= 247,1 acres 
= 100 hectares 

1 hectare = 2,471 acres
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Volume
1 pied cube = 0,02832 mètre cube

1 baril américain = 0,1590 mètre cube 
1 baril américain = 42 gallons américains

= 34,97 gallons impériaux 
1 gallon américain = 3,785 litres 
1 gallon impérial = 4,546 litres

Masse
1 tonne courte = 2 000 livres 
1 tonne = 2 205 livres

= 1 000 kilogrammes 
1 livre = 0,4536 kilogramme

1 mètre cube = 35,31 pieds cubes 
= 1 000 litres

1 mètre cube = 6,290 barils américains

= 0,9072 tonne 
= 1,102 tonne courte

1 kilogramme = 2,205 livres

Énergie
1 British thermal unit = 1 054 joules 
1 kilowattheure = 3 412 British thermal units 

= 3 600 000 joules

1 quad = 1 mille billions de British thermal units

= 1015 Btu = 1 054 pétajoules = 1054 x 1015 joules

Puissance
1 kilowatt = 1,341 cheval-vapeur 1 cheval-vapeur = 745,7 watts

= 3 600 000 joules/heure 
1 British thermal unit/heure = 0,2931 watt
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Conformément à l’article 99(2) du Règlement, le Comité demande que le 
gouvernement dépose une réponse globale au présent rapport.

Un exemplaire des Procès-verbaux et témoignages (fascicules n0* 13, 14 et 17 de 
la première session de la trente-troisième législature et fascicules n°* 3, 5. 6, 7, 8. 9. 11, 12,
13, 18, 25, 26 et 28, qui comprend le présent rapport, de la deuxième session de la trente-
troisième législature) est déposé.

Respectueusement soumis,

La présidente,

BARBARA SPARROW
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extracts from the Votes and Proceedings of the House of 
Commons-.

“Mr. Fennell from the Striking Committee, pursuant 
to Standing Order 89, presented the Thrity-second 
Report of the Committee, which is as follows:
Your Committee recommends that 
committees of this House be composed 
listed below:—

the standing 
of the Members

Extraits des Procès-verbaux de la Chambre des 
communes:

«M. Fennell, du Comité de sélection conformément à 
l’article 89 du Règlement, présente le trente-deuxième 
rapport de ce Comité, dont voici le texte:
Votre Comité recommande que les comités permanents 
de la Chambre se composent des députés dont les noms 
suivent:—

28/09/87
Energy, Mines and Resources 

Members
Fulton MacLellan
Gagnon Porter
Gervais Sparrow—(7)
MacDougall (Timiskaming)

28/09/87
Énergie, mines et ressources 

Membres
Fulton MacLellan
Gagnon Porter
Gervais Sparrow—(7)
MacDougall (Timiskaming)

02/10/87
On motion of Mr. Fennell, seconded by Mr. Lewis, the 

Thirty-second Report of the Striking Committee, 
presented Monday, September 28, 1987, was concurred
in.”

ATTEST

02/10/87
Sur motion de M. Fennell, appuyé par M. Lewis, le 

trente-deuxième rapport du Comité de sélection, présenté 
à la Chambre le lundi 28 septembre 1987, est agréé.»

ATTESTÉ

Extracts from the Votes and Proceedings of the House of 
Commons of Tuesday, October 20, 1987:

“Mr. Fennell, from the Striking Committee, pursuant 
to Standing Order 94(3), presented the Thirty-fourth 
Report of the Committee, which was read as follows:

Your Committee recommends that the Members acting 
for the House on the Standin Committees listed below, 
having neglected to file a list of substitutes or having 
given notice of their intention to give up membership 
on the committees listed below in accordance with 
Standing Order 94(3), be replaced as follows:

Extraits des Procès-verbaux de la Chambre des communes 
du mardi 20 octobre 1987:

«M. Fennell, du Comité de sélection, conformément à 
l’article 94(3) du Règlement, présente le trente- 
quatrième rapport de ce Comité, dont il est donné 
lecture ainsi qu’il suit:
Votre Comité recommande que les députés qui 
représentent la Chambre aux Comités permanents 
énumérés ci-dessous, ayant négligé de déposer une liste 
de substituts ou ayant donné avis de leur intention de 
cesser d’être membres des comités énumérés ci-dessous 
en conformité avec l’article 94(3) du Règlement, soient 
remplacés comme il suit:—

No. 2
Energy, Mines and Resources 

Nystrom for Fulton—

N° 2
Énergie, mines et ressources 

Nystrom pour Fulton—

By unanimous consent, on motion of Mr. enn® ’ 
seconded by Mr. Lewis, the Thirty-fourth Report ot the 
Striking Committee, presented earlier this ay, was 

concurred in.”

Du consentement unanime, sur motion de M Fenn 
appuyé par M. Lewis, le trente-quatrième rapport h Comité de selection présenté à la Chambre plus ,a! 
aujourd’hui, est agréé.» H tot
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ATTEST

Extract from the Votes and Proceedings of the House of 
Commons:

‘"The following papers having been deposited with the 
Clerk of the House were laid upon the Table pursuant 
to Standing Order 67(1), namely:

09/09/87
By Mr. Masse, a Member of the Queen’s Privy 

Council,—Summary of the Petro-Canada amended Capital 
Budget for the 1987 Budget Year, pursuant to subsection 
132(4) of the Financial Administration Act, Chapter 31, 
Statutes of Canada, 1984. (English and French)—Sessional 
Paper No. 332-1/808A. (Pursuant to Standing Order 67(4) 
permanently referred to the Standing Committee on 
Energy, Mines and Resources)."

16/10/87
By Mr. Lewis, a Member of the Queen’s Privy 

Council,—Certificate of Nomination of Jean-Guy 
Fredette, Member and Vice-Chairman of the National 
Energy Board. (English and French)—Sessional Paper No. 
332-6/6J. (Pursuant to Standing Order 103(2) referred to 
the Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources).

ATTEST

ATTESTÉ

Extrait des Procès-verbaux de la Chambre des communes:

«Les documents suivants, remis au Greffier de la 
Chambre, sont déposés sur le Bureau de Chambre, 
conformément à l’article 67(1) du Règlement, savoir:

09/09/87
Par M. Masse, membre du Conseil privé de la Reine,— 

Version révisée du sommaire du budget des 
investissements de Petro-Canada pour l’année budgétaire 
1987, conformément à l’article 132(4) de la Loi sur 
l’administration financière, chapitre 31, Statuts du 
Canada, 1984. (Textes français et anglais)—Document 
parlementaire n° 332-1/808A. (Renvoyé en permanence 
au Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources conformément à l’article 67(4) du 
Règlement).»

16/10/87
Par M. Lewis, membre du Conseil privé de la Reine,— 

Certificat de Nomination de Jean-Guy Fredette, membre 
et vice-président de l’Office de l’énergie. (Textes français 
et anglais)—Document parlementaire n° 332-6/6J. (Déféré 
au Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources conformément à l’article 103(2) du 
Règlement).»

ATTESTÉ

ROBERT MARLEAU 
Clerk of the House of Commons

Le Greffier de la Chambre des communes 
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, OCTOBER 6. 1987 
(47)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 9:05 o'clock a.m., in Room 307 West 
Block, for the purpose of electing a Chairman and Vice-
Chairman.

Members of the Committee present: Paul Gagnon and 
Barbara Sparrow.

Alternate Members present: Stan Darling and George 
Minaker.

In attendance: Lawrence Harris, Economist.
Pursuant to Standing Orders 91 and 92(1), the Clerk 

presided over the election of the Chairman.

PROCÈS-VERBAUX

LE MARDI 6 OCTOBRE 1987 
(47)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd'hui à 9 h 05, dans la pièce 
307 de l’Édifice de l'Ouest, pour élire un président et un 
vice-président.

Membres du Comité présents: Paul Gagnon et Barbara 
Sparrow.

Substituts présents: S tan Darling et George Minaker.

Aussi présent: Lawrence Harris, économiste.
Conformément aux dispositions de l'article 91 et du 

paragraphe 92(1) du Règlement, le greffier préside 
l’élection du président.

On motion of Paul Gagnon it was agreed,—That 
Barbara Sparrow be elected Chairman of this Committee.

Accordingly, Barbara Sparrow was declared duly 
elected Chairman of the Committee and took the Chair.

On motion of George Minaker, it was agreed,—That 
Aurèle Gervais be elected Vice-Chairman of the 
Committee.

At 9:07 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.
THURSDAY. OCTOBER 15, 1987 
(48)

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met in camera at 9:05 o’clock a.m., in Room 
307 West Block, this day, the Chairman, Barbara
Sparrow, presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Aurèle Gervais, John MacDougall, Russell MacLellan, 
Bob Porter and Barbara Sparrow.

In attendance: Lawrence Harris, Economist.
The Committee proceeded to consider its future 

business.
It was agreed,—That, in accordance with its mandate 

under Standing Order 96(2), the Committee conduct an 
examination of the economics of Canadian nuclear power 
and any matters pertaining thereto.

It was agreed,—That the Chairman prepare a budget 
for travel by the Committee to the final Energy Options 
Conference, to be held in Montreal from December 6 to 
9, 1987, and that the Chairman be instructed to present 
said budget to the Budget Sub-committee of the Liaison 
Committee and inform the House Leaders of the proposed 

trip.

Sur motion de Paul Gagnon, il est convenu,—Que 
Barbara Sparrow assume la présidence du présent Comité

Barbara Sparrow est donc déclarée dûment élue 
présidente du Comité et occupe le fauteuil.

Sur motion de George Minaker, il est convenu,_
Qu’Aurèle Gervais assume la vice-présidence du Comité.

À 9 h 07, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.
LE JEUDI 15 OCTOBRE 1987 
(48)

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit à huis clos, aujourd’hui à 9 h 05, dans 
la pièce 307 de l’Édifice de l’Ouest, sous la présidence de 
Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Aurèle 
Gervais, John MacDougall, Russell MacLellan, Bob 
Porter et Barbara Sparrow.

Aussi présent: Lawrence Harris, économiste.
Le Comité entreprend de déterminer ses futurs travaux

Il est convenu,—Que conformément au mandat que lui 
confie le paragraphe 96(2) du Règlement, le Comité 
examine l’économique de la puissance nucléaire 
canadienne et toute question connexe.

Il est convenu,—Que la présidente élabore un budget 
de voyage en prévision de la participation du Comité, à 
Montréal, du 6 au 9 décembre 1987, à la dernière 
Conférence sur les solutions de rechange énergétiques; et 
que la présidente reçoive instruction de présenter ledit 
budget au Sous-comité des budgets du Comité de liaison, 
et de signaler aux leaders de la Chambre le voyage
anticipé.
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At 9:35 o’clock a.m.. the Committee adjourned to the 
call of the Chair.
TUESDAY, NOVEMBER 3, 1987 
(49)

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 9:10 o'clock a.m., in Room 371 West 
Block, this day. the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
John MacDougall, Russell MacLellan, Bob Porter and 
Barbara Sparrow.

Alternate Member present: John Parry for Lome 
Nystrom.

In attendance: Dean Clay, Consultant, and Lawrence 
Harris, Economist.

Witnesses: From the Department of Energy, Mines and 
Resources: Arthur Kroeger, Deputy Minister; Robert W. 
Morrison, Director General. Uranium and Nuclear 
Energy Branch and Ted Thexton, Adviser, Nuclear.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2), the Committee commenced consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

The witnesses made statements and answered questions.

At 10:50 o’clock a.m.. the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

À 9 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.
LE MARDI 3 NOVEMBRE 1987 
(49)

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 9 h 10, dans la pièce 
371 de l'Édifice de l'Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, John 
MacDougall, Russell MacLellan, Bob Porter et Barbara 
Sparrow.

Membre suppléant présent: John Parry remplace Lome 
Nystrom.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
économiste.

Témoins: Du ministère de l’Énergie, des Mines et des 
Ressources: Arthur Kroeger, sous-ministre; Robert W. 
Morrison, directeur général, Direction de l’uranium et de 
l’énergie nucléaire; Ted Thexton, conseiller, Nucléaire.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité entreprend d’examiner 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Les témoins font des déclarations et répondent aux 
questions.

A 10 h 50, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE
{Recorded by Electronic Apparatus|
(Te.tze|
Tuesday, October 6, 1987

• 0906

The Clerk of the Committee: Hon. members, there 
being a quorum present, we shall proceed to elect a 
chairman. I am ready to receive motions to that effect.

Mr. Gagnon: 1 nominate Mrs. Bobbie Sparrow as 
chairperson of the Standing Committee on Energy, Mines 
and Resources.

Motion agreed to.
The Clerk: I now invite the chairman to take her place.

The Chairman: Thank you. Thank you very much, 
Paul, George and Stan. I truly appreciate it.

The second item on the agenda today is the election of 
the vice-chairman for the Standing Committee on Energy, 
Mines and Resources. Do we have a nomination for vice-
chairman?

Mr. Minaker: Madam Chairman, I would like to move 
the name of Aurèle Gervais to be the vice-chairman of the
committee.

Motion agreed to.
The Chairman: Stan and George, I want to thank you 

very much for allowing your names to be replacements 
on this committee so we could move into committee

business.We are going to discuss future studies of the committee 
and, if you care to stay, we welcome your input. If you 
perhaps have another meeting to attend, we certainly 
understand. Thank you very much; we appreciate it.

Before moving into the future business, I want to thank 
you, Dean, for the excellent work you, Lawrence and 
Ellen did on our oil study report, which we tabled a week

ago today.
We will now 

committee.
This meeting is adjourned.

discuss the future business of the

Tuesday, November 3, 1987
• 0909

The Chairman: Order. The order of the day is the 
economics of nuclear power in Canada.

• 0910
This morning we have with us, from the Department of 

nergy, Mines and Resources, Mr. Arthur Kroeger, 
^Puty Minister: Mr. Robert Skinner, Assistant Deputy 
Minister, Energy Commodities Sector; and Dr. Robert

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique\ 
\Traduciion \
Le mardi 6 octobre 1987

Le greffier du Comité: Honorables députés, puisque 
nous avons le quorum, nous allons procéder à l’élection 
du président. Je suis prêt à recevoir les motions à cet effet.

M. Gagnon: Je propose Mme Bobbie Sparrow comme 
présidente du Comité permanent de l'énergie, des mines 
et des ressources.

La motion est adoptée.
Le greffier: J’invite maintenant la présidente à prendre 

place au fauteuil présidentiel.
La présidente: Merci. Merci beaucoup, Paul, George et 

S tan. Je vous suis très reconnaissante.
Le deuxième point à Tordre du jour d’aujourd'hui est 

l’élection du vice-président du Comité permanent de 
l’énergie, des mines et des ressources. Avons-nous un 
candidat pour la vice-présidence?

M. Minaker: Madame la présidente, je voudrais 
proposer le nom d’Aurèle Gervais pour la vice-présidence 
du Comité.

La motion est adoptée.
La présidente: Stan et George, je vous remercie d’avoir 

bien voulu siéger à ce Comité à titre de remplaçants pour 
que nous puissions commencer nos travaux.

Nous allons discuter des études que le Comité doit 
entreprendre et, si vous voulez bien rester, nous 
aimerions avoir votre avis. Si vous devez assister à une 
autre réunion, nous comprenons tout à fait. Nous vous 
remercions vivement.

Avant de passer aux autres questions, je voudrais vous 
remercier. Dean, de l’excellent travail que vous avez fait 
avec Lawrence et Ellen sur le rapport sur le pétrole que 
nous avons déposé il y a une semaine.

Nous allons maintenant parler des travaux futurs du 
Comité.

La séance est levée.

Le mardi 3 novembre 1987

La présidente: La séance est ouverte. A Tordre du iour 
nous avons la dimension économique de Ténerixi#.’ nucléaire au Canada. ° e

Nous avons avec nous ce matin, du ministère a 
l’Energie, des Mines et des Ressources M Arth Kroeger, sous-ministre; M. Robert Skinner,’sous-minktrl 
adjoint, Secteur des ressources énergétiques et M Rob
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\Text\
Morrison, Director General, Uranium and Nuclear 
Energy Branch. Welcome, gentlemen. We are very 
pleased to have you with us. This is our first meeting of 
many on a study this committee is undertaking in the area 
of nuclear energy. Mr. Kroeger.

Mr. Arthur Kroeger (Deputy Minister, Department of 
Energy, Mines and Resources): Thank you, Madam 
Chairman. I do not propose to read a formal statement to 
the committee, but the department has prepared and we 
will be distributing a background paper that reviews what 
seem to us to be some of the major current issues. The 
subject headings in that paper include “Nuclear 
Regulation”, “Uranium", “CANDU Program”, “Nuclear 
Industry in General”, “Domestic and International 
Markets”, and “Fuel Wastes”. We would have had that 
paper for the beginning of this meeting, but I was in 
Halifax yesterday and that constituted a bottleneck.

Bob Skinner, Bob Morrison, and I will be glad to 
discuss these and other issues the committee may have 
been discussing itself, by way of helping you get launched 
on what is a really quite important and timely review. 
You will no doubt want to identify subjects to pursue in 
greater detail. We will be glad to talk about these with 
you.

I would like also to offer any kind of specialized 
briefings the committee might be interested in having. I 
discovered in preparing for this meeting that some of the 
officials in Bob Morrison’s shop are capable of making 
nuclear energy intelligible even to someone like myself, 
who got 54% in grade 12 physics and 51% in algebra. If 
they can do it for me, I think the committee members 
will find it easy. So we would be glad to assist the 
committee in those or any other ways you might like. We 
are at your disposal.

The Chairman: Thank you very much. I understand 
you have some slides today. Would you care to start with 
those, Dr. Morrison?

Mr. Robert Morrison (Director General, Uranium and 
Nuclear Energy Branch, Department of Energy, Mines 
and Resources): Yes. by all means.

The Chairman: These slides are in only one language, 
which we do apologize for.
[Slide Presentaiion\

Mr. Morrison: I thought it would be useful to show the 
situation of nuclear power in the world. This shows the 
total amount of nuclear electricity produced by the 
various countries listed. You can see it is the major 
industrial powers that produce the most nuclear 
electricity. Canada is fifth on this list. If you add in the 
Soviet Union, we would be sixth in the world in size of 
our nuclear power program, ahead of Great Britain, 
Sweden, and Italy.

[Translation]
Morrison, directeur général du Service de l'uranium et de 
l’énergie nucléaire. Bienvenue, messieurs. Nous sommes 
heureux de vous accueillir. La séance d’aujourd’hui est la 
première d’une longue série que le Comité consacre au 
secteur de l’énergie nucléaire. Monsieur Kroeger.

M. Arthur Kroeger (sous-ministre, Energie, Mines et 
Ressources): Merci, madame la présidente. Je n'ai pas 
l’intention de faire un exposé, mais le ministère a rédigé 
un document de travail qui passe en revue les principaux 
problèmes de l’heure et nous distribuerons ce document. 
Les grandes rubriques du document sont «La 
réglementation de l’énergie nucléaire», «L’uranium», «Le 
programme CANDU», «L’industrie nucléaire en général», 
«les marchés national et international» et «Les déchets de 
combustible». Nous devions avoir en main ce document 
pour cette réunion, mais j'étais à Halifax hier et la 
coordination a fait défaut.

Nous nous ferons un plaisir, Bob Skinner, Bob 
Morrison et moi-même, de discuter de ces questions avec 
vous, ou de toutes autres questions que le Comité aurait 
soulevées lui-même, afin de vous aider à mettre en branle 
cet examen qui tombe à point et qui est de toute première 
importance. Vous jugerez sans doute utile de mettre en 
évidence les sujets à examiner de plus près. Nous serons 
heureux d’en discuter avec vous.

Je voudrais également vous dire que nous sommes tout 
disposés à vous communiquer des renseignements 
spécialisés dont vous aimeriez disposer. Je me suis rendu 
compte en me préparant pour cette réunion que certains 
fonctionnaires du bureau de Bob Morrison sont tout à fait 
capables de rendre l’énergie nucléaire intelligible à 
quelqu’un comme moi, qui ai eu en douzième année 54 
p. 100 en physique et 51 p. 100 en algèbre. Si je suis 
parvenu à comprendre, je suis sûr que les membres du 
Comité s’en tireront brillamment. Bref, nous nous ferons 
un devoir d’aider le Comité dans toutes ces questions ou 
de toute autre façon que vous jugerez utile. Nous sommes 
à votre disposition.

La présidente: Merci beaucoup. Je crois savoir que 
vous avez apporté des diapositives. Pourriez-vous 
commencer par nous les présenter, monsieur Morrison?

M. Robert Morrison (directeur général, Uranium et 
Energie nucléaire, ministère de l’Energie, des Mines et 
des Ressources): Avec plaisir.

La présidente: Ces diapositives sont monolingues et 
nous nous en excusons.
[Diaporama]

M. Morrison: J’ai pensé qu’il serait bon de survoler la 
situation de l’énergie nucléaire dans le monde. Cette 
diapositive montre la quantité totale d’électricité produite 
dans les centrales nucléaires des divers pays répertoriés. 
Vous pouvez constater que ce sont les grandes puissances 
industrielles qui produisent le plus d’énergie nucléaire. Le 
Canada arrive au cinquième rang. Si l’on ajoutait l’Union 
soviétique à la liste, nous nous retrouverions au sixième 
rang dans le monde quant à l’importance de notre
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[Texte]

If we look at the percentage of electricity that comes 
from nuclear power, we find the western European 
countries, who do not have other energy resources, tend 
to be quite strongly dependent on nuclear power, up to or 
over 50% for a number of them, including France, 
Belgium, Sweden, Switzerland, and Finland. Canada and 
the United States have a relatively small percentage of 
their electricity drawn from nuclear, mainly because we 
have other sources of electricity to draw on. So for us it is 
only an option where it is the preferred source.

[Traduction]
programme d’énergie nucléaire, devant la Grande- 
Bretagne, la Suède et l’Italie.

Si nous portons notre attention sur le pourcentage 
d’électricité qui provient des centrales nucléaires, nous 
nous apercevons que les pays de l’Europe de l'Ouest, qui 
ne possèdent pas d’autres ressources énergétiques, sont 
fortement tributaires de l’énergie nucléaire, qui compte 
pour plus de 50 p. 100 dans certains cas, notamment en 
France, en Belgique, en Suède, en Suisse et en Finlande. 
Au Canada et aux États-Unis, un pourcentage 
relativement modeste de l’électricité provient de centrales 
nucléaires, en raison surtout des autres sources 
d’électricité que nous exploitons. Pour nous, par 
conséquent, l’énergie nucléaire n’est qu’une option 
choisie parmi d’autres.

* 0915

This one shows the electricity sources in Canada, going 
from west to east, with British Columbia in blue, because 
it is hydro; Manitoba in blue, again because it is hydro; 
Quebec all hydro; and the Atlantic provinces strongly 
hydro because of the Newfoundland developments. 
Ontario is, in this year, roughly one-third nuclear, the 
red, one-third hydro, and one-third coal. And we have 
cheap, low-sulphur coal in Alberta and Saskatchewan.

So Canada has a variety, and only uses nuclear power 
in Ontario, and to a lesser extent in Quebec and New 
Brunswick, where that is the economically preferred
choice.

If we look at our CANDU nuclear power program, we 
have in Canada, in service, eight reactors at Pickering, 
eight reactors at Bruce in Ontario, and four reactors 
under construction at Darlington. So Ontario Hydro has a 
very big nuclear program that has been developed over 
the past 30 years in conjunction with Atomic Energy of 
Canada Limited, who you will be hearing tomorrow. In 
Ontario a very successful CANDU reactor program has 
been developed, which supplies about half of Ontario’s 
electricity now and will supply over 60% when the 
Darlington station is finished in a few years.

We also have CANDU 600 reactors in New Brunswick 
and Quebec, and they are working very well. In fact, a 
reactor at Point Lepreau in New Brunswick is one of the 
top in the world in terms of performance.

Abroad, we have CANDU 600 reactors working in 
Wolsung, South Korea very successfully, and in 
Argentina. We have two reactors under construction in 
Romania as part of quite an ambitious CANDU-based 

Program they have launched there.

Cette diapositive montre les sources d’énergie du 
Canada, d’ouest en est. La Colombie-Britannique est en 
bleu parce que l’hydro-électricité y est privilégiée II en 
est de même pour le Manitoba et le Québec, entièrement 
dominés par l’hydro-électricité. Le bleu prédomine 
également dans les provinces Atlantiques en raison des 
aménagements de Terre-Neuve. Cette année, l'Ontario tire 
son énergie de trois sources sensiblement égales, le 
nucléaire, en rouge, l’hydro-électricité et le charbon 
L’Alberta et la Saskatchewan possèdent également du 
charbon bon marché, à faible teneur en soufre.

Ainsi, le Canada est riche en ressources énergétiques 
diverses et n’a recours à l’énergie nucléaire qu’en Ontario 
ainsi que, dans une moindre mesure, au Québec et au 
Nouveau-Brunswick, où cette option a été retenue pour 
des raisons économiques.

Passons maintenant au programme CANDU d’éneme 
nucléaire. Nous avons actuellement en service au Canada 
huit réacteurs à Pickering, huit réacteurs à Bruce en 
Ontario, et quatre réacteurs en construction à Darlington 
L’Ontario a donc mis en oeuvre un programme nucléaire 
d’envergure, qui s’est développé au cours des 30 dernières 
années en collaboration avec Énergie atomique du 
Canada Limitée, dont les porte-parole s'adresseront à vous 
demain. L’Ontario a mis en place un programme de 
réacteurs CANDU extrêmement fructueux, qui fournit 
environ la moitié de l’électricité de cette province à 
l’heure actuelle et dont la part atteindra 60 p. 100 au 
moment où la centrale de Darlington sera terminée dans 
quelques années.

Nous avons également des réacteurs CANDU 600 au 
Nouveau-Brunswick et au Québec, dont le rendement est 
excellent. À vrai dire, un des réacteurs de Pointe Lepreau 
au Nouveau-Brunswick, compte parmi les plus 
performants du monde.

À l’étranger, nous avons des réacteurs CANDU 600 en 
service à Wolsung, en Corée du Sud, et en Argentine uui 
donnent entièrement satisfaction. Nous avons deux 
réacteurs en construction en Roumanie dans le cadre 
d'un programme ambitieux à base de CANDU, que ce 
pays a lancé.

27350-2
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\Text\
This slide shows a breakdown of where the 

employment is in the nuclear industry. It has been down­
sizing somewhat, and the 1986 figures would be shrunk a 
little further from the 1984, because the very large 
construction program in Ontario is winding down. The 
main activity in the nuclear industry is in the utilities 
which generate power, mainly Ontario Hydro, but also 
Hydro-Québec and New Brunswick Power. Then there is 
a design and engineering and R and D activity carried out 
by AECL. We have an active uranium industry, which I 
could talk about, but I think you are mainly interested in 
nuclear power. Also, there are private-sector 
manufacturing and consultant firms which are also active 
in providing services and components for the CANDU 
system.

If we look at the in-province activity generated by the 
nuclear program in comparison with others for Ontario, 
we find that the nuclear and hydro programs in Ontario 
have a very high percentage of employment within the 
province itself. The coal that Ontario burns is largely 
imported from Pennsylvania, for economic reasons, so a 
lot of the employment associated with the coal program in 
Ontario Hydro goes abroad. Obviously if it purchases 
hydro power from Manitoba or Quebec, then most of the 
jobs remain in those provinces. So it is intended to show 
that in-province, and also remaining within Canada, the 
nuclear option gives a large percentage of jobs to the host 
utility and the host utility region and country.

The next slide shows the CANDU record of 
performance in the world, or at least part of it. It is the 
lifetime reactor performance as measured by what is 
called the capacity factor, which is a measure of the 
reliability of the reactor, what percentage of the time it is 
actually in service.

• 0920
CANDUs tend to lead the world in reliability. There 

are different lists, which vary slightly, but one always finds 
in the top 10 or 15, for lifetime performance, 5, 6, 7, or 8 
CANDU reactors, and they include reactors from the 
Bruce Station, from the Pickering Station, and Point 
Lepreau in New Brunswick. So it is not just a particularly 
good operating team in some place, although our utilities 
do have very good operational performance records. It 
does indicate that the design is flexible and can be 
operated successfully by different people in different 
situations.

I now show you the performance in a slightly different 
way. It shows the reliability or capacity factors for the 
CANDU on the left compared with the other reactor

[Translation]
Cette diapositive présente une ventilation de l'emploi 

dans l’industrie nucléaire. On s’aperçoit que les effectifs 
ont régressé quelque peu—et les chiffres de 1986 
baisseront encore un peu par rapport à 1984—étant donné 
que le vaste programme de construction en Ontario 
touche à sa fin. La principale activité de l’industrie 
nucléaire est aujourd’hui celle des services publics qui 
produisent l’énergie, Hydro-Ontario, en particulier, mais 
aussi Hydro-Québec et Hydro-Nouveau-Brunswick. On 
constate par ailleurs des activités d’études et de recherche 
et développement menées par Energie atomique. Notre 
industrie de l’uranium est très active, et je pourrais vous 
en parler, mais je pense que vous êtes surtout intéressés 
par l’énergie nucléaire. Il faut signaler en outre les 
sociétés de fabrication du secteur privé et les firmes 
d’experts-conseils qui assurent la prestation de services et 
de pièces pour le système CANDU.

Si nous examinons maintenant les activités 
intraprovinciales engendrées par le programme nucléaire, 
au moyen de données comparatives, nous voyons que les 
programmes d’énergie nucléaire et d’hydro-électricité en 
Ontario se traduisent par un fort pourcentage d’emplois à 
l’intérieur de la province elle-même. Le charbon des 
centrales thermiques de l’Ontario est en grande partie 
importé de la Pennsylvanie, pour des raisons d’économie, 
de sorte que les emplois découlant du programme 
thermique de l’Hydro-Ontario sont créés surtout à 
l’étranger. De toute évidence, lorsque l’hydro-électricité 
est achetée au Manitoba ou au Québec, la plupart des 
emplois demeurent dans ces provinces. Le schéma montre 
que globalement, un fort pourcentage des emplois créés 
par l’option nucléaire bénéficient à la région ou à la 
province où se trouvent les installations, de même que, 
par voie de conséquence, au pays dans son ensemble.

La diapositive suivante présente le dossier du 
rendement de CANDU à travers le monde, ou du moins 
une partie de ce dossier. C’est à partir du rendement du 
réacteur sur toute la durée de sa vie utile, mesuré par ce 
qu’on appelle le facteur de capacité, que l’on évalue la 
fiabilité du réacteur, soit le pourcentage de temps pendant 
lequel il est réellement en service.

Les CANDU sont au premier rang mondial du point 
de vue de la fiabilité. Les listes diffèrent quelque peu, mais 
on trouve toujours dans les 10 ou 15 réacteurs les plus 
performants pendant leur durée de vie utile, cinq, six, sept 
ou huit réacteurs CANDU dont certains des centrales de 
Bruce, de Pickering et de Pointe Lepreau au Nouveau- 
Brunswick. Ce succès ne dépend donc pas uniquement de 
la qualité des services d’exploitation à un lieu donné, 
encore que nos services publics puissent s’en orgueillir 
d’un excellent dossier de rendement opérationnel. Il 
montre surtout que la conception fait preuve de souplesse 
et que les réacteurs se prêtent à des exploitations 
différentes dans des situations différentes.

On peut voir maintenant l’examen du rendement sous 
un angle légèrement différent. Il s’agit de la fiabilité ou du 
facteur de capacité du CANDU, à gauche, en comparaison
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[Texte]
types in the world, pressurized water and boiling water 
reactors of American design and the gas-cooled reactor of 
British design. It shows that large CANDU reactors have a 
somewhat greater reliability than the other types, on 
average.

[Traduction]
des autres types de réacteurs qui existent dans le monde, 
que ce soit à eau sous pression et à eau bouillante, selon 
la conception américaine, ou à refroidissement au gaz 
comme dans le modèle britannique. On constate que les 
grands réacteurs CANDU offrent en moyenne une 
meilleure fiabilité que les autres types.

As a country, Canada happens to be in the lead in 
terms of reactor performance. But the other countries, the 
Japanese, the Finns, the Swiss, the French, are catching 
up very rapidly to us and we will have to evolve and 
innovate if we want to maintain the technical lead that 
has been established by the CANDU. We cannot just sit 
on our laurels and expect to be first forever.

This slide shows the performance of the four single 
unit CANDU reactors we have built outside Ontario. 
Again, the red shows the percentage of the time they are 
available, the green shows the percentage of the time they 
are actually working. In some cases they do not run all 
the time. In Quebec they have a lot of hydro power so 
they do not run the reactor full out. But again, it shows 
the record is excellent. The arrow on the right shows the 
light-water lifetime average, and it can be seen that 
CANDU reactors are somewhat ahead of the world 
average for these other reactor types. Again, they operate 
well in different parts of the world.

I will not have more than a few others, but the next 
slide shows a measure of safety and here the small bar is 
the winner, is the most attractive one. It shows the 
radiation dose to workers in the plant for United States 
reactors, for Japanese reactors, for German reactors and 
for the CANDU. You can see that the dose received on an 
annual basis by Canadian workers is somewhat lower than 
that of other countries. Again, this is a measure of the 
safety of the CANDU and the care with which it is
operated.

I might note that Ontario Hydro, who I believe will be 
appearing before you, make the claim backed up by 
statistics that their nuclear workers are safer when they, 
are on the job than when they are away from the job.

This slide shows the prices of electricity, not just 
nuclear electricity but electricity to the consumer in 
different countries. Canada is one of the world’s most 
electricity-intensive economies. We have a comparative 
advantage in the abundance of our electricity supply and 
also in its low cost, so maintaining that comparative 
advantage in abundance and reliability and cost of 
electricity is very important to the Canadian economy. 
We believe nuclear power is one way of helping Canada 
to maintain that lead in electricity.

Le Canada se trouve ainsi en tête de tous les pays au 
chapitre du rendement des réacteurs. Toutefois les 
Japonanis, les Finlandais, les Suisses et les Français sont 
en train de nous rattraper, de sorte que nous allons devoir 
évaluer et faire preuve d’innovation si nous voulons 
conserver l’avance technique que nous a value le 
CANDU. Ce n'est pas en nous endormant sur nos lauriers 
que nous conserverons la première place.

Cette diapositive présente le rendement des quatre 
réacteurs CANDU que nous avons construits à l’extérieur 
de l’Ontario. Ici encore, le rouge signale le pourcentage 
de temps de disponibilité et le vert, le pourcentage de 
temps de service réel. Il arrive que le réacteur ne soit pas 
en service de façon permanente. Au Québec, par exemple 
l'énergie hydro-électrique est suffisamment abondante 
pour qu’il ne soit pas nécessaire de faire marcher le 
réacteur à pleine vapeur. Quoi qu'il en soit les 
performances demeurent excellentes. La flèche sûr la 
droite présente la moyenne des réacteurs à eau légère et 
l’on peut voir que le CANDU dépasse quelque peu la 
moyenne mondiale pour ce type de réacteurs De 
nouveau, le rendement est fort satisfaisant dans les 
diverses parties du monde.

Nous arrivons bientôt à la fin des diapositives, mais en 
voici une qui présente les caractéristiques de sécurité et 
ici, c’est le niveau le plus bas qui l’emporte, qui offre les 
perspectives les plus intéressantes. On peut voir les 
coefficients de radiation auxquels sont soumis les ouvriers 
d’une centrale à réacteur américain, à réacteur japonais à 
réacteur allemand et à réacteur CANDU. Ce coefficient 
est quelque peu moins élevé annuellement pour les 
ouvriers canadiens que pour ceux des autres pays On 
peut y voir une mesure de la sécurité du réacteur 
CANDU et du soin avec lequel il est exploité.

J’ajouterai qu’Hydro-Ontario, dont des représentants 
je pense, comparaîtront devant vous, soutiennent 
statistiques à l’appui, que ces ouvriers du nucléaire sont 
davantage en sécurité au travail qu’ils ne le sont ailleurs

Cette diapositive présente les prix de l’électricité non 
seulement de celle produite par des centrales nucléaires 
mais de celle qu’utilise le consommateur en général dans 
les différents pays. Le Canada se caractérise par une 
économie de consommation d’électricité parmi les plus 
élevées du monde. Nous jouissons d’un avantage 
comparatif grâce à l’abondance de nos sources 
d’électricité et aux coûts de production peu élevés Le 
maintien de cet avantage comparatif, sur le triple plan de 
l’abondance, de la fiabilité et du coût, revêt une 
importance capitale pour l'économie canadienne. Nous 
estimons que l’énergie nucléaire est au nombre des 
moyens susceptibles de permettre au Canada de conserver 
la place privilégiée qu’il occupe en matière d’électricité
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The next slide shows the cost of electricity in cents per 

kilowatt hour for fossil sources—that is mainly coal in 
Ontario—for nuclear sources and for hydro power. It is 
broken down into three kinds of costs: the basic capital 
cost, which is the bottom block; the fuel cost, which is the 
green block; coal for the fossil plants; uranium for the 
nuclear plants; and water rights for the hydro plants in 
Ontario. You can see—and this is quite basic to the 
economics of nuclear power—its capital cost is higher 
than that of the other options, but its fuelling cost is 
much lower. And in most regions of the industrialized 
world, over the lifetime the nuclear cost tends to be 
cheaper than for coal. In Alberta and Saskatchewan that is 
probably not true. In those provinces cheap coal, low 
sulphur, will produce electricity cheaper than nuclear. 
And hydro power in Manitoba and Quebec is cheaper 
than nuclear.

In most of the industrial countries, nuclear will come 
in cheaper than coal over the lifetime of the plant because 
of the relatively high fuelling costs of coal. But nuclear 
being capital-intensive means you have to put the money 
up front; you get the benefits further down the road. That 
is an exposure that a lot of utilities these days are not 
willing to take. They would prefer a source that is cheaper 
up front, less risk, less exposure, even though it may cost 
them more in the long run.

The final slide I will show—it is a bit busy, but it is 
quite a useful slide—shows the results of a study done a 
year or two ago of coal versus nuclear-generating costs in 
the industrial countries of the OECD. The yellow bars, 
which are coal, are in almost all cases more expensive in 
terms of the cost of electricity per kilowatt hour than the 
nuclear.

The exceptions are in western Canada, where, as I 
noted, the coal is very cheap and clean to burn, and in the 
western United States, where the coal is cheap relative to 
nuclear. But in all the other areas of the industrial 
world—western Europe and Japan—in this study, which 
was based on data supplied by electrical utilities, which 
have to consider the coal-nuclear option, on a lifetime 
basis the nuclear option tended to come out cheaper than 
coal.

I will perhaps stop there. We would be glad to discuss 
any of these points.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Morrison. 
In regard to the costs of nuclear versus coal, in the

[Translation]

Voici une diapositive qui montre le coût de l’électricité 
en cents au kilowatt-heure pour les sources fossiles—c’est 
à dire le charbon surtout en Ontario—pour le nucléaire 
et pour l'hydroélectricité. Les coûts sont ventilés selon 
trois composantes: le coût d’investissement de base, 
représenté par l’élément du bas; le coût du combustible, 
en vert, pour le charbon des centrales thermiques et 
l’uranium des centrales nucléaires; et les droits d’usage de 
l’eau des centrales hydroélectriques de l’Ontario. Comme 
on peut le voir—et ce phénomène est indissociable de la 
dimension économique de l’énergie nucléaire—le coût 
d’investissement est ici supérieur à celui des autres 
options tandis qu’en revanche, le coût du combustible est 
nettement inférieur. En réalité, dans la plupart des 
régions du monde industrialisé, les coûts de l’énergie 
nucléaire sont dans l’ensemble inférieurs à ceux du 
charbon, lorsqu’ils sont étalés sur la durée de vie utile. 
L’Alberta et la Saskatchewan sont sans doute les rares 
exceptions. Dans ces provinces, le charbon bon marché, à 
faible teneur en soufre, permet de produire de l’électricité 
plus économiquement que les centrales nucléaires. 
L’hydroélectricité du Manitoba et du Québec coûte 
également moins cher que l’énergie nucléaire.

Dans la plupart des pays industriels, l’énergie nucléaire 
revient moins cher que le charbon sur la vie utile de la 
centrale à cause des coûts relativement élevés du charbon. 
Mais comme l’énergie nucléaire nécessite de gros 
investissements en amont, il faut être patient pour en 
récolter le fruit. C’est le pari que bon nombre de services 
publics ne sont pas prêts à faire de nos jours. Ils préfèrent 
une source d’énergie qui coûte moins cher en amont et 
présente moins de risques, même si les coûts sont plus 
élevés à la longue.

La dernière dispositive que je vais présenter—un peu 
surchargée, peut-être, mais quand même utile—montre les 
résultats d’une étude effectuée il y a un an ou deux sur les 
coûts de l’énergie thermique par comparaison avec ceux 
de l’énergie nucléaire dans les pays industriels de 
l’OCDE. Les colonnes jaunes, qui représentent le 
charbon, représentent des coûts presque partout 
supérieurs, au kilowatt-heure, à ceux de l’énergie 
nucléaire.

Encore une fois, l’Ouest du Canada fait exception car, 
comme je l’ai dit tout à l’heure, le charbon y est bon 
marché et propre, comme c’est le cas également dans 
l’Ouest des Etats-Unis, où le coût des centrales 
thermiques demeure moins élevé que celui du nucléaire. 
Mais dans toutes les autres régions du monde industriel— 
l’Europe de l’Ouest et le Japon—l’étude montre en 
s’appuyant sur des données fournies par les entreprises de 
services publics que sur la durée de vie utile des 
installations, l’option nucléaire est plus économique que 
le charbon.

Je pense que je vais m’arrêter ici. Nous nous ferons un 
plaisir d’aller plus loin dans la discussion.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Morrison. 
En ce qui a trait au coût du nucléaire par rapport au
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[Texte]
nuclear capital-intensive at the beginning, is that factored 
into the rate base to the consumer at the very beginning, 
or does Ontario Hydro put the capital up and recapture 
once it is in use?
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[Traduction]

charbon, est-il tenu compte des coûts élevés 
d’investissement en amont dans les tarifs imposés aux 
consommateurs, du moins dans les débuts, ou Hydro- 
Ontario avance-t-elle le capital nécessaire pour ne 
recouvrer ses frais que petit à petit?

Énergie, mines et ressources

Mr. Morrison: Most of it is delayed until the plant is 
actually in use, but there is some coverage during the 
construction period, as I understand it. But certainly 
when the plant comes into use, then the capital cost is 
factored in and recovered.

The Chairman: Thank you.
Are you finished with your presentation, Mr. Kroeger?
Mr. Kroeger: For the time being—until the statement 

gets here.
The Chairman: Fine. Mr. Parry.
Mr. Parry: Madam Chairman, 1 feel a little strange 

asking questions in advance of the department’s prepared 
statement. It really does not give me too much to key in 
on.

I would like to ask a series of questions aimed 
specifically at the topic of the inquiry, which is the 
economics of generation of hydro power by nuclear 
energy. Perhaps someone could refresh my memory as to 
how long commercial production of nuclear-generated 
hydro energy has been going on in Canada.

Mr. Morrison: On a commercial basis, since 1971, 
when the first Pickering unit began to enter production.

Mr. Parry: I noticed from the last slide you showed us 
that there seemed to be a much smaller difference in the 
costs in favour of coal generation when one compared 
nuclear-generated hydro power in Canada to nuclear­
generated hydro power in the United States. In a sense, in 
this inquiry it may be easier for us to use American data, 
because of course the whole cycle of development of the 
nuclear power industry in the United States has been, as I 
understand it, essentially financed through the normal 
operations of the market system, whereas in Canada we 
have a fairly substantial government presence, as I 
understand it, in the research and development end, and 
quite a lot of money invested in subsidies over the years. 
We also have what could be viewed as a distortion in 
Ontario Hydro's financing as the major borrowing arm, 
indeed, of the provincial government.

M. Morrison: La plupart des coûts d’investissement 
sont reportés à la période ultérieure d'exploitation de la 
centrale, mais si mon information est exacte, un certain 
recouvrement se fait pendant la période de construction. 
Une fois que la centrale est en service, il est certain que 
les immobilisations deviennent alors un facteur de 
tarification.

La présidente: Merci..
Avez-vous terminé votre exposé, monsieur Kroeger?
M. Kroeger: Pour l’instant, oui, jusqu’à ce que notre 

document arrive.
La présidente: Très bien. Monsieur Parry.
M. Parry: Madame la présidente, je me sens un peu 

mal à l'aise de poser des questions avant même que le 
ministère ait pu présenter son exposé officiel. Je ne sais 
trop sous quel angle aborder les questions.

Je m’intéresserai donc tout particulièrement au sujet 
spécifique de notre examen, à savoir la dimension 
économique de la production d’électricité nucléaire. 
Quelqu’un pourrait peut-être me rafraîchir la mémoire 
en me disant à quand remonte la production commerciale 
de l’électricité au Canada au moyen de centrales 
nucléaires.

M. Morrison: La production commerciale a commencé 
en 1971. au moment où le premier réacteur de Pickering 
est entré en service.

M Parry: J’ai remarqué dans la dernière diapositive 
que vous nous avez présentée, que l’écart de coûts 
favorisant l’énergie thermique par opposition à l’énergie 
nucléaire était beaucoup plus mince au Canada qu’aux 
États-Unis. Dans un certain sens, dans cette enquête, il 
pourrait être plus facile que nous utilisions des données 
américaines, car, naturellement, tout le cycle de 
développement de l’industrie de l’énergie électrique aux 
États-Unis a été essentiellement financé, d’après ce que je 
crois savoir, au moyen du fonctionnement normal du 
svstème du marché, alors qu’au Canada, sauf erreur, le 
gouvernement a beaucoup participé à la recherche et au 
développement dans ce domaine, et a investi aussi 
beaucoup d’argent en subventions au fil des années. De 
plus le financement par Hydro-Ontario comme principal 
élément d’emprunt du gouvernement provincial pourrait 
être aussi considéré comme une distorsion du marché.

• 0930

Do those American calculations reflect such things as 
sinking-fund provisions for eventual decommissioning? 
Have the figures you have shown us been adjusted for the 
greater use of public funds in Canada?

Ces calculs américains tiennent-ils compte, entre 
autres des dispositions relatives aux fonds 
d'amortissement en cas de mise hors service éventuelle? 
Les chiffres que vous nous avez montrés ont-ils été 
rajustés pour tenir compte de la plus grande utilisation 
des fonds publics au Canada?
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Mr. Morrison: I will perhaps ask my colleague Mr. 

Thexton to respond in detail, since he participated in this 
study. But I think it is important to point out that the 
whole development of nuclear power in the United States 
is very different from what has happened in Canada. They 
have had some support for their nuclear industry through 
the fact that they developed military applications of 
nuclear power in advance of their civilian power 
program. Some of the technology and some of the 
facilities that were developed for the military program 
were made available to the civilian program. So that is 
one factor that has to be taken into account.

The cost of nuclear power in the United States tends to 
reflect the rather large number of different small utilities 
that have participated in their program. On the world 
scale the American nuclear program is by far the biggest. 
But it consists of. . . the number must be 30 or 40 
utilities, some of which are very small and have only one 
reactor. There are a variety of designs and a variety of 
vendors in the American system. So it has not been like 
the successful programs in France, Japan, and Canada. It 
has not been very centrally co-ordinated. The result is that 
there are some utilities in the United States that operate 
excellent programs, very cost-effective, and others that 
have run into very serious problems of cost overruns. So 
the American average figures cover a very wide spread of 
individual results, and since utilities are run down there 
on a state-by-state basis, it is rather hard to generalize.

Mr. Ted Thexton (Adviser, Nuclear, Department of 
Energy, Mines and Resources): The specific question is 
whether the cost of decommissioning and so on is covered 
within these costs. In the last slide shown, on the study 
done by the OECD, it was left up to the individual 
utilities whether they included those costs or not. In 
almost all cases, and certainly in the Canadian numbers, 
they were included. By and large, for decommissioning 
the incremental cost added to the cost of generation from 
the nuclear power station falls within the range of about 
1% to 3% of the cost of generation. It is less than that, of 
course, when you take it on cost to the consumer, because 
the total cost of the power to a consumer is roughly 
double the cost of generation at the busbar from the 
station.

About the Ontario Hydro case for 1986, you will want 
to check these numbers with Ontario Hydro, but I believe 
there the costs turned out to be roughly 2% of the cost of 
generation at the nuclear power station. The figures also 
allow for the costs for disposal of spent fuel. Those are 
built in. From my recollection, every country who 
contributed to that NEA study—the Nuclear Energy 
Agency of the OECD—I believe included funds for the 
disposal of spent fuel.

[Translaiion\
M. Morrison: Je demanderai peut-être à mon collègue 

M. Thexton de vous donner ces détails, puisqu’il a 
participé à cette étude. Mais il me parait important de 
souligner que dans l’ensemble, la mise en valeur de 
l’énergie nucléaire aux Etats-Unis est très différente de ce 
qu'elle a été au Canada. Leur industrie nucléaire 
bénéficiait d’un soutien préalable car ils ont mis au point 
des applications de l’énergie nucléaire dans le domaine 
militaire avant de passer à des programmes d’utilisation 
civile. Certaines des techniques et certaines des 
installations créées pour le programme militaire ont été 
mises à la disposition du programme civil. Il faut donc 
tenir compte de ces facteurs.

Le coût de l’énergie nucléaire aux États-Unis a 
tendance à être en rapport avec le grand nombre de petits 
services publics qui ont participé au programme. A 
l’échelle mondiale, le programme nucléaire américain est 
de loin le plus important. Mais il comprend. . . environ 
30 ou 40 services publics, dont certains sont très petits et 
ne possèdent qu’un seul réacteur. Le système américain 
présente une grande diversité de conceptions et de 
produits, contrairement aux programmes fructueux qui 
existent en France, au Japon et au Canada. Aux États- 
Unis, la coordination des éléments du système n’est pas 
très centralisée de sorte que certains services publics ont 
d’excellents programmes, très rentables, alors que d’autres 
ont connu de très graves difficultés de dépassement de 
coûts. Par conséquent, pour les États-Unis, la moyenne 
des chiffres porte sur un très vaste éventail de résultats 
individuels, et puisque les services publics sont exploités 
là-bas par État, il est plutôt difficile de généraliser.

M. Ted Thexton (conseiller, Nucléaire, ministère de 
l’Energie, des Mines et des Ressources): La question 
précise est de savoir si ces coûts comprennent celui de la 
mise hors service et d’autres. Dans la dernière diapositive 
qui a été présentée, à propos de l’étude faite par l’OCDE, 
c’était à chacun des services publics de déterminer s’il 
voulait ou non inclure ces coûts. Dans la plupart des cas, 
et certainement au Canada, ils l’ont fait. Dans l’ensemble, 
le coût supplémentaire de la mise hors service, qui 
s’ajoute au coût de production de l’énergie nucléaire, 
représente environ 1 à 3 p. 100 de ce dernier. 
Naturellement, ce pourcentage est plus faible à la 
consommation, où le coût total représente grosso modo, 
le double de celui de la production au circuit de 
distribution, à la centrale.

Pour ce qui est d’Hydro-Ontario, pour 1986, vous 
devrez vérifier ces chiffres avec cet organisme, mais je 
crois que ces coûts représentaient environ 2 p. 100 de 
celui de la production à la centrale d’énergie nucléaire. 
Ces chiffres comprennent aussi les coûts du stockage du 
combustible irradié. Si mes souvenirs sont exacts, chacun 
des pays qui ont contribué à cette étude de l’AEN— 
l’Agence de l’énergie nucléaire de l’OCDE—a inclus des 
fonds pour le stockage du combustible irradié.
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Mr. Parry: ‘‘Disposal" is a term that is used somewhat 
loosely in this particular context. I guess “storage" might 
be more correct.

Mr. Thexton: I should probably have used the term 
“management of the spent fuel", because you are quite 
correct, various countries are allowing different ways of 
dealing with that spent fuel. But even where countries are 
talking about storing that fuel for some time, the intent is 
eventually to dispose of it. In some countries it would be 
through recycling of the fuel, reprocessing and reusing 
those parts of the fuel which can be recycled and 
disposing of only the fission product waste. In others they 
would be disposing of the fuel directly, the once-through 
cycle, usually after storage for periods of up to 50 years. 
But I think again that in virtually all the cases the funds 
that were set aside were based on the costs of eventually 
disposing of the waste in some permanent manner.

Mr. Parry: Regarding the slide you have shown us, Mr. 
Morrison, on Ontario costs, including the fixed and the 
variable costs, those costs were based on historical 
experience, I would assume.

Mr. Morrison: Yes. that is my understanding.
Mr. Parry: I think one thing that would be of major 

interest to the committee would be a comparative slide on 
the projected costs of current construction, although I do 
not know how easy that would be to—

Mr. Morrison: Ontario Hydro does these estimates 
fairly regularly. I am sure they would be able to provide 
you with details. Our understanding is that their most 
recent estimates would give nuclear a lifetime cost 
advantage of about 20% to 30% over coal.

Mr. Parry: Of course it is somewhat notional, given the 
limited availability of viable hydro sites.

Mr. Morrison: Yes. But coal versus nuclear they can do 
in some detail. The reason why they are going toward 
nuclear power in Ontario is because they have exhausted 
most of their economic hydro.

Mr. Parry: Yes. Most of the accessible economic hydro, 
anyway.

We have some mention in our notes of the $75-million 
limit on the costs of accidents related to operation of 
nuclear hydro stations under the Nuclear Liability Act. 
Has there been in fact at any time since the passage of the 
Nuclear Liability Act an accident involving nuclear power 
that produced costs that were disputed? What I am aiming 
at here is not something like the Pickering core 
shutdown, where all the costs were. . . No, they were not 
all borne by Ontario Hydro, because they went back to 
the manufacturer of the reactor core, did they not, for 
possible defects in the construction? But what I am

[Traduction}

M. Parry: En anglais, le terme disposal est utilisé de 
façon assez vague dans ce contexte. Il vaudrait mieux 
parler de storage.

M. Thexton: J'aurais probablement dû parler de 
«gestion du combustible irradié» car, en effet, différents 
pays acceptent différentes façons de traiter ce combustible. 
Mais même ceux qui parlent de le stocker pendant un 
certain temps ont finalement l'intention de s'en 
débarrasser. Certains le feraient au moyen du recyclage du 
combustible, en retraitant et en réutilisant les parties qui 
peuvent être recyclées, pour ne se débarrasser que des 
déchets des produits de fission. D’autres se 
débarrasseraient directement du combustible, une fois que 
tout le cycle aurait été parcouru, en général après l'avoir 
stocké pendant des périodes allant jusqu’à 50 ans. Mais 
encore une fois, dans pratiquement tous les cas, les fonds 
qui avaient été mis de côté étaient fondés sur les coûts du 
stockage éventuel des déchets selon un procédé 
permanent.

M. Parry: A propos des diapositives que vous nous avez 
montrées, monsieur Morrison, et des coûts de l’Ontario, y 
compris les coûts fixes et variables, ils étaient sans doute 
fondés sur tous les résultats antérieurs, n’est-ce pas?

M. Morrison: En effet, sauf erreur de ma part.
M. Parry: Une des choses qui intéresseraient beaucoup 

le Comité serait d’avoir une diapositive où seraient 
comparés les coûts projetés de la construction actuelle, 
encore que je ne voie pas qu’il soit facile de. . .

M. Morrison: Hydro-Ontario établit très régulièrement 
ces évaluations. Je suis sûr qu’elle pourrait vous fournir 
les détails. Nous croyons savoir que ces évaluations les 
plus récentes donneraient au nucléaire, pendant la durée 
de vie utile de la centrale, un avantage de coût d’environ 
20 à 30 p. 100 par rapport au charbon.

M. Parry: En théorie, sans doute, étant donné la 
disponibilité limitée d’emplacements viables pour les 
centrales nucléaires.

M. Morrison: En effet. Mais elle pourra vous donner 
en détail des renseignements sur la situation du charbon 
par rapport au nucléaire. L’Ontario s’oriente vers 
l’énergie nucléaire car il a épuisé la plus grande partie de 
ses sources d’énergie électrique moins onéreuses.

M. Parry: Oui. En tout cas, la plupart de celles qui sont 
accessibles et économiques.

Il est question dans nos notes de la limite de 75 
millions de dollars quant au coût des accidents associés à 
l’exploitation des centrales électriques nucléaires, dans le 
cadre de la Loi sur la responsabilité nucléaire. Depuis 
l’adoption de cette législation, un accident impliquant 
l’énergie nucléaire a-t-il entraîné des coûts qui ont été 
contestés? Ici, je ne parle pas de la panne du coeur du 
réacteur de Pickering, où tous les coûts étaient. . . Non. 
Hydro-Ontario ne les avait pas tous pris à sa charge, car 
elle s’est adressée au fabricant du coeur du réacteur, n’est- 
ce pas, pour les défauts possibles de construction? Non, je
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thinking about were costs say that went into the public 
domain and—

Mr. Morrison: To my knowledge, there have never 
been any claims under the Nuclear Liability Act. I could 
perhaps ask some of the visitors in the gallery from the 
Atomic Energy Control Board if they have anything to 
add to that, but my understanding is there have never 
been any claims under the Nuclear Liability Act.

The Chairman: Mr. Gagnon.
Mr. Gagnon: Gentlemen, thank you for appearing. I 

wonder if we could have the last slide on the screen again. 
1 have some questions on that and on a few others of your 
slides. This is showing the differential of costs of 
generating electricity, coal versus nuclear, in different 
geographic regions. Why would a region such as western 
Canada have a higher cost of nuclear than a region such 
as France or a region such as Japan, or in fact central 
Canada or eastern Canada?
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Mr. Morrison: Probably because nuclear power in 

western Canada would consist initially of a single or a 
double unit, whereas in Ontario and France, which are 
among the areas where the nuclear power costs are 
cheaper, there are standardized, multi-unit programs, 
fairly large in scope, which permit economies of scale. So 
if one were to build a reactor in Alberta, it would initially 
he a single or possibly a two unit station and the 
economies of scale work against you. In each case, as Mr. 
Thexton mentioned, the individual utilities put forward 
their estimate of what it would cost to do nuclear or coal 
on their particular system.

Mr. Gagnon: l find the differential between central 
Canada, which is roughly 20 mills per kilowatt, and 
western Canada, which is about 34, a fantastic differential. 
You are talking well over 50% differential.

Mr. Morrison: Yes. That reflects the economies of scale 
gained by Ontario through a standard, large scale, multi­
unit program. It is experience they gain by building one 
unit after another. By the time you get to the twentieth 
unit you know how to do it pretty effectively. Mr. 
Thexton, do you want to add to that?

Mr. Thexton: Yes. Perhaps I could just add a little bit. 
The data for western Canada for nuclear is in fact based 
upon the Point Lepreau II 600-megawatt study that New 
Brunswick Power was involved in at the time. That is, for 
this study we assumed that a utility building a 
600-megawatt reactor anywhere in Canada would pay 
approximately the same cost. So we compared that cost 
against Alberta’s coal cost. We did not ask the Province of 
Alberta to provide its own nuclear costs. It had no basis 
for doing so. The Point Lepreau II 600-megwatt plant at 
the time was being studied. The costs the utility provided

\Translation\
parle des coûts qui sont par exemple tombés dans le 
domaine public et. . .

M. Morrison: A ma connaissance, aucun recours n’a 
jamais été présenté en vertu de la Loi sur la responsabilité 
nucléaire. C'est ce que je crois, mais je pourrais peut-être 
demander aux représentants de la Commission de 
contrôle de l’énergie atomique qui sont ici s’ils ont autre 
chose à ajouter à cela.

La présidente: Monsieur Gagnon.
M. Gagnon: Messieurs, merci d’avoir bien voulu 

comparaître. Serait-il possible de projeter à nouveau la 
dernière diapositive? Elle m'inspire quelques questions, et 
j'en aurai d’autres sur quelques-unes de vos autres 
diapositives. Alors, il s’agit des différences de coûts de la 
production d'électricité pour le charbon par rapport au 
nucléaire, dans différentes régions géographiques. 
Pourquoi le coût du nucléaire serait-il plus élevé dans 
l’Ouest du Canada qu’en France ou qu’au Japon, voire au 
centre ou à l’est de notre pays?

M. Morrison: Probablement parce que dans l’Ouest du 
Canada, initialement l’énergie nucléaire comprendrait 
une unité simple ou double, alors qu’en Ontario et en 
France où le coût de l’énergie nucléaire est le moins 
élevé, il existe des programmes standardisés, à plusieurs 
unités, de très vaste envergure, qui permettent des 
économies d’échelle. Par conséquent, si l’on devait 
construire un réacteur en Alberta, il s’agirait initialement 
d’une centrale à une seule ou peut-être deux unités, de 
sorte que les économies d’échelle ne pourraient pas 
s’appliquer. Dans chaque cas, comme l’a dit M. Thexton, 
chacun des services publics présente son estimation des 
coûts de la production d’électricité à partir du nucléaire 
ou du charbon, dans son propre système.

M. Gagnon: La différence ente le centre du Canada, 
avec environ 200 mills par kilowatt, et l’Ouest avec 34, est 
considérable. On passe pratiquement du simple au 
double.

M. Morrison: En effet. Cela tient compte des 
économies d'échelle réalisées par l'Ontario, grâce à un 
programme standardisé, à vaste échelle, avec des unités 
multiples. Cette province acquiert de l’expérience en 
construisant des unités les unes après les autres. En 
arrivant à la vingtième, elle sait comment procéder de 
façon très efficace. Monsieur Thexton, voulez-vous ajouter 
autre chose?

M. Thexton: Oui. Je pourrais peut-être ajouter 
quelques renseignements. Les données pour le nucléaire 
en ce qui concerne l'Ouest du Canada sont en fait fondées 
sur l’étude de Point Lepreau II à 600 mégawatts, à 
laquelle avait participé alors la New-Brunswick Power. 
Pour cette étude, nous avons supposé qu’un service public 
qui construirait un réacteur de 600 mégawatts, où que ce 
soit au Canada, payerait approximativement le même 
coût. Ainsi, et nous avons comparé ce coût à celui du 
charbon, pour l’Alberta. Nous n’avons pas demandé à 
cette province de fournir ses propres coûts pour le
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we thought were rather conservative, but as Dr. Morrison 
has explained and as I mentioned earlier, we simply took 
the data from the utility without quarrelling with them.

The Ontario data was based upon a Darlington-type 
station but built under conditions where there were no 
delays due to any external factors. That is, Ontario Hydro 
said if they were to build a new Darlington station at the 
time of the study, they would do it with the stations 
coming into service at intervals of about nine months.

Mr. Gagnon: Are we talking about two very different 
kinds of plants, the Darlington and Point Lepreau?

Mr. Thexton: Yes. Although they are all CANDU 
reactors and they all have the same basic technology 
involved in them, the 600-megawatt reactor is a single 
unit, stand alone plant with its own containment building. 
The Ontario Hydro plants consist of a series of units built 
in an integrated structure where they share the 
containment system through the use of a vacuum 
containment. You get enormous benefits from being able 
to build four units in a row where you can take the 
labour force and move it in a simple manner from one 
plant to the next. That is, they are staged construction 
with the rate of construction optimized for the use of 
labour and for the delivery of the components.

Experience has also shown that you get great benefits 
when for example a piece of equipment for one unit is 
damaged or fails in its early test program and can be 
replaced with the component being made for the next 
unit with very little delay. If you can cut down delay in 
the construction period you save a lot of money, because 
the carrying charges are so high in a capital-intensive 
project of any nature, including nuclear power.
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Mr. Gagnon: Is there any optimum number of units 
that makes it the most efficient and still safe?

Mr. Thexton: I do not think there is any question of 
safety involved in this. The safety level will be the same in 
every case.

We have never done a study on what the. . . You could 
draw a curve of how those costs per unit would fall with 
more units at a given station. I do not think you would 
gain much more after four stations. But if you have a 
large program, as the French do, where you are 
continuing to build stations of essentially the same 
design—I think the French have built about 31, or maybe 
it is 34, of their 900 megawatt units, it is a large number— 
then of course you have great benefits in your facilities at 
the shops for effectively production-line types of 
operation for many components. If you have a program 
that large, you will get some additional benefits. There is 
little question about that. That is one reason why. as Dr.

[Traduction]
nucléaire, puisqu'elle n’est pas en mesure de le faire. A 
l'époque, la centrale de 600 mégawatts de Point Lepreau 
II était à l’étude. Les services publics nous ont fourni des 
coûts qui nous ont paru assez modérés, mais comme l’a 
expliqué M. Morrison, et comme je l’ai dit 
précédemment, nous avons simplement examiné ces 
données sans les contester.

Les données de l’Ontario étaient fondées sur une 
centrale du type Darlington, mais construite dans des 
conditions où des facteurs extérieurs n’entraînaient pas de 
retard. C’est-à-dire que Hydro-Ontario a dit que si elle 
devait construire une nouvelle centrale Darlington au 
moment de l’étude, elle le ferait de sorte que les stations 
entreraient en service environ tous les neuf mois.

M. Gagnon: Parlons-nous de deux types de centrales 
différentes, Darlington et Point Lepreau?

M. Thexton: Oui. Bien qu’il s’agisse toujours de 
réacteurs CANDU et des mêmes techniques de base, le 
réacteur à 600 mégawatts est une unité unique, une 
centrale individuelle qui possède sa propre structure de 
confinement. Les centrales Hydro-Ontario comprennent 
une série d’unités construites en une structure intégrée où 
elles partagent un système de confinement sous vide. Il est 
extrêmement avantageux de pouvoir construire quatre 
unités à la fois, puisque l’on utilise la même force de 
travail que l’on déplace simplement d’une centrale à 
l'autre. Autrement dit, la construction a été progressive et 
son coût a été optimal quant à l'utilisation de la main- 
d’oeuvre et de la livraison des composantes.

L’expérience montre aussi que ce procédé est très 
avantageux lorsque, par exemple, une pièce d'équipement 
d’une unité est endommagée, ou en panne dans son 
premier programme d’évaluation; elle peut être 
remplacée par la pièce qui est fabriquée pour l’unité 
suvante, et ce dans de très brefs délais.

M. Gagnon: Existe-t-il un nombre optimal d’unités qui 
les rende plus efficaces tout en respectant encore la 
sécurité?

M. Thexton: Je ne pense pas qu’il s’agisse ici de 
sécurité. Le niveau de sécurité demeurerera le même dans 
tous les cas.

Nous n’avons jamais étudié ce que serait. . . Vous 
pouvez tracer une courbe illustrant dans quelle mesure les 
coûts par unité diminueraient avec un plus grand nombre 
d’unités à une centrale donnée. Je ne pense pas que les 
avantages soient beaucoup plus grands après quatre 
centrales. Mais avec un grand programme, comme celui 
des Français, où vous continueriez à construire des 
centrales de la même conception—je pense que la France 
a construit 31 ou peut-être 34 unités à 900 mégawatts, soit 
un grand nombre—bien sûr, vous aurez de grands 
avantages dans vos installations et dans vos usines pour 
que la production de nombreuses pièces se fasse de façon 
plus efficace. Avec un programme aussi vaste, vous
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Morrison said earlier, the French nuclear costs are as low 
as they are.

Mr. Gagnon: If I could get you to go back to a slide 
earlier, you had the costs of nuclear, fossil, and hydro. 
Mr. Parry was talking about the cost of waste management 
and presumably decommissioning built into the nuclear. 
Is that correct?

Mr. Morrison: Yes.
Mr. Gagnon: What, if anything, is built into fossil fuel 

generation for such things as acid rain? I am not talking 
about on-site but off-site.

Mr. Morrison: I do not think anything.
A voice: Scrubbers.
Mr. Gagnon: Scrubbers would be on-site.
Mr. Morrison: But Ontario Hydro does not have 

scrubbers in its program. There would not be any cost 
built in for that, as far as I know.

Mr. Thexton: Certainly in the comparisons you have 
seen between Pickering and the equivalent fossil, those 
were contemporary fossil-fired plants. There is no flue gas 
desulphurization or any program such as that built in. 
The same with comparisons between Bruce and 
Nanticoke. nuclear versus coal. In the international 
comparison, the OECD comparison, there was no flue gas 
desulphurization, I do not believe. But in the more recent 
studies Ontario Hydro are doing, where they are saying 
what the comparison would be between the newest 
nuclear plants, Pickering B and Bruce B, compared with 
coal plants that would have been built at that time—if 
they had not built the nuclear plants but had built the 
coal plants—in that case they have included the cost of 
wet scrubbers.

Mr. Gagnon: So that would be a good question to ask 
Ontario Hydro.

If we could have a look at nuclear and start quantifying 
what sorts of costs you have in there, one comment Mr. 
Thexton made was the situation of how long it takes to 
start operating. Can you give us a list of what the different 
components of costs of nuclear are?

Mr. Morrison: I will let Mr. Thexton do that. He is our 
cost expert.

Mr. Thexton: The components of cost are of course the 
capital cost, which you amortize in much the same way 
you do with a mortgage. That is, you take the cost of the 
plant at the time it was built. Each year you charge into 
your rate structure one-fortieth—that is, you write down 
the capital cost of the plant over 40 years—plus interest 
on all of the outstanding debt. So the first year it is 
interest on 100% of the plant, the next year it is one-

[Translation]
obtiendrez d’autres avantages. C’est indéniable. C’est l’une 
des raisons pour lesquelles, comme l’a dit précédemment 
M. Morrison, les coûts du nucléaire pour la France sont 
aussi peu élevés.

M. Gagnon: Si vous voulez bien revenir à une 
diapositive que vous avez déjà présentée, elle portait sur 
les coûts de l'énergie nucléaire, fossile et hydro-électrique. 
M. Parry a parlé du coût de la gestion des déchets, et 
probablement de la mise hors service qui est intégrée dans 
le coût du nucléaire. Est-ce exact?

M. Morrison: En effet.
M. Gagnon: Qu’est-ce qui est inclus dans les coûts de 

production de combustible fossile pour les pluies acides, 
par exemple? Pas sur place, mais en dehors du site?

M. Morrison: Rien, me semble-t-il.
Une voix: Des épurateurs.
M. Gagnon: Les épurateurs se trouveraient sur place.
M. Morrison: Mais le programme d’Hydro-Ontario ne 

prévoit pas d’épurateurs. Pour autant que je sache, leur 
coût n’a pas été prévu.

M. Thexton: Certainement, dans les comparaisons que 
vous avez vues entre Pickering et les centrales 
équivalentes à fossile, ces dernières étaient tout à fait 
modernes. Il n’est donc pas prévu de programmes de 
désulfurisation des gaz de combustion. Même chose pour 
les comparaisons entre Bruce et Nanticoke, pour le 
nucléaire par rapport au charbon. Dans la comparaison 
internationale, celle de l’OCDE, il ne me semble pas 
qu’on ait prévu de désulfurisation des gaz de combustion. 
Mais dans les études plus récentes qu’entreprend Hydro- 
Ontario, il est indiqué que la comparaison se situerait 
entre les centrales nucléaires les plus récentes, Pickering 
B et Bruce B. par rapport aux centrales à charbon qui 
auraient été construites à cette époque—si des centrales au 
charbon avaient été construites plutôt que des centrales 
nucléaires—et dans ce cas, le coût des épurateurs à eau a 
été inclus.

M. Gagnon: Ce serait donc une bonne question à poser 
à Hydro-Ontario.

Si nous pouvions examiner le nucléaire pour 
commencer à quantifier les sortes de coûts qui sont pris 
en compte, une des remarques qu’a faites M. Thexton était 
de savoir au bout de combien de temps l’exploitation 
pouvait commencer. Pourriez-vous nous énumérer les 
différentes composantes des coûts du nucléaire?

M. Morrison: Je laisserai la parole à M. Thexton qui est 
notre expert en matière de coûts.

M. Thexton: Les composantes des coûts sont bien sûr le 
coût d’équipement qui sont amortis comme pour une 
hypothèque. Autrement dit, prenez le coût de l’usine au 
moment de la construction. Chaque année, vous ajoutez 
un quarantième au tarif—c'est-à-dire que vous amortissez 
le coût en capital de la centrale en 40 ans, et que vous 
ajoutez l’intérêt sur toute la dette en suspens. Ainsi, la 
première année, l’intérêt porte sur la totalité de la
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fortieth less, and so on. So that is accounted for over the 
life of the plant.

Then there is the operating and maintenance cost, 
which obviously covers the cost of the operators, plus all 
of the equipment and materials used. There is the fuelling 
cost, which is not just the uranium, of course. It is the 
cost of fabricating the fuel and storing and disposing of 
the spent fuel. In CANDU reactors, you also have an 
account for heavy water upkeep. Sometimes we lump that 
together with operation and maintenance, but a small 
amount of heavy water is lost each year which must be 
replaced and we often show that as a separate account.
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The sinking funds we mentioned earlier for 
decommissioning and spent fuel management, depending 
on the accounting process you are going through, in some 
cases are shown separately. They would normally be 
added into one of the other categories.

Mr. Gagnon: Two questions. One concerns the capital 
aspect. You earlier mentioned the time to get a plant up 
and running. How big a factor, as a percentage of the 
overall cost, would that be? Second, you talk about the 
loss of heavy water. Where does it go?

Mr. Thexton: Dealing with the first one, the capital 
cost, what fraction of that is the financing cost, that 
depends very much on how quickly you build the station. 
I would like to go back and dig out some actual figures 
for you. Perhaps we can send you something.

Mr. Gagnon: Please.
Mr. Thexton: From my recollection, on a plant that is 

built to an optimum construction schedule, something 
like one-third of the capital cost would be financing 
charges when we are dealing with interest rates of the 
order of 10% or so—a little more than 10%, I suppose, in 
recent times. But we will dig out some actual figures for 
you and send those to you.

As Dr. Morrison mentioned—it is one reason why we 
are very concerned about trying to make comparisons 
with the American case—many American stations have 
been delayed for many, many years, and in several stations 
the financing costs are more than 50% of the capital cost. 
No reactors have been ordered in the United States since 
about 1974; any plants that are coming into service now 
therefore have had some problems with delays, for a 
variety of reasons, which I do not think we need to go 
into at the moment. But we can say that virtually all of 
those stations have artificially high costs because of the 
delays and the high carrying charges associated with those 
delays.

[Traduction]
centrale. Tannée suivante, un quarantième de moins et 
ainsi de suite. C'est donc pris en compte pendant toute la 
durée de vie de la centrale.

11 y a ensuite les frais d'exploitation et d’entretien qui 
couvrent évidemment le coût des exploitants, plus tout 
l’équipement et les matériaux utilisés. Tout ce qui est du 
coût du combustible, il ne s'agit pas uniquement de 
l’uranium, bien sûr. Il y a le coût de la fabrication du 
combustible et celui du stockage du combustible irradié. 
Dans les réacteurs CANDU, il faut tenir compte aussi de 
l’entretien de l’eau lourde. Il nous arrive de l’inclure dans 
les frais d’exploitation et d’entretien, mais une petite 
quantité d’eau lourde se perd chaque année et doit être 
remplacée, de sorte que ce coût figure souvent dans un 
compte distinct.

Les fonds d'amortissement que nous avons mentionnés 
tout à l'heure à propos du déclassement et de la gestion 
du combustible irradié, selon la méthode comptable 
envisagée, sont parfois comptabilisés séparément. Le plus 
souvent, ils sont ajoutés à l'une des autres catégories.

M. Gagnon: Deux questions. Tout d’abord, les 
immobilisations. Vous avez mentionné le temps qu’il faut 
pour mettre en place une centrale et la faire fonctionner. 
Quel pourcentage des coûts globaux les frais de démarrage 
représentent-ils? En deuxième lieu, vous avez évoqué la 
perte d’eau lourde. Où va cette eau lourde?

M. Thexton: Je répondrai d’abord à la première 
question. Les coûts d'investissement, comme pourcentage 
des frais financiers, dépendent dans une large mesure de 
la rapidité de construction de la centrale. À mon retour 
au bureau, je tâcherai de mettre la main sur des chiffres 
concrets. Nous serons peut-être en mesure de vous 
envoyer quelque chose.

M. Gagnon: Merci.
M. Thexton: Si ma mémoire est bonne, pour une 

centrale qui respecte l’échéancier de construction, 
environ le tiers du coût d’investissement représente les 
frais financiers lorsque les taux d’intérêt sont de Tordre de 
10 p.100—ou même un peu plus, j’imagine, comme c’est 
le cas actuellement. Mais nous essaierons de mettre la 
main sur des chiffres précis, que nous vous enverrons.

Comme M. Morrison Ta mentionné—et c’est là Tune 
des raisons pour lesquelles nous hésitons à faire des 
comparaisons avec le cas américain—, de nombreuses 
centrales américaines ont été retardées pendant de très 
nombreuses années, de sorte que les frais financiers ont 
grimpé dans certains cas jusqu’à plus de 50 p.100 du coût 
d’investissement. Aucun réacteur n'a été commandé aux 
États-Unis depuis 1974 environ. Les centrales qui entrent 
en service maintenant se sont heurtées à des retards, pour 
diverses raisons que nous n’avons pas à examiner pour 
l’instant. Il reste que pratiquement toutes ces centrales ont 
subi des coûts artificiellement élevés en raison des retards 
et des frais financiers considérables que ceux-ci ont 
entraînés.
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[Text]
The second question you asked was where the heavy 

water goes. The primary circuit of the reactor of course is 
under high pressure and high temperature, and there are 
a number of seals both where you have to refuel the 
reactor and at pumps and valves and so on. It is inevitable 
with any system that you get a small amount of leakage 
out of those. In our reactors we have room dryers to 
capture the vapour that comes out of that and to recover 
that heavy water, but inevitably in that process a little is 
lost. Also, sometimes, as with any operation, you will spill 
some heavy water on the floor in handling it and so on. 
So it is just inevitable that there is some small loss.

The target number is about 1% of the total inventory 
per year. You can ask Ontario Hydro about its operating 
experience on that, but I think you will find that they feel 
that target is very achievable. I think in almost every year 
they have come under that target. But it is a reasonable 
number, about 1% of the total inventory per year that 
must be replaced. We think it is a very excellent 
performance to be able to keep a large system like this as 
leak-tight as they do.

The Chairman: To follow up on a question Paul asked 
about the capital costs in the U.S. and the long-time start­
ups, who is carrying those costs? The consumer?

Mr. Thexton: It is a very interesting question. In the 
United States there are a number of court cases and 
regulatory fights over it. The privately owned utilities 
apply for a rate increase as their plant comes in, to allow 
them to recover all of those costs plus a return on their 
investment for their shareholders. The public utilities 
commissions have been ruling that some of those costs 
were imprudently acquired and that management should 
have made decisions to avoid some of them. In a number 
of cases they have ruled that the shareholders will not be 
reimbursed for all those costs. The shareholders lose in 
that case.
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The Chairman: Did Three Mile Island trigger that? 
They went into their moratorium.

Mr. Thexton: Three Mile Island did not trigger the 
whole question of pruriency audits and how this gets 
factored back into who pays for it. Three Mile Island 
certainly had a very big impact on delays for their 
programs. Enormous regulatory changes were made in 
the United States after Three Mile Island and a lot of 
reactors had to have modifications and backfittings. It led 
to a lot of delay.

[Translation]
La deuxième question que vous avez posée portait sur 

les fuites d'eau lourde. Le circuit primaire du réacteur 
qui, naturellement, fonctionne à haute pression et à haute 
température, comporte un certain nombre de dispositifs 
d'étanchéité aux endroits où il faut réalimenter le 
réacteur, de même qu'aux pompes, aux soupapes, etc. Il 
est inévitable que de telles installations connaissent un 
petit pourcentage de fuite. Dans nos réacteurs, nous 
disposons d’appareils de séchage pour capter la vapeur qui 
se dégage et récupérer cette eau lourde, mais forcément il 
s’en perd de petites quantités dans le processus. Comme 
dans toute exploitation, également, les opérations de 
manutention entraînent parfois de petites pertes, quand 
par exemple un peu d’eau lourde se répand sur le 
plancher. Les fuites en quantités infimes sont par 
conséquent inévitables.

L’objectif maximum a été fixé à environ 1 p.100 par an 
de l’ensemble des stocks. Vous pourrez demander aux 
représentants d’Hydro-Ontario de vous parler de leur 
expérience à cet égard, mais ils conviendront sans doute 
avec moi que cet objectif est tout à fait réalisable. Je pense 
que presque tous les ans, on est resté en-deçà de l’objectif. 
Cette quantité est raisonnable, mais il faut compter 
environ 1 p.100 de l’ensemble des stocks à remplacer tous 
les ans. A notre avis, c’est pratiquement un tour de force 
que d’être en mesure d'assurer à ce point l’étanchéité 
d’un gros système comme celui-là.

La présidente: Pour poursuivre la question posée par 
Paul toute à l'heure au sujet des coûts d’investissement 
aux Etats-Unis et de la lenteur des démarrages, qui doit 
assumer ces frais? Le consommateur?

M. Thexton: Votre question est très intéressante, 
d’autant plus que plusieurs litiges ont été portés devant les 
tribunaux américains et qu’on assiste actuellement à un 
contentieux réglementaire à ce sujet. Les sociétés privées 
de services publics demandent des hausses de tarif au 
moment où leur centrale entre en service, afin de leur 
permettre de recouvrer les coûts engagés et d’assurer un 
certain rendement du capital investi par les actionnaires. 
Les commissions de services publics ont jugé que les 
investissements témoignaient parfois d’un manque de 
prudence et que la direction aurait dû prendre certaines 
décisions afin de limiter les frais dans un certain nombre 
de cas, il a été jugé que les actionnaires ne seraient pas 
remboursés de tous les frais. C’est alors les actionnaires 
qui se trouvent perdants.

La présidente: Est-ce l’affaire de Three Mile Island qui 
a tout cela? Ils ont décrété un moratoire.

M. Thexton: Ce n’est pas Three Mile Island qui a 
déclenché toute l’affaire des vérifications de précaution et 
de l’incidence de celles-ci sur la répartition des frais 
supplémentaires. Three Mile Island a certainement joué 
un rôle énorme dans les retards qui ont marqué ces 
programmes. Des modifications en profondeur ont été 
apportées à la réglementation américaine après l’incident 
de Three Mile Island et un grand nombre de réacteurs ont
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| Texte]

The Chairman: It causes a tremendous financial 
burden on some of those private companies.

Mr. Thexton: Yes, some of them now are hovering on 
bankruptcy.

The Chairman: I can imagine. About the generation of 
power, do they have a lot of swing fuels they can use, 
going to coal, natural gas or. . .?

Mr. Morrison: The tendency in the United States now 
is to spend as little as possible because they are not sure 
what the public utility commissions will allow them in 
terms of a return. There is almost a de facto strike among 
the utilities in terms of new investment.

The most likely course they will embark on if supply 
becomes short in certain regions, as it is expected to, is gas 
turbines. They can be built very quickly at low capital 
cost. Then you only have to worry about the fueling cost 
down the road. It may be very expensive, but at least it 
allows you to get the thing up and running at low initial 
cost. It seems to be the way the United States will move if 
they have a short-term supply problem. Coal is less capital 
intensive than nuclear, but it is still a sufficient 
investment they are not willing to take a chance on until 
the regulatory climate is cleared.

The Chairman: They have been in this sort of 
moratorium for some years.

Mr. Morrison: Indeed they have, but they still have 
enough reserve capacity in most areas to go for a few 
more years. There may very well be a supply crisis in the 
early 1990s if growth continues.

The Chairman: Are you looking at the northeastern 
seaboard or the U.S. in total?

Mr. Morrison: The northeast is one fairly critical area.

The Chairman: It would be a good question for Hydro- 
Québec if Point Lepreau II ever goes through.

Mr. MacDougall: Most of the questions I thought about 
have been asked, but it seems you are comparing apples 
and oranges all the way through and I think they are two 
different sectors. I wonder why you would relate both 
types of power rather than dealing with nuclear power by 
itself.

Mr. Morrison: In terms of new capacity a decision is 
faced by utilities about whether to buy coal or nuclear. It 
is an interesting question for utilities and it is interesting 
for the coal and nuclear industries to have these studies.

{Traduction]
dû subir des modifications ou des restrictions. Les 
programmes s'en sont trouvés grandement retardés.

La présidente: Le fardeau financier doit être prodigieux 
pour certaines de ces entreprises.

M. Thexton: Exactement. Certaines d’entre elles sont 
d’ailleurs pratiquement acculées à la faillite.

La présidente: Je n’en suis pas étonnée. Pour la 
production d’énergie, les États-Unis disposent-ils d’autres 
combustibles qu'ils peuvent utiliser, comme le charbon, le 
gaz naturel ou. . .?

M. Morrison: La tendance actuelle aux États-Unis, c'est 
d’investir le moins possible dans le domaine de l'énergie. 
Les entreprises intéressées, ne peuvent savoir ce que les 
commissions de services publics les autoriseront à 
percevoir comme rendement de l’investissement. On 
assiste à une sorte de grève de facto chez les entreprises de 
services publics en matière d’investissements.

La solution la plus vraisemblable en faveur de laquelle 
elles opteront si l’approvisionnement vient à faire défaut 
dans certaines régions, comme on s’y attend, est celle des 
turbines à gaz. Celles-ci peuvent être construites 
rapidement, à peu de frais. C'est en aval que les coûts sont 
élevés pour l’achat du combustible. Le gaz coûte peut-être 
cher, mais au moins il permet de mettre en place les 
installations à des coûts initiaux modestes. Il semble bien 
que ce soit là la voie que les États-Unis emprunteront s’ils 
sont confrontés à un problème d’approvisionnement à 
court terme. Le charbon exige des investissements moins 
importants que le nucléaire, mais tant que le climat de 
réglementation actuel ne se sera pas assaini, les entreprises 
jugeront que les immobilisations sont encore trop élevées.

La présidente: Le moratoire est en place depuis déjà 
plusieurs années.

M. Morrison: C’est exact. Mais les États-Unis disposent 
encore d'une capacité de réserve suffisante dans la plupart 
des régions pour tenir le coup encore plusieurs années. La 
crise de l’offre pourrait bien se faire sentir au début des 
années 1990 si la croissance continue.

La présidente: Pensez-vous à la côte Nord-Est en 
particulier ou aux États-Unis dans leur ensemble?

M. Morrison: Le Nord-Est est probablement le secteur 
le plus critique.

La présidente: Hydro-Québec ne pourrait donc que se 
féliciter si Point Lepreau II finissait par avoir le feu vert.

M. MacDougall: La plupart des questions que j’avais en 
tête ont déjà été posées, mais il me semble que l’on est en 
train de mélanger les choux et les navets, car ce sont en 
fait deux secteurs différents. Je me demandais pourquoi 
vous vous sentiez obligé de mettre en relation les deux 
types d’énergie plutôt que de traiter l’énergie nucléaire en 
soi.

M. Morrison: C’est que pour accroître la capacité, les 
services publics doivent décider entre le charbon ou le 
nucléaire. La question ne manque pas d’intérêt non 
seulement pour les services publics mais également pour
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[Text\
One does not consider nuclear in isolation or coal in 
isolation. It is a very tough competition between the two 
kinds of fuels for most of the utilities in the industrial 
world. Coal prices have come down somewhat since that 
study was made and in most areas the competition is very 
close. Coal is favoured for having a lower front-end cost. 
Utilities are willing to take the chance on the fueling cost 
because they are less exposed up front.

Mr. MacDougall: The other part is the waste sector 
side. What concerns do you have about making use or 
storage of waste? I have not heard much today about 
storage. It is probably one of the biggest problems facing 
the whole industry.

Mr. Morrison: It is certainly a problem in terms of 
public concern. Along with safety it is probably the 
biggest issue the nuclear industry faces. Our view about 
the waste management problem is a little different from 
the public perception. The volume of used fuel produced 
by nuclear industries is very small. It is about 1,200 
tonnes a year in Canada. It is a volume that would fit very 
comfortably in this room. Our management method now 
in the utilities is to take that fuel when it comes out of the 
reactor and store it in water-filled bays, which are like 
large swimming pools at the reactor sites. It can remain 
there in safe, cheap, and reliable storage for many 
decades—30, 40, 50, years.
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That is the management method. There is no problem 
of finding storage space. There is no problem of cost for 
many decades. It is therefore not a situation where large 
quantities of waste are piling up and we have no place to 
put them. That is not the situation. They are in safe 
storage. It is not a problem for the utilities to generate 
more storage space on site as they need it.

For the longer term, there is a research program in 
place to look into the possibilities of disposal or some 
other form of long-term management in the granite rock 
formations of the Canadian Shield. That is well advanced. 
It is a generic concept we are studying, not a specific site. 
We do not need a specific site for many years and only 
when we have had a process of public hearings, 
environmental assessment and governmental decision that 
the method proposed is in fact safe will we go out and 
look for actual facilities.

[Translation]
l'industrie houillière et nucléaire. Les deux formes 
d’énergie sont désormais industrielles, car elles se 
définissent l'une par rapport à l'autre. La concurrence est 
extrêmement âpre entre les deux combustibles pour la 
plupart des entreprises de services publics du monde 
industriel. Les prix du charbon ont baissé quelque peu 
depuis que cette étude a été publiée et dans la plupart des 
régions, la concurrence est extrêmement serrée. Le 
charbon l’emporte en ce qui a trait aux investissements 
d’amont. Les services publics veulent bien courir le risque 
en aval sur le coût du combustible parce qu'ils sont moins 
exposés en amont.

M. MacDougall: Mon autre question porte sur le 
secteur des déchets. Quelles sont vos principales 
préoccupations concernant l’utilisation ou l’entreposage 
des déchets? On n’a pas beaucoup parlé aujourd’hui 
d’entreposage. C’est pourtant l'un des plus graves 
problèmes auxquels se heurte toute l’industrie.

M. Morrison: C’est là en effet un problème aigu du 
point de vue du public. Au même titre que la sécurité, 
c’est là un lourd boulet que doit traîner l’industrie 
nucléaire. Notre vision du problème de la gestion des 
déchets diffère cependant de celle du public. C'est qu'en 
fait le volume de combustibles épuisés produits par 
l'industrie nucléaire est assez réduit. La quantité de 
combustibles épuisés se chiffre à environ 1,200 tonnes par 
an au Canada. Ce volume n’aurait sans doute aucune 
difficulté à être stocké dans une pièce comme celle-ci. 
Notre méthode de gestion au sein des services publics 
consiste maintenant à prendre le combustible à sa sortie 
du réacteur pour l’entreposer dans des bassins remplis 
d’eau, qui ressemblent un peu à de grandes piscines sur 
les lieux de la centrale. Les déchets peuvent demeurer en 
toute sécurité dans ces bassins d’entreposage fiables et bon 
marché pendant des décennies— 30, 40, 50 ans.

C’est là la méthode de gestion qui a cours. On n’a 
aucune difficulté à trouver des lieux d’entreposage. Les 
coûts ne poseront pas de problème pendant des décennies. 
Nous ne sommes donc pas confrontés à d’énormes 
quantités de déchets qui s’accumulent et dont on ne sait 
que faire. Ce n’est pas notre cas. Nos déchets sont 
entreposés en toute sécurité. Il reste encore aux 
entreprises de services publics amplement d’espace 
d’entreposage sur les lieux de leurs installations pour 
répondre à leurs besoins.

Pour prévenir les problèmes à plus long terme, on a 
mis en place un programme de recherches afin 
d’examiner les possibilités d’enfouir d’une façon ou d’une 
autre les déchets dans les formations de roche gratinique 
du Bouclier canadien. L’étude est bien avancée. C’est un 
concept général qui est examiné et non un lieu 
particulier. Nous n’aurons pas besoin d’un lieu particulier 
avant de nombreuses années et nous attendrons des 
audiences publiques, les résultats d’étude d’impact sur 
l’environnement et une décision gouvernementale au 
sujet de la sécurité de la méthode proposée, avant de nous 
mettre à la recherche d’un lieu précis.
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[Texte]
Mr. MacDougall: I find it quite interesting, because last 

year I spent considerable time on the environment 
committee. We dealt with nuclear waste and the storage of 
it. I heard the other side of the story and it is much 
different from yours.

Mr. Morrison: Indeed it is.

Mr. MacDougall: There is quite a concern out there in 
the volume of nuclear waste, the safety of storage and the 
fact being that nobody wants to store it, other than on site. 
If you look across the country. . . and AECL have done 
studies or have gone into regions looking at the possibility 
of using either mine shafts or storing it in the granite, and 
if there is an issue that is more controversial, I do not 
know of one.

I am interested in the fact that you believe there is not 
a problem on the storage side of it for many years to 
come. Yet last year we heard the entirely different side of 
it, that there was major concern about the volume of 
waste and the proposal for its storage. It was quite 
interesting.

Mr. Morrison: There are different kinds of ways. There 
is a certain amount of concern right now in Ontario 
about some of the low-level wastes, which have been 
generated by uranium refineries and radium refineries in 
the past. They are much lower in intensity than the used 
nuclear fuel, but larger in volume. In those cases, we are 
looking for a site for them in the near term. However, 
that is a rather different set of concerns from the concerns 
about used nuclear fuel, and there the volumes are indeed 
as small as I have told you.

The Chairman: Following up on Mr. MacDougall's 
question, how do they store or manage waste in Sweden, 
in France, in other countries?

Mr. Morrison: It is very similar to the way we store 
ours, generally in water-filled bays at reactor sites. As a 
country we have always anticipated that we would store 
our used fuel for a long time. We have anticipated that 
and made provision for storage. Some of the other 
countries felt that they would probably recycle their fuel 
at an early stage and have not made as much provision for 
long-term storage. Some of the utilities in other countries 
therefore had a bit of a problem on their sites about 
finding space to store the fuel for longer periods when it 
looked as if it would be economic to do so.

[Traduction]
M. MacDougall: Cette question m’apparait d’autant 

plus intéressante que j’ai consacré l’an dernier un temps 
considérable aux travaux du comité sur l’environnement. 
Nous avons abordé la question des déchets nucléaires et 
de leur entreposage. Il existe un revers de la médaille à 
votre point de vue et j’ai pu entendre des opinions fort 
différentes de la vôtre.

M. Morrison: Je n’en doute pas.

M. MacDougall: Certains s’inquiètent énormément du 
volume de déchets nucléaires, de la sécurité de leur 
entreposage et du fait que personne ne veut les enfouir 
ailleurs que sur les lieux des centrales elles-mêmes. Pour 
sa part, Énergie atomique du Canada a procédé à des 
études et a même parcouru diverses régions afin 
d’examiner la possibilité d’avoir recours à des puits de 
mine ou à des lieux d’enfouissement dans le granite. Or, 
s’il est une question qui suscite plus de controverses que 
celle-là. je ne la connais pas.

Je trouve intéressant que vous soyez persuadé que 
l’entreposage ne posera pas de problème pendant encore 
de nombreuses années. Pourtant, l’année dernière, nous 
avons entendu une tout autre version selon laquelle le 
volume des déchets et les méthodes d’entreposage 
proposées étaient fort préoccupants. La question ne 
manque pas de piquant.

M. Morrison: En fait, cette question comporte deux 
volets. Certaines inquiétudes ont été exprimées 
récemment en Ontario concernant les déchets de bas 
niveau, produits autrefois par les raffineries d'uranium et 
de radium. Ces déchets sont de beaucoup plus faible 
intensité que le combustible nucléaire épuisé, mais de 
volume plus important. Dans leur cas, il faudra trouver 
des lieux de stockage à moyen terme. Toutefois, les 
préoccupations qui peuvent viser le combustible nucléaire 
épuisé sont forcément de nature très différente, car les 
volumes en jeu sont effectivement pratiquement 
négligeables, comme je le disais tout à l’heure.

La présidente: Pour donner suite à la question de M. 
MacDougall, comment fait-on en Suède, en France et 
dans les autres pays pour stocker ou gérer les déchets?

M. Morrison: Leur méthode ne diffère guère des 
nôtres, c’est-à-dire qu’ils ont recours à des bassins d’eau 
sur les lieux des réacteurs. A l’échelle nationale, nous 
avons toujours pensé qu’il nous faudrait entreposer notre 
combustible épuisé pendant longtemps, nous avons prévu 
les besoins et pris les mesures de stockage en conséquence. 
D’autres pays ont d’abord cru qu’ils seraient 
probablement en mesure de recycler leur combustible à 
brève échéance; ils n’ont donc pas pris de telles mesures 
en vu d’un stockage à long terme. Certains services 
publics étrangers se sont par conséquent retrouvés tout à 
coup aux prises avec des difficultés d’entreposage du 
combustible sur les lieux à plus long terme, lorsqu’ils se 
sont aperçus que les techniques de recyclage n’étaient pas 
encore au point.
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The Chairman: Even when Canada sells a reactor, is it 

taken into the criteria, into the contract, that there is a 
safe or an acceptable means of storage?

Mr. Morrison: No. That is the responsibility of the host 
utility and the host country. They would not allow us to 
regulate their nuclear industry, just as we would not want 
their rules applying to our nuclear industry. In general, 
though, the used fuel removed from the reactors is in safe 
storage at all utilities everywhere in the world.

The Chairman: With regard to the International 
Atomic Energy Agency, we certainly are a member of that 
agency. Was it not Mr. Jennekens who went over to head 
that, Dean?

• 1005

Mr. Morrison: Mr. Jennekens is the deputy director of 
safeguards there.

The Chairman: What sorts of restrictions do they put 
on their members?

Mr. Morrison: The Canadian policy is to sell only to 
those countries with which we have nuclear co-operation 
agreements. By those agreements, they undertake to make 
a binding international commitment to non-proliferation, 
either by signing the Non-Proliferation Treaty, which 
binds them to it, or by finding some equivalent way of 
saying to the international community in a firm way that 
they undertake not to allow proliferation of weapons to 
take place, not to use these materials, and not to use their 
facilities for the production of weapons. By signing the 
Non-Proliferation Treaty, they accept international 
safeguards inspection by the agency, by Mr. Jennekens’s 
inspectors, on all their nuclear power program, all their 
facilities.

The Chairman: Do all members of the agency sign the 
Non-Proliferation Treaty?

Mr. Morrison: No. There are a few who do not.

The Chairman: What other restrictions do they have, 
beyond the non-proliferation and the inspection, of 
course.

Mr. Morrison: This is the basic commitment they 
make. In the case of weapons states, like the United States, 
Britain, and France, our co-operation agreement with 
them insists on their undertaking not to use the Canadian 
equipment, material or technology they receive from us 
in their weapons program and to maintain separate 
inventories.

The Chairman: Does Canada police it, or does the 
agency?

Mr. Morrison: The agency polices it. In the weapons 
states, since they already have weapons, the agency has not

[Translation]
La présidente: Lorsque le Canada vend un réacteur à 

l’étranger, les normes de sécurité ou d'entreposage ne font- 
elles pas partie des modalités du contrat?

M. Morrison: Non. Cette responsabilité incombe aux 
services publics et au pays acquéreurs. Ces pays ne veulent 
pas d’ingérence dans la réglementation de leur industrie 
nucléaire, tout comme nous ne voudrions pas qu’ils 
s’immiscent dans nos affaires. En règle générale, toutefois, 
le combustible épuisé, enlevé des réacteurs, est conservé 
en lieu sûr par toutes les entreprises de services publics 
du monde.

La présidente: En ce qui a trait à l’Agence 
internationale de l'énergie atomique, nous sommes bel et 
bien membre. N’était-ce pas justement M. Jennekens qui 
a été nommé à sa tête, Dean?

M. Morrison: M. Jennekens est le directeur adjoint des 
sauvegardes.

La présidente: Quelle sorte de restrictions sont 
imposées aux membres?

M. Morrison: La politique canadienne consiste à ne 
vendre qu’aux pays avec lesquels nous avons des accords 
de coopération nucléaire. En vertu de ces accords, ils 
prennent un engagement international exécutoire de non- 
prolifération, soit en signant le Traité de non- 
prolifération, ce qui les oblige à le respecter, soit en 
trouvant une façon équivalente de déclarer à la 
communauté internationale qu’ils s’engagent à ne pas 
permettre la prolifération des armes, à ne pas utiliser ces 
matériaux, à ne pas utiliser leurs installations pour la 
production d’armes. En signant le Traité de non- 
prolifération, ils acceptent l’inspection internationale des 
sauvegardes par l’agence, par les inspecteurs de M. 
Jennekens, à l’égard de l’ensemble de leur programme 
d’énergie nucléaire, de la totalité de leurs installations.

La présidente: Est-ce que tous les membres de l’agence 
sont signataires du Traité de non-prolifération?

M. Morrison: Non. Il y en a quelques-uns qui ne le 
sont pas.

La présidente: Quelles sont les autres restrictions, en 
plus de la non-prolifération et de l’inspection, 
naturellement.

M. Morrison: C’est là l’engagement de base. Dans le cas 
des Etats dotés d’armes nucléaires, comme les Etats-Unis, 
la Grande-Bretagne et la France, notre accord de 
coopération exige qu’ils s’engagent à ne pas utiliser la 
technologie, l’équipement ou le matériel canadien qu’ils 
reçoivent de nous dans le cadre de leur programme 
d’armement et de tenir des inventaires distincts.

La présidente: L’application est-elle assurée par le 
Canada ou par l’agence?

M. Morrison: Par l’agence. Elle n’a pas consacré 
beaucoup d’efforts aux États qui disposent déjà d’armes
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concentrated much effort on those countries. In those 
cases it is largely a bilateral undertaking between the two 
countries.

The Chairman: Does the agency have anything to do 
with the safety of storage of spent fuel?

Mr. Morrison: It has programs by which it will advise 
member states on how best to do it. and it organizes 
international scientific exchanges. Again, the regulation of 
safety is a matter of national sovereignty. There is advice, 
exchange, and co-operation but the actual safety matters 
are left to the national regulatory agencies in each 
country.

Mr. MacLellan: You mentioned that in the United 
States the question of nuclear energy and expansion of 
nuclear energy is more or less on hold?

Mr. Morrison: Yes.
Mr. MacLellan: What effect do you think the vote 

today on Maine Yankee will have on the future program 
in the United States?

Mr. Morrison: It will certainly have an effect on the 
Maine program. They get a substantial amount of energy 
from that reactor, which is one of the ones that has 
performed pretty well over its lifetime. It would be one 
more blow to the industry down there. As I mentioned 
earlier, the U.S. program is a very fragmented one with 
many different utilities, many different states with 
different regulations, and many different reactor types. 
Things can happen in one place that do not necessarily 
have too much impact on other places. Undoubtedly it 
will have a big public impact.

Mr. MacLellan: With respect to the Ontario Hydro and 
their use of nuclear energy, how much control does the 
federal government have over the expansion of Ontario's 
use of nuclear energy?

Mr. Morrison: The decisions to expand their nuclear 
energy capacity are entirely taken by the utility in 
conjunction with the province. We have very little 
influence.

Mr. MacLellan: We have turned over a good deal of the 
activity that was once provided by Atomic Energy of 
Canada Limited to Ontario Hydro, have we not?

Mr. Morrison: The CANDU system was developed in 
very close conjunction between AECL as the researcher 
and designer, and Ontario Hydro as the user. So it has 
always been very much a joint program. Ontario Hydro, 
with its very large construction program in the 1970s and 
early 1980s. did take on a lot of the engineering functions 
for its own reactors, but the two groups do maintain very 
close co-operation. In fact, one area where federal 
influence does come in is that Ontario Hydro still looks 
to the federal government for support in the R and D 
aspect of nuclear power, and in the idea that AECL will 
continue to be coming up with new designs and 
improvements. Ontario Hydro does not want to be stuck 
with a system that has no future.

[Traduction\
nucléaires. Dans ce cas, il s’agit essentiellement d’un 
engagement bilatéral entre les deux pays.

La présidente: Est-ce que l’agence s’occupe de 
l’entreposage sécuritaire du combustible irradié?

M. Morrison: Il a des programmes par lesquels il 
conseille les États-membres sur la meilleure façon de le 
faire, et il organise des échanges scientifiques 
internationaux. La réglementation de la sécurité relève de 
la souveraineté nationale. 11 y a des conseils, des échanges 
et de la coopération, mais les questions concrètes de 
sécurité sont laissées aux organismes nationaux de 
réglementation de chaque pays.

M. MacLellan: Vous avez dit qu’aux États-Unis la 
question de l’énergie nucléaire et de l'expansion de cette 
énergie est plus ou moins en suspens?

M. Morrison: Oui.
M. MacLellan: Selon vous, quel sera l’effet du vote 

d’aujourd’hui sur la centrale Maine Yankee sur le 
programme futur aux États-Unis?

M. Morrison: Il y aura certainement un effet sur le 
programme du Maine. Cet État obtient une quantité 
considérable d’énergie de ce réacteur, dont le rendement a 
toujours été assez bon. Cela serait un autre coup pour 
l'industrie américaine. Comme je l’ai dit tout à l’heure, le 
programme américain est très fragmenté,_ avec de 
nombreuses entreprises, de nombreux États, des 
réglementations diverses et plusieurs types de réacteurs. 
Ce qui se passe quelque part n’a pas nécessairement des 
répercussions importantes ailleurs. Les répercussions 
publiques seront sûrement considérables.

M. MacLellan: Dans le cas d’Hydro-Ontario, dans 
quelle mesure est-ce que le gouvernement fédéral peut 
contrôler l’expansion de l’utilisation de l’énergie 
nucléaire par l’Ontario?

M. Morrison: Les décisions touchant l'expansion de la 
capacité nucléaire sont toutes prises par Hydro-Ontario, 
avec la province. Nous n’avons guère d’influence.

M. MacLellan: Nous avons transféré à Hydro-Ontario 
une bonne partie de l’activité assurée autrefois par 
Energie atomique du Canada Limitée, n’est-ce pas?

M. Morrison: Le système CANDU a été mis au point 
en très étroite collaboration entre EACL, à titre de 
chercheur et de concepteur, et Hydro-Ontario, à titre 
d’utilisateur. Le programme a toujours été en très grande 
partie un programme conjoint. Dans le cadre de son très 
important programme de construction dans les années 
1970 et au début des années 1980, Hydro-Ontario a 
assumé un grand nombre de fonctions de génie pour ses 
propres réacteurs, mais les deux groupes restent en très 
étoile collaboration. En fait, l’influence fédérale entre en 
jeu notamment du fait qu’Hydro-Ontario continue de 
compter sur l’appui du gouvernement fédéral en matière 
de recherche et de développement pour l’énergie 
nucléaire, ainsi que sur les nouvelles conceptions et les
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Mr. MacLellan: But has Atomic Energy of Canada 
Limited given any guarantee to Ontario Hydro that they 
will continue to work on research and development on 
the CANDU system?

Mr. Morrison: Yes.
Mr. MacLellan: Or is it more or less here is our unit, 

and if you want to buy this, then—

Mr. Morrison: No. There is a strong commitment on 
the part of Atomic Energy of Canada Limited, and you 
can ask Mr. Donnelly, who will be here tomorrow—

Mr. MacLellan: Yes. That is why I wanted to find out 
from you—

Mr. Morrison: Yes, there is a strong commitment, but 
obviously Atomic Energy of Canada has to be backed up 
by the federal government, because it is a federal Crown 
corporation. But yes, there is that commitment to the 
CANDU system.

Mr. MacLellan: As far as the placing of radioactive 
wastes is concerned, is there any agreement, for instance, 
that the wastes of Ontario Hydro would be stored in 
Ontario and not some other province?

Mr. Morrison: Well, they are certainly stored there, 
because they are stored at the reactor sites—

Mr. MacLellan: Yes, but ultimately, I guess—
Mr. Morrison: When it comes to moving them for 

longer-term management, the research program I 
mentioned being carried out on the generic concept is a 
joint program between Atomic Energy of Canada and 
Ontario Hydro. There is no search at this time for a site.

The concept being studied involves granite formations 
of the Canadian Shield, and they are pretty prevalent in 
Ontario, but in other provinces as well. So the question of 
siting has been left in abeyance until we have an 
acceptably safe concept. But I think statements have been 
made to the effect that since Ontario has about 90% of 
the nuclear-power program in Canada, it would be 
reasonable to expect that a site in Ontario would be 
found.

Mr. MacLellan: Who has made those statements, 
though? Was it Ontario, was it the federal government, or 
was it the other provinces?

Mr. Morrison: The federal government has made those 
statements, sometimes in response to questions from other 
provinces.

Mr. Parry: Are you aware of any study on off-loaded 
costs of power generation? I am under the impression that 
by and large in the costing analyses the nuclear industry is

[Translation]
améliorations qui proviendront de l’EACL. Hydro- 
Ontario ne veut pas se retrouver avec un système sans 
avenir.

M. MacLellan: Mais est-ce que Energie atomique du 
Canada Limitée a donné la garantie à Hydro-Ontario 
qu'elle continuera de travailler à la recherche et au 
développement du système CANDU?

M. Morrison: Oui.
M. MacLellan: Ou est-ce qu’on se contente plus ou 

moins de dire voici notre réacteur, et si vous voulez 
l’acheter, alors. . .

M. Morrison: Non. Il y a un engagement ferme de la 
part d’Energie atomique du Canada Limitée, et vous 
pouvez en parler à M. Donnelly, qui sera ici demain. . .

M. MacLellan: Oui. C’est pour cela que je voulais 
savoir. . .

M. Morrison: Oui, il y a un engagement ferme, mais 
manifestement Énergie atomique du Canada doit 
bénéficier de l’appui du gouvernement fédéral, car c’est 
une société d’État fédérale. Mais il y a effectivement cet 
engagement à l’égard du système CANDU.

M. MacLellan: Quant à l’entreposage des déchets 
radioactifs, existe-t-il un accord disposant, par exemple, 
que les déchets d'Hydro-Ontario seront entreprosés en 
Ontario plutôt que dans une autre province?

M. Morrison: Eh bien, c’est là qu’ils sont entreposés, 
car ils sont entreposés sur les lieux du réacteur. . .

M. MacLellan: Oui, mais un jour, j’imagine. . .
M. Morrison: Quand viendra le temps de les déplacer 

pour une gestion à long terme, le programme de 
recherche sur le principe générique, dont j’ai parlé est un 
programme conjoint d’Énergie atomique du Canada et 
d’Hydro-Ontario. On ne recherche pas encore un 
emplacement.

Le principe à l’étude porte sur les formations de 
granite du Bouclier canadien, et on en trouve beaucoup 
en Ontario, mais aussi dans d'autres provinces. La 
question de l’emplacement a été mise en veilleuse tant 
que nous n’aurons pas trouvé un principe présentant un 
niveau de sécurité acceptable. Mais je crois qu’on a 
déclaré que puisque l'Ontario représente environ 90 p. 
100 du programme d’énergie nucléaire du Canada, il 
serait raisonnable de s'attendre à ce que l’on trouve un 
emplacement en Ontario.

M. MacLellan: Mais qui a fait ces déclarations? 
L’Ontario, le gouvernement fédéral ou les autres 
provinces?

M. Morrison: C’est le gouvernement fédéral qui a fait 
ces déclarations, parfois en réponse aux questions des 
autres provinces.

M. Parry: Êtes-vous au courant d'une étude sur les 
coûts déchargés de la production d'énergie? J'ai 
l’impression qu’en gros les analyses des coûts imputent à
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tagged, as we say in accounting, with pretty near all of the 
costs of its operation, certainly from the time the fuel 
arrives at the gate of the generating station. And what 1 
am thinking about is things like the costs of management 
of mine tailings—both in the nuclear industry and the 
coal industry—and the off-loaded costs of gas emissions 
and fly-ash from coal generation, the costs of which of 
course will be borne by future generations, either in the 
cost of clean-up or the cost of deteriorated environment, 
deteriorated quality of life. And there are even some off­
loaded costs in hydro, which most people might not 
appreciate, but I get calls every year from people on Lake 
of the Woods, which is a reservoir for Manitoba Hydro, 
about the damage done to their ducks by the lake level 
going up and down. So 1 wonder if there are any studies 
you would recommend on those sorts of issues.

Mr. Morrison: I think we could find a few. In general, 
I think the nuclear costs are largely incorporated by the 
utilities. The costs of managing the uranium mine-tailings 
would be borne by the uranium producers, and would be 
included in the cost of uranium. Their tailing sites are 
licensed also by the Atomic Energy Control Board, and 
they have to maintain them to certain standards. But that 
cost is included in the cost of uranium. As you might 
have noticed on one of the slides of the various 
components of cost, the uranium fuel is a very small part 
of the cost of nuclear power. So incorporating the costs of 
managing the tailings into the fuel cost, which is already 
very small, does not really affect the competitive position 
of nuclear power. I cannot speak of the off-loaded costs of 
the fossil-fuel-burning industries. One cost that is not 
included by the utilities is the cost of the original and 
ongoing research and development. This is borne by the 
federal government.
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Mr. Parry: I wonder if you can advise the clerk of the 

committee of any study that examines on a global basis 
those costs not normally included in the cost analysis.

Mr. Morrison: We will try to find something on that.

Mr. Gagnon: You spoke of the various kinds of 
reactors: pressurized, water, boiling water, gas-cooled. 
Could we go over that again, please?

Mr. Morrison: The major reactor system in the world is 
the pressurized water reactor, designed by American 
Westinghouse. Originally that was based on the nuclear 
submarine reactors developed by Admiral Rickover. Most 
countries apart from Canada use mostly pressurized water 
reactors. In some countries, such as the United States and 
Sweden, there would be a mix of pressurized water and 
boiling water reactors, the latter being another type of 
light-water reactor.

[Traduction]
l'industrie nucléaire la presque totalité des coûts de 
fonctionnement, sûrement à partir du moment où le 
combustible arrive à la porte de la centrale. Je pense à des 
choses comme les coûts de gestion des résidus miniers— 
tant dans l'industrie nucléaire que dans celle d'énergie—et 
les coûts des émissions de gaz et des cendres volantes 
découlant de l'utilisation du charbon pour la production 
d'énergie, coûts qui seront évidemment assumés par les 
générations à venir, qu’il s'agisse du coût du nettoyage ou 
du coût de la détérioration de l’environnement, de la 
qualité de vie. Il y a même des coûts de ce genre pour 
l’énergie hydro-électrique, ce dont on ne se rend peut-être 
pas assez compte. Chaque année, je reçois des appels des 
gens du Lac des bois, qui est un réservoir d’Hydro- 
Manitoba, à propos des dommages que causent aux 
canards les fluctuations du niveau du lac. Pourriez-vous 
recommander des études sur des questions de ce genre?

M. Morrison: Je crois que nous pourrions en trouver 
quelques-unes. En général, je crois que les coûts 
nucléaires sont pour la plus grande partie absorbés par les 
producteurs d’électricité. Les coûts de gestion des résidus 
d’uranium sont assumés par les producteurs d’uranium et 
sont inclus dans le coût de l'uranium. Les résidus miniers 
sont soumis également à des licences de la Commission de 
contrôle de l’énergie atomique et doivent se conformer à 
certaines normes. Mais ce coût fait partie du coût de 
l'uranium. Comme vous avez pu le constater d’après l’une 
des diapositives des diverses composantes du coût, le 
combustible ne représente qu’une très petite fraction du 
coût de l’énergie nucléaire. Le fait d’inclure les coûts de 
gestion des résidus dans le coût du combustible, qui est 
déjà minime, n’influence pas vraiment la position 
concurrentielle de l’énergie nucléaire. Je ne peux me 
prononcer sur les coûts reportés des industries utilisant 
un combustible fossile. Les producteurs d'électricité 
n’incluent toutefois pas le coût original et permanent de 
la recherche et du développement, qui est assumé par le 
gouvernement fédéral.

M. Parry: Pourriez-vous faire connaître au greffier du 
Comité toute étude étudiant de façon globale les coûts qui 
ne sont pas d’ordinaire inclus dans l’analyse du coût.

M. Morrison: Nous tenterons de trouver quelque chose 
sur ce sujet.

M. Gagnon: Vous avez parlé des diverses sortes de 
réacteurs: les réacteurs à eau sous pression, à eau, à eau 
bouillante et à refroidissement au gaz. Pourrions-nous 
reprendre cela, s’il vous plaît?

M. Morrison: Dans le monde, le système de réacteur le 
plus répandu est le réacteur à eau sous pression, conçu 
par American Westinghouse. Il se fondait au départ sur 
les réacteurs mis au point pour les sous-marins nucléaires 
par l'Amiral Rickover. La plupart des pays autres que le 
Canada utilisent surtout des réacteurs à eau sous pression. 
Dans certains pays, comme les États-Unis et la Suède, on 
utilise en partie des réacteurs à eau sous pression et en 
partie des réacteurs à eau bouillante, qui sont un autre 
type de réacteur à eau ordinaire.
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So apart from Canada, use is concentrated in light- 

water reactor systems, mostly pressurized, some boiling. 
There are a few old gas-cooled reactors in Great Britain.

Mr. Gagnon: If it is the same system, why is the cost 
not constant or fairly consistent?

Mr. Morrison: This reflects differences in scale, 
competence, regulatory systems, and management 
capability. It is like a car that can be driven in many 
different ways by many different drivers and serviced by 
different mechanics, some of whom are better than others.

Mr. Gagnon: If you look at this, you have two that 
stand out as being the lowest: France and central Canada.

Mr. Morrison: That is right.
Mr. Gagnon: France is a pressurized water system as 

well?
Mr. Morrison: Yes.
Mr. Gagnon: The operating efficiency of the CANDU 

does not show a lower price than France’s pressurized 
water system.

Mr. Morrison: Nevertheless, it reflects a lower cost than 
what most of the rest of the world pays. The French— 
because they have a very large, dynamic, standardized 
system—are successful in competing with the CANDU on 
a cost basis.
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Again, the average cost for the pressurized water 
reactor system includes a very wide range of costs in 
different countries and of performance in different 
countries. The United States has not had, on average, good 
performance from its reactor systems, and its costs from 
nuclear tend to be a little higher. France has had very 
good performance, as have the Finns, the Swedes, and the 
Swiss. Other countries, less so. That average figure for the 
light-water reactor systems encompasses a range of 
countries and a range of costs. The French are at the high 
end of the range of performance and at the low end of the 
range of cost.

I might also add that this kind of study of comparing 
different countries is extremely difficult. The best 
comparison is coal versus nuclear in a given country, 
because that can be done by a utility in terms of its own 
standardized accounting within its own system. But when 
you start comparing between countries, there are different 
systems, different accounting procedures, and exchange 
rates and interest rates vary from country to country and 
vary over time. So the international comparison I would 
not regard as holy writ. It is subject to a lot of 
qualifications. The main benefit of the study is to show 
the coal-nuclear comparison at that time within each 
country.

[Translation\
En dehors du Canada, on utilise surtout des réactions à 

eau ordinaire, sous pression dans la plupart des cas mais 
parfois à eau bouillante. Il reste quelques vieux réacteurs 
à refroidissement au gaz en Grande-Bretagne.

M. Gagnon: Si c’est le même système, pourquoi le coût 
n'est-il pas constant ou assez uniforme?

M. Morrison: Ceci tient à des différences d’échelle, de 
compétence, de systèmes de réglementation et de capacité 
de gestion. On pourrait comparer cela à une voiture qui 
peut être conduite de bien des façons par bien des 
conducteurs différents et entretenue par différents 
mécaniciens, dont certains sont meilleurs que d’autres.

M. Gagnon: D’après ceci, on constate deux endroits où 
les coûts sont les plus bas: la France et le centre du 
Canada.

M. Morrison: C’est exact.
M. Gagnon: La France utilise elle aussi un système à 

eau sous pression, n’est-ce pas?
M. Morrison: Oui.
M. Gagnon: L’efficacité de fonctionnement du 

CANDU n’aboutit pas à un prix inférieur à celui du 
système à eau sous pression de la France.

M. Morrison: Néanmoins, il s’agit d’un coût inférieur à 
ce que l’on paie presque partout ailleurs au monde. Parce 
qu’ils ont un système très important, dynamique et 
normalisé, les Français réussissent à faire concurrence au 
CANDU au chapitre des coûts.

Le coût moyen d’un système de réacteur à eau sous 
pression comprend une gamme de coûts très différente 
selon les pays et un rendement très différent selon les 
pays. Les Etats-Unis n’ont pas, en moyenne, obtenu un 
bon rendement de leur système de réaction, et les coûts de 
l’énergie nucléaire tendent à être un peu plus élevés dans 
ce pays. La France a obtenu un très bon rendement, 
comme la Finlande, la Suède et la Suisse. Ailleurs, le 
rendement est moins bon. Le chiffre moyen pour les 
systèmes de réacteur à eau ordinaire englobe toute une 
gamme de pays et de coûts. Les Français se situent à 
l’extrémité supérieure de la gamme de rendement et à 
l’extrémité inférieure de la gamme de coûts.

J’ajouterai aussi que les études de ce genre, qui 
comparent différents pays, sont extrêmement difficiles à 
réaliser. La meilleure comparaison se fait entre le charbon 
et le nucélaire dans un même pays, car cela peut se faire 
par un même producteur d’électricité d’après son propre 
système normalisé de comptabilité et dans le cadre de son 
propre réseau. Mais si l’on veut établir des comparaisons 
entre les pays, les systèmes, les méthodes comptables, les 
taux de change et les taux d’intérêt varient d’un pays à 
l’autre et d’un moment à l’autre. Je ne considérerais pas 
les comparaisons internationales paroles d’évangile. Il faut 
être très prudents. Le principal avantage de l’étude est de 
comparer le charbon et le nucléaire au même moment 
dans chaque pays.
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I think it is fair to say that both Ontario Hydro and 

Electricité de France have an approach to nuclear power 
that involves standardization, multi-unit stations, and an 
ongoing construction program, and that they have 
achieved tremendous economies of scale in building and 
in operating the plants. And they are probably the lowest 
cost utilities in the world in terms of nuclear power.

Mr. Gagnon: If we took the central Canada costs and 
applied them to western Canada, nuclear looks very 
competitive to coal. That is sort of point one. And point 
two, if CANDU is such an efficient reactor, why has the 
rest of the world not adopted it? Or conversely, if 
pressurized water has gone to the rest of the world, why 
has Ontario Hydro not adopted pressurized water?

Mr. Morrison: That is a very good question. Your first 
question about western Canada, 1 do not think Alberta 
would need a nuclear program on the kind of scale that 
would bring down those costs to that point. It simply 
would not want to build an electricity generation program 
of any kind on that scale. In terms of the demand for 
electricity, I just do not think the economies of scale are 
there.

In terms of the other question, the competition 
between the CANDU and the light-water system, our view 
of it is that in the late 1960s and early 1970s, when most 
of these countries committed themselves to nuclear 
power, American technology was riding very high in the 
world; the space program and American technology 
generally was seen as the most advanced, the most 
efficient. When these countries committed, the light-water 
reactor had already been developed by the United States, 
was entering commercial service, and looked to be 
extremely promising. A lot of countries committed to that 
reactor system before it was actually proven and some 
time before the CANDU system was actually proven. We 
did not establish a track record with the CANDU in 
Ontario, probably until 1974, 1975, 1976, after Pickering 
had been up and running for a few years. By that time 
most of the industrial countries had committed to the 
light-water system. We were a bit late into the market on 
that one.

Ontario Hydro, however, made its commitment to the 
CANDU in the 1950s, and it committed Pickering in 
1964. It has not had any reason since then not to go ahead 
with the CANDU, which has been very successful for it. 
But I think Ontario Hydro will continue to look at light- 
water systems and will continue to look to the federal 
government for support of the CANDU system in 
deciding how it is going to continue.

Mr. Gagnon: Darlington is being built now. Earlier 
you talked about the capital cost amortized over a 40-year 
period. What is the life expectancy of a Darlington plant?

[Traduction |
Je crois qu’il est juste de dire que Hydro-Ontario et 

Électricité de France utilisent la même démarche envers 
l’énergie nucléaire: normalisation, centrale à plusieurs 
groupes électrogènes et programme permament de 
construction. Dans les deux cas, on a réalisé d’énormes 
économies d’échelle au chapitre de la construction et de 
l’exploitation des centrales. C’est probablement là que les 
coûts de l'énergie nucléaire sont les plus bas au monde.

M. Gagnon: Si l’on appliquait les coûts du Canada 
central à l’ouest canadien, le nucléaire semble très 
concurrentiel par rapport au charbon. C’est là plus ou 
moins mon premier point. Le deuxième point, si le 
CANDU est un réacteur si efficace, pourquoi le reste du 
monde ne l’at-il pas adopté? Ou inversement, si le reste 
du monde a adopté l’eau sous pression, pourquoi pas 
Hydro-Ontario?

M. Morrison: C’est une très bonne question. Pour 
répondre à votre première question sur l’ouest canadien, 
je ne crois pas que l’Alberta aurait besoin d'un 
programme nucléaire d'une échelle suffisante pour 
abaisser les coûts à ce point. Cette province n’aurait tout 
simplement pas besoin d’un programme d'une telle 
échelle. La demande ne suffirait pas à entraîner des 
économies d’échelle.

Pour répondre à l'autre question, la concurrence entre 
le CANDU et le système à eau ordinaire, selon notre 
interprétation, à la fin des années 1960 et au début des 
années 1970, à l’époque où la plupart de ces pays se sont 
engagés envers le nucléaire, la technologie américaine 
était dominante dans le monde; le programme spatial, et 
la technologie américaine dans son ensemble, étaient 
considérés comme les plus avancés, les plus efficaces. 
Quand ces pays se sont engagés dans le nucléaire, le 
recteur a eau ordinaire avait déjà été mis au point par les 
États-Unis, entrait en service commercial et semblait très 
prometteur. Beaucoup de pays se sont engagés dans ce 
système avant qu’il n’ait fait ses preuves et un certain 
temps avant que le système CANDU n’ait fait ses preuves. 
Il a probablement fallu attendre 1974, 1975 ou 1976, 
c’est-à-dire attendre que Pickering ait été en service 
quelques années, pour qu’on puisse juger de la 
performance du CANDU en Ontario. A ce moment-là, la 
plupart des pays industrialisés avaient opté pour le 
système à eau ordinaire. Nous sommes arrivés un peu tard 
sur le marché.

Hydro-Ontario, toutefois, a opté pour le CANDU dans 
les années 1950 et s’est engagée à construire Pickering en 
1964. Elle n’a eu aucune raison depuis de ne pas 
continuer avec le CANDU, qui s’est avéré une réussite. 
Mais je crois qu'Hydro-Ontario continuera d’étudier les 
systèmes à eau ordinaire et continuera de compter sur 
l’appui du gouvernement fédéral à l’égard du système 
CANDU lorsqu’elle décidera de son orientation pour 
l’avenir.

M. Gagnon: Darlington est actuellement en 
construction. Tout à l’heure, vous avez parlé d’une 
période d’amortissement de 40 ans. Quelle est la durée 
prévue d’une centrale de Darlington?
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[Text]
Mr. Morrison: The 40 years is an accounting period.

Mr. Gagnon: I appreciate that.
Mr. Morrison: We do not know. We suspect the sites 

and facility associated with a station like Darlington, or 
Pickering, or Bruce, will go on being energy centres for 
decades, possibly centuries to come. There will be a need 
for electricity as far into the future as we can see, and 
those are ideal sites to serve as large electricity generation 
centres. So they will continue to play that role.
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What we think will probably happen is that much of 
the facility will remain and that possibly the internals of 
the reactor system will be refurbished from time to time 
and upgraded. But we see no reason why Darlington 
Station will not continue generating electricity from 
nuclear sources for the indefinite future.

Mr. Gagnon: So in the 41st year the cost is going to be 
extremely small, because you have already reached pay­
out.

Mr. Morrison: Yes, I think so, but then the 
refurbishing will cost a certain amount.

Mr. Gagnon: Yes. But the message I keep getting is that 
capital cost is one of the major components.

Mr. Morrison: That is right.

Mr. Gagnon: So if that is behind you—
Mr. Morrison: Once you have paid off your major 

capital costs then you are getting electricity very cheaply. 
You could see that in the hydro costs for Ontario, where 
most of the hydro plants that were built many years ago 
are amortized and are producing electricity extremely 
cheaply. The same is true of Quebec. So yes, we think 
nuclear power will go on producing electricity cheaply on 
an almost indefinite basis. There is no concern about the 
resource base. There are adequate uranium supplies in the 
world, particularly in Canada.

The real question will be what is the cost of 
refurbishing? How much do we have to replace and how 
much capital will be invested at that point? It certainly 
will not be nothing, because there will be a lot of 
refurbishing to do.

Mr. Gagnon: On an accounting basis, what is the 
amortization for a gas generation and coal generation 
plant?

Mr. Morrison: Are you asking what is the period?

Mr. Gagnon: Yes.

[Translation]
M. Morrison: Les 40 ans constituent une période 

comptable.
M. Gagnon: Je comprends cela.
M. Morrison: Nous ne savons pas. Nous imaginons que 

les emplacements et les installations associés à une 
centrale comme Darlington, Pickering ou Bruce resteront 
des centres énergétiques pendant des décennies, peut-être 
pendant des siècles. Le besoin d'électricité se maintiendra 
aussi longtemps qu’on peut prévoir, et ce sont là des 
emplacements idéaux pour de grands centres de 
production d’électricité. Ils continueront donc à jouer ce 
rôle.

Nous croyons qu’une bonne partie de l’installation 
demeurera vraisemblablement, et que l’intérieur du 
système de réacteur sera remis à neuf et amélioré de 
temps à autre. Mais nous ne voyons aucune raison pour 
que la centrale de Darlington cesse de produire de 
l’électricité à partir de sources nucléaires dans un avenir 
prévisible.

M. Gagnon: Ainsi, dans la 41e année, le coût sera 
minime, car la centrale aura déjà été amortie.

M. Morrison: Oui, je pense que oui, mais la remise à 
neuf entraînera certains coûts.

M. Gagnon: Oui. Mais tout le monde me dit que le 
coût d’investissement est un des éléments majeurs.

M. Morrison: C’est exact.

M. Gagnon: Alors, si cela est passé. . .
M. Morrison: Une fois payés les principaux coûts 

d’immobilisation, l’électricité devient très bon marché. 
On peut le voir d’après les coûts de l’énergie 
hydro-électrique en Ontario, où la plupart des centrales, 
construites, il y a longtemps, sont amorties et produisent 
une électricité très peu coûteuse. Il en va de même au 
Québec. Ainsi donc, oui, nous pensons que l’énergie 
nucléaire continuera à produire de l’électricité à bon 
marché presque indéfiniment. La base de ressources ne 
crée aucune préoccupation. Il y a des réserves suffisantes 
d’uranium dans le monde, particulièrement au Canada.

La vraie question sera celle du coût de la remise à neuf. 
Que faudra-t-il remplacer, et quel capital sera investi à ce 
moment-là? Cela ne sera sûrement pas négligeable, car il 
y aura une remise à neuf importante à faire.

M. Gagnon: Sur une base comptable, quel est 
l’amortissement d’une centrale au gaz et d’une centrale au 
charbon?

M. Morrison: Vous voulez savoir la période 
d’amortissement?

M. Gagnon: Oui.
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Mr. Morrison: I would think gas over about 10 years. 

And coal would probably be amortized over a similar 
period to nuclear, 20 or 30 years.

Mr. Gagnon: Thank you.
The Chairman: Did you want to add something, Mr. 

Thexton?
Mr. Thexton: I was just going to say that Ontario 

Hydro now is amortizing its coal plants over 40 years. In 
some of the earlier studies you will have seen, they used 
35 years, but they have recently changed to amortize them 
over 40 years. They do not have any gas-fired stations in 
their system. Like Dr. Morrison, I suspect it is a much 
shorter period. The capital cost of gas is so low, the capital 
cost of that plant, so it is not the major cost component.

Mr. MacLellan: I am just wondering. There are so 
many flexible items, so many intangibles that become 
tangibles after a while with coal-fired plants and nuclear 
plants as they go along, particularly with repairs to the 
nuclear plants, investigations which are very, very 
expensive. Are those built into the cost?

Mr. Morrison: Yes.
Mr. MacLellan: I would also like to know too, with 

respect to Ontario Hydro and the coal-fired plants, what 
costs they have estimating for pollution control with 
respect to acid rain. With older plants, of course, building 
in pollution control is very expensive as opposed to 
putting them into new plants.

Mr. Morrison: I think you would have to ask Ontario 
Hydro about its plants for coal-fired power. But again, the 
repairs that are made to nuclear plants are included in the 
cost estimates and are included in the cost of electricity to 
the consumer. And they have not really affected its 
competitive position significantly.

The Chairman: I would like to ask that again, Dr. 
Morrison. Mr. Gagnon sort of put that question out, Mr. 
MacLellan, in regard to the building costs for acid rain or 
environmental protection. Did you not say it was not 
included in the nuclear. . .?

Mr. Morrison: It is not included in the coal costs we 
showed, which are Ontario Hydro’s current costs for a 
plant built many years ago. Our understanding is they do 
not have any scrubbers, they do not have any pollution 
abatement equipment in their current plants.

Mr. MacLellan: And they are not projecting any, is that 
what you are saying as well?

Mr. Morrison: I think you would have to talk to 
Ontario Hydro about that.

[Traduction]
M. Morrison: Dans le cas du gaz. je crois que ce serait 

une dizaine d’années. Pour le charbon, la période 
d’amortissement serait probablement la même que pour le 
nucléaire, soit 20 ou 30 ans.

M. Gagnon: Merci.
La présidente: Avez-vous quelque chose à ajouter, 

monsieur Thexton?
M. Thexton: J'allais dire que Hydro-Ontario amortit 

actuellement ses centrales au charbon sur 40 ans. Dans 
certaines études antérieures que vous avez vues, la période 
était de 35 ans, mais dernièrement, on a choisi d’amortir 
les centrales sur 40 ans. Il n’y a pas de centrales au gaz 
dans le réseau. A l’instar de M. Morrison, j’imagine que la 
période d’amortissement est beaucoup plus courte. Le 
coût d’immobilisation est si faible pour une centrale au 
gaz, que ce n’est pas l'élément majeur du coût.

M. MacLellan: Il y a tellement d’éléments variables, 
tellement d’impondérables qui deviennent tangibles après 
un certain temps dans le cas des centrales au charbon et 
des centrales nucléaires, particulièrement les réparations 
que nécessitent les centrales nucléaires et les enquêtes qui 
sont extrêmement coûteuses. Est-ce qu’on en tient compte 
dans l’établissement des coûts?

M. Morrison: Oui.
M. MacLellan: J’aimerais également savoir les coûts 

estimés par Hydro Ontario pour la lutte anti-pollution en 
ce qui touche les pluies acides à l’égard des centrales au 

.charbon. Dans le cas des vieilles centrales, il est 
évidemment très coûteux d’ajouter des dispositifs de lutte 
contre la pollution, plus coûteux que de les installer dans 
de nouvelles centrales.

M. Morrison: Je crois que c’est à Hydro-Ontario qu’il 
faurait poser la question à propos de ces centrales au 
charbon. Quant aux centrales nucléaires, les réparations 
entrent en ligne de compte dans l’évaluation du coût et 
font partie du coût de l’électricité pour le consommateur. 
Et cela n’a guère nui à la compétitivité du nucléaire.

La présidente: J’aimerais poser de nouveau cette 
question, monsieur Morrison. M. MacLellan a plus ou 
moins posé la question à propos des coûts de construction 
pour la lutte contre les pluies acides ou la protection de 
l’environnement. N’avez-vous pas dit que cela ne faisait 
pas partie des coûts du nucléaire. . .?

M. Morrison: Cela ne fait pas partie des coûts que nous 
avons indiqués pour les centrales au charbon, car ces 
coûts sont ceux d’Hydro-Ontario pour une centrale 
construite il y a plusieurs années. Si nous sommes bien 
informés, Hydro-Ontario n'a pas d’épurateur-laveur ni de 
matériel de lutte contre la pollution à l’heure actuelle 
dans ses centrales.

M. MacLellan: Et ils ne prévoient pas en installer, est- 
ce bien cela que vous dites?

M. Morrison: Je crois que c’est à Hydro-Ontario qu'il 
faudrait parler de cela.
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[Text]
The Chairman: Do you have another question now, 

Mr. MacLellan?
Mr. MacLellan: No, that is fine.
The Chairman: I am going to ask a question, coming 

from non-nuclear Alberta, in regard to the heavy water 
versus pressurized water versus boiling water. I know it 
perhaps would take you a long time to explain it, but in a 
few minutes is there some way you could tell us?

Mr. Morrison: Yes, I can tell you little bit about it. Mr. 
Thexton will add if I get anything wrong.
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The CANDU system uses natural uranium. To produce 

an efficient chain reaction, you have to have something in 
the reactor core to slow the neutrons down. The neutrons 
are the particles that go around banging into nuclei and 
creating this chain reaction. This material that slows them 
down is called a moderator, because it moderates their 
speed. Water makes a good moderator. Any light material 
will do, but water with the hydrogen in it is a good 
moderator.

You cannot run a reactor quite with natural uranium 
and ordinary or light water. The light water absorbs too 
many neutrons; it slows them down, but you lose quite a 
few.

There are two ways of making a thermal reactor go. 
These are called thermal-reactors. One is to use a kind of 
water that we call heavy water, which has a heavy isotope 
or species of hydrogen called deuterium. Canada, partly 
because it did not have a weapons program and did not 
have access to what is called “enriched uranium”, decided 
to use natural uranium and heavy water. In a sense we 
enrich our water with deuterium. It is called the CANDU, 
from “Canada”, “deuterium” and “uranium”.

The Americans had access to the facilities they built for 
military purposes for enriching uranium—that is, making 
the fissionable material, the part that takes part in the 
chain reaction—by making the concentration of the 
fissionable material richer in the fuel itself. They are able 
to do this and then to use light water as a moderator.

It is natural uranium on our side, with heavy or 
enriched water, and enriched uranium on the American 
side with natural or light water. We enrich the water in 
deuterium content. They enrich their uranium in the 
fissionable content. They are just two different physical 
approaches.

By and large the reactor systems are pretty competitive. 
It depends a lot more on the actual design of the specific 
reactor on a specific site and the skills in project 
management and their skill or good luck in getting it 
through the regulatory process and public acceptance; 
these things determine the cost rather than the design

[Translation]
La présidente: Avez-vous une autre question à poser, 

monsieur MacLellan?
M. MacLellan: Non, cela suffit.
La présidente: Je vais poser une question, moi qui 

viens de la province non nucléaire de l’Alberta, en ce qui 
touche l’eau lourde, l’eau sous pression et l’eau 
bouillante. Je sais qu'il faudrait peut-être beaucoup de 
temps pour tout expliquer, mais pourriez-vous nous 
donner quelques indications en quelques minutes?

M. Morrison: Oui, je peux vous en parler un peu. M. 
Thexton me reprendra si je me trompe.

Le système CANDU utilise l’uranium naturel. Pour 
produire une réaction en chaîne efficace, il faut quelque 
chose dans le coeur du réacteur pour ralentir les 
neutrons. Les neutrons sont les particules qui frappent les 
noyaux et créent cette réaction en chaîne. Le matériel qui 
les ralentit s’appelle un modérateur, parce qu’il modère 
leur vitesse. L’eau est un bon modérateur. N’importe quel 
matériel léger fera l’affaire, mais l’eau, qui contient de 
l’hydrogène est un bon modérateur.

Il n’est pas possible de faire fonctionner un réacteur 
avec de l’uranium naturel et de l’eau ordinaire. L'eau 
ordinaire absorbe trop de neutrons; elle les ralentit, mais 
il y a beaucoup de pertes.

Il y a deux façons de faire fonctionner un réacteur 
thermique. Ces réacteurs sont appelés des réacteurs 
thermiques. Une première sorte utilise un genre d’eau 
que nous appelons de l’eau lourde, qui contient un 
isotope lourd ou une espèce d’hydrogène appelé 
deuterium. En partie parce que nous n'avions pas de 
programme d’armement et n’avions pas accès à ce que 
l’on appelle l'uranium enrichi, le Canada a décidé 
d’utiliser l’uranium naturel et l’eau lourde. En un certain 
sens, nous enrichissons notre eau en deuterium. Le 
système s’appelle CANDU, à partir des mots «Canada», 
«deuterium» et «uranium».

Les Américains avaient accès aux installations 
construites à des fins militaires pour enrichir l’uranium— 
c’est-à-dire pour fabriquer le matériel fissible, la partie qui 
prend part à la réaction en chaîne—en enrichissant la 
concentration de matière fissile dans le combustible lui- 
même. Ils peuvent alors utiliser l’eau ordinaire comme 
modérateur.

Nous utilisons l’uranium naturel et l’eau lourde ou 
enrichie, tandis que les Américains utilisent l’uranium 
enrichi et l’eau ordinaire. Nous enrichissons le contenu 
de l’eau en deuterium. Ils enrichissent le contenu en 
matière fissile de leur uranium. Ce sont tout simplement 
deux démarches différentes.

Dans l’ensemble, les systèmes de réacteurs sont assez 
concurrentiels. Cela dépend beaucoup plus de la 
conception du réacteur en cause, de l’emplacement, des 
compétences en matière de gestion de projet et des 
compétences ou de la chance qui permettent de franchir 
l’étape du mécanisme de réglementation et de
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itself. It certainly seems to be true that the CANDU is a 
good design. If well built, as all of them have been, and 
well operated, it puts out a very good performance.

The Chairman: Therefore, when we sell a reactor we 
also sell the heavy water.

Mr. Morrison: We do, although the customer could 
buy it from other sources. The heavy water, as Mr. 
Thexton mentioned, is really on inventory. You only lose 
1% a year. When you buy it, it is there for you. It is not 
something that you have to be prepared to supply 
yourself.

The Chairman: Could you compare our reactors to that 
of Chernobyl, and their accident in regards—

Mr. Morrison: I would rather not, but I could. Let me 
make one point. After Chernobyl, our Minister at the 
time, Miss Carney, asked the Atomic Energy Control 
Board to participate actively in the international studies of 
safety that were carried out in various agencies following 
Chernobyl and to report back on the implications for 
Canada of the Chernobyl accident. The board did that 
report, which it would make available to you, and 
concluded that the Chernobyl accident had no direct 
implications for Canada.

Our reactor system is different, our method of 
operation in the utilities is different and our regulatory 
approach is different. They did not think the kind of 
thing that happened in Chernobyl was applicable in 
Canada. They did make a number of recommendations 
about tightening up some things and looking at other 
things, which were quite sensible and good housekeeping 
things to do.

We have also had, as a result of the Ontario 
government’s decision to proceed with the Darlington 
station, and also at the same time to have a nuclear safety 
review, which is continuing now under Dr. Kenneth 
Hare. . . The Ontario government, through federal 
government auspices, invited a safety review team from 
the International Atomic Energy Agency in Vienna to 
inspect the Pickering plant, and that team has been here 
and has given a very favourable report on the operational 
safety of the Pickering plant. So there have been these 
initiatives following Chernobyl, but the conclusion is 
and it is one that is echoed by all the other western 
countries with nuclear power programs that the 
Chernobyl reactor and the way it was operated and the 
way it was regulated really is not applicable to the way we 
do it in the West.

[Traduction \
l'acceptation par le public; ce sont ces facteurs qui 
déterminent le coût, plutôt que la conception même du 
réacteur. La conception du CANDU semble certes bonne. 
S'il est bien construit, ce qui a toujours été le cas, et s'il 
est exploité correctement, son rendement est excellent.

La présidente: Ainsi, lorsque nous vendons un 
réacteur, nous vendons également l'eau lourde.

M. Morrison: C’est bien cela, mais le client pourrait 
s’approvisionner ailleurs. Comme l’a dit M. Thexton, 
l’eau lourde fait partie du stock. Les pertes ne sont que de 
1 p. 100 par année. Une fois qu’on l’a achetée, elle se 
conserve. Ce n'est pas quelque chose qu’il faut être prêt à 
fournir soi-même.

La présidente: Pourriez-vous comparer nos réacteurs à 
celui de Chernobyl, et à l’accident qui a eu lieu là-bas en 
ce qui touche. . .

M. Morrison: Je préférerais m’abstenir, mais je 
pourrais le faire. J’aimerais souligner une chose. Après 
Chernobyl, la ministre, Mme Carney à l’époque, a 
demandé à la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique de participer activement aux études 
internationales sur la sécurité effectuées par divers 
organismes après Chernobyl et de faire rapport sur les 
implications de l’accident de Chernobyl pour le Canada. 
La Commission a produit ce rapport, qu’elle pourrait 
vous communiquer, et a conclu que l’accident de 
Chernobyl n'avait aucune implication directe pour le 
Canada.

Notre système de réacteur est différent, nos méthodes 
de fonctionnement sont différentes et notre 
réglementation est différente. La Commission ne croyait 
pas que ce qui s’est produit à Chernobyl pouvait se 
reproduire au Canada. Elle a présenté un certain nombre 
de recommandations portant sur certains éléments à 
parfaire ou à examiner, des recommandations pleines de 
bon sens mais qui ne dépassent pas le niveau de la saine 
gestion.

En outre, par suite de la décision prise par le 
gouvernement de l'Ontario de construire la centrale 
Darlington, en même temps de procéder à une révision de 
la sécurité nucléaire, qui se poursuit maintenant sous la 
direction de M. Kenneth Hare. . . Le gouvernement 
ontarien, par l’entremise du gouvernement fédéral, a 
invité une équipe internationale d’examen de sécurité de 
l’Agence internationale de l’énergie atomique de Vienne à 
inspecter la centrale de Pickering. L’équipe a produit un 
rapport très favorable sur la sécurité du fonctionnement 
de la centrale de Pickering. Il y a donc eu ces initiatives 
après Chernobyl, mais la conclusion—à laquelle font écho 
tous les autres pays occidentaux dotés de programmes 
d’énergie nucléaire—est que le réacteur de Chernobyl, son 
fonctionnement et la réglementation à laquelle il était 
soumis n ont rien de commun avec nos façons de faire 
dans le monde occidental.
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The Chairman: Would it be possible for you to provide La présidente: Pourriez-vous nous communiquer un 

us with a copy of that particular report? exemplaire de ce rapport?
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Mr. Morrison: Yes. We can give you a copy of that 

report and we can also give you a copy of the OECD 
agency report on the difference between western 
approaches generally and the Soviet approach to reactor 
safety.

The Chairman: Thank you. We have read in the paper 
over the past few months that Sweden, in perhaps a 
plebiscite or a decision to change from nuclear to. . . 
What their alternative is going to be, I. . . Have you any 
comment to make on that?

Mr. Morrison: Yes. That is a very interesting situation. 
The Swedes have the highest use of nuclear power per 
capita of any country in the world. They have a very 
effective, very well run, very cost-effective program. But 
they have had much public discussion and they were 
probably the western country most affected by the fall-out 
from Chernobyl. They decided some years ago to phase 
out their nuclear program by the year 2010. This gave 
them the best of both worlds. They had an effective 
nuclear program, which was providing half of their 
electricity. On the other hand, they were going to phase it 
out in due course.

Since Chernobyl, the government there has now 
decided to move ahead and to try to phase out some of the 
reactors on a faster time schedule. It will be very 
interesting to see whether they actually do that, and if so, 
how they plan to replace the power with what source. The 
alternatives of coal and hydro also have their 
environmental sensitivities in Sweden, and the evidence 
seems to be that nuclear power is the preferred economic 
choice. It will be a very interesting test case.

The Chairman: Did you say 2010?
Mr. Morrison: Yes. It was 30 years from the time of the 

original discussion in 1980.

The Chairman: Thank you. Mr. Clay is the consultant 
for the committee. Do you have any questions, Mr. Clay?

Mr. Dean Clay (Committee Researcher): I have 
perhaps an observation and a question or two. One 
observation was that the recent press reports suggest that 
Sweden may begin phasing out its power reactors as early 
as 1995, which certainly brings the problem forward very 
much in time.

I would just perhaps ask one or two questions about 
the slides you presented. In your discussion of the relative 
operating records of the CANDU versus the other reactor 
types, you noted that the difference was declining or that 
at some point these other operators might overtake us. To 
what extent is that a function of the improved operating 
records of these other reactor types and the fact that our 
operating record has recently been depressed by the 
retubing of Pickering [ and II?

Mr. Morrison: It is almost entirely due to the 
improvements in other countries. We are pretty much

[Translation]
M. Morrison: Oui. nous pouvons vous communiquer 

une copie de ce rapport, de même qu’une copie du 
rapport de l’Agence de l’OCDE sur la différence entre la 
démarche générale des pays de l’Ouest et celle des soviets 
en matière de sécurité des réacteurs.

La présidente: Merci. Nous lisons dans le journal, 
depuis quelques mois, que la Suède se préparerait à un 
plébiscite en vue de passer du nucléaire. . . Quelle sera la 
solution de rechange. . . Avez-vous des commentaires à 
faire là-dessus?

M. Morrison: Oui. C’est une situation très intéressante. 
La Suède compte la plus forte utilisation au monde de 
l'énergie nucléaire par habitant. Le programme est très 
efficace, très bien administré, très rentable. Mais il y a eu 
beaucoup de discussions publiques, et c’est probablement 
le pays occidental qui a été le plus touché par les 
retombées de Chernobyl. La Suède a décidé il y a 
quelques années d’éliminer graduellement son 
programme nucléaire d’ici l’an 2010. Elle pouvait ainsi 
jouer sur les deux tableaux. Elle avait un programme 
nucléaire efficace qui lui fournissait la moitié de son 
électricité. D’autre part, elle allait l’éliminer 
graduellement.

Depuis Chernobyl, le gouvernement suédois a décidé 
d’essayer d’accélérer l'élimination de certains réacteurs. Il 
sera intéressant de voir s’il le fera effectivement, et, le cas 
échéant, quelle sera l'énergie de remplacement. Comme 
solution de rechange, le charbon et l’énergie 
hydro-électrique soulèvent aussi des problèmes 
environnementaux en Suède, et tout semble indiquer que 
l’énergie nucléaire constitue le premier choix sur le plan 
économique. Il sera intéressant de surveiller l’évolution 
de cette affaire.

La présidente: Avez-vous dit 2010?
M. Morrison: Oui. Il s’agissait d’un délai de 30 ans à 

partir du moment où ont eu lieu les premières 
discussions, en 1980.

La présidente: Merci. M. Clay est le consultant du 
Comité. Avez-vous des questions à poser, monsieur Clay.

M. Dean Clay (recherchiste du Comité): J’aurais 
peut-être une remarque, et une question ou deux. La 
remarque, c’est que selon des articles parus dernièrement 
dans la presse, la Suède pourrait commencer à éliminer 
graduellement ses réacteurs dès 1995, ce qui avance certes 
de beaucoup l’échéancier.

J’aurais une ou deux questions à poser sur les 
diapositives que vous avez présentées. En parlant de la 
fiche de fonctionnement du CANDU par rapport aux 
autres types de réacteur, vous avez signalé que l’écart se 
réduit et qu’à un certain moment on pourrait nous 
dépasser. Dans quelle mesure est-ce que cela découle 
d’une amélioration relative d’exploitation de ces autres 
types de réacteur ou du fait que notre propre fiche a été 
dernièrement affaiblie par les travaux à Pickering I et II?

M. Morrison: Cela tient presque entièrement aux 
améliorations survenues dans les autres pays. Nous
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[Texte]
maintaining our standards. Pickering is in fact coming 
back on this year. The new CANDU 600s have come on 
very well. It is really a question of our maintaining a high 
standard, and many other countries, with experience, 
redesign and innovation are catching up to us.

Mr. Clay: With regard to the potential for reprocessing 
spent fuel from CANDU reactors, could you tell us when 
the fuel comes out of a CANDU reactor, how much of the 
uranium-235 is left unburned and how much plutonium 
has been bred in the reactor, or what is the breeding ratio 
for a CANDU?

Mr. Morrison: I think the fissile content is not much 
less than when it went in, and it is about equally divided 
between uranium-235 and plutonium. However, our view 
of reprocessing in the CANDU is that it will not be 
economic for quite a long time to come, given the 
abundance of uranium in the world and the relatively low 
cost at which it can be extracted and sold. Reprocessing is 
of greater interest to countries such as France and Japan, 
which have to import a lot of their energy and most of 
their uranium, because reprocessing allows them to 
become more independent of other countries for their 
fuel supply. Economically, though, it does not look as if it 
would necessarily be useful for most countries for some 
decades to come.

• 1040

Mr. Clay: Is it accurate to say then that one of the 
reasons Canada planned for a long period of interim 
storage of spent fuel was that it would allow us to defer a 
decision on whether or not to reprocess these spent fuel 
rods in the future?

Mr. Morrison: I think it is partly that, but also partly 
because storage is the preferred management method. The 
heat and radioactivity in the used fuel decay very, very 
rapidly at first. If you keep it for 10 or 20 or 30 years, it 
becomes progressively easier to handle. So even if we were 
not going to reprocess ever, we would probably still prefer 
to keep it in storage for many decades, just as a preferred 
method of management. But it certainly does allow us to 
have that option later on, when we want it.

Mr. Clay: Perhaps I might close with one or two 
questions about the Nuclear Liability Act. If any question 
I pose would be more appropriately answered by the 
AECB, please let me know.

That $75 million limit on liability, does that apply to 
liability essentially beyond the plant boundary?

[Traduction]
maintenons assez bien nos normes. Pickering revient en 
service cette année. Les nouveaux CANDU 600 donnent 
très bien. Ce qui se produit, c’est que nous maintenons 
des normes élevées et que beaucoup d'autres pays, avec 
l’expérience, une nouvelle conception et des innovations 
sont en train de nous rattraper.

M. Clay: Quant à la possibilité de retraitement du 
combustible épuisé des réacteurs CANDU, pourriez-vous 
nous dire au moment où le combustible est retiré d’un 
réacteur CANDU, combien il reste d’uranium 235, 
combien de plutonium a été régénéré dans le réacteur, ou 
quel est le taux de régénération d’un réacteur CANDU?

M. Morrison: Je crois que le contenu fissile n’est pas 
beaucoup inférieur à ce qu’il était au départ, et qu’il se 
répartit à peu près également entre l’uranium 235 et le 
plutonium. Toutefois, nous ne croyons pas que le 
retraitement dans le CANDU soit économique avant 
longtemps, étant donné l’abondance d’uranium de par le 
monde et les coûts relativement faibles d’extraction et de 
vente. Le retraitement est beaucoup plus intéressant pour 
des pays comme la France et le Japon, qui doivent 
importer une forte proportion de leur énergie et presque 
tout leur uranium, parce que le retraitement les rend plus 
indépendant des autres pays pour ce qui est de 
l’approvisionnement en combustible. Sur le plan 
économique, toutefois, il ne semble pas que le 
retraitement puisse être utile à la plupart des pays avant 
plusieurs décennies.

M. Clay: Est-il exact de dire qu’une des raisons pour 
lesquelles le Canada a prévu une longue période 
d’entreposage provisoire du combustible épuisé est que 
cette période nous permettrait de reporter à plus tard la 
décision quant à savoir s’il faut retraiter ces barres de 
combustible épuisé à l’avenir?

M. Morrison: Je crois que c’est en partie la raison, mais 
aussi en partie parce que l’entreposage est la méthode 
préférée de gestion. La chaleur et la radioactivité du 
combustible épuisé diminuent extrêmement rapidement 
au début. Si on le conserve 10, 20 ou 30 ans, il devient 
progressivement plus facile à manipuler, de sorte que 
même si nous ne devions jamais le retraiter, nous 
préférerions néanmoins probablement l’entreposer 
pendant plusieurs décennies car ce serait la meilleure 
méthode de gestion. Mais cela nous permet effectivement 
de conserver cette option pour plus tard, si nous en 
avions besoin.

M. Clay: Je pourrais peut-être terminer par une ou 
deux questions sur la Loi sur la responsabilité nucléaire. 
Si c’est à la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique qu’il faut poser ces questions, n’hésitez pas à me 
le dire.

La limite de 75 millions de dollars pour la 
responsabilité s’applique-t-elle à la responsabilité 
essentiellement à l’extérieur des limites de la centrale?
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Mr. Morrison: That is my understanding, yes. But it 

could apply within the boundary if the damage there 
exceeds $75 million.

Mr. Clay: But that is not over and above damage to the 
plant itself.

Mr. Morrison: It is liability.
The Chairman: To people.
Mr. Morrison: Yes. But you could have that liability to 

people within the plant boundary.
Mr. Clay: But any damage to the plant itself is assumed 

to be borne by the utility.

Mr. Morrison: Yes.
Mr. Clay: At what time were those liability limits set?

Mr. Morrison: I think in the 1970s. But probably 
questions on the Nuclear Liability Act would be better 
answered by the control board.

Mr. Clay: As a matter of policy, though, in light of the 
Three Mile Island and Chernobyl accidents, has any 
thought been given to adjusting those liability limits, or 
are they still considered by the government to be 
appropriate?

Mr. Morrison: They are under review.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Kroeger, 

Dr. Morrison, and Mr. Skinner. We certainly appreciate 
your being with us. I notice, Mr. Kroeger, your address 
did arrive, and 1 thank you very much.

Mr. Kroeger: The paper is a checklist of subjects that 
seem to us to be important. You will hear other views, but 
we hope it helps you in deciding your work program.

The Chairman: The meeting is adjourned.

[Translation\
M. Morrison: C’est ce que j’ai compris, oui. Mais elle 

pourrait s’appliquer à l’intérieur des limites si les 
dommages dépassent 75 millions de dollars.

M. Clay: Mais cela ne s’ajoute pas aux dommages à la 
centrale elle-même.

M. Morrison: C’est la responsabilité.
La présidente: Envers les gens.
M. Morrison: Oui. Mais cette responsabilité pourrait se 

produire dans les limites de la centrale.
M. Clay: Mais les dommages à la centrale elle-même 

seraient censés être assumés par la compagnie 
d’électricité.

M. Morrison: Oui.
M. Clay: À quel moment est-ce que ces limites de 

responsabilité ont été fixées?
M. Morrison: Je crois que c’était dans les années 1970. 

Mais c’est probablement plutôt à la Commission de 
contrôle qu’il faudrait poser des questions sur la Loi sur la 
responsabilité nucléaire.

M. Clay: Sur le plan des politiques, toutefois, à la 
lumière de Three Mile Island et de Chernobyl, a-t-on 
songé à rectifier ces limites de responsabilité, ou est-ce 
que le gouvernement les considère toujours appropriées?

M. Morrison: Elles sont à l’étude.
La présidente: Merci beaucoup. Monsieur Kroeger, 

Monsieur Morrison et Monsieur Skinner. Nous sommes 
très heureux de votre présence. Je constate. Monsieur 
Kroeger, que votre texte est arrivé et je vous remercie 
beaucoup.

M. Kroeger: Il s’agit d’un inventaire des sujets qui nous 
semblent importants. On vous présentera d’autres 
opinions, mais nous espérons que cela vous aidera à 
établir votre programme de travail.

La présidente: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, NOVEMBER 4, 1987 
(50)
[Text\

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 3:40 o'clock p.m., in Room 208 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Aurèle Gervais, Russell MacLellan, Lome Nystrom and 
Barbara Sparrow.

In attendance-. Dean Clay, Consultant, and Lawrence 
Harris, Economist.

Witnesses: From Atomic Energy of Canada Limited: 
James Donnelly, President; Stan Hatcher, President, 
Research Company; Ronald Veilleux, Corporate Secretary 
and Vice-President, Corporate Relations; and Michel 
Therrien, Corporate Executive Vice-President.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2), the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

The witnesses made statements and answered questions.

At 5:04 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MERCREDI 4 NOVEMBRE 1987 
(50)
[Traduction\

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 15 h 40, dans la pièce 
208 de l’Édifice de l'Ouest sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Aurèle 
Gervais, Russell MacLellan, Lome Nystrom et Barbara 
Sparrow

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
économiste.

Témoins: De l’Energie atomique du Canada Limitée: 
James Donnelly, président; Stan Hatcher, président, 
Société de recherche; Ronald Veilleux, secrétaire 
corporatif et vice-président des relations de l’entreprise; 
Michel Therrien, vice-président exécutif.

En vertu du mandat que lui confie le paragraphe 96(2) 
du Règlement, le Comité examine de nouveau 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule no 29.)

Les témoins font des déclarations et répondent aux 
questions.

A 17 h 04, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE
[.Recorded by Electronic Apparatus]
| Texte 1
Wednesday. November 4, 1987

• 1538
The Chairman: 1 call the meeting of the Standing 

Committee on Energy, Mines and Resources to order. The 
agenda has been circulated and we have a quorum to hear 
witnesses.

The order of the day is the economics of nuclear power 
in Canada, and our witnesses are from Atomic Energy of 
Canada Limited. Mr. James Donnelly, the president; Mr. 
Stan Hatcher, president of the research company; Ron 
Veilleux, corporate secretary and vice-president, corporate 
relations; and Michel Therrien, who is corporate 
executive vice-president. Gentlemen, thank you very 
much for coming before us today.

• 1540
We are embarking on a brand new study of nuclear 

energy. I did have a chance to chat with Mr. Donnelly in 
the early part of October in Newfoundland, and he has 
very kindly come before us today. We know it is a big 
study and we know it is going to take us quite some time. 
We are very pleased to have you here. Mr. Donnelly, you 
could start with your remarks, and then we will move 
into some questioning.

Mr. James Donnelly (President and Chief Executive 
Officer, Atomic Energy of Canada Limited): Thank you, 
Madam Chairman, ladies and gentlemen. We have always 
considered our appearance before your committee and 
other House of Commons committees to be of extra 
importance in our curricula of activities. It is doubly 
important today as you begin your examination of the 
economics of nuclear power in Canada. These 
examinations are indeed timely. The energy uncertainties 
of the late 1970s resulted in significant overcapacity in 
electrical generation in Canada during the 1980s, leaving 
the nuclear industry under-utilized to a degree that 
threatens it existence.

Let me begin today with an international perspective. 
Based on a technology that did not even exist 45 years 
ago, there are today over 400 nuclear power reactors in 
operation world-wide, which are providing 4,200 reactor- 
years of operation experience. The electricity generated— 
about 16% of world demand—is equivalent to 7 million 
barrels a day of oil, which in a reference point is twice the 
production of Saudi Arabia in 1986.

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électromque\
[Traduction]
Le mercredi 4 novembre 1987

La présidente: Je déclare ouverte cette réunion du 
Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources. L’ordre du jour a été distribué et nous sommes 
maintenant suffisamment nombreux pour entendre les 
témoins.

Notre ordre du jour porte sur l’étude des facteurs 
économiques entourant l’énergie nucléaire au Canada. 
Nous accueillons aujourd’hui des représentants de 
l’Energie atomique du Canada Liée. M. James Donnelly, 
président; M. S tan Hatcher, président, Société de 
recherche; M. Ron Veilleux, secrétaire corporatif et vice- 
président et enfin M. Michel Therrien, vice-président 
général. Messieurs, merci beaucoup d’être venus cet après- 
midi.

Nous entreprenons une nouvelle étude de l’énergie 
nucléaire. J’ai eu l’occasion de parler avec M. Donnelly 
au début d’octobre à Terre-Neuve; il a eu la gentillesse 
d’accepter notre invitation. Nous savons que ce domaine 
est très vaste et nous sommes conscients du fait qu’il nous 
faudra beaucoup de temps pour l’étudier. Nous sommes 
très heureux de vous accueillir cet après-midi. Monsieur 
Donnelly, après vos commentaires liminaires, nous 
passerons à la période des questions.

M. James Donnelly (président-directeur général, 
Énergie atomique du Canada Liée): Merci, madame la 
présidente, mesdames et messieurs. Nous estimons, depuis 
toujours, que notre présence lors des réunions de votre 
Comité et d’autres comités de la Chambre des communes 
joue un rôle d’une importance exceptionnelle dans le 
cadre de nos activités. Ce rôle redouble d’importance 
aujourd’hui puisque vous entamez l’étude des facteurs 
économiques entourant l’énergie nucléaire au Canada. 
Cette étude est effectivement menée à un moment 
opportun. De fait, les incertitudes liées à l'énergie qui ont 
marqué la fin des années 1970 ont donné lieu à une 
importante surcapacité de production d’électricité au 
Canada au cours des années 1980, ce qui a amené une 
sous-utilisation de l’industrie nucléaire à un point tel que 
son existence est menacée.

Mon exposé aujourd’hui débutera par un tour 
d’horizon de la scène internationale. Se fondant sur une 
technologie inexistante il y a 45 ans, plus de 400 réacteurs 
nucléaires sont actuellement en service à l’échelle 
mondiale, ce qui correspond à 4,200 années-réacteurs 
d’expérience en exploitation. L’électricité produite, 
égalant environ 16 p. 100 de la demande mondiale, 
correspond à 7 millions de barils de pétrole par jour, soit 
deux fois la production de l’Arabie Saoudite en 1986.
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From this experience—Le., the experience of 4,700 

reactor-years of operation—the promoters of nuclear 
power, which includes AECL, contend that in 
comparison with all alternatives, nuclear power has 
proved itself economic, reliable, safe, and environmentally 
benign. It is equally important to remember that nature 
has provided in uranium a resource base for this industry 
10 times greater than the world’s estimated reserves of 
fossil fuels, including coal, and possibly an even greater 
multiple when the full extent of the available nuclear 
energy can be technically realized.

It is the opinion of most world energy economists that 
with the exploitation of all energy options there is no 
world shortage of energy for foreseeable future demands, 
even when one considers the population projections of 10 
billion people by 2050.

There are of course significant problems in the 
development and utilization caused by geographical 
distribution, costs, transportation, trade policies, politics, 
financing limitations, and disparate technical expertise. If 
we accept that energy is a fundamental driving force for 
economic growth world-wide and not just a product of 
that growth, these problems assume major proportions in 
world economic development. Yet today, in many sectors 
of the world, there exists a false sense of security over long­
term energy supply.

The position of nuclear power today characterizes these 
problems. Developed countries that have few energy 
options have produced successful nuclear programs: 
France, Japan, Korea, and Taiwan, by way of example. 
But let us not forget that there are 100 reactors operating 
economically in the United States. There are more 
reactors in the U.S. than in France and Japan combined. 
Today they contribute 17% of total electricity in that 
country, which is a number very close to the total of all 
Canadian electrical generation. Some underdeveloped 
countries with similar needs have neither the financial 
resources nor the technical expertise to acquire this 
capability, and in consequence their timely economic 
development suffers.

• 1545
In many ways Canada is a microcosm of the world 

scene. Regions have different resource bases and the 
provinces without hydro or fossil fuels have developed 
successful nuclear alternatives. It is no accident that 
Ontario is well on the way to generating over 60% of its

[Traduction]
En tenant compte de ces faits, par exemple, 4,700 

années-réacteurs d’expérience en exploitation, les 
partisans de l’énergie nucléaire, groupe auquel souscrit 
FÉACL. soutiennent que cette source d’énergie, par 
rapport à toutes les autres, s’est révélée un choix rentable, 
efficace et sûr dont les répercussions écologiques sont 
minimes. Il convient de se rappeler également que 
l’uranium, de par sa nature, constitue pour cette industrie 
un réservoir de ressources 10 fois plus grand que la valeur 
approximative de réserves mondiales de combustibles 
fossiles (y compris le charbon) et peut-être d’une 
importance plus grande encore une fois que l’ampleur 
totale de l’énergie nucléaire utilisable sera déterminée sur 
le plan technique.

La plupart des économistes énergétiques à l’échelle 
internationale affirment que le monde ne connaîtra 
aucune pénurie d'énergie dans l’avenir immédiat si toutes 
les options énergétiques sont exploitées et ce, malgré 
l’accroissement prévu de la population qui, d’ici l’an 
2050, devrait atteindre 10 milliards.

Bien entendu, la répartition géographique, les coûts, le 
transport, les directives régissant les échanges 
commerciaux, les facteurs politiques, les restrictions liées 
au financement de même que la disparité des 
compétences techniques posent d’importantes difficultés 
au niveau de la réalisation et de l’utilisation. Si nous 
acceptons d’emblée le fait que l’énergie favorise à la base 
même une croissance économique mondiale et ne 
représente pas simplement le résultat de cette croissance, 
alors ces difficultés prennent des dimensions plus 
considérables au niveau de l’expansion économique à 
l’échelle mondiale. A l’heure actuelle, il prévaut encore 
dans bon nombre de secteurs une impression de sécurité 
mal fondée à l’égard de l’alimentation en énergie à long 
terme.

La place qu’occupe actuellement l’énergie nucléaire 
permet de caractériser ces difficultés. Des pays développés, 
tels la France, le Japon, la Corée et Taiwan, à qui sont 
offertes peu d’options énergétiques, ont mis sur pied des 
programmes qui ont été couronnés de succès. N’oublions 
pas également que 100 réacteurs sont actuellement 
exploités de façon économique aux États-Unis, un chiffre 
plus élevé que le nombre total de réacteurs que l’on 
trouve en France et au Japon. Ces réacteurs fournissent 
17 p. 100 de l’alimentation totale de ce pays en électricité, 
chiffre qui se rapproche du total de toutes les sources de 
production d’électricité au Canada. Certains pays en voie 
de développement éprouvant des besoins semblables ne 
possèdent ni les ressources financières ni les compétences 
techniques pour acquérir cette capacité. Par conséquent, 
leur expansion économique en subit les conséquences.

A de nombreux égards, le Canada reflète la situation 
mondiale. En effet, ces régions possèdent diverses 
ressources et les provinces dépourvues de sources 
d’énergie hydro-électrique ou de combustible fossile ont 
adopté d’autres solutions d’ordre nucléaire qui ont été



30 : 6 Energy. Mines and Resources 4-11-1987

[Text\
electricity from nuclear power while producing consumer 
and industrial electricity rates comparable to sister 
provinces. Here is the irrefutable evidence for nuclear 
power in Canada.

Your committee, Madam Chairman, will examine my 
conclusions in depth. The hard facts which support this 
are on public record in the form of submissions by 
Ontario Hydro to the Ontario Energy Board and to the 
recent hearings of the Ontario government’s Select 
Committee on the Darlington Nuclear Power Plant. I am 
sure you will call Ontario Hydro to your committee to 
reconfirm these conclusions.

For my part today, I wish to table a useful source 
document entitled Nuclear Sector Focus. It is a 
compendium of data from various national and 
international sources. All have been identified and are 
available for futher research. You have copies of the 
document there, Madam Chairman.

Why then do we all feel that nuclear power is at issue 
in Canada today? There is no doubt the public has deep 
concerns about reactor safety and waste. The industry, 
with even deeper conviction, believes that designs and 
operational procedures fully protect the public and 
contain such risks to levels commensurate with or better 
than any of man’s other energy alternatives. The long­
term management of nuclear waste is now well 
researched, providing a confidence to the industry that all 
emissions past, present and future can be adequately 
contained. We all agree that much work requires to be 
done to inform the public of these facts. We should note, 
however, that in countries with successful programs, all 
levels of government have provided the leadership in this 
area.

Public opinion aside for a moment, is there a long­
term need for nuclear power in Canada? More 
particularly, can Canada afford to give up this strategic 
option?

While AECL cannot and does not claim to speak 
definitively with respect to provincial energy options, we 
do as a matter of course attempt to keep abreast of such 
matters in concert with competent provincial and federal 
authorities. In our judgment, several provinces are at or 
very near the point where nuclear energy is clearly the 
economic option for new electricity generation capacity.

In Ontario the choice seems clear. While there is 
potential to develop a number of small hydro sites, the 
major sites have been exhausted for some time. The

[Trans lation\
couronnées de succès. Ce n’est pas pur hasard que 
l’Ontario est en voie de produire plus de 60 p. 100 de son 
électricité au moyen de sources nucléaires et ce, à des 
taux, au niveau tant individuel qu’industriel, comparables 
à ceux des autres provinces. Voilà une preuve irréfutable 
en faveur de l’implantation de l’énergie nucléaire au 
Canada.

Votre Comité, madame la présidente, étudiera mes 
conclusions en profondeur. Les données concrètes qui les 
soutiennent ont été exprimées publiquement lors de 
présentations faites par Ontario Hydro à la Commission 
de l’énergie de l’Ontario et lors de récentes audiences 
tenues par la Commission parlementaire du 
gouvernement de l’Ontario au sujet de la centrale 
nucléaire de Darlington. Je suis persuadé que vous 
inviterez Ontario Hydro à se présenter devant votre 
Comité afin de confirmer à nouveau ces conclusions.

En ce qui me concerne aujourd’hui, j’aimerais 
soumettre un document de référence intitulé Coup d’oeil 
sur le nucléaire, qui résume des données tirées de sources 
variées, à l’échelle nationale et internationale, pouvant 
toutes être identifiées et utilisées à des fins de recherches 
ultérieures. Vous avez d’ailleurs, madame la présidente, 
des exemplaires du document.

Pourquoi avons-nous tous alors l’impression que 
l’énergie nucléaire est actuellement remise en question au 
Canada? Il ne fait aucun doute que le public est troublé 
par de vives préoccupations au sujet de la sécurité des 
réacteurs et des déchets. L’industrie croit, encore plus 
fermement, que les conceptions et les procédés 
d'exploitation protègent entièrement la société et 
présentent des risques comparables ou inférieurs à ceux 
que posent d’autres sources d’énergie. La gestion des 
déchets nucléaires à long terme a fait l’objet de 
nombreuses recherches et l’industrie est par conséquent 
convaincue que toute émission passée, présente ou future 
peut être confinée de façon appropriée. Nous sommes 
conscients qu’il reste encore beaucoup à faire pour 
informer le public de ces faits. Nous devrions toutefois 
prendre note que dans les pays dont les programmes ont 
été couronnés de succès, tous les paliers de gouvernement 
ont mené les efforts déployés en ce sens.

Mis à part pendant un moment l’opinion publique, 
existe-t-il, à long terme, un besoin en énergie nucléaire au 
Canada? Plus particulièrement, le Canada peut-il se 
permettre d’abandonner cette option stratégique?

Bien que l’EACL ne soit pas en mesure de se 
prononcer, et ne prétend pas le faire, de façon définitive 
sur les options énergétiques des provinces, nous tentons 
naturellement de suivre les progrès de telles questions de 
concert avec les autorités provinciales et fédérales 
compétentes. Nous croyons que plusieurs provinces sont 
arrivées au stade «ou presque» où l’énergie nucléaire 
constitue la véritable option économique pour toute 
nouvelle capacité de production d'électricité.

En Ontario, le choix semble évident. Bien qu’il existe 
des perspectives d’exploitation pour un certain nombre de 
petites centrales hydro-électriques, les possibilités
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province has no significant coal deposits itself and costs of 
importing coal from the U.S. or other provinces results in 
electricity costs somewhere near double those attainable 
from nuclear sources. While conservation, cogeneration 
and the purchase of electricity from outside the province 
can and I think should play a bigger role in their future, 
there appears to be no alternative to the construction of 
further nuclear units in that province, particularly if the 
province is going to maintain and enhance its current 
level of prosperity and meet increasing environmental 
standards.

We judge that a similar set of circumstances will soon 
prevail in the Atlantic region. Newfoundland has 
substantial hydro potential. Unfortunately, it is primarily 
at mainland sites and transmitting it to the load centres on 
the island will add significantly to its cost at the point of 
delivery to consumers.

Nova Scotia has no hydro potential of consequence but 
does have coal reserves. We believe, however, that nuclear 
energy is nevertheless competitive on a fully costed basis 
with any modern designed coal plant using indigenous 
coal.

New Brunswick has already adopted CANDU in its 
power generation mix—parenthetically, I would add, very 
successfully. Point Lepreau has the best average 
performance record in the world among the 236 large 
nuclear reactors in the four-year period, 1983 to 1986. 
While that province has few indigenous options, 
electricity from imported coal is being considered. All 
other things being equal. I am quite convinced that 
CANDU would emerge the winner in any straight head-to- 
head competition with all such alternatives.

• 1550
On the whole, then, I believe that nuclear energy will 

be an essential component of Atlantic Canada’s future. 
The west is a different story. Most provinces appear to 
have adequate electricity resource potentials close enough 
to load centres to make them economically acceptable for 
the time being. However, even here there will be 
difficulty in meeting long-term economic goals without 
the support of nuclear power.

In sum, it is our view that nuclear electricity could 
become an essential component in the energy mix of 
several provinces in the future. Even so, just as on the

[Traduction]
d’installations majeures ont été épuisées depuis un certain 
temps. La province ne possède aucun gisement houiller 
important et les coûts d’importation du charbon des Etats- 
Unis ou d’autres provinces entraîneraient des coûts en 
électricité qui égaleraient environ le double des coûts de 
l’électricité d’origine nucléaire. Bien que les programmes 
de conservation d’énergie, de production combinée et 
d’achat d’électricité provenant de l’extérieur de la 
province puissent et devraient, à mon avis, à l'avenir 
jouer un rôle plus important, il ne semble y avoir aucune 
solution autre que celle de la construction de centrales 
nucléaires supplémentaires si la province désire maintenir 
et améliorer la prospérité dont elle jouit actuellement et 
respecter les normes d’environnement toujours plus 
strictes.

Nous estimons que la région de l’Atlantique connaîtra 
des circonstances semblables. Terre-Neuve jouit de 
possibilités importantes en ce qui a trait à 
Thydro-électricité. Étant donné qu’elles sont surtout 
localisées sur le continent, la distribution au centre 
d’utilisation situé sur l’ile ferait augmenter 
considérablement les coûts devant être assumés par les 
consommateurs.

La Nouvelle-Écosse ne jouit d’aucune possibilité 
importante au niveau de l’hydro-électricité, mais possède 
des gisements houillers. Nous sommes d’avis que l’énergie 
nucléaire offre néanmoins une concurrence, du point de 
vue coûts, à toute centrale moderne alimentée au charbon 
d’origine intérieure.

Le Nouveau-Brunswick a déjà adopté le CANDU 
parmi ses méthodes de production d’énergie. Permettez- 
moi d’ouvrir une parenthèse et d’ajouter que le projet a 
connu un franc succès puisque le réacteur de Point 
Lepreau a obtenu en moyenne les meilleurs résultats de 
fonctionnement, à l’échelle mondiale, devançant ainsi 236 
grands réacteurs nucléaires et ce, au cours d’une période 
de quatre ans s’échelonnant de 1983 à 1986. Comme cette 
province bénéficie de peu d’options intérieures, elle 
envisage actuellement la production d’électricité au 
moyen de charbon importé. Toute chose étant égale par 
ailleurs, je suis tout à fait convaincu que CANDU 
gagnerait la course qui mettrait en lice toute autre 
possibilité de ce genre.

Dans l’ensemble, je crois que l’énergie nucléaire jouera 
un rôle essentiel dans l’avenir des provinces de 
l’Atlantique. En ce qui concerne l'Ouest, c’est une tout 
autre histoire. La plupart des provinces semblent jouir de 
ressources possibles adéquates en électricité, à proximité 
des centres d’utilisation, ce qui rend cette option 
acceptable du point de vue économique pour le moment. 
Même à ce niveau, il sera toutefois difficile d’atteindre les 
buts d’ordre économique établis à long terme sans l’appui 
de l’énergie nucléaire.

En somme, nous sommes d’avis que l’électricité 
d’origine nucléaire pourrait devenir un élément essentiel 
des sources d’énergie utilisées par plusieurs provinces.
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world scene, trade policies, investment limitations, 
politics, and other factors combine to prevent the early 
realization of some of these projects.

I am sure that you will wish to probe this conclusion 
further, both with myself and with other witnesses who 
will appear before you. In the few moments I have left, 
however, 1 would like to turn to a major issue affecting 
the continuation of the option. First and foremost, l 
believe Canadian nuclear power would not have been 
developed without the federal involvement that has been 
applied to date. That many Canadians have enjoyed the 
financial benefits of nationally funded nuclear research 
and development is unarguable. More so, the security 
provided through federal government involvement as a 
risk-taker of substantial, but not realized, contingent 
liabilities has been fundamental to this success. It is the 
signals of withdrawal of the federal government from 
these traditional roles which will delay projects in the 
future, if not already delaying them today.

Let us be unequivocal about this. The electrical supply 
industry in Canada, as in most countries, is almost 
entirely public sector. Nuclear power has also been a 
public-sector endeavour. While we agree that adjustments 
in the industry structure are to be encouraged, survival of 
this nuclear energy alternative will only be by public- 
sector determination.

Thank you very much, Madam Chairman, for this 
opportunity this afternoon. I and my executives are 
available for your questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Donnelly. 
Referring to page 7, you talked about Newfoundland, and 
of course Churchill Falls; but Newfoundland itself 
produces its own power. What do they use for generation 
on the island?

Mr. Donnelly: On the island it is mostly oil, and I 
think they have a little coal.

The Chairman: For power?

Mr. Donnelly: Yes.

The Chairman: Boy, that must have been expensive a 
few years ago.

Mr. Donnelly: It is expensive.

The Chairman: What about P.E.I.?

Mr. Donnelly: They are all oil. They have basically 
diesel-engine generation. They are the most expensive 
province in the country.

[Translation]
Pourtant, tout comme sur la scène internationale, les 
politiques régissant les échanges commerciaux, les 
restrictions liées au financement, les facteurs politiques et 
autres empêchent la concrétisation prochaine de certains 
de ces projets.

Je suis certain que vous désirerez approfondir 
davantage cette conclusion autant avec moi qu’avec 
d’autres qui se présenteront devant vous. Pendant les 
quelques minutes qui me restent, j’aimerais traiter d'une 
question importante qui a une incidence sur le maintien 
de l’option nucléaire. Tout d’abord, je suis convaincu que 
l'énergie nucléaire n’aurait pas connu d’expansion au 
Canada sans le soutien du gouvernement fédéral. Le fait 
que de nombreux Canadiens ont su profiter des avantages 
financiers que procure un programme de recherche et 
développement subventionné est incontestable. De plus, la 
sécurité amenée par l’acceptation, de la part du 
gouvernement fédéral, des risques liés à une dette 
éventuelle importante (mais non matérialisée) a favorisé 
ce succès. Les indications selon lesquelles le 
gouvernement fédéral cesserait de jouer ces rôles 
retarderait la concrétisation de projets futurs si telle n’est 
pas déjà la réalité.

N’entretenons aucune équivoque à ce sujet. 
L’approvisionnement en électricité au Canada comme 
dans la plupart des pays est du ressort du secteur public. 
L’énergie nucléaire suit cette même orientation. Bien 
qu'on doive encourager certaines modifications au niveau 
de la structure de l’industrie, la survie de l’option liée à 
l’énergie nucléaire ne dépendra que de l’intention du 
secteur public.

Madame la présidente, je vous remercie de votre 
attention. Mes collègues et moi-même sommes à votre 
disposition si vous avez des questions.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Donnelly. À 
la page 10 de votre mémoire, vous parlez de Terre-Neuve 
et évidemment de Churchill Falls; cette province produit 
sa propre énergie. Quelle est la source utilisée sur Vile?

M. Donnelly: Sur Vile, on se sert surtout de pétrole; je 
crois qu’ils ont d’ailleurs un peu de charbon.

La présidente: On s’en sert pour la production 
énergétique?

M. Donnelly: C’est exact.

La présidente: Cela a dû coûter une fortune il y a 
quelques années.

M. Donnelly: C’est coûteux.

La présidente: Et l’île-du-Prince-Édouard?

M. Donnelly: Toutes ces provinces se servent de 
pétrole. L’énergie, dans l’ensemble, est générée grâce à des 
moteurs diesels. Il s’agit de la province où l’électricité 
coûte le plus cher.
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Mr. MacLellan: Mr. Donnelly, gentlemen. I welcome 

you this afternoon and thank you for coming. Just at the 
end of page 10, you mention that

Nuclear power has also been a public sector endeavour.
While adjustments in the industry's structure are to be
encouraged, survival of this nuclear energy alternative
will only be by public sector determination.

What do you mean by “while adjustments in the 
industry’s structure are to be encouraged”? What 
adjustments do you mean?

Mr. Donnelly: There is room for rationalization in 
AECL, for example, rationalization in our engineering 
services. In the heyday of the 1970s, when we were 
looking at 100,000 megawatts of nuclear power potential 
in Canada, we let engineering services grow both in 
AECL and in the private sector, and in the utilities 
particularly. I think there is some opportunity for a shake­
out, and dialogue is going on now with the private sector, 
with Ontario Hydro and the other utilities, and with 
AECL in that kind of rationalization.

• 1555
Similarly, we have encouraged in the past, again in the 

heyday of the early large plants and the projected 
significant growth, a policy of multi-company supply; and 
it is quite clear from any projections for the future, 
certainly over the next 40 and 50 years, we would really 
be very comfortable with one major supplier in each of 
the major component areas. There really is not room to 
have that kind of investment divided between two or three 
major industrial suppliers. It is that sort of example I 
would give you in that area. There is room for a group in 
the industrial structure.

Mr. MacLellan: I agree with what you say just above 
that, and I quote:

It is the signals of withdrawal of the Federal
government from these roles which will delay projects 
in the future if not already delaying them today.

I agree with that, but that statement may not be
compatible with a greater participation in the private 
sector of the nuclear industry, any more than it would be 
compatible with Ontario Hydro taking a larger role in the 
nuclear industry. Frankly, by allowing the private sector 
to have more of a role and allowing the Province of
Ontario to do more, I think it weakens the federal
government’s resolve, albeit that is perhaps the way the 
government wants it. I just do not see how that is going to 
strengthen the resolve of the federal government, which I 
agree with you is important if the nuclear industry is to 
be successful.

Mr. Donnelly: I do not know how to comment on that. 
Madam Chairman. I substantially agree with the

['Traduction\
M. MacLellan: Monsieur Donnelly, messieurs, je tiens 

à vous souhaiter la bienvenue et à vous remercier d’être 
venus cet après-midi. Vous dites au bas de la page 12 de 
votre mémoire:

L’énergie nucléaire suit cette même orientation. Bien 
qu’on doive encourager certaines modifications au 
niveau de la structure de l’industrie, la survie de 
l’option liée à l’énergie nucléaire ne dépendra que de 
l’intention du secteur public.
Qu’entendez-vous par «bien qu’on doive encourager 

certaines modifications au niveau de la structure de 
l’industrie»? De quelles modifications parlez-vous?

M. Donnelly: Il est possible de rationaliser certaines 
activités de l’EACL, par exemple les services d’ingénierie. 
Pendant la période de vaches grasses des années 70, 
lorsqu’on pensait qu'il existait au Canada un potentiel de 
100,000 mégawatts d’énergie nucléaire, nous avons laissé 
les services d’ingénierie prendre beaucoup d’importance 
et d’ampleur à l’EACL comme dans le secteur privé, tout 
particulièrement dans les services publics. Je crois qu’une 
restructuration serait à envisager et des discussions sont 
actuellement en cours avec le secteur privé, avec Hydro- 
Ontario et d’autres compagnies de services publics, en 
conjonction avec EACL dans ce but.

Egalement, par le passé, à la belle époque des 
premières grandes centrales et alors que l'on projetait une 
forte croissance, nous avons encouragé la diversification 
des sources d’approvisionnement; d’après toutes nos 
projections pour les prochaines 40 ou 50 années, il est 
certain que nous serions tout à fait satisfaits d’avoir un 
grand fournisseur pour chaque branche principale. On ne 
peut vraiment pas se permettre de partager un tel 
investissement entre deux ou trois grands fournisseurs 
industriels. Voilà pour l’exemple. Il y a de la place pour 
la constitution d’un groupe dans la structure industrielle.

M. MacLellan: Je partage votre avis lorsque vous dites 
et je cite:

Les indications selon lesquelles le gouvernement 
fédéral cesserait de jouer ces rôles retarderaient la 
concrétisation des projets futurs si tel n’est pas déjà la 
réalité.

Je suis de votre avis, mais ce que vous dites-là n’est 
peut-être pas compatible avec une plus grande 
participation du secteur privé, pas plus que cela ne peut 
aller de pair avec une plus grande participation d’Hydro- 
Ontario dans le nucléaire. Franchement, je pense qu’en 
permettant au secteur privé et à l’Ontario de jouer un 
plus grand rôle on affaiblit l’engagement du 
gouvernement fédéral, même si c’est peut-être exactement 
ce qu’il désire. Mais je ne vois vraiment pas comment cela 
pourrait renforcer l’engagement du gouvernement fédéral, 
qui, comme vous le dites, est déterminant pour les 
chances de succès du nucléaire.

M. Donnelly: Madame la présidente, je ne sais pas quoi 
dire. Je suis essentiellement de cet avis. Je dirais
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comments. My qualification here was that over the past 
five or six years we have consistently looked at 
rationalization as being an answer to the future, and I am 
saying today that is not where the answer to the future 
lies. It lies in fundamental support, and here not 
necessarily equating it entirely to hand-outs or financial 
support. But certainly it needs an unequivocal 
commitment by the federal government to the future of 
Canadian nuclear power. That is the intent of that 
statement.

Mr. MacLellan: On page 5 you say:
The long-term management of nuclear waste is now 
well researched, providing a confidence to the industry 
that all emissions past, present and future can be 
adequately contained. We all agree that much work 
requires to be done to inform the public of these facts.

But “providing a confidence to the industry that all 
emissions past, present and future can be adequately 
contained’’ is not really important if the public does not 
understand that. I just wonder, Mr. Donnelly, what AECL 
is going to do to do this.

You say too that it depends on the government. The 
government must take the lead in support of the nuclear 
industry. I do not think the government has been doing 
that for quite some time: and 1 honestly am not sure the 
government is ever going to do it again, frankly, because 
of the politics involved. If the nuclear industry is waiting 
for the government to take the lead, then the nuclear 
industry may be waiting a long time for something that is 
not going to happen. Does Atomic Energy of Canada 
Limited think they could take the lead, and do they ever 
think that maybe they or the nuclear industry as a whole 
has to do something to take the lead?

Mr. Donnelly: Madam Chairman, I certainly did not 
want to imply in the remarks I made that this matter 
should be dealt with only by governments, either federal 
or provincial. I think AECL, as part of their act, as part of 
their mandate, have a duty to inform the public and 
promote—the word “promote” actually appears in our 
act, I think—nuclear power in Canada, and we accept that 
challenge.

We certainly have been alarmed over the last two or 
three years, particularly about the loss of confidence by 
the public in nuclear power. We have mounted a 
broadened based public information program over the last 
year and I hope we will see the results of it this winter in 
and the succeeding years. The program is trying to recruit 
the major facts for the public to understand and we are 
spending considerable funds on it. We know it will be a 
difficult task to move public opinion, but nevertheless we 
fully accept the challenge.

• 1600
Mr. MacLellan: Yesterday the Department of Energy, 

Mines and Resources was the witness. They said the 
CANDU reactor is the best in the world, that at one time

[Translation]
simplement qu’au cours des cinq ou six dernières années, 
nous avons toujours dit que la solution était de 
rationaliser, et aujourd’hui, je ne pense plus que ce soit la 
clé de l’avenir. Ce qu’il faut, c’est un appui solide, et nous 
n’entendons pas nécessairement par là un appui financier. 
Mais il faut certainement que le gouvernement fédéral 
s’engage sans équivoque pour l’avenir du nucléaire au 
Canada. C’est pour cela que nous avons fait cette 
déclaration.

M. MacLellan: Vous dites à la page 6:
«La gestion des déchets nucléaires à long terme a fait 
l’objet de nombreuses recherches et l’industrie est par 
conséquent convaincue que toute émission passée, 
présente et future peut être confinée de façon 
appropriée. Nous sommes conscients qu’il reste encore 
beaucoup à faire pour informer le public de ces faits.»

Mais que «l’industrie (soit) par conséquent convaincue 
que toute émission, passée, présente et future peut être 
confinée de façon appropriée» importe peu si le public ne 
le comprend pas. Je voudrais savoir, monsieur Donnelly, 
ce que l’EACL entend faire à ce propos?

Vous dites également que cela dépend du 
gouvernement. Le gouvernement doit donner l’exemple 
en appuyant le secteur nucléaire. Je crois qu’il ne l’a pas 
fait depuis longtemps; et pour des raisons politiques, je 
doute franchement que le gouvernement se lance jamais 
dans ce genre de campagne. Si l’industrie nucléaire attend 
que le gouvernement donne l’exemple, elle pourrait bien 
attendre longtemps et en vain. Les dirigeants de l’Energie 
atomique du Canada Limitée pensent-ils qu’ils pourraient 
prendre eux-mêmes les choses en main et ne croient-ils 
pas qu’il leur appartient peut-être de donner l’exemple?

M. Donnelly: Madame la présidente, je n’ai 
certainement pas voulu dire par là que ce soit la seule 
responsabilité des gouvernements, fédéral ou provincial. 
L’EACL se doit, de par le mandat que lui confère la loi, 
informer le public et promouvoir—je crois que le mot 
«promouvoir» est utilisé dans la loi—l’énergie nucléaire 
au Canada et nous en acceptons la responsabilité.

Nous avons certainement été extrêmement inquiets au 
cours des deux ou trois dernières années, notamment en 
raison de la méfiance croissante du public à l’égard de 
l’énergie nucléaire. L’année dernière nous avons monté 
une vaste campagne d’information et j’espère que nous en 
verrons les résultats cet hiver et dans les années à venir. 
Par ces campagnes, nous essayons d’expliquer les 
principaux faits au public, et ce, à grands frais. Nous 
savons qu’il ne sera pas facile de changer l’opinion 
publique, mais nous relevons néanmoins le défi.

M. MacLellan: Nous avons entendu hier les 
représentants du ministère de l’Energie, des Mines et des 
Ressources. Ils nous ont dit que le réacteur CANDU était
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it was by far the best reactor, but that the other type of 
reactors had made improvements to the extent that they 
have closed the gap somewhat. Why has the gap been 
closed? If the CANDU reactor is the best—I have every 
reason to believe it is—is it so good that improvements 
cannot be made? Is it from lack of funding that your 
research and development budget is restricted so the work 
cannot be carried on to do this? Is this gap being closed 
going to be a problem for the sale of the CANDU reactor?

Mr. Donnelly: There is very little doubt that CANDU 
set the mark for what we call capacity factors in the 
world. In the early nuclear power plants there was quite 
strong confidence that if you had a 65% capacity factor it 
was good economics. With CANDU and particularly with 
the work that we have done in the research and 
development area, we were managing to pull in capacity 
factors in the 80s and in fact some of them, on a year-by­
year basis, in the high 90s. We have consistently been able 
to secure it.

The Japanese, Swiss, French and Germans have spent 
billions of dollars improving their capacity factors because 
the returns are enormous for the same capital investment. 
Now we are looking at Japanese plants with high 70s, 
some into the 80s, and occasionally, on a year-by-year 
basis, up into the 90s.

By the nature of our design, on-load refuelling 
particularly, we will always have 5 to 10 points. It will 
close from the 25 points we had to a theoretical 
maximum of somewhere between 5 and 10 points. This is 
certainly a major change and a fact now. These capacity 
factors are there in the other countries.

We have not stood still. There is a theoretical 
maximum with the capacity factor and we are probably 
approaching it, but we are looking at a whole range of 
new options for CANDU. Among them are replacement 
components so we can extend the life in building this 
whole philosophy of replacement into the design.

You have many benefits from this. For example, you 
do not have to worry about dismantling old reactors if 
you can go on using them for 100 or 200 years. I am not 
talking absolute nonsense. You get tremendous advantages 
and will be able to use the original base of the station just 
by replacing pressure tubes, almost the whole of the 
reactor internals, the major pumps, valves, pipes and 
control gear so you can continue to upgrade your reactor 
over long periods of time.

The perpetual CANDU is not just a dream; it is 
probably something we can realize given the opportunity 
to do the development work over quite a significant 
period of time. I believe this is ahead in thinking and an 
opportunity we have because of our design which many 
other designs do not have. We have this opportunity for 
continuing development, not only in pushing the current

[Traduction \
le meilleur au monde, qu’il avait autrefois été très en 
avance sur les autres, mais que ceux-ci se sont améliorés 
et que l’écart s’est resserré. Pourquoi? Si CANDU est le 
meilleur réacteur—et je suis tout à fait prêt à le croire— 
cela veut-il dire qu'il est si bon que l’on ne peut 
l'améliorer? Est-ce parce que votre budget de recherche- 
développement est insuffisant? L’amélioration des 
produits concurrents rendra-t-elle la vente du CANDU 
plus difficile?

M. Donnelly: Il est certain que le CANDU avait les 
meilleurs facteurs de capacité au monde. Avec les 
premières centrales nucléaires, on estimait qu’un facteur 
de capacité de 65 p. 100 était une bonne affaire. Avec 
CANDU et grâce à nos travaux de recherche- 
développement, nous avons réussi à obtenir des facteurs 
de capacité de plus de 80 p. 100 et même, sur une base 
annuelle, de près de 100 p. 100. Nous y sommes arrivés de 
façon constante.

Les Japonais, les Suisses, les Français et les Allemands 
ont dépensé des milliards de dollars pour améliorer leurs 
facteurs de capacité car pour le même investissement, les 
rendements sont énormes. Les centrales japonaises 
atteignent maintenant plus de 75 p. 100, parfois plus de 
80 p. 100, et sur une base annuelle, quelquefois jusqu’à 90
p. 100.

La nature même de notre modèle, qui permet 
notamment le rechargement sans arrêter le réacteur, nous 
donnera toujours un avantage de cinq à 10 points. D’un 
avantage dee 25 points, nous passerons à un maximum 
théorique situé entre cinq et 10 points. C’est certainement 
important, et il va falloir désormais en tenir compte. Les 
autres pays obtiennent aussi de bons facteurs de capacité.

Mais nous ne sommes pas restés les mains dans les 
poches. Le facteur de capacité a un maximum théorique, 
et nous nous en approchons sans doute, mais nous 
examinons toutes sortes d’autres options pour le CANDU, 
notamment la mise au point d'un modèle dont les 
éléments seraient remplaçables et qui donc auraient une 
durée de vie plus longue.

Cela présente de nombreux avantages. Par exemple, si 
l’on peut utiliser un réacteur pendant 100 ou 200 ans, on 
n’a pas à se préoccuper des problèmes que pose la mise 
hors service des vieux réacteurs. Je n’affabule pas. Cela 
présenterait des avantages extraordinaires et permettrait 
d’utiliser la base originale en remplaçant simplement les 
tubes de force, presque toutes les pièces internes du 
réacteur, les principales pompes, les soupapes, les 
conduits et l’équipement de commande; le réacteur 
pourrait être ainsi maintenu en bonne état pendant très 
longtemps.

Le CANDU éternel n’est pas seulement un rêve; il est 
probablement à notre portée si nous avons les moyens de 
faire les travaux de développement nécessaires pendant 
une assez longue période. Je crois que nous avons là un 
concept très avancé et qui est réalisable sur notre modèle, 
ce qui n’est pas le cas pour bon nombre de nos 
concurrents. Nous avons la possibilité non seulement de
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designs, but also in looking forward to these more modern 
designs. It costs money and we need the continuing 
support of governments. Here I enjoin other governments 
who benefit from nuclear power to support it.

• 1605
The Chairman: What is the life expectancy of a 

CANDU reactor today?
Mr. Donnelly: We started with an optimized reactor 

life of 30 years, and the economics of the interior reactors 
were originally based on that number. We are now on a 
40-year optimized cycle, which is pure confidence in the 
product. We have just completed the retubing of the first 
two units at Pickering. Although this looks to be a very 
expensive item, when you take a lifetime cost measured in 
billions of dollars, $100 million for retubing is not very 
much.

The Chairman: Were those tubes faulty?
Mr. Donnelly: No. The first two were of different 

material from the latter tubes. The physics of radiation 
bombardment on that material was not as predicted, and 
they therefore had to be changed.

Mr. Gagnon: Mr. Donnelly, you said that we have a 
resource base ten times greater than the reserves of fossil 
fuels. Would you care to elaborate on that.

Mr. Donnelly: 1 do not have the figures, but they are 
available. Looking at the total resource base of fossil fuels, 
you can quickly estimate how many joules of energy are 
available. The quantities of uranium burned in today’s 
nuclear power plants would actually produce 10 times 
that amount of energy.

Mr. Gagnon: So you have taken the proven recoverable 
reserves of fossil fuel, looked at its total energy content, 
and compared it to the proven recoverable reserves of 
uranium. The uranium figure is ten times as high.

Mr. Donnelly: Yes, and it would probably be even 
greater. It might be 20 times more, if the technologies we 
know of were all developed.

Mr. Gagnon: Are you ignoring thorium?
Mr. Stan Hatcher (President, Atomic Energy of Canada 

Research Company): When you take thorium into 
consideration, the number is much greater.

Mr. Gagnon: I do not think many people realize the 
magnitude of the known uranium reserves and sort of the 
power available there. Everybody started talking a few 
years ago about an energy crisis. We know how much 
heavy oil and coal we have. But this uranium figure is 
astounding. Canada must be the Saudi Arabia of uranium.

Mr. Donnelly: We are very fortunate in having a lots of 
fossil and uranium fuels. I think that we must have

[Translation]
continuer à améliorer les modèles actuels, mais aussi d'en 
mettre au point de plus modernes. Cela coûte cher, et 
nous avons besoin de l'aide des gouvernements. 
J’encourage donc les gouvernements qui tirent profit de 
l'énergie nucléaire à l'appuyer.

La présidente: Quelle est actuellement l’espérance de 
vie d’un réacteur CANDU?

M. Donnelly: Nous avons commencé avec une durée 
de vie optimisée de 30 ans et à l’origine, c’est là-dessus 
que l’on avait calculé le coût des pièces internes. Nous 
estimons maintenant le cycle de vie optimisée à 40 ans, 
simplement parce que nous avons une parfaite confiance 
en notre produit. Nous venons tout juste de changer les 
tubes des deux premières unités à Pickering. Cela peut 
paraître très coûteux, mais si l’on songe que le coût total 
d’un réacteur s’élève à plusieurs milliards de dollars, 100 
millions de dollars ce n’est pas grand chose.

La présidente: Les tubes étaient-ils défectueux?
M. Donnelly: Non. Les deux premiers étaient faits d’un 

matériaux différent. Ils n’ont pas réagi comme prévu au 
bombardement radiatif, et c’est pourquoi ils ont dû être 
changés.

M. Gagnon: Monsieur Donnelly, vous dites que nos 
ressources sont dix fois plus importantes que les réserves 
de combustible fossile. Pourriez-vous préciser?

M. Donnelly: Je n'ai pas les chiffres ici, mais ils sont 
disponibles. Si l’on prend les réserves totales de 
combustible fossile, on peut très facilement estimer le 
nombre de joules disponibles. L’uranium consommé 
actuellement dans les centrales nucléaires produirait dix 
fois plus d’énergie.

M. Gagnon: Vous avez donc pris les réserves 
exploitables certaines de combustible fossile, calculez 
l’énergie qu’elle représente, et fait la comparaison avec les 
réserves certaines et exploitables en uranium. Et pour 
l’uranium, le chiffre est dix fois plus élevé.

M. Donnelly: Oui, et c’est probablement davantage. 
Cela pourrait aller jusqu’à 20 fois plus, si l’on avait mis 
au point toutes les technologies possibles.

M. Gagnon: Avez-vous tenu compte du thorium?
M. Stan Hatcher (président, Société de recherche de 

l’énergie atomique du Canada): Si l’on tient compte du 
thorium, le chiffre est beaucoup plus important.

M. Gagnon: Je crois que peu de gens se rendent 
compte des quantités d’uranium que nous avons et de la 
puissance énergitique que cela représente. Il y a quelques 
années, tout le monde parlait d’une crise énergitique. 
Nous savons combien nous avons de pétrole lourd et de 
charbon. Mais les réserves d’uranium sont tout à fait 
surprenantes. Le Canada doit être l’Arabie Saoudite de 
l’uranium.

M. Donnelly: Nous avons la chance d’avoir beaucoup 
de combustible fossile et d’uranium. Je crois que nous
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exported 10.000 tonnes of uranium last year, which is 
equivalent to 60-70 million tonnes of coal. This is an 
enormous export of energy.

- 1610
The Chairman: I want Mr. Donnelly to say that again.

Mr. Donnelly: I think we exported 12,000 tonnes of 
uranium metal from Canada last year. And you have 
15,000 times that. So 15 times 12 is more than I said: 200 
million tonnes of coal-equivalent exported from Canada 
in uranium metal alone last year. If we exported 200 
million tonnes of coal, we would have an enormous 
prosperous coal industry, as well as all the infrastructure, 
railways and so on, to carry it.

Mr. Gagnon: You might have a bit of acid rain too.

Mr. Donnelly: Well, we would export that. Somebody 
else would have it. But that is the dimension of the 
uranium opportunity.

Mr. Gagnon: Do you know offhand what percentage of 
the world’s uranium reserves Canada would have?

Mr. Donnelly: 1 think we are looking at 20%. With last 
year’s production we were probably about 22% of 
production. This year’s figure will be something like that, 
but it might well be even more when we increase 
production.

Mr. Gagnon: The booklet you handed out is going to 
take more than a cursory look to start digesting it. But if 
you turn to G-7, table 5, you have an increasing price of 
fossil fuel for Ontario, cents per kilowatt-hour, and 
nuclear, 1982 to 1986. Why has the cost of nuclear 
escalated an extra 1.25c?

Mr. Donnelly: There are two reasons. First, the cost of 
coal in real terms has been down between 1982 and 1986.

Mr. Gagnon: No, nuclear, please.

Mr. Donnelly: Basically two major factors. We have 
had some pretty high inflation over the years in that 
timetable. This is the operating cost of plants that were 
committed in the 1970s. They lived through periods of 
quite high inflation and therefore have quite high capital 
costs.

We were also carrying fairly signficant interest rates 
during the construction periods for the plants that would 
be represented in this table; and the later the plant, to 
some extent, the higher the interest-during-construction 
costs. So these two factors have been the main reason why 
plants such as Bruce B, which would be in the latter 
numbers, are more expansive than the earlier plants, such 
as Pickering A. The inflation factors have been heavier. 
The carrying costs of interest during construction were up 
by a factor of two.

[Traduction]
avons exporté quelque 10.000 tonnes d’uranium l’an 
dernier ce qui équivaut à 60 ou 70 millions de tonnes de 
charbon. Ça fait beaucoup d'énergie à exporter.

La présidente: Je voudrais que M. Donnelly répète ce 
qu’il vient de dire.

M. Donnelly: Je crois que nous avons exporté 12.000 
tonnes d’uranium l’an dernier. Et il y en a 15,000 fois 
plus. Ainsi, 15 x 12, cela donne plus que je ne l’avais dit: 
le Canada a exporté l’an dernier 200 millions de tonnes 
en équivalent charbon. Si nous exportions 200 millions de 
tonnes de charbon par an, l’industrie du charbon serait 
très prospère et nous aurions toute l’infrastructure, les 
chemins de fer, et ainsi de suite pour en assurer le 
transport.

M. Gagnon: Nous aurions peut-être aussi des
précipitations acides.

M. Donnelly: Nous les exporterions. Nous les
enverrions ailleurs. Mais cela vous donne une idée des 
possibilités qu’offre l’uranium.

M. Gagnon: Savez-vous quel pourcentage des réserves 
mondiales le Canada détient?

M. Donnelly: Je crois que c’est 20 p. 100. L’an dernier 
notre production a probablement atteint 22 p.100 du total 
mondial. Ce sera à peu près pareil cette année, mais cela 
pourrait augmenter si nous accroissons la production.

M. Gagnon: Il faudra bien plus qu’une simple lecture 
rapide pour bien apprécier l’information que contient le 
cahier que vous nous avez remis. Mais à la page G-7, au 
tableau 5, vous montrez en cents au kilowatt-heure que le 
prix des combustibles fossiles et de l’énergie nucléaire a 
augmenté entre 1982 et 1986. Pourquoi le nucléaire a-t-il 
augmenté de 1,25 de plus?

M. Donnelly: Pour deux raisons. Tout d'abord, le coût 
réel du charbon a baissé entre 1982 et 1986.

M. Gagnon: Non. je veux parler du nucléaire, s’il vous 
plaît.

M. Donnelly: Il y a essentiellement deux grandes 
raisons. L’inflation a été plutôt forte pendant ces années- 
là. Les coûts d’exploitation des centrales sont ceux qui 
avaient été fixés dans les années 70. Nous avons traversé 
des périodes de forte inflation et les coûts en capital ont 
donc été très élevés.

En outre, le service de la dette pendant la construction 
des centrales visées ici a également été très élevée; et plus 
la centrale est récente, plus les coûts d’intérêts pendant la 
construction sont élevés. Ce sont donc pour ces deux 
raisons principalement que des centrales comme Bruce B, 
qui sont dans les plus récentes, coûtent plus cher que les 
plus anciennes, comme Pickering A. L’inflation a été plus 
forte. Les charges des intérêts pendant la construction 
avaient doublées.
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Mr. Gagnon: It is interesting to note that the price 

increase in fossil fuels is 139% and the price increase of 
nuclear is 171%. If those trend lines continue, it would 
not be too many more years before they crossed over and 
you would find that fossil fuels were more economical 
than nuclear.

Mr. Donnelly: The observation is a very valid one. We 
have seen increases in costs for nuclear power plants 
fundamentally for some of the reasons I have said. 
Because they are capital-intensive, you get a bigger 
multiple. We now know there has been a change in the 
competition from coal in 1980s from what it was in the 
1970s.

That is why we have also spent considerable time in the 
last two years in developing what we have called the 
CANDU 300. It is a 400-megawatt small CANDU, 
designed specifically to deal with coal competition of the 
same size. Most coal units in the world are around this 
size. We have designed it to be built differently, so as to be 
built quicker, to avoid this high interest carrying charge 
for long construction periods. We now believe that unit— 
and we are now desperately looking for the opportunity to 
build the first one here in Canada as a demonstrator—will 
in effect return the equation to a more historical 
comparison.

• 1615
Mr. Gagnon: Mr. Donnelly, would you explain the 

significance of the series of lines in figure 1 on page H-3? 
What does it tell us?

Mr. Donnelly: This is the capacity factor question I was 
dealing with earlier. As you look at the PHWR, which is 
the CANDU, you can see the high capacity factors that we 
enjoyed and the very, very significant advantages of 20 
points over pressurized water reactors, which are our 
main comparisons. The PWR average factors have in fact 
come up and have become higher than the dotted line for 
the PHWR.

I should, however, mention that the PHWR in the 
1984-86 period has been significantly influenced by the 
two-and-a-half or three-year repair timetable, shut-down 
timetable, of Pickering I and II. When these units are 
back in operation, the dotted line will certainly come up 
to the fixed line. It does demonstrate that where we had 
those enormous advantages in CANDU capacity factor, 
steadily the competition has come up to match us.

Mr. Gagnon: What happened at the end of 1976 when 
you had a similar fall-off in load factor?

Mr. Donnelly: We had only four units operating in 
1976. Somewhere in the program—I am not sure just 
where—there was a major industrial dispute in Ontario 
Hydro over the first two years of operation at Pickering,

[Translation]
M. Gagnon: Il est intéressant de noter que les 

combustibles fossibles ont augmenté de 139 p. 100 et le 
nucléaire de 171 p. 100. Si cette tendance se maintient, les 
rôles seront intervertis avant longtemps et les 
combustibles fossiles seront moins chers que l'énergie 
nucléaire.

M. Donnelly: C’est tout à fait vrai. Le coût de l’énergie 
nucléaire a augmenté essentiellement pour les raisons que 
j’ai citées. Comme les centrales nucléaires nécessitent un 
plus grand investissement en capital, les facteurs 
d’augmentation sont plus élevés. Nous savons maintenant 
que dans les années 1980, la concurrence du charbon a 
changé par rapport à ce qu’elle était dans les années 1970.

C’est la raison pour laquelle au cours des deux 
dernières années, nous nous sommes occupés à mettre au 
point le CANDU 300. C’est un petit réacteur de 400 
mégawatts conçu tout spécialement pour faire 
concurrence aux centrales à charbon du même ordre de 
grandeur. La plupart des centrales à charbon sont à peu 
près de cette grandeur-là. Nous l’avons conçue de façon à 
permettre une construction plus rapide pour éviter les 
lourdes charges d’intérêts pendant la construction. Nous 
sommes convaincus que ce réacteur—et nous cherchons 
désespérément une occasion de construire le premier 
démonstrateur ici au Canada—nous rapprochera de 
l’ancienne équation.

M. Gagnon: Monsieur Donnelly, pourriez-vous nous 
expliquer le sens de ces courbes au tableau 1 de la page 
H-3? Qu’est-ce que tout cela nous dit?

M. Donnelly: Il s’agit précisément de ce facteur de 
capacité dont je vous parlais tout à l’heure. Vous verrez 
que le PHWR, c’est-à-dire le réacteur CANDU, dont la 
capacité de charge est tout à fait remarquable, a une 
avance de 20 points sur les réacteurs à eau sous pression, 
qui sont notre point de comparaison principal. 
Cependant, la moyenne pour le PWR a augmenté, 
puisqu’elle est même maintenant supérieure à celle du 
PHWR, comme vous pouvez le voir d’après les deux 
courbes.

Je tiens quand même à faire remarquer que si la 
performance du PHWR a faibli cela est dû à la fermeture 
qui a lieu au bout de deux ans et demi ou trois ans, pour 
réparation, fermeture de Pickering I et IL Lorsque ces 
deux unités fonctionneront à nouveau normalement, la 
courbe en pointillé rejoindra certainement la courbe en 
trait continu. Tout cela nous montre que nous avions une 
avance énorme en matière de capacité, grâce au CANDU, 
mais que, évidemment, la concurrence nous rattrape.

M. Gagnon: Que s’est-il passé à la fin de Tannée 76, où 
la courbe indique également une chute du facteur de 
charge?

M. Donnelly: En 1976, il n’y avait que quatre unités 
qui produisaient. Il y a eu au sein du projet de Ontario 
Hydro—je ne sais pas exactement pour quelle raison—une 
querelle qui s’est prolongée pendant les deux premières
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which did show up as a reduced capacity factor. I suspect 
this is where it—

Mr. Hatcher: There is another point I might mention 
there concerning the arithmetic averge annual load 
factors. The PHWR includes all pressurized heavy water 
reactors in the world, including small units such as NPD. 
small units in India, the German pressurized heavy water 
reactors that were operating in Argentina and so on. Even 
if they are only small units, they still count as much as 
one of our big units, which was particularly important 
back in the 1970s.

Mr. Gagnon: Would you take us through these 
acronyms? You mentioned pressurized heavy water 
reactor, PHWR. Would you take us through the acronyms 
of the rest of them, please?

Mr. Donnelly: The PHWR is the pressurized heavy 
water reactor, which includes CANDU. PWR is the 
pressurized water reactor, which is the American 
Westinghouse type of design. The BWR is the boiling 
water reactor, which is the American General Electric 
design. Magnox is a gas-cooled British design. The AGR is 
also a gas-cooled British design, a later version that has a 
higher thermal efficiency than the Magnox. Magnox and 
AGR are both gas-cooled reactors.

Mr. Gagnon: It looks as if the AGR certainly had some 
problems in 1984; it fell off a cliff.

Mr. Donnelly: They have enormous problems still in 
this program. I think this is why the British have just 
decided to go ahead with the PWR instead of their own 
indigenous AGR. A future program is going to be PWR.

Mr. Gagnon: Do you feel then that the person should 
be looking more at figure 4 on page H-5 for the human 
control factors rather than the figure one?

Mr. Donnelly: Yes. It is a better comparison. In time, 
as we go on through the years, if the PWR keeps on in the 
same fashion as it is shown on page H-3, you will see 
these graphs getting closer together.

Mr. Gagnon: I have one fast question. What is the 
theoretical load factor for your pressurized heavy water 
CANDU 600 series?

Mr. Donnelly: It is 100%. We can get 100% operation, 
not on a lifetime basis, no. There are shutdowns required, 
strangely enough, more for the conventional plant, 
turbine generators, rubber pumps, etc. than for the 
reactor plants. However, you do need to maintenance 
work on these machines and 85% is an excellent capacity; 
in fact, 80% is certainly economic and attractive too.

[Traduction]
années de fonctionnement de Pickering, ce qui s’est 
traduit par une réduction du facteur de capacité. Je 
suppose que cela coïncide avec. . .

M. Hatcher: J’aimerais maintenant vous parler de la 
moyenne arithmétique du facteur de charge annuelle. La 
courbe du PHWR tient compte de tous les réacteurs à eau 
lourde sous pression existant à l'heure actuelle dans le 
monde, y compris de petites unités telles que le NPD, de 
petites unités de production en Inde, les réacteurs 
allemands qui fonctionnaient en Argentine etc. Même s’il 
s’agit de petites centrales nucléaires, elles finissent par 
compter autant qu’une de nos grosses centrales, et je 
pense que cela était particulièrement vrai dans les années 
70.

M. Gagnon: Est-ce que vous pourriez nous donner le 
sens de ces sigles? Vous avez dit que PHWR voulait dire 
réacteur à eau lourde sous pression. Pourriez-vous nous 
donner le sens des autres?

M. Donnelly: PHWR veut dire réacteur par eau lourde 
sous pression, ce qui comprend le réacteur CANDU. 
PWR est le réacteur refroidi par eau sous pression, c’est la 
conception américaine Westinghouse. BWR est un 
réacteur à eau en ébullition, c’est le réacteur américain 
General Electric. La Magnox est un réacteur britannique 
à refroidissement par gaz. L’AGR est également un 
réacteur britannique à refroidissement par gaz, il s'agit en 
fait d’une version plus récente dont le rendement 
thermique est supérieur à celui du Magnox. L'un est 
l’autre sont des réacteurs à refroidissement par gaz.

M. Gagnon: Si j’en crois la courbe, le système AGR a 
eu des difficultés en 1984; la chute est spectaculaire.

M. Donnelly: C’est un programme qui pose encore de 
gros problèmes. Je pense que c'est ce qui a incité les 
Britanniques à adopter le système PWR, au lieu de leur 
propre AGR. À partir de maintenant, ils utiliseront le 
réacteur PWR.

M. Gagnon: Pensez-vous alors qu’il soit peut-être 
préférable de se reporter au tableau 4 de la page H-5, 
plutôt qu’au tableau 1, pour avoir une idée de ce dont on 
dispose réellement?

M. Donnelly: Oui. Je pense que c’est un meilleur 
tableau comparatif. Au fur et à mesure que les années 
passent, si la performance du PWR se maintient, comme 
elle est indiquée en page H-3, les courbes se 
rapprocheront de plus en plus.

M. Gagnon: J’aurais une courte question à poser. Quel 
est le facteur de charge théorique de votre série CANDU 
600 à eau lourde sous pression?

M. Donnelly: Cent pour cent. Nous pouvons le charger 
à 100 p. 100, sans doute pas évidemment sur toute la 
durée de vie du réacteur. De façon assez curieuse, 
d’ailleurs, il faut fermer plus souvent les centrales 
thermiques que les centrales nucléaires, pour des 
questions de réparation des turbines et générateurs, des 
systèmes de pompage en caoutchouc etc. Mais il y a 
évidemment toujours du travail d’entretien à faire sur ces
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The Chairman: Mr. Nystrom, welcome. We are pleased 

to have you as a new member on the Standing Committee 
on Energy, Mines and Resources.

Mr. Gagnon: It is the uranium capital of the world.

The Chairman: That is right.
Mr. Nystrom: Thank you very much, Madam 

Chairperson. I am glad to be here for the first time in the 
energy committee, and I look forward with a real 
confidence in your chairing of the committee.

I would like to welcome Mr. Donnelly and his officials 
to the committee today. My friend, Mr. Gagnon, was just 
asking about the share of uranium this country has 
compared to what we have in the world, and he said 
around 20%. He also referred to my coming from the 
uranium capital of Canada, Saskatchewan. I wonder if 
you can give us a rough breakdown of where the uranium 
is in this country in terms of percentages. How much does 
Saskatchewan have and Ontario? I am not looking for 
precise details, but perhaps you could give us a ballpark 
figure. Maybe you do have a chart somewhere in there.

Mr. Donnelly: Not of uranium extract, but I would 
guess that with the new deposits and the high quality of 
deposits discovered in Saskatchewan over the last 15 to 20 
years, we must be talking about 20% in northern Ontario, 
70% in Saskatchewan, and 10% scattered around B.C., 
Nova Scotia, and some other provinces.

In terms of economic development of future uranium, 
it is almost 100% in Saskatchewan future development. 
There is still a lot of uranium being taken in northern 
Ontario, but I believe all the new development will be in 
Saskatchewan.

Mr. Nystrom: You also said that nuclear energy 
accounts for around 17% of the world’s energy supplies.

Mr. Donnelly: Electrical supplies.
Mr. Nystrom: About 60% of Ontario’s electricity is 

now nuclear. Roughly what percentage of Canada’s 
electricity is nuclear?

Mr. Donnelly: It is about 12% or 13%.
Mr. Nystrom: You say in your statement earlier today, 

on page 9, that nuclear electricity can become an essential 
component in the energy mix of several provinces in the

[Translation]
machines, et une capacité de 85 p. 100 est quand même 
tout à fait satisfaisante; même à 80 p. 100, c'est rentable et 
intéressant du point de vue économique.

La présidente: Bienvenue, monsieur Nystrom. Vous 
êtes nouveau au Comité permanent de l’énergie, des 
mines et des ressources, et nous sommes ravis de vous 
compter parmi nous.

M. Gagnon: Il représente la capitale mondiale de 
l’uranium.

La présidente: C’est vrai.
M. Nystrom: Merci beaucoup, madame la présidente. 

Je suis effectivement ravi d’être ici pour la première fois, 
comme membre du Comité permanent de l’énergie, et je 
dois dire que je vous fais entière confiance et que je me 
félicite à l’avance de pouvoir travailler sous votre 
présidence.

Je tiens à souhaiter la bienvenue à M. Donnelly, ainsi 
qu’à ses collaborateurs. Mon collègue, M. Gagnon, a posé 
une question sur les réserves d’uranium de ce pays, en 
disant que cela faisait à peu près 20 p. 100 des réserves 
mondiales. Il a dit également que je venais de la capitale 
canadienne de l’uranium, à savoir de la Saskatchewan. 
Pourriez-vous nous donner une idée approximative des 
réserves d’uranium de ce pays, en nous disant où cela se 
trouve, et en nous citant des pourcentages? Combien cela 
fait-il pour la Saskatchewan et pour l'Ontario? Je ne veux 
pas des chiffres détaillés; des approximations me 
suffiraient. Peut-être avez-vous un graphique dans ce 
document?

M. Donnelly: Je n’ai pas de chiffres concernant 
l’extraction de l’uranium, mais avec les nouveaux 
gisements à haute teneur qui ont été découverts en 
Saskatchewan depuis 15 ou 20 ans, je pense que l’on 
pourrait dire qu’il y en a à peu près 20 p. 100 dans le 
nord de l’Ontario, 70 p. 100 en Saskatchewan, et 10 p. 
100 pour la Colombie-Britannique, la Nouvelle-Ecosse, et 
quelques autres provinces.

Je pense qu’à l’avenir, l’extraction de l’uranium se fera 
presqu’à 100 p. 100 en Saskatchewan exclusivement. On 
extrait encore beaucoup d’uranium dans le nord de 
l’Ontario, mais je pense que les nouveaux développements 
de gisements se feront maintenant en Saskatchewan.

M. Nystrom: Vous dites aussi que l’énergie nucléaire 
représente en gros 17 p. 100 de la production d’énergie 
mondiale.

M. Donnelly: Je parle d’énergie électrique.
M. Nystrom: Près de 60 p. 100 de l’électricité 

ontarienne vient maintenant des centrales nucléaires. 
Pour l’ensemble du Canada, quel pourcentage cela fait-il?

M. Donnelly: Douze ou 13 p. 100.
M. Nystrom: Vous dites dans votre déclaration, page 9, 

que l’électricité d’origine nucléaire pourrait être un des 
éléments essentiels de la production d’énergie de plusieurs
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future, and you have given us a bit of summary of that. I 
wonder if you could give us a bit of a vision of Canada in 
the year 2000 or 2020 or whatever. Do you have some 
models as to how important nuclear energy will become? 
If it is around 12% or 13% today. . . I know there are all 
kinds of variables that one can only guess at in terms of 
how the world develops, but do you have some models 
whereby you can tell us about the division of the country 
as you may see it, all things being normal, if there is such 
a word?

Mr. Donnelly: First of all, to maintain Ontario at 60% 
nuclear we need to be adding new plants in that 
timetable. We would probably need to be adding the 
equivalent of a Darlington station every four years to 
maintain the 60% level. Just by pure growth, the 
economic activity will require that demand.

If we see the same trend from other energies into 
electricity, as we have seen over the past 15 to 20 years, 
which occupies that figure percentage of a total energy 
mix, today compared to say ten years ago, if we see that 
trend continue, I would say that by 2020 we will require 
nuclear power in Quebec, Ontario, certainly the maritime 
provinces, probably in Saskatchewan, and possibly in the 
area of the odd-load centre in British Columbia.

Mr. Nystrom: You said Quebec as well, despite their 
massive hydro—

Mr. Donnelly: I said Quebec as well, in spite of massive 
hydro.

Mr. Nystrom: You mentioned a bit earlier about public 
confidence, in terms of the world in nuclear energy, being 
a bit of a problem for your industry recently. I am 
thinking of Chernobyl, Three Mile Island, and places like 
that. I wonder if you could tell us what impact things like 
Three Mile Island and Chernobyl have had on the safety 
engineering and the CANDU reactor designs. Is it possible 
to identify the costs of safety engineering in the CANDUs 
that might attribute to increased cost in view of these 
disasters? Has there been a big increase in the cost of 
safety design? Can you elaborate a bit more on that?
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Mr. Donnelly: You have to deal with each of these so- 

called disasters differently. Eventually there was a 
tremendous amount of information from Chernobyl made 
available by the Russians to the world community: they 
made themselves available for questioning; they provided 
an enormous amount of data, and for the first time in that 
society we have tremendous access to levels of technical 
information that had not been available before. From the

[Traduction]
provinces canadiennes, et vous nous avez rapidement 
décrit la situation. Pourriez-vous nous donner une idée de 
ce que sera le Canada dans ce domaine vers les années 
2000 ou 2020? Est-ce que vous avez des modèles qui 
permettent de prévoir quelle sera la part d’énergie 
produite par les centrales nucléaires? Douze ou 13 p. 100, 
comme aujourd’hui. . . Je sais que lorsque l'on parle de 
l’évolution du monde, il y a beaucoup de variables pour 
lesquelles on ne peut se livrer qu’à des conjectures; mais 
avez-vous déjà des modèles sur la façon dont la 
production d’énergie se répartira dans ce pays, dans 
l’hypothèse où les choses se passeraient normalement, si 
toutefois un tel mot peut être utilisé?

M. Donnelly: Si on veut qu’en Ontario le nucléaire 
produire encore 60 p. 100 de l’électricité, il faudra 
construire de nouveaux réacteurs d’ici là. Pour se 
maintenir à ce niveau de 60 p. 100, il faudrait construire 
une centrale de la puissance de celle de Darlington tous 
les quatre ans, et cela pour des raisons toutes simples de 
croissance économique.

Si, comme nous l’avons vu depuis 15 ou 20 ans, la part 
de l’électricité ne cesse de croître, ou si même cette 
tendance que l’on constate depuis 10 ans se maintient, 
nous aurons certainement besoin de centrales nucléaires 
en 2020 au Québec, en Ontario, dans les Maritimes 
également, probablement en Saskatchewan, et peut-être 
dans la zone la plus industrialisée de la Colombie- 
Britannique.

M. Nystrom: Vous dites qu’au Québec également, en 
dépit des ressources hydro-électriques. . .

M. Donnelly: Oui, en dépit de ces ressources 
hydro-électriques impressionnantes.

M. Nystrom: Vous avez parlé aussi de la confiance de la 
population dans le nucléaire, en disant que cela pose un 
problème à votre secteur depuis quelque temps. Je pense à 
Chernobyl, à Three Mile Island, et à d’autres noms 
comme cela. Est-ce que vous pourriez nous dire quelles 
ont été les conséquences de Three Mile Island, ou de 
Chernobyl, en ce qui vous concerne, du point de vue des 
mesures de sécurité que vous prenez, et de la conception 
des réacteurs CANDU? Est-ce que l’on peut chiffrer dès 
maintenant le coût de ces dispositifs de sécurité que l’on 
installe sur les réacteurs CANDU, depuis que l’on est 
obligé de tenir compte de la possibilité de catastrophes de 
ce genre? Est-ce que ces coûts ont énormément 
augmenté? Pourriez-vous développer un petit peu ce 
point?

M. Donnelly: Chacune de ces prétendues catastrophes 
pose des problèmes particuliers. Après Chernobyl, les 
Russes ont finalement mis à la disposition du monde une 
masse énorme de renseignements: eux-mêmes ont accepté 
de répondre à des questions, ont fourni quantité de 
chiffres, et pour la première fois, nous avons eu accès à 
des informations très techniques qui jusqu’alors n’étaient 
pas en circulation. Tous ces renseignements concernant
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information we have from Chernobyl we could make— 
and the world has made, but we have made our own— 
detailed assessments of the causes of the accident, detailed 
assessments of any impact that study of that accident 
would have on our own designs.

I think it is correct to say that in terms of designs and 
in terms of operational procedures, there was very little to 
be learned from that particular accident. There were some 
lessons to be learned in firefighting in active areas, and 
there were some lessons to be learned in evacuation 
controls and one or two other things that we have taken 
to heart and our utility has taken to heart in the 
operational practices. No one would say none, because 
just the mere exercise and review always give you some 
indication. But there was no reason to think the designs 
and operational procedures of our reactors were in any 
way influenced by what happened at Chernobyl.

I do not believe that what happened at Chernobyl will 
contribute significantly to the direction of improved and 
enhanced safety research and development that is going 
on in this country. There is no reason to change the 
direction we have been moving in. There is no reason to 
believe that the experience there will really contribute 
anything to our approach to safety in the future.

Three Mile Island was different. Again it was an 
accident, but again no impact on the public at all. It lost a 
billion-dollar reactor, which is a serious matter; but in 
spite of all the research and development that has been 
done in the local areas as to radiation damage, etc., there 
has just been no evidence that any members of the public 
received a radiation dose that was detectable above the 
normal radiation values. So from the public point of view, 
we would hardly say it was a disaster.

There were lessons in Three Mile Island, and certainly 
Three Mile Island did result in the tremendous review, 
particularly in the U.S., and particularly with light-water 
reactors, of their safety practices and procedures, 
construction practices and procedures; and there was a 
general tightening of procedures, some of them affecting 
design, which was different from the results of Chernobyl 
and did result in some increased costs, I think, in all of 
the power plants.

I think it would be true to say—I would like my 
colleagues here to comment too—they were less in 
CANDU than in other systems, but certainly we looked at 
some enhanced safety following Three Mile Island.

Mr. Nystrom: You mentioned that there was no 
radiation damage to human beings because of Three Mile 
Island. I wonder if you can give the committee any up-to-

[Translation]
Chernobyl nous ont permis—c’est ce que tout le monde a 
fait, et nous l’avons fait de notre côté—d’étudier de très 
près les causes de l’accident, et de faire une estimation 
également détaillée de la façon dont nous allions nous- 
mêmes modifier nos plans et nos conceptions.

En fait, l’on peut dire qu’en matière de plans et de 
conceptions et en matière de fonctionnement des 
réacteurs, cet accident nous a peu appris. Les leçons que 
Ton a pu tirer de cette catastrophe concernent plus le 
domaine de la lutte contre l’incendie dans les zones radio­
actives, les méthodes d’évacuation, et deux ou trois autres 
choses dont nous tiendrons le plus grand compte dans nos 
propres centrales. Dire que nous n’en avons rien retiré 
serait faux, car il y a toujours quelque chose à apprendre 
de l’étude d’un cas comme celui-là. Mais rien ne permet 
de penser que la conception de nos réacteurs, ni la façon 
dont ils fonctionneront, seront de quelque façon que ce 
soit modifiés après Chernobyl.

Je ne pense pas que cet accident ait des répercussions 
importantes sur l’état de la recherche et du 
développement qui se font pour améliorer les dispositifs 
de sécurité dont nous disposons dans notre pays. Rien 
n’exige que nous modifiions notre politique ni la 
direction dans laquelle nous nous sommes engagés dans ce 
domaine. Il n’y a aucune raison de croire que cet 
événement va modifier notre conception de la sécurité à 
l’avenir.

Le cas de Three Mile Island était un peu différent. Il 
s’agit encore d’un accident, mais sans conséquence pour 
la population. On a perdu un réacteur d’un milliard de 
dollars, ce qui n’est pas peu, mais tous les contrôles faits 
dans la région pour y détecter des traces de radiation, 
notamment montrent que la population n’a pas été 
exposée à des doses supérieures à la normale. De ce point 
de vue-là, donc, il est difficile de parler de catastrophe.

Par contre, l’accident de Three Mile Island a permis de 
tirer certains enseignements, et notamment aux Etats-Unis 
où Ton s’est engagé dans une révision approfondie du 
système des réacteurs à eau légère, des dispositifs et des 
mesures de sécurité et de protection, ainsi que des 
méthodes de construction; les dispositifs et mesures de 
sécurité ont été renforcés, ce qui a eu parfois des 
répercussions au niveau de la conception et du design; ce 
n’est pas la même chose que ce qui s’est passé à 
Chernobyl, et qui, cette fois, a effectivement entraîné des 
coûts accrus pour les centrales thermiques.

L’on peut dire sans se tromper—j’aimerais que mes 
collègues vous disent également quelques mots là-dessus— 
que ces événements ont eu moins d’effets sur le réacteur 
CANDU que sur d’autres systèmes, mais nous n’en avons 
pas moins amélioré nos dispositifs de sécurité après Three 
Mile Island.

M. Nystrom: Vous dites que la population est sortie 
indemne de l’accident de Three Mile Island. Est-ce que 
vous pourriez donner au Comité des chiffres à jour
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date statistics on Chernobyl. There certainly was there, as 
we all know.

Mr. Donnelly: I would like this committee to be 
properly informed of these statistics. They are available. 
The Russians are continuing to provide the international 
community with new information on the results of that 
accident, doses to the public, the injuries and the deaths. 
There have been no other deaths than those that have 
been announced. The information is available and I 
would like to put it before your committee. I do not want 
to quote numbers today, but it is very important that this 
committee gets an up-to-date picture of what was the 
determination of that accident, not only within Russia, 
but outside of Russia as well, and we can make that 
information available.

The Chairman: We can get that from AECB too.

Mr. Donnelly: You certainly can get it from AECB. 
They are the correspondent. I would probably have to get 
it from them anyway, so you can get it from them.

The Chairman: We can manage that, Mr. Nystrom, 
with no problem.
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Mr. Gervais: I welcome Mr. Donnelly and his 
colleagues to our committee. Most of my questions have 
already been answered or have been asked by my
colleagues. I would like to go back a minute to the
public’s deep concern over safety of nuclear reactors, and 
of course the waste. Are you telling us that a nuclear 
reactor is not any more dangerous than a conventional 
type energy-generating plant? I have talked to a lot of 
people and they are very apprehensive about nuclear 
reactors.

Mr. Donnelly: I do not think there is any doubt about 
the apprehension. It is a very genuine concern in the 
public’s mind. But all the work that most of the technical
community in the world has done leads to a significant
conclusion that S02 emissions, NOx emissions, and 
probably C02 emissions are far more damaging, which is 
what we get with oil, gas, or coal, than what we will get 
from the emissions from nuclear power plants. I think 
you said that it would not be any more. I am convinced 
that it would be less. We have the evidence. We just have 
to make sure that we can get it into the public domain in 
a form that can be understood. I think both finds are very, 
very important.

Mr. Gervais: I believe I am correct in stating that the 
public perception is that the more nuclear reactors built, 
the greater the threat to society, and we are talking about 
the possibility of expanding on this type of energy­
generating plant. Would you disagree that perception is

[Traduction |
concernant l’accident de Chernobyl? Dans ce cas-là, la 
population ne s’en est pas si bien sortie, comme nous le 
savons tous.

M. Donnelly: Il est effectivement important que le 
Comité ait ces statistiques. Elles sont en circulation et les 
Russes continuent à fournir à la communauté 
internationale les derniers chiffres concernant cet 
accident, les doses d’irradiation auxquelles la population a 
été soumise, le nombre de personnes irradiées, et le 
nombre de morts. Il semble qu’il n'y ait pas eu plus de 
morts que ce qui avait été annoncé. Nous avons accès à 
ces chiffres, et je les mettrai à la disposition du Comité. Je 
ne peux rien vous donner aujourd’hui, mais il est 
effectivement important que le Comité ait les derniers 
chiffres, et que vous sachiez exactement quelles ont été les 
conséquences de cet accident, non seulement en Russie, 
mais également à l’extérieur du pays; nous vous les 
fournirons.

La présidente: La CCEA pourrait également nous les 
fournir.

M. Donnelly: Certainement. C’est l’organisme 
correspondant. Comme c’est là que j’irai certainement 
chercher mes chiffres, vous pouvez donc, vous aussi, les 
obtenir de cette commission.

La présidente: Je pense que nous pourrons faire cela, 
monsieur Nystrom. sans difficulté.

M. Gervais: J’aimerais souhaiter la bienvenue à M. 
Donnelly et à ses collègues. Vous avez déjà répondu à la 
plupart de mes questions, ou elles ont déjà été posées par 
mes collègues. J'aimerais revenir un instant aux sérieuses 
inquiétudes ressenties par le public au sujet de la sécurité 
des réacteurs et, bien entendu, des déchets nucléaires. 
Vous semblez dire qu’un réacteur nucléaire n’est pas plus 
dangereux qu’une usine énergétique traditionnelle, est-ce 
bien cela? J’en ai parlé avec beaucoup de gens et tout le 
monde s’inquiète énormément des réacteurs nucléaires.

M. Donnelly: Il n’y a aucun doute quant aux craintes. 
C’est effectivement une question qui préoccupe 
énormément le public. Cependant, toutes les recherches 
effectuées dans le secteur à travers le monde prouvent 
manifestement que les émissions d’anhydride sulfureux, 
d’oxyde d’azote, et sans doute aussi de dioxyde de carbone, 
que l’on obtient avec le pétrole, le gaz et le charbon, sont 
beaucoup plus nuisibles que les émissions provenant 
d’une centrale nucléaire. Je crois que vous avez dit que ce 
ne serait pas plus élevé. Je suis persuadé que ce serait 
moins. Nous avons d’ailleurs les preuves nécessaires, et il 
nous reste tout simplement à les présenter au public sous 
une forme compréhensible. A mon avis, ces deux 
conclusions sont d’une extrême importance.

M. Gervais: J’estime pouvoir dire que, de l’avis du 
public, plus il y a de réacteurs nucléaires, plus cela pose 
un risque à la société, et voilà que nous discutons de la 
possibilité d’exploiter plus à fond ce genre de centrale 
énergétique. Ne reconnaissez-vous pas que c’est là le point
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there? I think it is. I think people are of the opinion that 
the more we build, the more threat there is to society.

Mr. Donnelly: If you perceive it is a threat, then the 
more you build the greater the threat. But if you perceive 
the risk is very low. . . I do not believe that you can 
eliminate all risks from any of man’s endeavours. If you 
believe it is low compared with normal endeavours of 
human beings, whether it is things like staying single or 
being unemployed. . . I believe the reduction in life 
expectancy from any accidents associated with nuclear 
power is measured in very, very small numbers, and 
therefore doubling the number of nuclear power plants 
really has very little impact on the total risk factors or loss 
of life expectancy factors in the equation.

The Chairman: Mr. Donnelly, I wonder if you could 
enlighten us in regard to the bid for Korea units 11 and 
12. I understand you lost the bids. Perhaps you could tell 
us why.

Mr. Donnelly: It was a world competition. Korea 
Electric Company is the biggest single company in Korea. 
It is bigger than Hyundai and Daiwoo and also the big 
construction companies. It is a very well managed and 
well run utility.

It has one CANDU. It also has six other PWR reactors 
operating and two more PWRs under construction. 
Although they were having a very good experience with a 
CANDU, and continue to have a very good experience 
with a CANDU, and although the CANDU was in effect 
generating electricity cheaper than any of the competing 
systems, it was quite normal for them to run the 
competition between CANDU and PWR for the next 
choice. It was not any automatic choice as to what they 
should do next.

• 1635
They claimed it was based on economics. We had 

enough information after the bid and after their 
assessment to suggest that the economics were still in 
favour of CANDU. and I think there was a fairly heavy 
determination in their choice at that time to try and 
rebalance some of their trade figures with the United 
States. I think there was a big element of political 
consideration in that determination.

The Chairman: Would it have had anything to do with 
perhaps our External Affairs criteria, or the criteria in the 
International Atomic Energy Agency?

Mr. Donnelly: No, no. In all honesty, this was a 
straight head-to-head competition. If there was any 
politics in it, it was purely trade politics, maybe financing 
politics too, but there was no what we call External 
Affairs politics associated with it in terms of Canada’s 
position versus the U.S. position. They are very similar. 
They have a CANDU anyway, and they have met all of

['Translation\
de vue du public? À mon avis, c’est un fait. Le public 
estime que plus nous construisons de réacteurs, plus cela 
présente un risque pour la société.

M. Donnelly: Si vous percevez cela comme une 
menace, alors effectivement, plus vous en construirez, 
plus la menace sera grande. Mais si vous croyez que le 
risque est très faible. . . Je doute qu’il soit possible 
d’éliminer tout risque lié à une entreprise quelconque de 
l’homme. Si vous croyez que les risques sont faibles par 
rapport à une entreprise ordinaire, qu’il s’agisse de rester 
célibataire ou de devenir chômeur. . . Je crois que la 
réduction de l’espérance de vie causée par un accident lié 
à l’énergie nucléaire revêt des proportions infimes. Par 
conséquent, le fait de doubler le nombre de centrales 
nucléaires n’aura à peu près aucune répercussion sur les 
risques ou sur l’espérance de vie.

La présidente: Monsieur Donnelly, pourriez-vous nous 
donner un peu plus de détails concernant la soumission 
présentée relativement aux unités coréennes 11 et 12. Si je 
ne m'abuse, votre soumission a été rejetée. Pourriez-vous 
nous expliquer pourquoi?

M. Donnelly: Il s’agissait d’une compétition mondiale. 
La Korea Electric Company est la plus grosse société 
coréenne, plus grosse que Hyundai, Daiwoo et les grandes 
compagnies de construction. C’est un service public très 
bien administré.

Cette compagnie possède un réacteur CANDU. Elle 
compte également six réacteurs à eau pressurisée qui 
fonctionnent actuellement, et deux autres en construction. 
Bien qu’elle soit satisfaite du réacteur CANDU, et qu’elle 
continue de l’être, et même si ce réacteur lui permettait 
de produire de l’électricité à meilleur marché que tous les 
autres systèmes, il était tout à fait normal que cette 
compagnie organise pour son prochain choix une espèce 
de compétition entre le CANDU et les réacteurs à eau 
pressurisée. Ce n'était pas un choix automatique.

Apparemment, la décision aurait été fondée sur des 
facteurs économiques. Nous disposions de suffisamment 
de données après la soumission et son évaluation pour 
prouver que les facteurs économiques favorisaient 
toujours le CANDU, mais je crois qu'ils étaient très 
décidés à l’époque à essayer de rééquilibrer leur balance 
commerciale avec les États-Unis. J’ai l’impression que 
cette décision était fondée sur d’importantes 
considérations politiques.

La présidente: Croyez-vous qu'elle avait quelque chose 
à voir avec les critères des Affaires extérieures ou de 
l’Agence internationale de l’énergie atomique?

M. Donnelly: Non, non. En toute honnêteté, il 
s’agissait d’une compétition franche. Si un élément 
politique est intervenu, il était purement d’ordre 
commercial. Cela n’aurait rien à voir avec les «Affaires 
extérieures» et avec la position du Canada par rapport à 
celle des États-Unis, puisqu’elles sont très semblables. De 
toute manière, ils ont déjà un réacteur CANDU, ce qui
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the bilateral requirements of Canada with that unit. It was 
never an issue.

The Chairman: Thank you.
Mr. MacLellan: Mr. Donnelly, you mentioned that the 

ratio of uranium to electricity that it could generate, as 
opposed to fossil fuels, was 10 times. Then you said if you 
get into other things, such enriching uranium, it could go 
as high as 20. Is there a plan to start enriching uranium 
for the CANDU reactors? As I understand it, the uranium 
is not enriched at the present time. Is work being done on 
that possibility?

Mr. Donnelly: Let me try to answer that in two ways. 
First of all, Madam Chairman, the numbers I gave 
included the enriched uranium reactor systems that exist 
in the world today. I gave a world global figure and that 
would include, I think I said, all the reactor systems that 
are there, including the enriched systems. The enrichment 
per se does not enhance the actual amount of energy 
available in the uranium. So I was not meaning. . . the 
enrichment does not change the number.

You have to go to what we call advanced fuel cycles, 
like breeding. There are breeder reactors under 
demonstration, and what we call the advanced fuel cycles 
which are open to CANDU, which include some of what 
we term “near breeders”, with thorium fuels to get the 
increased dimension.

There is no pressure on anybody in the world to push 
for these cycles, although we all look at them, because of 
the cost of uranium. It is the cost of uranium, that fresh, 
out-of-the-ground uranium from Saskatchewan which 
dictates the economics of recycle and future cycles. And 
when there is another 400 reactors built in the world, as 
there might be in the next 20 years, giving 800 in all, then 
there will be pressure on uranium supply and there will 
be pressure on the price. When that happens, then we will 
spend more money and look at these new advanced 
technologies that will give us increased uranium 
utilization. But with normal technologies we have today, 
this number of 10 applies. As we go into these other 
advanced cycles, then the number can be much higher 
than that.

I said in two parts. There is an incentive for putting 
some enrichment into CANDU and we are looking at 
that. But that is not the incentive. That will give us 
improved efficiencies in the CANDU and it is one of the 
things we are looking at.

We went to natural uranium in 1960 when we decided 
on the configuration of the CANDU because we did not 
have all the technical resources and manpower to look at 
enrichment. The U.S. had built enrichment plants in 
France and Britain for weapons programs, but we had 
never gone that road and we did not want to put an

[Traduction]
satisfait à toutes les exigences de leur entente bilatérale 
avec le Canada. Cela n'a jamais été un problème.

La présidente: Merci.
M. MacLellan: Monsieur Donnelly, vous avez indiqué 

que l’uranium pouvait produire 10 fois plus d’électricité 
que les combustibles fossiles. Puis, vous avez ajouté qu’en 
faisant autre chose, par exemple en enrichissant 
l’uranium, cette proportion pouvait doubler. Avez-vous 
l’intention de commencer à enrichir l’uranium pour les 
réacteurs CANDU? Si j’ai bien compris, en ce moment 
l’uranium n’est pas enrichi. Avez-vous envisagé cette 
possibilité?

M. Donnelly: Je vais vous donner ma réponse en deux 
volets. Premièrement, madame, les chiffres que j’ai cités 
comprennent les systèmes de réacteurs à uranium enrichi 
qui existent aujourd’hui à travers le monde. Ce sont des 
chiffres mondiaux qui comprennent, comme je crois 
l’avoir déjà dit, tous les systèmes de réacteurs existants, y 
compris les systèmes enrichis. L’enrichissement comme 
tel n’augmente pas l’énergie qui se trouve dans l’uranium. 
Je ne voulais pas dire. . . L’enrichissement ne change pas 
cette proportion.

Il faut passer à ce que l’on appelle les cycles avancés du 
combustible, comme la surrégénération. Il existe des 
réacteurs surrégénérateurs à l’essai, et ce que l’on appelle 
les cycles avancés du combustible, qui sont disponibles 
pour le CANDU et qui comprennent les réacteurs «quasi- 
surrégénérateurs» fonctionnant avec du thorium pour 
obtenir cette nouvelle dimension.

Personne au monde n’est obligé d’opter pour ces 
cycles, bien que nous les examinions tous, à cause du coût 
de l’uranium. C’est le coût de ce minerai, que l’on extrait 
de Saskatchewan, qui détermine le recyclage et les cycles 
futurs. Et lorsqu’il y aura 400 nouveaux réacteurs à 
travers le monde, ce qui risque d’arriver au cours des 20 
prochaines années, et qui portera le total à 800, les 
provisions d’uranium vont diminuer et pousser les prix 
vers le haut. A ce moment-là, nous consacrerons plus de 
fonds à l’étude de ces nouvelles technologies avancées qui 
nous permettront de mieux utiliser l’uranium. Mais en ce 
moment, avec les technologies dont nous disposons, 
l’uranium produit 10 fois plus d’électricité. Au fur et à 
mesure que nous adopterons d’autres cycles avancés, cette 
proportion augmentera.

J’ai dit que ma réponse serait en deux volets. J’ai déjà 
précisé que certains facteurs nous incitent à enrichir les 
combustibles du CANDU et que nous en examinons la 
possibilité. Mais ce n’est pas cela qui nous y pousse. Cela 
nous permettra d’améliorer le rendement du CANDU et 
c’est une des possibilités que nous envisageons.

En 1960, lorsque nous avons déterminé la 
configuration du CANDU, nous avions opté pour 
l’uranium naturel car nous ne disposions pas de toutes les 
ressources techniques et humaines nécessaires pour 
envisager l’enrichissement. Les États-Unis avaient 
construit des usines d’enrichissement en France et en
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enrichment equation together. We had plenty of uranium 
in Canada, so it was a natural choice.

• 1640
Now that we have had the experience, we feel there is a 

case for some low enriched fuel in Canada in the future. 
The technology of enrichment has improved 
tremendously. They are now talking about laser 
techniques. The capital cost of enrichment has been 
coming down in leaps and bounds over the last 25 or 30 
years. Enrichment looks quite attractive in the future, and 
we are looking at it.

Mr. MacLellan: Could the enrichment be done in 
Canada?

Mr. Donnelly: If we were to adopt it, it would be on 
the basis of some of these new advanced techniques with 
quite low capital cost and quite low operating cost that are 
able to be built in increments to deal with the small 
volumes Canada would require.

Mr. MacLellan: What exactly would be the benefits 
enrichment would offer to the CANDU system, Mr. 
Donnelly?

Mr. Donnelly: Stan, would you like to comment on 
this specifically?

Mr. Hatcher: The enrichment can decrease our fuelling 
costs. Most of the world’s reactors operate at an 
enrichment of around 3%. We would not have to go 
anywhere near that high; perhaps 1% would be an 
optimum for our present CANDUs. This would give us a 
reduction in the operating costs. We would have to use 
less fuel. It could also be used in the design of new plants 
to reduce the initial capital cost of the station.

The first use of enrichment would be on what we call a 
once-through fuel cycle, the sort that everybody is using 
today, where they put uranium into the reactor, use it for 
a few years, take it out and store it, ready for eventual 
disposal. The real benefits that come from the advanced 
cycles that Mr. Donnelly is talking about come when you 
process the spent fuel, take out the waste products and 
recycle the rest of the good material back into fresh fuel. 
This is the part that today is not economical. It is cheaper 
to burn new uranium straight out of the ground than to 
recycle it.

Mr. MacLellan: Is the possibility of recycling one of the 
reasons that really the industry is not in a great hurry to 
find a final resting place for the nuclear waste?

Mr. Hatcher: This has been a traditional argument on 
the part of the utilities. The spent fuel they have still has 
an enormous energy value left in it, which they count as a

[Translation]
Grande-Bretagne pour leurs programmes d’armements, 
mais nous ne leur avions pas emboîté le pas et nous 
n’avions pas l’intention de mettre sur pied ce genre de 
programmes. Comme nous avions une grande réserve 
d’uranium au Canada, c’était un choix tout à fait naturel.

Maintenant que nous avons cette expérience, nous 
estimons qu’il y aurait lieu à l’avenir d’utiliser au Canada 
du combustible peu enrichi. Les techniques 
d’enrichissement se sont énormément perfectionnées, et 
l’on parle maintenant de techniques au laser. Depuis 25 
ou 30 ans, les coûts des techniques d’enrichissement 
chutent. C’est une possibilité tout à fait intéressante pour 
l’avenir, et nous en tenons compte.

M. MacLellan: Serait-il possible de procéder à 
l’enrichissement ici même au Canada.

M. Donnelly: Si nous options pour cette solution, ce 
serait en fonction des nouvelles techniques avancées dont 
les coûts en capital et les coûts d’exploitation sont très 
faibles, et qui peuvent être utilisés de façon graduelle pour 
tenir compte des faibles volumes de production dont le 
Canada aurait besoin.

M. MacLellan: Monsieur Donnelly, quels seraient 
précisément les avantages de l’enrichissement pour le 
système des réacteurs CANDU?

M. Donnelly: Stan, voulez-vous répondre à cette 
question?

M. Hatcher: L’enrichissement peut contribuer à 
diminuer nos coûts en carburant. La plupart des réacteurs 
du monde utilisent du carburant enrichi à environ 3 p. 
100. Nous ne serions pas obligés d’en avoir autant; un 
taux d’enrichissement de 1 p. 100 serait parfait pour nos 
CANDU actuels. Cela réduirait nos frais d’exploitation 
puisque nous aurions besoin de moins de combustible. 
On pourrait également s’en servir dans la conception des 
nouvelles centrales afin d’en réduire les coûts en capital.

L’enrichissement pourrait d’abord servir pour ce qu’on 
appelle le cycle du combustible unique, qui est le type 
que l’on retrouve partout, lorsqu’on met de l’uranium 
dans le réacteur, qu’on l’utilise quelques années, puis 
qu’on l’entrepose en vue de son évacuation. Les véritables 
avantages des cycles avancés dont M. Donnelly parle 
surviennent lorsque l’on transforme le carburant irradié, 
qu’on en retire les déchets et qu’on recycle le reste pour 
en faire du nouveau carburant. C’est cette partie qui n’est 
pas économique aujourd’hui. A l’heure actuelle, cela 
revient moins cher de brûler de l’uranium nouvellement 
extrait que de le recycler.

M. MacLellan: Est-ce que cette possibilité de recyclage 
serait une des raisons pour lesquelles le secteur 
énergétique n’est pas très pressé d’enterrer une fois pour 
toute les déchets nucléaires?

M. Hatcher: C’est un des arguments invoqués le plus 
régulièrement par les intéressés. Leur combustible irradié 
contient encore énormément d’énergie qu’ils sont
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value they may want to recover at one time. Since they 
are able to store it quite easily, safely and cheaply, they 
have always argued that there is no need to get on with 
anything else but to wait and see how the economic 
picture goes.

Mr. Gagnon: Could you indicate how many reactor 
designs you have commercially available?

Mr. Donnelly: The CANDU is a modular design. You 
can basically extend the calandria by putting more tubes 
in it. It does require a bigger steam generator and some 
bigger pipes and some bigger pumps, but you can to some 
extent move up the line of small, medium and large by 
just simply looking at the modules associated with the 
design itself.

We have concentrated fundamentally on three designs: 
300, 600, and 900 megawatt class. These designs are in 
different stages of development. The 600 is what we have 
built overseas and we built here in Canada, the 300 is a 
new detailed design, and the 900 is a development design. 
If you took the Bruce design, which is basically the 900, 
or a Darlington design, also based on the 900, they would 
fit into the spectrum. We have three basic families.

Mr. Gagnon: In the table on pages G-4 and G-5, your 
900 design gives you a capacity of 881 megawatts.

Mr. Donnelly: Yes, each of these are tailor-made to 
site: cooling water and various other things do influence 
the final output.

Mr. Gagnon: Is it confidential information of what you 
would expect each design to be built for, the construction 
time and the cost of operating, which comes down to the 
cost per kilowatt-hour?

Mr. Donnelly: It is not confidential information. It is 
information you would need in order to make and 
understand the assumptions you would make before you 
give the number. You need to know whether we are 
talking about an all-costed unit with interest during 
construction, with inflationary factors, or we are talking 
overnight dollars or what numbers. We need to make sure 
we have understood the numbers, and put it down. But a 
600-megawatt CANDU today, in today’s dollars, but with 
interest during construction, would cost about $1.5 
million.
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Mr. Gagnon: Could you supply some figures to the 
committee, because the whole thrust of the committee is 
to look at the factors compared to gas generation, oil 
generation, coal generation.

['Traduction]

susceptibles de vouloir un jour récupérer. Et puisqu’ils 
sont en mesure de l’entreposer facilement, sans danger et 
à peu de frais, ils ont toujours soutenu qu’il n’était pas 
nécessaire de prendre d’autres mesures et qu’il fallait 
attendre pour voir comment la situation économique 
évoluerait.

M. Gagnon: Combien de types de réacteurs différents 
existe-t-il en ce moment sur le marché?

M. Donnelly: Le réacteur CANDU est de conception 
modulaire. En gros, il est possible d’en allonger la 
calandre en y ajoutant plus de tuyaux. Il lui faut une plus 
grande chaudière, de plus gros tuyaux et des pompes plus 
puissantes, mais dans une certaine mesure, il est possible 
d’accroître la puissance des petits, moyens et gros 
réacteurs simplement en modifiant leurs modules.

Nous nous sommes essentiellement concentrés sur trois 
modèles différents: les catégories de 300, 600 et 900 
mégawatts. Ces systèmes en sont à divers stades de 
développement. Le système de catégorie 600 est celui que 
nous avons construit outre-mer et ici même au Canada, le 
300 est un nouveau modèle détaillé et le 900 est un 
modèle d’essai. Les centrales Bruce ou Darlington, par 
exemple, qui sont toutes deux fondées sur le système 900, 
cadrent dans cette gamme. Nous avons en fait trois 
groupes de base.

M. Gagnon: Le tableau des pages G-4 et G-5 indique 
que votre système 900 donne une capacité de production 
de 881 mégawatts.

M. Donnelly: Oui. Chacun de ces réacteurs est conçu 
en fonction de l’emplacement. L’utilisation de l’eau de 
réfrigération et de divers autres éléments influence le 
produit final.

M. Gagnon: Est-ce que les données sur l’utilisation de 
chaque modèle, les délais de construction et les coûts 
d’exploitation, c’est-à-dire le coût par kilowatt-heure, sont 
confidentielles?

M. Donnelly: Ce ne sont pas des données 
confidentielles. Ce sont des données nécessaires pour 
comprendre la situation avant de faire une soumission. Il 
vous faut savoir s’il est question d’une unité où tous les 
coûts ont été inclus, pour laquelle les intérêts courent 
pendant la construction et qui présente des facteurs 
d’inflation, ainsi que de quel genre de dollars nous 
parlons. Nous devons bien nous entendre sur les chiffres 
et ce à quoi ils s’appliquent, et mettre tout cela par écrit. 
Actuellement, un réacteur CANDU de 600 mégawatts 
coûterait environ 1,5 million de dollars actuels, plus les 
intérêts en cours de construction.

M. Gagnon: Pourriez-vous nous donner des chiffres? 
L’objectif de ce comité est de faire une comparaison avec 
la production d’énergie à partir du gaz, du pétrole et du 
charbon.
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Mr. Donnelly: We would be very pleased to provide 

lifetime costs, energy costs, and capital costs for this 
committee.

Mr. Hatcher: Madam Chairman, you can also get 
detailed information on that from Ontario Hydro, who 
can put it into the context of a comparison in their own 
system of nuclear versus coal versus oil, and so on, given 
the same ground rules.

Mr. Gagnon: I was hoping you would have some 
foreign expertise that was missing in their bailiwick with 
your Argentina, Korea, and Romania.

Mr. Donnelly: Yes, we can provide that additional 
information. I would like to do so. I was referring to 
Korea earlier. The Korea Electric Company is the only 
utility in the world operating pressurized water reactors 
side by side with CANDU, and therefore their particular 
comparison is very, very relevant. They publish their 
figures every year. The Wolsung unit, the CANDU, was 
built at the same time as Kori-2, and it is the same size, 
and therefore you have an correct tie-in; they are not 
distorted by different inflation rates. They have the same 
timetable, and approximately the same capital costs. But 
you have the same costs. They are real costs; they have 
money spent. They are in the company’s books. They 
publish annual unit energy costs, fully accounted for in a 
traditional accounting practice, for 1984, 1985, 1986. The 
1987 figures are not published yet, but they will be. They 
are direct comparisons with the unit energy costs of 
CANDU versus PWR.

Mr. Gagnon: And coal.
Mr. Donnelly: I was just going to add that. It is also 

interesting, they produce some figures for coal burning, 
and most of that is imported coal, and therefore we are 
dealing with cheap imported coal in terms of South 
Africa. It is not cheap if it is from Canada, but from 
South Africa and other countries they are allowed to buy 
from. And therefore you get a very good comparison 
again with CANDU against a modern, “un-struck” I 
should add, coal-fired power plant.

We can make this information available to you. I am 
sure you can get it direct if you wish. It will be their 
figures that we would give you.

Mr. Gagnon: I am afraid if we got it directly we would 
have to ask our researchers to translate from Korean. But 
it would be very fascinating to look at this head-to-head 
competition, especially on the nulcear. Is theirs a 
Westinghouse kind of design, their pressurized water?

Mr. Donnelly: They have six Westinghouse and the 
other two that are under construction are French, but 
they are still basically Westinghouse design. The last two

[Translation]
M. Donnelly: Nous serions très heureux de vous 

fournir les coûts pour la durée de vie utile, les coûts de 
l’énergie et le coût en capital.

M. Hatcher: Madame la présidente, vous pouvez 
également obtenir des détails là-dessus auprès de Ontario 
Hydro, qui peut comparer son propre système d’énergie 
nucléaire avec celui de l’énergie dérivée du pétrole, du 
charbon, etc., à partir des mêmes règles de base.

M. Gagnon: J’espérais que vous auriez des 
renseignements sur l’Argentine, la Corée et la Roumanie, 
renseignements qu’Ontario Hydro ne saurait nous 
fournir.

M. Donnelly: Oui, nous pouvons effectivement vous les 
donner et je m’empresserai de le faire. Je parlais tout à 
l’heure de la Corée. La Korea Electric Company est le 
seul service d’utilité publique, dans le monde entier, qui 
utilise des réacteurs à eau pressurisée parallèlement avec 
le CANDU, et c’est pourquoi la comparaison qu’ils 
peuvent établir est particulièrement pertinente. Cette 
société publie ses chiffres chaque année. L’unité Wolsung, 
le CANDU, a été construit à la même époque que Kori-2, 
et elle est de la même taille. C’est pourquoi vous avez un 
recoupement intéressant, qui n’est pas déformé par divers 
taux d’inflation. Cette société a le même calendrier et 
approximativement les mêmes coûts en capital. Mais vous 
avez les mêmes coûts, des coûts réels qui figurent dans les 
livres comptables de la société. Celle-ci a publié les coûts 
énergétiques unitaires pleinement comptabilisés pour 
1984, 1985 et 1986 selon une méthode de comptabilité 
traditionnelle. Les chiffres de 1987 ne sont pas encore 
publiés mais ils vont l’être. Ils permettront une 
comparaison directe des coûts énergétiques unitaires de 
CANDU et du réacteur à eau pressurisée.

M. Gagnon: Et pour le charbon.
M. Donnelly: C’est ce que j’allais dire. Fait intéressant, 

cette société donne également des chiffres pour le 
charbon, qui est un charbon bon marché dont la plus 
grande partie est importée d’Afrique du Sud. Celui du 
Canada n’est pas bon marché, à la différence de celui 
qu’ils sont autorisés à acheter, en Afrique du Sud et dans 
d’autres pays. Vous obtenez ainsi une excellente 
comparaison entre CANDU et une centrale moderne au 
charbon achetée aux prix les plus compétitifs.

Nous pouvons vous fournir cette information. Je suis 
certain que vous pouvez l’obtenir directement si vous le 
voulez, mais ce seront leurs chiffres que nous vous 
donnerons.

M. Gagnon: Je crains que, si nous voulions l’obtenir 
directement, nous devrions demander à nos recherchistes 
de traduire du coréen. Mais ce serait particulièrement 
intéressant de voir comment on se livre à cette 
concurrence acharnée, et comment se comporte l'énergie 
nucléaire. Est-ce qu’ils utilisent un modèle Westinghouse 
pour leur eau pressurisée?

M. Donnelly: Ils ont six appareils Westinghouse; les 
deux autres qui sont en voie de construction sont français, 
mais ils sont quand même de type Westinghouse. Les deux
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they have ordered are combustion from the U.S.. but they 
are basically again the PWL Westinghouse generic design.

Mr. Gagnon: What you have seen of the numbers, what 
do you feel is the most cost-efficient, whether it be Korea 
or Ontario?

Mr. Donnelly: On the same size of plant, and the size is 
reported, we are probably directly comparable with what 
we call a dry plant—that is, without heavy water. Heavy 
water and the cost of heavy water makes a difference to 
the comparison. But the cost of enriched fuel over the 
lifetime doubles the fuel costs—that is, it is twice as 
expensive to buy enriched fuel over the life of a plant 
than it is to buy natural uranium. The economics of 
enrichment are such that it fully compensates for the 
increased costs. The cost of heavy water is more than 
offset by the increased costs of enriched uranium. So the 
lifetime economics, size for size, are percentages, not 
orders. The percentage is in favour of CANDU.
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Mr. Gagnon: And coal?
Mr. Donnelly: Our recent comparisons suggest that 

today we can compete with coal at $40 a tonne U.S., 
landed in this country. That is a tough comparison. Coal 
has only been to $40 a tonne and downwards in the last 
few years. It was $60, $70, $80 a tonne in 1980.

The Chairman: We do not want it to fall any lower, do 
we, Paul?

Mr. Gagnon: That is another problem.
Mr. Donnelly: I certainly do not want it to fall any 

lower either. But I think we can go head to head with 
coal at that price. And that is not the price in central 
Ontario. If you bring western coal to central Ontario and 
burn it in Ontario, you are paying a lot more than $40 a 
tonne for it. If you bring Pennsylvania coal to central 
Ontario, you are paying more than $40 a tonne for it.

Mr. Gagnon: As I understand the thrust of your 
comments, the capital cost of heavy water is a major 
factor.

Mr. Donnelly: It is about 15% of the total capital cost.

Mr. Gagnon: Is AECL conducting research on how to 
generate, recover, make heavy water at a more 
economical rate?

Mr. Donnelly: We have a large store of heavy water, 
enough to—

(Traduction\
derniers qu’ils ont commandés sont à combustion et 
viennent des Etats-Unis, mais là encore c’est, pour 
l’essentiel, le modèle de réacteur à eau pressurisée de 
Westinghouse.

M. Gagnon: D’après les chiffres que vous avez eus, quel 
est celui qui vous parait le meilleur au plan du rapport 
coût/efficacité, que ce soit en Corée ou en Ontario?

M. Donnelly: Pour une centrale du même ordre de 
grandeur, qui est d’ailleurs signalée, le nôtre se compare 
sans doute le mieux avec ce que nous appelons une 
centrale «sèche» c’est-à-dire sans eau lourde. L’utilisation 
de cette dernière modifie la comparaison. Mais 
l’enrichissement du combustible en double les coûts pour 
la durée de vie utile; j’entends par là que cela revient 
deux fois plus cher d’acheter du combustible enrichi au 
cours de la durée de vie utile d’une centrale que d’acheter 
de l’uranium naturel. L’augmentation des coûts est 
toutefois entièrement compensée par les avantages du 
combustible enrichi. Le coût de l’eau lourde est plus que 
compensée par l’augmentation des coûts de l’uranium 
enrichi de sorte que, pour une centrale du même ordre de 
grandeur, pour la durée de vie utile, la comparaison se 
fait en pourcentage et non en ordre de grandeur. Le 
pourcentage est en faveur du CANDU.

M. Gagnon: Et le charbon?
M. Donnelly: D’après de récentes comparaisons, nous 

pouvons actuellement être concurrentiels avec du 
charbon à 40$ la tonne U.S., livré au Canada. C’est une 
comparaison difficile: le charbon a atteint au maximum 
40$ la tonne ces dernières années, alors qu’en 1980, il 
coûtait 60$, 70$ et 80$ la tonne.

La présidente: Nous ne voudrions pas le voir baisser 
encore davantage, n’est-ce pas, Paul?

M. Gagnon: C’est encore une autre difficulté.
M. Donnelly: Je ne voudrais certainement pas non plus 

le voir baisser, mais à ce prix-là, le charbon est 
concurrentiel. Ce n’est pas là le prix dans le Centre de 
l’Ontario, car si vous y apportez du charbon de l’Ouest et 
que vous l’utilisez là, vous payez beaucoup plus que 40$ 
la tonne. Si vous importez dans le Centre de l’Ontario du 
charbon de Pennsylvanie, vous payez plus de 40$ la 
tonne.

M. Gagnon: Si je vous comprends bien, le coût en 
capital de l'eau lourde constitue un facteur essentiel.

M. Donnelly: Il constitue environ 15 p. 100 du coût 
total en capital.

M. Gagnon: Est-ce que l’EACL étudie comment 
générer, récupérer et faire de l’eau lourde à meilleur 
coût?

M. Donnelly: Nous avons un grand stock d’eau lourde, 
suffisant pour.. .
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Mr. Gagnon: We had that lesson last year or the year 

before.
Mr. Donnelly: An Ontario Hydro production plant 

serves most of our needs. But the answer to the question 
is yes. We have closed our plants, but we have continued, 
in laboratory fashion, our studies and research into 
cheaper ways of producing heavy water for the long-term 
future. I do not think we would ever return to the very 
heavily capital-intensive plants we saw in Canada in the 
1960s and 1970s.

Mr. Gagnon: Is the deuterium atom present in natural 
gas?

Mr. Hatcher: Yes, it is.
The Chairman: Just to carry on from Mr. Gagnon 

about your principal lines of nuclear research and 
development, what is AECL doing at present in research 
and development, both in-house and extramurally?

Mr. Donnelly: Could I ask Dr. Hatcher to give you a 
quick picture of the program? I think it is very important 
to understand it. It is a $200-million-a-year activity, and I 
think Dr. Hatcher should give you a quick overview of 
each one of the main thrusts of that program.

Mr. Hatcher: The largest part of our research and 
development is in the power reactor area. We do of 
course have a certain level of activities in pure science, in 
nuclear physics and the health sciences. We do have some 
other programs in peripheral nuclear sciences, such as use 
of accelerators for radiation processing. But the bulk of 
our R and D is in the nuclear power field.

We can divide that into several areas. In reactor 
development itself we are doing a considerable amount of 
work to make sure the current reactors continue to 
operate well and we can solve problems if they should 
crop up. We are also doing some programs to try to find 
better methods for reducing the operating costs of these 
reactors. A little further out from there, we are looking at 
methods for reducing the capital costs of new plants that 
will be built.

A feature of all our work, of course, is in the safety 
area. We are continuing to do more work to get a better 
understanding of all the complex factors that go into 
reactor safety, to make sure we understand the 
performance of all the systems when something goes 
wrong. Of course the obvious benefit of this is that where 
the safety margins are very high at the moment, we can 
perhaps reduce costs by cutting the safety margins when 
we have a much better understanding of all the safety 
factors.

[Translation]
M. Gagnon: On nous a dit tout cela l’an dernier ou 

l’année précédente.
M. Donnelly: Une centrale de Ontario Hydro suffit à la 

plupart de nos besoins, et je peux répondre par 
l’affirmative à cette question. Nous avons fermé nos 
centrales mais nous continuons en laboratoire à chercher 
le moyen de produire, à long terme, de l’eau lourde à 
meilleur marché. Je ne pense pas que nous reviendrons 
jamais au genre de centrale à prédominance de capital 
que nous avons eue au Canada dans les années 1960 et 
1970.

M. Gagnon: Est-ce que l’atome de deutérium est 
présent dans le gaz naturel?

M. Hatcher: Oui.
La présidente: Je voudrais revenir sur ce que disait M. 

Gagnon à propos de l’orientation vers le nucléaire que 
vous avez prise en matière de recherche et de 
développement: qu’est-ce que l’EACL fait au juste en 
matière de recherche et de développement, dans ses 
propres établissements et à l’extérieur?

M. Donnelly: Puis-je demander à M. Hatcher de vous 
brosser un tableau du programme? Il est très important 
que vous le compreniez bien, car c’est un programme de 
200 millions de dollars par an et j’aimerais que M. 
Hatcher passe rapidement en revue les différents volets de 
ce programme.

M. Hatcher: L’essentiel du programme porte sur les 
réacteurs. Bien entendu, nous menons également certains 
travaux en sciences pures, en physique nucléaire et en 
sciences de la santé. Nous avons également d’autres 
programmes en sciences nucléaires périphériques, par 
exemple l’utilisation d’accélérateurs pour le processus de 
radiation, mais le gros de la recherche et du 
développement porte sur l’énergie nucléaire.

Nous pouvons subdiviser ce secteur en plusieurs 
parties: dans les travaux qui portent sur le réacteur même, 
nous faisons un effort considérable pour veiller à ce que 
les réacteurs actuels continuent à bien fonctionner et à ce 
que nous puissions résoudre les difficultés qui pourraient 
éventuellement se présenter. Nous essayons également de 
trouver de meilleures méthodes pour réduire le coût 
d’exploitation de ces réacteurs. Nous cherchons en outre à 
mettre au point des méthodes qui permettent de réduire 
le coût en capital des nouvelles centrales qui seront 
construites.

Dans tous nos travaux, bien entendu, nous nous 
attachons particulièrement à l’aspect sécurité. Nous 
poursuivons les travaux qui nous permettent de mieux 
comprendre les facteurs complexes qui interviennent dans 
la sécurité des réacteurs, pour être certains de bien 
comprendre comment fonctionnent tous les systèmes en 
cas de panne. L’avantage évident de ces travaux est que, 
dans les cas où les marges de sécurité sont très élevées à 
l’heure actuelle, nous parviendrons peut-être, si nous 
comprenons mieux tous les facteurs de sécurité, à 
diminuer les coûts en réduisant les marges de sécurité.



4-11-1987 Énergie, mines et ressources 30 : 27

[Texte 1
Of course, the other major program area supporting 

nuclear power is in waste management. That is a major 
program your committee looked at earlier, and I think 
you are all quite familiar with it. It represents perhaps 
30% of our total research and development in power 
reactor support.

• 1655
The Chairman: Would you ever collaborate on 

international programs?
Mr. Hatcher: Yes, very much so, particularly in the 

more basic areas. We collaborate on materials that are 
useful for power eactors and in the waste management 
area. The areas where we limit our collaboration is in 
specific design developments where we could be in 
competition with others overseas. In the basic sciences, 
the materials work, fundamental properties of fuel and 
waste management, we have quite active collaboration 
programs.

The Chairman: What percentage of your budget goes to 
R and D, Dr. Hatcher?

Mr. Hatcher: Our total R and D costs are of the order 
of $250 million a year. This year about 60% of it is 
funded by the federal government and the rest is funded 
from commercial work or from shared programs with 
utilities.

The Chairman: What is the future development of the 
CANDU reactor design?

Mr. Hatcher: As Mr. Donnelly mentioned, we are very 
excited about the new concept, the second generation if 
you like, of the CANDU 300. We are doing a lot of work 
in that area. We believe it is only the beginning of new 
advances in the basic CANDU design. We think we can 
reduce the capital costs and the operating costs 
significantly and we think we can extend the life of these 
reactors. When uranium prices increase, we think we will 
have the advanced fuel cycles available to carry the 
CANDU system in competition with any other nuclear 
system for centuries.

The Chairman: Your next few years are very 
important.

Mr. Hatcher: They are critical years. It is very 
important to us to maintain the space of research and 
development we so carefully built up over the last 40 
years.

The Chairman: It is also important for Canada to 
maintain its resources and its high standards.

Mr. Hatcher: Yes, absolutely. I was putting it in that 
context. As Canadians it is important for us to do that.

The Chairman: Unfortunately 5 p.m. has arrived and I 
think we will have to see you perhaps one or two times

[Traduction]
Autre volet important de notre programme nucléaire, 

la gestion des déchets: c’est un programme important que 
votre Comité a déjà examiné et que vous connaissez bien, 
je crois. Il représente approximativement 30 p. 100 de 
l'ensemble des travaux de recherche et de développement 
liés aux réacteurs.

La présidente: Est-ce que vous envisageriez de 
collaborer à des programmes internationaux?

M. Hatcher: Oui, certainement, en particulier dans les 
aspects fondamentaux. Nous collaborons pour des 
matériaux qui sont utiles pour les réacteurs et pour la 
gestion des déchets. Nous limitons notre collaboration en 
matière de conception de projets spécifiques, où nous 
entrons en concurrence avec d'autres pays. Mais dans les 
sciences fondamentales, l’étude des matériaux, les 
propriétés fondamentales du combustible et la gestion des 
déchets, nous participons activement à des programmes 
communs.

La présidente: Quel est le pourcentage de votre budget 
qui est consacré à la recherche et au développement, 
monsieur Hatcher?

M. Hatcher: Le coût de total de ce programme est de 
l’ordre de 250 millions de dollars par an. Cette année, 
environ 60 p. 100 de cette somme est fournie par le 
gouvernement fédéral, le reste provenant de travaux 
rémunérés ou de programmes communs avec les services 
d’utilité publique.

La présidente: Quel est l’avenir du réacteur CANDU?

M. Hatcher: Comme le disait M. Donnelly, le CANDU 
300, nouveau projet, la seconde génération si vous voulez, 
nous passionne. Nous travaillons beaucoup sur ce projet, 
qui ne représente, à notre avis, qu’une première étape des 
progrès que nous ferons faire au CANDU. Nous pensons 
pouvoir diminuer considérablement le coût en capital et 
le coût d’exploitation, et prolonger la durée de vie de ces 
réacteurs. Lorsque le prix de l’uranium augmentera, nous 
pensons avoir les cycles perfectionnés de combustible qui 
permettront au CANDU de faire concurrence, pendant 
des siècles, à tout autre système nucléaire.

La présidente: Les années qui viennent vont donc être 
d’importance cruciale pour vous.

M. Hatcher: Ce sont des années critiques, et il nous 
parait essentiel de maintenir la capacité de mener des 
travaux de recherche et de développement que nous nous 
avons si soigneusement acquise au cours des 40 dernières 
années.

La présidente: Il est également important pour le 
Canada de maintenir ses ressources et ses normes élevées.

M. Hatcher: Oui, certainement. C’est sous cet angle 
que je voyais la question, pour le bien de notre pays.

La présidente: Malheureusement, il est presque 17 
heures, et nous allons devoir vous demander de revenir



30 : 28 Energy. Mines and Resources 4-11-1987

[Text]
more. Mr. Donnelly, do you have any sort of slide 
presentation?

Mr. Donnelly: Madam Chairman, we have some 
excellent presentations, and with modern technology the 
ability to create any kind of presentation this committee 
would require without any real cost to us. I think I 
suggested at one time that if the committee would like to 
attend, we have all the facilities of a presentation.

Our new 300 design is quite fascinating. If the 
committee can give us the same sort of time we had today, 
we could produce a whole range of economics for this 
committee. It would give you a chance to ask questions of 
the individuals involved. A site visit would be equally 
important for those people who have not been to Chalk 
River. It is historically fascinating and a very key piece of 
Canada’s technical infrastructure. It is worth the visit.

I am sure you will visit power plants, and I feel it is 
important for the committee to see not only Ontario 
Hydro’s plants but it is also equally important to see 
Hydro-Québec’s plant at Gentilly. Most important is a 
comparison of the small utility in New Brunswick 
running a good CANDU, one of the best in the world, 
with the large infrastructure support Ontario Hydro has.

There is not a hell of a lot to see when you visit an 
operating nuclear power plant, but it is certainly worth 
the visit to get a picture of how a utility like New 
Brunswick handles its whole operation. They are running 
hydro, coal, oil, and nuclear energy on the same system, 
so we want to get a picture of their economics and 
compare it to central Canada’s. Ontario’s economics is a 
very useful comparison, because they are operating in two 
entirely different environments.

• 1700
The Chairman: I certainly appreciate your offer. I will 

discuss it with the committee members and get Mrs. 
Savage to set up a date that is convenient for you as well 
as for us. Do you not think, Mr. MacLellan, this 
would. . .? Mr. Gagnon, you had a quick question.

Mr. Gagnon: Yes, it dealt with the propulsion system 
for a nuclear submarine. Have you been asked to look at 
that, and would you have the capability of designing a 
propulsion system?

Mr. Donnelly: It would not be wise from any point of 
view for us to take on a new design of a propulsion system 
for nuclear submarines. The British did not even do that 
when they undertook their design in the late 1950s.

We certainly have all the technological capability to 
absorb that technology quickly. If a purchase were so 
arranged, the technology could be licensed. We believe,

[Translation]
une ou deux fois. Monsieur Donnelly, est-ce que vous 
avez des diapositives à nous présenter?

M. Donnelly: Madame la présidente, nous avons 
d’excellentes diapositives et grâce aux techniques de 
pointe, nous pouvons, sans encourir vraiment de frais, 
présenter au Comité des diapositives sur tout sujet qui 
l’intéresse. Je crois avoir déjà invité le Comité, s’il le 
souhaite, à une telle projection.

Notre nouveau projet 300 est passionnant. Si le Comité 
peut nous consacrer autant de temps qu’aujourd’hui, nous 
pourrons lui exposer la question en détail, en particulier 
sous ses aspects économiques. Vous auriez également 
l’occasion de poser des questions aux personnes 
responsables. Je recommande également une visite à 
Chalk River pour tous ceux qui n’y sont jamais allés: c’est 
l’une des installations principales du Canada, dont 
l’historique est passionnant, et qui mérite amplement la 
visite.

Je suis certain que vous visiterez des centrales, et il me 
parait important que le Comité ne s’en tienne pas à celle 
d’Ontario-Hydro, mais visite également celle d’Hydro- 
Québec à Gentilly. Vous pourrez également comparer le 
fonctionnement d’une petite installation comme celle du 
Nouveau-Brunswick, qui a un réacteur CANDU 
d’excellente qualité, l’un des meilleurs au monde, avec la 
vaste infrastructure d’Ontario-Hydro.

Ce n’est pas qu'il y ait tant à voir quand vous visitez 
une centrale nucléaire en fonctionnement, mais il est bon 
toutefois de se faire une idée de la façon dont fonctionne 
une centrale comme celle du Nouveau-Brunswick. C’est 
une centrale où on utilise l’énergie hydro-électrique, le 
charbon, le pétrole et l’énergie nucléaire dans le même 
système, et nous voudrions donc nous faire une idée de 
l’aspect économique de ce fonctionnement pour pouvoir 
le comparer avec les installations du Canada central. La 
comparaison avec l’Ontario est particulièrement utile, 
parce que l’environnement n’est pas du tout le même.

La présidente: Je vous remercie de votre proposition et 
j’en discuterai avec les membres du Comité. Mme Savage 
prendra contact avec vous pour fixer une date qui 
convienne à tous. Ne pensez-vous pas, monsieur 
MacLellan, que ceci serait. . .? Monsieur Gagnon, une très 
brève question.

M. Gagnon: Oui, elle porte sur un système de 
propulsion pour sous-marins nucléaires. Est-ce qu’on 
vous a demandé d’examiner cette question, et seriez-vous 
en mesure de concevoir un système de propulsion?

M. Donnelly: Il ne serait pas judicieux de notre part de 
nous embarquer dans la conception d’un système de 
propulsion pour sous-marins nucléaires. Même les 
Anglais ne l’ont pas fait parce qu’ils ont créé leurs sous- 
marins nucléaires à la fin des années 1950.

Nous avons certainement tout ce qu’il faut, au plan 
technologique, pour absorber rapidement cette 
technologie. Celle-ci pourrait être brevetée si on se
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[Texte]
given an orderly transfer of that technology from whoever 
these propulsion units were purchased from, we could see 
substantial, if not complete, manufacture of such 
propulsion units in Canada, given the ability for AECL to 
absorb that technology with something else.

The Chairman: That is interesting. You see, the future 
has a silver lining.

Mr. Donnelly: I would not want that, Madam 
Chairman, in any way to derogate from the issues before 
us today. We have a major issue on the table. That is 
certainly attractive and could be exciting, but again only a 
percentage of our resources would be. . .

The Chairman: Thank you very much, Mr. Donnelly, 
and your colleagues.

Mr. Donnelly: Could I take the liberty of making one 
other point apropos this? Madam Chairman, the 
comparison of what we have done in Canada, particularly 
on the R and D side but equally on the engineering and 
the building side, with the international scene, is equally 
important.

Canada has been lucky. We have probably spent a 
tenth of what has been spent in other countries in R and 
D, yet we have a very competitive system. I think—and I 
do not want to burden the taxpayer—if your committee 
did have an opportunity to compare what has been 
happening in Canada with what has been happening 
internationally in R and D and the success and failures of 
competing systems, it would be well worthwhile and a 
good base on which to make a Canadian comparison.

The Chairman: Energy, Mines and Resources brought 
this out yesterday at the meeting and they were saying 
how well spent your money was. They compared your 
figures—our figures, I guess I should call them—to the 
U.S. However, the U.S. also has some sort of military 
application in there, does it not?

Mr. Donnelly: Yes, we have figures we can take out 
from the military application and look at it from a pure 
civil application. It is the same with France and the U.K.

Mr. Gagnon: They have an interesting table in the 
book here, showing the comparison.

The Chairman: Thank you very much. We will 
certainly get in touch and take you up on it.

Mr. Donnelly: We look forward to returning, Madam 
Chairman, at your pleasure.

The Chairman: Thank you. The meeting is adjourned.

[Traduction]
décidait à acheter. Si ceux qui nous vendraient ces unités 
assuraient de façon convenable le transfert de technologie, 
nous serions certainement en mesure d’assurer la 
fabrication partielle, sinon complète, au Canada de ces 
unités compte tenu de la capacité de l’EACL d'absorber 
cette technologie.

La présidente: Voilà qui est intéressant. Vous le voyez, 
l’avenir nous réserve du bon.

M. Donnelly: Mais je ne voudrais pas, madame la 
présidente, que ces questions nous détournent de celle 
dont on a parlé aujourd’hui et qui est d’importance 
capitale. L’autre est certainement une perspective 
intéressante, mais là encore un certain pourcentage de nos 
ressources pourrait être. . .

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Donnelly 
ainsi que vos collaborateurs.

M. Donnelly: Est-ce que vous me permettez, à ce 
propos, d’ajouter quelque chose? Madame la présidente, il 
est important de faire la comparaison entre ce qui se fait 
dans le monde et ce que nous avons fait au Canada, en 
particulier en matière de recherche et de développement, 
mais également en matière d’engineering et de 
construction.

Le Canada a eu de la chance: en dépensant environ un 
dizième de ce que d’autres pays ont consacré à la 
recherche et au développement, nous ne nous en sommes 
pas moins dotés d’un système très concurrentiel. Nous ne 
voulons pas accabler les contribuables, et nous serions très 
heureux si votre Comité comparait les travaux de 
recherche et de développement que nous avons menés au 
Canada avec ce qui se fait dans d’autres pays, en 
particulier le taux de succès et d’échec de systèmes en 
concurrence.

La présidente: C’est ce que le ministère de l’Energie, 
des Mines et des Ressources a fait ressortir à la réunion 
d’hier, en soulignant combien vous aviez habilement géré 
vos crédits. Ils ont comparé vos chiffres—je devrais dire 
nos chiffres—à ceux des États-Unis. Mais les Etats-Unis 
ont également une application militaire dans ce domaine, 
n’est-ce pas?

M. Donnelly: Oui, nous avons des chiffres que nous 
pouvons tirer de l’application militaire et examiner 
purement sous l’angle de l’application civile. Il en est de 
même avec la France et avec le Royaume-Uni.

M. Gagnon: Il y a un tableau intéressant dans ce 
cahier, qui montre bien la comparaison.

La présidente: Je vous remercie beaucoup. Nous 
prendrons certainement contact avec vous à propos de 
votre invitation.

M. Donnelly: Nous serons heureux de revenir, madame 
la présidente, à votre convenance.

La présidente: Je vous remercie. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, NOVEMBER 18, 1987
(51)
[ Text\

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 3:42 o’clock p.m., in Room 371 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, Bob 
Porter and Barbara Sparrow.

Acting Members present: John Parry, William 
Rompkey and Bill Tupper.

In attendance: Dean Clay, Consultant, and Lawrence 
Harris, Economist.

Witnesses: From the National Energy Board: Roland 
Priddle, Chairman; Mark Segal, Director, Economics 
Branch; and Alex Karas, Director, Electric Power Branch.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2), the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

Roland Priddle made a statement and, with the other 
witnesses, answered questions.

At 5:18 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MERCREDI 18 NOVEMBRE 1987 
(51)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 15 h 42, dans la pièce 
371 de l’Édifice de l’Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Bob 
Porter, Barbara Sparrow.

Membres suppléants présents: John Parry, William 
Rompkey, Bill Tupper.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
économiste.

Témoins: De l’Office national de l’énergie: Roland 
Priddle, président; Mark Segal, directeur, Direction de 
l’économique; Alex Karas, directeur, Direction de 
l’électricité.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité examine de nouveau 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Roland Priddle fait une déclaration, puis lui-même et 
les autres témoins répondent aux questions.

A 17 h 18, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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[Texte]
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The Chairman: The order of the day is the economics 

of nuclear power in Canada. Today we have as witness 
Mr. Roland Priddle, chairman of the National Energy 
Board. The National Energy Board has been called to 
provide information in three general areas: its role and 
authority in licensing the export of electric energy to the 
United States; its view on the role that nuclear electricity 
can and will play in Canada’s future in the energy system; 
and the potential for exporting electricity to the United 
States in the future.

Mr. Priddle, we welcome you here and thank you very 
much. Perhaps you could introduce your colleagues, and 
I believe you have an opening statement.

Mr. Roland Priddle (Chairman of the National Energy 
Board): Thank you, Madam Chairman. With me is Mr. 
Robin Glass, the executive director of the board. Mr. 
Glass came to us from Indian and Northern Affairs at the 
beginning of September. He replaces Mr. Bob Stevens, 
who was familiar to the committee and who is retiring at 
the end of the year. This is Mr. Glass’s first appearance 
before the committee. Also with me are the secretary of 
the board, Mr. John Klenavic; Dr. Peter Miles, the 
director general of energy regulation; Mr. Alex Karas, the 
director of the electric power branch; Mr. Mark Segal, the 
director of the economics branch; and Mr. Jean Morel, 
the assistant general counsel of the board.

Madam Chairman, I did not bring any board members 
with me today, because I think the people who can be 
most helpful to you are the board staff, Mr. Mark Segal 
and Mr. Alex Karas in particular. We are as well fairly 
occupied at the moment in terms of board members’ 
time. Three members are hearing the TransCanada 
PipeLines’ new pipeline facilities application this 
afternoon. Two permanent members and one temporary 
member are preparing themselves to hear, in ten days, the 
application or re-application by Hydro-Quebec to export 
electricity to the New England utilities. Our vice- 
chairman is speaking in New Orleans on Canada-U.S. 
energy trade. He is speaking to United States regulators. 
Another of our members is in San Francisco speaking on 
Canadian natural gas export policy. So there are seven 
members otherwise engaged, as it were.

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction]
Le mercredi 18 novembre 1987

La présidente: Nous allons parler aujourd’hui des 
paramètres économiques de l’énergie nucléaire du 
Canada, avec M. Roland Priddle, président de l’Office 
national de l’énergie. Des représentants de l’Office ont été 
invités pour vous donner des informations dans trois 
domaines généraux: rôle et pouvoirs de l’Office en 
matière d’exportations d’énergie électrique aux États-Unis; 
opinion de l’Office sur le rôle de l’électricité d’origine 
nucléaire, dans le cadre des futurs besoins d’énergie du 
Canada; et potentiel d’exportation de l’électricité vers les 
États-Unis, à l’avenir.

Monsieur Priddle, nous vous souhaitons la bienvenue. 
Avant de commencer votre déclaration préliminaire, 
pourriez-vous présenter les personnes qui vous 
accompagnent?

M. Roland Priddle (président de l’Office national de 
l’énergie): Merci, madame la présidente. Je suis 
accompagné de M. Robin Glass, directeur exécutif de 
l’Office. M. Glass travaillait auparavant au ministère des 
Affaires indiennes et du Nord et est arrivé chez nous au 
début du mois de septembre pour remplacer M. Bob 
Stevens, que vous connaissiez sans doute, et qui prend sa 
retraite à la fin de l’année. C’est la première fois que M. 
Glass se présente devant votre Comité. Je suis également 
accompagné de M. John Klenavic, secrétaire de l’Office, 
de M. Peter Miles, directeur général de la réglementation 
de l’énergie, de M. Alex Karas, directeur pour l’énergie 
électrique, de M. Mark Segal, directeur des services 
économiques, et de M. Jean Morel, conseiller juridique 
général adjoint de l’Office.

Je ne me suis fait accompagné par aucun membre de 
l’Office, madame la présidente, car je pense que ce sont 
les employés, notamment M. Mark Segal et M. Alex 
Karas, qui pourront vous donner les informations dont 
vous avez besoin. D’autre part, les membres de l’Office 
sont actuellement très occupés. Trois d’entre eux 
participeront cet après-midi à une audience consacrée à la 
nouvelle demande de la société «TransCanada PipeLines». 
Deux membres permanents et un membre temporaire 
préparent actuellement les audiences qui commenceront 
dans 10 jours sur la nouvelle demande présentée par 
Hydro-Québec pour exporter de l’électricité vers la 
Nouvelle-Angleterre. Notre vice-président se trouve 
aujourd’hui à La Nouvelle-Orléans, où il s’adresse à des 
responsables de la réglementation énergétique des États- 
Unis, afin de leur parler du commerce canado-américain 
dans le secteur énergétique. Enfin, un autre de nos 
membres se trouve à San Francisco, pour parler de la 
politique du Canada en matière d’exportation de gaz 
naturel. Cela signifie que sept membres du conseil sont 
actuellement occupés ailleurs.
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At our previous appearance we discussed the board’s 

1986 staff report on supply and demand for energy in 
Canada. At that time your main interest was in Canada’s 
oil prospects and requirements. You have mentioned your 
current interest in electricity questions and the areas 
where you thought we could be helpful, so Mr. Segal will 
be presenting information on energy supply and demand 
and Mr. Karas will discuss electricity exports and the role 
of nuclear energy. I am going to give you an overview of 
recent developments in terms of the board's activity and 
electricity regulation and the future of such regulation as 
we at the board see it.

I would like to remind the committee that the National 
Energy Board Act allows the board to permit electricity 
exports by licence or for small amounts by order after 
satisfying itself that the electricity an applicant proposes to 
export is surplus to reasonably foreseeable Canadian 
requirements and that the price to be charged is just and 
reasonable in the public interest, the related criteria being 
defined in the regulations. The board may also certificate 
international power lines taking account of all public 
interest matters the board considers relevant.

À l’heure actuelle, tout le domaine de la réglementaion 
des exportations d’électricité est à l’étude. En conformité 
avec le programme de réforme de la réglementation mis 
en oeuvre par le gouvernement, le ministre Masse a 
demandé à l’Office, en septembre 1986, d examiner la 
question de la réglementation des exportations 
d’électricité et de lui présenter des options. Pour ce faire, 
l’Office a considéré cette réglementation sous l’aspect des 
principes premiers.

It might be helpful to you if I summarize the reasons 
why Canada regulates electricity exports, drawing upon 
our more detailed explanation in the NEB panel report 
on the regulation of electricity exports, which I have here. 
I will refer to that in a few moments.

The primary reason for regulation of economic activity 
is that the interest of investors in an enterprise may 
diverge from the public interest because of the presence of 
monopoly or market power, the imposition of external or 
indirect costs on the existence of costs, and the existence 
of costs on future generations. All these factors are present 
to varying degrees in the electrical utility industry.

Our major electricity-exporting utilities do have 
sufficient market power to discriminate in the matter of 
price between domestic and export clients. This practice 
could result in a block of energy earning less in the 
export market than it could save by displacing the more 
expensive energy generation of another Canadian utility. 
It also raises concerns about the competitiveness in end-

[Traduction]

Lors de notre comparution précédente, nous avions 
discuté du rapport préparé en 1986 par l’Office sur l’offre 
et la demande d’énergie au Canada. A l’époque, vous vous 
intéressiez particulièrement aux perspectives et besoins du 
Canada dans le secteur pétrolier. Cette fois, vous avez 
exprimé le désir d’aborder les problèmes d’électricité. M. 
Segal va donc vous présenter les informations sur l’offre 
et la demande d’énergie au Canada, et M. Karas discutera 
ensuite des exportations d’électricité et du rôle de 
l’énergie nucléaire. Pour ma part, je vais vous donner un 
bref aperçu de l’évolution récente des activités de l’Office 
en matière de réglementation de l’électricité et de l’avenir 
que l’on peut envisager à cet égard.

Je voudrais vous rappeler que la Loi de l'Office 
national de l’énergie nous autorise à accorder des permis 
d’exportations d’électricité, dans le cadre de licences ou 
pour de petites quantités, si nous avons la conviction que 
les quantités exportées représentent un excédent par 
rapport aux besoins canadiens prévisibles et que le prix 
payé par le client est juste et raisonnable, eu égard à 
l’intérêt public. Les critères nous permettant de former 
un tel jugement sont définis dans les textes réglementaires. 
L’Office peut également accorder des certificats à des 
sociétés d’électricité internationales, selon son 
interprétation de l’intérêt public.

At the present time, the whole field of regulation of 
electricity exports is under review. Further to the 
regulation reform program set up by the government, the 
Minister, Mr. Masse, asked the board, in September 1986, 
to review the matter of regulating electricity exports and 
to provide him with options. To this end, the Board has 
re-examined this regulation on the basis of its primary 
principles.

Il serait utile que je résume à votre intention les 
raisons pour lesquelles le Canada réglemente les 
exportations d’électricité, en m’inspirant pour ce faire de 
l’explication plus détaillée qui figure dans le rapport 
publié par l’Office sur la réglementation des exportations 
d’électricité. J’y reviendrai dans un instant.

La principale raison pour laquelle on peut vouloir 
réglementer une activité économique est que les intérêts 
des investisseurs d’une entreprise donnée peuvent ne pas 
être conformes à l’intérêt public, soit parce que 
l’entreprise est dans une situation de monopole, soit parce 
qu’il y a imposition de coûts extérieurs ou indirects sur 
les coûts existants, soit parce que certaines activités se 
traduiront par des coûts supplémentaires pour les 
générations futures. Tous ces facteurs se retrouvent, à des 
degrés divers, dans l’industrie de l’électricité.

Nos principales sociétés publiques exportatrices 
d’électricité sont suffisamment puissantes, au niveau 
commercial, pour pouvoir opérer une discrimination de 
prix entre leurs clients nationaux et leurs clients 
étrangers. Cela signifie que certaines formes d’énergie 
rapporteraient moins à l’exportation que si elles avaient 
été utilisées au Canada pour remplacer d’autres formes
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product markets of firms producing items requiring 
electricity-intensive processes, as well as a fairness or 
equity consideration in regard to the prices charged 
United States and Canadian consumers for services having 
similar cost.

By virtue of their income tax exemption and provincial 
government debt backing, our provincial utilities enjoy a 
special fiscal and financial status. Furthermore, their 
individual activities may have environmental, technical, 
or economic impacts beyond their provincial boundaries. 
Therefore the total cost to Canada of electricity 
production may exceed the direct costs the utility faces, 
and it is arguably in the public interest that exports 
recover their appropriate share of all of the costs 
incurred.

Next, unlike many manufactured products most 
Canadian electricity production may be subject to 
increasing cost as increasingly expensive projects are 
developed to meet growing demand. As exports of firm 
capacity accelerate project development relative to 
domestic requirements, there is a national public interest 
that the export arrangement recovers these user costs 
relating to export contracts, in effect compensating 
Canadians for the incremental costs of exports. The utility 
does not bear these costs when it exports, but future 
consumers will.

I already referred to the requirement of our act that 
exports be found surplus to Canadian requirements and 
that their price be just and reasonable. In this latter 
regard, regulations made under the act require that the 
export price first would recover associated costs incurred 
in Canada. Second, it would be no less than the price to 
Canadians for equivalent service in related areas. And 
third, it would not be materially less than the importing 
country’s least-cost alternative at the same location. These 
are the board’s first, second, and third price guidelines 
respectively.

• 1550

The board uses the public hearing process to satisfy 
itself that these requirements of its act and regulations are 
met. In general, over the past 25 years, the board’s 
regulation of electricity trade has been uncontroversial. 
Recently, however, some utilities have expressed concern 
about the board’s administration of the second price 
guideline. The board’s practice is to ask that exporting 
utilities first offer the energy proposed for export to 
neighbouring interconnected Canadian utilities. When 
such utilities refuse the offer, this is hard evidence played 
out in the marketplace that they do not need the

[Translation]
plus coûteuses de production d’énergie. Ce problème 
soulève également celui de la compétitivité des entreprises 
qui fabriquent des biens en utilisant beaucoup 
d'électricité, ainsi que des problèmes d’équité pour les 
consommateurs canadiens et américains, utilisant des 
services ayant un coût semblable.

Étant donné que nos services d’utilité publique 
provinciaux sont exemptés de l’impôt sur le revenu et 
bénéficient de prêts garantis par le gouvernement, elles 
jouissent d’un statut fiscal et financier spécial. Par 
ailleurs, leurs activités peuvent fort bien avoir des 
incidences écologiques, techniques ou économiques au- 
delà de leurs limites provinciales. Par conséquent, le coût 
total pour le Canada de l’électricité qui y est produite 
peut être supérieur aux coûts directs assumés par la 
société productrice, et on peut dire que l’intérêt public 
exige que les exportations permettent de récupérer la part 
qui leur revient de tous les coûts assumés.

À la différence de beaucoup de produits manufacturés, 
l’électricité produite au Canada peut être assujettie à des 
augmentations de coûts importantes, puisqu’il faut mettre 
en place des projets de plus en plus coûteux pour faire 
face à l’augmentation de la demande. Comme les 
exportations ont pour effet d’accélérer la réalisation de 
grands projets au Canada pour répondre aux besoins 
intérieurs, l’intérêt public national exige également que 
les contrats d’exportation permettent de récupérer les 
coûts assumés par les usagers du fait des contrats 
d’exportation, c’est-à-dire qu’ils aient pour effet de 
compenser les Canadiens pour les coûts marginaux des 
exportations. Les sociétés publiques n’assument pas ces 
coûts lorsqu’elles exportent, ce seront les consommateurs 
de l’avenir qui devront les pays.

J’ai déjà précisé que la loi stipule que nous pouvons 
exporter des quantités qui sont excédentaires par rapport à 
nos besoins, et à condition que les exportations soient 
effectuées à un prix juste et raisonnable. A ce sujet, les 
textes réglementaires adoptés au titre de la loi exigent que 
le prix d’exportation permette d’abord de récupérer tous 
les coûts pertinents assumés au Canada. Secundo, il ne 
doit pas être inférieur au prix que les Canadiens paient un 
service équivalent dans des régions avoisinantes, et tertio, 
il ne doit pas être substantiellement moindre que celui de 
l’énergie de remplacement au moindre coût en vigueur 
dans le pays importateur au même endroit.

Il s’agit là des première, deuxième et troisième lignes 
directrices de l’Office, respectivement. Pour se convaincre 
que ces exigences de la loi et de ses règlements 
d’application sont satisfaisantes, l’Office utilise la méthode 
de la procédure publique. En règle générale, au cours des 
25 dernières années, la réglementation par l’Office du 
commerce de l’électricité n’a pas fait l’objet de 
controverse. Tout dernièrement, cependant, certains 
services publics ont exprimé des inquiétudes quant à 
l’application de la deuxième ligne directrice par l’Office. 
L'Office a pour pratique de demander aux services
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[Texte]
electricity on the terms and at the price proposed. The 
board’s practice regarding offers is well known, and an 
applicant who seeks to satisfy the board by other evidence 
runs a risk of failure.

À cet égard, notons qu’en mai 1987, l’Office a rejeté la 
demande de l'Hydro-Québec qui désirait exporter 70 
TW.h d’électricité aux services publics de la Nouvelle- 
Angleterre, parce que le demandeur n’avait pas fourni de 
preuves suffisantes pour permettre à l’Office d’en arriver 
aux conclusions voulues quant à l’excédent et au prix.

L’Hydro-Ouébec s’est ravisée en faisant des offres à 
d’autres services publics et a redemandé la licence 
nécessaire à l'Office. Celui-ci a décidé d’entendre la 
demande, comme je vous l’ai dit, à partir du 1er 
décembre et traitera cette question aussi rapidement qu’il 
est raisonnable de le faire.

I mentioned earlier the NEB’s review of the electricity 
export regulation, made at Minister Masse’s request. In 
the fall of 1986 we held public hearings and received a 
very broad range of reviews from across Canada on all 
matters within the NEB’s area of responsibility, including 
surplus determination, price regulation, licence term, 
transmission access, issues related to federal and 
provincial overlaps and to regulatory process, treatment of 
electricity exports generated from imported energy 
sources, treatment of exports from pre-built or dedicated 
facilities, and criteria applicable to the certification of 
international power lines. The board’s approach was to re­
examine the structure and practices of our electricity 
export regulation from a clean slate for each issue, asking 
ourselves how it relates to public interest, what good or 
harm would be done without it, and whether it could be 
done better in other ways.

The panel’s report summarizes the opinions of the 
parties involved. It gives the comments of the hearing 
panel and submits alternatives to the Minister. It does not 
make any recommendations. When the Minister released 
the panel’s report July 16 of this year, the Minister stated 
that he intended to study the report and consult his 
Cabinet colleagues before announcing any changes to the 
federal regulation of electricity exports. Minister Masse 
also said that any reform of electricity export regulation 
would not compromise the primary responsibility of the 
NEB, which is to ensure that exports are in the Canadian 
public interest.

[Traduction]
exportateurs de commencer par offrir aux services 
canadiens d’électricité interconnectés avoisinants l’énergie 
qu’ils proposent à l’exportation. Le refus d’une telle offre 
constitue une preuve certaine, mise à l’épreuve sur la 
place publique, que ces services n’ont pas besoin de 
l’électricité aux conditions et au prix proposés. Cette 
pratique de l'Office est très connue et le demandeur qui 
cherche à convaincre l'Office par d’autres moyens risque 
de ne pas y parvenir.

In this regard, the board in May 1987 denied Hydro- 
Québec’s application to export 70 TW.h of electricity to 
the New England utilities, because the applicant did not 
provide evidence enabling the board to make the 
necessary findings on surplus and price.

Hydro-Québec has now made offers and has reapplied 
to the board for the required licence. The board has set 
the application for hearing starting December 1st, and 
will decide the case as expeditiously as it reasonably can.

J’ai mentionné l’examen de la réglementation des 
exportations d’électricité que l’Office a fait à la demande 
du ministre Masse. Au cours de l’automne 1986, un 
comité permanent de l’Office a tenu des audiences 
publiques et a reçu une très vaste gamme d’opinions de 
partout au Canada sur des questions qui relèvent des 
domaines de responsabilités de l’Office, notamment la 
détermination des excédents, la réglementation des prix, la 
durée des licences, l’accès aux réseaux de transport, des 
questions liées au chevauchement des compétences 
fédérales et provinciales et au processus de 
réglementation, le traitement des exportations d’électricité 
produite à partir de sources d’énergie importées, le 
traitement des exportations à partir d’installations 
exclusives ou réservées, et les critères applicables à la 
délivrance de certificats visant des lignes de transport 
internationales. Le comité permanent de l’Office a abordé 
cette question en réexaminant la structure et les pratiques 
de sa réglementation en matière d’exportation d’électricité 
à partir de zéro, dans tous les sujets, en se demandant 
comment cette réglementation se rapporte à l’intérêt 
public, ce que Ton retirerait de bon ou de mauvais de son 
abandon et s’il était possible de parvenir à de meilleurs 
résultats en utilisant d’autres moyens.

Le rapport du comité contient un résumé des opinions 
des parties intéressées, les commentaires du comité 
d’audience et les options de rechange soumises au 
ministre. On n’y trouve aucune recommandation. En 
rendant public le rapport du comité le 16 juillet 1987, le 
ministre a déclaré qu’il avait l’intention d’étudier le 
rapport et de consulter ses collègues du Cabinet avant 
d’annoncer quelque changement que ce soit à la 
réglementation fédérale des importations d’électricité. Le 
ministre Masse a ajouté que toute réforme de cette 
réglementation ne mettrait pas en jeu la responsabilité 
première de l’Office, qui est de voir à ce que les 
exportations se fassent dans l’intérêt public canadien.
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The Canada-United States Free Trade Agreement has 

implications for electricity export regulation and for 
electricity trade in general. Our views on this matter are 
perforce preliminary, because they are based on our 
understanding of the preliminary transcript elements of 
the free trade agreement, the blue document, with which 
members of the committee are very familiar.

There are no tariffs on electricity, therefore the free 
trade agreement does not change this aspect of access to 
the U.S. market. In fact, until recently there has been a 
long history of untroubled and mutually beneficial access 
to each other’s electricity markets.

Recently a coalition of interests in the U.S. has 
developed in order to challenge Canada’s continued access 
to the U.S. electricity market. So far the coalition has not 
succeeded in moving the U.S. administration to initiate 
trade investigations on electricity. However, presidential 
permits are required for new facilities to import power, 
and the most recent application has witnessed an 
unusually large number of intervenors. In future, the free 
trade agreement will provide a framework of principles, 
consultation, and dispute resolution for dealing with 
governmental measures restricting trade.

The agreement also makes specific reference to the 
Bonneville Power Administration and B.C. Hydro 
relationship. The matter at issue here is Bonneville 
Power’s inter-tie access policy, which restricts access to 
non-Bonneville utilities to the Bonneville transmission 
network. Bonneville Power, other neighbouring utilities, 
and B.C. Hydro are all competing for the California 
market. The total of potential power flows exceeds the 
capability of the existing transmission through 
Bonneville’s territory. The access policy does restrict 
competition for the California market and it gives 
Bonneville’s surplus interruptable energy priority over 
that of others.

• 1555

The free trade agreement encourages Bonneville and 
B.C. Hydro to work out their differences and gives B.C. 
Hydro most favoured nation treatment by Bonneville with 
other non-Pacific Northwest utilities. It does not provide a 
solution to the problem. Bonneville’s access policy has 
withstood two U.S. legal challenges. It is not yet clear 
what further levers the free trade agreement may give 
Canada to have this problem resolved in the event 
negotiations fail.

Last, I would like to turn to three main areas of energy 
regulation the free trade agreement affects: the actions of 
regulatory agencies, surplus tests, and price tests.

[Translation]
L’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats- 

Unis aura des conséquences sur la réglementation des 
exportations d’électricité et sur le commerce de 
l’électricité en général. Notre opinion en la matière ne 
peut être que préliminaire, étant donné qu’elle se fonde 
sur notre compréhension de la «Transcription 
préliminaire—Eléments de l’Accord», le document bleu, 
que les membres du Comité connaissent bien.

Il n’existe pas de tarif de l’électricité; l’Accord de 
libre-échange ne peut donc modifier cet aspect de l’accès 
aux marchés américains. En fait, nous avons connu 
jusqu’à tout récemment une longue période, sans histoire 
et mutuellement profitable, d’accès aux marchés de 
l’électricité de l’un et l’autre.

Il y a peu de temps a surgi une coalition d’intérêts 
américains qui s’est donnée comme but de s’opposer à 
l’accès continu du Canada aux marchés américains de 
l’électricité. Jusqu’à présent, la coalition n’a pas réussi à 
amener l’Administration américaine à procéder à des 
enquêtes commerciales sur l’électricité. Cependant, les 
nouvelles installations d’importation d’électricité 
nécessitent un permis présidentiel, et la dernière demande 
en ce sens a fait l’objet d’un nombre inhabituellement 
élevé d’intervenants. À l’avenir, l’Accord de libre-échange 
offrira un cadre de principes, de consultations et de 
solutions de différends qui permettra de travailler avec les 
mesures gouvernementales visant à restreindre le 
commerce.

L’Accord mentionne directement les liens qui unissent 
Bonneville Power Administration et B.C. Hydro. L’objet 
de cette affaire est la politique d’accès aux services 
interconnectés, qui restreint l’accès des services autres que 
Bonneville à son réseau de transport d’électricité. 
Bonneville Power, des services avoisinants et B.C. Hydro 
se font toutes concurrence pour ce qui est du marché de 
la Californie. Au total, l’afflux des puissances potentielles 
dépasse les possibilités de transport des installations qui 
existent actuellement dans le territoire de Bonneville. 
Cette politique d’accès a pour effet de restreindre la 
concurrence pour le marché de la Californie et donne à 
l’excédent d’énergie interruptible de Bonneville priorité 
sur d’autres services électriques.

L’accord de libre-échange encourage Bonneville et B.C. 
Hydro à essayer d’aplanir leurs difficultés et fait que B.C. 
Hydro reçoit un traitement de la nation la plus favorisée 
par Bonneville avec d’autres services publics du nord- 
ouest extérieurs à la zone du Pacifique. Cela ne résout pas 
le problème. La politique d’accès de Bonneville a résisté à 
deux mises en demeure juridiques des Etats-Unis. Nous ne 
savons pas quels autres leviers l’accord de libre-échange 
peut donner au Canada pour que ce problème se résolve, 
dans l’éventualité où les négociations échoueraient.

Je parlerai maintenant de trois grands domaines de 
règlementation énergétique qui sont touchés par l’accord 
de libre-échange: les mesures prises par les organismes de
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The energy portion of the free trade agreement 
provides for consultation in the event of regulatory 
actions either country considers inconsistent with the 
agreement. This provision would not necessarily prevent, 
for example, the kind of problem the recent FERC 256 
decision poses for Canadian natural gas exporters, but it 
would make formal provision for discussion of such an 
issue. Recognizing the independent status of regulatory 
agencies in both countries, the provision only calls for 
consultation.

The document explicitly commits Canada to limiting 
the application of its surplus test for energy exports to a 
monitoring function. The agreement specifically disallows 
the board’s third price test, which you remember requires 
that the electricity export price be not materially less than 
the importer’s least alternative cost.

The board is keeping abreast of developments that may 
affect energy regulation under the free trade agreement. 
As we have in the past, we stand ready to adapt to an 
evolving external environment.

Mr. Mark Segal (Director, Economics Branch, 
National Energy Board): Madam Chairman, I would like 
to take the committee quickly through some of the same 
material as we presented in one of our previous 
presentations here, just to set the overall context within 
which the specific issues of electricity demand growth and 
electricity supply are situated.

We evaluate demand and supply for energy against a 
number of assumptions about energy prices and economic 
growth, which requires the production and consumption 
of energy. In the first picture you see projections of world 
oil prices from our 1986 supply and demand report. We 
have two price cases. Our low price has the oil price 
stabilizing at about $18 a barrel in the early 1990s and 
staying there, in 1986 dollars, through the end of our 
projection period of 2005. Our high oil price case sees the 
oil price rising to $27 per barrel by the early 1990s and 
staying at $27 in 1986 dollars until 2005.

We projected that natural gas prices would be related 
to oil prices in the industrial market, so we took natural 
gas to be priced at its energy equivalent in the industrial 
oil market. That leads to a price stabilizing at roughly $3 
per gigajoule from the mid-1990s to the end of the period 
in the low case and to slightly below $5 per gigajoule in 
the high case.

Our electricity prices are largely constant in real terms 
over the projection period. This reflects the fact that the 
pricing of electricity is based on cost-of-service rate

[Traduction]
règlementation, les critères visant les excédents et les 
critères visant les prix.

Le volet énergétique de l’accord de libre-échange 
prévoit des consultations dans l’éventualité où des 
mesures de règlementation de l’un ou l’autre pays seraient 
considérées comme non conformes à l’accord. Cette 
disposition n’aurait pas pour effet d’empêcher, par 
exemple, le type de problème que la décision n° 256 de la 
FERC pose aux exportateurs de gaz naturel canadien, 
mais elle prévoit tout de même leur étude. Compte tenu 
du statut d’autonomie des organismes de règlementation 
des deux pays, cette disposition ne vise que la 
consultation.

Le document engage explicitement le Canada à limiter 
l’application de son critère d’excédent à un rôle de 
surveillance en ce qui concerne les exportations d’énergie. 
L’accord désavoue explicitement le troisième critère des 
prix de l’Office, lequel exige que le prix de l’électricité 
exporté ne soit pas substantiellement inférieur à celui de 
l’énergie de rechange au moindre coût.

L’Office se tient à l’affût de toute évolution qui peut 
avoir un effet sur la réglementation de l’énergie dans le 
cadre de l’accord. Comme il l’a toujours fait, il se tient 
prêt à s’adapter aux nouveaux environnements extérieurs.

M. Mark Segal (directeur, Direction de l’économie, 
Office national de l’énergie): Madame la présidente, je 
voudrais présenter au Comité les mêmes diapositives déjà 
présentées lors d’une autre séance, pour qu’on voie le 
contexte général des enjeux particuliers que représentent 
la croissance de la demande d’électricité et l’offre 
d’électricité.

Pour évaluer l’offre et la demande d’énergie, nous 
posons certaines hypothèses concernant les prix de 
l’énergie et la croissance économique, qui exige la 
production et la consommation d’énergie. Dans la 
première diapositive, vous voyez les prix mondiaux prévus 
du pétrole d’après notre rapport sur l’offre et la demande 
de 1986. Nous avons deux courbes de prix. Le prix bas est 
fondé sur l’hypothèse que le prix du pétrole se stabilisera 
à 18$ le baril au début des années 1990 et qu'il s’y 
maintiendra, en dollars de 1986, jusqu’à la fin de la 
période de prévision, l’année 2005. Le prix élevé du 
pétrole suppose que le prix grimpera jusqu’à 27$ le baril 
au début des années 1990, et qu’il s’y maintiendra en 
dollars de 1986 jusqu’en l’an 2005.

Nous avons posé pour hypothèse que le prix du gaz 
naturel serait lié au prix du pétrole sur le marché 
industriel, si bien que le prix du gaz naturel est évalué 
d’après son équivalent énergétique sur le marché 
industriel du pétrole. Cela signifie que son prix se 
stabilisera à partir de 1995, et ce jusqu’à la fin de la 
période étudiée, à quelque 3$ le gigajoule dans le cas du 
plus bas prix pour le pétrole et à un peu moins de 5$ le 
gigajoule dans le cas du prix plus élevé.

Les prix pour l’électricité sont essentiellement 
constants en termes réels au cours de toute la période 
étudiée. Cela traduit le fait que le prix de l’électricité est
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regulation in all provinces, and it is expected that the cost 
of service will not increase at a higher rate than the 
general rate of inflation for the economy over the period. 
This means, insofar as oil and gas prices will be increasing 
to the levels that I have shown you, electricity will 
become relatively cheaper compared with oil and gas over 
the forecast period than it is at the present time.

• 1600
Our economic growth assumptions: If we focus on the 

Canada portion of the picture, we have two growth 
projections, one for the low oil price case and one for the 
high oil price case. It is approximately 3% per year with 
low-oil prices and about 2.7% per year with high oil 
prices. The three-tenths of a percent difference is 
attributed to the effect that high oil prices have on other 
economic activity.

Based on those assumptions and a myriad of others that 
are built into our évalutation process, the result is a 
projection of total end-use energy demand. On our low 
oil price case the rate of energy demand growth is about 
1.8% per year. You will notice it is lower than the rate of 
economic growth because there are improvements in the 
efficiency of energy utilization projected over time. In the 
high oil price case the rate of growth is slightly lower— 
about 1.4% per year, reflecting the price effect on demand 
for energy.

If you break down that demand for total energy by fuel 
you can see, at the last bar for 2005, relative to the first 
one for 1984, that the shares of electricity and natural gas 
in total energy use increase quite considerably while the 
share of oil decreases. If you translate those share changes 
into growth rates for the particular fuel types, the growth 
rate of electricity, in the low-price case for example is 
2.6% a year, for gas it is 2.5% a year, whereas for oil 
products it is only 1% per year. The growth rates are 
fairly similar in the high-price case. Mr. Karas will discuss 
the supply implications for electricity unless, Madame 
Chairman, there are any questions on this portion of the 
presentation.

The Chairman: Are there any questions?
Mr. Alex Karas (Director, Electric Power Branch, 

National Energy Board): Thank you, Mark, and thank 
you, Madam Chairman. I would like to concentrate on 
Canada’s electricity supply options, then look at the role 
of nuclear power, and finally I will talk about the 
potential for electricity export trade.

[Translation]
fondé sur une réglementation tarifaire qui tient compte 
du coût du service dans toutes les provinces et qu’on ne 
s’attend pas à ce que le coût du service augmente à un 
rythme plus rapide que le taux d’inflation au cours de la 
même période. Autrement dit, dans la mesure où les prix 
du gaz et du pétrole augmentent suivant les courbes que je 
viens de décrire, l’électricité devriendra au cours de la 
période analysée, et par rapport au pétrole et au gaz, 
relativement meilleur marché qu’actuellement.

Voici nos hypothèses concernant la croissance 
économique: si vous voulez vous reporter à la section qui 
traite du Canada sur cette diapositive, vous y verrez deux 
prévisions de croissance, une pour un prix bas du pétrole 
et l’autre, pour un prix élevé. Cette croissance sera de 
quelque 3 p. 100 par année dans le cas d’un prix bas et de
2.7 p. 100 dans le cas d’un prix élevé. La différence de 
trois-dixième de un pour cent est due aux conséquences 
d’un prix élevé du pétrole sur les autres activités 
économiques.

De ces hypothèses et de toute une gamme d’autres 
paramètres que nous incluons dans notre évaluation, nous 
tirons une prévision concernant la demande énergétique 
totale d’usage final. Dans le cas du bas prix du pétrole, le 
taux de croissance de la demande énergétique est environ
1.8 p. 100 par année. Vous constaterez que c’est inférieur 
au taux de croissance économique, car on pourra compter 
sur des amélioratons d’efficacité de l’énergie utilisée. Dans 
le cas du prix élevé, le taux de croissance est un peu 
inférieur, c’est-à-dire 1,4 p. 100 par année, ce qui tient 
compte du facteur prix sur la demande énergétique.

Si l’on fait une ventilation de cette demande totale 
énergétique suivant les combustibles, si on compare la 
dernière colonne pour 2005 à celle de 1984, on constate 
que la part qui revient à l’électricité et au gaz naturel 
augmente considérablement, alors que celle du pétrole 
diminue. Si l’on traduit ces parts relatives en taux de 
croissance pour chaque type de combustible, on constate 
que le taux de croissance pour l’électricité dans 
l’hypothèse d’un prix bas pour le pétrole est de 2,6 p. 100 
par année, et pour le gaz il est de 2,5 p. 100 par année, 
tandis que les produits pétroliers n’augmentent qu’au 
rythme de 1 p. 100 par année. Les taux de croissance sont 
assez semblables dans le cas d’un prix élevé pour le 
pétrole. M. Karas vous dira maintenant quelles sont les 
répercussions de ces hypothèses sur l’approvisionnement 
en électricité, à moins, madame la présidente, que les 
membres du Comité ne veuillent poser des questions tout 
de suite.

La présidente: Y a-t-il des questions?
M. Alex Karas (directeur, Direction de l’énergie 

électrique, Office national de l’énergie): Merci, Mark. 
Merci, madame la présidente. Mon propos portera 
essentiellement sur les possibilités d’approvisionnement 
en électricité au Canada, après quoi je parlerai de 
l’énergie nucléaire et en terminant des possibilités 
d’exportation d’électricité.
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On the first slide we have the total installed capacity in 

Canada for 1986 and what we presume or what we 
forecast it to be in 1990 and the year 2005. We also have 
in that slide two scenarios, the high oil price scenario and 
the low oil price scenario, as well as the fuel mix.

Two things are important in that particular slide. One 
is that the present installed capacity is around 90,000 
megawatts and it would not change significantly until 
1990. It will only go up to about 10,000 megawatts by 
1990. However, there is a significant change from 1990 to 
the year 2005—a change of another 40,000 megawatts. We 
can then say that between now and the year 2000, we will 
be adding into the Canadian system something of the 
order of 50,000 megawatts of new generation. If we look 
at it in another way, that is comparable to 80% of the 
combined present capacity of both Ontario Hydro and 
Hydro-Québec.

The Chairman: Is that due to domestic demand?

Mr. Karas: That is due to domestic demand and there is 
a potential there of an export growth. Of the 50,000 
megawatts, something like 25,000 megawatts would be 
new hydro, 10,000 would be new nuclear, and 12,000 new 
coal. The rest would be oil and gas.
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We also estimated in this particular forecast to have 
about 3,000 to 4,000 megawatts of an export component. 
New Brunswick would be selling 500 megawatts into the 
export market; Hydro-Québec around 1,500 to 1,700 
megawatts of hydro; Manitoba Hydro would be selling 
another 1,000 megawatts into the Midwest market; and 
B.C. would be exporting the Site-C project of about 800 
megawatts—giving a combined export component of 
about 4,000 megawatts, or about 8% of the additional 
incremental generation.

The next slide is breaking the same numbers, but on a 
provincial basis. This particular slide looks at the 
provinces that are more hydro-based. You can see that 
Newfoundland, Quebec, Manitoba, and B.C. will generate 
exclusively hydro generation and their new additions will 
also be hydro. In the case of Quebec we estimate that the 
installed new additions will be about 15,000 megawatts 
alone. We have also added Ontario there, for two reasons. 
One is to show that it and Quebec are about the same size 
in magnitude; however, the generation mix is quite 
different. In Ontario we have a mix of hydro, a mix of 
nuclear, and a strong coal mix. In Ontario Hydro’s case 
we estimate that the nuclear generation additions would 
be about 10,000 megawatts.

The next slide deals with the other provinces in Canada 
who do not have significant hydro but who have large

[Traduction]
Dans cette première diapositive, nous avons reproduit 

la capacité totale installée au Canada en 1986 et nous 
avons fait des extrapolations pour les années 1990 et 2005. 
Sur cette diapositive il y a deux scénarios également, un 
prix élevé pour le pétrole et un bas prix pour le pétrole, 
de même que la répartition relative des combustibles.

Il y a deux choses importantes sur cette diapositive. La 
capacité installée actuelle représente 90,000 mégawatts, et 
cela ne bougera pas tellement d’ici à 1990. Il pourrait y 
avoir une augmentation d’environ 10,000 mégawatts. 
Toutefois, à partir de 1990 et jusqu’en 2005, on prévoit 
une augmentation de 40,000 mégawatts. Cela signifie 
qu'entre cette année et l’an 2000, nous ajouterons au 
réseau canadien quelque 50,000 nouveaux mégawatts. Vu 
sous un autre angle, cela représente 80 p. 100 de la 
capacité actuelle de I’Hydro-Ontario et de l'Hydro- 
Québec mis ensemble.

La présidente: Est-ce que cela est commandé par la 
demande nationale?

M. Karas: Oui, et on s’attend à une augmentation des 
exportations. 25,000 mégawatts de cette nouvelle 
production de 50.000 mégawatts proviendront de la 
source hydraulique, 10,000 de la source nucléaire et 
12,000 du charbon. Le reste sera produit grâce au pétrole 
et au gaz.

Dans ce cas particulier, nous avons pris pour 
hypothèse qu’on exporterait de 3,000 à 4,000 mégawatts. 
Le Nouveau-Brunswick vendrait 500 mégawatts sur le 
marché d’exportation, l’Hydro-Québec, quelque 1,500 à 
1,700 mégawatts, l’Hydro-Manitoba, encore 1,000 
mégawatts sur le marché du Midwest, alors que la 
Colombie-Britannique exporterait 800 mégawatts du Site- 
C, ce qui fait au total environ 4,000 mégawatts, c’est-à-dire 
8 p. 100 de la nouvelle production.

Sur la diapositive qui vient, vous constaterez que nous 
avons ventilé les mêmes chiffres par province. Nous avons 
choisi les principales provinces productrices d’électricité 
ici. Vous avez Terre-Neuve, le Québec, le Manitoba et la 
Colombie-Britannique, dont la production d’électricité est 
de source exclusivement hydraulique; il en va de même 
pour leur nouvelle production. Dans le cas du Québec, 
nous pensons que les nouvelles installations 
représenteront environ 15,000 mégawatts à elles seules. 
L’Ontario figure aussi dans cette diapositive, pour deux 
raisons. Nous voulons d’abord montrer que la production 
ontarienne et la québécoise sont à peu près les mêmes, 
mais elles sont de sources différentes toutefois. En 
Ontario, il y a la source hydraulique, le nucléaire et 
beaucoup de charbon. Dans le cas de I’Hydro-Ontario, 
nous avons évalué la nouvelle production de source 
nucléaire à quelque 10,000 mégawatts.

La diapositive suivante donne le tableau des autres 
provinces canadiennes, qui n’ont pas beaucoup
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fossil fuel resources. These are Nova Scotia, New 
Brunswick, which has oil as well, Saskatchewan and 
Alberta, and we estimate that their mix of generation and 
their generation additions would be more coal-fired and 
oil.

The next slide I have looks at the nuclear equation, and 
it is quite obvious that nuclear developments will reside 
mainly in the three provinces of Quebec, which has 
Gentilly II; New Brunswick, which has Lepreau I; and 
Ontario. This slide shows our estimate of nuclear capacity 
additions required in the years 1985 to 2005. In the end of 
1985 we had about 8,600 megawatts. With the completion 
of the Bruce plant, in this year it will go up to about 
11,000 megawatts. Darlington I, which is the first of the 
four 880-megawatt units, will be coming in late in 1989, 
and will be completed in the early 1990s. You can see that 
step function, which will bring Ontario Hydro’s nuclear 
capacity alone to about 14,000 megawatts by the end of 
1992.

We estimate that Ontario Hydro will not need much 
generation in the period 1992 to about the mid 1990s or 
the late 1990s; but then, beyond that, Ontario Hydro’s 
loads will increase and new generation must be added. We 
estimate that it could be another Darlington, the 
completion of Darlington as an eight-unit plant, or it 
could be other generation. Other generation could mean 
purchases from Hydro-Québec, purchases from Manitoba 
Hydro, and deferment of Darlington.

This particular graph of this particular scenario shows 
that by the year 2005 Ontario Hydro could have added 
17,000 megawatts of nuclear onto their system.

I would like now to turn to the export equation. The 
export equation requires essentially three ingredients: a 
willing seller with capacity, a buyer willing to buy the 
power, and the transmission that links them both.

• 1610
The next slide shows this linkage of the transmission 

capacity in Canada and that in the United States. These 
are the international power line transfer capabilities. You 
can see that B.C. Hydro has a 2,000 megawatt tie. There is 
no tie with Alberta today. Saskatchewan has a very, very 
small tie. Manitoba Hydro has a significant tie of about 
1,300 megawatts. But the two great, large ties are with 
Ontario and Quebec, which feed into both the New York 
and New England markets.

The next slide shows the historical pattern of both the 
value or revenues of exports and the actual quantities. 
Two things are important over here. Until the oil crisis of 
the early 1970s, there was a balance of electricity exports

[Translation]
d’hydro-électicité, mais qui ont des ressources de 
combustibles fossiles importantes. Il y a la 
Nouvelle-Écosse, le Nouveau-Brunswick, qui possède du 
pétrole également, la Saskatchewan et l’Alberta, et nous 
prévoyons que la répartition de leur source de production 
de même que leurs nouvelles productions seront 
davantage axées sur le charbon et le pétrole.

Dans cette diapositive-ci, nous analysons l’équation 
nucléaire, et il est assez manifeste que les nouveaux 
développements de ce côté auront lieu dans trois 
provinces essentiellement: au Québec, avec Gentilly II, au 
Nouveau-Brunswick, avec Lepreau I et en Ontario. Cette 
diapositive indique quelles seront les nouvelles capacités 
nucléaires nécessaires entre les années 1985 et 2005. A la 
fin de 1985, cela représentait 8,600 mégawatts. Avec le 
parachèvement de l’usine Bruce, cela grimpera cette 
année à 11,000 mégawatts. On pourra exploiter 
Darlington I, la première de quatre unités de 880 
mégawatts, à la fin de 1989, et cette usine sera parachevée 
au début de 1990. On peut constater que cette nouvelle 
production donnera à l'Hydro-Ontario une capacité 
nucléaire représentant quelque 14,000 mégawatts à la fin 
de 1992.

Nous prévoyons que l’Hydro-Ontario n’aura pas besoin 
de cette nouvelle production entre 1992 et le milieu ou la 
fin des années quatre-vingt-dix. Après cela, les besoins de 
l’Hydro-Ontario vont augmenter, et il faudra une 
nouvelle production. Il s’agira essentiellement d’une autre 
usine Darlington, le parachèvement de Darlington, qui 
deviendrait une usine à huit unités, ou ce pourrait être un 
autre projet. On pourrait avoir recours à des achats 
auprès de l’Hydro-Québec, de l’Hydro-Manitoba, ce qui 
permetterait de reporter le parachèvement de Darlington.

Cette courbe, dont le scénario supposé, indique qu’en 
2005, l’Hydro-Ontario pourrait avoir ajouté 17,000 
mégawatts d’électricité de source nucléaire à son réseau.

Je voudrais passer maintenant aux exportations. Les 
exportations exigent essentiellement trois éléments: un 
vendeur disposé, un acheteur disposé et des lignes de 
transmission pour relier les deux.

Cette diapositive montre la capacité de transmission 
canadienne et celle qui existe aux États-Unis. Il s’agit des 
capacités de transmission internationale. La B.C. Hydro, 
comme vous pouvez le constater, a une ligne de 2,000 
mégawatts, mais n’a pas d’interconnection avec l’Alberta 
actuellement. La Saskatchewan a une très petite ligne. 
L’Hydro-Manitoba a une ligne assez importante de 
quelque 1,300 mégawatts. Mais les deux plus grandes 
lignes de transmission sont celles qui relient l'Ontario et 
le Québec aux marchés de l’État de New York et de la 
Nouvelle-Angleterre.

Cette diapositive montre l’évolution historique de la 
valeur ou des recettes à l’exportation par rapport aux 
quantités. Il y a deux choses importantes ici. Jusqu’à la 
crise pétrolière du début des années soixante-dix, il y avait
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and imports into the United States. It was only when 
there was this crisis, the oil crisis of the early 1970s, and 
also into the 1980s, that there was an opportunity for 
large export sales, because the Americans use oil-fired 
generation to produce electricity, whereas, as I have 
shown in my previous slides, the Canadian electricity mix 
is hydro, coal, and nuclear. The cost of generating hydro, 
nuclear, and coal was much cheaper than the cost of oil- 
fired generation. Therefore there was a great opportunity 
to make what we call these large, economy energy system 
sales. As you can see by this graph, the sales increased 
from a low value, of the order of millions, to 
approximately $1.4 billion by the year 1985.

The Chairman: What happened between 1985 and 
1986?

Mr. Karas: The drop between 1985 and 1986 shows you 
how critical the price of oil is. We then had a drop in the 
price of oil, and therefore Canada’s energy situation 
became less favourable. You can see total export sales 
decreased, as well as the total potential volumes.

Another thing I might point out is that in 1986, I 
think, B.C. Hydro made very little in the way of sales. 
B.C. Hydro sales were limited because of, as the chairman 
was saying, BPA’s transmission access policy. That also 
had an effect on total volumes.

The Chairman: Was the U.S. not changing its feedstock 
and moving perhaps off oil and into natural gas and coal?

Mr. Karas: It is very, very difficult to convert an oil- 
fired plant back into a coal-fired plant. Plant conversions 
are a very, very expensive proposition. There are 
environmental regulations and so forth, and also very, 
very high capital costs. The Americans, in this particular 
period. . . a lot of utilities were financially quite strapped. 
So the whole thing of changing the so-called “mix" is a 
very long-term thing. You cannot change it quickly. It 
takes time. It takes dollars. It takes planning.

The next slide gives you an idea that the export 
markets are really regional. This particular slide gives you 
a ballpark indication that British Columbia really sells to 
the west coast. Its export sales amount to about 11% of 
the total exports. Manitoba competes in the Dakotas and 
in the Minnesota area. Its exports were about 18%. 
Ontario’s market is Michigan and New York; Quebec’s is 
New York and New England; New Brunswick’s is New 
England.

Two things are interesting over here. The price for 
electricity then will be based more or less on the market 
price of electricity in these various markets. Therefore

[Traduction\
un équilibre entre les exportations et les importations 
d’électricité aux Etats-Unis. C’est seulement quand la crise 
pétrolière du début des années soixante-dix est survenue, 
avec son prolongement dans les années quatre-vingt, que 
s’est présentée la possibilité de ventes importantes à 
l’exportation, car les Américains avaient des centrales 
électriques alimentées au pétrole, tandis que. comme je 
l’ai montré tout à l’heure, l’électricité canadienne est de 
sources diverses, l’hydraulique, le nucléaire et le charbon. 
La production d’électricité à partir de ces trois sources 
revenait moins cher qu'à partir du pétrole. Par 
conséquent, il devenait possible de réaliser d’énormes 
ventes d’électricité de source économique. Cette courbe 
indique que les ventes sont passées d’une valeur minime, 
quelques millions de dollars, à 1,4 milliard de dollars en 
1985.

La présidente: Que s'est-il passé entre 1985 et 1986?

M. Karas: Cette chute de la courbe montre à quel point 
le prix du pétrole est critique. Quand le prix du pétrole 
s’est effondré, la situation énergétique du Canada est 
devenue moins intéressante. On constate que le total des 
ventes à l’exportation a chuté de même que le volume 
potentiel total.

D’autre part, en 1986, la B.C. Hydro n'a presque pas 
vendu, car elle a été limitée, comme le président l’a dit, 
par la politique d’accès à la transmission de Bonneville. 
Cela a eu des répercussions sur la totalité des volumes.

La présidente: Est-ce que les États-Unis n'essayaient pas 
de changer leur source et de remplacer le pétrole par du 
gaz naturel ou du charbon?

M. Karas: Il est très difficile de convertir une centrale 
alimentée au pétrole en une centrale alimentée au 
charbon. La conversion des centrales coûte très cher. Il y 
a des règlements de protection de l’environnement, et cela 
implique des coûts d’immobilisation très élevés. Les 
Américains, à ce moment-là. . . beaucoup de services 
publiques étaient dans une très mauvaise situation 
financière. Toute cette question de la diversification des 
sources d’énergie prend du temps. On ne peut rien faire 
du jour au lendemain. Il faut du temps et de l’argent, et il 
faut planifier.

Cette diapositive prouve bien que les marchés 
d’exportation sont régionaux. Cela vous donne une idée 
de ce que la Colombie-Britannique vend réellement sur la 
côte ouest. Ses ventes à l’exportation représentent environ 
11 p. 100 des exportations totales. Le Manitoba est un 
concurrent de taille dans les deux États du Dakota et au 
Minnesota. Ces exportations représentaient 18 p. 100. Le 
marché de l'Ontario se trouve au Michigan et dans l’État 
de New York. Celui du Québec, dans l’Etat de New York 
et en Nouvelle-Angleterre. Celui du Nouveau-Brunswick, 
en Nouvelle-Angleterre.

Il y a deux choses intéressantes ici. Le prix de 
l’électricité sera alors fondé plus ou moins sur le prix du 
marché dans ces divers marchés. Par conséquent, on ne
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there is not one electricity price. It varies over time. It 
varies according to region.
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The next graph is a similar type of thing, but looking at 
the American side of the equation. What we wanted to 
show here was the American regions, the size of their 
markets, the Canadian penetration in that market. And 
the more interesting curve, or the more interesting 
statistic, is the percentage of the U S. market Canadian 
exports have captured.

Two things stand out over here. On a total U.S. basis, 
Canadian exports only amount to about 1.7% of the total 
American market. However, on a regional basis, you can 
see that Canadian exports are equivalent to about 13% or 
14% of the energy demand in New York and presently 
about 8% of that in New England, and we estimate that 
the New England figure will also come up to about the 
15% category. So we can then say that on a regional basis 
Canadian exports have a significant impact into the 
northeastern seaboard area.

One could ask, in terms of the total Canadian exports 
sales of 41 terawatt hours, what that means. You can say 
that on an equivalent, 1,000 megawatts, or two 
500-megawatt units, will produce something of the order 
of 7 terawatt hours. So the Canadian sales are equivalent 
to about 5,000 megawatts of energy on an annual basis, or 
ten 500-megawatt units. That will give you an order of 
magnitude of what these numbers really mean. In terms 
of another order of magnitude, the 41 terawatt hours are 
equivalent to about 10% of the total Canadian generation.

The last graph is our forecast of electricity exports by 
fuel type. We think the exports will grow until the period 
1995 and then will tend to level off. You can see that the 
main driving force of these exports will remain hydro and 
coal; however, there will be a nuclear component. And 
you can see that by 1995 we think that about 9% of 
exports will be nuclear generated and that this will drop 
to about 4% by the year 2005. There is an obvious reason 
for that, and this is because Ontario Hydro will have 
completed the first phase of the Darlington units and will 
have surplus capacity and there will be an opportunity for 
surplus capacity and energy sales into the American 
market. However, we feel that the export profile will not 
continue to increase but that there will be some type of a 
levelling off.

That, Madam Chairman, completes my picture of the 
electricity situation. If there are any questions I will be 
glad to answer them.

[Translation]
peut pas dire qu’il y ait un prix pour l’électricité, car il 
varie avec le temps et suivant les régions.

Le graphique suivant ressemble au précédent, mais vu 
du côté des Etats-Unis. Nous avons voulu montrer dans ce 
cas les différentes régions des Etats-Unis, la taille de leur 
marché, la pénétration canadienne sur ces marchés. Sur 
ce point, la courbe la plus intéressante, la statistique qui 
nous importe le plus, est celle du pourcentage obtenu par 
les exportations canadiennes sur les marchés des Etats- 
Unis.

Il y a ici deux points intéressants à relever. Tout 
d’abord, au niveau global, les exportations canadiennes ne 
représentent que quelque 1,7 p. 100 de l’ensemble du 
marché des États-Unis. Par contre, sur un plan régional, 
on constate que les exportations canadiennes équivalent à 
environ 13 ou 14 p. 100 de la demande d’énergie à New 
York et à quelque chose comme 8 p. 100 à l’heure 
actuelle en Nouvelle-Angleterre, chiffre qui, selon nos 
prévisions, devrait monter là aussi aux environs de 15 p. 
100 à l’avenir. Nous pouvons donc dire que sur un plan 
régional, les exportations canadiennes revêtent une 
importance significative pour les États du nord-est en 
bordure de l’océan.

On peut se demander ce que signifie des ventes totales 
à l’exportation de 41 terawatts heures pour le Canada. 
Pour vous donner un équivalent, on peut dire que 1,000 
mégawatts, soit deux unités de 500 mégawatts, produiront 
quelque chose qui est de l’ordre de 7 terawatts heures. 
Donc, les ventes canadiennes équivalent à environ 5,000 
mégawatts d’énergie sur une base annuelle, soit à 10 
unités de 500 mégawatts. Cela vous donnera une idée de 
ce que ces chiffres signifient réellement. Pour vous 
donner un autre ordre de grandeur, ces 41 térawatts 
heures équivalent à environ 10 p. 100 de la production 
totale d’électricité du Canada.

Le dernier graphique correspond à nos prévisions 
d’exportation d’électricité par type de combustible. Nous 
considérons que les exportations vont augmenter jusque 
vers la période de 1995 pour ensuite se stabiliser. Vous 
pouvez constater que les principaux moteurs de ces 
exportations resteront l’hydro-électricité et le charbon, 
mais le nucléaire ne sera pas absent. Vous pouvez voir 
aussi que nous prévoyons qu’en 1995 quelque 9 p. 100 des 
exportations proviendront du nucléaire et que ce 
pourcentage tombera à environ 4 p. 100 en 2005. Il y a 
une raison évidente à cela, c’est qu’Hydro-Ontario aura 
achevé la première phase de la construction des centrales 
de Darlington, qu’il y aura un surplus de capacité et que 
l’on pourra vendre la production excédentaire sur le 
marché des États-Unis. Nous considérons néanmoins que 
la courbe des exportations ne continuera pas à progresser 
et qu’il y aura une espèce de palier.

J’en ai fini, madame la présidente, avec mon exposé de 
la situation concernant l’électricité. Si vous avez des 
questions à poser, je me ferai un plaisir d’y répondre.
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[Texte]
The Chairman: Thank you very much. It is very 

interesting looking at your forecasts.
We have with us Mr. Bill Rompkey, our colleague 

from Grand Falls—White Bay. . . What is it, Bill?
Mr. Rompkey: Newfoundland.
The Chairman: Labrador—Newfoundland. I guess I 

would have to say that all that electricity coming out of 
Churchill Falls goes right over to Quebec and they are 
exporting some of your good power, sir.

Mr. Rompkey: I am glad you mentioned it.

The Chairman: Mr. Rompkey, would you like to be the 
first questioner?

Mr. Rompkey: Yes, I would.
In the opening statement, on page 5, you say that:

this is “hard” evidence, played out in the marketplace, 
that they do not need the electricity on the terms and 
at the price proposed.

That was with regard to the initial Hydro-Québec 
application to sell. But is it not fair to say that it is not a 
question of not needing at the price proposed? Is it not a 
question of not being able to take at any price?

The fact is that Newfoundland needs the electricity but 
it is impossible for Newfoundland to receive that 
electricity because there is no interconnection. So my first 
question is about that particular paragraph on page 5 of 
the opening statement:

The Board’s practice is to ask that exporting utilities 
first offer the energy proposed for export to 
neighbouring interconnected Canadian utilities.

Are you assuming that Newfoundland is an 
interconnected Canadian utility or not?

• 1620
Mr. Karas: We have assumed that Labrador is a 

connected—
Mr. Rompkey: Labrador is connected, but 

Newfoundland is not connected.
Mr. Karas: Yes, and in this particular case the criteria 

are either directly connected utilities or economically 
accessible Canadian utilities, and until Newfoundland and 
Labrador are connected by some type of cable—an 
800-megawatt cable, or whatever the facility 
interconnection is—we have made the assumption that 
the island is not interconnected with Hydro-Québec.

Mr. Rompkey: What is the situation, according to the 
review? There cannot be any consideration of the need of

[Traduction]
La présidente: Merci beaucoup. Vos prévisons sont très 

intéressantes.
Nous avons parmi nous Bill Rompkey, notre collègue 

de Grand Falls—White Bay. C’est quoi, Bill?
M. Rompkey: Terre-Neuve.
La présidente: Labrador—Terre-Neuve. Dois-je préciser 

que toute cette électricité qui nous vient de Churchill 
Falls traverse directement le Québec et que cette dernière 
province exporte une bonne partie de votre énergie, cher 
collègue?

M. Rompkey: Je suis heureux que vous en fassiez la 
remarque.

La présidente: Monsieur Rompkey, voulez-vous être le 
premier à poser des questions?

M. Rompkey: Oui, je vous en remercie.
Dans votre déclaration liminaire, à la page 5, vous avez 

déclaré:
qu’il était amplement prouvé, compte tenu du jeu des 
forces du marché, qu’ils n’avaient pas besoin 
d’électricité aux conditions et au prix proposés.

Il s’agissait de la demande de vente initiale faite par Hydro- 
Québec. Mais ne serait-il pas plus juste de dire qu’il n'est 
pas question de savoir si on en a besoin au prix proposé, 
mais de savoir si l’on peut la prendre à n’importe quel 
prix?

Dans la pratique, Terre-Neuve a besoin d’électricité, 
mais ne peut la recevoir parce qu’il n’y a pas de 
branchement. Ma première question porte donc sur le 
paragraphe précis qui figure à la page 5 de la déclaration 
liminaire:

La politique de l’Office est d’exiger que les sociétés 
d’utilités publiques qui exportent de l’énergie 
proposent d’abord cette énergie avant de l’exporter aux 
services d’utilités publiques voisins qui sont raccordés à 
leur réseau.

Partez-vous ou non du principe que Terre-Neuve est un 
service d’utilité canadien raccordé au réseau?

M. Karas: Nous sommes partis du principe que le 
Labrador est raccordé. . .

M. Rompkey: Le Labrador est raccordé, mais Terre- 
Neuve ne l’est pas.

M. Karas: Oui, et dans le cas qui nous occupe, le 
critère veut soit qu’il s’agisse de services d’utilités 
publiques directement raccordés, soit de services d’utilités 
publiques canadiens pour lesquels l’accès est rentable, et 
tant que Terre-Neuve et le Labrador ne seront pas 
raccordés par un câble quelconque, que ce soit un câble 
de 800 mégawatts ou tout autre type de raccordement, 
nous devons partir du principe que l’Ile n’est pas 
raccordée à Hydro-Québec.

M. Rompkey: Quelle est la situation qui résulte de 
l’examen? On ne peut pas prendre en compte les besoins
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Newfoundland, because it is not interconnected. Is that 
right?

Mr. Karas: I would say, from a practical point of view, 
I think you are right.

Mr. Rompkey: According to your terms of reference 
now and the guidelines for decision-making, as they are 
written, you cannot consider the needs of Newfoundland, 
because by definition Newfoundland is not connected to 
its own power.

Mr. Karas: I would like to qualify that. In the first 
Hydro-Québec NEEPOOL application, the board panel 
did consider the needs of Newfoundland. As a matter of 
fact, it did assume that Newfoundland may have a cable in 
the 1990s, and if that cable or that interconnection was in 
place there would still be energy surplus available to meet 
Newfoundland’s needs in the 1990s. So it cannot be stated 
that the board did not consider Newfoundland’s needs.

What the board did consider was in the period from 
today to the period where the cable is not there 
Newfoundland’s needs could not be considered, but it did 
take into account the possibility that Newfoundland 
would have a cable. It looked at the total surplus situation 
and said that even if in that period Newfoundland needed 
the power, there was surplus available to serve both 
Newfoundland and the export market.

Mr. Rompkey: In future.
Mr. Karas: In future.
Mr. Rompkey: According to your projections, the 

figures you have given us.
Mr. Karas: Absolutely.
Mr. Rompkey: But of course that is down the road a 

bit, is it not? And your figures are based on certain 
assumptions. On page 6 you say “Hydro-Québec has now 
made offers and has reapplied to the Board for the 
required licence”. That hearing is set for December 1. Am 
1 to read from your comments that you will decide that if 
Newfoundland gets a connection some time down the 
road there will be surplus power available to fill its needs? 
Is that a reasonable assumption to make? And if that is a 
reasonable assumption to make, is it reasonable to assume 
what the outcome of the hearing will be on December 1?

Mr. Priddle: In repsonse to Mr. Rompkey’s question, 
we cannot of course make any assumption about the 
outcome of the hearing. I am sure you are aware, Mr. 
Rompkey, that Newfoundland-Labrador Hydro has been 
an active party in pretty well all of the Hydro-Québec 
electricity export applications and has received an offer

[Translation]
de Terre-Neuve parce qu’elle n’est pas raccordée. Est-ce 
bien cela?

M. Karas: Dans la pratique, je dois dire que vous avez 
raison.

M. Rompkey: Votre mandat actuel et les lignes de 
conduite que vous devez adopter pour prendre vos 
décisions, tels qu’ils sont rédigés à l’heure actuelle, vous 
empêchent de tenir compte des besoins de Terre-Neuve 
parce que par définition Terre-Neuve n’est pas raccordé à 
un service quelconque d’utilités publiques, pas même au 
sien.

M. Karas: Je ferai cependant une réserve. Lors de la 
première demande d’Hydro-Québec pour le NEEPOOL, 
le comité d’examen de l’office a tenu compte des besoins 
de Terre-Neuve. Il est d’ailleurs parti du principe que 
Terre-Neuve pourrait bien être raccordé par câble au 
cours des années 1990 et que, même si ce câble ou si ce 
raccordement est en place à ce moment-là, il restera 
encore un surplus d’énergie pour répondre aux besoins de 
Terre-Neuve au cours des années 1990. Il est donc faux de 
dire que l’office n’a pas pris en compte les besoins de 
Terre-Neuve.

Ce qu’a dit l’office, c’est qu'on ne peut pas tenir 
compte des besoins de Terre-Neuve tant que le câble n’est 
pas en place, mais on a tenu compte de la possibilité pour 
Terre-Neuve d’avoir un câble. L’office s’est penché sur 
l’ensemble de la situation du point de vue des excédents et 
a jugé que, même au cas où Terre-Neuve posséderait un 
câble et aurait besoin d’énergie, il restait des surplus 
disponibles pour alimenter à la fois Terre-Neuve et le 
marché d’exportation.

M. Rompkey: A l’avenir.
M. Karas: A l’avenir.
M. Rompkey: Selon vos prévisions, selon les chiffres 

que vous nous avez donnés.
M. Karas: Tout à fait.
M. Rompkey: Mais bien entendu tout cela est encore 

loin, n’est-ce pas? En outre vos chiffres s’appuient sur 
certaines hypothèses. A la page 6, vous nous avez déclaré 
qu’Hydro-Québec a maintenant présenté des offres et 
redemandé le permis nécessaire à l’office. L’audience est 
fixée au premier décembre. Dois-je donc comprendre, en 
entendant vos commentaires, que vous vous apprêtez à 
décider que si Terre-Neuve est raccordé à un moment ou 
à un autre à l’avenir, il y aura une capacité excédentaire 
pour répondre à ses besoins d’électricité? Est-ce là une 
hypothèse raisonnable? Et si c’est une hypothèse 
raisonnable, n’est-il pas raisonnable d’envisager à l’avance 
quel sera le résultat de l’audience du premier décembre?

M. Priddle: Pour répondre à la question de M. 
Rompkey, nous ne pouvons pas, bien entendu, préjuger 
du résultat de cette audience. Vous n’ignorez 
certainement pas, monsieur Rompkey, que la société 
d’hydro-électricité de Terre-Neuve et du Labrador a joué 
un rôle assez actif dans toutes les demandes d’exportation
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\Texte\
from Hydro-Québec prior to the reapplication 
proceedings starting.

It would not be really appropriate for any of us from 
the board to speculate on what might be the outcome of 
that proceeding on this reapplication, nor to assume that 
because the board did it a certain way, made a certain 
provision for the island of Newfoundland’s requirements 
in the 1990s, that it would do so again.
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Mr. Rompkey: In your projections on hydro—for 

example, installed capacity—25,000 megawatts is going to 
be new hydro. In that particular chart, and in the 
following one, “Provincial Generating Capacity by Fuel 
Type", are you assuming the development of the lower 
Churchill; and if so, with which province have you 
included it?

Well, let me just not ask about the lower Churchill. 
There are roughly 10,000 megawatts in Labrador. I am not 
sure whether that includes the rivers that have their head­
waters in Quebec. . . in other words, they begin in my 
riding and run into Mr. Mulroney’s—but there is a total 
of at least 10,000 megawatts, and probably more if you 
include the whole of the Ungava Peninsula, or at least the 
eastern and southern portions of it. So in your 25,000 
megawatts of new hydro, where are you including the 
potential in Labrador?

Mr. Karas: I will have to go back and verify the 
statistics. We have assumed in this particular scenario— 
and this is just one of many probable or plausible 
scenarios—that the island of Newfoundland would be 
connected to Labrador by about the mid-1990s; in other 
words, that around 1995 or 1996 there would in fact be an 
interconnection, and that once that interconnection is in, 
both Gull Island and Muskrat Falls, which is in Labrador, 
would be built, principally to supply the island of 
Newfoundland, but also that if there were some 
temporary excess surpluses then those surpluses would 
find their way either to Quebec or into the export market. 
This was a plausible scenario we tested with 
Newfoundland-Labrador Hydro, and they said that it is a 
reasonable, plausible scenario, and it is this that we 
included in our forecast. So Muskrat Falls and Gull Island 
were the only two what we call “Labrador generation” 
additions that we included in our scenario.

Mr. Rompkey: And you have included those in the 
provincial allocation, because in your chart on provincial­
generated capacity by fuel type you show a massive 
increase in Quebec by 2005, but you show a minimal, 
possibly even minuscule, increase in Newfoundland by 
2005.

[Traduction]

d’électricité d’Hydro-Québec et qu’elle a reçu une offre 
d’Hydro-Québec avant que ne soit entamée la procédure 
concernant la nouvelle demande.

Il serait tout à fait déplacé que quiconque au sein de 
l’office fasse des spéculations au sujet de la décision qui 
sera prise concernant cette nouvelle demande ou de partir 
du principe que parce que l’office a pris dans un premier 
temps certaines dispositions concernant les besoins de l’Ile 
de Terre-Neuve au cours des années 1990, il agira de 
même cette fois-ci.

M. Rompkey: Dans vos prévisions concernant 
l’hydro-électricité, en ce qui a trait par exemple à la 
capacité d’installer, 25,000 mégawatts proviendront de 
nouvelles centrales. Dans ce tableau précis et dans le 
suivant qui s’intitule «Capacité de production par 
province, suivant les types de combustible» prévoyez-vous 
l’aménagement du bas du fleuve Churchill et, dans 
l’affirmative, dans quelle province l’avez-vous fait figurer?

Ne parlons pas seulement du bas du fleuve Churchill. 
Il y a environ 10.000 mégawatts au Labrador. Je ne sais 
pas si cela inclut ou non les rivières qui prennent 
naissance au Québec et qui, en d'autres termes, partent de 
mon comté et se jettent dans celui de M. Mulroney. Quoi 
qu’il en soit, il y a au total au moins 10,000 mégawatts, et 
probablement plus si l’on inclut l'ensemble de la 
péninsule de l’Ungava, ou du moins les secteurs est et sud. 
Donc, dans vos 25,000 mégawatts de nouvelles centrales 
hydro-électriques, est-ce que vous comptez le potentiel 
offert par le Labrador?

M. Karas: Il faudrait que j’aille voir les statistiques. 
Nous sommes, dans ce scénario particulier et ce n’est que 
l’un des nombreux scénarios probables ou possibles partis 
du principe que l’Ile de Terre-Neuve sera raccordée au 
Labrador vers le milieu des années 1990; en d’autres 
termes, que vers 1995 ou 1996 il y aura un raccordement 
de fait et qu’une fois ce raccordement effectué les 
centrales de Gull Island et de Muskrat Falls, soit au 
Labrador seront construites, principalement pour 
alimenter l’Ile de Terre-Neuve, mais que s’il y a par 
ailleurs des capacités excédentaires temporaires, les 
surplus iront soit au Québec, soit sur le marché de 
l’exportation. C’est là un scénario plausible, dont nous 
avons envisagé la possibilité avec la société 
hydro-électrique de Terre-Neuve et du Labrador, qui l’a 
trouvé raisonnable et plausible, voilà pourquoi nous 
l’avons fait figuré dans nos prévisions. Muskrat Falls et 
Gull Island sont donc les deux seuls projets nouveaux de 
«production d’hydro-électricité au Labrador» que nous 
avons fait figurer dans notre scénario.

M. Rompkey: Vous les avez faits figurer dans la 
répartition par province puisque dans votre tableau sur la 
capacité de production provinciale par type de 
combustible, vous faites état d’une augmentation 
considérable pour le Québec jusqu’en 2005, alors que 
pour cette même date la progression est minime, et 
peut-être même infime, dans le cas de Terre-Neuve.
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Mr. Karas: It is just the size of the scale over here. 

When you look at Newfoundland, for instance, what we 
have shown in Newfoundland is the full Churchill Falls 
output, and the total generation, including Churchill Falls 
and so forth, is about 7,000 megawatts. About 5,000 
megawatts of that output is dedicated to Hydro-Québec. 
This increase between 1986 and 2005 is about 2,000 to 
3,000 megawatts of generation, and that is what is shown 
here. It is just that when you look at this scale, the scales 
are in 5,000-megawatt increments. Although it is large in 
Quebec, when you come into the smaller provinces it is 
just a scale problem. If you can see that change from 1986 
to the 2005, it does represent about 2,500 to 3,000 
megawatts.

Mr. Parry: I would like to look at the present pricing 
tests the National Energy Board applies in looking at 
licences and get your impression of the likely effect of the 
trade deal on these tests. In fact, you quoted in your own 
presentation the commitment that in the preliminary 
transcript states that Canada has agreed to eliminate the 
discriminatory price test on electricity exports. I wonder if 
you have had any official communication from the PCO 
or from the office of the Minister for International Trade 
on measures to implement that commitment in the free 
trade agreement.
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Mr. Priddle: Mr. Parry, I find it very difficult to 
respond to that question. We have based ourselves in the 
statement, as I said, on the preliminary transcript of the 
Canada-U.S. Free Trade Agreement, which on page 17 
states more or less what we have transcribed, that in 
existing measures Canada has agreed, among other things, 
to eliminate the discriminatory price test on electricity 
exports. That, I understand, referred to the third price 
test, the test that the export price should not be materially 
less than the importing country’s least-cost alternative at 
the same location. I am not really in a position to respond 
to what may be the future of the unmentioned price tests, 
the first two price tests the board has applied.

The Chairman: Under the order of the day, we are 
really doing nuclear power, and it is difficult to work free 
trade into that, Mr. Parry.

Mr. Parry: Having allowed Mr. Rompkey to talk for 10 
minutes on interconnections between Newfoundland and 
Labrador—

Mr. Rompkey: Just on a point of order, are we not 
allowed to ask questions on electricity?

[Translation]
M. Karas: C’est tout simplement un problème 

d’échelle. Dans le cas de Terre-Neuve, par exemple, nous 
avons fait figurer la totalité de la production des chutes 
Churchill et la production totale, y compris les chutes 
Churchill s’élève à environ 7,000 mégawatts. Sur cette 
production, environ 5,000 mégawatts sont attribués à 
Hydro-Québec. L’augmentation de production entre 1986 
et 2005 est d’environ 2,000 à 3,000 mégawatts, et c'est ce 
chiffre que nous avons fait figurer. Simplement quand on 
regarde l’échelle, les augmentations sont de l’ordre de 
5,000 mégawatts. Même si c’est important pour le Québec, 
lorsqu’on se place du point de vue d’une petite province, 
il y a là un problème d’échelle. Vous voyez donc que le 
changement entre 1986 et 2005 est de l’ordre de 2,500 à 
3,000 mégawatts.

M. Parry: J’aimerais maintenant en venir aux critères 
qu’applique à l’heure actuelle l’Office national de 
l’énergie en matière d’établissement des prix lorsqu’il 
examine les demandes de permis, et j’aimerais avoir votre 
avis sur ce qu’il va advenir de ces critères dans les accords 
de ce type. En fait, vous avez cité dans votre exposé 
l’engagement qui figure dans la première version de 
l’accord et selon lequel le Canada a accepté de supprimer 
le critère portant sur l’établissement de prix 
discriminatoire en matière d’exportation d’électricité. Je 
me demande si vous vous êtes entretenu officiellement 
avec le bureau du conseil privé ou avec le bureau du 
ministre du Commerce international des mesures 
permettant de traduire cet engagement dans les faits aux 
termes de l’Accord de libre-échange.

M. Priddle: Monsieur Parry, j’ai beaucoup de difficulté 
à répondre à cette question. Nous nous sommes fondés, 
comme je l’ai déclaré, sur la première version de l’Accord 
de libre-échange passé entre le Canada et les Etats-Unis, 
où l’on peut lire en substance, à la page 17, que parmi les 
mesures acceptées par le Canada figurait, entre autres, la 
suppression du critère concernant l’établissement de prix 
discriminatoire en matière d’exportation d’électricité. Si 
je comprends bien, cette mesure se réfère au troisième 
critère d’établissement des prix, soit celui qui veut que le 
prix à l’exportation ne soit pas nettement inférieur à celui 
qu’offre la solution la moins coûteuse,au même endroit, 
pour le pays importateur. Je ne suis pas en mesure ici de 
prendre position concernant ce qu’il va advenir des 
critères qui n’ont pas été mentionnés en ce qui a trait à 
l’établissement des prix, soit les deux premiers critères de 
prix appliqués par l’office.

La présidente: C’est le nucléaire qui est à l’ordre du 
jour, et je ne vois pas ce que vient faire le libre-échange 
là-dedans, monsieur Parry.

M. Parry: Après avoir entendu M. Rompkey nous 
parler pendant dix minutes du raccordement entre Terre- 
Neuve et le Labrador. . .

M. Rompkey: J’invoque le Règlement, ne sommes-nous 
pas autorisés à poser des questions sur l’électricité?
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[Texte]
The Chairman: Oh, y es, we are studying electricity. But 

about the free trade implications, only a memorandum of 
understanding has been tabled in the House. Therefore I 
think you are putting Mr. Priddle in an awkward 
situation, to make a judgment call.

Mr. Rompkey: But he is paid to be in an awkward 
position.

Mr. Parry: And by the same test, I am paid to put him 
in one.

Mr. Priddle, when you state that you are not in a 
position to reply, I am not really sure what you are telling 
me. I am assuming the National Energy Board would 
have been notified that this clause in the agreement 
applied to test number 3, or to tests 1, 2, and 3, or test 2 
or 3, but what you are telling me is you believe it applies 
just to test number 3. Am I right?

Mr. Priddle: Yes, Madam Chairman, Mr. Parry is right 
in thinking our understanding is that it relates to test 
number 3 as we have defined it in the opening statement, 
and the United States negotiators evidently found that was 
offensive, in the sense that it could result in export prices 
appreciably higher than the prices that would obtain in 
Canada.

Mr. Parry: Have you asked the Office of the Trade 
Negotiator to ascertain, particularly since the final 
agreement is now under draft, that his counterparts on the 
United States side do not find tests 1 and 2 to be 
repugnant? I am just thinking about the board’s interest— 
it would be presumptuous of me to say “duty”—to 
determine exactly which of the board’s responsibilities are 
or are not going to be affected.

Mr. Priddle: The way I see it is that the Parliament of 
Canada has given the board some general responsibility 
for energy exports. It is allowed, as we said in the opening 
statement, to issue licences. It has to hold public hearings. 
These deal with large volumes of exports of let us say gas 
or electricity. It may issue orders for smaller quantities. 
The board has, with the approval of the Governor in 
Council, expressed a policy for determining whether 
electricity export prices are just and reasonable in the 
public interest, as the statute requires it to do, and those 
three tests are embodied in regulation.
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It would be perfectly in order for the government to 

seek parliamentary approval as a policy matter in 
implementing the free trade agreement, if it were 
necessary, for a change in the statute. The Governor in 
Council could change the regulations. I do not think it 
would be a responsibility of the regulatory body, which 
implements policy in this regard, to argue for or against a

[Traduction]
La présidente: Bien sûr, la question de l’électricité nous 

intéresse. Mais au sujet des implications concernant le 
libre-échange, seul un protocole d'accord a été déposé 
devant la Chambre. En conséquence, j'estime que vous 
mettez M. Priddle dans une situation difficile, en lui 
demandant de porter un jugement de valeur.

M. Rompkey: Mais il est justement payé pour être dans 
des situations difficiles.

M. Parry: Et par la même occasion, je suis, moi aussi, 
payé pour le mettre dans une situation difficile.

Monsieur Priddle, lorsque vous me dites que vous 
n’êtes pas en mesure de me répondre, je ne suis pas 
certain de bien comprendre. Je suppose que l’Office 
national de l’énergie a été informé que cette clause de 
l’accord s’appliquait au critère numéro 3 ou aux critères 
1, 2 et 3 ou encore aux critères 2 et 3. mais vous me dites 
qu’à votre avis elle ne s’applique qu’au critère numéro 3. 
Ést-ce bien cela?

M. Priddle: Oui, madame la présidente, M. Parry a 
raison de penser qu’à notre avis cette clause s’applique au 
critère numéro 3 tel que nous l’avons défini dans notre 
déclaration liminaire et les négociateurs des États-Unis 
s’en sont évidemment offusqués, puisque cela pourrait se 
traduire par des prix à l'exportation nettement plus élevés 
que ceux qu’ils pourraient obtenir au Canada.

M. Parry: Avez-vous demandé au bureau du 
négociateur de l’accord de bien vérifier, surtout compte 
tenu du fait que l’accord définitif est maintenant en cours 
de rédaction, si ses homologues des États-Unis ne
s’opposent pas aux critères 1 et 2? Je parle simplement au
nom de l’intérêt de l’office—il serait présomptueux de ma 
part de parler de «devoir»—qui doit l'amener à 
déterminer quelles sont exactement lesquelles de ses 
responsabilités vont être remises en cause.

M. Priddle: Selon ma façon de voir les choses, le
Parlement du Canada a confié à l’office un certain
nombre de responsabilités générales en matière 
d’exportation d’énergie. Il est autorisé, comme nous 
l’avons déclaré au début, à émettre des permis. Il doit 
tenir des audiences publiques. Ces audiences portent sur 
de grosses quantités exportées de gaz ou d’électricité, par 
exemple. Il peut prendre des ordonnances lorsque les 
quantités sont petites. Avec l’autorisation du gouverneur 
en conseil, l’office a élaboré une politique permettant de 
déterminer dans quelle mesure les prix de l’électricité à 
l’exportation sont justes et raisonnables dans l’intérêt du 
public, conformément à ce qui est exigé par la loi, et ces 
trois critères sont incorporés dans les règlements.

Si cela s’avérait nécessaire, le gouvernement serait tout 
à fait fondé à demander au Parlement l’autorisation de 
modifier la loi pour permettre l’application de l’Accord 
de libre-échange. Il appartient au gouverneur en conseil 
de modifier les règlements. Je ne pense pas qu’un 
organisme réglementaire, qui est chargé de mettre en 
application les politiques établies dans ce domaine, ait son
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[Text]
change. So I am simply not prepared to answer whether 
or not we have been seeking clarification or seeking 
anything from the TNO in this regard.

Mr. Parry: [ will just leave it on the record that I would 
consider it to be a sensible move in the context of 
corporate planning to determine whether the board would 
have a role in future application of those particular tests.

When test number two is applied are retail margins, 
either side of the border, considered in the application of 
the test? Or are we considering just the price to the utility 
which is going to retail the energy?

Mr. Priddle: Madam Chairman, I am going to ask Mr. 
Karas to respond to that. I do not know the answer 
myself. But in regard to the point that Mr. Parry wanted 
to leave on the record, I think the board and all of us will 
know soon enough—certainly in good time for the 
January 1, 1989, implementation—to what extent the 
board’s authority in regard to the pricing of electricity 
exports is altered by the trade agreement.

Mr. Karas: The board looks at the prices at the 
wholesale level, because these are usually utility-to-utility 
system sales. It is looking at the export price for a 
particular type of energy, whether the energy is 
interruptible or firm, and comparing that to what prices 
are charged to Canadians. In this particular case it is with 
Canadian interconnected utilities. So the answer to the 
question is that it is at the wholesale level. The board does 
not get down to the retail prices of electricity, which is 
properly the mandate of the provinces.

Mr. Parry: Although my colleagues across the way 
would probably think the point grossly partisan, it is 
conceivable that because of differences in the retail 
margins Canadian electricity could end up being sold 
cheaper south of the border than on our side.

Mr. Karas: In the application of the second price test, 
we are applying the application to the wholesale level of 
electricity. We are not looking into what the price of 
electricity is on the domestic market at the retail level. 
These are utility-to-utility agreements and system-to- 
system sales.

Mr. Segal: It might be fair to add to that answer, when 
you get into retail pricing in the United States, which is 
under the jurisdiction of state utility commissions, how 
they gear the rates. The wholesale power comes into the 
utility and it is up to the state commissions, working with 
their utilities, to work out what the rate structures will be.

[Translation]
mot à dire en faveur ou à l’encontre d’une modification. 
Je ne suis donc pas disposé à vous répondre et à vous dire 
si oui ou non nous allons demander des éclaircissements 
ou si nous allons chercher à obtenir quelque chose du 
bureau du négociateur sur ce point.

M. Parry: Qu’il soit donc simplement dit que je 
considère qu’il serait utile pour la planification de vos 
activités de déterminer dans quelle mesure l’office aura 
un rôle à jouer à l’avenir dans l’application de ces 
critères.

Lorsqu’on applique le deuxième critère, est-ce qu’on 
tient compte des marges pratiquées lors de la vente au 
détail, d’un côté comme de l’autre de la frontière? Est-ce 
que l’on tient compte uniquement du prix payé par le 
service d’utilités publiques qui va ensuite revendre 
l’énergie au détail?

M. Priddle: Madame la présidente, je vais demander à 
M. Karas de répondre à cette question. Je n'en connais 
pas moi-même la réponse. Mais pour en revenir à ce que 
M. Parry a pris soin de consigner dans nos débats, je 
considère que l’office et nous tous saurons très bientôt, et 
certainement bien avant le Ier janvier 1989, date 
d’application fixée, dans quelle mesure l’accord de 
libre-échange remet en cause les pouvoirs de l’office en ce 
qui a trait au contrôle de l’établissement des prix de 
l’électricité à l’exportation.

M. Karas: L’office tient compte des prix de gros, parce 
qu’il s’agit généralement de vente d’un service d’utilités 
publiques à un autre. Il examine le prix à l’exportation de 
tel ou tel type d’énergie, qu’il s’agisse d’une vente ferme 
ou d’un service interruptible, et il compare le prix qui est 
facturé à celui que doivent payer les Canadiens. Dans ce 
cas particulier, on se réfère aux services publics canadiens 
qui sont raccordés au réseau. Donc, pour répondre à votre 
question, on tient compte du prix de gros. L’office n’entre 
pas dans les questions de prix de vente au détail de 
l’électricité, qui relèvent de la compétence des provinces.

M. Parry: Même si mes collègues de l’autre côté vont 
probablement juger l’argument tout à fait partisan, je vous 
ferai remarquer qu’en raison des différences de marge 
pratiquées au détail, il se pourrait très bien que 
{’électricité canadienne soit finalement vendue moins cher 
au sud de la frontière que de notre côté.

M. Karas: Lors de l’application du deuxième critère 
d’établissement des prix, nous nous intéressons à 
l’établissement des prix de gros de l’électricité. Nous ne 
voulons pas savoir quel est le prix de vente au détail de 
l’électricité sur le marché intérieur en question. Il s’agit là 
d’accords passés entre services d’utilités publiques et de 
ventes d’un réseau à l’autre.

M. Segal: Il serait juste d’ajouter, lorsqu’on en vient à 
l’établissement des prix de vente aux Etats-Unis, que la 
question relève de la compétence des commissions 
chargées de réglementer les différents services d’utilités 
publiques dans les Etats. Les services d'utilités publiques 
reçoivent l’électricité à des prix de gros, et il incombe aux
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[Texte]
In this country we would certainly have no control over 
how they do that.
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Mr. Parry: In the computation of the price test—and 
here I am thinking particularly about the exports of 
nuclear-generated electricity—we have a situation in this 
country where the nuclear-generated electricity bears only 
a notional cost of insurance on the generation. Because of 
the federal government’s underwriting of the insurance 
costs, which to date I understand have been non­
existent—no claims have been paid out—I am assuming 
that in your price calculations you do not include any 
calculation of what the notional costs of insurance on the 
market would be.

Mr. Karas: I do not think we do. What we calculate are 
what we believe are tangible costs, costs we can identify, 
both direct and indirect and both private and social. What 
we do include and what we included in the Lepreau-1 
export was the cost of decommissioning. That was 
definitely included in the equation because it was 
something tangible that one could estimate.

Mr. Gagnon: To follow up on this line of questioning, 
could you take us slowly through the three-way test you 
have? If Ontario Hydro’s cost of recovery is 10c a unit, 
would you make a hypothetical situation for an export to 
a U.S. market? In other words, on test two what would 
the price have to be in Ontario or the domestic market?

Mr. Karas: Again I would like to emphasize that we are 
talking about the wholesale transactions of electricity. If 
Ontario Hydro builds a new plant, for instance, and its 
cost of building the plant is 10 units, if it can make an 
agreement with the Americans to sell a part of that plant 
at 12 units then in the traditional offering mechanism 
Ontario Hydro would offer interconnected Canadian 
utilities the export at the export price, which would be 12.

The Canadian utility has two choices. He either 
purchases or builds himself. If the Canadian utility 
believes he could build it cheaper himself, then he would 
naturally refuse the export. If the Canadian utility believes 
he has no need for the export because he himself has 
generation on line, then he would refuse the export. But 
if he believes this is a unit of generation that could in fact 
meet his needs, would be cheaper for him to produce, 
then he might show an interest for a piece of that 
purchase.

[Traduction]
commissions de contrôle des États, en collaboration avec 
les services d’utilités publiques en cause, d'établir un 
barème des tarifs. Nous n’avons certainement pas le 
pouvoir de contrôler d’ici la façon dont ces barèmes de 
tarifs sont établis.

M. Parry: Lorsqu’on évalue les prix en fonction du 
critère, et je me réfère ici tout particulièrement aux 
exportations d’électricité d’origine nucléaire, nous 
sommes aux prises au Canada avec le problème du coût 
fictif de l’assurance se rapportant à la production 
d’électricité d’origine nucléaire. Étant donné que jusqu’à 
présent, c’est le gouvernement fédéral qui garantit lui- 
même l’assurance, dont le coût a jusqu’à présent été nul, 
si je comprends bien, puisqu’aucune indemnité n'a jamais 
été versée, je suppose que dans vos calculs de prix, vous 
ne tenez pas compte du coût que pourrait représenter sur 
le marché cette assurance fictive.

M. Karas: Je ne pense pas, en effet. Nous ne calculons 
que ce que nous considérons comme des coûts tangibles, 
des coûts que l’on peut quantifier, qu’ils soient directs ou 
indirects, de type privé ou de type social. Nous tenons 
compte, par exemple, et nous l’avons fait figurer dans le 
cas des exportations de Lepreau-1, du coût de la mise hors 
service. Nous n’avons pas oublié de le faire figurer dans 
l'équation, parce que c’est quelque chose de tangible, c’est 
quelque chose que l’on peut évaluer.

M. Gagnon: Toujours dans cet ordre d’idée, pourriez- 
vous nous faire la démonstration du fonctionnement de 
vos trois critères? Si par exemple le seuil de rentabilité 
pour Hydro-Ontario est de dix cents l’unité, pourriez-vous 
nous donner un exemple théorique d’un prix à 
l’exportation sur le marché des États-Unis? En d’autres 
termes, selon le deuxième critère, quel devrait être le prix 
en Ontario ou sur le marché intérieur?

M. Karas: Là encore, je dois préciser que nous nous 
référons à des transactions sur l’électricité en fonction 
d’un prix de gros. Si par exemple l’Hydro-Ontario 
construit une nouvelle centrale et que le coût de la 
construction est de dix unités, si elle passe un accord avec 
les Américains pour vendre une partie de la production 
de cette centrale sur la base de 12 unités, il faut, selon le 
mécanisme d’offre classique, qu’Hydro-Ontario offre cette 
production au même prix, soit à 12 unités, aux services 
d’utilités publiques canadiens raccordés au réseau.

Le service d’utilités publiques canadien a alors deux 
possibilités. Il peut soit acheter l’énergie, soit construire 
lui-même une centrale. S’il considère qu’il peut 
construire pour moins cher, il va naturellement refuser la 
quantité destinée à l’exportation. S'il considère qu’il n’a 
pas besoin de cette quantité parce qu’il a lui-même des 
capacités excédentaires, il va là encore refuser la quantité 
destinée à l’exportation. Mais s’il pense que les quantités 
offertes sont susceptibles de répondre à ses besoins et 
moins chères que s’il les produisait lui-même, il peut très 
bien décider d’en acheter une partie.
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[Text]
Mr. Gagnon: To take it one step further for test three 

then, if you and Ontario Hydro look south of the border 
and say that to generate this particular utility themselves 
is going to cost 15, then presently you would not allow 
the export unless they got the 15?

Mr. Karas: No, because the board’s third price test has 
the proviso that it not be "materially less than”. The 
words “materially less” give the board the leeway to look 
at the American alternative and to look at the export 
price and ask that question: is it materially less than? The 
price test is not that it has to be identical to or greater 
than. If that was the price test then I would agree with 
you. but that is not the price test. The price test is “not 
materially less than”, which gives the board that latitude. 
In fact, the board has granted licences where the exports 
were maybe 80% of the American alternative, and the 
board thought that this was just unreasonable.
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Mr. Segal: Might I add, Madam Chairman, that latitude 
is absolutely essential to sustain the viability of the trade, 
because there has to be some advantage to the purchaser 
to buy the electricity, and if he cannot buy it for anything 
that is absolutely less than his own cost, he may not buy 
it.

Mr. Gagnon: Let us take it one step beyond that. You 
have the deal and you are selling it for 14. Your cost 
recovery is 10 and the domestic market is 12. You are 
making a profit on the export, bringing it back into 
Canada. Since it is a utility, does that mean then that the 
domestic price is lowered accordingly?

Mr. Karas: There is certainly an impact on the 
revenues of exports. If there are profits, if you look at 
Ontario Hydro, which is a so-called non-profit type of 
organization, there could be rebates to the customer at the 
retail level. As a matter of fact, as I understand it, it was 
not uncommon for the revenues generated from sales to 
reduce Ontario Hydro’s residential customer rates by 5% 
in certain years, and it would go up and down. There is 
some type of mechanism Ontario Hydro has as its own 
discretion to allow those revenues generated from sales to 
trickle down to the domestic retail level.

Mr. Gagnon: If I could turn to your second-last slide, 
you list the Canadian electricity exports to various U.S. 
markets. You list well over 50% to others, although you 
have the most obvious states or areas listed. What is 
“others”?

[Translation]
M. Gagnon: Continuons la démonstration et passons 

maintenant au troisième critère. Si, en regardant ce qui se 
passe de l’autre côté de la frontière, vous-mêmes ou 
l’Hydro-Ontario constatez que pour produire cette 
quantité d’énergie, il va en coûter 15 unités, vous n'allez 
pas autoriser selon le critère actuel une exportation de 
moins de 15 unités?

M. Karas: Non, parce que le troisième critère 
d’établissement des prix de l’Office fait une réserve en 
précisant que la différence doit être nette. Cette condition 
confère à l’Office une marge de manoeuvre lorsqu’il 
examine la situation aux Etats-Unis et lui permet de se 
demander en considérant le prix à l’exportation si la 
différence est bien nette. Selon le critère, il ne s’agit pas 
de savoir si le prix est identique ou supérieur. S’il en était 
ainsi, je serais d’accord avec vous, mais ce n’est pas le cas. 
Le critère d’établissement des prix parle de différence 
nette, ce qui confère à l’Office un pouvoir d’appréciation. 
En réalité l’Office a accordé des licences dans des cas où 
les exportations représentaient jusqu’à 80 p. 100 de la 
solution américaine, et l’Office a jugé que ce n’était tout 
simplement pas raisonnable.

M. Segal: J’aimerais ajouter, madame la présidente, que 
cette liberté est absolument essentielle au maintien de la 
viabilité du secteur puisque l’achat d’électricité doit être 
avantageuse pour l’acheteur et que, s’il ne peut pas 
l’acheter à un prix nettement inférieur à ses coûts de 
production, il pourrait bien ne pas l’acheter.

M. Gagnon: J’aimerais pousser un peu plus loin 
l’hypothèse. Vous obtenez le contrat et vous vendez de 
l’électricité à 14c. Il en faut 10 pour recouvrer les coûts et 
le marché interne est de 12. A l’exportation, vous faites 
un profit, que vous ramenez au Canada. Puisqu’il s’agit 
d’un service d’utilité publique, cela entraine-t-il que le 
prix intérieur est abaissé en conséquence?

M. Karas: Il y a certes un impact sur les revenus de 
l’exportation. S’il y a des profits, dans le cas, par exemple 
de l’Hydro-Ontario, qui est une organisation dite sans but 
lucratif, il pourrait y avoir des réductions pour le 
consommateur à la vente au détail. En fait, je crois savoir 
qu’il est arrivé assez fréquemment que les revenus de la 
vente servent à réduire de 5 p. 100, certaines années, les 
tarifs imposés par l’Hydro-Ontario à ses clients 
domiciliaires; il y avait ainsi des fluctuations des tarifs. 
L’Hydro-Ontario possède un mécanisme qui lui permet, à 
sa discrétion, de faire profiter le marché intérieur de 
détail des revenus tirés de ses ventes.

M. Gagnon: J’aimerais revenir à votre avant-dernière 
diapositive. Vous donnez la liste des exportations 
d’électricité du Canada vers divers marchés des États- 
Unis. Vous indiquez plus de 50 p. 100 à la rubrique 
«Autre», bien que votre liste comporte les États ou les 
régions les plus manifestes. Qu'entendez-vous par 
«Autre»?
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[Texte |
Mr. Karas: You can see that what we have over here is 

pretty well the northern tier states and California, and 
“others” means all the others. We are talking about North 
and South Carolina, we are talking about all the other 
areas in the United States that do not purchase electricity 
from Canada, and that is about 50% of all the markets in 
the States are not touched by Canadian exports, which 
includes Nevada and Texas and so forth.

Mr. Gagnon: It comes down to an efficiency of 
transmission. Is there some rule of thumb of how much is 
lost being transported a certain distance for these high- 
voltage lines?

Mr. Karas: The Canadian interconnected network is 
very, very close to the American border, and therefore the 
transmission ties between the Americans and the 
corresponding northern tier states is not very, very long 
and there is not very much transmission loss. The most 
efficient and the most economical type of interconnection 
is with the Canadian utilities that border the States and 
the comparable American utilities. Transmission losses on 
a 765 kV line, fully loaded for about about 600 miles, will 
run you up to about 2% to 3% losses. The high-voltage 
losses are not very great; it is when you get into the 
distribution and so forth that the losses tend to increase.

Mr. Gagnon: In all your projections, have you taken 
account of technological developments, such as not 
limited to super-conductors?

Mr. Karas: No, not really. What we are looking at is 
what we call a quite near time-span between now and the 
year 2005. To bring anything of that technological 
magnitude to come in, we would think you are looking 
now into the 21st century. This thing is a traditional 
conventional expansion. We have talked to the utilities 
about it, we feel comfortable with it, but there is not the 
super-conductor technology into this, and so forth. And 
when we look at the generation mix, we do not have very 
much. We have not included the so-called renewables, 
photovoltaics, and so forth. This is the traditionally large, 
conventional type of generation.

Mr. Gagnon: Strictly off the shelf.
Mr. Tupper: Madam Chairman, the line of questioning 

I was wanting to pursue may partly have been answered 
in this last exchange between Mr. Gagnon and the witness, 
but I would like to pick up on it for a moment. You may 
well want to rule me out of order, and I would accept 
that.

• 1650
The National Energy Board, it seems to me, has a 

regulatory role and it also very, very much has an 
advisory role on the development and use of energy

[Traduction]
M. Karas: Vous pouvez constater que ce que nous 

avons ici, c’est, en somme, les États du nord et la 
Californie; le mot «Autre» désigne tout le reste. Cela 
désigne la Caroline du Nord et celle du Sud. cela désigne 
toutes les autres régions des États-Unis qui n'achètent pas 
d'électricité au Canada, c’est-à-dire qu’environ 50 p. 100 
de tous les marchés des États-Unis ne sont pas touchés par 
les exportations canadiennes, et cela comprend le Nevada, 
le Texas et le reste.

M. Gagnon: Cela revient à l’efficacité de la 
transmission. Existe-t-il une règle pratique déterminant la 
quantité d’énergie qui est perdue en cours de transport le 
long de ces lignes à haute tension?

M. Karas: Le réseau interconnecté du Canada est 
extrêmement proche de la frontière américaine. En 
conséquence, les liens de transmission entre les 
Américains et les États correspondants du nord ne sont 
pas très longs, ce qui fait qu’il n’y a pas beaucoup de 
pertes en cours de transmission. L’interconnection la plus 
efficace et la plus économique se fait avec les services 
d’utilités publiques canadiens qui longent la frontière et 
les services d’utilités publiques américains comparables. 
Les pertes à la transmission le long d’une ligne de 765 
kilos-volts pleinement chargée, sur une distance d’environ 
600 milles, ne sont que de 2 à 3 p. 100 environ. Les pertes 
sur les lignes de haute tension ne sont pas très grandes; 
c’est lorsqu’on arrive à la distribution et le reste que les 
pertes tendent à augmenter.

M. Gagnon: Dans toutes vos projections, avez-vous 
tenu compte des progrès technologiques, par exemple les 
superconducteurs et d’autres innovations?

M. Karas: Non, pas vraiment. Ce que nous envisageons, 
c’est un horizon assez proche ne dépassant pas l’an 2005. 
Pour envisager quoi que ce soit de cette ampleur 
technologique, il faudrait se pencher dès maintenant sur 
le XXI siècle. Il s’agit ici d’une expansion classique, 
traditionnelle. Nous en avons parlé aux services d’utilités 
publics, et cette perspective nous satisfait, mais il n’y a 
rien là de la technologie des superconducteurs et rien de 
ce genre. Lorsque nous examinons la composition des 
modes de génération, nous n’avons pas grand-chose. Nous 
n’avons tenu compte ni des énergies dites renouvelables, 
ni des photos-piles, par exemple. Nous nous en tenons à 
la création d’électricité en grande quantité selon les 
méthodes classiques.

M. Gagnon: C’est strictement du prêt à servir.
M. Tupper: Madame la présidente, les questions que je 

m’apprêtais à poser ont trouvé leur réponse, en partie, 
dans le dernier échange entre M. Gagnon et le témoin, 
mais j’aimerais y revenir un instant. Vous pourrez 
m’enlever la parole, et je me rendrai à votre décision.

L’Office national de l’énergie possède, il me semble, un 
rôle de réglementation en même temps qu’un rôle 
consultatif très important à l’égard de la mise en valeur et
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resources. I would like to focus on its advisory role for a 
moment. 1 would like to do so because I note that some of 
our export electrical energy will be in reality coal-sourced 
or at least hydrocarbon-sourced.

Mr. Priddle, I am sure I would not be raising this with 
you if I had been here three years ago. But my 
impressions are that simply from a global point of view 
we need to have more concern about what we are doing 
to our atmosphere. I think the growing impact for 
instance of the greenhouse effect, the build-up of carbon 
dioxide in our atmosphere, is something we would not 
have been concerned about three or five years ago. 
However, I think it is now on the agenda of everybody 
who has any concern at all about where we are going. I 
think on a global basis we are probably burning more 
solid hydrocarbons now around the world than we ever 
did.

I am just being a parrot in throwing out this kind of 
information—it may not even be correct. 1 am told that 
China is now consuming about a cubic mile of coal a 
year, and you could hardly imagine a volcano ever in its 
history spewing that kind of contamination into the 
atmosphere.

Now, with that as a background and knowing one of 
your second roles is an advisory role to the government 
on energy matters, could you share with the committee 
what sort of advice you are presently giving the 
government about the necessity to move to cleaner fuels? 
It could be something along the line that Mr. Gagnon was 
just raising with you about super-conductors, or it could 
be the necessity to look more carefully at fusion processes 
as being distinct from fission processes. Or perhaps it 
would involve a deeper commitment to the hydrogen fuel 
cell process. It seems to me that these are all options.

I do not think that a country like Canada, which has 
been so progressive in so many ways about these kinds of 
things, would want to sit back on any of these issues. I am 
just simply wondering what you are talking about in- 
house at the moment in this area or what sort of advice 
you are giving to presumably the Department of Energy, 
Mines and Resources, or the Minister thereof, on this 
kind of clean fuel initiatives. I really raise it with you 
because we are exporting electricity that is hydrocarbon 
derived.

Mr. Priddle: Madam Chairman, truthfully the board 
has not given, in a formal sense, any kind of advice in this 
area to the government. It is correct that Part II of our act 
requires us to keep under review the whole range of 
energy issues that come within the scope of the 
Parliament of Canada. We have tended to seek to dovetail 
our efforts with those of the Department of Energy, Mines 
and Resources, and therefore we have tried not to 
duplicate the department’s areas of expertise.

We have been asked from time to time to provide 
advice, such as in respect of electricity exports. I referred

[Translation]
de l’utilisation des ressources énergétiques. J’aimerais 
m’arrêter un instant sur le rôle consultatif. Je constate, en 
effet, qu’une partie de notre exportation d’énergie 
électrique proviendra du charbon ou du moins des 
hydrocarbures.

Monsieur Priddle, je suis sûr que cette question ne se 
serait pas posée il y a trois ans. Mais j’ai l’impression que, 
au point de vue mondial, nous devons nous préoccuper 
davantage de ce que nous faisons à notre atmosphère. 
Ainsi, je pense que l’importance croissante de l’effet de 
serre, la concentration de bioxide de carbone dans notre 
atmosphère, sont des problèmes qui ne nous auraient pas 
inquiétés il y a trois à cinq ans. Mais je pense que, 
aujourd’hui, cela intéresse quiconque se soucie de notre 
orientation. À mon avis, à l’échelle mondiale, nous 
brûlons probablement plus d’hydrocarbures solides que 
nous ne l’avons jamais fait.

Je vais vous répéter un élément d’information qui n’est 
peut-être même pas exact. On me dit que la Chine 
consomme actuellement environ un mille cube de 
charbon par année. Or on ne saurait imaginer un volcan 
qui, dans toute son histoire, ait contaminé autant 
l’atmosphère.

Cela dit et puisqu’un de vos rôles secondaires est de 
conseiller le gouvernement sur les questions énergétiques, 
pourriez-vous dire au Comité quels sont les conseils que 
vous donnez actuellement au gouvernement sur la 
nécessité de passer à des combustibles plus propres? Cela 
pourrait être dans les domaines des superconducteurs, que 
M. Gagnon vient d’évoquer avec vous, cela pourrait être 
la nécessité d’examiner plus attentivement les processus 
de fusion plutôt que les processus de scission. Ou encore 
il pourrait s’agir d’un engagement plus ferme dans le sens 
du processus des piles à hydrogène. Ce sont là autant 
d’options, me semble-t-il.

Je ne pense pas que le Canada, qui s’est toujours 
montré très progressif de toutes sortes de manières dans 
les questions de ce genre, veuille se contenter d’un rôle 
passif à cet égard. Je me demande tout simplement ce que 
sont les débats internes actuels dans ce domaine ou quels 
sont les conseils que vous donnez, j’imagine au ministère 
de l’Energie, des Mines et des Ressources, ou au ministre, 
sur les initiatives de ce genre intéressant un combustible 
propre. Si je vous le demande, c’est que vous exportez une 
électricité qui provient des hydrocarbures.

M. Priddle: Madame la présidente, en réalité l’Office 
n’a jamais officiellement fourni de conseils au 
gouvernement dans ce domaine. Il est exact que la partie 
II de notre loi nous oblige à nous tenir au courant de tout 
l’éventail des questions énergétiques qui relèvent du 
Parlement du Canada. Depuis longtemps nous 
coordonnons nos efforts avec ceux du ministère de 
l’Énergie, des Mines et des Ressources et, par conséquent, 
nous avons pris soin de ne pas faire double emploi avec 
les domaines de spécialité du ministère.

De temps en temps on nous demande des conseils, par 
exemple sur l’exportation de l’électricité. J’y ai fait
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to that in my opening statement and members have the 
panel's report on that in their hands, I am sure. We have 
been providing advice at the Minister’s request on 
specialist areas that have to do with energy regulation— 
gas export pricing, the recovery of costs of gas, pipeline 
transmission in Canada, export prices and the like. But 
Dr. Tupper, we have not launched into this area of fuel 
choices as they might impact say on the greenhouse effect.

• 1655
I have commented publicly that as an individual I find 

the greenhouse effect and the contribution of fossil fuel 
combustion to it troublesome. Privately I take satisfaction, 
as I think we all do, in the effect that higher energy 
prices, proper energy pricing, have had in reducing our 
use of some fuels, the fact that we are consuming only say 
three-quarters as much oil as we did in the late 1970s and 
1980 period. I think that ought to be a source of 
satisfaction to everyone.

It is true we are using somewhat more natural gas, but 
that is a somewhat more benign fuel. I realize it still 
contributes carbon dioxide, but it is somewhat more 
benign than most oil fuels. We are also using somewhat 
more coal.

When we look at electricity exports, for instance, if 
there were to be a large export of electricity derived from 
coal, we look to ensure that relevant environmental 
standards are being met. But we do not broaden that into 
this long-term policy consideration of the greenhouse 
effect.

I might comment, though, that my understanding is 
that very little of our electricity exports derives from fossil 
fuels. Exports are very largely supported by hydro 
generation.

Mr. Karas: My last slide pretty well shows that. If you 
go back to my last slide and take the year 1995, for 
instance, you will see that in the year 1995 we project that 
electricity exports generated from hydro would be about 
74%. That has no impact on air emissions. Nuclear will 
be 9%; and again that has no impact on air emissions. 
Coal would be about 17%.

When you then consider—and this is quite important— 
what this generation does in the American market, it does 
one thing and one thing only: it displaces what would 
otherwise be fossil-fired generation in the American 
market. Then the net contribution of electricity exports is 
definite, and it is positive, in the sense that it will reduce 
the total emissions in the total North American market. It

[Traduction]
allusion dans ma déclaration d’ouverture et je suis sûr que 
les membres du Comité ont sous les yeux le rapport du 
groupe d’experts sur cette question. Nous fournissons des 
conseils au ministre, à sa demande, sur des domaines 
spécialisés qui intéressent la réglementation de l’énergie— 
prix du gaz à l’exportation, recouvrement des coûts de 
l’exploitation du gaz, transmission par pipeline au 
Canada, prix à l’exportation et le reste. Mais, monsieur 
Tupper, nous n’avons pas abordé ce domaine du choix des 
combustibles, qui pourraient avoir des répercussions sur 
l’effet de serre, par exemple.

J’ai déjà dit publiquement que, à titre individuel, je 
juge troublant l’effet de serre et le rôle qu’y joue la 
consommation des combustibles fossiles. En privé, je me 
console, comme nous le faisons tous, je pense, en 
songeant que la hausse des prix de l’énergie, 
l’établissement de ces prix au niveau approprié, ont eu 
pour effet de diminuer notre utilisation de ces 
combustibles, que, par exemple, nous consommons 
seulement les trois quarts du pétrole que nous 
consommions à la fin des années 70 et au début des 
années 80. Je pense que cela devrait nous réconforter 
tous.

Il est vrai que nous utilisons un peu plus de gaz 
naturel, mais ce combustible demeure assez bénin. Il 
dégage du bioxide de carbone, mais il est un peu plus 
bénin que la plupart des autres combustibles. Nous 
utilisons aussi un peu moins de charbon.

Lorsque nous examinons l’exportation de l’électricité, 
par exemple, s’il devait y avoir une exportation 
importante de l’électricité tirée du charbon, nous veillons 
au respect des critères environnementaux pertinents. Mais 
nous n’étendons pas cette préoccupation à la 
détermination d’une politique à long terme sur l’effet de 
serre.

Je dois ajouter, pourtant, que très peu de notre 
électricité exportée, que je sache, provient des 
combustibles fossiles. L’électricité que nous exportons est 
en très grande partie de l’hydro-électricité.

M. Karas: C’est ce que montre assez bien ma dernière 
diapositive. Dans celle-ci, à l’année 1995, par exemple, on 
constate que, pour cette année-là, environ 74 p. 100 de 
notre électricité exportée sera de l’hydro-électricité. Il n’y 
a, dans ce cas, aucun impact sur les émissions dans l’air. 
Le nucléaire sera à 9 p. 100; et, encore une fois, celui-ci 
n’a encore aucun impact sur les émissions 
atmosphériques. Le charbon se situera à environ 17 p. 
100.

Il faut ensuite envisager l’effet très important que ces 
sources d’électricité produisent sur le marché américain. 
Il s’agit d’un effet unique qui est le suivant: ces sources 
déplacent les sources fossiles, qui, autrement, serviraient à 
la création d’électricité sur le marché américain. L’apport 
des exportations d’électricité est donc considérable, et 
positif, puisqu’il aura pour effet de réduire le total des
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is quite significant, and I will give you a reason why I 
think it is significant.

Look at the previous slide. When I said Canadian 
exports are taking now 13% to 14% of the share of the 
New York market, Canadian exports in New York are 
principally nuclear, hydro, and a bit of coal. But that 
energy is going to displace fossil energy in New York. One 
can then say there is about a 20% decrease in air 
emissions of sulphur dioxide and nitrous oxides in the 
New York region because of electricity exports. So it is 
that opportunity that Canadian exports have not only 
from a beneficial revenue and economic point of view, 
but also from a beneficial positive contribution in 
reducing total fossil-fired emissions, and therefore acid 
rain.

Mr. Priddle: And carbon dioxide.
Mr. Karas: And carbon dioxide and so forth. But when 

you do look at the Ontario Hydro picture, I agree with 
you. Ontario Hydro does generate from coal. But you will 
notice that Ontario Hydro generates coal from relatively 
efficient plants. These are large, 500-megawatt units, both 
Lambton and Nanticoke. They are relatively efficient, 
with high stacks, using low-sulphur coals and sulphur- 
blended coals. I can assure you they are not as damaging 
as the Ohio Valley fossil-fired generation in Michigan or 
New York and so forth.

So from that point of view, my strong belief is that 
exports themselves make a definite positive contribution 
in lowering total acid gas emissions.

• 1700
The Chairman: I want to review your slide, Mr. Karas, 

on installed capacity in Canada. You talked about 
increased generation of 50,000 megawatts and you said 
25,000 would be hydro, 10,000 nuclear, and 12,000 new 
coal.

Mr. Karas: Those are just general rough numbers.
The Chairman: Is Ontario the only province that you 

foresee will—
Mr. Karas: If you look at that slide on nuclear power 

developments, I show an increase from 8,600 to about 
17,500, which is about 10,000 megawatts of new 
generation. Yes, the nuclear is definitely Ontario.

The Chairman: It is all Ontario then?

[Translation]
émissions dans l’atmosphère sur l’ensemble du marché 
nord-américain. C’est important, et voici pourquoi.

Examinons la diapositive précédente. J’ai dit que les 
exportations canadiennes occupent actuellement de 13 à 
14 p. 100 du marché de New York et que les exportations 
canadiennes à New York sont surtout du nucléaire, de 
Thydro-électrique et un peu de charbon. Mais cette 
énergie va déplacer l’énergie d’origine fossile de New 
York. On peut constater qu’il y a une baisse d’environ 20 
p. 100 des émissions de bioxide sulfurique et d’oxides 
nitreux dans l’atmosphère de la région de New York à 
cause des exportations d’électricité. Les exportations 
canadiennes ont donc la possibilité non seulement de 
créer une situation avantageuse au point de vue du revenu 
et au point de vue économique, mais aussi de faire un 
apport positif pour ce qui est de réduire le total des 
émissions créées par les combustibles fossiles et. par 
conséquent, la pluie acide.

M. Priddle: Ainsi que le bioxide de carbone.
M. Karas: Le bioxide de carbone et le reste. Mais 

lorsqu’on examine la situation de THydro-Ontario, je suis 
d’accord avec vous. L’Hydro-Ontario produit 
effectivement de l’électricité à partir du charbon. Mais 
vous pouvez constater que l’Hydro-Ontario crée de 
l’électricité à base de charbon dans des usines 
relativement efficaces. Il s’agit de vastes ensembles de 500 
mégawatts, à Lambton et à Nanticoke. Ces usines sont 
assez efficaces, elles sont dotées de hautes cheminées. Elles 
utilisent des charbons à faible concentration de soufre et 
des charbons sulfureux mélangés. Je vous assure que ces 
usines ne sont jias aussi dommageables que celles du 
Michigan, de l’Etat de New York et d’ailleurs, où l’on 
crée de l’électricité à partir des combustibles fossiles dans 
la vallée de l’Ohio.

A ce point de vue, je suis fermement convaincu que les 
exportations elles-mêmes ont un apport nettement positif 
pour ce qui est de réduire la quantité des émissions de gaz 
acide.

La présidente: Monsieur Karas, j’aimerais examiner 
votre diapositive qui illustre la capacité installée au 
Canada. Vous avez parlé d’une augmentation de 50,000 
mégawatts et vous avez dit que 25,000 seraient de l’énergie 
hydroélectrique, 10,000 de l’énergie nucléaire et 12,000 
viendraient du charbon.

M. Karas: Ce ne sont que des chiffres approximatifs.
La présidente: L’Ontario est-elle la seule province qui, 

selon vos prévisions, va. . .
M. Karas: Si vous examinez cette diapositive dans la 

partie qui traite de la production d’énergie nucléaire, je 
montre une augmentation où l’on passe de 8,600 à 
quelque 17,500, c’est-à-dire environ 10,000 mégawatts 
d’électricité nouvelle. Oui, l’élément nucléaire se 
rapporte nettement à l'Ontario.

La présidente: Tout cela est donc pour l’Ontario?
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Mr. Karas: It is all Ontario.
Mr. Rompkey: I want to be clear about the proposal on 

page 17 of the trade agreement that says Canada has 
agreed to eliminate a discriminatory price test on 
electricity exports. I just want you to go over again for me 
what effect the elimination of the discriminatory price test 
will have on Canada and the export of electricity and the 
guidelines presently employed by the board, presumably 
item 2.

Mr. Priddle: I think I ought to confine my answer to 
the third price test, which is the one specifically at issue 
in the—

Mr. Rompkey: Three; I am sorry.
Mr. Priddle: Yes. Thank you. We are agreed, then, that 

we are looking at three.
What would be required in administrative terms would 

be a change in the National Energy Board Part VI 
regulations. I imagine there are many elements of statute 
and regulation that government would have to change—in 
the case of statute, seeking parliamentary approval—by 
way of implementing the free trade agreement.

The practical effect of eliminating that price test might 
not be very great, in the sense that one would expect 
Canadian electricity exporters, as good businessmen, good 
entrepreneurs, to seek to obtain a price in export markets 
that approaches the opportunity cost of the purchaser in 
terms of his options for generating energy or importing it 
from another jurisdiction, from another utility.

Let me ask my colleagues if they have a comment to 
add. Mr. Segal has spent a lot of time thinking about the 
trade agreement, so I will turn to him first.

Mr. Segal: I think that is correct.
Mr. Karas: That is exactly correct.
Mr. Rompkey: On page 3 of your statement you say 

that the provincial utilities enjoy a special fiscal and 
financial status, and that refers to the income tax 
exemptions and the provincial debt guarantees for Crown 
corporations. There is a suggestion that the Americans, 
particularly those concerned with coal and nuclear 
industries, will consider these to be unfair subsidies. How 
do you see the trade agreement, and are we protected 
from countervail by the Americans if they should decide 
that indeed these are unfair subsidies?

Mr. Segal: I think, Mr. Rompkey, that insofar as U.S. 
trade law or both parties’ trade law remains effective 
under the free trade agreement over the first five to seven 
years, during which the contracting parties are supposed 
to develop a protocol on subsidies and countervail within 
the agreement, those laws would continue to apply and all

[Traduction]
M. Karas: Tout cela est pour l’Ontario.
M. Rompkey: J'aimerais des éclaircissements sur la 

proposition formulée à la page 17 de l’entente 
commerciale, selon laquelle le Canada a convenu de faire 
disparaître un critère portant sur l’établissement des prix 
discriminatoires appliqués à l’électricité exportée. 
J’aimerais que vous redisiez quel effet la disparition du 
critère portant sur l’établissement des prix discriminatoire 
va avoir sur le Canada et sur l’exportation de l’électricité 
ainsi que sur les principes directeurs qu’utilisent 
actuellement l'Office, c’est-à-dire sans doute l’acticle 2.

M. Priddle: Je pense que je devrais limiter ma réponse 
au troisième critère des prix, celui qui est expressément 
contesté dans. . .

M. Rompkey: Trois, excusez-moi.
M. Priddle: Oui. Merci. Vous êtes d’accord, donc, nous 

examinons l’acticle 3.
Ce qu’il faudrait sur le plan administratif, c’est une 

modification des règlements de l’Office national de 
l’énergie, partie VI. J’imagine qu’il existe de nombreux 
éléments des lois et règlements que le gouvernement 
devrait modifier—dans le cas des lois, en obtenant 
l’approbation du Parlement—pour appliquer l’accord de 
libre-échange.

L’effet pratique de la disparition du critère des prix 
pourrait ne pas être énorme, car les exportateurs 
canadiens d'électricité, en hommes d’affaires avisés, en 
bons entrepreneurs, chercheraient sans doute à obtenir, 
sur les marchés d'exportation, un prix voisin du coût 
d’opportunité subi par l’acheteur, qui a le choix de créer 
l’électricité ou de l’importer d’un autre État, d’un autre 
service d’utilités publiques.

Peut-être mes collègues ont-ils des commentaires à 
ajouter à cela. M. Segal a beaucoup étudié l’entente 
commerciale. Je m’adresse donc à lui tout d’abord.

M. Segal: Je pense que c’est exact.
M. Karas: C’est tout à fait exact.
M. Rompkey: A la page 3 de votre déclaration, vous 

dites que les services d’utilités publiques provinciaux 
jouissent d’un statut fiscal et financier particuliers et vous 
faites alors allusion aux exemptions de l’impôt sur le 
revenu et aux garanties de la dette provinciale dans le cas 
des sociétés de la Couronne. D’aucuns pensent que les 
Américains, surtout ceux qui s’intéressent aux industries 
du charbon et du nucléaire, vont considérer qu’il s’agit-là 
de subventions injustes. Comment voyez-vous l’Accord 
commercial? Sommes-nous à l’abri des droits 
compensatoires de la part des Américains si ceux-ci 
décident qu’il s’agit effectivement de subventions injustes?

M. Segal: Je pense, monsieur Rompkey, que, étant 
donné que les lois commerciales des États-Unis ou les lois 
commerciales des deux parties vont demeurer en vigueur, 
en vertu de l’entente sur le libre-échange, pendant les 
cinq à sept premières années, au cours desquelles les 
parties contractantes sont censées élaborer un protocole
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[Text\
the procedures laid out in the agreement relating to 
adjudication of such claims would have effect.
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Mr. Rompkey: We could be liable to a countervailing 

action for the first five years.
Mr. Segal: On the U.S. side, if the interests pursuing 

this matter were able to convince the administration in 
the U.S. to initiate investigations, we could be liable. So 
far they have not been successful in doing so because it is 
my understanding that in U.S. trade law the definitions of 
subsidy are not broad enough in their present form to 
encompass the kinds of issues this coalition has been 
raising.

Mr. Rompkey: Are you telling me this bill is going to 
broaden the definitions?

Mr. Segal: If the omnibus bill gets through congress 
and the President were not to veto it, which he has 
threatened to do, the picture could change, but we do not 
know to what extent because we are not appraised of all of 
the provisions of the bill. It is not in final form.

Mr. Rompkey: On the other hand, we have seen that 
on wine and on west coast fish new initiatives have been 
taken which were not taken before and which we did not 
expect. Is it not fair to say there is still a great deal of 
vulnerability to us because of unknown factors, if nothing 
else? For example, what is going to happen to the 
omnibus bill? It still seems to me that Canada is in a 
vulnerable position.

Mr. Segal: I would be hesitant to speculate on the 
unknown, sir.

Mr. Rompkey: I thought you would.
The Chairman: The vote is at 5.30 p.m., so we will 

probably have to terminate our meeting shortly after 5.15 
p.m.

Mr. Porter: Gentlemen, you have indicated the 
increased demand for exports to the United States by the 
year 2005. In your Canadian energy summary I think you 
indicated that there would be an increase to about 140 
gigawatts, most of it coming from hydro. What additional 
facilities would be required if we are to meet that 
demand? Do we have structures in place now to come 
close to that? Do we require a lot of development prior to 
reaching that level of export?

Mr. Karas: I have shown that the generation mix would 
be 20,000 of the 50,000 megawatts. Hydro would be 
25,000, nuclear 10,000, and coal 12,000. There are no 
problems with the Canadian utilities developing those 
programs. There does not seem to be a supply constraint 
problem. They have the infrastructure in place to meet 
their load increases. I do not foresee any problem 
Canadians might have in meeting this forecast demand.

[Translation]
sur les subventions et les droits compensatoires dans le 
cadre de l’entente, ces lois continueront de s'appliquer, et 
toute la procédure décrite dans l’entente au sujet de 
l’arbitrage de ces réclamations sera en vigueur.

M. Rompkey: Nous serions exposés à des droits 
compensatoires durant les cinq premières années.

M. Segal: Du côté des États-Unis, si les groupes de 
pression intéressés pouvaient convaincre l’administration 
des États-Unis d’entreprendre des enquêtes, nous y serions 
exposés. Ils n’ont pas réussi jusqu’à présent, car je crois 
savoir que selon la loi martiale américaine, les définitions 
des subventions ne sont pas suffisamment larges dans leur 
forme actuelle pour englober le genre de questions que 
cette coalition a évoquées.

M. Rompkey: Voulez-vous dire que ce projet de loi va 
élargir les définitions?

M. Segal: Si le projet de loi omnibus est approuvé par 
le congrès et que le Président n’y oppose pas son veto, ce 
qu’il a menacé de faire, la situation pourrait changer, 
mais nous ne savons pas dans quelle mesure, car nous 
n’avons pas examiné toutes les dispositions du projet de 
loi. Celui-ci n’a pas encore atteint sa forme définitive.

M. Rompkey: Par ailleurs, nous avons vu que dans le 
cas du vin et dans celui du poisson de la côte occidentale, 
il a été pris de nouvelles initiatives, auxquelles nous ne 
nous attendions pas. N’a-t-on pas raison de dire que nous 
gardons beaucoup de vulnérabilité, au moins à cause de 
facteurs inconnus? Par exemple, que va-t-il arriver au 
projet de loi omnibus? Il me semble bien que le Canada 
se trouve toujours dans une position vulnérable.

M. Segal: J’hésiterais à spéculer sur l’inconnu, 
monsieur.

M. Rompkey: Je n’en suis pas étonné.
La présidente: Le vote aura lieu à 17h30. Par 

conséquent, nous devrons probablement mettre fin à 
notre réunion un peu après 17hl5.

M. Porter: Messieurs, vous avez fait état d’une demande 
accrue de l’exportation vers les États-Unis pour l’an 2005. 
Dans votre résumé sur l’énergie canadienne, vous 
prévoyez, me semble-t-il, que l’augmentation va porter le 
total à quelque 140 gigawatts, de l’hydro-électricité 
surtout. Quelles installations additionnelles nous faudra-t- 
il pour répondre à cette demande? Possédons-no us les 
structures qu’il faut pour cela? Nous faudra-t-il une 
grande expansion avant d’atteindre ce niveau de 
l’exportation?

M. Karas: J’ai montré que les diverses modalités de 
création de l’électricité seraient de 20,000 sur les 50,000. 
L’hydro-électricité en prendrait 25,000, l’énergie 
nucléaire 10,000 et le charbon 12,000. Les services 
d’utilités publiques du Canada n’auront pas de mal à 
réaliser ces programmes. Il ne semble pas exister de 
problèmes qui restreignent l’offre. Ils ont en place 
l’infrastructure qu’il faut pour répondre à ces
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[Texte]
The forecast demand is only 3%. Canadian utilities have, 
until the 1960s or 1970s, met load growths of 7%. I think 
the infrastructure is in place to develop the programs 
necessary to meet the demand.

Mr. Porter: We hear some environmental concerns 
about continued construction on dams, either for hydro 
or other uses. I am from western Canada and it is a very 
sensitive issue there. You have alleviated some of the 
concern I might have expressed.

The map showing the transfer capacity by provinces 
south. . . Am I given to understand in those shipments 
that while the board determines. . .? When you are 
looking at licences and wholesale pricing, I appreciate 
there can be quite a difference from province to province 
in the retail end. In wholesale pricing, say from B.C. to 
Quebec in the shipment across an international border, is 
there quite a difference or a spread? I am saying from the 
price of transmission of power from B.C., for example—it 
is the farthest away—to power that is being shipped into 
the northeastern states. Is there much difference in that?
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Mr. Karas: There is quite a bit of difference. The 
biggest increment of difference would be electricity sold 
by say Manitoba Hydro into the Dakota market, which 
displaces coal-fired generation. So you are looking at 
prices for economy energy of maybe 3c or 4c, or 2c or 3c, 
a kilowatt-hour, whereas you are looking at something of 
the order of maybe 40 mills, or 4c a kilowatt-hour, for 
energy exported into the New England market, for 
instance. So there could be a 50% to 60% to 70% price 
spread on a regional basis for the same type of 
classification of energy, yes.

Mr. Porter: The transfer within provincial jurisdictions, 
is that based between provinces as well, B.C. into 
Alberta—

Mr. Karas: The interprovincial transfers are under 
interprovincial jurisdiction, and the board does not get 
involved in regulating interprovincial transfers.

I might note, from that particular graph, we have a 
8,000 or 9,000 megawatt transfer capability north and 
south. Just as a matter of interest, the north-south ties are 
much stronger than the interprovincial east-west ties. 
They are only about half. If you look at it on an 
interprovincial basis and you add the interprovincial ties 
from B.C. to Alberta and so forth, it is about 4,000 to 
5,000 megawatts.

[Traduction]
augmentations de la charge. Je ne prévois aucun 
problème pour les Canadiens pour ce qui est de satisfaire 
à cette demande prévue. Celle-ci n’est que de 3 p. 100. Les 
services d’utilités publiques canadiens, jusqu’aux années 
1960 ou 1970, ont connu des taux de croissance de 7 p. 
100. Je pense qu’on possède l’infrastructure nécessaire 
pour répondre à la demande.

M. Porter: Nous entendons formuler des inquiétudes 
relatives à l’environnement en ce qui concerne la 
construction de nouveaux barrages, que ce soit pour 
l’électricité ou pour d’autres usages. Je viens de l’Ouest 
du Canada, où il s’agit là d’une question très délicate. 
Vous avez répondu à quelques-unes des préoccupations 
que j’ai exprimées.

La carte montre la capacité de transfert vers le sud de 
chaque province. Dois-je comprendre, au sujet de ces 
envois, que, s’il est vrai que c’est l'Office qui 
détermine. . .? Lorsqu’on examine les licences et la 
détermination des prix de gros, je sais très bien qu’il peut 
y avoir passablement de différences entre les provinces en 
ce qui concerne le prix de détail. Au sujet du prix du 
gros, entre la Colombie-Britannique et le Québec pour 
l’exportation au-delà de la frontière internationale, y a-t-il 
beaucoup de différences? Je parle du prix de la 
transmission de l’énergie de la Colombie-Britannique, par 
exemple—c’est là que c’est le plus loin—vers des états du 
Nord. Y a-t-il beaucoup de différences entre les deux cas?

M. Karas: Il y a passablement de différence. La 
différence la plus considérable se retrouverait dans 
l’électricité vendue par l’Hydro Manitoba, par exemple, 
au Dakota, où cette électricité prend la place d’une autre, 
obtenue par combustion de charbon. Les prix d’une 
énergie économique sont donc de 3c. à 4c., ou de 2c. à 3c. 
le kilowatt/heure, alors que c’est de l’ordre de 40 
millièmes, soit 4c. le kilowatt/heure, dans le cas de 
l’énergie qui est transportée vers le marché de la Nouvelle 
Angleterre, par exemple. Il pourrait donc y avoir une 
différence de 50 à 60 ou même 70 p. 100 du prix selon les 
régions pour la même catégorie d’énergie.

M. Porter: Cela est-il aussi le cas des transferts entre 
provinces, par exemple de la Colombie-Britannique à 
l’Alberta. . .

M. Karas: Les transferts interprovinciaux relèvent des 
organismes interprovinciaux, et l’Office ne les réglemente 
pas.

Je signale, à partir de ce graphique particulier, que 
nous avons une capacité de transfert de 8,000 à 9,000 
mégawatts du nord vers le sud. Il est intéressant de noter 
que les liens nord-sud sont beaucoup plus étroits que les 
liens interprovinciaux est-ouest. Ceux-ci sont inférieurs de 
moitié aux premiers. Si Ton examine la situation 
interprovinciale et qu’on ajoute les liens interprovinciaux 
de la Colombie-Britannique à l’Alberta et le reste, ou 
aboutit à quelque 4,000 à 5,000 mégawatts.
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[Text\
So definitely electricity flows internationally are larger 

than the electricity flows interprovincially, for the reason 
that the American market is a more lucrative market. 
You are displacing oil. In the Canadian markets you are 
displacing coal by hydro and so forth, and it is not as 
lucrative. But also, the Canadian markets are very, very 
dispersed. In other words, there is a much stronger 
interconnected linkage north and south between, for 
instance, B.C. and the Bonneville Power area than 
between B.C. and Alberta.

Mr. Gagnon: I do not understand why the Americans 
would be buying our electricity, even though it is 
cheaper. The reason I say that is I think of the situation 
you are dealing with with the American utilities. Many of 
them are publicly held. They are utilities. They make 
their money on a rate base. The more capital investment, 
the more money they make. So would they not be better 
off to go ahead and build an expensive power plant and 
make more money and soak the consumer than to buy 
our cheap power?

Mr. Karas: There are two parts to that question. One is 
that you have to look at the make-up of electricity 
exports. Presently about 70% to 80% of energy exports 
are interruptable. What it means is that the Americans 
have the capacity, but they would rather buy than use 
their own capacity, because their capacity is oil-fired. So 
the fact is that their capacity is on the rate base, and what 
they are doing is trying to optimize the total energy costs 
to their system. So they have two choices, again: either 
generate from oil-fired capacity that they have or buy 
cheaper energy from the Canadians. And this is what they 
do. Presently about 70% or 75% of that exchange is what 
we call “economy energy exchange” to benefit the total co­
ordinated operations of the system.

There are other exchanges, which are “firm capacity”. 
Then you get into the question of either build or buy. At 
present Canadian capacity sold to the Americans, except 
for the one case, the Manitoba Hydro and northern states 
power deal, is really a replacement of an American unit 
that would have come in in the early 1990s. This is the 
commitment either to purchase or to buy.
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Other capacity sales have been of two cases, deferment 
of generation on the American side. . . The Americans, 
for one reason or, another cannot get the capacity in time 
on line, so they would like a little piece of firm capacity 
for only one, two, three, or four years, and this is what we 
call short-term firm. They have to meet their own 
reliability criteria, reserve margins, and so forth.

[Translation]
Le transfert d’électricité d’un pays à l’autre est plus 

important que le transfert d’électricité entre les provinces. 
C’est que le marché américain est plus lucratif. Il y a alors 
remplacement du pétrole. Sur les marchés canadiens, on 
remplace le charbon par l’énergie hydroélectrique et le 
reste, et ce n'est pas aussi lucratif. Mais il y a aussi que les 
marchés canadiens sont extrêmement dispersés. En 
d’autres termes, il existe un lien plus étroit entre le nord 
et le sud, par exemple entre la Colombie-Britannique et la 
région servie par Bonneville Power qu’entre la Colombie- 
Britannique et l’Alberta.

M. Gagnon: Je ne comprends pas pourquoi les 
Américains achètent notre électricité, même si elle est 
moins cher. Songez à la situation des services d’utilités 
publiques des Etats-Unis. Beaucoup appartiennent à 
l’Etat. Ce sont des services d'utilités publiques. Ils font des 
recettes d’après un tarif. Plus il y a d’immobilisations, 
plus leurs recettes sont élevées. N’auraient-ils pas avantage 
à construire une centrale coûteuse et à faire plus d’argent 
en faisant payer la facture aux consommateurs qu’en 
achetant notre énergie bon marché?

M. Karas: Il y a deux parties à cette question. La 
première, c’est qu’il faut tenir compte de la composition 
de l’électricité exportée. À l’heure actuelle, les Américains 
peuvent se passer d’environ 70 à 80 p. 100 de l’énergie 
exportée. En d’autres termes, ils possèdent la capacité, 
mais ils préfèrent acheter plutôt que de l’utiliser, car ils 
fabriquent leur électricité à partir du pétrole. En réalité, 
leur capacité se fonde donc sur le tarif, et ils s'efforcent de 
tirer le maximum de leur système, compte tenu des coûts 
totaux. Ils ont donc le choix, encore une fois; entre créer 
de l’électricité à partir du pétrole qu’ils possèdent, ou 
bien acheter aux Canadiens une énergie meilleur marché. 
C’est ce qu’ils font. À l’heure actuelle, 70 à 75 p. 100 de 
cet échange est ce que nous appelons «un échange 
d’énergie économique» qui profite à l’ensemble des 
opérations coordonnées du réseau.

Il existe d’autres échanges, où il s’agit de «capacité 
ferme». C’est là que se pose la question de construire ou 
d’acheter. Actuellement, la quantité canadienne vendue 
aux Américains, sauf dans un seul cas, soit la transaction 
entre l’Hydro Manitoba et les sociétés énergétiques des 
Etats du nord, remplace, en réalité, ce qu’aurait produit 
une installation américaine à partir des années 1990. C’est 
là que le choix est fait de construire, ou d’acheter.

Les autres ventes de capacité se font pour deux raisons 
différentes, premièrement on remet à plus tard la 
construction de centrales du côté américain. . . Pour 
diverses raisons, les Américains ne peuvent pas se donner 
à temps la capacité de production dont ils ont besoin; 
aussi ils aimeraient bien une certaine capacité ferme pour 
un, deux, trois ou quatre ans, et c’est ce que nous 
appelons une capacité ferme à court terme. Ils doivent 
respecter leurs propres critères de sécurité, leurs marges 
de réserve et le reste.
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[Texte]
We feel that in the long-term the Canadians will be 

getting into these capacity sales, which would defer 
American units for one of two reasons: the Americans 
find that they cannot build generation because of 
environmental problems, so the nuclear option is taken 
away from them. New England finds it very, very difficult 
to build coal, and so forth and so on. American utilities 
may face a strong possibility that, for the short-term, the 
Canadian option may be the only viable one. These are 
the rumblings we hear from New England and so forth.

In the Dakotas, it is strictly economics. The Canadian 
generation of hydro is much more economical than coal- 
fired generation built in the Dakotas.

Mr. Priddle: I have been struck to read in the trade 
press, and this may be helpful to the committee’s further 
deliberations, the American utilities management’s 
aversion to building new generation capacity.

There are the siting and environmental problems that 
Mr. Karas referred to. There is the very unfavourable cost 
experience, particularly with nuclear energy, and there 
has been their unfavourable experience in getting 
regulatory approval for the flow through of cost to 
ratepayers.

I was reading just this morning a statement by the 
chairman of a very large group of American utilities, 
General Public Utilities, which has plants in several states. 
The chairman was saying that they had no intention of 
building additional capacity. They would seek to buy from 
neighbours, or buy electricity generated by what are 
called “qualifying facilities”; that is, co-generation plants 
built by industrial energy users. They said that they had a 
good experience of construction and allowance for cost- 
recovery purposes of transmission and distribution 
investment, a very bad experience of generation 
investment, and they were simply planning, at least for 
the next 5 to 10 years, to keep off generation investment.

The Chairman: Mr. Priddle, I want to thank you and 
your officials for appearing at the committee today. I am 
very sorry that the vote has been called. We certainly find 
your presentation very interesting. As we move forward 
into this study of nuclear energy, we will invite you back 
again. We would like to pursue the questioning further.

We have a meeting here in this room at 6 p.m. with the 
Atomic Energy Control Board. The meeting is adjourned.

[Traduction]
Nous pensons que, à long terme, les Canadiens vont 

participer à ces ventes de capacité, qui retarderaient la 
construction de centrales américaines pour une ou deux 
raisons: les Américains s’aperçoivent qu’ils ne peuvent pas 
construire de centrales à cause des problèmes de 
l’environnement, de sorte que l’option nucléaire leur est 
enlevée. En Nouvelle-Angleterre, on a énormément de 
mal à construire des installations fonctionnant au 
charbon, par exemple. Il est fort possible que, à court 
terme, les services d’utilités publiques américains trouvent 
que l’option canadienne est la seule valable. Ce sont des 
rumeurs qui nous parviennent, de la Nouvelle-Angleterre, 
notamment.

Dans les Etats du Dakota, c’est strictement une 
question économique. L’hydroélectricité canadienne est 
beaucoup plus économique que l’électricité provenant du 
charbon que l’on pourrait y produire.

M. Priddle: J’ai été étonné de constater, à la lecture des 
revues spécialisées—et c’est là un renseignement qui 
pourrait être utile aux délibérations du Comité—que la 
direction des services d’utilités publiques des États-Unis 
hésite à construire de nouvelles centrales.

Il y a les problèmes d’emplacement et les problèmes de 
l’environnement, dont M. Karas a parlé. Il y a 
l’expérience très négative des coûts, surtout en ce qui 
concerne l’énergie nucléaire, et il y a les difficultés que 
ces services ont eues à faire approuver par les organismes 
de réglementation le transfert des coûts aux contribuables.

Ce matin même, je lisais une déclaration du président 
d’un très grand groupe de services d’utilités publiques des 
États-Unis, General Public Utilities, qui possède des 
usines dans plusieurs États. Il disait qu’ils n’avaient pas 
l’intention de se donner une capacité additionnelle. Ils 
allaient s’efforcer d’acheter chez les voisins, ou d’acheter 
l’électricité produite par ce qu’on appelle les 
«installations admissibles», c’est-à-dire les centrales érigées 
en collaboration avec les industries qui ont besoin 
d’énergie. Selon eux, ils ont bien réussi dans la 
construction et le recouvrement des coûts lorsqu’il s’agit 
d’investissements servant à la transmission et à la 
distribution, mais ils ont très mal réussi dans le cas des 
investissements servant à la production d’électricité, et ils 
envisagent tout simplement, du moins pour les cinq à dix 
prochaines années, d’éviter ces derniers.

La présidente: Monsieur Priddle, je vous remercie, 
vous et vos collaborateurs, d’être venus témoigner 
aujourd’hui devant notre comité. Je suis vraiment désolé 
qu’il y ait eu appel à un vote. Nous avons certes trouvé 
votre exposé très intéressant. Lorsque nous passerons à 
l’étude de l’énergie nucléaire, nous vous inviterons à 
revenir. Nous aimerions vous interroger plus longuement 
là-dessus.

Nous avons une réunion ici même dans cette salle à 18 
heures avec la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, NOVEMBER 18, 1987 
(52)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 6:15 o’clock p.m., in Room 371 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, Bob 
Porter and Barbara Sparrow.

Acting Member present: Bill Tupper.
In attendance: Dean Clay, Consultant, and Lawrence 

Harris, Economist.
Witnesses: From the Atomic Energy Control Board: 

René J.A. Lévesque, President; Zigmund Domaratzki, 
Director General, Directorate of Reactor Regulation; 
David Smythe, Director General, Directorate of Fuel 
Cycle and Materials Regulation; John Beare, Director, 
Regulatory Research Branch; and R.W. Blackburn, 
Director, Planning and Administration Branch.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2), the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

René J.A. Lévesque made a statement and, with the 
other witnesses, answered questions.

At 7:47 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MERCREDI 18 NOVEMBRE 1987 
(52)
\Traduction\

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 18 h 15, dans la pièce 
371 de l’Édifice de l’Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Bob 
Porter, Barbara Sparrow.

Membre suppléant présent: Bill Tupper.
Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 

économiste.
Témoins: De la Commission de contrôle de l'énergie 

atomique: René-J.-A. Lévesque, président; Zigmund 
Domaratzki, directeur général, Direction générale de la 
réglementation des réacteurs; David Smythe, directeur 
général, Direction générale de la réglementation des 
matières nucléaires et des radioéléments; John Beare, 
directeur, Direction des études normatives; R.W. 
Blackburn, directeur, Direction de la planification et de 
l'administration.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité examine de nouveau 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

René-J.-A. Lévesque fait une déclaration, puis lui- 
même et les autres témoins répondent aux questions.

À 19 h 47, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE
[Recorded by Electronic Apparatus\
\Texte|
Wednesday, November 18, 1987

• 1815
The Chairman: Order, please. The agenda has been 

circulated. We have a quorum to hear witnesses. The 
order of the day is the economics of nuclear power in 
Canada.

We welcome today witnesses from the Atomic Energy 
Control Board. Mr. Lévesque, we are very pleased to have 
you here as witnesses. This is a new study that this 
committee is embarking upon, and we welcome all the 
information you can give us.

M. René J.A. Lévesque (président, Commission de 
contrôle de l’énergie atomique): Merci beaucoup, 
madame la présidente.

J’aimerais, en premier lieu, présenter mes collègues: 
M. Zigmund Domaratzki, directeur général de la 
réglementation des réacteurs; M. David Smythe, directeur 
général de la réglementation des matières nucléaires et des 
radios éléments; M. John Beare, directeur des études 
normatives; M. Blackburn, directeur de la planification et 
de l’administration; et M. Paul Hamel, secrétaire de la 
Commission de contrôle.

Nous tenons à vous remercier de nous avoir invités à 
nous présenter devant votre Comité, madame, comité qui 
a pour mandat d’étudier une question qui nous touche de 
très près et qui de plus est d’une importance considérable 
pour la population canadienne, tant actuelle que future.

Votre Comité est sans doute au courant des activités de 
la Commission de contrôle de l’énergie atomique; je ne 
m’étendrai pas trop longtemps sur le sujet. Mes collègues 
et moi serons heureux de répondre à toutes vos questions.

J’occupe mon poste depuis très peu de temps, depuis le 
1er septembre. C’est la première fois que je fais partie de 
la Fonction publique fédérale. J’étais dans le milieu 
académique précédemment. Il est possible que mon point 
de vue soit un peu teinté par mes antécédents 
universitaires. Je vous demande donc d’en tenir compte 
s’il vous semble trop évident à certains moments.

La Loi de 1946 qui a créé la Commission de contrôle 
de l’énergie atomique précise assez clairement le rôle que 
celle-ci doit jouer. Les pouvoirs que la loi donne à la 
commission sont suffisamment vastes qu’ils ont permis 
d’assurer depuis 40 ans l’exploitation sûre de l’énergie 
nucléaire et la protection du public contre toute 
exposition anormale aux rayonnements ionisants.

La Commission est un tribunal administratif composé 
de cinq membres nommés par le Gouverneur général en 
conseil. Ce sont le président, moi-même, qui agit aussi à 
titre de premier dirigeant de l’organisme; le président du 
Conseil national de recherches, M. Kerwin qui est aussi

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électroniqueJ 
[Traduction]
Le mercredi 18 novembre 1987

La présidente: La séance est ouverte. Vous avez reçu 
copie de l’ordre du jour. Nous avons le quorum pour 
entendre les témoins. L’ordre du jour porte sur 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada.

Nous souhaitons aujourd’hui la bienvenue aux 
représentants de la Commission de contrôle de l’Énergie 
atomique. Monsieur Lévesque, nous sommes ravis de vous 
avoir pour témoin. Il s’agit d’une nouvelle étude pour le 
Comité et nous serions reconnaissants de toute 
information reçue.

Mr. René J.A. Lévesque (Chairman, Atomic Energy 
Control Board): Thank you very much, Madam 
Chairman.

First of all I would like to introduce my colleagues: 
Mr. Zigmund Domaratzki, Director General of Reactor 
Regulation; Mr. David Smythe, Director General of Fuel 
Cycle and Materials Regulations; Mr. John Beare, 
Director of Regulatory Research; Mr. Blackburn, Director 
of Planning and Administration and Mr. Paul Hamel, 
Secretary to the Board.

We would like to thank you, Madam, for the invitation 
to appear before your committee whose mandate is to 
study a question which touches us very closely and which 
is of the utmost importance to the Canadian community, 
current and future.

Since your committee is most certainly aware of the 
activities of the Atomic Energy Control Board, I will not 
dwell on the subject. My colleagues and I will be happy to 
reply to any of your questions.

I have only recently been appointed to my position and 
I am a freshman in the Federal Public Service. It is quite 
possible that my point of view may be somewhat biased by 
my past academic record and I ask you to bear that in 
mind should it become too obvious at times.

The 1946 Act which established the AECB defines the 
role the Board has to play in fairly clear terms. The 
powers granted to the AECB by Act are extensive enough 
that they have enabled it for the past 40 odd years to 
ensure the safe exploitation of nuclear energy and the 
protection of the public against any abnormal exposure to 
ironizing radiation.

The AECB is an administrative tribunal composed of 
five members appointed by the Governor-in-Council. 
There are: The President, in other words, myself, who acts 
as senior manager of the organization; The President of 
National Research Council, who is a member ex-officio,



18-11-1987 Énergie, mines et ressources 32 : 5

\Texie\
membre d’office ainsi que trois autres membres choisis 
dans la collectivité. Ces trois membres sont normalement 
des scientifiques ou des ingénieurs de disciplines 
différentes et qui occupent divers postes dans la vie. Ils 
représentent les vues de la population canadienne et non 
de groupes en particulier. Ce sont des personnes qui, par 
leur formation scientifique, sont en mesure d’apprécier 
les dossiers hautement techniques sur lesquels ils doivent 
se prononcer.

La CCEA a la responsabilité d’assurer que toute 
utilisation de l'énergie atomique, que ce soit pour la 
production d’électricité qui touche votre mandat, pour la 
recherche, pour des applications médicales ou 
industrielles telles les radiations des aliments dont il est 
fort question à l'heure actuelle ou pour toute autre 
application, la CCEA a la responsabilité, disais-je, 
d’assurer que ces utilisations soient faites en protégeant au 
maximum les travailleurs et le grand public. Elle 
s’acquitte de son mandat, comme nous le verrons plus 
tard, en émettant les permis.

Les gouvernements, aussi bien que les populations, 
reconnaissent la nécessité de réglementer le secteur 
nucléaire. Les risques pour la santé et la sécurité du 
public que présentent ces techniques sont trops élevés et 
trop universels pour ne pas que des mesures préventives 
soient instaurées. Il faut éviter que la population soit 
exposée inutilement aux effets des rayonnements.

Le coût de la réglementation est une partie intégrante 
du coût du nucléaire. Quoique, comme nous le 
montrerons plus tard, cette partie ne représente qu’une 
petite fraction du coût de l'électricité. Les coûts directs de 
cette réglementation sont clairs, ce sont les coûts de 
fonctionnement de notre organisme.

• 1820
Les cousins directs, c’est-à-dire les coûts que notre 

réglementation impose au secteur nucléaire ne sont pas 
aussi faciles à déterminer. Nous sommes, par contre, 
convaincus qu’ils ne sont pas très élevés et qu’ils 
demeurent certainement justifiables.

La CCEA a été accusée dans le passé de ne pas être 
suffisamment transparente et ouverte. En particulier, le 
rapport Neilson a soulevé cette question.

Nous nous penchons donc sur ce dossier et étudions les 
moyens qui nous permettraient d’être plus transparents, 
plus visibles,, plus ouverts. Des réunions publiques 
peuvent paraître à plusieurs comme une méthode utile 
d’atteindre cet objectif. Malheureusement, une telle 
méthode exige des membres de la Commission qu’ils 
soient très disponibles, ce qui souvent est une contrainte 
insurmontable, compte tenu du fait qu’ils doivent aussi 
vaquer à leurs occupations régulières.

Après ces quelques remarques préliminaires, vous nous 
permettez de présenter notre dossier en utilisant 
l’audiovisuel.

When the Atomic Energy Control Board was created 
in 1946, there were about three persons at the time. Of

[Traduction]
and three other members chosen from the community at 
large. These three members are usually scientists or 
engineers of various disciplines, who hold diverse 
positions in life. They represent the views of the Canadian 
public and not of special groups in particular. Thanks to 
their scientific background, these people are able to judge 
the highly technical questions which they have to address.

The AECB is responsible for ensuring the safe use of 
nuclear energy, whether it be for the generation of 
electricity which this Committee is concerned: for 
research; for medical or industrial applications, such as 
food irradiation which is widely discussed these days or 
for any other application. Safe useage means ensuring that 
all these applications are pursued while the workers and 
the general public are protected as much as possible. The 
AECB fulfills its mandate, as we shall see later on, by 
issuing licences.

Governments as well as people recognize the need for 
regulating the nuclear industry. Risk to the health and 
security of the public due to nuclear technology are too 
high and too universal not to foster the implementation of 
preventive measures. The population must not be exposed 
unnecessarily to the effects of radiation.

The cost of this regulation is an integral part of the cost 
of nuclear operations, although, as we shall see further, 
this part represents only a small fraction of the cost of 
electricity. Direct cost of regulations are clear—they are 
the operating cost of the AECB.

The indirect costs, that is the costs that the regulatory 
control imposes on the industry, are not as easy to 
determine. We are convinced, nonetheless, that they are 
not too high and that they are certainly justifiable.

The AECB has been accused in the past of not being 
transparent and open enough. The Nielson report, 
especially, addressed this question.

We are examining it too and are looking for ways 
which would enable us to become more transparent, more 
open and much more visible. Incidentally, although 
public meetings may seem a useful means to achieve this 
goal, they would require the increased ability of board 
members often faced with very difficult constraints, due to 
the fact that they have to attend to their regular, full-time 
work.

Following these opening remarks, please allow us to 
present our report with the help of some audio-visual 
aids.

Lorsque la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique a été créée en 1946, il y avait trois employés à
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the three, there are very few left. There was a small 
increase around 1960 or 1961, when Dr. Lawrence, who 
was the first full-time president of the AECB, took office. 
I regret to say that Dr. Lawrence died last week. He was a 
very capable and a very influential person in the field of 
nuclear energy. Mr. Hamel is one of the few left; he is the 
only other person who is left from that period.

Today we are up to 272 people. There are a few points 
worth noting here about the growth. In 1971 there were 
38 people when Pickering started operating. In 1976 we 
were up to 116 when Bruce started up. At that time, there 
was a total of 11 operating reactors. Today, in 1987, with 
272 people, there are 18 operating reactors, 4 under 
construction and 3 being decommissioned. Since 60% of 
our budget is for salaries, the budget of the commission is 
now a little bit over $24 million.

The nuclear fuel cycle is what really concerns us in 
this committee. The mining of uranium, uranimum 
refining and conversion, fuel fabrication, heavy water 
production, nuclear power reactors, waste management, 
right up to decommissioning are all aspects under the 
reponsibility of the Atomic Energy Control Board for the 
control and the safety of the operations.

Regarding the allocation of resources, we have between 
$24 million and $25 million and 270 person-years. A 
large part of this goes for the nuclear fuel cycle, taking 
177 person-years and $15.5 million of $25 million. 
Another 20% goes for radioisotope controls used in 
industry, in medicine, in the research lab, in the 
universities; we spend about $4.7 million on 
radioisotopes, not only for radioisotopes, but also for 
accelerators and research facilities and other aspects. I 
would like to point out here that with respect to 
radioisotopes, we are trying to prevent what happened in 
Brazil in the last few months, if you are familiar with 
what happened there and the very bad irradiation some 
people had. It is the type of population and the events we 
are trying to prevent. Reactor regulation is about half the 
nuclear fuel cycle cost.

• 1825
The next transparency is about our regulatory control 

and the procedures we use. It is pretty much the same, 
whichever facility we regulate. We specify some safety 
requirements. In the case of reactors we specify the 
acceptable radiation exposure level for a wide range of 
accidents. This is the basic start we give the industry or 
those who are interested in constructing.

When the licensee applies for a photo licence, he has 
to demonstrate how he will achieve the high level of 
safety we require. This is not a simple task in the case of

[Translation]
l'époque. Des trois, il n’en reste guère. Il y a eu une légère 
augmentation vers 1960 ou 1961, lorsque le professeur 
Lawrence, qui a été le premier président à plein temps de 
la CCEA, est entré en fonction. Je suis désolé de vous 
apprendre qu'il est mort la semaine dernière. C’était un 
homme très capable et très compétent dans le domaine de 
l’énergie nucléaire. M. Hamel est un des rares survivants 
il est le seul, en fait, qui remonte à cette période.

Aujourd'hui, nous sommes 272. Il y a quelques 
éléments susceptibles d’être soulignés quand nous parlons 
de notre croissance. En 1971, il y avait 38 employés 
lorsque l’on a lancé Pickering. En 1976, lorsque Bruce est 
entré en activité, nous étions passés à 116. A l’époque, 
nous avions 11 réacteurs en activité. Aujourd’hui, en 
1987, avec 272 employés, nous avons 18 réacteurs en 
activité, 4 en voie de construction et 3 en voie de 
désaffectation. Étant donné que 60 p. 100 de notre budget 
représente les salaires, notre budget dépasse légèrement les 
24 millions de dollars.

Les matières nucléaires sont le sujet qui intéresse votre 
Comité. L’exploitation de l’uranium, le raffinage et la 
conversion du minerai, la fabrication du combustible, la 
production d’eau lourde, les réacteurs nucléaires, la 
gestion des déchets, jusqu’à la désaffectation, voilà tous des 
aspects qui relèvent de la Commission de contrôle de 
l’énergie atomique qui assure la sécurité des activités.

Quant à l’allocation des ressources, nous avons un 
budget de 24 et 25 millions de dollars et 270 années- 
personnes. Une bonne partie de ces ressources sont 
consacrées aux matières nucléaires, soit 177 années- 
personnes et 15,5 millions sur les 25 millions. 20 p. 100 
sont consacrés au contrôle de radioisotopes utilisés dans 
l’industrie, en médecine, dans les laboratoires de 
recherche, dans les universités; nous consacrons environ 
4,7 millions de dollars aux radioisotopes, ainsi qu’aux 
accélérateurs et aux installations de recherche, entre 
autres. J’aimerais vous faire remarquer qu’en ce qui a trait 
aux radioisotopes, nous essayons d’éviter le genre 
d’incident qui s’est produit il y a quelques mois au Brésil, 
si vous êtes au courant, et les rayonnements fort graves 
qui ont affecté certaines personnes. C’est justement le 
genre de choses que l’on essaie d’éviter. La réglementation 
des réacteurs coûte moitié moins cher que la 
réglementation des matières nucléaires.

Dans la diapositive suivante, vous avez une illustration 
des modes de contrôle utilisés. Ce sont à peu près les 
mêmes méthodes qui sont utilisées, quel que soit le cas. 
Nous précisons les normes de sécurité. Dans le cas des 
réacteurs, nous indiquons le niveau d’exposition 
acceptable de rayonnement pour tout un éventail 
d’incidents. Ce sont là des éléments fondamentaux pour 
ceux qui s’intéressent à la construction des réacteurs 
nucléaires.

Quand le détenteur de licence faisant une demande de 
licence photographique, il doit prouver qu’il peut 
respecter les hautes normes de sécurité que nous
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reactors. The information is quite thick. As my colleague, 
Mr. Domaratzki, said, it is 15 feet high. There are piles of 
documents that have to be furnished on every aspect of 
construction.

Our staff has to analyse the information and all the 
data is reviewed by our staff. In a few cases we hire 
consultants, either when we do not possess the expertise 
or when we feel we need some extra expertise for a 
particular photo study. Once this study is finished, the 
staff makes a recommendation to the board. The board is 
the final authority to give or refuse the licence. The 
document is available to the public, as is the information 
in support of the licence. The board decides.

I would like to underline that the licence is not given 
for life. It is a continuous process throughout the life 
cycle of the plant and is normally given for two years. 
Once they have a licence the owners of the facilities are 
not completely free from us.

In the case of reactors, because it is so important and 
such a complex system, we have a certain number of 
inspectors on site. They are engineers or scientists who 
have in-depth knowledge of the plant and of safety 
analysis. The inspectors are at the plant five days a week 
and are in constant touch with the operating staff. At 
other plants where there is heavy water or fuel fabrication 
we do not have permanent inspectors; inspectors from 
Ottawa visit regularly.

We have to make sure the licensee complies with the 
conditions of the licence, which might be quite elaborate. 
We try to persuade the licensees to comply with the 
requirements and we provide them with guides on certain 
topics to inform them of certain regulatory requirements. 
We can assist them in complying. An example is 
improvement in the training program. We take all kinds 
of measures to make sure the licensee complies with the 
licence.

• 1830
If for some reason or other the licensee does not 

comply, we have to deal with that non-compliance. The 
law allows us to take all kinds of measures. We will first 
require correction to behaviour or to a situation we detect 
that might be dangerous. If nothing is done we will give a 
warning. People might want to meet the board. The board 
itself will agree to meet some of the licensees in case they 
have some explanation or reason for not complying 
completely.

If it becomes necessary, then the board can amend the 
licence, suspend it, or even revoke it. In the final 
instance, we can even prosecute. The Atomic Energy

[Traduction]

imposons. Dans le cas des réacteurs, la tâche n’est pas 
simple. Les informations sont assez volumineuses. Comme 
l’a dit mon collègue, M. Domaratzki, cela peut monter 
jusqu’à 15 pi. de haut. Toutes sortes de documents doivent 
être fournis sur chaque phase de la construction.

Notre personnel doit analyser les informations et les 
données sont revues par notre personnel. Dans certains 
cas, nous engageons des experts-conseils, si nous n’avons 
pas l’expérience voulue ou si nous pensons qu’une 
expérience particulière est exigée pour une étude 
photographique particulière. Une fois l'étude terminée, 
notre personnel présente une recommandation à la 
commission. C’est la recommandation qui en dernier lieu 
accorde la licence ou la refuse. Il s’agit là d'un document 
public, tout comme les informations qui appuient la 
demande. C’est la commission qui tranche.

J’aimerais préciser que cette licence n’est pas donnée à 
vie. C’est un processus continu pendant la durée utile de 
l’usine et normalement la licence est accordée pour une 
période de deux ans. Ce qui ne veut pas dire que nous 
perdons de vue ceux à qui la licence a été accordée.

Dans les cas des réacteurs, vu l’importance et la 
complexité du système, nous avons un certain nombre 
d’inspecteurs sur les lieux. Il s’agit d’ingénieurs ou de 
scientifiques qui ont une connaissance approfondie de 
l’usine et de l’analyse de la sécurité. Les inspecteurs sont 
présents dans la centrale cinq jours par semaine et sont en 
contact constant avec le personnel exploitant. Dans 
d’autres centrales où l’on produit de l’eau lourde, où l’on 
fabrique du combustible, nous n’avons pas d’inspecteur 
permanent mais des inspecteurs d’Ottawa se rendent sur 
les lieux régulièrement.

Nous devons nous assurer que le détenteur de licence 
respecte les conditions de sa licence, qui sont parfois très 
complexes. Nous essayons de persuader les gens de 
respecter les conditions imposées et nous leur fournissons 
certaines lignes directrices sur certains sujets pour qu’ils 
connaissent les exigences imposées. Nous leur facilitons 
l’application du règlement. Par exemple, nous améliorons 
le programme de formation. Nous prenons toutes sortes 
de mesures pour être certains que le détenteur de licence 
respecte les conditions imposées.

Si pour une raison ou une autre le détenteur de licence 
ne remplit pas les conditions voulues, nous devons 
intervenir. La loi nous autorise à prendre toutes sortes de 
mesures. Tout d’abord, nous demandons des mesures de 
redressement lorsque la situation risque d’être dangereuse. 
Si rien n’est fait, le détenteur de licence reçoit un 
avertissement. S’il veut avoir accès à la commission, la 
commission accepte de le rencontrer au cas où la 
personne a des explications à fournir ou est en mesure de 
justifier la non-conformité.

Le cas échéant, la commission peut amender la licence, 
la suspendre, voire même la révoquer. En dernier ressort, 
nous pouvons même entamer des poursuites. La loi
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Control Act gives us all the means and gives us sufficient 
power to really control the situation. We have all these 
means at our disposal to make sure that the facilities are 
used and that the public is protected.

We also reassess continuously. Just because we have 
assessed the request for a licence once, we cannot just sit 
and say the licence has been given. We go to reassess every 
time, taking into account new research information, new 
reappraisal experience and we check these against the 
original safety analysis. If necessary, we can and we do 
require a change in the design or the operation, even 
during the two-year period of the licence. If we feel it is 
necessary, we will require these changes.

In addition to more routine reassessments like the one 
I have just been talking about, there are special events 
that prompt reassessments. An example is the failure of 
the pressure tube at Pickering in 1983. Another one 
everybody is very familiar with is the catastrophic event at 
Chernobyl, which prompted our reassessment and report. 
We reported to the Minister; there was an AECB report 
under Chernobyl, which allowed us to say that there were 
really no serious changes in the way we were regulating 
that became apparent because of Chernobyl.

Also we sometimes have to answer to some special 
investigation, like the Hare commission in Ontario, which 
was appointed by Premier Peterson, or the review of the 
Pickering operation by an international team called 
OSART under the auspices of the International Atomic 
Energy Agency.

I will now turn to the cost of regulation and distinguish 
between the direct cost and the indirect cost. As I 
mentioned before, the direct cost is the cost of the AECB, 
which is $15.5 million for the nuclear fuel cycle. In 
relative terms this is not very much. The money we spend 
on regulating uranium mining is equivalent to 5c to 15c a 
pound of uranium produced. When you think that the 
cost of uranium is somewhere between $20 and $30 a 
pound, 5c to 15c is not very much to make sure that the 
people and the workers are protected.

A large fraction of this $15.5 million is spent on 
regulating powers for reactors in Ontario. If added to the 
cost of electricity in Ontario, it would represent an 
increase of less than 0.3% in the price of the electricity in 
Ontario. This would amount to about $2 per year to the 
typical cost of an Ontario homeowner’s electrical bill. 
Right now it is not paid by Ontario; the direct cost is paid 
by the federal government.

When you get to the indirect cost, this is the cost that 
results from our impact on the industry. We exist, we set 
up regulations, the industry follows these regulations and

[Translation]

relative à la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique nous donne suffisamment de pouvoirs pour 
tenir la situation bien en main. Nous avons donc toutes 
sortes de moyens à notre disposition pour nous assurer 
que les installations sont utilisées de façon adéquate et que 
le public est protégé.

Nous faisons également des réévaluations continues. Ce 
n’est pas parce que nous avons évalué la demande une fois 
que l’on peut se reposer et qu’il n’est plus question de 
rien faire. Il faut toujours réévaluer la licence en tenant 
compte de nouvelles informations en matière de 
recherche, de nouvelles expériences et l’on fait des 
comparaisons avec l’analyse de sécuritée originale. Le cas 
échéant, nous pouvons insister pour un changement de 
dessin ou un changement de méthode d’exploitation, alors 
même que la licence est encore en vigueur. Nous pouvons 
imposer des changements si nous le jugeons nécessaire.

A part la réévaluation de type routinier, comme celle 
que je viens de mentionner, dans certains cas des 
évaluations doivent être faites rapidement. Par exemple 
lors de l’incident de Pickering en 1983. Un autre cas que 
tout le monde connaît bien c’est l’événement 
catastrophique qui s’est déroulé à Chernobyl, et qui nous 
a conduit à faire une nouvelle réévaluation et présenter 
un rapport au ministre; il y a donc eu un rapport de la 
CCEA relatif à Chernobyl, ce qui nous a permis de 
conclure qu’il n’y avait pas vraiment besoin de modifier 
radicalement notre façon de procéder à cause de 
Chernobyl.

Nous faisons parfois l’objet d’une enquête spéciale par 
exemple comme celle de la Commission Hare en Ontario, 
qui avait été nommée par le premier ministre Peterson, 
où l’étude des activités de Pickering par l’équipe 
internationale OSART sous les auspices de la 
International Atomic Energy Agency.

Je passerai maintenant au coût de la réglementation et 
je ferai la différence entre les coûts directs et les coûts 
indirects. Comme je l’ai mentionné tout à l’heure, les 
coûts directs sont les coûts d’exploitation de la CCEA, qui 
représentent 15,5 millions de dollars pour la 
réglementation des matières nucléaires. En termes relatifs, 
ce n’est pas énorme. L’argent consacré à la réglementation 
de l’exploitation de l’uranium représente de 5c. à 15c. la 
livre d’uranium produite. Etant donné que l’uranium se 
vend de 20$ à 30$ la livre, 5c. à 15c. n’est pas un gros 
pourcentage simplement pour assurer la sécurité des gens 
et des travailleurs.

Une bonne partie de ce 15,5 millions de dollars est 
consacrée à la réglementation des réacteurs en Ontario. Si 
vous greffez ce coût sur le coût de l’électricité en Ontario, 
cela représente près d’une augmentation de moins 0,3 p. 
100 du prix de l’électricité en Ontario, soit 2$ par année 
pour le consommateur moyen de cette province. A 
l’heure actuelle, ce n’est pas l’Ontario qui paie mais le 
gouvernement fédéral.

Quant aux coûts indirects, ce sont les coûts que nous 
imposions à l’industrie. Parce que nous adoptions des 
règlements, et que l’industrie doit les suivre, cela
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as a result there is an extra cost that they have to bear to 
make sure the reactors satisfy our requirements. The only 
scientific study ever conducted of the amount of the 
indirect cost was was done in 1980. It was funded by us, 
and was performed by SECOR.

• 1835
It might seem simple to say that the industry can 

identify what their cost is and what they have had to add 
because we were there. But when you talk with the 
industry, they tell you that such and such a thing we 
could do it anyway because we are prudent operators, we 
want to make sure the public is protected. So it is hard to 
say it is because we have imposed certain regulations or 
because the industry by itself would do it even without 
the AECB. So there is part of the cost.

If you show the other slide, part of the costs you have 
there are costs industry has to bear, which is capital and 
operating costs, and this is just to build and operate the 
reactor. This plus the marginal costs, the line between 
these two is not very clear. It should be a fuzzy line. But 
the SECOR study gave us some numbers and we used 
those. This is what was identified as a prudent-operator 
cost. The rest is the marginal cost the prudent operator 
would not put there but he has to put it there because we 
request it. If I underline this point, it is because when you 
talk to the industry they sometimes say "you cost us a 
fortune”, and other times they say “these are things we 
would do anyway”. This aspect will appear when we talk 
about C-83, our new regulation, in a few minutes.

To come back to the conclusion of the SECOR study, 
for nuclear power plants the AECB increases the capital 
cost by 3.6% and the operating cost by 4.4%. This is what 
they admit we cost them, and that is extra to what a 
prudent operator would do. There is an increase in cost of 
electrical power by about 5% total, which is $14.1 per 
megawatt to $14.8 per megawatt hour. The fraction is 
small, but in absolute dollars it is a large sum. I should 
say that we did not include in this evaluation waste 
management and decommissioning. This is just operating 
and capital costs.

I would like to say a few words about the impact of the 
new regulation, C-83, which is a new regulation that is 
under study right now. We started a socio-economic 
impact study, and we hired a contractor to collect and 
analyse the data coming from the industry. The clients 
react and say how much it will cost them. In this reaction 
to the socio-economic impact study, the industry grossly 
exaggerated the impact. I will give an example. The new 
regulation requires that before a few of the major 
components can be fabricated, AECB design approval is 
required. We have to give approval to the design of a few

[Traduction \
représente des frais supplémentaires qu'ils doivent 
assumer pour assurer que les réacteurs correspondent aux 
normes de sécurité. La seule étude scientifique qui ait été 
faite sur ces coûts indirects a été réalisée en 1980. sous 
l’égide de SECOR et c'est nous qui l’avons financée.

Il peut sembler assez simple de dire que l’industrie n'a 
qu’à calculer ses coûts et à préciser ceux qui nous sont 
imputables. Mais les représentants de l’industrie vous 
diront eux-mêmes que, dans bien des cas, ils auraient pris 
des mesures de toute façon car, en tant qu'exploitants 
responsables, ils tiennent à protéger la population. Il est 
donc difficile de dire si les règlements sont en cause ou si 
l’industrie aurait agi de la même manière sans la présence 
de la CCEA. Voilà donc une partie des coûts.

Si Ton passe à l’autre diapositive, on peut voir certains 
des coûts que l’industrie doit assumer, en investissements 
et en frais d’exploitation, uniquement pour construire et 
exploiter le réacteur. Il faut y ajouter les coûts marginaux 
mais la ligne de démarcation entre ces deux postes n'est 
pas très claire. Cette ligne devrait être floue. L’étude de ce 
cas nous a livré des chiffres et ce sont ceux que nous 
avons utilisés. Il est précisé que ces coûts s’appliquent à 
un exploitant prudent. On voit ici les coûts marginaux 
que cet exploitant prudent n’aurait pas comptabilisés de la 
sorte mais qui a dû se soumettre à notre demande. Si 
j’insiste sur ce point, c’est que les porte-parole tantôt 
déclarent qu"«on leur coûte une fortune» et tantôt qu"«ils 
auraient pris ces mesures de toute façon». Nous 
reviendrons sur cette question dans quelques minutes à 
propos de notre nouveau règlement C-83.

Revenons pour l’instant à la conclusion de l’étude de 
ce cas,A où il est affirmé que la CCEA a pour effet 
d’accroître le coût d’investissement des centrales 
nucléaires de 3,6 p. 100 et les frais d’exploitation de 4,4 p. 
100. Ce sont là les chiffres que les exploitants eux-mêmes 
reconnaissent et qui s’ajoutent à ceux auxquels 
consentiraient l'exploitant prudent. Le coût de l’électricité 
s’en trouve augmenté d'environ 5 p. 100 au total, soit de 
14,1 dollars à 14,8 dollars le mégawatt/heure. Le 
pourcentage, sans être élevé, n’en représente pas moins 
une somme considérable. Il me faut préciser que nous 
n’avons pas inclus dans cette évaluation, les coûts de la 
gestion des déchets et de la désaffectation des installations. 
On ne voit ici que les frais d’exploitation et 
d’immobilisations.

Je voudrais ajouter quelques remarques au sujet des 
répercussions du nouveau règlement, C-83, qui est à 
l’étude actuellement. Nous avons entrepris une étude 
d’incidence socio-économique et nous avons retenu les 
services d’un expert-conseil pour réunir et analyser les 
données provenant de l’industrie. Or, celle-ci s’est plaint 
de ce qu’il lui en coûtera, mais cette réaction est 
nettement exagérée. Je vais vous donner un exemple. Le 
nouveau règlement exige qu’avant la fabrication de 
certaines pièces importantes, les plans soient approuvés 
par la CCEA. Or, Hydro-Ontario a décrété, de façon tout
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of these major components. Now, Ontario Hydro 
arbitrarily assumed this would delay the construction of 
the next four unit plants by 15 months at a cost of $438 
million. In their estimates they ingnored the fact that such 
approval is currently required and that if one foresees 
such delays one can normally accommodate it in the 
design. If you know in advance you have to do that, then 
you plan. It is not something that happens at the end. You 
do all your planning this way.

We will demonstrate that what we do now is pretty 
much equivalent. Although it was not written, we are 
writing it down. That does not add cost. Many of the 
things we do now we are writing into the regulation. They 
are conceived by the industry as adding to the cost, which 
in fact they are not. This is not to say that the impact of 
C-83 is not real. There is a real impact, but it is not as big 
as some people might think.

One question often asked is how much regulation is 
enough? How safe is safe enough for a reactor? Are we 
going far enough? Are we going too far? Are we just 
about right? That is a question we have to ask ourselves 
and we are continuously asking ourselves. Unfortunately, 
there are no absolute indicators. The review of the 
Chernobyl accident, as I mentioned earlier, showed no 
major oversight in the Canadian approach but did enforce 
the stringent requirements of the AECB; that is, first-class 
shut-down system, first-class containment, high-quality 
procedures and training of operators. In very many cases 
the training of the operator is the crucial element.

• 1840

The review of safety of reactors in Ontario by the select 
committee of the Ontario Legislature in 1979-80 
concluded the AECB should not relax any standards. The 
Hare review will soon table its conclusion. We expect it in 
February 1988. The study of Pickering by the 
international experts of the International Atomic Energy 
Agency suggested the AECB should demand more in 
refresher training. They said that the training of the 
operators was very good but that there was some lack in 
refresher training. We have to keep them always at the top 
level, not let them slide into less activity.

Dr. Ahearne, ex-president of the U.S. NRC, who was 
hired by the Hare review to make a comparison of the 
U.S. and the Canadian control systems, concluded that we 
have stretched much too thin. This is not because we are 
all skinny here; it is because we feel we do not have

[Translation]
à fait arbitraire, que ces formalités retarderaient de 15 
mois la construction des quatre nouvelles centrales, ce qui 
lui coûterait 438 millions de dollars. Ces estimations ne 
tiennent pas compte toutefois du fait que les approbations 
sont déjà nécessaires sous le régime actuel et qu’il devrait 
être possible d'inclure ces formalités dans la planification. 
Si l’on sait d’avance à quoi il faut s’attendre, il faut établir 
les échéanciers en conséquence. Autrement, c’est faire 
preuve d’irresponsabilité.

Nous allons faire la preuve que le nouveau règlement 
ne change rien dans les faits. Nous ne faisons que 
constater dans un document des pratiques en usage. Les 
coûts ne seront pas supérieurs. Ce que nous faisons 
maintenant sera désormais consigné sous forme de 
règlement. Mais l’industrie a l’impression quelle devra 
assumer des frais supplémentaires. Ce n'est pas le cas. Il 
ne faut pas croire pour autant que le règlement C-83 
n’aura pas d’incidence, car les incidences sont bien 
réelles. Mais elles ne sont pas aussi importantes que 
certains le croient.

On se demande souvent jusqu’où il faut aller en 
matière de réglementation, à quel niveau il faut fixer la 
barre de la sécurité d’un réacteur, si nous allons assez 
loin, si nous exagérons. Nos interventions sont-elles bien 
dosées? C’est là une question qu’il nous faut nous poser à 
nous-mêmes et nous ne cessons de nous interroger à cet 
égard. Malheureusement, il n’existe pas de critères 
absolus. L’étude de l’accident de Chernobyl, comme je le 
disais tout à l’heure, n’a pas eu pour effet de mettre en 
évidence de graves lacunes dans les méthodes 
canadiennes, mais il a quand même renforcé les strictes 
exigences de la CCEA pour veiller à ce que les systèmes 
d’arrêt, les systèmes de confinement, les procédures 
opérationnelles et la formation des exploitants soient 
d’une qualité à toute épreuve. Bien souvent, la formation 
de l’exploitant est cruciale.

L’examen de la sécurité des réacteurs en Ontario, mené 
par un comité de l’assemblé législative de l’Ontario en 
1979-1980, en arrivait à la conclusion que la CCEA ne 
devait nullement relâcher sa vigilance. Le groupe de 
travail Hare déposera bientôt son rapport, que nous 
attendons en février 1988. Dans l’étude de Pickering 
effectuée par les spécialistes internationaux de l’Agence 
internationale de l’énergie atomique, il était recommandé 
que la CCEA exige davantage de cours de 
perfectionnement. Les auteurs jugeaient excellente la 
formation des opérateurs mais pensaient qu’il convenait 
d’offrir plus régulièrement des cours de 
perfectionnement. Il faut en effet garder constamment 
l’exploitant sur le qui vive, et ne pas le laisser s’enliser 
dans la routine.

M. Ahearne, ancien président du Conseil national de 
recherche des Etats-Unis, auquel le groupe de travail Hare 
a fait appel pour une comparaison entre les systèmes de 
contrôle américain et canadien, a conclu que nous 
regardions trop à la dépense. Ce n’est évidemment pas
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enough resources to. . . Well, we have enough resources 
and we do a very good job, we feel; but there are some 
things we are not doing that we should be doing, and this 
is one of the points. For example, we have one-quarter the 
number of persons per reactor that are employed in the 
U.S. It is over 1.100 in the U.S. and 272 here. We have a 
research budget of $3 million; the U.S. NRC has a 
research budget of $110 million. So you can see the 
difference. Add to that the fact that CANDU is a unique 
reactor; it is in Canada. It is not the case with the light- 
water reactor, the boiling water reactor. They have some 
in other countries; France and Germany have other types 
of these and they do research too. So AECL does research. 
The AECL and Ontario Hydro might be doing something, 
but the research for regulating, for controlling the 
industry has to be done by us, and $3 million is a very 
small amount.

In conclusion, we are not going too far. Our impact is 
relatively small, and we are convinced our cost is justified, 
because we must keep the probability of a catastrophic 
accident very low.

If you permit, Madam Chairman, my colleagues can 
answer some of the questions members might ask.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Lévesque. 
On behalf of the committee, I want to express our deepest 
sympathy over the loss of Dr. Lawrence. I was not aware 
that he had passed away last week.

Can you review the costs? You mentioned that $15.5 
million was direct administrative costs and indirect costs 
were funded by the industry, I think you said through 
their capital and operating costs. Is that passed on to the 
consumer, or have I misunderstood you?

Mr. Lévesque: It is part of the cost of electricity. I mean 
that it is passed on when they build a reactor. Maybe Mr. 
Domaratzki could answer the question, since he is the 
director of reactor regulation and he really has all the 
information at the tips of his fingers.

Mr. Zigmund Domaratzki (Director General, 
Directorate of Reactor Regulation, Atomic Energy 
Control Board): It is shown in that slide. The capital and 
operating costs are the costs a utility like Ontario Hydro 
would have to pay for the plant regardless of whether 
there was any need to ensure the safety of workers or the 
public.

• 1845
The prudent operator costs and the marginal costs of 

regulation are safety costs associated with protection

[Traduction]

pour des raisons de pingrerie, mais nous manquons de 
ressources. Nous avons l’impression de nous débrouiller 
fort bien avec les ressources que nous avons, mais certains 
aspects doivent forcément être négligés. Par exemple, nos 
effectifs ne sont que le quart de ceux des Américains si on 
les calcule au nombre de personnes employées par 
réacteur. Se nombre s’élève à 1,100 aux États-Unis et à 
272 au Canada. Notre budget de recherche n’est guère que 
de 3 millions de dollars tandis que les Américains 
disposent d’un budget de 110 millions de dollars. L'écart 
est énorme. Ajoutons à cela que le CANDU canadien est 
unique en son genre, ce qui n'est pas le cas des réacteurs à 
eau légère ou à eau bouillante. Ces derniers existent 
également dans d’autres pays, comme la France et 
l'Allemagne qui, eux aussi, ont mis en place des 
programmes de recherche. Certes, EACL et Hydro- 
Ontario se livre également à des activités de recherche, 
mais les travaux normatifs destinés au contrôle de 
l’industrie sont notre responsabilité et nous ne disposons 
que d’un budget de 3 millions de dollars.

En conclusion, nous pouvons dire que nous n’allons 
pas trop loin. Les répercussions financières de notre 
réglementation demeurent modestes et nous sommes 
convaincus que nos coûts sont justifiés, car il importe de 
réduire au minimum les risques d’accident 
catastrophique.

Si vous le permettez, madame la présidente, mes 
collègues répondront aux questions que voudront bien 
leur poser les membres.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Lévesque. 
Au nom du Comité, je tiens à présenter toutes mes 
condoléances à l’occasion du décès de M. Lawrence. Je ne 
savais pas qu’il nous avait quittés la semaine dernière.

Peut-on revenir aux coûts? Vous avez mentionné 15,5 
millions de dollars pour les coûts administratifs directs et 
les coûts indirects financés par l’industrie, au chapitre des 
frais d’immobilisations et d’exploitation, si j’ai bien 
compris. Ces coûts sont-ils répercutés sur le 
consommateur, ou ai-je mal interprété?

M. Lévesque: Ces coûts font partie du prix de 
l’électricité. Ils sont répercutés au moment de la 
construction d’un réacteur. M. Domaratzki pourrait 
peut-être répondre à cette question, puisqu’il est le 
directeur de l’autorisation des réacteurs et qu’il connaît 
tous ces chiffres par coeur.

M. Zigmund Domaratzki (directeur général des 
Autorisations des réacteurs, Commission de contrôle de 
l’énergie atomique): Les chiffres sont précisés sur cette 
diapositive. Les frais d’immobilisations et d’exploitation 
sont ceux qu’une entreprise de services publiques comme 
Hydro-Ontario devrait assumer pour ses centrales, 
indépendamment de la question de la sécurité des 
ouvriers ou du public.

Ce qu’il en coûte pour une exploitation prudente et les 
frais marginaux associés à la réglementation constituent le
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against radiation. All those costs together form the total 
cost of electricity produced at a nuclear power plant. In 
1980 figures the height of that total line would be $14.80 
per megawatt hour. Our contribution is about 5% of the 
total. All those costs are borne by the utility and the user 
of electricity.

The Chairman: Your budget is about $25 million. How 
much do the feds support you versus the indirect cost 
coming through the industry from the consumer?

Mr. Domaratzki: The 15.5 million our budget 
represents to regulate the utilities is all paid by the 
taxpayer of Canada. None of it comes from the utilties. 
We call it the direct cost versus the indirect cost.

Mr. Gagnon: Gentlemen, thank you for appearing 
tonight. Is there any scope for cost recovery of the $25 
million with the PPR regulating?

Mr. Lévesque: Mr. Blackburn has been involved with 
the question of cost recovery. He can answer your 
question.

Mr. R.W. Blackburn (Director, Planning and 
Administration Branch, Atomic Energy Control Board):
A similar question was asked when we appeared before 
this committee in May. I reported at the time that we 
have undertaken a feasibility study for cost recovery at the 
suggestion of Treasury Board. We have completed the first 
phase of that study. Because it is a feasibility study, we are 
looking at total cost recovery. The conclusion at this stage 
is that it may be feasible. One of the big issues to 
overcome is the legislative basis for recovering costs. If 
Treasury Board agrees, we are hoping to go forward with 
the next phase.

Mr. Gagnon: That is good news.
You have a $75 million basic insurance coverage. Is 

this the same for a one-unit plant such Point Lepreau and 
an eight-unit plant such as Pickering?

Mr. Lévesque: I think you are talking about the 
Nuclear Liability Act. Mr. Blackburn has been working 
on the committee reviewing that act.

Mr. R.W. Blackburn: The $75 million limit for which 
the operator is responsible applies to what is defined in 
the act as a nuclear installation. A nuclear installation 
may be a single unit, such as Point Lepreau or a group 
unit, such as Pickering or Bruce. It depends on the 
containment system. If a multi-unit station is tied to a 
single containment structure, it is treated as a single 
installation, presumably on the basis that if you have an 
accident in one of the units, all the others will be shut 
down because the containment structure is unavailable.

[Translation]

prix de la sécurité nécessaire pour se protéger des 
radiations. Tous ces coûts réunis donnent le coût total de 
l’électricité produite à une centrale nucléaire. C’est en 
1980 que ces coûts atteignaient leur sommet, soit 14.80$ 
par mégawatt-heure. Nous sommes responsables d'environ 
5 p. 100 de ce total. Ce sont les utilités publiques et les 
utilisateurs d’électricité qui assument tous ces coûts.

La présidente: Vous avez un budget de 25 millions de 
dollars. Combien vous vient du gouvernement fédéral et 
combien provient indirectement de l’industrie, par 
l’entremise du consommateur?

M. Domaratzki: Les 15,5 millions de dollars au budget 
que représente la réglementation de l'industrie viennent 
du contribuable canadien: les utilités publiques ne versent 
rien à ce chapitre. C'est ce que nous appelons les coûts 
directs, par opposition aux coûts indirects.

M. Gagnon: Messieurs, merci d’être venus ce soir. 
Existe-t-il une possibilité de recouvrer les 25 millions de 
dollars?

M. Lévesque: M. Blackburn a participé à l’étude de la 
question du recouvrement des coûts. Il peut répondre à 
votre question.

M. R.W. Blackburn (directeur de la planification et de 
l’administration, Commission de contrôle de l’énergie 
atomique): On nous a posé une question semblable lors 
de notre comparution au mois de mai. J’ai dit à l’époque 
que nous avions entrepris une étude de faisabilité sur le 
recouvrement des coûts, à la suggestion du Conseil du 
Trésor. Nous avons terminé la première étape de cette 
étude. Parce qu’il s’agit d’une étude de faisabilité, nous 
envisageons le recouvrement global des coûts. Il nous faut 
notamment surmonter le manque de dispositions 
législatives justifiant le recouvrement des coûts. Mais si le 
Conseil du Trésor en convient, nous espérons aborder 
l’étape suivante.

M. Gagnon: Voilà de bonnes nouvelles.
Vous avez une assurance de base de 75 millions de 

dollars. Celle-ci couvre-t-elle de la même façon une 
centrale d’une tranche, comme celle de Pointe Lepreau, et 
une centrale de huit tranches, comme Pickering?

M. Lévesque: Vous voulez sans doute parler de la Loi 
sur la responsabilité nucléaire. M. Blackburn a fait partie 
du comité qui revoit cette loi.

M. R.W. Blackburn: La limite de responsabilité de 75 
millions de dollars de chaque exploitant vise ce que la loi 
définit comme installations nucléaires. Il peut s’agir d’une 
seule tranche, telle que la centrale de Pointe Lepreau, ou 
d’une centrale à tranches multiples, comme celle de 
Pickering ou de Bruce. Tout dépend des installations 
d’arrêt. Si une centrale à tranches multiples n’a qu’un 
seul mécanisme d’arrêt, on considère qu’il s’agit d’une 
seule installation, tout simplement parce que si un 
accident devait se produire dans une tranche, il faudrait 
arrêter le fonctionnement de toutes les autres, parce qu’on 
ne saurait isoler leur fonctionnement l’une de l’autre.
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Mr. Gagnon: We have not had a chance to visit any of 

the nuclear plants yet. Could you indicate if there is a 
single or a multiple containment unit for Pickering, 
Bruce, and Darlington?

Mr. Domaratzki: At Pickering there are eight units 
interconnected in the same containment. Under the 
Nuclear Liability Act, there are eight reactors and a single 
installation. At Bruce there are two separate installations 
of four units each. There are eight units at Bruce, but 
they are divided into two sets of four. At Darlington four 
units are interconnected. It will be a single installation at 
Darlington.

Mr. Gagnon: What is the nuclear coverage for these 
things? Is it 75 or 50?

• 1850

Mr. Domaratzki: For Pickering it is $75 million, for 
the first four units of Bruce A it is $75 million, for the 
next four it is another $75 million; so the total insurance 
at Bruce is $150 million.

Mr. Gagnon: You had a bill in front of the House in 
1977, the proposed Nuclear Control Administration Act. 
It died on the Order Paper. I would like you to make 
some comments of the thrust of it and whether it should 
be resurrected.

Mr. Lévesque: I have a feeling it should be resurrected 
and there are many different reasons why it should be 
resurrected. The number of people on the board we feel is 
much too small. It was a number decided in 1946. At that 
time there were no reactors; they were just working on 
things. With the fuel cycle, the accelerators, the 
radioisotopes, the safeguards because of the International 
Atomic Energy Agency, the waste management. . . We feel 
that five people are not enough to get a breadth of 
expertise on the board. There was a recommendation in 
that bill for an increase in the number of people.

Changing the name is another factor. Although it 
might not seem to be a very important thing, you would 
be surprised to find out how many people mix up Atomic 
Energy of Canada Limited and the Atomic Energy 
Control Board. Very few people are aware that there is 
such a thing as an organization that regulates the power 
reactors and all the uses of radiation, whether it be 
radioisotopes or the safeguards which try to make sure the 
Nuclear Non-Proliferation Treaty is enforced. We want to 
make sure that we have good security and that nobody 
can extract substances to make explosives.

I have not looked at that bill in very great detail, but 
maybe some of my colleagues can react to some of the 
content of that bill, before it went to the floor. There

[Traduction]
M. Gagnon: Nous n’avons pas encore eu l’occasion de 

nous rendre dans une centrale nucléaire. Pouvez-vous 
nous dire si Pickering, Bruce et Darlington ont un 
système d’arrêt simple ou multiple?

M. Domaratzki: A Pickering, il y a huit tranches reliées 
à un même système d'arrêt. En vertu de la Loi sur la 
responsabilité nucléaire, cela représente huit réacteurs et 
une seule installation. A Bruce, il y a deux installations 
distinctes de quatre tranches chacune. Il y a huit tranches 
à Bruce, mais divisées en deux, quatre et quatre. A 
Darlington, les quatre tranches sont reliées. On considère 
donc qu’à Darlington, il y a une seule installation.

M. Gagnon: Quelle est l’assurance-responsabilité dans 
ce cas? Est-ce 75 ou 50?

M. Domaratzki: Dans le cas de Pickering, il s’agit de 75 
millions de dollars; pour les quatre premières tranches de 
Bruce, 75 millions de dollars, et pour les quatre tranches 
suivantes, encore 75 millions de dollars, pour une 
assurance totale, à Bruce, de 150 millions de dollars.

M. Gagnon: En 1977, le gouvernement avait déposé un 
projet de loi sur le contrôle et l’administration nucléaires. 
Ce projet est mort au Feuilleton. Pouvez-vous nous dire 
ce que vous pensez de la portée de ce projet de loi et si. à 
votre avis, il faudrait le ressusciter.

M. Lévesque: J’ai l’impression qu’il faudrait le 
ressusciter, et ce pour plusieurs raisons différentes. Nous 
pensons que nous ne sommes pas assez nombreux au 
conseil de la Commission. Le nombre de membres avait 
été fixé en 1946. A l’époque, il n"y avait pas de réacteurs; 
on y travaillait. Mais maintenant, vu l’existence des cycles 
de combustible, des accélérateurs, des radioisotopes, des 
sauvegardes imposées par l’Agence internationale de 
l’énergie atomique, la gestion des déchets. . . Nous 
pensons que cinq personnes ne suffisent pas pour doter la 
Commission de l’expertise nécessaire. Dans le projet de 
loi en question, il était recommandé d’augmenter le 
nombre de membres de la Commission.

On prévoyait également de changer notre nom. Cela ne 
semble peut-être pas très important, mais vous seriez 
surpris de constater combien de personnes confondent 
l’Énergie atomique du Canada, Ltée et la Commission de 
contrôle de l’énergie nucléaire. Rares sont ceux qui savent 
qu’il existe un organisme qui réglemente les réacteurs 
nucléaires et l’usage de la radiation, à toutes fins, que ce 
soit en réglementant les radioisotopes ou en imposant des 
sauvegardes afin d’essayer de garantir l’application du 
Traité de non-prolifération nucléaire. Nous voulons nous 
assurer que notre sécurité est bonne et que personne ne 
peut extraire de substances qui permettent de fabriquer 
des explosifs.

Je n’ai pas examiné de façon très détaillée ce projet de 
loi, mais peut-être mes collègues peuvent-ils vous donner 
leurs réactions à sa teneur avant qu’on ne le représente. Il
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might have to be some modification, but even then I 
think it should eventually be rediscussed.

Mr. R.W. Blackburn: Bill C-14 was quite a 
comprehensive revision of the current Atomic Energy 
Control Act. It addressed the membership of the board, 
which Dr. Lévesque has referred to. It was also an attempt 
to better define the role of the board and to enshrine in 
legislation some of the functions of the board. It 
recognized an information role for the board, not only the 
regulatory control. . . The board was seen—indeed, I 
believe it is—as a good source of balanced information on 
nuclear energy. We are not proponents; we are not 
opponents. I think we can explain the risks and the 
benefits. That was included in the basic role of the board 
under that bill. The powers of inspectors were defined 
there and that sort of thing.

Mr. Gagnon: Thank you.
Mr. Lévesque: The present act is sufficiently broad that 

it has not prevented us from doing what we have to do. 
However, we do feel some of these constraints.

Mr. Porter: The graph shows where you have increased 
personnel—1 think you said it went from around 38 to 
272 at the present time during a 12-year period. Yet you 
have indicated we have about one-quarter of the persons 
comparable to the U.S.—

Mr. Lévesque: Per reactor.
Mr. Porter: Per reactor, yes. Are you suggesting that we 

are that short of personnel, or is it because of our 
CANDU reactor?

Mr. Lévesque: I think it is both. It is not because of the 
CANDU. It is because the style of regulating is different 
in the States. But there is also a lack here, 1 feel, a lack of 
people. I think we can show it in many ways.

• 1855
Mr. Domaratzki: You are certainly right that part of it 

is the style. One example I would mention is that in the 
U.S. NRC they have 96 lawyers. We have two. So you can 
see that theirs is a more legalistic process. Ours is a more 
technical process. They have gone a lot further in 
prescribing what the requirements should be. They have a 
prescriptive approach to regulation. Ours is a descriptive 
approach, in which we simply state the objectives. So we 
have not prepared 100-page documents to tell people how 
to do things. From that point of view we need less people.

On the other hand, if you look at some of the things 
they do, you might question whether we should not do 
them as well. The ex-chairman of the U.S. NRC, when he

[Translation]
y aurait peut-être lieu d’apporter quelques modifications, 
mais quoi qu'il en soit, je pense qu’on devrait 
certainement en rediscuter.

M. R.W. Blackburn: Le projet de loi C-14 constituait 
une révision générale de la loi actuelle sur le contrôle de 
l’énergie atomique. Il y était question de la composition 
du conseil dont a parlé M. Lévesque. On essayait 
également d’y mieux définir le rôle de la Commission et 
d’y prescrire certaines de ses fonctions. Le projet de loi 
assignait un rôle d’information à la Commission, non 
seulement sur le plan de la réglementation. . . On 
considérait que la Commission—et c’est encore le cas à 
mon avis—était une bonne source de renseignements 
impartiale sur l'énergie nucléaire. Nous ne sommes ni 
promoteurs ni adversaires. Je pense que nous pouvons 
expliquer les risques et les avantages. Ce projet de loi 
prévoyait que le Conseil jouerait ce rôle fondamental. On 
y définissait également nos pouvoirs en matière 
d’inspection, etc.

M. Gagnon: Merci.
M. Lévesque: La loi actuelle est suffisamment souple 

pour nous permettre de faire ce que nous devons faire. 
Toutefois, nous ressentons certaines contraintes.

M. Porter: Sur le tableau, on constate que vous avez 
augmenté votre personnel—je pense que vous avez dit que 
vous étiez passés d’environ 38 employés à 272 au cours 
d’une période de douze ans. Vous avez néanmoins 
mentionné que cela ne représentait qu’environ 25 p. 100 
du personnel comparativement aux Américains. . .

M. Lévesque: Par réacteur.
M. Porter: Par réacteur, oui. Voulez-vous dire que nous 

manquons de personnel ou est-ce dû à nos réacteurs 
CANDU?

M. Lévesque: Les deux, je pense. Ce n’est pas 
uniquement à cause du CANDU. Le mode de 
réglementation est différent aux États-Unis. Mais nous 
manquons de personnel. Cela se constate de plusieurs 
façons.

M. Domaratzki: Vous avez parfaitement raison de dire 
que c’est une question de mode. A titre d’exemple, 
l’organisme de règlementation nucléaire aux États-Unis a 
96 avocats. Nous en avons deux. Vous pouvez voir que 
leur approche est beaucoup plus juridique. La nôtre est 
plus technique. Les Américains précisent d’une façon 
beaucoup plus détaillée quelle sont leurs exigences. En 
matière de règlementation, ils favorisent la prescription, 
alors que nous favorisons la description, nous contentant 
d’énoncer simplement les objectifs. Nous n’avons donc 
pas à préparer des documents de 100 pages pour dire aux 
gens quoi faire. C’est pourquoi il nous faut moins de 
personnel.

Par ailleurs, si vous regardez ce que font les 
Américains, vous pourriez fort bien vous demander 
pourquoi nous ne faisons pas la même chose. L’ancien
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compared our approach and the American approach, did 
point out that things such as in-depth, detailed review of 
the computer codes used for safety analysis are done 
much more thoroughly in the U.S. than they are here. 
The inference he draws in his report is that we should 
look much more closely at those codes. We should do as 
the U.S. does: develop our own. That means, on the other 
hand, doing also research to show that the computer 
analyses you are doing are right. So it is both an approach 
and a climate, but it is also the technical depth in some 
cases.

Mr. Porter: I can appreciate probably more are needed. 
Whether or not 96 more lawyers would be of benefit in 
some areas I do not know.

The Chairman: I think we have the engineers here 
tonight, Bob.

Mr. Porter: Sometimes one can be too many of those.
You mentioned in the Nielsen report that they have 

perhaps not a visible enough role. I suppose the general 
public has become much more aware and concerned as a 
result of what has happened over the last few years with 
Three Mile, and certainly Chernobyl. I guess there is 
concern in that area. The other one is waste disposal. 
Every time that comes up, it is one of those things we 
need but nobody wants in their area. This committee 
travelled this spring to Manitoba and looked at some of 
the work being done there. I wonder if you could 
comment on those areas. Since you have been involved, 
do you plan on taking a higher public role, a greater 
profile?

Mr. Lévesque: Very much so. This was one of my 
priorities when I was named, and it still is. I have been 
there two and a half months now. I am starting. I have 
already been working, and I am trying to get to plan for 
greater visibility. That means we have to get involved in 
many more discussions. But there the problem of the 
number of resources we have is a serious one. It is not 
that just because the president is ready to do something he 
can do it just by willing it. Our people are stretched very 
thin. We are very few people in our information office. 
We make documents available to the public. Not many 
come. Some newspaper men come, but not that many. 
That is about all we can do. We cannot start planning 
really a whole project of visability, because we do not 
have the resources.

You mentioned waste management. I do feel the role 
Mr. Blackburn mentioned, which was in Bill C-14, our 
educating role. . . Well, I come from the university; 
maybe that is why I feel it is an important thing. Because 
we are neutral, because we are not defending the industry, 
because we are just trying to look at the situation as it is, I 
think we are in a better position to educate and to tell 
people what the situation really is. We do not have

[Traduction]
président de la Commission de contrôle américaine, 
comparant notre approche et l’approche américaine, a 
souligné que l’on effectue aux États-Unis des analyses 
sécuritaires beaucoup plus approfondies qu’ici sur les 
codes d’ordinateurs. Il en déduit dans son rapport qu’il y 
aurait peut-être lieu que nous examinions de plus près 
nos codes. Il recommande que nous fassions ce que font 
les États-Unis: mettre au point nos propres codes. Cela 
signifie aussi qu’il nous faudrait faire la recherche 
nécessaire pour démontrer que nos analyses informatisées 
sont bien faites. Il s’agit donc de l’approche et d’un 
climat, mais il s’agit aussi dans certains cas, d'une 
approche plus technique.

M. Porter: Je peux comprendre que nous avons 
probablement besoin d'augmenter notre personnel. Quant 
à savoir si nous avons besoin de 96 avocats de plus, je 
n’en sais rien.

La présidente: Je pense que les ingénieurs sont ici ce 
soir, Bob.

M. Porter: On peut parfois avoir trop d’avocats.
Vous avez dit que le rapport Nielsen déplorait un 

manque de visibilité. Je suppose que le grand public est 
beaucoup plus renseigné et inquiet à la suite des 
évènements des dernières années: Three Mile Island et 
certainement Tchernobyl. Il y a des inquiétudes à ce sujet. 
Il y aussi la question de la gestion des déchets. A chaque 
fois qu’il en est question, tout le monde veut aller au ciel, 
mais personne ne veut mourir. Au printemps, notre 
comité s’est rendu au Manitoba et a vu le travail qui se 
faisait là-bas. Pouvez-vous nous dire ce que vous pensez de 
ces questions? Puisque vous vous y êtes intéressés, 
envisagez-vous de jouer un plus grand rôle public, d’être 
plus visible?

M. Lévesque: Tout à fait. C’est une des priorités que je 
me suis fixée lors de ma nomination, et rien n’est changé. 
Je suis en place depuis deux mois et demi maintenant. Je 
ne fais que commencer. J’y ai déjà travaillé et j’essaie 
d’améliorer notre visibilité. Pour ce faire, il nous faut 
participer à un plus grand nombre de discussions. La 
difficulté, c’est notre manque de ressources. Ce n’est pas 
uniquement parce que le président est disposé à faire 
quelque chose qu’il peut y parvenir, simplement en le 
voulant. Notre personnel est très dispersé. Nous avons très 
peu d’employés dans notre bureau d’information. Nous 
offrons de la documentation au public. Les gens sont peu 
nombreux à se présenter. Les journalistes viennent, mais 
peu nombreux. C’est à peu près tout ce que nous pouvons 
faire. Nous ne pouvons pas commencer à envisager tout 
un programme de visibilité, car nous n’en avons pas les 
ressources.

Vous avez parlé de la gestion des déchets. Je pense que 
le rôle que M. Blackburn a mentionné, celui que nous 
assignait le projet de Loi C-14, notre rôle d’éducation. . . 
je viens de l’université; c’est peut-être pourquoi j’estime 
que c’est important. Parce que nous sommes un 
organisme neutre, parce que nous ne défendons pas 
l’industrie, parce que nous essayons simplement de voir la 
situation telle qu’elle est, je pense que nous sommes en
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anything to hide. We have nothing to defend except to 
protect the public, which is our responsibility, and to 
make sure the public is aware and sensitive to this aspect 
of our role. Maybe Mr. Smythe, who is responsible for the 
management sector, would have some comments to make 
in answer to your question.

• 1900

Mr. W.D. Smythe (Director General, Directorate of 
Fuel Cycle and Materials Regulation, Atomic Energy 
Control Board): There certainly will be at least two 
situations in which our profile will be higher in the next 
few years in waste management. Mr. Merrithew appointed 
a task force on the problem of finding a site for a low- 
level waste management disposal. I believe the task force 
is due to report very shortly. When it does it will raise not 
only the profile of that kind of waste but also the profile 
of the AECB at the same time.

The other area is in the other end of the spectrum of 
waste management. High-level waste disposal will become 
more of a public issue when the government announces 
that the AECL’s program will be subject to a public 
hearing, which is likely to take place in the near future. 
The AECB role in it will be to make a statement on the 
acceptability or non-acceptability of the work that has 
been done.

Mr. Porter: In most of these areas you have touched, 
financing seems to be the prime concern. You have talked 
about personnel, the other areas of high-profile public 
visibility and again waste management. The impression I 
am getting from all of you is that, as in many areas we 
face today, the bottom line is the shortage of resources.

Mr. Smythe: No. I think the profile of the AECB in 
these issues will be based more on the technical 
considerations. The task force on low-level waste 
management in our view is facing a problem more with 
public acceptance than technical issues. In the case of 
high-level waste, I think again the principal issue will be 
one of public acceptance. I am not sure if this answers 
your question.

The Chairman: A few minutes ago, Mr. Domaratzki, in 
answering Mr. Gagnon’s question, you talked about a 
comparative study done between the U.S. and Canada. Is 
it a public document?

Mr. Domaratzki: It is now. It is a report that was 
prepared for Dr. Hare, who is conducting the safety 
review of reactors in Ontario for Premier Peterson. All 
those reports are public. If you like, we can certainly get 
you a copy.

The Chairman: I would appreciate it very much. 
Thank you. Dr. Tupper.

[Translation]
meilleure posture pour instruire la population et lui dire 
quelle est exactement la situation. Nous n’avons rien à 
cacher. Nous n’avons rien à défendre sauf le public, c’est 
là notre responsabilité, et nous devons nous assurer que le 
public est sensibilisé à cet aspect de notre rôle. M. 
Smythe, responsable de ce secteur peut peut-être répondre 
à votre question.

M. W.D. Smythe (directeur général, Réglementation 
des matières nucléaires et des radioéléments, Commission 
de contrôle de l’énergie atomique): Nous allons 
certainement jouer un rôle plus visible au cours des 
prochaines années, dans au moins deux cas, en ce qui 
concerne la gestion des déchets. M. Merrithew a nommé 
un groupe de travail qui se penchera sur la désignation 
d’un site d’entreposage des déchets à faible radioactivité. 
Je pense que le groupe de travail remettra son rapport très 
prochainement. Lors de la parution du rapport, non 
seulement il sera question publiquement de ce genre de 
déchets, mais la CCEA deviendra également plus visible.

Il y a en suite l’autre partie de la question, la gestion 
des déchets fortement radioactifs, qui intéressera 
beaucoup plus le public lorsque le gouvernement 
annoncera que le programme de l’EACL fera l’objet 
d’audiences publiques et, fort probablement, dans un 
avenir rapproché. Le rôle de la CCEA sera de se 
prononcer sur le caractère acceptable ou non du travail 
déjà effectué.

M. Porter: Dans la plupart de ces domaines, le 
financement semble de première importance. Vous avez 
parlé de personnel, d’autres domaines de grande visibilité 
publique et de la gestion des déchets. D’après ce que vous 
dites tous, j’ai l’impression que dans de nombreux 
domaines, la question essentielle, c’est la pénurie de 
ressources.

M. Smythe: Non. Je pense que la CCEA jouera un rôle 
de premier plan en ce qui concerne les aspects 
techniques. Le groupe de travail sur la gestion des déchets 
à faible teneur radioactive éprouve plus de difficulté, à 
notre avis, à faire accepter ses constations par le public 
qu’à se prononcer sur des questions techniques. Dans le 
cas des déchets fortement radioactifs, la question 
principale, ici encore, c’est l’opinion publique. Je ne sais 
pas si j’ai répondu à votre question.

La présidente: Il y a quelques instants, monsieur 
Domaratzki, en répondant à M. Gagnon, vous avez parlé 
d’une étude comparée entre les États-Unis et le Canada. 
S’agit-il d’un document publié?

M. Domaratzki: Oui. Ce rapport a été rédigé par M. 
Hare, qui examine la sécurité des réacteurs en Ontario 
pour le premier ministre Peterson. Tous ces rapports sont 
publics. Si vous le souhaitez, nous pouvons certainement 
vous en obtenir copie.

La présidente: Je vous en serais très reconnaissante. 
Merci. Monsieur Tupper.



18-11-1987 Energie, mines et ressources 32 : 17

[Texte]
Mr. Tupper: Gentlemen, 1 think one of the frequent 

questions put to persons like me when they are part of the 
energy and maybe nuclear debate is the safety of our 
reactors. I am really wondering if in laymen’s terms 
tonight you could in the course of two or three minutes 
share with us the sorts of things that we might convey to a 
typical person on the street in order to give them 
assurance as to how safe our CANDU reactors are.

Mr. Lévesque: You would have to ask Mr. Domaratzki, 
the director general of reactor regulation.

Mr. Domaratzki: It is a difficult question and there are 
ten different ways in which I could try to answer it. I am 
never sure which way will get across. Let me try the tenth 
one now.

What I try to say to people who are unfamiliar with the 
technology is that you recognize there are hazards in the 
technology and that you must therefore be determined to 
have defence in depth. The next question is what this 
means. Defence in depth, as I put it to the man on the 
street, is that first you have to design these reactors to the 
highest possible standards, the highest standards that exist. 
You design them so that the frequency of failures that will 
threaten people is very low. That is done, and then you go 
along and say, but we know that sooner or later failures 
will occur and we require that our licensees erect defences 
so that if something happens—if a pipe fails, if a control 
system fails, if an operator makes a mistake and 
something goes wrong—then there must be something 
that will automatically put it into a safe state and these 
systems that put it into a safe state have to be very 
effective and very reliable.

• 1905

In most industries you would stop there, and in fact 
most countries do stop there. But then we go one step 
further in this country and we say you have designed the 
best system there is and you have designed the best and 
most effective defences you can against it, now assume 
that system fails and your defence fails and then show me 
that there will not be any immediate injury to people.

I do not know if I can get that point across to the man 
on the street, but it is one I try. It is design to the highest 
standards, protect against faults, and then put in another 
effective layer so that even if the first defences fail the 
result is not immediate danger to people.

Mr. Tupper: Working with our contemporary 
technology, what is now considered to be the best defence 
system, speaking about phase two?

Mr. Domaratzki: The best defence systems in ours are 
the shut-down systems we have, and they are very effective 
and very reliable. With the Soviet reactor at Chernobyl

[Traduction \
M. Tupper: Messieurs, l’une des questions qu’on me 

pose le plus fréquemment, parce que je participe au débat 
sur l’énergie et peut-être même sur l’énergie nucléaire, 
porte sur la sécurité de nos réacteurs. Je me demande si 
vous pouvez ce soir, en deux ou trois minutes, nous dire 
en termes abordables comment nous pourrions rassurer 
monsieur tout le monde sur la sécurité de nos réacteurs 
CANDU.

M. Lévesque: Il faut vous adresser à M. Domaratzki, 
directeur général de la réglementation des matières 
nucléaires.

M. Domaratzki: C’est une question difficile, à laquelle 
je pourrais trouver dix réponses différentes. Je ne sais 
jamais laquelle choisir. Je vais essayer la dixième.

J’essaie de dire à ceux qui ne connaissent pas cette 
technologie qu’il faut reconnaître qu’elle comporte des 
risques et que par conséquent, il faut viser la prévention 
sur tous les fronts. Reste à savoir ce que cela signifie. La 
prévention sur tous les fronts, comme je l’explique à 
l’homme de la rue, c’est qu’il faut commencer par 
fabriquer ces réacteurs en se fondant sur les normes les 
plus élevées possible, les meilleurs normes qui existent. Il 
faut qu’ils soient conçus pour minimiser la fréquence des 
incidents dangereux. Une fois cela posé, il faut se dire 
ensuite: nous savons que, malgré tout, tôt ou tard des 
incidents se produiront et nous devons exiger des mesures 
préventives qui rectifieront automatiquement le problème 
si jamais une conduite cède, un système de contrôle cesse 
de fonctionner, si un responsable fait une erreur ou si 
quelque chose ne va pas. Tous ces systèmes de sécurité 
doivent être très efficaces et très sûrs.

Dans la plupart des industries, on s’en tient là et, en 
fait, c’est également ce que font la plupart des pays. Mais 
nous allons encore plus loin dans notre pays, nous 
décidons qu’après avoir conçu les meilleurs systèmes 
possibles, après avoir mis en place les systèmes préventifs 
et les défenses les plus efficaces possibles, s’il y a tout de 
même un problème, nous allons nous arranger pour que 
les êtres humains n’en soient pas affectés immédiatement.

Je ne sais pas si je peux faire comprendre cela à 
l’homme de la rue, mais c’est ce que j’essaie de faire. 
Autrement dit, les normes les plus élevées, une protection 
contre les erreurs, et en plus, un autre niveau de 
protection qui intervient si les premiers systèmes de 
défense ne fonctionnent pas et qui empêchent les êtres 
humains d’être affectés.

M. Tupper: Avec la technologie moderne, quel est le 
meilleur système de défense, je parle de la phase deux?

M. Domaratzki: Le meilleur système de défense, c’est 
notre système de fermeture qui est très efficace et très sûr. 
À Chernobyl, il y avait en fait deux problèmes: d’une part



32 : 18 Energy. Mines and Resources 18-11-1987

[Text]
there were in fact two problems: one was the operators, 
but the other was that the design of the shut-down systems 
was inadequate.

I should not digress on Chernobyl perhaps, but I will 
anyway. When the operator realized he was in deep 
trouble in Chernobyl and pressed the button to stop 
everything, people have done calculations of what would 
have happened if they had had a Canadian shut-down 
system there. The calculations, which we have not tried to 
check, are that it would have been the end of the event: 
you and I would never have heard of Chernobyl; it would 
have all stopped there. But their systems required six 
seconds to react. Ours would react in about one-third of a 
second. So the shut-down systems are those good defences.

Another good defence is the containment system, again 
this large concrete structure wrapped around the reactor 
so that when things go wrong you will contain them. 
Again that was one of the problems with the Soviet 
reactor at Chernobyl, in that their style of containment 
was not up to the same standard as ours. I do not want to 
be overly critical of theirs, but it was not up to the 
Canadian standard.

So the defences that people on the street might 
recognize the most easily are the shut-down systems, the 
real brakes on the vehicle, and the containment to 
separate radioactive material from the man on the street. 
They are high standards, but they do not always work.

Mr. Tapper: Does your board have regulatory control 
over Crown corporations?

Mr. Domaratzki: I was looking to see if our legal 
adviser was here. I hesitate a bit to answer, because the 
answer is in some cases yes and in some no. We have 
control over Atomic Energy of Canada Limited. There 
seems to be little doubt of that, but there is argument 
among lawyers as to whether our act binds all Crown 
corporations.

• 1910

Mr. Lévesque: Yes, especially the provincial ones.
Mr. Domaratzki: Recently a report prepared by a legal 

firm addressed just this point.
Mr. Smythe: I think we want to make a distinction 

between the legal effect of the Atomic Energy Control Act 
and the actual application of the regulations. We apply 
these regulations to all Crown corporations and all parts 
of the Crown. To date the control has always been 
accepted. Mr. Domaratzki is speaking about whether the 
act would apply in certain cases in a court of law.

Mr. Lévesque: When it touches cost recovery, people in 
some nuclear Crown corporations said if you are going to

[Translation]
les éléments humains, mais d’autre part, les systèmes de 
fermeture qui étaient insuffisants.

Je ne devrais pas faire de digression sur Chernobyl, 
mais je le ferai tout de même. Lorsque le responsable s’est 
rendu compte de la gravité du problème, lorsqu’il a 
appuyé sur le bouton pour tout arrêter, certaines 
personnes ont cherché à calculer ce qui se serait produit 
avec le système de fermeture que nous avons au Canada. 
D’après ces calculs, que nous n’avons pas cherché à 
vérifier, les choses en seraient restées là: vous et moi 
n’aurions jamais entendu parlé de Chernobyl, l’incident 
aurait pris fin à ce moment-là. Mais leur système avait 
besoin de six secondes pour réagir, le nôtre réagit en un 
tiers de seconde environ. Par conséquent, les systèmes de 
fermeture sont d’excellentes défenses.

Il y a une autre défense efficace, c’est le système 
d’isolement, une énorme structure de béton qui entoure 
le réacteur et qui permet d’isoler la zone critique. Là 
encore, ce système posait un problème à Chernobyl car 
leurs méthodes d’isolement n’observent pas les mêmes 
normes que nous. Je ne voudrais pas trop critiquer les 
leurs, mais elles n’étaient pas à la hauteur des normes 
canadiennes.

Les défenses les mieux comprises par la population en 
général sont probablement les systèmes de fermeture, en 
quelque sorte les freins du véhicule, et également les 
systèmes d’isolement qui permettaient d’isoler les 
matériaux radioactifs de l’homme de la rue. Dans ces cas- 
là, les normes sont très élevées, mais elles ne fonctionnent 
pas toujours.

M. Tupper: Est-ce que votre commission réglemente les 
sociétés de la Couronne?

M. Domaratzki: Je jetais un coup d’oeil pour voir si 
notre conseiller juridique était là. J’hésite un peu à 
répondre car il arrive que ce soit le cas, mais pas toujours. 
Nous exerçons un contrôle sur l’Energie atomique du 
Canada Liée. Cela ne fait pas de doute, mais les avocats ne 
sont pas d’accord sur la question de savoir si notre loi lie 
toutes les sociétés de la Couronne.

M. Lévesque: Oui, surtout ceux des provinces.
M. Domaratzki: Un rapport récent d’une firme 

juridique traitait justement de cette question.
M. Smythe: Je pense qu’il faut faire une distinction 

entre les effets légaux de la Loi sur le contrôle de l’énergie 
atomique et l’application de la réglementation. Nous 
appliquons cette réglementation à toutes les sociétés de la 
Couronne, à tous les secteurs de la Couronne. Jusqu’à 
présent, ce contrôle a toujours été accepté. M. Domaratzki 
se demande si dans certains cas, devant un tribunal, la loi 
s’appliquerait.

M. Lévesque: Pour ce qui est du recouvrement des 
coûts, il y a des sociétés de la Couronne où les gens
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charge, then let us forget it. We are not sure if we could 
recover costs.

Mr. Tupper: Does your regulatory authority apply to 
all the Department of National Defence activities?

Mr. Lévesque: That is a legal question. I am not sure I 
want to venture into legal aspects, but I think in practice 
it is not. I do not think the act could force them to follow 
it. I think it is a political decision and not in the act itself. 
I am just repeating what lawyers have said.

Mr. Domaratzki: Following Mr. Smythe’s line, the 
Department of National Defence engages in activities 
now. They they have a small research reactor in Kingston. 
All the current activities of Department of National 
Defence dealing with atomic energy are licensed by the 
Atomic Energy Control Board. I think most lawyers 
would say the act does not bind the Crown, but there is 
debate about it. In practice we have licensed all activities 
of the Department of National Defence.

With the nuclear submarines coming along, according 
to the white paper we are currently in the process of 
determining exactly what our regulatory role will be in 
that area. We expect we will regulate them like other 
civilian facilities.

Mr. Lévesque: In Bill C-14 there were clauses binding 
on the Crown.

Mr. Tupper: Is it still unclear if you will have a 
regulatory role with any nuclear-powered equipment the 
Department of National Defence might have?

Mr. Domaratzki: I do not think it is unclear whether 
we will have a role. The Department of National Defence 
has said they want the Atomic Energy Control Board to 
oversee their activities in submarines and I expect the 
Atomic Energy Control Board will agree to do that. We 
have not sat down with Department of National Defence 
and said exactly how we will interface it and exactly how 
we will conduct ourselves, but we will do that.

Mr. Tupper: Do we have any experience in Canada 
with the low-pressure cells the Department of National 
Defence might be looking at for their power generation in 
the nuclear field?

Mr. Domaratzki: They may have been looking at about 
three different designs. If it is some modification of the 
SLOWPOKE reactor which exists in Canada, the answer 
is yes. There was also discussion of a novel device which 
was referred to as the nuclear battery. We have no first­
hand experience with it. It is a technology developed to 
some extent in the United States. If it were going to be 
used in Canada, we would have to develop the expertise.

[Traduction]
prétendent que s’il faut faire payer, aussi bien oublier 
l’idée. Nous ne sommes pas certains de pouvoir rentrer 
dans nos frais.

M. Tupper: Est-ce que votre réglementation s’applique 
à tous les ministères qui ont des activités liées à Défense 
nationale?

M. Lévesque: C’est une question d’ordre juridique. 
J’hésite à me lancer dans les aspects juridiques de la 
question, mais je pense qu’en pratique ce n’est pas le cas. 
Je ne pense que la loi puisse les forcer à le faire. C’est une 
décision de nature politique, cela ne figure pas dans la loi 
proprement dite. Je répète seulement ce que les avocats 
ont avancé.

M. Domaratzki: Je reviens aux questions de M. Smythe; 
le ministère de la Défense nationale exerce actuellement 
certaines activités. Ils ont un petit réacteur de recherche à 
Kingston. Toutes les activités actuelles du ministère de la 
Défense nationale qui sont liées à l’énergie sont sous 
licence de l’Office de contrôle de l’énergie atomique. La 
plupart des avocats vous diraient que la loi ne lie pas la 
Couronne, mais tout le monde n’est pas d’accord. En 
pratique, nous accordons des permis au ministère de la 
Défense nationale pour toutes ces activités dans ce secteur.

Si on en croit le Livre blanc, les sous-marins nucléaires 
arrivent et nous étudions actuellement le rôle de 
réglementation que nous serons appelés à jouer. Nous 
pensons exercer ce contrôle tout comme nous le faisons 
pour les autres installations civiles.

M. Lévesque: Dans le bill C-14 certaines clauses liaient 
la Couronne.

M. Tupper: Vous ne savez toujours pas très bien si vous 
serez appelés à jouer un rôle de réglementation sur tous 
les équipements nucléaires du ministère de la Défense 
nationale?

M. Domaratzki: Je ne pense pas que le rôle que nous 
serons appelés à exercer soit en doute. Le ministère de la 
Défense nationale a annoncé que l’Office de contrôle de 
l’énergie atomique serait appelé à surveiller ses activités 
sous-marines et je pense que l’Office y consentira. Nous 
n’avons pas encore discuté avec le ministère de la Défense 
nationale de la façon exacte dont nous travaillerons, de la 
ligne de conduite que nous suivrons, mais nous avons 
l’intention de le faire.

M. Tupper: Est-ce que nous avons déjà, au Canada, une 
certaine expérience des cellules à basse pression que le 
ministère de la Défense nationale pourrait acquérir pour 
la production d’énergie nucléaire?

M. Domaratzki: Je pense qu’ils ont dû étudier trois 
modèles différents. S’il s’agit d’une modification au 
réacteur SLOWPOKE qui existe au Canada, la réponse est 
oui. On a également discuté d'un nouvel appareil qu’on 
appelle une pile nucléaire. Nous n'avons pas l’expérience 
directe de cet appareil, une technologie qui, dans une 
certaine mesure a été développée aux Etats-Unis. Si nous 
décidions de l’utiliser au Canada, il faudrait acquérir 
l’expérience nécessaire.
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Mr. Tupper: Changing the subject a little, relative to 

international regulation or other countries having 
regulatory boards such as ours, which country has sort of 
the role model in that regard?

• 1915

Mr. Lévesque: That is a difficult question, but 
maybe. . .

Mr. Domaratzki: We are taking a vote here. I would 
not want to answer that, because I could only give you my 
opinion. Many people have looked at us and said that we 
are a good model of a regulator. Others have looked at us 
and said that we are not a good model, the U.S. is. I think 
the model of a regulator is a bit like beauty, it is in the 
eye of the beholder. But more importantly, it depends on 
the climate and the legal system. I have often said that our 
approach would not work in the U.S., because the climate 
is quite different there. You need a prescriptive approach 
where all the rules are laid out when you are dealing with 
40 or 50 different utilities and 10 or 15 different designers, 
architects, and engineers. You can do things differently 
when you are in a country like Canada where you are 
dealing with three large utilities and one Crown 
corporation that is doing the design.

When you try to pick a model, it is which is the best 
model for any particular country. So you recognize that I 
did not answer your question.

Mr. Tupper: Giving your best advice to this committee, 
does your board have the funds and the personnel that 
you feel you require to carry out your mandate to give 
Canadians the absolute assurance they need about safety 
in the nuclear—

Mr. Lévesque: Absolute is a big word. I feel we are 
doing a very good job, an excellent job, but I do feel we 
are stretched too thin. There are things, such as was 
mentioned by Mr. Domaratzki earlier, we are not doing, 
such as checking the computer code, developing our own 
computer code, maybe getting more involved in some 
research, having more research done on certain aspects to 
verify from our own point of view some of the results 
provided by the industry. They tell us they have done 
such and such a research with such and such results. We 
have to be able to verify, and in some cases do our own 
research to confirm this is really the case. That is where 
we are lacking. Those are some of the aspects.

In other aspects, and we are talking mostly about 
nuclear reactors, such as radioisotopes, we feel we do not 
have enough inspectors in the field. We do the best we

[Translation]
M. Tupper: Je change un peu de sujet, je passe aux 

règlements internationaux et la présence d’offices de 
réglementation comme le nôtre dans d’autres pays; quel 
pays possède le système idéal?

M. Lévesque: C’est une question difficile, mais 
peut-être. . .

M. Domaratzki: C’est affaire d’opinion. Je ne peux pas 
vous répondre sur ce point, car je ne ferais qu’exprimer 
ma propre opinion. Beaucoup de gens sont venus nous 
dire que nous représentions un bon modèle de 
réglementation. D’autres sont venus nous dire le 
contraire, affirmant que c’est aux États-Unis que l’on 
trouve le meilleur modèle. À mon avis, il en va des 
organismes de réglementation comme de la beauté: 
chacun d’entre nous a son propre modèle. Mais surtout, 
tout dépend du milieu et du système juridique. J’ai 
souvent dit que notre système ne pourrait pas fonctionner 
aux États-Unis parce que le milieu est assez différent dans 
ce pays. Il vous faut une approche normative et des règles 
bien précises lorsque vous avez affaire à une quarantaine 
ou une cinquantaine de services d’utilité publique 
différents et à une dizaine ou une quinzaine de 
concepteurs, d’architectes et d'ingénieurs. Tout est 
différent dans un pays comme le Canada où l’on a affaire 
à trois gros services d’utilité publique et à une société 
d’État qui se charge de la conception.

Lorsqu’on veut implanter un modèle, on cherche à 
faire en sorte que ce soit le mieux adapté au pays en 
particulier. Vous voyez donc que je n’ai pas répondu à 
votre question.

M. Tupper: Si vous deviez donner un conseil à ce 
Comité, estimez-vous en toute bonne foi que vous 
disposez des crédits et du personnel jugés nécessaires pour 
vous acquitter de votre mandat et donner aux Canadiens 
la garantie absolue qu’ils sont en sécurité dans le domaine 
nucléaire. . .

M. Lévesque: Absolu, c’est beaucoup dire. Je considère 
que nous faisons du très bon travail, de l’excellent travail, 
mais je pense aussi que nous tirons trop sur la corde. Il y 
a des choses, comme l’a indiqué M. Domaratzki un peu 
plus tôt, que nous ne faisons pas; vérifier par exemple le 
code informatique, élaborer notre propre code 
informatique, participer éventuellement à certains travaux 
de recherche, commander davantage de recherche dans 
certains domaines afin de corroborer en fonction de nos 
propres critères un certain nombre des résultats qui nous 
sont fournis par l’industrie. On nous dit que Ton a 
effectué telle ou telle recherche avec tel ou tel résultat. Il 
nous faut pouvoir les vérifier et, dans certains cas, 
effectuer nos propres recherches pour confirmer qu’il en 
est bien ainsi. Voilà ce qui nous manque. Voilà quelques- 
uns des points qu’il nous faut aborder.

Dans d’autres domaines, et je me réfère principalement 
aux réacteurs nucléaires, sur la question des radio­
isotopes, par exemple, nous considérons que nous n’avons
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can with the number of people we have, but we do not 
have enough. There are many aspects like this where we 
are a little bit thin. Our people work very hard. I am 
convinced we do an excellent job. I think the proof of the 
pudding is in the eating. The rating of Pickering was 
above average when you look at it internationally, except 
for some remarks made on the retraining of operators and 
other remarks of that type. Evidently we are doing a good 
job. But I tremble a bit if ever something happened that 
because we did not have the resources we had not 
checked things thoroughly and this was where something 
failed. I surely do not like to think about that.

The Chairman: Mr. Domaratzki, a few minutes ago 
when Dr. Tupper asked you how far your jurisdiction 
went, I think you mentioned there was a legal document 
that was either done in Ontario or with the Premier of 
Ontario. Is that a public document?

Mr. Domaratzki: Yes, it is, and we can get that as well.

The Chairman: Would you, please? I would really 
appreciate that.

• 1920

What is your role or your communication in 
connection with the International Atomic Energy 
Agency?

Mr. Domaratzki: In the reactor safety end? As you are 
probably aware, there is a fair amount of work going on 
in the International Atomic Energy Agency to bring 
together the experience of the whole world in the 
question of nuclear safety. One of the outcomes of that in 
the past few years was a set of nuclear safety standards that 
people could use—in fact, in this country we use them as 
background information—good practices that developed 
in the country. We participated actively in preparing 
those documents. In fact, I participated in preparing the 
first one, in 1974; and it was followed by 54 others. So we 
are involved with them in this sharing of information 
around the world.

There is under way at the moment another group, 
which after all this experience is trying to write a 
document it calls Basic Safety Principles: never mind how 
you do it, just what are the principles and the objectives 
you want to follow in reactor safety? This again is being 
done in Vienna, and we have a Canadian member in that 
group. In this case it happens to be Dr. Meneley, from the 
University of New Brunswick. I sat in on the group that

[Traduction]
pas suffisamment d'inspecteurs sur place. Nous faisons de 
notre mieux avec le personnel dont nous disposons, mais 
nous n’en avons pas suffisamment. Il y a de nombreux 
domaines comme celui-là où nous sommes un peu 
coincés aux entournures. Nos gens travaillent beaucoup, 
je suis convaincu que nous faisons un excellent travail et 
je pense que c’est à l’usage qu’on en juge. La cote 
accordée à la centrale de Pickering est supérieure à la 
moyenne lorsqu’on la compare aux normes 
internationales, si l'on accepte les remarques qui ont été 
faites au sujet du recyclage des opérateurs et les autres 
observations de ce type. De toute évidence, nous faisons 
un bon travail. Toutefois, je me sens quelque peu mal à 
l’aise à la pensée qu’il pourrait arriver quelque chose 
parce que nous n’avons pas eu les ressources nécessaires 
pour faire toutes les vérifications qui s’imposent et qu’il 
en a résulté une défaillance quelque part. Voilà une 
pensée qui ne m’enchante vraiment pas.

La présidente: Monsieur Domaratzki, lorsque tout à 
l’heure M. Tupper vous a demandé où s’arrêtait votre 
compétence, vous avez mentionné, si je me souviens bien, 
l’existence d’un document juridique rédigé en Ontario ou 
par les bureaux du premier ministre de l’Ontario. S’agit-il 
d’un document public?

M. Domaratzki: Oui, et nous pouvons vous le 
communiquer.

La présidente: Oui? Je serais très heureuse de pouvoir 
en prendre connaissance.

Quel est votre rôle ou votre travail de communication 
au sein de l’Agence internationale de l’Énergie atomique?

M. Domaratzki: Sur la question de la sécurité des 
réacteurs? Comme vous le savez certainement, beaucoup 
de travail se fait actuellement au sein de l’Agence 
internationale de l’Énergie atomique pour que chacun 
puisse communiquer aux autres son expérience en 
matière de sécurité nucléaire. Il en est sorti ces dernières 
années un ensemble de normes sur la sécurité nucléaire 
que chacun peut utiliser—en fait, nous nous en servons 
ici comme information de base—et qui constitue un 
ensemble de règles de bonne conduite mises au point dans 
les différents pays. Nous avons contribué activement à la 
rédaction de ces documents. J’ai d’ailleurs participé 
personnellement à l’élaboration du premier d’entre eux, 
en 1974; il y en a eu 54 autres depuis. Donc, nous 
contribuons au sein de ce forum à échanger des 
informations provenant du monde entier.

Il y a en ce moment un autre groupe qui, en tirant les 
enseignements du passé, s’efforce de rédiger un document 
appelé principes de sécurité de base; entreprise qui revient 
à dire «mettez-les en pratique comme vous le voulez, mais 
voici quels sont les principes et les objectifs qu’il faut 
respecter en matière de sécurité des réacteurs». Cela se 
passe là aussi à Vienne et nous avons un membre 
canadien au sein de ce groupe. Il se trouve dans ce cas
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drafted the first version of those basic safety principles. 
This was done by 15 different countries, including the 
U.S.S.R.

Staying with reactor safety, one of the initiatives of the 
International Atomic Energy Agency was to make 
available operational safety assessment review teams. We 
used the acronym “OSSRT”. These are teams of about 15 
people that would go into a country, on the invitation of 
the country only, and review the operation of a nuclear 
power plant. That was done at the Pickering plant here in 
June. The report of that was made public on September 
25. Again, we not only supply people on missions like this 
to look at the safety of operation of reactors elsewhere in 
the world but we benefit by having people from the 
international agency come to look at our role.

There is a host of other work they are doing in the 
safety area. “Probabilistic risk assessment” is the buzzword 
in the nuclear industry now: predicting the probability 
and the consequences of any and all accidents that could 
happen. Again, there has been a great deal of consultation 
over the last three years in Vienna, where reliability 
engineers and operating engineers have been brought 
together to try to agree on what the most effective way of 
doing these kinds of analysis is.

There is a sharing of information on health effects, a 
wide variety of information. We are involved in all these 
activities. We have the opportunity to be involved in all of 
them. Canada gets invitations to sit on groups that others 
are struggling to get on. The group that is writing basic 
safety principles: there was a real fight to get. . . all 
countries wanted to be on that. Only 15 were chosen. 
Canada got an invitation. We did not need to fight. 
Canada is well represented and well respected in that 
organization.

The Chairman: About the accident with the disposal in 
Brazil, did the IAA go in there immediately?

Mr. Smythe: We do not have any direct information; 
that is, information received from Brazil. We see the 
information in the media and we see information from 
the International Atomic Energy Agency. The agency has 
to be invited to go into any country. In that case I think it 
was invited shortly after the accident happened.

['Translation]

qu’il s'agit de M. Meneley, de l’Université du Nouveau- 
Brunswick. J’ai siégé au sein du groupe qui a rédigé la 
première version de ces principes de sécurité de base. 
Quinze pays différents y ont participé, notamment 
l’Union soviétique.

Pour en rester à la question de la sécurité des réacteurs, 
l’une des initiatives de l’Agence internationale de 
l’Énergie atomique a consisté à mettre sur pied des 
équipes chargées de vérifier le respect des critères de 
sécurité en cours d’exploitation. Nous avons utilisé le sigle 
«OSSRT». Il s’agit d’équipes composées d’une quinzaine 
de personnes qui se rendent dans un pays donné, 
uniquement à la demande de ce dernier, pour examiner le 
fonctionnement d’une centrale nucléaire. C’est ce qui a 
été fait en juin pour la centrale de Pickering. Le rapport 
correspondant a été rendu public le 25 septembre. Là 
encore, nous ne nous contentons pas seulement de 
déléguer des gens dans le cadre de missions de ce type, qui 
consistent à examiner la sécurité du fonctionnement des 
réacteurs implantés partout ailleurs dans le monde, nous 
tirons par ailleurs parti de l’avantage qui nous est offert de 
faire venir chez nous des responsables de l’Agence 
internationale pour se pencher sur nos activités.

Il y a bien d’autres choses qui sont faites actuellement 
dans le domaine de la sécurité. «L’évaluation des 
probabilités de risque» est la grande préoccupation de 
l’industrie nucléaire à l’heure actuelle: il s’agit de prédire 
la probabilité des conséquences de tous les accidents 
susceptibles de se produire. Là encore, de nombreuses 
consultations ont eu lieu ces trois dernières années à 
Vienne et l’on a réuni les spécialistes de la fiabilité et de 
l’exploitation pour s’efforcer de trouver un terrain 
d’entente sur la façon la plus rationnelle de procéder à ce 
genre d’analyse.

Il y a des échanges d’information sur les effets 
concernant la santé, tout un éventail d’informations. Nous 
prenons part à toutes ces activités. Nous avons la 
possibilité de prendre part à chacune d’entre elles. Le 
Canada est invité au sein de groupes dont tout le monde 
veut faire partie. Prenons par exemple le groupe chargé 
de rédiger les principes de base en matière de sécurité; la 
lutte a été féroce; pour en faire partie. . . Tous les pays 
voulaient en être mais il n’y a eu que 15 élus. Le Canada, 
lui, a été invité et n’a pas eu à se battre. Le Canada est 
bien représenté et très respecté au sein de cette 
organisation.

La présidente: Lors de l’accident concernant les déchets 
nucléaires au Brésil, l’Agence internationale s’est-elle 
rendue immédiatement sur place?

M. Smythe: Nous n’avons pas d’information de 
première main, c’est-à-dire d’information fournie 
directement par le Brésil. Nous avons été informés par la 
presse et par l’Agence internationale de l’Énergie 
atomique. L’Agence doit être invitée à se rendre sur place, 
quel que soit le pays. En l’occurrence, je pense qu’elle a 
été invitée juste après l’accident.
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Mr. Gagnon: What is the anticipated life of the current 
generation of nuclear power plants?

Mr. Domaratzki: I can only compare it to a car. There 
is a great deal of question of the pressure tubes right now, 
and it is a question we are studying very closely. In 
current reactors, those probably will not survive 30 years 
and probably will not survive the life of the plants. 
Retubing will be necessary. However, this is not the end 
of the plant; you can retube it.

Because you can probably replace almost any 
component in the plant, although there are a few that 
may be impractical to replace, I think the utilities can 
extend the life of the plants a great deal. The utilities use 
40 years as their planning figure for the life of the plants. 
I think if you have one of the utilities sitting before you, 
you may also hear them talk of numbers that are much 
longer.

Mr. Gagnon: You do not see any technical limitations 
on the life of a plant, then.

Mr. Domaratzki: This is correct.
The Chairman: Dr. Lévesque, what specific regulatory 

responsibilities do you have in uranium mining and 
milling?

Mr. Smythe: The same as any other part of the nuclear 
fuel cycle. As shown on one slide in the presentation, we 
require information, we assess it, the staff recommends a 
licence and the board decides whether to accept or reject 
it.

The Chairman: Does the provincial government share 
any of these responsibilities?

Mr. Smythe: The provincial government exercises a 
responsibility in what I call the non-radiological aspects of 
both occupational health and safety and environmental 
protection. In some cases, the province may also choose to 
exercise some control in the radiological side, which is 
the area we are involved in.

The Chairman: In the area of atomic energy and 
research, such as at universities and hospitals, what sort of 
responsibility do you have there?

Mr. J.W. Beare (Director, Regulatory Research Branch, 
Atomic Energy Control Board): The universities and 
hospitals use radioisotopes in the treatment for various 
things. They also have accelerators, which are by 
definition nuclear facilities. The board looks at the 
various practices. However, we do not try to interfere in 
the relationship between say a medical doctor and his 
patient. As we say, if there are any treatments, we regulate

[Traduction]

M. Gagnon: Quelle est la durée de vie utile prévue des 
centrales nucléaires aujourd’hui en exploitation?

M. Domaratzki: C’est un peu comme pour une voiture. 
On s’interroge énormément au sujet des tubes de force 
actuellement, et nous étudions cette question de très près. 
Dans les réacteurs en service, ces tubes ne dureront pas 
plus de 30 ans sans doute, c'est-à-dire qu’ils ne survivront 
pas aux centrales elles-mêmes. Il faudra refaire les 
tubulures. Les centrales seront encore en bon état mais 
auront besoin de nouveaux ensembles tubulaires.

Comme il est possible de remplacer pratiquement 
toutes les pièces d’une centrale, à l’exception peut-être de 
quelques-unes, je pense que les entreprises de service 
public peuvent prolonger considérablement la vie des 
centrales. Les services publics ont recours à une période 
de référence de 40 ans, dans leur planification, pour la vie 
utile des centrales. Mais si on a l’occasion de discuter avec 
des représentants des sociétés exploitantes, on risque fort 
de se faire préciser des périodes de référence beaucoup 
plus longues.

M. Gagnon: A votre avis, par conséquent, la vie utile 
des centrales n’est pas limitée par des facteurs techniques.

M. Domaratzki: C’est exact.
La présidente: Monsieur Lévesque, quelles sont vos 

responsabilités particulières en matière de réglementation 
des mines et des usines d’uranium?

M. Smythe: Elles sont les mêmes que pour les autres 
aspects du cycle du combustible nucléaire. Comme on pu 
le voir sur l’une des diapositives de l’exposé, nous 
exigeons de l’information, que nous évaluons; le 
personnel recommande la délivrance d’une licence et la 
Commission décide en faveur ou contre.

La présidente: Le gouvernement provincial assume-t-il 
une partie de ces responsabilités?

M. Smythe: Le gouvernement provincial exerce des 
responsabilités à l’égard de ce que j’appelle les aspects non 
radiologiques de la protection de la santé et de la sécurité 
professionnelles, d’une part, et la protection de 
l’environnement d’autre part. Dans certains cas, la 
province peut également choisir d’intervenir dans le 
domaine radiologique, qui est le secteur où nous 
oeuvrons.

La présidente: En ce qui a trait à la recherche dans le 
domaine de l’Energie atomique comme celle qui se fait 
dans les universités et les hôpitaux, quelles sont vos 
responsabilités?

M. J.W. Beare (directeur des Études normatives, 
Commission de contrôle de l’énergie atomique): Les 
universités et les hôpitaux utilisent des radioisotopes pour 
divers traitements. Ils possèdent également des 
accélérateurs, qui sont par définition des installations 
nucléaires. La Commission y surveille les pratiques en 
vigueur. Toutefois, nous n’essayons pas d’intervenir dans 
la relation entre, par exemple, un médecin et son patient.
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the use of radioisotopes up to the medicine cabinet from 
which the doctor takes his supplies.

The Chairman: How is he trained?
Mr. Beare: His training is largely the responsibility of 

the medical community, as for a surgeon, for example.

The Chairman: Do they work with you, or do you 
guide them?

Mr. Beare: No, not in their use of radioisotopes on 
their patients. It is a matter for training at their hospitals.

Mr. Smythe: When we issue a licence to a hospital for 
what are called in vivo uses of radioisotopes, it contains a 
condition that only a qualified medical practitioner may 
use the radioisotopes named in the licence for the 
purpose in the licence.

It is the responsibility of the licensee, which in this 
case is the hospital, to ensure that the doctor is a qualified 
medical practitioner. In most cases this is determined by 
reference to the provincial College of Physicians and 
Surgeons. There is consultation with the board, but the 
question of qualification of the medical practitioner is left 
with the province and in turn in most cases with the 
College of Physicians and Surgeons.

The Chairman: Then who sets the standards for the 
transportation of the isotopes? Is it you?

• 1930

Mr. Smythe: Again, legally that area is divided between 
the regulations concerning the container and the 
preparation for shipment, and those regulations are set by 
the Atomic Energy Control Board. Regulations dealing 
with the actual carriage of that material are regulations 
under the Transportation of Dangerous Goods Act. 
However, by memorandum of understanding, the Atomic 
Energy Control Board is the adviser to the Department of 
Transport on those regulations. So insofar as the technical 
details of all aspects of transport of radioactive materials 
are concerned, it is the AECB that is responsible.

The Chairman: Mr. Lévesque, when you were 
reviewing the regulatory controls that you enforce, did 
you ever remove a licence?

Mr. Lévesque: Yes. On the board it happens sometimes, 
and we have removed licences of industries—small 
industries very often—that were not respecting the licence 
conditions and were obviously not in a position to respect 
them. They appealed to the board; they were heard by the 
board; and the board removed their licence.

[Translation]
Dans le cas des traitements, nous réglementons 
l'utilisation des radioisotopes jusqu’à l'étape où ils sont 
mis dans les armoires de médicaments où le médecin 
s’approvisionne.

La présidente: Où prend-il sa formation?
M. Beare: Sa formation est essentiellement la 

responsabilité du milieu médical, comme c'est le cas des 
chirurgiens.

La présidente: Ce milieu travaille-t-il en collaboration 
avec vous, lui donnez-vous des directives?

M. Beare: Non, pas en ce qui touche l’utilisation des 
radioisotopes dans les traitements. C’est à l’hôpital qu’il 
incombe d’assurer la formation dans ce domaine.

M. Smythe: Lorsque nous accordons une licence à un 
hôpital pour l’utilisation in vivo de radioisotopes, celle-ci 
énonce comme condition que seul un médecin diplômé 
peut utliser les radioisotopes précisés dans la licence aux 
fins qui y sont prévues.

Il appartient au détenteur de la licence, en 
l'occurrence l’hôpital, de veiller à ce que le médecin ait 
les compétences voulues. Le plus souvent ces compétences 
sont déterminées par le collège provincial des médecins et 
chirurgiens. Celui-ci demeure en communication avec la 
Commission, mais la question des compétences du 
médecin relève de la responsabilité de la province, qui la 
délègue dans la majorité des cas au collège des médecins 
et chirurgiens.

La présidente: Oui est alors chargé des normes de 
transport des isotopes? Votre organisme?

M. Smythe: Ici encore, sur le plan légal, les 
responsabilités sont partagées: les règlements concernant 
le conteneur et le conditionnement de l’envoi sont établis 
par la Commission de contrôle de l’énergie atomique. Les 
règlements portant sur le transport lui-même des éléments 
découlent de la Loi sur le transport des marchandises 
dangereuses. Toutefois, en vertu d’un protocole d’entente, 
la Commission de contrôle de l’énergie atomique est 
habilitée à présenter des avis au ministère des Transports 
au sujet des règlements. Ainsi, les détails techniques se 
rapportant à tous les aspects du transport des éléments 
radioactifs relèvent de la responsabilité de la CCEA.

La présidente: Monsieur Lévesque, dans le cadre de vos 
activités de contrôle réglementaire, vous est-il déjà arrivé 
de retirer une licence?

M. Lévesque: Oui. La Commission a été contrainte à 
quelques reprises de retirer leur licence à des 
entreprises—de petites entreprises le plus souvent—qui ne 
respectaient pas les conditions de leur licence et qui 
n’étaient manifestement pas en mesure de les respecter. 
Ces entreprises ont fait appel à la Commission, qui a 
entendu leur point de vue, mais qui n’en a pas moins 
décidé en faveur du retrait.
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There were some other cases where people were not 

respecting the licence. Their licence was revoked. They 
appealed to the board, and with guidance and help from 
the board they were able to continue operating and get 
the licence.

If you remove a licence then you can really bankrupt 
an industry, so we try as much as possible not to balance 
in the sense of taking risks but to make sure that the 
person, who might not be respecting the licence because 
he might not have sufficient training or he might not be 
aware of certain things, is provided with help so he can go 
on with his operation. But we do not compromise at all 
on the security and the safety of the utilisation.

The Chairman: That is good. Talking about 
communication with the public and the public perhaps 
not being aware of the Atomic Energy Control Board, I 
guess the Nielsen task force addressed this specific issue. 
What are you doing to make yourselves more prominent, 
more available to the public? I think Mr. Tupper or 
perhaps Mr. Porter touched on the issue that the fear of 
the unknown is the biggest thing. Is it not?

Mr. Lévesque: Every time now that I visit somewhere I 
am sure the newspapermen know, and I had interviews 
when I went to visit Bruce and Point Lepreau. The same 
thing will happen at Centilly. I would like to be able to 
work with radio and TV in getting some educational type 
of program on nuclear energy and its dangers, its safety, 
etc. I have talked with some educational TV to see if it is 
possible. I have been there two and one half months, so I 
am just starting, but this is the type of activity I would 
like us to get a bit more involved in, some educating 
roles. Again, as Mr. Blackburn said, this was in Bill C-16.

The Chairman: Some universities actually have their 
own educational channels. I think they would be 
delighted to accommodate you and see if we can make the 
public more aware of your role.

Mr. Tupper: I just want to pick up on your early 
sequence of last questions with the chairperson about 
granting permits to mines or mining operations. You 
clearly mentioned that you grant permits—I think that is 
the word you used—but it was not clear to me how you 
monitor safety thereafter. What do you do in the case of 
an operating mine?

Mr. Lévesque: I think Mr. Smythe can give you all the 
details of how it is very strictly controlled.

Mr. Smythe: Once the mine is licensed we have 
inspectors who visit the mine. In Elliot Lake, for example, 
we have an office with five inspectors. We inspect the 
mines in Saskatchewan from people based in Ottawa. 
Basically, the process is no different from any other part

[Traduction]
Il est arrivé également que, par suite de l’annulation 

d’une licence pour non-respect des conditions stipulées, la 
Commission ait jugé, dans une procédure d’appel, que 
l’entreprise demeurait apte à poursuivre son exploitation 
avec l’aide et les conseils de la Commission.

Il faut dire que la résiliation d’une licence peut 
entraîner la faillite de l’entreprise. C’est pourquoi nous 
essayons de trouver un compromis, non pas en prenant 
des risques, mais en vérifiant si l’exploitant possède bien 
la formation voulue et connaît suffisamment les 
règlements. Dans la négative, nous essayons de l’aider à 
poursuivre son exploitation. Mais nous restons 
inébranlables dans nos résolutions si la sécurité ou la 
sûreté d’utilisation est le moindrement affectée.

La présidente: Heureusement. Pour aborder 
maintenant le sujet de la communication avec le public et 
le fait que la population n’a peut-être jamais entendu 
parler de la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique, je sais que le groupe de travail Nielsen s’est 
intéressé à cet aspect. Pour votre part, que faites-vous 
pour mieux vous faire connaître de la population, pour 
vous mettre à son service? Je crois que M. Tupper ou 
peut-être M. Porter ont déjà signalé que la peur était sans 
doute l’obstacle le plus difficile à surmonter. Est-ce exact?

M. Lévesque: Chaque fois que je me rends quelque 
part, je peux être assuré que les journalistes seront au 
courant et j’ai accepté d’être interviewé lorsque je suis allé 
à Bruce et à Point Lepreau. Même chose à Gentilly. 
J’aimerais cependant pouvoir travailler en collaboration 
avec la radio et la télévision à mettre sur pied un 
programme d’éducation sur l’énergie nucléaire et ses 
dangers, sa sécurité, etc. J’ai déjà rencontré les 
responsables de certaines stations de télévision éducative, 
afin de sonder le terrain. Je ne suis en poste que depuis 
deux mois et demi, de sorte que les choses ne font que 
commencer, mais ce genre d’activité m’intéresse car à 
mon avis l’éducation a un rôle important à jouer. Comme 
l’a déclaré M. Blackburn, il en est question dans le projet 
de loi C-16.

La présidente: Certaines universités ont leur propre 
canal de télévision éducative. Je suis sûr qu’elles seraient 
ravies de vous accueillir et d’essayer de sensibiliser la 
population au travail que vous faites.

M. Tupper: Je reviens aux questions que posait le 
président sur la délivrance de permis à des exploitations 
minières et industrielles. Vous avez affirmé que vous 
accordiez des permis, mais sans préciser comment vous 
assureriez la sécurité par la suite. Que faites-vous dans le 
cas d’une mine en exploitation?

M. Lévesque: Je crois que M. Smythe peut vous donner 
tous les détails des contrôles rigoureux qui sont effectués.

M. Smythe: Après que l’exploitation minière a obtenu 
sa licence, nos inspecteurs se rendent sur place pour 
visiter la mine. A Elliot Lake, par exemple, nous avons 
un bureau qui comprend cinq inspecteurs. Ce sont nos 
équipes d’Ottawa qui inspectent les mines de la
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of the nuclear field cycle. We inspect periodicially with 
them.

• 1935
Mr. Lévesque: There are conditions in the licence for 

safe operation.
Mr. Tupper: But what would a mine inspection consist 

of?
Mr. Smythe: A large part of it is checking the 

environmental working conditions. We have people who 
take measurements of the concentrations of radon 
daughters and dust in the air.

Mr. Tupper: Of radon.
Mr. Smythe: Well, no. We measure what is called 

radon daughters, which are the radioactive decay products 
of radon. What we are doing is really auditing what the 
operator of the mine is doing continuously. It is his 
responsibility to monitor that environment and we are 
auditing that function. We also look at the ventilation 
systems to ensure that the operator is ventilating 
according to the conditions under which he has told us he 
is going to do it.

Mr. Lévesque: Those are licence conditions.
Mr. Smythe: Yes. That is the activity in the mine. We 

are also involved in the mill and in the management of 
the tailings from the mill. In that case, we are inspecting 
primarily the physical condition of the tailings area.

Mr. Tupper: For instance, in your Elliot Lake 
operation would you have a mining engineer on staff who 
would be able to monitor those flow rates, those 
ventilation rates that you speak about?

Mr. Smythe: In Elliot Lake we have an office with five 
inspectors and three of those are people who are mining 
engineers. Two of them are technicians who mainly take 
measurements. But again, their function is to audit what 
the operator is doing.

Mr. Dean Clay (Committee Researcher): Gentlemen, 
on page 3 of your most recent annual report it states:

All persons or organizations operating nuclear facilities
or using or possessing prescribed substances must
conform with the AEC regulations, except where
specifically exempted.

Could you give us some indication of what those 
exemptions might be?

Mr. Smythe: The exemptions are primarily for the uses 
of prescribed substances or radioisotopes, if you prefer to 
use that term. There are exemptions based on quantity, on 
concentrations. For example, most of the smoke detectors 
that are used in homes contain radioactive material, and 
part of the regulations exempts the owner of the home

['Translation]
Saskatchewan. Au total, le processus ne diffère guère de 
celui qui s’applique à tous les autres aspects du cycle 
nucléaire. Nous effectuons des inspections régulières.

M. Lévesque: Les licences comportent des conditions 
d’exploitation sécuritaire.

M. Tupper: Comment se fait une inspection de mine?

M. Smythe: Une partie importante de l’inspection est 
consacrée à l’examen des conditions ambiantes de travail. 
Nous mesurons les concentrations de produits de filiation 
du radon et de poussière dans l’air.

M. Tupper: Du radon?
M. Smythe: Plus exactement, nous mesurons ce que 

nous appelions les produits de filiation du radon, qui sont 
les produits radioactifs de désintégration du radon. Nous 
vérifions en fait les pratiques courantes de l’exploitant de 
la mine. Il lui incombe de contrôler le milieu ambiant et 
nous vérifions s’il s’acquitte de cette fonction. Nous 
examinons également les systèmes de ventilation pour voir 
si l’exploitant se conforme aux conditions qu’il a lui- 
même précisées.

M. Lévesque: Les conditions de sa licence?
M. Smythe: Oui, telles qu’elles s’appliquent aux 

activités de la mine. Nous inspectons également les usines 
où nous nous intéressons à la gestion des déchets. Dans ce 
cas, nous mesurons surtout les caractéristiques physiques 
du secteur des déchets.

M. Tupper: À titre d’illustration, dans les installations 
d’Elliot Lake, auriez-vous dans l’effectif un ingénieur des 
mines capable de contrôler les taux d’aération ou de 
ventilation dont vous parler?

M. Smythe: A Elliot Lake, nous avons un bureau 
comprenant cinq inspecteurs, dont trois sont ingénieurs 
des mines. Les deux autres sont des techniciens qui 
s’occupent principalement des mesures. Leurs fonctions 
consistent cependant à vérifier les pratiques de 
l’exploitant.

M. Dean Clay (recherchiste du Comité): Messieurs, on 
peut lire à la page 3 de votre rapport annuel le plus 
récent:

Toute personne ou tout organisme qui exploite des
installations nucléaires, ou qui utilisent ou possèdent
des substances prescrites, doit se conformer aux
règlements de AEC, sauf exemption expresse.

Pourriez-vous nous expliquer la nature de ces 
exemptions?

M. Smythe: Les exemptions visent surtout l’utilisation 
de substances prescrites ou de radioisotopes, si l’on 
préfère ce terme. Certaines exemptions sont fondées sur la 
quantité, les concentrations. Par exemple, la plupart des 
détecteurs de fumée que l’on trouve dans nos maisons 
comprennent des éléments radioactifs. Les règlements
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from requiring a licence for them. The person who sells 
those, the distributor, does have to have a licence.

Mr. Clay: This will complete the discussion of the 
scope of the authority of the Atomic Energy Control 
Board. You mentioned that your regulations are applied 
to all Crown agencies, even though in some cases there 
may be a legal question as to your authority to apply 
them. Has there ever been any instance where an agency 
has refused to accept any of your regulations?

Mr. Lévesque: Not to my knowledge, but I have not 
been there very long. Maybe some of my colleagues will 
recall some incident.

Mr. Smythe: l do not think there has been. I think 
certain organizations have questioned but have never 
refused to accept the control.

Mr. Clay: During the course of the slide presentation it 
was mentioned that the 1980 SECOR study is the only 
Canadian study which has looked at the cost of regulating 
the nuclear power industry. Would your estimates of the 
marginal cost of regulation have largely been drawn from 
that study?

Mr. Lévesque: They do come from that study.

Mr. Clay: Was there anything that happened in the 
Pickering pressure tube failure or the Chernobyl accident, 
in terms of what the board recommended for changed 
operating procedures or changed reactor design, which 
would significantly change the numbers that the 1980 
study put forward?

• 1940

Mr. Domaratzki: The answer is no.
Mr. Clay: In a document called Nuclear Sector Focus, 

which AECL left with the committee when it appeared 
before us, a table showed the average construction time to 
complete reactors in various countries. It was notable that 
in one of those tables for reactors starting up commercial 
power production in 1986, the length of time required in 
the United States to have brought reactors to that point 
was 147 months; in Canada it was 110 months, and in 
selected western European countries and Japan it seemed 
to range anywhere from about 60 to 90 months. To what 
degree would you say these disparities in reactor 
construction time reflect the regulatory environment in 
which those reactor programs are going ahead?

Mr. Domaratzki: My assessment would be that the 
regulatory environment is not on the critical path in the 
construction of nuclear power plants. Perhaps I should 
rephrase that a little. The regulator or the regulatory 
environment should not be on the critical path. Because 
the designer was slow getting his information to the 
Atomic Energy Control Board or the owners were late in 
training their operators, there probably have been cases

['Traduction]
prévoient une exemption de licence pour le propriétaire 
de la maison. Mais la personne qui vend ces détecteurs, le 
distributeur, est tenue de posséder une licence.

M. Clay: Ma question revient sur l'étendue des 
pouvoirs de la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique. Vous avez mentionné que vos règlements 
s'appliquent à tous les organismes de l’Etat, même si 
parfois on peut s’interroger sur le fondement légal de vos 
pouvoirs. Ëst-il déjà arrivé qu’un organisme refuse de se 
soumettre à vos règlements?

M. Lévesque: Pas à ma connaissance, mais je ne suis 
pas en poste depuis très longtemps. Mes collègues sont-ils 
au courant d’un incident de ce genre?

M. Smythe: Je ne crois pas que la chose se soit 
produite. Certains organismes se sont interrogés, je pense, 
mais n’ont jamais refusé de se mettre aux contrôles.

M. Clay: Au cours du diaporama, il a été mentionné 
que l’étude de SECOR de 1980 est la seule au Canada qui 
ait examiné le coût de la réglementation de l’industrie de 
l’énergie nucléaire. Vos estimations du coût marginal de 
la réglementation proviennent-elles de cette étude?

M. Lévesque: Oui, c’est effectivement de cette étude 
qu’elles proviennent.

M. Clay: Les facteurs à l’origine de la défectuosité des 
tubes de force de Pickering ou de l’accident de 
Chernobyl, si l’on se reporte aux changements dans la 
procédure d’exploitation ou dans la conception des 
réacteurs recommandés par la Commission ont-ils pour 
effet de modifier les chiffres avancés dans cette étude de 
1980?

M. Domaratzki: Non, pas du tout.
M. Clay: Dans un document intitulé Coup d’oeil sur le 

nucléaire, que les porte-paroles d’EACL nous ont laissé 
lorsqu’ils ont comparu, il y a un tableau qui montre les 
délais moyens de construction des réacteurs dans divers 
pays. On peut constater dans l’un de ces tableaux, non 
sans étonnement, que pour les réacteurs qui ont 
commencé une production commerciale d’énergie en 
1986, il a fallu un délai de 147 mois aux États-Unis, de 
110 mois au Canada et de 60 à 90 mois dans les pays 
envisagés de l’Europe de l’Ouest et au Japon. Dans 
quelles mesures, à votre avis, ces différences dans les 
délais de construction témoignent-elles de l’appareil 
réglementaire qui régit les programmes nucléaires?

M. Domaratzki: Pour ma part, je dirais que l’appareil 
réglementaire se situe à l’écart des échéanciers de 
construction des centrales nucléaires. Je veux dire par là 
que l’organisme de réglementation ou les autorités 
réglementaires ne sont pas visés par les échéanciers. 
Certains retards peuvent être imputables au fait que le 
cabinet d’étude a tardé à transmettre l’information à la 
Commission de contrôle de l’énergie atomique ou que les
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where we impacted on their schedule, but not to large 
amounts.

The regulatory process in this country is understood 
well enough by the utilities and by the designers. They 
can certainly plan their work in such a fashion that it 
should not be an impediment in their schedule.

Mr. Clay: Would that be the case in the United States 
as well? Is the delay there largely caused by legal 
challenges and by various groups opposing the 
construction?

Mr. Domaratzki: I think it is variable, but I hesitate to 
answer for the United States because I am not totally 
familiar with it.

The slide that makes the most sense to me is one I saw 
in the United States. It showed the variation in time to 
build a plant and the variation in the cost of plants. The 
information told that well-organized utilities in the 
United States could build plants on time and on schedule; 
others could not.

Mr. Clay: I like that answer.
In your comments about the regulatory research 

program the board supports, which I gather is carried out 
entirely under contract, you note that your expenditure is 
less than $3 million, whereas in the case of the Nuclear 
Regulatory Commission in the United States, it is about 
$110 million. Even in Canada, the projected expenditures 
for nuclear energy research and development by AECL 
will be $142 million in the current fiscal year; yours are 
less than 2% of that amount. Is this level of expenditure 
sufficient to achieve the two objectives you state in your 
annual report: to assist the board in making correct, 
timely and credible decisions with in terms of its 
regulatory mandate and to augment the related research 
and development programs of the industries being 
regulated?

Mr. Lévesque: As I said to this committee before, I do 
not think we have enough money for research. The 
industry might be doing some research, but this is just 
one aspect of it. We do not want to do the research the 
industry does, but we have to have the means to be able to 
verify and to do some of our own research to check some 
of the results they have. We have a relatively long list of 
projects waiting for money to be available. Mr. Beare 
could probably add to that.

Mr. Beare: I think when one looks at the difference in 
the style of regulation between the United States and 
Canada, although both countries place the onus for safety 
on the licensee, I think you will find that in Canada we 
are more strict on the matter than are the authorities in 
the United States. This is partly because we are dealing

[Translation]
propriétaires avaient omis de former le personne préposé 
à l'exploitation. Mais ces retards demeurent marginaux.

Le processus de réglementation au Canada est assez 
bien compris par les entreprises de service publique et par 
les cabinets d’études. Ceux-ci, par conséquent, peuvent 
planifier leur travail de manière à ce que les exigences des 
règlements ne viennent pas entraver l'avancement de 
leurs travaux.

M. Clay: Qu’en est-il aux Etats-Unis? Les poursuites 
judiciaires et les pressions des groupes qui s'opposent aux 
travaux de construction n’expliquent-ils pas en grande 
partie les retards dans ce pays?

M. Domaratzki: Dans certains cas, peut-être, mais 
j'hésite à me prononcer dans le cas des Etats-Unis dont je 
ne connais pas parfaitement la situation.

J’ai toutefois eu l’occasion de voir là-bas une 
diapositive extrêmement enrichissante. Elle montrait les 
écarts dans les délais et les coûts de construction des 
diverses centrales. On pouvait voir que les services publics 
américains bien organisés arrivaient à construire leur 
centrale selon les échéanciers, tandis que d'autres 
accusaient des retards.

M. Clay: Votre réponse me plaît.
Dans vos observations sur le programme de recherche 

dans le domaine de la réglementation, que la Commission 
finance intégralement à contrat, si j’ai bien compris, vous 
faisiez remarquer que vos dépenses sont inférieures à 3 
millions de dollars, alors que la Nuclear Regulatory 
Commission des États-Unis a investi quelque 110 millions 
de dollars. Mais même au Canada, on calcule que EACL 
affectera 142 millions au cours de l’exercice à des travaux 
de recherche et de développement dans le domaine de 
l’énergie nucléaire. Or, vous vous contentez de moins de 
2 p. 100 de ce montant. Ce niveau d’investissement est-il 
suffisant pour vous permettre d'atteindre les deux objectifs 
que vous énoncez dans votre rapport annuel: aider la 
Commission à prendre des décisions pertinentes, rapides 
et crédibles pour s’acquitter de son mandat de 
réglementation et compléter les programmes de recherche 
et de développement des entreprises réglementées?

M. Lévesque: Comme je l'ai déjà dit aux membres du 
Comité, je ne crois pas que nous disposions de 
suffisamment d’argent pour la recherche. Certes, 
l’industrie se livre à certains travaux de recherche, mais 
on ne peut s’en remettre complètement à elle. Sans 
vouloir reprendre les mêmes travaux, il nous faut bien 
être en mesure de vérifier certains aspects de cette 
recherche afin d’en évaluer les résultats. Notre liste de 
projets de recherche à entreprendre est relativement 
longue et nous attendons que des fonds soient débloqués. 
M. Beare pourrait sans doute compléter mes propos.

M. Beare: Si l’on prend la peine de comparer les 
modes de réglementation des États-Unis et du Canada, 
même si les deux pays obligent les détenteurs de licence à 
assurer la sécurité, on s’aperçoit que le Canada est 
beaucoup plus strict à cet égard que ne le sont les 
autorités américaines. Cela s’explique sans doute, du
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with one big utility and one research company, making 
the power reactor business a very highly centralized type 
of industry.

• 1945
The United States is dealing with four nuclear 

suppliers and quite a few utilities, which vary from a 
handful about the size of Ontario Hydro to twenty or 
more with one or two reactors like say New Brunsick 
Power. With New Brunswick and Hydro-Québec, their 
personnel exchanges with the rest of the industry are so 
close that it is still highly integrated. In the United States, 
however, it is a much more fragmented system. The 
regulatory body thus has to take much more of a central 
leadership position, not only in determining the safety 
goals, but also in deciding how to achieve them. Here we 
can take the approach of identifying safety goals and 
charging the industry with doing the research necessary to 
meet them.

Where we fall short of the United States is in doing the 
independent verification. The industry may do tests to 
resolve a certain safety question, but rarely does the board 
do confirmatory work for independent verification of that 
kind of activity. As a result, our regulatory support 
program, which now includes quite a bit of research, 
tends to consist of a large number of relatively small 
activities and a lot of work in setting standards. Some of 
these standards have nothing to do with reactors. In the 
uranium mining industry, for example, they do not do 
much research into health and safety conditions for their 
workers, so it falls to the board to do a lot of that kind of 
work.

In the reactor areas, the industry is much more 
organized for research, although I must say that the cut­
backs to AECL will undoubtedly have some impact on 
their safety research as well as their other types of 
research.

The Chairman: Mr. Domaratzki, we requested two 
documents. Perhaps you could provide them afterwards. 
And it turns out we also need the operational safety 
assessment review.

Mr. Domaratzki: Fine.
The Chairman: On behalf of the committee, Mr. 

Lévesque, I want to thank you and your colleagues.
Mr. Lévesque: Thank you.

['Traduction]

moins en partie, par le fait que n'ayant qu’une seule 
grande entreprise de services publics et qu’une seule 
société de recherche, nous nous retrouvons avec une 
industrie de réacteurs de puissance extrêmement 
centralisée.

Les États-Unis ont à composer avec quatre fournisseurs 
de matériel nucléaire et un nombre appréciable 
d’entreprises de services publiques, dont quelques-unes 
sont de l’envergure d’Hydro-Ontario tandis qu’une 
vingtaine ou d’avantage, de la taille de New Brunswick 
Power, n’exploitent qu’un ou deux réacteurs. Dans le cas 
du Nouveau-Brunswick et d’Hydro-Québec, les échanges 
de personnel avec le reste de l’industrie sont si réguliers 
que tout le secteur demeure hautement intégré. Aux États- 
Unis, en revanche, le réseau est beaucoup plus fragmenté. 
L’organisme de réglementation est donc obligé d’affirmer 
davantage son autorité, non seulement en fixant les 
objectifs de sécurité mais en décidant également des 
moyens pour les atteindre. Au Canada, nous pouvons 
nous contenter de préciser les objectifs de sécurité et de 
demander à l’industrie de faire la recherche nécessaire 
pour les réaliser.

Le secteur où nous nous faisons damer le pion par les 
Américains, c’est celui des vérifications indépendantes. 
Ainsi, l’industrie peut procéder à des essais pour résoudre 
un problème de sécurité, mais il est rare que la 
commission entreprenne des travaux de vérification 
indépendants de ses activités. C’est pourquoi notre 
programme d’étude normative, qui comprend maintenant 
un volet de recherche considérable, porte surtout sur un 
grand nombre d’activités relativement modestes et sur 
beaucoup de travaux d’établissement de normes. Certaines 
de ces normes n’ont d’ailleurs rien à voir avec les 
réacteurs. Dans l’industrie des mines d’uranium, par 
exemple, la recherche sur la santé et la sécurité des 
ouvriers est passablement limitée de sorte que la 
responsabilité en retombe sur la commission.

Pour ce qui est des réacteurs, l’industrie dispose d’une 
meilleure infrastructure de recherche, bien qu’il me faille 
signaler que les compressions du budget d'ËACL auront 
sans aucun doute des incidences sur les activités de 
recherche en matière de sécurité ou autre.

La présidente: Monsieur Domaratzki, nous avons 
demandé deux documents que vous pourriez peut-être 
nous remettre plus tard. Nous allons toutefois avoir 
besoin en plus de l’étude d’évaluation de la sécurité 
opérationnelle.

M. Domaratzki: Très bien.
La présidente: Au nom du Comité, monsieur Lévesque, 

je tiens à vous remercier, vous et vos collègues.
M. Lévesque: Merci.



32 : 30 Energy, Mines and Resources 18-11-1987

[Text]
The Chairman: Committee, we have a meeting 

tomorrow morning at 9 a.m. in Room 307, West Block, 
with the nuclear research Energy Probe group.

The meeting is adjourned.

[Translation]
La présidente: Mesdames et messieurs, une réunion est 

prévue pour demain matin à 9 heures, à la salle 307 de 
l’Édifice de l’ouest, avec le groupe de recherche nucléaire, 
Energy Probe.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, NOVEMBER 19, 1987 
(53)
[Texi\

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 9:11 o’clock a.m., in Room 307 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, Bob 
Porter and Barbara Sparrow.

Acting Members present: John Parry and Fernand 
Robichaud.

In attendance: Dean Clay, Consultant, and Lawrence 
Harris, Economist.

Witness: From Energy Probe: Norm Rubin, Director, 
Nuclear Research.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2), the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

Norm Rubin made a statement and answered questions.

At 10:52 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 19 NOVEMBRE 1987 
(53)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 9 h 11, dans la pièce 
307 de l’Édifice de l’Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Bob 
Porter, Barbara Sparrow.

Membres suppléants présents: John Parry, Fernand 
Robichaud.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
économiste.

Témoin: De l’Enquête énergétique: Norm Rubin, 
directeur. Recherche nucléaire.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité examine de nouveau 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Norm Rubin fait une déclaration et répond aux 
questions.

À 10 h 52, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE

|Recorded by Electronic Apparatus\

[Texte]

Thursday, November 19, 1987

• 0911

The Chairman: Order. The order of the day is the 
economics of nuclear power in Canada. This morning we 
have a witness from Energy Probe, Mr. Norm Rubin, 
director of nuclear research.

We welcome you, Mr. Rubin, and thank you for 
coming before the committee. The purpose of this 
meeting is to explore some of the arguments that have 
been raised against continuing with nuclear power 
development in Canada. I do believe you have an opening 
statement.

Mr. Norm Rubin (Director, Nuclear Research, Energy 
Probe): The federal involvement in the nuclear industry is 
thorough. It started at the very beginning. The nuclear 
business in Canada began at Chalk River as an endeavour 
of our country and our allies as part of the Manhattan 
Project. It emerged with a full head of steam from World 
War II, still largely a military endeavour, with the first 
good-sized reactor, the NRX, at Chalk River, which 
operated for approximately 20 years, beginning at the end 
of the war, to make plutonium for the U.S. weapons 
program.

We have slowly been beating swords into ploughshares, 
and we have slowly been trying to wean this endeavour 
from the purse-strings of the federal taxpayer. And we 
have been making some progress. I think it is worth 
saying that frankly, especially under the present 
government, there is a plan for decreasing the levels of 
taxpayer funding, especially to Atomic Energy of Canada 
Limited, the Crown corporation that does research and 
development and export sales of nuclear reactors. And as I 
am sure the members know, there is a plan under way to 
decrease the funding by approximately 50% for federal 
funding for nuclear research and development over the 
years 1985 to 1990. That program is certainly a step in the 
right direction; that is, the withdrawal of subsidies to 
research and development for what claims to be a 
commercially viable program by now.

• 0915

I think the toughest question this committee may 
address is the commercial viability or the maturity of the 
nuclear industry in Canada. One of the points I want to 
leave you with is that we are not talking here about an 
Avro Arrow. I do not want to get into a debate about the 
merits of the Avro Arrow case, but whatever its merits

TÉMOIGNAGES

[Enregistrement électronique] 

[Traduction]

Le jeudi 19 novembre 1987

La présidente: La séance est ouverte. A l’ordre du jour, 
nous avons l’aspect économique de l’énergie nucléaire au 
Canada. Ce matin nous avons un témoin de Energy 
Probe, M. Norm Rubin, directeur de la recherche 
nucléaire.

Monsieur Rubin, nous vous souhaitons la bienvenue et 
nous vous remercions de votre présence. L’objet de la 
réunion est d’étudier certains des arguments qui ont été 
soulevés contre le développement de l’énergie nucléaire 
au Canada. Je crois que vous avez préparé un exposé 
préliminaire.

M. Norm Rubin (directeur, Recherche nucléaire, 
Energy Probe): Le gouvernement fédéral est fortement 
impliqué dans l'industrie nucléaire, depuis les tout 
débuts. L’industrie nucléaire a commencé au Canada à 
Chalk River; c’était une entreprise de notre pays et de nos 
alliés dans le cadre du projet Manhattan. A la fin de la 
Seconde Guerre mondiale, elle était déjà bien lancée; 
c’était toujours une entreprise surtout militaire, le 
premier réacteur de bonne taille, le NRX de Chalk River, 
qui a fonctionné pendant environ 20 ans à compter de la 
fin de la guerre, faisant du plutonium pour le programme 
d’armements américain.

Nous avons lentement transformé nos épées en charrue 
et nous avons tranquillement tenté de détacher cette 
entreprise des cordons de la bourse du contribuable 
fédéral. Et nous avons accompli certains progrès. Je crois 
qu’il vaut la peine de dire que, surtout sous l’actuel 
gouvernement, on prévoit de diminuer le financement en 
provenance des contribuables, particulièrement à l’égard 
d’Energie atomique du Canada Limitée, la société d’Etat 
qui s’occupe de recherche et de développement et de 
vente de réacteurs nucléaires à l’exportation. Je suis 
certain que les membres du Comité sont au courant de 
l’existence d’un plan prévoyant une diminution d’environ 
50 p. 100 du financement fédéral de la recherche et du 
développement nucléaires entre 1985 et 1990. Ce 
programme est certes un pas dans la bonne direction, 
c’est-à-dire l’arrêt des subventions pour la recherche et le 
développement dans le cadre d’un programme qui se veut 
maintenant commercialement viable.

Je crois que la question la plus difficile à laquelle ce 
Comité puisse faire face est celle de la viabilité 
commerciale ou de la maturité de l’industrie nucléaire au 
Canada. Je tiens à dire qu’il ne s’agit pas ici d’un «Avro 
Arrow». Je ne veux pas ouvrir le débat sur le fond de 
cette affaire, mais quoi qu’il en soit, il s’agissait d’un
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were, we were dealing there with a prototype that was 
barely off the ground physically and was not off the 
ground commercially.

In the CANDU, we are talking about an industry that 
just celebrated the 40th anniversary of the opening of its 
first reactor, the NRX reactor at Chalk River. The first so- 
called full-scale nuclear generating station in Canada was 
the Douglas Point Nuclear Generating Station, which shut 
down forever approximately two years ago after 17 years 
of operation; 17 years is also approximately the age of the 
oldest reactors at Pickering.

We have been trying to sell nuclear reactors at home 
and abroad for roughly 20 years. I think the government 
policies must reflect the fact that this industry is in a 
commercial sense presumably about as full-grown as it is 
going to get. If it cannot pay its bills now, then it may be 
for a very good reason; the reason may be that nobody 
wants to buy the product.

There are obviously a number of complications in this 
decision, one of the most interesting of them being public 
attitudes towards nuclear power. They are certainly 
changing. They are changing in a direction that gives me 
great comfort because I have always predicted that as the 
public came to know this technology better, it was going 
to be less willing to have its money thrown at it, not more 
willing.

I recall that when I was new on the job at Energy 
Probe approximately nine-odd years ago I was debating 
against members of the nuclear industry who were as 
convinced as I was that the future would unfold in the 
opposite direction. They were convinced at the time—and 
I believe sincerely convinced—that if the public came to 
know the technology as well as they did, the public would 
support it as much as they did. History has not been kind 
to them. Public awareness levels of the nuclear industry 
and of details. . . No matter how the pollsters ask the 
public what they know and how much they know about 
the nuclear industry, the public is now quite savvy about 
nuclear power. It was, in hindsight, remarkably ignorant 
in 1978-79 when I began in this field. For example, in 
Ontario a majority of the public was not aware that one 
could use nuclear power to generate electricity. In 
Ontario, where we then had roughly 25% of the 
electricity generated by nuclear means, a majority of the 
public was under the impression that it could not be 
done.

We have come a long way since then. The last poll I 
have seen asked the public, among other things, what 
proportion of Ontario’s electricity is generated by nuclear 
means. At least the average of the answers was something 
correct to three significant digits of the actual true answer. 
Averages are a little bit deceiving perhaps. We could go 
into the significance of this, but nonetheless we have 
come a long way. We have come a long way in awareness. 
We have come a long way in awareness of advantages and

[Traduction]
prototype qui avait à peine quitté le sol matériellement, et 
pas du tout commercialement.

Dans le cas du CANDU. il s'agit d'une industrie qui 
vient de célébrer le 40e anniversaire de la mise en service 
de son premier réacteur, le réacteur NRX de Chalk River. 
La première centrale nucléaire dite de grande taille au 
Canada était celle de Douglas Point, qui a fermé à jamais 
il y a environ deux ans après 17 années de 
fonctionnement; c’est également à peu près l'âge du plus 
vieux réacteur de Pickering.

Il y a environ 20 ans que nous tentons de vendre des 
réacteurs nucléaires au Canada et à l’étranger. Je crois 
que les politiques gouvernementales doivent refléter le fait 
que cette industrie a vraisemblablement atteint, sur le 
plan commercial, son plein développement. Si elle ne 
peut actuellement acquitter ses factures, il y a peut-être à 
cela une très bonne raison, c'est-à-dire que personne ne 
veut acheter le produit.

Il existe manifestement un certain nombre d’éléments 
qui viennent compliquer cette décision, dont l'un des plus 
intéressants sont les attitudes du public envers l’énergie 
nucléaire. Ces attitudes sont certes en évolution. Elles 
évoluent dans un sens qui me rassure beaucoup, car j’ai 
toujours prédit qu’à mesure qu’il en viendrait à mieux 
connaître cette technologie, le public serait moins disposé 
à y consacrer son argent.

Je me souviens que lorsque j’ai entrepris mon travail à 
Energy Probe, il y a environ neuf ans, je discutais avec les 
membres de l’industrie nucléaire qui étaient tout aussi 
convaincus que moi que l'avenir se développerait en sens 
opposé. Ils étaient convaincus à l'époque—et je crois 
qu’ils étaient sincères—que si le public en venait à 
connaître la technologie aussi bien qu'eux, il l’appuierait 
tout autant qu’eux. L’histoire ne leur a pas donné raison. 
La connaissance qu’a le public d’une industrie nucléaire 
et de ses détails. . . peu importe la façon dont les sondages 
demandent au public ce qu’il connaît et l’étendue de ses 
connaissances sur l’industrie nucléaire, le public est 
maintenant bien au courant de l’énergie nucléaire. Avec 
le recul, je constate qu’il était remarquablement ignorant 
en 1978-1979 quand j’ai commencé à oeuvrer dans ce 
domaine. Par exemple, en Ontario, une majorité de la 
population n’était pas au courant qu’il était possible 
d’utiliser l’énergie nucléaire pour produire de 
l'électricité. En Ontario, à une époque où environ 25 p. 
100 de l’énergie était produite par des moyens nucléaires, 
la majorité de la population avait l’impression que c’était 
impossible.

Nous avons fait beaucoup de chemin depuis lors. Le 
dernier sondage que j’ai vu demandait au public, entre 
autres, quelle proportion de l'électricité ontarienne est 
produite par des moyens nucléaires. La moyenne des 
réponses concordait jusqu’à trois chiffres significatifs avec 
la véritable réponse. Il est vrai que les moyennes sont 
peut-être un peu trompeuses. Nous pourrions discuter de 
la signification de ce fait, mais néanmoins nous avons fait 
beaucoup de chemin. Nous avons fait beaucoup de
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of disadvantages. I believe we are coming to a social 
consensus that the disadvantages are simply greater than 
the advantages.

• 0920
According to the latest Gallup poll, support for 

expanding nuclear energy generation in Canada has 
dropped from I believe the number is 41% ten years ago 
to 13% in the last poll. Thirteen percent of Canadians 
now want to expand the nuclear industry in Canada, 
believe there should be more nuclear energy. I believe it 
is 40% that believe the entire industry should be shut 
down, that we should stop. The timeframe of whether that 
should be done in a minute or in a decade is not in 
Gallup’s question. The other large segment, the 37% I 
believe it is, says there should be no expansion, that we 
should basically hold fast where we are.

I think both the state of public opinion and the 
direction of public opinion heightens the question of 
subsidies. It heightens the question of what the role of the 
federal government is in giving money for research and 
development for new reactor designs—for example, giving 
money even for research and development into 
improvements to present reactor designs.

I think you have to ask yourselves whether the federal 
taxpayer should even be paying for the regulation of the 
nuclear industry. Here we have an industry that needs an 
unusual number and an unusual sophistication of 
policemen, that in order for the public to accept any 
nuclear industry it demands that there be inspection and 
safety standards. Is that a cost of nuclear power, or is that 
a cost of running the country? I think you have to ask 
yourselves that question.

Is research and development into the disposal of 
nuclear waste a cost of running a country? Is that a cost of 
being a Canadian, or is that a cost of using nuclear 
power? I believe that is a cost of nuclear power. Without 
nuclear power you do not make nuclear waste. Without 
nuclear waste you do not need a disposal program on 
nuclear waste. That, it seems to me, is a cost of doing 
business in the nuclear business, and it is a cost the 
nuclear business is not now paying. The federal taxpayer 
from west to east is paying for that. I believe we are 
charging the wrong party.

The cost of export promotion of nuclear reactor sales, 
at last count 25% of the loans from the Export 
Development Corporation had gone to reactor exports. I 
do not believe that is why we set up EDC. I do not believe 
that is why we have an export promotion program. If we 
already subsidize the product, and in addition we use a 
program that I believe was designed largely to help the 
huge number of exporters and potential exporters in the 
private sector in this country, a program that was designed 
to help them find their way into markets that they might

[Translation]
chemin sur la voie de la conscience des avantages et des 
désavantages. Je crois que nous en arrivons à un 
consensus social selon lequel les désavantages l’emportent 
tout simplement sur les avantages.

Selon le dernier sondage Gallup, alors qu’il y a 10 ans 
41 p. 100 je crois appuyaient l’expansion de l’énergie 
nucléaire au Canada, maintenant 13 p. 100 des Canadiens 
désirent l’expansion de l'industrie nucléaire canadienne et 
croient qu’il devrait y avoir davantage d'énergie nucléaire. 
Je crois que le pourcentage de ceux qui croient qu’il faut 
mettre un terme à cette industrie est de 40 p. 100. Le 
sondage Gallup n’a pas demandé si cela devrait se faire à 
l'instant ou dans une décennie. L’autre segment 
important, je crois qu’il est de 37 p. 100, déclare qu’il ne 
devrait pas y avoir d’expansion, que nous devrions en 
rester où nous sommes.

Je crois que la situation et l’orientation de l’opinion 
publique accroissent l’importance de la question des 
subsides, de la question du rôle du gouvernement fédéral 
comme bailleur de fonds pour la recherche et le 
développement à l’égard de nouveaux réacteurs—par 
exemple, même donner de l’argent pour la recherche et le 
développement à l’égard d’améliorations aux réacteurs 
actuels.

Je crois qu’il faut vous demander si le contribuable 
fédéral devrait même payer la réglementation de 
l’industrie nucléaire. Il s’agit d’une industrie qui exige des 
policiers en nombre inusité, et des policiers possédant des 
connaissances inusitées. Pour que le public accepte une 
industrie nucléaire, il exige qu’il y ait des inspections et 
des normes de sécurité. Est-ce là un coût qui découle de 
l’énergie nucléaire, ou de l’administration du pays? Je 
crois que c’est une question que vous devez vous poser.

Est-ce que la recherche et le développement sur la 
façon de disposer des déchets nucléaires fait partie du 
coût normal de fonctionnement d’un pays? Est-ce là ce 
qu’il en coûte d’être Canadien, ou ce qu’il en coûte 
d’utiliser l’énergie nucléaire? Je crois que c’est un coût de 
l’énergie nucléaire. Sans énergie nucléaire, il n’y a pas de 
déchets nucléaires. Sans déchets nucléaires, point n’est 
besoin d’un programme concernant la façon d’en 
disposer. Il me semble que c’est là un coût lié à 
l'entreprise nucléaire, et c’est un coût que l’entreprise 
nucléaire ne défraie pas à l’heure actuelle. C’est le 
contribuable fédéral, de l’ouest à l’est, qui assume ce coût. 
Je crois que la facture est mal adressée.

Quant au coût de la promotion des exportations de 
réacteurs nucléaires, selon les derniers chiffres, 25 p. 100 
des prêts de la Société pour l’expansion des exportations 
étaient allés aux exportations de réacteurs. Je ne crois pas 
que c’est pour cela que nous avons constitué la SEE. Je ne 
crois pas que c’est pour cela que nous avons un 
programme de promotion des exportations. Si nous 
subventionnons déjà le produit, et si en plus nous 
utilisons un programme qui, à mon avis, a été conçu 
essentiellement en vue d’aider le grand nombre
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not be quite sophisticated or large enough or powerful 
enough to find their way into on their own, again 25% 
has gone to a large sophisticated, heavily subsidized 
nuclear industry with a product whose prices already are 
artificially lowered by government subsidies from day one.

The cost of nuclear safety, and specifically the cost of 
the risk of catastrophic reactor accidents, is one that is 
now not borne by the industry. The main federal 
contribution to that is in the passage of a law, which I like 
to think is the craziest law on the books of the federal 
government. It is called the Nuclear Liability Act. It was 
passed in 1970, proclaimed in 1976. and it is a response to 
this problem. The problem is that despite anybody’s best 
efforts to wrap nuclear reactors in plastic bags and put 
concrete over the plastic bags, to aim fire hoses at the 
source of the heat, and to have multiplicative computer 
systems to turn the fire hoses on, one cannot eliminate 
the possibility that some of the enormous inventory of 
poison that we call a nuclear reactor will get out.

• 0925
If 1% or 2% of the poison in one reactor were to get 

out, we would have a catastrophe of unparalleled 
proportion in Canada—not unparalleled in the Ukraine, 
but unparalleled in Canada. This is a risk the nuclear 
industry has always considered unacceptable while 
proclaiming publicly that it is acceptable; that is. their feet 
have gone in one direction while their mouth has gone in 
the other. Their mouth has said, “Why would you worry 
about a vanishingly small risk?" while their feet have said, 
“We will not be in this business if we have to take 
responsibility for this same vanishingly small risk.”

The federal government in its wisdom responded, as 
has every other country where the nuclear industry does 
business outside of the Eastern Bloc countries. . . our 
federal government to its credit was at least slow to 
respond. We were one of the last countries to pass a law of 
this kind. However, we did respond by passing an 
extremely generous one, which completely holds 
blameless all parties in the nuclear industry except the 
licensee, the owner-operator, of a nuclear reactor and 
exposes that party, which is Ontario Hydro where I come 
from, only to the first $75 million of consequences of a 
reactor accident. This is in itself an entry into Alice’s 
Wonderland, into cloud cuckoo land, which has nothing 
to do with the reality of nuclear power.

The reality of nuclear power is that it is a scary 
technology. If you do not believe it is scary to rational 
people, try taking away the protection of the Nuclear 
Liability Act from GE and Westinghouse and see what

[Traduction]

d’exportateurs et d'exportateurs éventuels du secteur privé 
du Canada, un programme destiné à leur permettre 
d’avoir accès à des débouchés que leur niveau de 
connaissances, leur taille ou leur puissance ne leur 
permet pas d’atteindre seuls, alors 25 p. 100 sont allés à 
l’industrie nucléaire, qui est importante, sophistiquée et 
fortement subventionnée, à l'égard d’un produit dont les 
prix sont déjà artificiellement abaissés par les subventions 
gouvernementales.

A l’heure actuelle, ce n’est pas l’industrie qui assume le 
coût de la sécurité nucléaire, et particulièrement le coût 
du risque d’accidents catastrophiques des réacteurs. Le 
principal apport fédéral dans ce domaine a été d’adopter 
une loi, qui me semble la plus insensée de toutes les lois 
fédérales. Il s’agit de la Loi sur la responsabilité nucléaire. 
Elle a été adoptée en 1970, promulguée en 1976 et elle 
constitue une réponse à ce problème. Le problème est que 
malgré tous les efforts que l’on fait pour envelopper les 
réacteurs nucléaires dans des sacs de plastique, pour 
mettre du béton par dessus les sacs de plastique, pour 
pointer les lances d’incendie vers la source de chaleur et 
pour installer de nombreux systèmes informatiques 
destinés à ouvrir l’eau, on ne peut éliminer la possibilité 
qu’une partie de l’énorme quantité de poison que nous 
appelons un réacteur nucléaire ne s’échappe.

Si 1 ou 2 p. 100 du poison que contient un seul 
réacteur devait s’échapper, nous ferions face à une 
catastrophe sans précédent au Canada—il y a des 
précédents en Ukraine, mais pas au Canada. C’est un 
risque que l’industrie nucléaire a toujours considéré 
comme inacceptable, tout en proclamant publiquement 
qu’il est acceptable. C’est-à-dire que leur pied va dans un 
sens et leur bouche dans l’autre. Leur bouche dit: 
«Pourquoi s’inquiéter d’un risque négligeable?» Tandis 
que leur pied disait: «Nous ne ferons pas ce commerce s’il 
nous faut assumer la responsabilité de ce risque 
négligeable.»

Dans sa grande sagesse, le gouvernement fédéral a 
réagi, comme dans tout autre pays où il existe une 
industrie nucléaire à l’extérieur du Bloc de l’Est. . . disons 
à la décharge du gouvernement fédéral qu'il a au moins 
mis du temps à réagir. Nous avons été un des derniers 
pays à adopter une loi de ce genre. Toutefois, nous avons 
réagi en adoptant une loi extrêmement généreuse, qui 
dégage de tout blâme toutes les parties de l’industrie 
nucléaire à l’exception du détenteur de permis, du 
propriétaire-exploitant d’un réacteur nucléaire et qui 
expose cette partie, qui chez moi est l’Hydro-Ontario, 
seulement aux premiers 75 millions de dollars des 
conséquences d’un accident nucléaire. Cette loi a un 
certain caractère ubuesque, elle n’a rien à voir avec les 
réalités de l’énergie nucléaire.

La réalité, c’est que l’énergie nucléaire est une 
technologie qui fait peur. Si vous ne croyez pas qu'elle 
fasse peur à des gens rationnels, voyez ce qui se produira 
si vous éliminez la protection que la Loi sur la
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they do. I encourage you to take precisely that step and to 
ask the industry to put its money where its mouth is. 
They are increasingly stretched out in a horizontal 
direction as their feet go away from the nuclear risk and 
their mouths embrace it.

I cannot quantify the value of the subsidy. It is in part 
a subsidy from federal taxpayers because the federal 
government would probably come in and indemnify, or 
would cover at least, part of the loss in case of accident. 
The law is actually not clear about this; the law does not 
bind the Crown to pay damages in case of a catastrophe. It 
opens the possibility, which of course is open in the 
absence of the law as well. It does not really give us 
anything as potential victims. Naturally the federal 
government could come in with emergency aid, if there 
were an emergency, in the presence or absence of special 
legislation.

What the act does for sure is to limit GE, 
Westinghouse, Babcock & Wilcox, Foster, Canatom, 
Montreal Engineering, and all down the line. . . those 
companies are absolutely and positively protected from all 
harm. Ontario Hydro, Hydro-Québec, and New 
Brunswick Power are protected from all but the 
deductible; that is, this first $75 million of damage.

I refer to this as a deductible quite intentionally. I 
think this is an insurance policy in reverse; that is, instead 
of protecting the public from the big-ticket item and 
potentially exposed to the first little bit, which is the way I 
insure myself and the way I suspect most of you insure 
yourselves, so that if you have a $100 loss or a $200 loss 
you take it but if you have a multi-thousand dollar loss 
the insurance company takes it off your hands in return 
for those premiums you pay them.

This is precisely the kind of protection the public 
would like against nuclear catastrophes. We will not sweat 
the small stuff, but God help us and somebody protect us 
against disasters. The public does not have this kind of 
protection and the nuclear industry does. This is exactly a 
perverse policy, which protects the wrong party and fails 
to protect the right party. It is worth, I believe, billions of 
dollars. I can only estimate how much it is worth. I 
believe it is in a sense an infinite subsidy in the sense that 
I believe nobody in his right mind would be in this 
business without this kind of protection. To this extent it 
is a yes-no subsidy. It is a subsidy that makes the 
difference between an unviable industry and a viable 
industry.
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I should also point out that this kind of protection is 

more or less unique in Canada for hazardous industries. 
The other industry that comes to mind instantly—perhaps 
especially in light of the International Joint Commission

[Translation]
responsabilité nucléaire garantit à GE et à Westinghouse. 
Je vous encourage à prendre cette mesure et à demander à 
l’industrie de placer sa mise dans le même sens que sa 
bouche. Ces gens sont de plus en plus étirés, leurs pieds 
s’éloignant du risque nucléaire et leur bouche s’en 
approchant.

Je ne peux quantifier la valeur des subsides. Ce sont en 
partie des subsides provenant des contribuables fédéraux, 
car le gouvernement fédéral interviendrait probablement 
pour indemniser les pertes ou au moins en couvrir une 
partie en cas d’accident. La loi n’est pas claire à ce 
propos; elle n’oblige pas la Couronne à verser des 
dommages en cas de catastrophe. Elle se contente d’ouvrir 
cette possibilité, qui existerait évidemment même s’il n’y 
avait pas de loi. La loi ne nous donne rien à nous, les 
victimes éventuelles. Naturellement, le gouvernement 
fédéral pourrait accorder une aide d’urgence—en cas 
d’urgence—qu’il y ait ou non une loi spéciale.

L’effet certain de cette loi est de restreindre la 
responsabilité de GE, de Westinghouse, de Babcock et 
Wilcox, de Foster, de Canatom, de Montreal Engineering 
et ainsi de suite. . . ces entreprises sont absolument et 
positivement à l’abri de tout préjudice. L’Hydro-Ontario, 
l’Hydro-Québec, et la Commission d’énergie du Nouveau- 
Brunswick sont protégées contre tout sauf le déductible, 
c’est-à-dire les premiers 75 millions de dollars de 
dommages.

C’est très consciemment que j’emploie le mot 
déductible. Je crois qu'il s'agit d’une police d'assurance à 
l’envers, c’est-à-dire qu’au lieu de protéger le public 
contre les grosses dépenses en lui laissant assumer la 
première petite tranche, ce qui est la façon dont je 
m'assure et, j’imagine, ce que vous faites vous-mêmes 
pour la plupart, de sorte que si je subis une perte de 100$ 
ou de 200$, je l'assume, mais si j’ai une perte de plusieurs 
milliers de dollars, c’est la compagnie d’assurance qui 
l’assume en retour des primes que je verse.

C’est là précisément le genre de protection dont le 
public aimerait disposer en cas de catastrophe nucléaire. 
Nous nous chargeons de la petite monnaie, mais que Dieu 
ou quelqu’un nous protège des désastres. Le public ne 
bénéficie pas de ce genre de protection, qui est pourtant 
accordée à l’industrie nucléaire. Il s’agit d’une police 
d’assurance pervertie qui protège la mauvaise partie et ne 
protège pas la bonne partie. Elle vaut, je crois, des 
milliards de dollars, mais j’en suis réduit à des hypothèses 
à ce chapitre. Je crois qu'il s’agit en un certain sens d’une 
subvention infinie, car je crois qu’aucune personne saine 
d’esprit ne ferait ce commerce sans une protection de ce 
genre. Dans cette mesure, il s’agit d’une subvention 
essentielle. C’est un subside qui fait la différence entre 
une industrie non viable et une industrie viable.

Je dois également souligner qu’une protection de ce 
genre est plus ou moins unique au Canada dans le cas des 
industries dangereuses. L’autre industrie qui vient 
immédiatement à l’esprit—peut-être surtout à la lumière
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report covered this morning on page 9 of The Globe and 
Mail, I think it was, about the risk to the Great Lakes 
from accidental releases—is the chemical industry. Bhopal 
is in the news too. There is about to be a settlement. It 
will be a large dollar settlement precisely because Union 
Carbide, in common with the rest of the chemical 
industry, is financially responsible for what happens even 
on the bad days.

I am sure Union Carbide and Dow and everybody else 
in the chemical industry would love to have the kind of 
protection the nuclear industry has. Union Carbide's 
stock value would be very positively affected by a law that 
limited liability to $75 million Canadian at Bhopal. What 
they are going to pay, whatever it turns out to be. is going 
to many times that. A nuclear accident, according to all 
the studies, could be orders of magnitude worse than 
Bhopal. But the liability cannot be, because the liability 
for the private industry is restricted to zero, and for the 
Crown corporations that own and operate the plants it is 
limited to $75 million Canadian.

What I am trying to suggest here is that we have a 
boondoggle in Canada masquerading as a business. We 
have an industry that talks about economic gain while it 
does not want to be bound by the economic discipline of 
the marketplace—and this, not in its prototype stage, not 
while we are seeing whether somebody can put together 
these elements and make a gismo that works, but 40 years 
after we put together the first gismo that worked, when 
still nobody wants to take the finacial risk, nobody wants 
to pay a return on investment to people who do take the 
financial risk, just to find out what size of risk we are 
talking about here. Nobody wants to take the accidental 
risk. Nobody even wants to pay for research and 
development out of the nominal profits this wonderful 
gismo is reputed to bring. Nor do they want to pay for 
cleaning up after themselves out of the proceeds of this 
endeavour.

What I suggest as an answer is that at a pace somewhat 
faster than the present plan 1 think the federal 
government has to withdraw support from the unwilling, 
unsupportive public to this unpopular technology. This is 
not something that any government has a mandate to 
support with taxpayers’ dollars.

I would like to refer to a couple of studies that have 
attempted to quantify the subsidies to the nuclear 
industry. The best of them, unfortunately, is now 
approximately seven years old. It is a paper prepared by 
T.W. Wallace of the economic programs and government 
finance branch of the Department of Finance in the 
summer of 1980. It is entitled “An Overview of Federal 
Government Financial Involvement in the Canadian 
Nuclear Program". It was published in a volume 
published by Energy, Mines and Resources Canada in 
1980 as report ER-812E, called Nuclear Policy Review: 
Background Papers. These were papers that were

['Traduction]
du rapport de la Commission mixte internationale dont 
parle ce matin le The Globe and Mail à la page 9, je crois, 
quant aux risques de déversement accidentel dans les 
Grands lacs—est l’industrie chimique. Bhopal fait 
également les manchettes. Il y aura bientôt un règlement. 
Ce sera un règlement important, précisément parce que 
Union Carbide, tout comme le reste de l'industrie 
chimique, est financièrement responsable de ce qui se 
produit, même les mauvais jours.

Je suis sûr que Union Carbide et Dow et tous les autres 
membres de l'industrie chimique aimeraient jouir de la 
même protection que l'industrie nucléaire. La valeur des 
actions de Union Carbide grimperait s’il y avait une loi 
restreignant la responsabilité à 75 millions de dollars 
canadiens à Bhopal. La somme qu'ils devront payer, 
quelle qu’elle soit, sera bien des fois plus considérable. Et 
selon toutes les études, un accident nucléaire serait d'un 
autre ordre de grandeur que celui de Bhopal. Mais la 
responsabilité ne peut l'être, car la responsabilité de 
l’industrie privée se limite à zéro et celle des sociétés 
d’État qui possèdent et exploitent les centrales se restreint 
à 75 millions de dollars canadiens.

Ce que j’essaie de dire, c’est qu'il y a au Canada une 
entourloupe qui se fait passer pour une entreprise 
légitime. Il y a une industrie qui parle de gains 
économiques tout en refusant d’être liée par la discipline 
économique du marché—et nous n’en sommes pas au 
stade du prototype. Il ne s’agit plus de voir s'il est possible 
d’assembler ces éléments pour faire un bidule qui 
fonctionne, il y a 40 ans que nous avons fabriqué le 
premier bidule qui fonctionnait, et personne ne veut 
assumer le risque financier, personne ne veut verser un 
rendement sur l’investissement à ceux qui prennent le 
risque financier, tout simplement pour découvrir 
l’importance du risque dont il s'agit. Personne ne veut 
assumer le risque d’accident. Il n’y a même personne qui 
soit prêt à payer la recherche et le développement à 
même les bénéfices que ce merveilleux bidule est censé 
produire. On ne veut pas non plus payer les frais du 
ménage à même les produits de cette entreprise.

La solution que je propose c’est que le gouvernement 
fédéral cesse d’utiliser l’argent du public pour appuyer 
cette technologie impopulaire à un rythme plus rapide 
qu’il ne prévoit déjà de le faire. Le gouvernement n’a pas 
le mandat d’appuyer cette technologie à même les fonds 
des contribuables.

J’aimerais mentionner quelques études qui ont tenté de 
quantifier les subsides à l’industrie nucléaire. La 
meilleure a malheureusement déjà sept ans. C'est un 
document préparé par T.W. Wallace de la Direction des 
programmes économiques et des finances 
gouvernementales du ministère des Finances. Il date de 
1980 et porte le titre: «Aperçu de l’apport financier du 
gouvernement fédéral au programme nucléaire du 
Canada». Il figure dans un livre publié par Énergie. Mines 
et Ressources Canada en 1980 sous le numéro ER-812E et 
portant le titre Aperçu de la politique nucléaire: 
documents d’information. Il s’agissait d’articles produits

27442-2



33 : 10 Energy, Mines and Resources 19-11-1987

[Texi\
produced by a number of government departments in 
anticipation of the Joe Clark-Ray Hnathyshyn national 
inquiry into nuclear energy, of blessed memory, when we 
were going to assess this industry nationally.
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According to this paper, the cumulative federeal 
government investment in the Canadian nuclear program 
was $3.4 billion through the fiscal year 1978-79. That is in 
so-called current dollars or dollars as spent, if you just 
count the number of paper dollars as they left the 
treasury.

In the years following fiscal year 1978-79, we have 
continued to spend, until very recently, at roughly the 
rate of the fiscal year 1978-79. The rate in that year was a 
total of $430 million. As near as I can tell, that is roughly 
the rate of total federal government investment in the 
ensuing years, and that includes research and 
development. It includes export development loans. There 
was a large-ticket item, approximately $850 million, in 
one year, when the federal government assumed the losses 
at the two heavy water refineries on Cape Breton, Glace 
Bay, and Port Hawkesbury. That was a one-time, almost 
billion-dollar shock to the federal treasury.

I cannot accurately give you today’s figure for how 
high that $3.4 billion number has become. In today’s 
dollars, my estimate is that we are in the range of perhaps 
$12 billion, plus or minus $2 billion. In paper dollars, it 
would be a somewhat lower number than that because a 
lot of the dollars were spent early.

We are very far from the public statements of the 
Canadian Nuclear Association and Atomic Energy of 
Canada Limited. For example, I have a message from 
Atomic Energy of Canada Limited, which was published 
in a full-page ad in The Globe and Mail on February 6, 
1984, and it is organized as question/fact, question/fact, 
question/fact. The only problem with it is that virtually all 
of the facts are in question. I will start with the first 
question and fact:

Question: How much have Canadians invested?
Which is precisely the question that this treasury report 
attempted to answer. Answer, and I quote:

Fact: Total federal support to date for the development 
of nuclear technology and all of its products and 
services has been $3.4 billion, far less than any other 
developed nation.
Now, it is quite a coincidence that in 1984 Atomic 

Energy of Canada Limited came up with exactly the same 
answer that treasury had come up with a full four or five 
years early, and to apparently the same question. For 
example, we know about an $850 million additional ticket 
item in the ensuing years.

[Translation]
par un certain nombre de ministères en prévision de 
l’enquête nationale de Joe Clark et Ray Hnathyshyn sur 
l’énergie nucléaire. Paix à ses cendres. Nous allions 
évaluer cette industrie à l'échelle nationale.

Selon ce document, l’investissement cumulatif du 
gouvernement fédéral dans le programme nucléaire 
canadien s’établissait à 3,4 milliards de dollars à la fin de 
l’exercice financier 1978-1979. Cette somme était 
exprimée en dollars courants, c’est-à-dire le nombre de 
dollars en papier qui ont été effectivement payés.

Au cours des années qui ont suivi l’exercice financier 
1978-1979, nous avons continué de dépenser, jusqu’à très 
récemment, à peu près au même rythme qu'en 1978-1979. 
Le total pour cette année-là était de 430 millions de 
dollars. D’après ce que je peux savoir, c’est à peu près le 
rythme d’investissement global du gouvernement fédéral 
pour les années suivantes, ce qui comprend la recherche 
et le développement, de même que les prêts pour 
l’expansion des exportations. Il y a eu un poste important, 
environ 850 millions de dollars la même année, lorsque le 
gouvernement fédéral a assumé les pertes de deux 
raffineries d’eau lourde dans File du Cap Breton, à Glace 
Bay, et à Port Hawkesbury. C’était un choc ponctuel de 
près d’un milliard de dollars pour le Trésor fédéral.

Je ne saurais vous donner aujourd’hui un chiffre exact 
concernant l’évolution de ces 3,4 milliards de dollars. En 
dollars d’aujourd’hui, j’estime que la somme est de l’ordre 
de peut-être 12 milliards, plus ou moins deux milliards. 
En dollars de papier, le chiffre serait un peu plus bas 
parce qu’une bonne partie de cette somme a été dépensée 
il y a longtemps.

Nous sommes très loin des déclarations publiques de 
l’Association nucléaire canadienne et de Energie 
atomique du Canada Liée. Par exemple, j’ai ici un 
message d’Energie atomique du Canada Liée, publié dans 
une réclame d’une page complète dans le The Globe and 
Mail le 6 février 1984; elle se présente sous forme de 
questions et de faits. Le seul problème, c’est que presque 
tous les faits sont en question. Je commence par la 
première question:

Question: Combien les Canadiens ont-ils investi?
C’est précisément la question à laquelle ce rapport tentait 
de répondre. Je cite la réponse:

Fait: L’aide fédérale globable pour la mise au point de 
la technologie nucléaire et de tous ses produits et 
services s’établit à ce jour à 3,4 milliards de dollars, soit 
beaucoup moins que tout autre pays industrialisé.
C’est une coïncidence assez étrange qu’en 1984 

Energie atomique du Canada Ltée avance exactement le 
même chiffre que le Trésor quatre ou cinq ans plus tôt, 
apparemment en réponse à la même question. Par 
exemple, nous savons qu’il y a eu environ 850 millions de 
plus au cours des années subséquentes.
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I addressed this question to Energy, Mines and 

Resources—in fact, to a gentleman who is in the audience 
now, Gordon Sims. Mr. Sims is assistant adviser of the 
radiation and nuclear issues program at Energy, Mines 
and Resources. I asked him if the department could 
produce an update of this 1979-80 or fiscal year 1978-79 
report. He said at that time, which was a few years ago, 
that it could not.

I know of no study more up to date than this study 
done in the summer of 1980, about how much the federal 
taxpayers have put into this boondoggle. I do know of 
continuing reports out of the nuclear industry that put 
the number at approximately $3.4 billion. I believe the 
last number I saw from the Canadian Nuclear Association 
was approximately this low. Obviously if you leave out 
parts of it you can come out with a lower number. I 
assume something like that is going on, rather than a time 
warp. I assume nobody in the nuclear industry thinks 
1978-1979 is the last fiscal year. I can only assume they 
are leaving some large ticket items out of this discussion.
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I commend the old answers to you. I also suggest this 

committee must squeeze out of the powers that be, 
preferably the treasury, the up-to-date numbers for how 
much we have spent, if only as a correction to the public 
relations activities going on increasingly.

I do not know if you are aware that the Canadian 
Nuclear Association has just launched a program they call 
“public information". We will begin to see print ads next 
month informing the Canadian public about the nuclear 
industry. This was according to the minutes of one of the 
meetings of the Canadian Nuclear Association. It was 
projected to be a five-year, $20 million project whose 
main funders were going to be Ontario Hydro and 
Atomic Energy of Canada Limited. The way I read it, 
perhaps half the funding of this public relations program 
is going to come directly or indirectly from federal 
taxpayers since AECL’s shortfall is picked up by Canadian 
taxpayers every year.

I would suggest this is not a program taxpayers should 
be funding nor a program a federal government agency 
should be funding. I have not seen the ads yet, but I have 
a feeling I am not going to believe they are fair and 
balanced. If they were fair and balanced, I do not believe 
it would be in the nuclear industry’s interest to publish 
them based on the established principle that the more the 
public learns about this industry, the less it likes it.

One area I would like to touch on is the role of 
nuclear energy in our energy economy. I will throw out 
the bald statement that nuclear energy now provides 
approximately 2% of the energy that actually gets to an

[Traduction]
J’ai posé cette question à Énergie, Mines et 

Ressources—en fait, à quelqu’un qui se trouve 
aujourd’hui dans l’auditoire. Gordon Sims. M. Sims est 
conseiller adjoint au programme sur les questions 
nucléaires et les questions de radiation d’Énergie, Mines 
et Ressources. Je lui ai demandé si son ministère pouvait 
produire une mise à jour de ce rapport pour l'exercice 
financier 1979-1980 ou 1978-1979. Il a dit à l’époque, 
c’est-à-dire il y a quelques années, que cela n’était pas 
possible.

Je ne connais aucune étude plus à jour que cette étude 
réalisée à l’été de 1980 sur la somme que les contribuables 
fédéraux ont consacrés à cette entourloupe. Je suis par 
ailleurs au courant de rapports de l'industrie nucléaire 
qui donnent un chiffre d'environ 3.4 milliards de dollars. 
Je crois que le dernier chiffre que j’ai vu de l’Association 
nucléaire canadienne était à peu près aussi bas que cela. Il 
est évident que si on laisse des éléments de côté, on peut 
obtenir un chiffre plus bas. Je suppose que c’est quelque 
chose de ce genre qui se passe, et non pas un accident 
temporel. Je suppose qu’il n’y a personne dans l'industrie 
nucléaire pour penser que 1978-1979 soit le dernier 
exercice financier. Je suis forcé de supposer qu’on laisse 
de côté certains postes importants.

Je recommande les vieilles réponses à votre attention. 
Je crois aussi que le Comité doit forcer les pouvoirs 
établis, préférablement la trésorerie, à fournir des chiffres 
à date sur ce que nous avons dépensé, si ce n’est que pour 
corriger les activités de relations publiques qui 
s’accentuent.

Je ne sais pas si vous êtes au courant du fait que 
l’Association nucléaire canadienne vient de mettre sur 
pied un programme dit d’information publique. Nous 
verrons le mois prochain des annonces imprimées 
informant le public canadien sur l’industrie nucléaire. 
Ceci provient du procès-verbal d’une des réunions de 
l’Association nucléaire canadienne. Il s’agissait d’un 
projet de cinq ans et de 20 millions de dollars qui devait 
être financé surtout par l’Hydro-Ontario et Énergie 
atomique du Canada Liée. À mon sens, il se peut que près 
de la moitié de ce programme de relations publiques soit 
financée directement ou indirectement par les 
contribuables fédéraux, puisque ce sont eux qui absorbent 
chaque année le déficit de EACL.

A mon avis, ce n’est pas un programme qui devrait être 
financé par les contribuables ni par un organisme du 
gouvernement fédéral. Je n’ai pas encore vu les annonces, 
mais j’ai l’impression qu’elles ne me paraîtront pas justes 
et impartiales. Si elles Tétaient, je ne crois pas que 
l’industrie nucléaire aurait intérêt à les publier, en raison 
du principe établi selon lequel plus le public se renseigne 
sur cette industrie, moins elle lui plaît.

J’aimerais également aborder la question du rôle de 
l’énergie nucléaire dans notre économie énergétique. Je 
dirai tout bêtement que l’énergie nucléaire fournit 
présentement 2 p. 100 de l’énergie effectivement utilisée.
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end use. You may have heard different numbers. I have 
the statistics here. It consumes a great deal more than that 
of energy research and development.

If you project the growth of nuclear energy as the 
industry projects it, the new additions to our energy 
economy from new nuclear plants coming on line are 
expected to run at roughly one-third of the contribution 
of new additions in fuel burning in Canada based on 
Energy, Mines and Resources projections. Over the next 
decade and a half, we are expecting the Canadian 
economy to benefit roughly three times more from 
additions to wood burning in Canada than to additions in 
nuclear energy as Darlington comes on stream.

That may surprise you. Wood burning does not get 
much of the federal research and development pie in 
energy. Nuclear power does. The ratio of wood burning to 
nuclear energy is also roughly three to one now. The new 
stuff is going to proportionally match the existing reality, 
which is that wood provides roughly three times more 
useful energy to Canadians now than nuclear power does. 
I am not suggesting wood is the answer to all of our 
energy needs by any means, but I think it is important to 
put into perspective how marginal the contribution of this 
source is compared to its headaches.

In the United States there has been an excellent study 
of federal energy subsidies to various fuel types, including 
conservation compared to energy supplied. My graph for 
fiscal year 1984 shows subsidies and energy supplied for 
oil, natural gas, liquids, and coal. This is efficiency, which 
gets very little of the subsidies and produced in 1984 a 
relatively large amount of energy equivalent.
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Nuclear energy gets an enormous amount of federal 
energy subsidies in the U.S., and its energy contribution is 
very small. This is roughly the situation, certainly on the 
nuclear side, that we would find in Canada. The 
contributed energy of nuclear is 2% of total. The federal 
energy subsidies are running at about 50% these days.

The big hope for our future in terms of energy security 
is precisely what saved us from OPEC. I have the federal 
government’s formulation for 1978. This is the executive 
summary, called Energy Futures for Canadians. It is often 
called the LEAP report, for Long-Term Energy 
Assessment Program. It suggests that we are going to have 
to solve our energy supply problem with mega-projects, 
including a very large number of nuclear plants. It was 
something on the order of 25 Darlington-size stations by

[Translation]
Vous avez peut-être vu des chiffres différents. J’ai les 
statistiques ici. Pourtant, le nucléaire absorbe une 
proportion beaucoup plus grande de la recherche et du 
développement dans l’énergie.

Si l’on projette la croissance de l’énergie nucléaire de 
la même façon que l’industrie, les nouvelles additions à 
notre économie énergétique provenant des nouvelles 
centrales nucléaires mises en service devraient s'établir à 
environ un tiers de la contribution des nouvelles 
installations à combustible d’après les projections 
d’Energie, Mines et Ressources. Au cours des 15 
prochaines années, nous nous attendons à ce que 
l’économie canadienne bénéficie en gros trois fois plus 
des nouvelles installations utilisant le bois comme 
combustible que du supplément d’énergie nucléaire 
provenant de Darlington.

Cela vous étonnera peut-être. Le bois n’obtient pas une 
proportion importante des fonds fédéraux pour la 
recherche et le développement en matière d’énergie. Mais 
c'est le cas du nucléaire. Le rapport entre le bois et le 
nucléaire est également d'environ 3 à 1 actuellement. Les 
nouvelles installations seront proportionnelles à la réalité 
actuelle, qui est que le bois fournit en gros trois fois plus 
d’énergie utile aux Canadiens que le nucléaire. Je ne veux 
pas dire que le bois soit la réponse à tous nos besoins 
énergétiques, loin de là, mais je crois qu’il est important 
de replacer dans une juste perspective la contribution 
minime de cette source d’énergie en comparaison des 
difficultés qu’elle suscite.

Aux Etats-Unis, on a réalisé une excellente étude des 
subventions énergétiques fédérales à divers types de 
carburants, y compris la conservation en comparaison de 
l’énergie fournie. Mon graphique pour l’exercice 
financier 1984 montre les subventions et l’énergie 
fournies pour l’huile, le pétrole, le gaz naturel, les 
liquides et le charbon. Ceci est l’efficience, qui n’obtient 
qu'une très petite partie des subventions et qui a produit 
en 1984 une somme relativement considérable 
d'équivalent énergétique.

L’énergie nucléaire obtient une proportion énorme des 
subventions fédérales à l’énergie aux États-Unis, et son 
apport énergétique est très faible. On retrouverait à peu 
près la même situation au Canada, en tout cas du côté 
nucléaire. Le nucléaire contribue 2 p. 100 du total 
énergétique, tandis que les subventions fédérales sont de 
nos jours consacrées à environ 50 p. 100 au nucléaire.

Le grand espoir pour l’avenir pour ce qui est de la 
sécurité énergétique, c’est précisément ce qui nous a 
sauvés de la crise de l’OPEP. J’ai ici la formulation du 
gouvernement fédéral en 1978. Il s’agit du résumé, 
intitulé L’avenir énergétique pour les Canadiens souvent 
appelé «Le Programme d’évaluation énergétique à long 
terme». Selon ce document, nous devrons résoudre notre 
problème d'approvisionnement énergétique au moyen de 
mégaprojets, y compris un très grand nombre de centrales
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the year 2025. It has some wonderful charts to show 
electricity’s share of the total pie expanding exponentially.

This, however, is not how we did it. This was part of 
the program that the government was telling us might 
make us oil self-sufficient by the mid-1990s, if we could 
only afford the billions of dollars to build the tar-sands 
plants, the nuclear plants, the offshore oil rigs, and the 
coal-fired generating stations. That was what we were 
going to throw at the oil problem.

Something very strange happened after this program 
was announced: we did become oil self-sufficient, and we 
did it roughly 10 or 12 years sooner that this expensive 
and disruptive plan predicted. We did it by efficiency 
gains: burning less gasoline, and insulating our homes.

Something on the order of two-thirds or three-quarters 
of gasoline savings were effected by technology 
improvements; only about a quarter of a third was done 
by down-sizing. These gains are not going to go away; we 
are not going to go back to old technology in our engines. 
In other words, we did it with brains on the demand side. 
This is the answer to energy security today in Canada, and 
it is the biggest threat to the nuclear industry in Canada.

The nuclear industry, like OPEC, is at the top of that 
exponential growth curve. That is, if you take the growth 
rates for oil and trim them down, the first thing we do is 
stop importing oil. We do not proportionately slow down 
frontier oil, old oil, and OPEC oil. We just stop 
importing. We keep using Alberta oil, and we stop using 
so much Venezuelan or Saudi Arabian oil. I am talking 
on a net basis.

It is the same kind of thing in electricity. As we get 
closer to efficiency in electricity used in Ontario, for 
example, we will get closer to zero or negative growth in 
electricity demand in Ontario. What we will stop building 
is nuclear plants—not a little bit of this kind and a little 
bit of that kind and a little bit of that kind, but rather we 
will stop building the thing that is hoping for growth.
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Efficiency and nuclear energy are the real alternatives. 

This was exactly the conclusion of the Ontario Select 
Committee on Energy, whose second recommendation in

[Traduction]
nucléaires. On parlait d’environ 25 centrales de la taille 
de Darlington pour l’année 2025. On trouve de 
merveilleux tableaux qui montrent une expansion 
exponentielle de la part qui revient à l’électricité.

Pourtant, ce n’est pas comme cela que nous avons 
procédé. Cela faisait partie du programme qui, selon le 
gouvernement, pouvait nous rendre autonomes en 
matière de pétrole pour le milieu des années 90, si 
toutefois nous avions pu nous permettre les milliards de 
dollars nécessaires pour mettre en valeur les sables 
bitumineux, pour les centrales nucléaires, pour les plates- 
formes de forage et pour les centrales au charbon. C'est de 
cette façon que nous devions régler le problème du 
pétrole.

Pourtant, il s’est produit quelque chose de très étrange 
après l’annonce de ce programme; nous sommes 
effectivement devenus autonomes, et nous l’avons fait à 
peu près 10 ou 12 ans plus tôt que ce que prévoyait ce 
plan coûteux et perturbateur. Nous l’avons fait en 
réalisant des gains au chapitre de l’efficience: nous avons 
brûlé moins d’essence et nous avons isolé nos maisons.

Entre les deux tiers et les trois quarts des économies 
d’essence ont été réalisées par des améliorations 
technologiques; la décroissance compte que pour environ 
un quart ou un tiers des économies. Ces gains ne vont pas 
disparaître; nous n’allons pas revenir à l’ancienne 
technologie dans nos moteurs. En d’autres termes, nous 
nous sommes servis de notre intelligence du côté de la 
demande. C’est là la réponse au problème de la sécurité 
énergétique au Canada, et c’est là la principale menace 
pour l’industrie nucléaire canadienne.

L’industrie nucléaire, comme l’OPEP, se situe au 
sommet de cette courbe de croissance exponentielle. 
C’est-à-dire que si l’on réduit les taux de croissance pour 
le pétrole, la première chose que nous faisons est d’arrêter 
d’importer du pétrole. Nous ne diminuons pas 
proportionnellement le pétrole des régions premières, 
l’ancien pétrole et le pétrole de l’OPEP. Nous nous 
contentons de cesser les importations. Nous continuons 
d’utiliser le pétrole de l’Alberta et nous cessons d’utiliser 
autant de pétrole en provenance du Vénézuela et de 
l’Arabie Saoudite. Il s’agit ici de chiffre net.

C’est la même chose qui se produit dans le domaine de 
l’électricité. Plus nous utiliserons efficacement l’électricité 
en Ontario, par exemple, plus nous nous approcherons 
d’une croissance zéro ou même négative au niveau de la 
demande en électricité en Ontario. Nous arrêterons donc 
alors de construire des installations nucléaires: pas un 
petit peu ici et un petit peu là et couper ailleurs et 
quelque chose du genre, mais nous mettrons plutôt fin à 
la construction de cette industrie qui cherche à assurer sa 
croissance.

Les véritables choix de rechange sont l’efficacité et 
l’énergie nucléaire. C’était exactement la conclusion de la 
Ontario Select Committee on Energy dont la deuxième



33 : 14 Energy, Mines and Resources 19-11-1987

[Text]
this round of demand and supply options in Ontario was 
that nuclear energy be ruled out:

In view of the established potential of other supply 
options and the apparent potential for pursuing 
demand management initiatives, no further 
commitment should be made for additional nuclear 
power stations at this time.
By the way, this recommendation has not been 

officially adopted by the Government of Ontario. It has 
certainly not been adopted by Ontario Hydro, which as 
we speak is about to come out with its next version of 
demand and supply options. According to all leaks it is 
apparently going to come out with packages that mostly 
include another Darlington-sized station; it remains to be 
seen. At any rate, this committee heard Ontario Hydro’s 
evidence as well as mine and decided in its wisdom that 
the case for nuclear was a poor one.

The Chairman: Perhaps we could move on to some 
questions.

Mr. Rubin: Yes, I think it is time for questions.
M. Robichaud: Merci, madame la présidente. Je vous 

remercie de m’accorder la parole même si je suis arrivé 
en retard; croyez-moi, ce n'était pas un manque de respect 
envers la présidence, les députés ou tous les gens qui sont 
ici.

Monsieur Rubin, j’ai trouvé votre exposé bien 
intéressant. D’autant plus intéressant qu’on parle 
d’énergie nucléaire au Nouveau-Brunswick. On en a parlé 
pendant la dernière campagne électorale lorsqu'on parlait 
de Point Lepreau II; vous êtes certainement au courant. 
On avait dit alors qu’on bâtirait une deuxième centrale 
nucléaire si le gouvernement fédéral en payait les coûts de 
construction. Le gouvernement actuel a conservé la même 
attitude devant la construction d’une deuxième centrale.

J’ai reçu, durant l’été, beaucoup de lettres de personnes 
qui étaient inquiètes de voir la construction d’une 
deuxième centrale. On m’envoyait des petites cartes 
jaunes qui disaient «non à Point Lepreau II». Plusieurs de 
ceux qui m’avaient écrit sont aussi venus me rencontrer 
pour se renseigner sur les possibilités, au Nouveau- 
Brunswick, de développer des centrales alimentées par la 
biomasse, le bois, puisqu’on a d’énormes ressources de 
bois et beaucoup de pertes lorsqu’on retire le bois de 
pulpe et le bois d’oeuvre. Ces restes de branches et de bois 
pourraient alimenter des centrales.

Ma question est celle-ci. Comment le Nouveau- 
Brunswick s’en tirerait-il s’il décidait d’alimenter des 
centrales au bois plutôt qu’à l’énergie nucléaire? On nous 
a toujours dit qu’il n’était pas rentable de produire de 
1 électricité avec du bois, que c’était beaucoup plus 
rentable de le faire avec l’énergie nucléaire. En tenant 
compte de toutes les recherches dont vous parliez, de la

[Translation]
recommandation concernant l’offre et la demande et les 
choix à faire en Ontario était tout simplement de laisser 
tomber l’énergie nucléaire:

Vu le potentiel connu des autres sources d’énergie et le
potentiel qui existe au niveau de la gestion de l’offre,
on ne devrait pas s’engager davantage dans la voie de la
puissance nucléaire pour le moment.

En passant, cette recommandation n’a pas encore été 
adoptée officiellement par le gouvernement de l’Ontario. 
Elle n’a surtout pas été adoptée par l’Hydro-Ontario qui, 
au moment où nous nous parlons, doit nous faire 
connaître incessamment sa version la plus récente des 
options qui s’offrent au niveau de l’offre et de la 
demande. D’après le coulage à ce propos qu’il y a eu 
jusqu’ici, tout nous porte à croire qu’on nous offrira une 
autre installation de la taille de l’usine de Darlington; 
reste à voir. En tout cas, ce Comité a entendu le 
témoignage de l’Hydro-Ontario ainsi que le mien et, en 
toute sagesse, a décidé que les arguments en faveur du 
nucléaire n’étaient pas fameux.

La présidente: Peut-être pourrions-nous passer aux 
questions.

M. Rubin: Oui, le moment semble propice.
Mr. Robichaud: Thank you. Madam Chairwoman. 

Thank you for giving me the floor even though I got here 
late; believe me, it is not because of a lack of respect for 
the Chair, the members or the people here.

Mr. Rubin, I found your presentation very interesting 
and all the more so because nuclear energy is spoken 
about a lot in New Brunswick. There was a lot of talk 
about that during the last election campaign about Point 
Lepreau II; you have certainly heard about that one. They 
were saying that a second nuclear plant would be built if 
the federal government paid for the cost of its 
construction. The present government has kept the same 
attitude concerning the construction of the second plant.

During the summer, I got a lot of letters. The people 
writing were extremely worried about the construction of 
a second station. I was being sent little yellow cards that 
said “No to Point Lepreau II”. A lot of those who wrote 
me also came to meet me to find out about the 
possibilities of developing stations in New Brunswick 
using biomass or wood as we have enormous wood 
resources and that there is a lot of material lost in the 
process of cutting pulp wood and lumber. The scrap wood 
and the branches could be used to feed those stations.

So this is my question: how would New Brunswick fare 
if it decided to use wood rather than nuclear energy to 
fuel its stations? We have always been told that it is not 
economically viable to use wood to produce electricity 
and that it is much cheaper to do it with nuclear energy. 
Taking into account all the research you have been 
talking about, the building and the cleaning up, how does
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construction et du nettoyage, comment pourrait-on 
comparer l’énergie nucléaire à l’énergie qu’on pourrait 
obtenir avec les restes de bois?
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Mr. Rubin: It is easy for me to say what I think the 
answer is. but it is very difficult to prove what the answer 
is. When you are comparing two sources, one of which is 
priced more or less normally the way the world does 
business, and the other one is currently priced in cloud 
cuckoo land, it is very difficult to tell how they would 
come out on an apples-and-apples basis rather than on an 
apples-and-oranges basis.

The question of price is a difficult one until the federal 
government does precisely what it should do, namely take 
away the heroic life support to the nuclear industry and 
therefore balance the books.

I think you can get a hint of the answer by applying 
the same kind of wisdom to this decision that all of you 
apply to your personal investment decisions. If a broker 
phoned you and said he had a choice for you, to put 
$1,000, $10,000 or $100,000—pick whatever number is 
suitable for your own personal wealth—into a bond 
backed by a wood-fired utility company which is going to 
take forest waste or forest products and turn them into 
electricity or a bond that is going to be backed by Point 
Lepreau II, in either case the bond is as solid as the 
business endeavour without federal government backing 
and without New Brunswick’s provincial loan guarantee, 
but as a stand-alone business venture.

The question is from which one of those would you 
demand a higher coupon rate. Which one would you 
hesitate the most to invest in? Take away the Nuclear 
Liability Act. I admit it is a leap, because we are so far 
from being in the real world in our nuclear decisions.

One could make it worse. Let us suppose you were 
asked to have an equity share in a nuclear company that 
could be liable for what Point Lepreau II might do. It 
might be liable for the disposal of its wastes should that 
turn out to be not so easy. In that case I think the choice 
is a piece of cake. Do not leave stock in that nuclear 
company to your kids or they may curse your memory. I 
think that part is easy.

As you get slowly step by step back into cloud cuckoo 
land and back into crazy land by putting subsidies and 
protection back in, you can make the question tougher; 
you can make the choice harder between the two. When 
you finally get back into the present status quo, which I 
would maintain is with both feet firmly in cloud cuckoo

[Traduction]
nuclear energy compare to the energy that we could get 
using wood waste?

M. Rubin: C’est très facile pour moi de vous répondre, 
mais c’est moins facile de prouver la réponse. En 
comparant deux sources dont le prix de l'une est fixé à 
peu près normalement eu égard aux pratiques 
commerciales habituelles et dont l'autre est fixé en vertu 
de critères plutôt fantaisistes, il est très difficile de dire 
quels seraient les résultats si on comparait des pommes à 
des pommes plutôt que des pommes à des oranges.

Cette question de prix ne sera jamais réglée tant que le 
gouvernement fédéral ne fera pas ce __ qu'il devrait 
absolument faire, c'est-à-dire faire disparaître toutes ces 
béquilles de taille héroïque qui servent à insuffler une vie 
artificielle à l’industrie nucléaire et qui empêchent de 
connaître les chiffres exacts.

Mais vous pourrez deviner assez facilement la réponse 
en appliquant à cette décision la même sagesse dont vous 
faites preuve lorsque vous décidez de vos investissements 
personnels. Si un courtier vous téléphone et vous offre le 
choix d’investir 1.000, 10.000 ou 100.000 dollars,
choisissez le chiffre que vous voulez en fonction de votre 
portefeuille, pour acheter une obligation garantie par une 
société qui va transformer en électricité les déchets de bois 
ou la biomasse ou une obligation dont la garantie sera 
Point Lepreau II: dans les deux cas, cette obligation ne 
sera garantie que par l’industrie elle-même sans aucune 
garantie ou appui soit du gouvernement fédéral soit du 
gouvernement du Nouveau-Brunswick.

Il s’agit alors de savoir de qui vous exigeriez un 
supplément d’intérêt avant d’investir. Lequel de ces deux 
investissements vous ferait hésiter le plus? Ne tenons pas 
compte de la Loi sur la responsabilité nucléaire. J’avoue 
que c’est beaucoup demander parce que nous ne vivons 
surtout pas dans la réalité lorsqu’il s’agit de prendre nos 
décisions au sujet du nucléaire.

Cela pourrait même être pire. Supposons qu’on vous 
demandait d’acheter des actions d’une société engagée 
dans le nucléaire qui pourrait être tenue responsable pour 
tout dégât que pourrait causer Point Lepreau II. Cette 
centrale doit quand même se débarrasser de ses déchets et 
ce ne sera peut-être pas si facile que cela. Votre choix 
devient évident. Vous ne léguerai surtout pas à vos 
héritiers des actions de cette centrale nucléaire à moins de 
tenir absolument à ce que les générations à venir vous 
maudissent pendant longtemps. Le choix est facile, à mon 
avis.

Au fur et à mesure que vous encouragez le rêve et que 
vous mettez de côté la réalité en rajoutant subventions et 
protectionnisme, il est plus difficile de répondre à la 
question; il devient plus difficile de choisir entre les deux. 
Lorsque vous en arrivez enfin au statu quo. c'est-à-dire la 
situation actuelle où, à mon avis, on nage dans un monde
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land, at that point the choice becomes either tricky or 
tilted the wrong way.

I am not suggesting that wood-fired electricity is the 
answer. I do not think it is a very large share of the 
alternatives to nuclear in Ontario. The select committee 
in Ontario and the Ontario Energy Board have both been 
fairly clear on this as well as the Energy Options 
Program, which I have been participating in.

As you untilt the playing field, as you take away the 
artificial cheapness of nuclear power, we become more 
efficient at using electricity. If you are in the business of 
making smart lightbulbs, a smart refrigerator, or a control 
system for industry that uses less electricity, you find one 
of your biggest barriers to health is federal financing of 
mega-projects in electricity and all the other freebies 
going into your competition, which is increased supply of 
electricity.

We must not make the mistake we made in the 1970s 
with oil, thinking the only alternative to big supply is 
other big supply. In other words, it is not another Alberta 
that got us off Saudi Arabia. It is millions of little choices 
that were made by the little guys, including industries and 
consumers who said it was to their advantage to find a 
way to use less of this stuff.

• 1000

If we were paying the real price for nuclear energy, we 
would influence not only the utility decisions not to 
spend that kind of money, but also consumer decisions to 
use electricity more wisely. Do not forget that it is not 
electricity we need per se. It is not even energy we need 
per se. It is in this context light. It is electronics. It is the 
services that energy brings that we as consumers need and 
are going to want more of next year. It does not 
necessarily mean we are going to want more energy next 
year.

I wish I could give you the exact answer and I am sure 
there are people who can come closer to a real answer 
than I can. There is a soft energy path for New 
Brunswick; that is, a study of how New Brunswick could 
become more efficient and how much more efficient. The 
book Life After Oil is the popular version of the study 
that was done province by province across the country. It 
was largely funded by Energy, Mines and Resouces and 
secondarily by the Department of Environment.

[Translation]
tout à fait irréel, à ce moment-là il est plus difficile de 
faire un choix objectif et on penche de plus en plus vers 
la subjectivité.

Je ne dis pas que les centrales alimentées au bois nous 
offrent la solution. Je ne crois pas que ce soit la solution 
de rechange à privilégier face au nucléaire en Ontario. Le 
comité de l'Ontario ainsi que la Commission ontarienne 
de l’énergie se sont prononcés assez clairement à ce sujet, 
sans oublier le programme sur les options en énergie 
auquel je participe.

Au fur et à mesure que vous rétablissez les mêmes 
règles du jeu pour tous, au fur et à mesure que vous faites 
disparaître les soutiens artificiels aux faibles coûts de 
l’énergie nucléaire, plus nous utilisons l’électricité 
efficacement. Si votre entreprise fabrique des ampoules 
électriques intelligentes, un frigo intelligent ou un système 
de contrôle qui permet à une industrie d'économiser sur 
son électricité, vous vous apercevez vite que le plus gros 
frein à votre expansion, c’est le financement qu’offre le 
fédéral aux mégaprojets électrogènes et tous les autres 
à-côtés gratis qui vous font concurrence, c’est-à-dire 
l’augmentation de l’offre au niveau de l’énergie 
électrique.

Il ne faut pas faire la même erreur que nous avons faite 
pendant la décennie précédente dans le cas du pétrole en 
croyant que la seule façon de remplacer un gros 
approvisionnement, c’est un autre gros 
approvisionnement. En d’autres termes, ce n’est pas un 
autre Alberta qui nous a débarrassés de l’Arabie Saoudite. 
Ce sont des millions de petites décisions faites par les 
petites gens, y compris les petites entreprises et les 
consommateurs qui ont déclaré qu’il était à leur avantage 
de moins en utiliser.

Si nous payions le prix réel de l’énergie nucléaire, 
nous pousserions non seulement des services publics à 
décider de ne pas dépenser de telles sommes, mais aussi 
les gens à consommer de l’électricité avec plus de 
modération. N’oubliez pas que ce n’est pas l’électricité 
qu’on reçoit dont nous avons besoin. En fait, il ne s’agit 
même pas d’énergie. Dans ce contexte, les besoins sont 
réduits. Il s’agit d’électronique, des services apportés par 
l’énergie et dont nous autres consommateurs avons besoin 
et aurons encore plus besoin l’an prochain. Cela ne 
signifie pas nécessairement que nous voudrons plus 
d’énergie l’année prochaine.

J’aimerais beaucoup pouvoir vous donner la réponse 
exacte et je suis d’ailleurs certain qu’il y a des gens qui 
pourraient vous en donner une qui est plus proche de la 
réalité. Solution de l’énergie douce pour le Nouveau- 
Brunswick; il s’agit, en fait, d’une étude sur la manière 
dont le Nouveau-Brunswick pourrait devenir plus 
efficient et de combien. Le livre intitulé Life After OÙ est 
la version populaire de l’étude qui a été faite province par 
province pour l’ensemble du pays. Cette étude a été en 
majorité financée par Energie, Mines et Ressources, et
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A study was done of every province. I am not familiar 
with the details of the New Brunswick study, but it tried 
to tune out the freebies and to do an apples-and-apples 
study. It is a feasibility study of moving toward efficiency 
and getting as much of the supply as possible from 
renewable sources. As I say, I do not recall off-hand what 
the role of wood-fired electricty was.

New Brunswick’s decision is very different from the 
right decision. If the federal government is going to offer 
you something for free, how can I tell you that you will 
be better off by not taking it? This is the cloud cuckoo 
land of decisions.

The good news is that Marcel Masse and the present 
government have not been extremly quick to offer a free 
nuclear generating station. God willing, they will not be 
quick next month either. My reading of the new 
government in New Brunswick is that it is less eager to 
build Point Lepreau than the previous government was. 
Those are all steps toward sanity as far as I am concerned.

The decision of whether to take a free nuclear plant is 
very different from deciding whether this is a viable 
industry or whether it is cost-effective. The decision about 
Point Lepreau I was a cloud cuckoo land decision that 
had nothing to do with real economics. It did not even 
have much to do with energy.

If you look in the NEP documents, for example—I am 
sorry to say a bad word to the people from the west 
especially—they talk about energy but they do not talk 
about nuclear power. If you look in the federal 
government studies of the nuclear industry, such as 
Nuclear Industry Review from Energy, Mines and 
Resouces, they hardly talk about energy. They talk about 
how to keep an industry alive.

We are not really talking about a significant energy 
source, a significant solution to our energy problems. We 
are talking about very different problems because we do 
not get much of our energy from this. We do get a lot of 
our headaches from this and we do have an industry that 
wants to stay alive and is fighting very hard to do so.

The Chairman: It is interesting, I think, that the 
decision whether Point Lepreau II would be built or not 
be built would be a provincial. . . or the New Brunswick 
Electric Power Commission. It certainly would not be a 
federal decision whether it would go that way.

Mr. Rubin: The negotiations that have been going on 
have been between those two parties.

The Chairman: Originating from New Brunswick 
though.

[Traduction]
dans une moindre mesure, par le ministère de 
l’Environnement.

Une étude a donc été faite sur chaque province. Je ne 
connais pas bien les détails de celle qui a été consacrée au 
Nouveau-Brunswick, mais ce qu'elle essayait de faire 
c’était d’éliminer toutes les petites choses gratuites et 
comparables. C’est une étude de faisabilité sur les 
méthodes d’accès à l’efficience et sur l'optimisation des 
ressources renouvelables. Comme je l’ai déjà dit, je ne me 
souviens pas d’emblée ce qu’était le rôle de l'électricité 
produite en brûlant du bois.

La décision du Nouveau-Brunswick est très loin d'être 
la bonne. Lorsque le gouvernement fédéral est disposé à 
vous offrir quelque chose gratuitement, comment peut-on 
vous dire que vous feriez mieux de ne pas l’accepter? 
C’est une décision tout à fait farfelue.

Ce qu’il y a de bon c’est que Marcel Masse et le 
gouvernement actuel ne se sont guère hâtés d’offrir une 
centrale nucléaire gratuite. Avec un peu de chance, ils 
feront preuve de la même lenteur le mois prochain. A 
mon avis, le nouveau gouvernement de la province est 
moins soucieux de construire une centrale à Point 
Lepreau que ne l’était son prédécesseur. En ce qui me 
concerne, c'est là un grand pas sur la voie du bon sens.

Décider d’accepter qu’on vous offre une centrale 
nucléaire n’est pas du tout la même chose que décider s’il 
s'agit d’une industrie viable ou rentable. La décision 
concernant Point Lepreau I était une décision farfelue qui 
n’avait absolument rien à voir avec les réalités 
économiques. Elle n’avait même pas grand-chose à voir 
avec des questions d’énergie.

Si vous vous reportez aux documents du PEC, par 
exemple. . . Je regrette de devoir adresser une critique aux 
gens de l’Ouest, en particulier. . . Ils parlent d’énergie 
mais ils ne parlent pas d’énergie nucléaire. Si vous vous 
reportez aux études fédérales sur l’industrie nucléaire, 
telles que la Revue de l’industrie nucléaire, d’Énergie, 
Mines et Ressources, vous constatez qu’on y mentionne à 
peine l’énergie. On n’y parle que des moyens d’assurer la 
survie d’une industrie.

Il ne s’agit pas vraiment ici d’une source énergétique 
importante, de solutions importantes à nos problèmes 
énergétiques. Et il s’agit en fait de problèmes très 
différents car nous ne retirons pas beaucoup d’énergie de 
cette source. Par contre, elle nous crée bien des 
problèmes, car il s’agit là d’une industrie qui ne veut pas 
disparaître et qui lutte vigoureusement pour cela.

La présidente: Il me parait intéressant que la décision 
de construire, ou de ne pas construire, Point Lepreau II 
appartienne aux instances provinciales. . . Plus exactement 
à la Commission d’énergie du Nouveau-Brunswick. Il ne 
s’agit en tout cas pas d’une décision fédérale.

M. Rubin: Ce sont pourtant entre ces deux parties que 
les négociations se déroulent.

La présidente: Oui, mais l’initiative vient du Nouveau- 
Brunswick.
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Mr. Rubin: Yes, for sure. Do not underestimate the 

pressure from the nuclear industry and from Atomic 
Energy of Canada Limited, which, as you may know, is 
planning to use Point Lepreau II as the opportunity and 
site to build the prototype of a new design of reactor 
whose main purpose is export.

They have a new design they call the CANDU 300 and 
they think it is the answer to part of their problem in 
export sales. With a 600 megawatt reactor, they are shut 
out from some countries because 600 megawatts is just too 
big an increment to their grid. The problem with any one 
nuclear station is that it can completely disappear on any 
day. If your whole gird is not much larger than that, it 
can mean black-outs everywhere.

They want to build this. They know that nobody is 
likely to buy unless you can point to one, and New 
Brunswick is the only place they can think of to put it, 
because Ontario Hydro says the last thing in the world 
they want is a smaller reactor.

• 1005
Mr. Parry: I think you make a very compelling case, 

particularly against the Nuclear Liability Act, which has 
to be one of the nicest insurance policies any one of us 
would like to take advantage of. Your case for full 
recovery pricing is compelling as well. This is something I 
can relate to, not only as one who made a living at 
accounting but also as one who came from another 
country and was astounded at the low price for electricity 
in Canada.

I think not only the smart appliances that you talk 
about—micro-processor controls—but also superior 
electric motors, upgraded transmissions systems, and 
energy management systems could, under a full recovery 
pricing regime, accomplish an exact analogue of what you 
referred to as the results of Oil Shock I and Oil Shock II 
in weaning us off our lavish consumption of liquid fuels.

I am interested in the whole argument of underpricing. 
I have an instinctive certainty that there must be examples 
of underpricing in other forms of generations, for 
example, the lack of clean-up of smokestack particulates 
and gases from fossil fuel plants. But I am also inclined to 
believe that, while those factors are not fully priced in, 
they are probably not of the same order of magnitude, 
particularly the research and development investment in 
the nuclear industry.

I liked your analogy of the feet and the mouth of the 
nuclear industry, so I am sure you will not object to a

[Translation]
M. Rubin: Oui, bien sûr. Ne sous-estimez pas les 

pressions exercées par l’industrie nucléaire et par Energie 
atomique du Canada Limitée, qui. comme vous le savez 
peut-être, a l'intention d’utiliser Point Lepreau II pour y 
construire un prototype de réacteur de conception 
nouvelle qui est surtout destiné à l’exportation.

Ils l’appellent le CANDU 300 et pensent qu’il 
permettra de résoudre une partie de leurs problèmes 
d'exportation. Le fait qu’ils disposent d’un réacteur de 600 
mégawatts leur interdit l’accès au marché de certains pays 
car un tel réacteur est trop puissant pour être ajouté à 
leur réseau. Le problème, avec les centrales nucléaires, 
c’est qu’elles peuvent disparaître d’un seul coup. Et si 
c’est elles qui alimentent l’essentiel de votre réseau, cela 
peut signifier des pannes de courant partout.

Ils veulent donc construire ce réacteur. Ils savent qu’il 
est peu probable que quelqu’un achète à moins que vous 
puissiez indiquer quelqu’un, et le Nouveau-Brunswick est 
le seul endroit qui leur vient à l’esprit pour installer leur 
réacteur, car l’Hydro-Ontario a déjà déclaré que s’il y a 
quelque chose dont elle n’a vraiment pas besoin, c'est 
d’un petit réacteur.

M. Parry: Vos arguments me paraissent très 
convaincants, en particulier ce que vous invoquez contre 
la Loi sur la responsabilité nucléaire, qui est 
indéniablement une des polices d’assurance les plus 
intéressantes qui aient jamais existé. Vos arguments en 
faveur du plan de recouvrement des coûts sont également 
convaincants. J’y suis très sensible, non seulement parce 
que j’ai gagné ma vie comme comptable mais aussi parce 
que je suis originaire d’un autre pays, et j'ai été stupéfait 
par la modicité du prix de l’électricité au Canada.

Je pense non seulement que les appareils intelligents 
dont vous parlez—contrôles par micro-processeur—mais 
également les moteurs électriques de qualité supérieure, 
les systèmes de transmission améliorés et les systèmes de 
gestion de l’énergie pourraient, si l’on adoptait un régime 
de plein recouvrement des coûts, donner des résultats 
exactement équivalents aux résultats de ce que vous avez 
appelé le Choc pétrolier I et le Choc pétrolier II, et nous 
débarrasseraient de notre habitude de consommer des 
combustibles liquides avec prodigalité.

Toute la question de la pratique de prix inférieurs à la 
réalité m’intéresse. J’ai le sentiment qu’il doit en exister 
également des exemples pour d’autres formes de 
production d’énergie, par exemple en ce qui concerne 
l’absence de nettoyage des particules déversées par les 
cheminées et des gaz des usines de combustible fossile. 
Mais je suis également tenté de croire que, si on ne tient 
pas pleinement compte du coût de ces facteurs, ils n’ont 
probablement pas la même importance, en particulier en 
ce qui concerne les investissements de recherche et de 
développement dans l’industrie nucléaire.

J’ai beaucoup apprécié votre image à propos de 
l’industrie nucléaire, et je suis donc convaincu que vous
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question designed to make certain that your own feet and 
mouth are proceeding in the same direction.

Is it your belief, or the organization’s belief, that the 
nuclear industry should be suffocated, stopped from 
further development, because of the environmental and 
ecological hazards? Or is it your belief that if all the costs 
were fully accounted, the nuclear industry would die a 
natural death?

Mr. Rubin: Yes to both questions. I am convinced that 
the only reason we have a nuclear industry is that we have 
gone into cloud cuckoo land. Had we treated this industry 
like an industry, had we treated this as a business 
decision, nobody would have invested. GE and 
Westinghouse are too smart to want to be exposed to that 
kind of risk. So am I; so are you. Investors would have 
voted with their feet, and this industry would never have 
come into existence. If we become sane today, it will 
atrophy.

The internalization of risk is a good placeholder for the 
internalization of the environmental costs Being 
responsible for a melt-down means being responsible for 
destroying a lot of farmland and water sources and 
forestry and all the things that have been lost in the 
Ukraine. These are the things that nobody wants to pay 
for. I mean the scariness of that aspect of the nuclear 
investment. There are lots of other ways to lose your shirt 
in a nuclear investment, but one of the ways is with a 
catastrophic accident, and that is a direct environmental 
threat.

• 1010

Frankly, I left a comfortable job in academe to start 
working at Energy Probe largely because I was finally 
convinced that the niceness issues, if you will, and the 
business issues pointed in the same direction in the 
nuclear industry, unlike so many fields where they are 
pointing against each other.

This is a world full of trade-offs. Lots of things are 
relative and it is always going to be cheaper to make 
products by throwing the wastes into the nearest river or 
down a sewer than it is by packaging them properly, 
disposing of them properly. That is life: the cheap and 
dirty way is usually cheaper than the right way.

So those issues are tough, because somebody has to 
pay, and how much do you want to pay, and you are 
never going to get to 100% purity. The nuclear industry is 
simply not one of those issues, because the business 
community would not touch this with a ten-foot pole 
without the unwilling taxpayer making this into a horse

[Traduction]
n'aurez pas d’objection à ce que je pose une question qui 
nous permette de nous assurer que ce que vous faites et ce 
que vous dites concorde.

Considérez-vous, ou votre organisation considère-t-elle, 
que l’industrie nucléaire devrait être étouffée, qu’on 
devrait l’empêcher de continuer à se développer, à cause 
des dangers qu’elle représente sur le plan de 
l’environnement et de l’écologie? Ou considérez-vous que 
si Ton tenait compte de tous les coûts, l’industrie 
nucléaire mourrait de sa belle mort?

M. Rubin: Ma réponse est oui à vos deux questions. Je 
suis convaincu que la seule raison pour laquelle nous 
avons une industrie nucléaire c’est que nous sommes 
maintenant au royaume du père Ubu. Si nous l’avions 
traitée comme une industrie ordinaire, si nous l’avions 
traitée comme une simple question d’affaires, personne 
n’aurait investi son argent. Les sociétés GE et 
Westinghouse sont bien trop malignes pour vouloir 
s’exposer à ce genre de risques. Moi aussi; vous aussi. Les 
investisseurs auraient pris la porte de sortie, et cette 
industrie n’aurait jamais vu le jour. Si nous retrouvons 
notre bon sens aujourd’hui, elle s’étiolera.

L’internalisation du risque est un beau moyen 
d’internaliser les coûts environnementaux. Être 
responsable d’une fusion signifie être responsable de la 
destruction de beaucoup de terres agricoles, de ressources 
en eau et de forêts et de tout ce qui a été perdu en 
Ukraine. Ce sont là des choses pour lesquelles personne 
ne veut payer. J'entends par là tout ce que peut avoir de 
terrifiant cet aspect des investissements dans le nucléaire. 
Il y a toutes sortes d’autres façons de perdre sa chemise 
dans un investissement de cette sorte, mais Tune d’entre 
elles consiste à avoir un accident catastrophique, et cela 
constitue une menace directe pour l’environnement.

Franchement, j’ai quitté un emploi fort confortable 
dans le monde universitaire pour aller travailler pour 
Energy Probe, et cela surtout parce que j’étais finalement 
convaincu que ce que j’appellerai les questions 
d’agrément et les questions d'affaires étaient orientées 
dans la même direction dans l’industrie nucléaire, à la 
différence de tant d’autres domaines où elles sont 
anti-éthique.

Le monde où nous vivons est celui des échanges. Une 
foule de choses ont une valeur relative et cela coûtera 
toujours moins cher de fabriquer quelque chose en jetant 
les déchets dans la rivière voisine ou dans un égout qu’en 
les emballant et en les éliminant comme il le faut. Ainsi 
va la vie: la méthode sale et bon marché coûte 
habituellement moins cher que la bonne méthode.

Ce sont donc des problèmes difficiles à résoudre, car il 
faut bien que quelqu’un paie, et il s’agit de savoir 
combien vous êtes prêts à payer, car de toute façon vous 
n’obtiendrez jamais quelque chose de pur à 100 p. 100. 
L’industrie nucléaire n’entre pas en ligne de compte, car 
les entreprises privées ne voudraient pas en entendre
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of a different colour; in other words, making a scary 
business endeavour into a risk-free endeavour. When we 
guarantee the loans and when we guarantee against the 
accidents and when we do all those things, we are simply 
changing the entire investment climate. So the 
technological risk has gone away, the environmental risk 
has gone away, the public health and safety risk has gone 
away as far as the investor is concerned.

People in New York who are buying Ontario 
government bonds for Ontario Hydro to build Darlington 
do not see any of those risks. But the bond rating for a 
Darlington bond, absent the provincial loan guarantee 
and absent the Nuclear Liability Act. . . It would be a 
junk bond, as nuclear bonds are in the states where they 
are being floated for a private utility that wants to build 
nuclear. So you are talking about a speculative investment 
that has been turned by government policy, at two levels 
of government, into what looks like a blue-chip.

Mr. Parry: Can I cut you off there, Mr. Rubin? I have 
some other questions. You used the phrase “Ontario 
Hydro, where 1 come from”. Did you mean that you had 
worked for Ontario Hydro at one time?

Mr. Rubin: No, sorry. I just meant that I live in 
Toronto and the local threat is Pickering. But the Nuclear 
Liability Act also protects Hydro-Québec and New 
Brunswick Electric, which simply do not threaten me as 
directly as Ontario does.

Mr. Parry: Does Energy Probe have any analysis—what 
I would really be interested in, of course, is a computer 
model—of the change in the generation mix that might 
occur if the costs were fully distributed?

Mr. Rubin: If we internalized cost today, the growth 
field would be efficiency and I think efficiency would take 
care of our growth. The real question is if in a responsible 
market the existing nuclear plants would operate—and if 
so, for how long.

If the costs of the coal-fired emissions were 
internalized, then there is no question that there would be 
a clean-up and that efficiency would start replacing the 
coal-fired plants and would probably succeed in that 
relatively soon. The question is basically the rate at which 
we would shut down the two kinds of plants in Ontario.

Mr. Parry: The reference to wood burning worried me 
a little, because as one who has lived in a cold part of the

[Translation]
parler si le contribuable réticent ne voyait les choses sous 
un jour totalement différent; en d'autres termes, il s’agit 
de faire d’une entreprise commerciale dangereuse une 
entreprise sans aucun risque. Lorsque nous garantissons 
les prêts et les risques d'accidents et tout le reste, tel que 
nous faisons, nous modifions totalement le climat des 
investissements. À ce moment-là. pour l’investisseur, il 
n'y a plus de risques technologiques, plus de risques 
environnementaux, plus de risques pour la santé et pour 
la sécurité du public.

Les New-Yorkais qui achètent des obligations du 
gouvernement de l’Ontario pour que l’Hydro-Ontario 
puisse construire la centrale de Darlington ne voient 
aucun de ces risques. Mais la valeur d'une telle obligation, 
si la garantie de prêt provinciale et la Loi sur la 
responsabilité nucléaire n’existaient pas. . . Ce serait une 
obligation sans aucune valeur, comme c'est le cas des 
obligations nucléaires aux États-Unis lancées pour 
financer une société privée de services qui veut construire 
une centrale nucléaire. Vous parlez donc là d’un 
investissement de caractère spéculatif qui, grâce à la 
politique gouvernementale, ou plutôt à celle de deux 
ordres de gouvernement, a été apparemment transformée 
en valeur sûre.

M. Parry: Puis-je vous interrompre, monsieur Rubin? 
J’ai d'autres questions à poser. Vous avez dit, «l’Hydro- 
Ontario dont je viens». Vouliez-vous dire par là que vous 
y aviez travaillé à une certaine époque?

M. Rubin: Non, excusez-moi. Je voulais simplement 
dire que j’habite à Toronto et que pour nous, la menace 
locale est représentée par Pickering. Mais la Loi sur la 
responsabilité nucléaire protège également l’Hydro- 
Québec et la Commission d’énergie du Nouveau- 
Brunswick qui, bien sûr, ne me menacent pas aussi 
directement que l'Ontario.

M. Parry: Energy Probe a-t-elle analysé—ce qui 
m’intéresserait vraiment, bien sûr, c’est un modèle 
informatisé—le changement qui pourrait intervenir dans 
les parts respectives des divers types de production 
d’énergie si les coûts étaient pleinement répartis?

M. Rubin: Si nous assumions aujourd’hui tous les 
coûts de manière interne, le domaine de croissance serait 
celui de l’efficience et je crois que celle-ci serait la 
solution à notre croissance. La véritable question est de 
savoir si dans un marché ayant le sens des responsabilités, 
les centrales nucléaires existantes fonctionneraient—et si 
oui, pendant combien de temps.

Si les coûts des émissions des centrales fonctionnant au 
charbon étaient intégrés, il est indiscutable qu’une 
campagne de nettoyage serait entreprise et que l’énergie 
solaire commencerait à remplacer les centrales au 
charbon et réussirait probablement à le faire relativement 
rapidement. La question est essentiellement de savoir à 
quel rythme nous fermerions les deux types de centrales 
en Ontario.

M. Parry: Votre allusion à l’utilisation du bois m’a un 
peu inquiété, car moi qui ai vécu dans une région très
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[Texte]
country and suffers from asthma, I am aware of the 
pollution the wood burning can generate—with present 
technology; of course there are superior wood-burning 
technologies coming in.

Mr. Rubin: Even at present.
Mr. Parry: Yes. Have you in your research identified 

any nuclear generator systems you would consider to be 
superior to CANDU?

Mr. Rubin: There are a number of programs around 
the world—one in Sweden, two in the United States—to 
develop what is called an ultra-safe reactor. This does not 
affect waste disposal; it does not affect mining and tailings 
disposal and a number of other problems inherent in 
nuclear generation. The risk of weapon proliferation from 
the spread of nuclear technology and materials is one that 
is not very sensitive to reactor design.
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None of the so-called ultra-safe designs I have seen uses 
the CANDU approach. Some of them are high 
temperature gas-cooled reactors. Most of them are light 
water cooled and moderated reactors. Nobody is using 
natural uranium pressure-tube designed heavy water 
moderated. . . As far as 1 know, nobody is using any of 
those aspects in designing an ultra-safe reactor.

Mr. Parry: Are there any producing systems you would 
consider superior?

Mr. Rubin: I am not impressed with any of the designs 
for so-called ultra-safe reactors. So far as I am concerned, 
the only way to solve the reactor safety problem is with a 
combination of design and scale. I have asked a number 
of people who are better nuclear engineers than I am. I do 
not claim to be a very good one.

Canada builds a research reactor called the 
SLOWPOKE-2, which is an inherently safe reactor. I do 
not mind saying that. This does not apply to the new so- 
called SLOWPOKE energy system, which has stolen the 
name of an inherently safe reactor for a reactor that is 
not. The new reactor just opened at Whiteshell is 
supposed to be put into the basements of apartment 
buildings, shopping malls, and remote northern 
communities as a heating system. From the analysis I have 
seen, it is not an inherently safe reactor. When push 
comes to shove, it can have a catastrophic accident, not as 
big as a larger reactor can, but it can still reach the 
temperatures for fuel failure and fuel melting, which are 
the two key steps in terms of releasing radiation.

[Traduction |
froide de notre pays et qui souffre d’asthme, je suis très au 
courant de la pollution que les feux de bois peuvent 
provoquer—même avec la technologie actuelle; bien sûr 
de nouvelles technologies supérieures commencent à faire 
leur apparition.

M. Rubin: En ce moment même.
M. Parry: Oui. Au cours de vos recherches avez-vous 

pu trouver des réacteurs que vous considéreriez comme 
supérieurs au CANDU?

M. Rubin: Il existe un certain nombre de programmes 
à l’étranger—un en Suède, deux aux États-Unis—qui ont 
pour objet de développer ce que l’on appelle un réacteur 
ultra-sûr. Cela n’influe pas sur l'élimination des déchets; 
ni sur celle des résidus miniers et des schlamms, ainsi que 
sur un certain nombre d’autres problèmes inhérents à la 
production d'énergie nucléaire. Ée risque de prolifération 
des armements, si la technologie et les matériaux 
nucléaires se répandaient, a très peu de lien avec la 
conception des réacteurs.

Des systèmes ultra-sûrs que j’ai vus utilisent la méthode 
CANDU. Certains sont des réacteurs à haute température 
refroidie au gaz. La plupart d’entre eux sont des réacteurs 
légers refroidis et modérés à l’eau. Personne n’utilise de 
réacteur avec tube de force à l’uranium naturel modéré à 
l’eau lourde. . . A ma connaissance, personne n’utilise ces 
techniques dans la conception d’un réacteur ultra-sûr.

M. Parry: Y a-t-il un système qui vous ait paru 
supérieur?

M. Rubin: Aucun de ces réacteurs dits ultra-sûrs ne 
m’ont impressionné. En ce qui me concerne, le seul 
moyen de résoudre le problème de la sécurité, pour un 
réacteur, est une combinaison de conception et d’échelle. 
C’est la question que je posais à un certain nombre de 
personnes qui sont des ingénieurs nucléaires plus 
compétents que je ne le suis. Je ne prétends pas être très 
fort.

Le Canada a construit un réacteur de recherche baptisé 
le SLOWPOKE-2, qui est essentiellement un réacteur sûr. 
Je n’hésite pas à le dire. Il n’en va pas de même du 
nouveau système énergétique SLOWPOKE, qui s’est 
approprié le nom d’un réacteur fondamentalement sûr 
alors qu’il ne l’est pas lui-même. Le nouveau réacteur qui 
vient d’être mis en service à Whiteshell serait destiné à 
être installé dans les sous-sols d’immeubles de logements, 
dans des promenades intérieures de magasins, et dans des 
collectivités du Nord éloignées, pour en assurer le 
chauffage. D’après l’analyse que j’en ai vue, ce n’est pas 
un réacteur fondamentalement sûr. En mettant les choses 
au pire, il pourrait très bien déclencher une catastrophe, 
non pas aussi grave que celle que peut provoquer un plus 
gros réacteur, mais il est tout de même capable d’atteindre 
des températures suffisantes pour qu’il y ait panne ou 
fusion, qui sont les deux étapes-clés du déclenchement de 
radiation.



33 : 22 Energy, Mines and Resources 19-11-1987

[Text]
The SLOWPOKE-2 and its predecessor, the 

SLOWPOKE-1, are little baby research reactors. It is a 
neighbour of mine at the University of Toronto, a few 
blocks away. You can play ‘"what if” games from now 
until doomsday and not make that reactor have an 
accident unless you drop a bomb on it to vaporize the 
poison in it, which you could do to any of the buildings at 
the University of Toronto. I can name a bunch of offices 
in my building that I do not want to see vaporized 
because of the poisons in them.

In terms of the combination of reactor energy and 
reactor poison, the combination that makes a reactor a 
very nasty neighbour, the SLOWPOKE-2 is a non-threat. I 
have asked nuclear engineers if it was the object to have a 
reactor energy powered poison release, how big could you 
make the reactor and still meet that criterion. The 
answers I get are in the range of one megawatt, perhaps 
two megawatts or more depending on the technology. 
That is not an object for the nuclear industry.

Proof of it is that AECL just blew it and came very 
close, but they were not trying to be inherently safe in 
designing the SLOWPOKE energy system. They could 
have done it perhaps by being half the size of this new 
reactor they came up with, but it was not what they were 
trying to do. They are subdividing the catastrophe into 
little pieces.

Mr. Gagnon: Thank you. I would appreciate it if you 
would be brief. I will try to keep the questions brief.

Mr. Rubin: I will try.
Mr. Gagnon: Is Energy Probe incorporated?

Mr. Rubin: Yes, it is. I brought with me annual reports 
and—

Mr. Gagnon: Is it a non-profit organization?
Mr. Rubin: Yes.
Mr. Gagnon: Where is it incorporated?
Mr. Rubin: We are incorporated in Ontario as a non­

profit, non-share-capital corporation, and we are 
registered federally as a charity.

Mr. Gagnon: How many backers or subscribers do you 
have?

Mr. Rubin: I believe we have about 25,000 supporters 
across the country, just under half in Ontario and the rest 
spread around.

Mr. Gagnon: Do you receive any federal or provincial 
government funds?
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Mr. Rubin: We receive some. The bulk of our support 

comes from those 25,000 supporters and is raised through 
direct mail. I believe this constitutes something in the

[Translation]
Le SLOWPOKE-2 et son prédécesseur, le 

SLOWPOKE-1, sont des mini-réacteurs de recherche. Je 
les ai pour voisins, à quelques pâtés de maisons, à 
l’Université de Toronto. Vous pouvez vous amuser à faire 
des suppositions ad vitam aeternam sans que ce réacteur 
ait un accident, à moins qu’une bombe ne vaporise le 
poison qu’il contient, ce que vous pourriez faire à 
n’importe quel des bâtiments de l’Université de Toronto. 
Je pourrais vous nommer un tas de bureaux, dans le 
bâtiment que j’occupe, que je ne voudrais pas voir 
vaporiser à cause des poisons qu’ils abritent.

En ce qui concerne la combinaison d’énergie et de 
poison du réacteur, combinaison qui en fait un voisin fort 
déplaisant, il n’y a rien à craindre du SLOWPOKE-2. J’ai 
demandé à des ingénieurs spécialisés dans le nucléaire que 
si l’objet était d’avoir un dégagement de vapeur 
empoisonnée provoqué par l'énergie d'un réacteur, quelle 
devrait être la taille de celui-ci pour satisfaire à ce critère. 
Les réponses que l’on m’a données variaient entre un et 
deux mégawatts ou plus, selon la technologie. Mais ce 
n’est pas là un des objets de l'industrie nucléaire.

La preuve en est que EACL en est passée très près, 
mais son objet n'était pas d’assurer une sécurité 
fondamentale lorsque la société a conçu le système 
SLOWPOKE. Elle aurait peut-être pu y parvenir avec un 
réacteur qui aurait fait la moitié de la taille du nouveau, 
mais ce n’était pas ce qu'elle recherchait. Ce qu’elle fait 
c’est d’essayer de compartimenter le problème pour qu’il 
n’y ait que des mini-catastrophes.

M. Gagnon: Merci. Je vous serais obligé d’être bref. 
J’essaierai moi-même de l’être.

M. Rubin: J’essaierai.
M. Gagnon: Energy Probe est-elle constituée en 

société?
M. Rubin: Oui. J’ai amené les rapports annuels et. . .

M. Gagnon: Est-ce une organisation à but non lucratif?
M. Rubin: Oui.
M. Gagnon: Où a-t-elle été constituée en société?
M. Rubin: En Ontario; nous sommes une corporation 

sans capital-actions et à but non lucratif, et nous sommes 
enregistrés à l’échelon fédéral comme oeuvre de charité.

M. Gagnon: Combien de souscripteurs ou de 
commanditaires avez-vous?

M. Rubin: Je crois que nous en avons environ 25,000 
au Canada, dont près de la moitié en Ontario.

M. Gagnon: Recevez-vous une subvention fédérale ou 
provinciale?

M. Rubin: Nous recevons une petite aide financière, 
mais l’essentiel nous vient de ces 25,000 partisans, et tout 
se fait par correspondance. Cela représente, je crois,
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[Texte]
order of 75% or so of our total income. We get quite a 
number of employment grants. Our international wing is 
Probe International. You may have seen Jose 
Outzenberger, Brazil’s leading environmentalist, on The 
Journal and a number of other things. We brought him 
into Canada with the help of a grant from CIDA. We 
basically get what we can get.

Mr. Gagnon: Can you tell me about yourself? What 
sort of a background do you have?

Mr. Rubin: I have a chequered background.

Mr. Gagnon: What is your professional training?

Mr. Rubin: I have a bachelor of science from the 
Massachusetts Institute of Technology. I started at MIT 
thinking I wanted to be a physicist and finished thinking I 
did not want to be a physicist. My degree is a bachelor of 
science in humanities and science. Physics was my minor 
at MIT. I think they probably gave me about as much 
physics as some physics majors would get at other 
institutions. MIT is a tough place to get a liberal arts 
education.

Mr. Gagnon: Did you take an advanced degree or do 
some work toward any advanced degree?

Mr. Rubin: I have taken two advanced degrees and 
have taught on a number of faculties. None of it is in 
physics or science or nuclear energy. It is in history.

Mr. Gagnon: Okay. I am glad we have it on record.

You raised the question of whether the taxpayer should 
pay for regulating. This was raised with the Atomic 
Energy Control Board last May and it was raised again last 
night. They are studying the question. I come from a 
province where the producer plays for the placement 
through a tax on oil revenue.

You talk about full-cost accounting. I think this was 
Mr. Parry’s comment. I look at the situation where a gas 
producer in Alberta produces some gas. That producer 
pays corporate taxes. The gas is put in the NOVA pipeline 
and is moved to the Alberta border. The NOVA pipeline 
pays corporate taxes. TransCanada PipeLines moves it to 
Toronto. TransCanada PipeLine pays corporate taxes. 
Toronto Consumer Gas takes over. Consumer Gas pays 
taxes. It is burnt at the burner tip. The competition is 
from a utility that pays no corporate taxes. Do you feel 
that it would then be fair to apply a corporate tax to 
utilities so that you have a balance accounting and can 
compare?

['Traduction]
environ 75 p. 100 de notre revenu total. Nous obtenons 
un nombre appréciable de subventions à l’emploi. Nous 
avons une branche internationale. Probe International. 
Peut-être avez-vous vu à la télévision José Outzenberger, 
l'environnementaliste le plus en vue du Brésil, lorsqu’il a 
été interviewé par The Journal et un certain nombre 
d’autres stations. Nous l’avons fait venir au Canada grâce 
à une subvention de l’ACDI. Essentiellement, nous 
prenons tout ce qu’on nous offre.

M. Gagnon: Parlez-moi un peu de vous-même? Quels 
sont vos antécédents?

M. Rubin: Ils sont caractérisés pour une certaine 
diversité.

M. Gagnon: Quelle est votre formation
professionnelle?

M. Rubin: J’ai un baccalauréat en sciences du 
Massachussetts Institute of Technology. J’ai commencé 
mes études au MIT en pensant que je voulais devenir 
physicien, et je les ai terminées en me disant que ce n’est 
pas ce que je voulais être. J’ai donc un diplôme de 
baccalauréat en sciences et sciences humaines. La 
physique a été ma discipline secondaire au MIT. Je crois 
que j'y ai probablement ingurgité autant de physique que 
ceux dont c’est la discipline majeure dans d’autres 
établissements. Le MIT n’est pas un endroit facile pour 
faire des études en arts libéraux.

M. Gagnon: Avez-vous obtenu un diplôme d’études 
supérieures ou en avez-vous préparé un?

M. Rubin: J’en ai obtenu deux et j’ai enseigné dans un 
certain nombre d’universités. J’ai cependant enseigné 
l’histoire et non la physique, les sciences ou l’énergie 
nucléaire.

M. Gagnon: Bien. Je suis heureux que tout soit porté 
au procès-verbal.

Vous avez posé la question de savoir si le contribuable 
devrait payer les frais de réglementation. C’est une 
question qui a été posée à la Commission de contrôle de 
l’énergie atomique, en mai dernier, et qui a encore une 
fois été soulevée hier soir. La question est à l’étude. Je 
viens d’une province où le producteur paie sous la forme 
d’un impôt sur les recettes pétrolières.

Vous parlez de capitalisation du coût complet. Je crois 
que c’est M. Parry qui a fait la remarque. Prenons le cas 
d’un producteur de gaz en Alberta. Il paie l’impôt des 
sociétés. Son gaz est injecté dans le pipeline de NOVA et 
est transporté jusqu’à la frontière de l’Alberta. Le pipeline 
de NOVA paie, lui aussi, l’impôt des sociétés. 
TransCanada PipeLines transporte ensuite le gaz jusqu'à 
Toronto. TransCanada PipeLines paie l’impôt des sociétés. 
Toronto Consumer Cas prend la relève. Consumer Gas 
paie l’impôt. Le gas est brûlé au bec du brûleur. La 
concurrence vient d’un service public qui ne paie pas 
d’impôt des sociétés. A votre avis, serait-il juste d’imposer 
cet impôt aux services publics de manière à avoir une 
balance des comptes et de pouvoir faire une comparaison?
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[Text]
Mr. Rubin: Absolutely. I think also you may have left 

out the larger term, which is that in the gas supply system 
all of the companies pay taxes but they are paying taxes 
on profits; that is, they are paying taxes on earnings they 
distribute to their owners. In the electricity system we are 
dealing with companies that not only do not pay taxes on 
their profits, but also do not pay profits to their owners. 
This is a larger term than the tax share. In other words, I 
own a piece of Ontario Hydro, but I never get the cheque 
in the mail. I own a piece of other companies and I do get 
the cheque in the mail or I get a statement that it has been 
credited to my account.

Interestingly, the Ontario Energy Board has now 
accepted our reasoning. It came from us that Ontario 
Hydro should make a rate of return on its capital for its 
owners. To tax a piece of it, we are talking about relatively 
subtle differences on whether it should go to each citizen 
of Ontario because I am a citizen and therefore I own one 
eight-millionth of Ontario Hydro or whether it should go 
in tax reductions because I do not pay one eight-millionth 
of the Ontario taxes.

Mr. Gagnon: Okay. I hear you loud and clear on that. 
The last question I have deals with the nuclear insurance 
or lack thereof. What is the policy for the U.S. companies 
within the United States?

Mr. Rubin: The U.S. has a law that is in the process 
right now of being amended. Their law is called the Price- 
Anderson Act. Unlike the Nuclear Liability Act, it has a 
sunset clause; it expires and it is passed for a fixed term 
only. I believe the term expired on August 1 of this year. 
It is now officially expired. It does not really change any 
of the existing plants but, should a new plant be licensed 
today, it would be in a very interesting never-never land.

Mr. Gagnon: What is the coverage or lack thereof?
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Mr. Rubin: The suppliers and subcontractors are 
covered totally. They are completely unexposed to risk. 
GE and Westinghouse head office are just as protected as 
CGE and Westinghouse Canada are. The utility 
companies, it is a floating scale based on risk-sharing 
among reactors. It is a kind of liability pool. If you own a 
reactor and somebody else’s reactor has a catastrophic 
accident, then you have agreed to cover part of their 
liability.

[Translation]
M. Rubin: Absolument. Je crois également que vous 

avez oublié le long terme: toutes les sociétés du réseau 
d’approvisionnement en gaz paient des impôts mais elles 
les paient sur leurs profits; autrement dit. elles paient des 
impôts sur les gains quelles distribuent à leurs 
propriétaires. Dans le secteur de l'électricité, nous avons 
affaire à des sociétés qui non seulement ne paient pas 
d’impôts sur leurs profits, mais ne versent pas non plus de 
bénéfices à leurs propriétaires. Cela dépasse le partage des 
impôts. En d’autres termes, je suis propriétaire d'un petit 
bout de l’Hydro-Ontario, mais je n’en reçois jamais de 
chèques. Au contraire, lorsque j’ai des actions dans 
d’autres sociétés, je reçois un chèque par la poste ou un 
relevé m’apprenant qu'un crédit a été porté à mon 
compte.

Chose intéressante, la Commission de l’énergie de 
l’Ontario a maintenant accepté notre raisonnement. C’est 
grâce à notre intervention que l’Hydro-Ontario doit 
maintenant verser des bénéfices à ses propriétaires. 
Lorsqu’il s’agit d’en imposer une partie, on a affaire à des 
différences relativement subtiles car il s’agit de déterminer 
si cela devrait s’appliquer à chaque citoyen de l’Ontario 
puisque je suis citoyen de cette province et, à ce titre, je 
suis propriétaire d’un huitième de millionième de 
l’Hydro-Ontario, ou si cela devrait prendre la forme de 
réduction d’impôts parce que je ne paie pas un huitième 
de millionième des impôts ontariens.

M. Gagnon: Bien. Je vous suis. Ma dernière question a 
trait à l’assurance nucléaire ou à son inexistence. Quelle 
est la politique pour les sociétés américaines aux Etats- 
Unis?

M. Rubin: Les Etats-Unis ont une loi qui est en cours 
de modification; elle s’appelle la Price-Anderson Act. À la 
différence de la Loi sur la responsabilité nucléaire, elle 
comporte une clause de temporarisation; elle n’est votée 
que pour une période déterminée, après quoi elle expire. 
Je crois qu’elle a expiré le premier août de cette année. 
Elle a donc maintenant officiellement expiré. Cela ne 
change bien sûr rien aux usines existantes, mais si une 
nouvelle usine obtenait aujourd'hui un permis 
d’exploitation, elle se retrouverait dans un monde fort 
intéressant, du fait de son irréalité.

M. Gagnon: Quel est le degré de protection, ou n’y en 
a-t-il pas?

M. Rubin: Les fournisseurs et les sous-traitants sont 
totalement couverts. Ils ne courent aucun risque. Le siège 
social de GE ou de Westinghouse est aussi bien protégé 
que le sont la CGE et Westinghouse Canada. Pour les 
services publics, c’est une échelle variable fondée sur le 
partage des risques entre réacteurs. C'est une sorte de 
groupement de responsabilité. Si vous êtes propriétaire 
d’un réacteur et que celui de quelqu’un d’autre subit un 
accident catastrophique, vous assumez une part de sa 
responsabilité, comme vous aviez accepté de le faire.
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[Texte]
The total liability increases with each new reactor that 

is brought on line. The current number, this is under the 
old law, is $700 million U.S., plus or minus $20-odd 
million. An amendment, which has passed one of the 
Houses there but not the other—it is in a Senate 
congressional committee and has not been reported out 
yet—looks like it is going to have a $7 billion U.S. 
liability limit for the operator.

Mr. Gagnon: But today if there is a catastrophic 
accident, the cap is—

Mr. Rubin: Is approximately $700 million U.S., versus 
$75 million Canadian for one of ours.

If I can just say, my objection and Energy Probe’s 
objection is not the number. If this is an industry that 
needs a limit, then this is an industry I do not want to 
invest in and I do not want to be a neighbour of. If they 
say “oh, no, but it is really a big limit, we just want the 
victims to carry over that line”, I do not really care where 
that line is. The limit to the harm a nuclear accident can 
cause is the proper limit of liability. If that is not 
acceptable to the risk-maker, then we have an 
unacceptable risk here.

Mr. Porter: Mr. Rubin, I certainly found your 
comments most interesting. I know we can get the 
information from the record of the proceedings, but do 
you have some of the facts and statistics that you have 
provided? I am sure as time proceeds we will be hearing 
other witnesses, and it would probably be beneficial to the 
committee if we had at our disposal some of the specifics. 
I have taken notes, as I am sure most members have. As I 
say, I gather we can get most of this information, but any 
additional material you could provide would be helpful.

Mr. Rubin: I am planning to meet with Mr. Clay after 
this testimony to share my resources with him. I have 
tried to make specific references to the record wherever I 
could. If there are specific numbers I have bandied about 
without giving sources for them, if you can tell me now, 
then I will make sure Mr. Clay has copies of them, or that 
I read the source into the record.

Mr. Porter: I gather in listening to your presentation 
that you feel there are very few advantages to nuclear 
power as we are presently using it. What is your view, for 
example, in the field of medicine, areas such as that? Are 
there other areas where you feel Canadians and people in 
the world can benefit, or does it all have a down side as 
far as you are concerned?

Mr. Rubin: I guess I am a lukewarm supporter of 
nuclear medicine. I have never actually had any nuclear

[Traduction]
La responsabilité totale augmente avec chaque nouveau 

réacteur mis en service. Le chiffre actuel, en vertu de 
l’ancienne loi, est de 700 millions de dollars É.U. à une 
vingtaine de millions de dollars près. Une modification, 
qui a déjà été approuvée par une des Chambres, mais pas 
par l’autre—elle est actuellement examinée par un comité 
du Sénat et il n’a pas encore présenté son rapport— 
portera probablement à 7 milliards de dollars E.U. la 
limite de responsabilité de l’exploitant.

M. Gagnon: Mais s’il y avait aujourd’hui une 
catastrophe, le maximum. . .

M. Rubin: Est d’environ 700 millions de dollars É.U., 
alors qu’il est de 75 millions de dollars canadiens pour 
l’un de nous.

Permettez-moi d’ajouter que mon objection, et celle de 
«Energy Probe», ne concernent pas le chiffre lui-même. 
Si nous avons affaire à une industrie qui a besoin d'une 
limite, c’est une industrie dans laquelle je ne tiens pas à 
investir mon argent et que je ne veux pas avoir comme 
voisine. Et si ces gens-là me disent, «Oh, non, vous savez, 
c’est vraiment une limite très élevée, et ce n’est que de là 
que les victimes doivent se débrouiller», je ne tiens 
vraiment pas à savoir quelle est la limite. La limite au mal 
qu’un accident nucléaire peut causer est la limite 
appropriée de responsabilité. Si ceux qui prennent le 
risque ne trouvent pas cela acceptable, c’est que le risque 
lui-même est inacceptable.

M. Porter: Monsieur Rubin, j’ai trouvé vos 
commentaires fort intéressants. Je sais que nous pouvons 
les trouver au procès-verbal, mais disposez-vous de 
certains des faits et des statistiques que vous nous avez 
fournis? Je suis certains que nous aurons l’occasion 
d’entendre d’autres témoins, et il serait probablement 
utile au Comité de disposer de quelques données précises. 
J’ai pris des notes, comme l’ont certainement fait la 
plupart de mes collègues. Comme je viens de le dire, nous 
pouvons trouver ailleurs l’essentiel de ces renseignements, 
mais tout élément additionnel que vous pourriez nous 
fournir, nous serait utile.

M. Rubin: J’ai l’intention de rencontrer M. Clay après 
ma déposition et de mettre mes ressources à sa 
disposition. J’ai essayé de fournir des références précises 
pour le procès-verbal, chaque fois que je l’ai pu. Si j’ai 
cité certains chiffres sans vous en donner la source, si 
vous voulez bien me les rappeler, je veillerai à ce que M. 
Clay en ait des copies, ou je les fournirai moi-même pour 
le procès-verbal.

M. Porter: Il semble bien, d’après votre exposé, que 
vous considérez que l’énergie nucléaire telle que nous 
l’utilisons actuellement, offre très peu d’avantages. Que 
pensez-vous de son utilité, par exemple, dans des 
domaines tels que celui de la médecine? Y en a-t-il 
d’autres où elle pourrait être profitable aux Canadiens et 
aux habitants du monde entier, ou n’offre-t-elle que des 
inconvénients, à votre avis?

M. Rubin: Je suis assez tiède en ce qui concerne la 
médecine nucléaire. Je n’ai jamais eu à l’utiliser moi-
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procedures myself. The notion of doing both diagnostic 
and therapeutic procedures with either radioactive 
substances or accelerators or external radiation sources is 
not something I would oppose. I think X-rays have saved 
many more lives than they have cost.

Neither do I rule out the discovery of new applications 
for nuclear technology that may be a net benefit to the 
human species. I thought for a while that food irradiation 
was one of those. I am increasingly convinced, as has 
another committee of this House, that is not so clear.

• 1030

[ think the question you have to ask now is are we 
searching for those technologies and those applications at 
about the right rate, or do we have a kind of lunatic 
search going on for the wrong reasons? That is, in effect I 
think we now have an agency in Atomic Energy of 
Canada Limited that is trying to solve its problems, and its 
problems are not my problems. Their problem is where 
do you squeeze more radioactive stuff and where do you 
put more nuclear reactors. Well, that is not our problem. 
That is not Canada’s problem.

The irradiation of food I think is a classic example of a 
solution looking for a problem, rather than the other way 
around. I think the Standing Committee on Consumer 
and Corporate Affairs has to be commended for stepping 
back from the euphoria and saying wait a second, what do 
we have here? That is something other agencies have not 
been able to do.

Similarly, every time I hear of some golly-gee-whiz- 
bang new idea coming out of Chalk River or Whiteshell 
or corporate headquarters of AECL, it is again an industry 
that is searching for a way to make Canada more 
“neutron-abundant”, as they like to say: to use more 
things that glow in the dark and are are looking for 
problems. As I say, that does not overlap very well with 
the problems Canada and Canadians face, and I wish we 
were putting more effort into solving our problems— 
because we do have problems—and less effort into solving 
AECL’s problems.

Mr. Porter: In the other area of energy uses and the 
required increase, which I guess we will see all around the 
world and certainly in Canada in years ahead, I have 
heard people with views probably as strong as yours when 
we get into other sources, certainly hydroelectric. Acid 
rain is another area. But we are going to have to develop 
additional energy requirements as we get into the next 
century. Do you feel they should all be diverted from 
anything we are contemplating in a nuclear source to 
these other types of generating stations for energy?

[Translation]
même. L’idée d'un diagnostic et de procédures 
thérapeutiques faisant appel à des substances radioactives, 
des accélérateurs, ou des sources extérieures de radiations 
n’est pas quelque chose à quoi je suis opposé. À mon avis, 
les rayon-X ont sauvé plus de vies qu’ils n’en ont coûté.

Je n’exclus pas non plus la découverte de nouvelles 
applications de la technologie nucléaire qui pourraient 
constituer un bénéfice net pour l'espèce humaine. J’ai cru 
un moment que les radiations des aliments en étaient une. 
Je suis cependant de plus en plus convaincu, comme un 
autre comité de cette Chambre, que ce n’est pas aussi 
certain.

Je pense que nous devons nous demander si en matière 
de technologies nouvelles et de leurs applications, nos 
recherches avancent au rythme voulu ou si nous 
cherchons un petit peu à tort et à travers avec une sorte 
de frénésie. Je pense qu’Energie atomique du Canada est 
un organisme qui cherche à résoudre ses problèmes, mais 
je pense également que ses problèmes ne sont pas les 
miens. Le problème consiste à trouver la manière 
d’extraire de la substance radioactive et de trouver de 
nouveaux emplacements pour des réacteurs nucléaires. 
Eh bien, justement, cela n’est pas notre problème. C’est 
leur problème à eux et non au Canada.

L’irradiation des aliments est l’exemple type d’une 
solution en quête d’un problème et non de l’inverse. Je 
pense que le Comité permanent de la consommation et 
des corporations mérite d’être félicité d’avoir pris un peu 
de recul par rapport à l’euphorie ambiante et d’avoir 
donné un conseil de prudence. C’est là quelque chose que 
d’autres organismes ne sont pas parvenus à faire.

Il en est ainsi à chaque fois que j’entends parler d’une 
de ces nouvelles idées for-mi-dables issues de Chalk River 
ou de Whiteshell ou du siège social de EACL. On voit à 
l’oeuvre une industrie à la recherche des moyens de 
promouvoir la prospérité «neutronique», si vous voulez, 
pour toujours trouver de nouveaux trucs qui rayonnent 
dans la nuit. En fait nous avons là un organisme à la 
recherche de problèmes à résoudre. D’après moi cette 
recherche ne recoupe pas très bien les problèmes 
auxquels doivent faire face le Canada et les Canadiens et 
j’aimerais qu’on consacre de plus grands efforts à la 
solution de nos problèmes—car nous avons effectivement 
des problèmes—et moins d’efforts à résoudre les 
problèmes de d’EACL.

M. Porter: Quant à l’autre question qui est celle de la 
consommation d’énergie et de l’augmentation de celle-ci, 
ce qui semble devoir être la solution à la fois pour le reste 
du monde et pour le Canada à l’avenir, j’ai recueilli 
auprès d'autres personnes des opinions tout aussi 
énergiques que les vôtres mais à l’égard d’autres sources 
d’énergie dont, notamment, l’énergie hydro-électrique. 
Les pluies acides constituent encore une autre question. 
Mais il va falloir trouver d’autres sources d’énergie à 
l’avenir. Pensez-vous que Ton devrait décrocher par
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Mr. Rubin: I think what we know is going to increase 
is not the demand for energy but the demand for energy 
services; and that distinction is not an academic one but 
in fact the key distinction. I do not have to point to 
theoretical sources for this. I can point to what got us out 
of OPEC again. God help us if we have not learned from 
that experience. There were people with Ph.Ds writing 
reports like these that said oh. my gosh, if we cannot put 
OPEC oil into our gas tanks, we are going to have to put 
tar sands oil or offshore oil or high-arctic gas or nuclear- 
based hydrogen into our gas tanks; something has to go in 
the gas tank; oh, my gosh, or we will freeze in the dark.

That just turned out to be the ravings of a lunatic. We 
can take this stuff and the most useful thing we can do 
with it now is to burn it for energy, because it is not 
worth the paper it was printed on. This turned out to be a 
waste of paper. Fortunately it still has the same thermal 
value if we burn it as it did before it was printed on. But 
that is the only good thing you can say about these looney 
ravings.

I would maintain the confidence that we are going to 
need more energy in future is a confidence I do not share 
and the studies I am privy to do not bear out. Sure, if you 
project something far enough in the future, based on 
today’s technology, you can make the line go up, based on 
uncertainty. You can also make the uncertainty expand 
from steep down to steep up.

I do not know what the second half of the next century 
is going to look like. This study, the Life after Oil study, 
with the something like 11-volume study it is based on, 
carries to the year 2025. It suggests we can have very 
significant population increases and per capita GNP 
increases, and therefore very significant total GNP 
increases, without really any increase in commercial 
energy—that is, in energy supply in the conventional 
sense—in Canada. That is only one possible outcome of 
many, but I think it is an attractive one; and it is a more 
attractive one than this, the long-range Energy Futures for 
Canada.

[Traduction|
rapport au nucléaire et se tourner plutôt vers ces autres 
sources d’énergie?

M. Rubin: Je pense que ce qui va augmenter ce ne sont 
pas les besoins énergétiques mais plutôt les besoins en 
matière de services énergétiques. La distinction que 
j’opère n’est pas une distinction théorique, bien au 
contraire, c’est la distinction fondamentale qu’il convient 
d’opérer. Je n’ai pas besoin de m’appuyer sur des sources 
théoriques car je prends simplement pour exemple ce qui 
nous a sortis du problème que posait l’OPEP. Dieu nous 
garde si nous ne savons pas tirer la leçon de la situation 
dans laquelle nous nous sommes trouvés à l’époque. Il y 
avait toute une pléiade d’experts qui pondaient des 
rapports comme celui-ci, déclarant que, mon Dieu, si l’on 
ne peut pas mettre dans nos réservoirs du pétrole de 
l’OPEP il va falloir y mettre du pétrole des sables 
bitumineux ou du pétrole extrait au large de nos côtes ou 
du gaz extrait du Grand nord ou de l’hydrogène produit 
par notre industrie nucléaire. L’idée était qu'il fallait bien 
trouver quelque chose à mettre dans notre réservoir à 
essence si l’on ne voulait pas retourner à l’époque des 
glaces.

Eh bien, tous ces raisonnements ont pris, à posteriori, 
un air un peu dément. La meilleure chose que nous 
puissions faire maintenant de tous ces savants rapports 
c’est d’y mettre le feu pour créer un peu de chaleur car 
vraiment le contenu est tout à fait inutile. Ces rapports 
sont un pur gaspillage de papier. Nous avons encore la 
chance que ce papier ait la même capacité de chauffage 
qu’il avait avant qu’on y inscrie de telles âneries. Je n’y 
vois guère d’autre utilité.

Je pense que l’idée qu’il va nous falloir, à l’avenir, une 
quantité plus grande d’énergie ne me persuade pas et les 
études dont j’ai pu prendre connaissance finissent de m’en 
convaincre. Il est bien évident que si vous faites une 
extrapolation à long terme en vous fondant sur la 
technique aujourd’hui disponible vous pouvez, en 
incorporant un facteur d’incertitude, imposer une 
certaine tendance aux chiffres. Vous pouvez également 
prendre cette courbe d’incertitude et l’infléchir à peu près 
comme vous voulez.

Je ne sais pas ce que nous réserve la seconde moitié du 
siècle suivant. Cette étude sur l’époque post-pétrolière et 
les onze volumes de travaux sur lesquels l’étude est 
fondée, nous emmènent jusqu’en 2025. D’après cette 
étude, l’on pourrait avoir une très sensible augmentation 
de la population et du produit national brut par habitant 
et donc une augmentation très sensible du produit 
national brut sans avoir pour cela à accroître la quantité 
d’énergie disponible, c’est-à-dire sans accroître, au 
Canada, le réservoir de ressources énergétiques. Il ne s’agit 
là, bien sûr, que d’un des scénarios possibles, mais je 
pense que c’est un beau scénario, plus beau que celui 
dont fait état, à long terme, le document Energy Futures 
for Canada.
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So the more interesting question is what order we are 
going to shut off, how we are going to phase out coal and 
nuclear—hydroelectricity, the existing stuff, has no more 
environmental problems for us—and what to do in terms 
of the next supply options. They do not look like the 
centralized, mega-project supply options. The most 
attractive new source for electricity in Ontario is fossil 
fuel fired cogeneration; that is, taking the industries that 
are now burning fossil fuels and increasing the total 
thermodynamic and economic efficiency of that process 
by having them simultaneously generate electricity. That 
is about as close as the world of thermodynamics gets to a 
free lunch.

Mr. Porter: You have indicated that Energy Probe has 
made numerous studies and surveys and that the 
awareness of Canadians, and I guess people all over the 
world, has increased in relation to their concerns over 
nuclear fuel. Did you notice a distinct increase following 
Three Mile Island and Chernobyl? Do you feel that the 
public awareness has heightened considerably since those 
events?

Mr. Rubin: First one small point; I did not mean to 
give the impression that Energy Probe has funded those 
public opinion surveys. We have done very little in that 
regard. I was referring to Gallup polls, to polls sponsored 
by Atomic Energy of Canada Limited, to polls sponsored 
by Ontario Hydro and others.

One of the more meaningful polls that has been done 
over time is one that Gallup does approximately once a 
year. It is useful primarily because they ask the same 
question and give the same choices every year and have 
been doing that for more than 10 years. That is one I refer 
to. I now have an article in front of me. They give the 
public three choices other than undecided and no 
comment, and the three choices are: I want to see more 
nuclear power developed for electricity; they should keep 
running what they have, but not develop any more; and 
nuclear power generation should be abandoned. The 
numbers are currently 40% to abandon, 13% to develop 
more, and 36% wanting no further development— 
however that is phrased, and the article 1 have in front of 
me does not have the phrasing. I have in my files a kind 
of year-by-year breakdown of that. I did not bring it with 
me. What I am looking at is The Toronto Star, July 14, 
1986, releasing the then current releases.

Donc, ce qui est le plus intéressant, c’est de savoir dans 
quel ordre nous allons fermer certaines installations, 
comment nous allons abandonner progressivement le 
charbon et le nucléaire—en effet, l’énergie 
hydroélectrique, c’est-à-dire la technologie actuelle, ne 
nous pose aucun problème sur le plan de 
l’environnement—et comment nous allons choisir les 
sources nouvelles d’approvisionnement. Je ne pense pas 
que l’avenir soit aux projets gigantesques et aux sources 
d’approvisionnement centralisées. En Ontario, la source 
d’électricité qui me parait la meilleure est le couplage des 
centrales alimentées par hydrocarbures, c’est-à-dire le 
couplage des industries fonctionnant aux hydrocarbures 
afin d'en accroître l’efficacité économique et 
thermodynamique grâce à une production électrique 
simultanée. Vu les contraintes de la thermodynamique 
c’est, je pense, la meilleure solution envisageable.

M. Porter: Vous nous avons dit qu’Enquête énergétique 
a effectué de nombreuses études et enquêtes et que les 
Canadiens ainsi, j’imagine, que les citoyens des autres pays 
du monde, sont beaucoup plus sensibles qu’avant aux 
problèmes que peut poser le combustible nucléaire. Avez- 
vous constaté, à la suite des accidents de Three Mile Island 
et de Tchernobyl, une multiplication des inquiétudes à ce 
sujet? Pensez-vous que l'opinion publique est beaucoup 
plus sensibilisée sur ce point depuis ces deux accidents?

M. Rubin: D’abord, je tiens à préciser que je ne voulais 
pas donner l’impression qu’Enquête énergétique avait 
subventionné tous ces sondages d’opinion. Nous n’avons, 
en fait, pas fait grand-chose dans ce domaine. Je parlais 
des enquêtes Gallup, des enquêtes commandées par 
Energie atomique du Canada Limitée et des enquêtes 
commandées par Hydro-Ontario ainsi que par d’autres 
organismes.

Le sondage d’opinion qui est peut-être le plus 
révélateur, c’est celui que Gallup effectue à peu près une 
fois par an. Ce qui fait l’importance de cette enquête, c’est 
que la même question est posée, chaque année, avec le 
même choix de réponses et cela dure depuis plus de 10 
ans. C’est de cette enquête-là que je parlais. J’ai devant 
moi un article. La personne qui répond a un choix de 
trois réponses possibles en plus de «je ne sais pas» ou de 
«rien à dire». Voici les trois choix: je voudrais voir une 
augmentation du recours au nucléaire pour la production 
d’électricité; on devrait continuer à utiliser les 
installations nucléaires qu’on a à l'heure actuelle mais ne 
pas en créer de nouvelles; je voudrais qu’on abandonne 
complètement la production d’électricité au moyen du 
nucléaire. Une proportion de 40 p. 100 des répondants se 
sont prononcés en faveur de l’abandon pur et simple, 13 
p. 100 en faveur d’un accroissement de la production 
nucléaire et 36 p. 100 pour le statu quo—quel que soit le 
libellé de la question et l’article que j'ai devant moi ne 
donne pas le libellé exact. J’ai dans mes dossiers une 
analayse des résultats du sondage année par année mais je 
ne l’ai pas apporté avec moi. Ce que j’ai ici, c’est un
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The short answer to your question is that the results 
are mildly punctuated by both Three Mile Island and 
Chernobyl. Neither the decrease in support at those 
accidents nor the expected rebound after them is as 
striking as I would have expected. In fact, some of the 
years of quickest drop in support, as I recall, are around 
1981, 1982. Three Mile Island was in 1979; Chernobyl was 
in 1986. 1 believe it was something like 1982 when in- 
house pollsters of Atomic Energy of Canada Limited first 
said wait a second, there is a trend here. They had been 
charting a decrease in support, but they said it was not a 
significant trend. It was, as I recall, roughly 1982 when 
they said yes, it is a trend, the public is turning against us, 
support for nuclear power is dropping statistically and it 
is a significant direction.

I do not know what that is from. Some people say that 
the disarmament movement has made people more aware 
of radiation threats and of proliferation threats. The 
nuclear industry feels victimized by any linkage between 
those two, of course.

• 1040

Mr. Porter: May I just ask you about a completely 
unrelated matter? In the pamphlet on your financial 
statement, under the statement of general reserve funding 
you have indicated quite a substantial portion, $46,000, 
from donations and government grants, but the major 
portion of contributed services and materials... Could 
you enlarge on that?

Mr. Rubin: Yes. Note 2(c) says:
The value of certain materials, professional services and 
volunteer labour which are provided to the foundation 
without cost is estimated by management and 
recognized as revenue and as a cost of operations in the 
financial statement.

About four or five years ago we changed our 
accounting with Price Waterhouse’s blessing from a cash- 
only accounting to a total-value accounting, recognizing 
that we get a lot of volunteer help. We get donations in 
computer use, professional advice and all kinds of things. 
We started estimating those and give the estimates to Price 
Waterhouse. They put it in, but it is all covered by the 
note. You can derive a cash statement from it.

[Traduction]
article du Toronto Star, daté du 14 juillet 1986, qui rend 
compte des résultats publiés à l’époque.

Pour répondre brièvement à votre question, je dois dire 
que les résultats ont été légèrement influencés à la fois par 
Three Mile Island et par Tchernobyl. Ces deux accidents 
ne semblent pas avoir entraîné une baisse spectaculaire 
du nombre d’opinions favorables au nucléaire, et on 
n’enregistre pas non plus une remontée notable de la 
confiance au cours de l’époque suivant ces deux accidents. 
En fait, si j’ai bonne mémoire, c’est environ en 1981 et en 
1982 qu’on a vu la plus forte baisse de la confiance 
accordée au nucléaire. L’accident de Three Mile Island a 
eu lieu en 1979 et celui de Tchernobyl en 1986. Je pense 
que c’était aux environs de 1982 que les enquêteurs 
retenus par l’Énergie atomique du Canada Limitée ont dit 
déceler pour la première fois une tendance. Cela faisait 
un certain temps déjà qu’ils suivaient la baisse de la 
confiance du public mais, d'après eux, il ne s'agissait pas 
d’une tendance significative. C’est aux environs de 1982 
qu’ils ont déclaré que, oui, il y avait une tendance et que 
le public se détournait du nucléaire, que la confiance que 
le public accordait à l'énergie nucléaire tombait de 
manière statistiquement significative.

Je ne sais pas quelle en est la cause. Certains 
prétendent que c'est le mouvement en faveur du 
désarmement qui a le mieux fait connaître au public les 
risques de radiation et de prolifération nucléaires. Aux 
yeux de l’industrie nucléaire, tout lien entre les deux est 
injuste.

M. Porter: Est-ce que je peux vous poser une question 
sur un sujet tout à fait différent? Dans la brochure 
présentant la situation financière de votre organisme, on 
trouve sous la rubrique des fonds de réserve généraux, 
une somme considérable, 46,000$ provenant de dons et de 
subventions gouvernementales et une part importante 
provenant de services et de matériaux qui vous ont été 
donnés. . . Pourriez-vous nous expliquer un peu cela?

M. Rubin: Oui. D’après la note 2c):
La valeur de certains matériaux, de services 
professionnels et du travail accompli par des bénévoles, 
le tout fourni gratuitement à la fondation, est 
considérée par les dirigeants de celle-ci comme un 
revenu et inscrite au bilan du donateur en tant que 
dépense.
Il y a quatre ou cinq ans nous avons, avec l’assentiment 

de Price Waterhouse, modifié notre comptabilité et nous 
sommes passés d’une comptabilité qui ne tenait compte 
que des sommes effectivement versées à une comptabilité 
basée sur la valeur totale des sommes d’argent, des biens 
et des services puisque nous avons voulu tenir compte des 
services bénévoles et des fournitures gratuites dont nous 
bénéficions. On nous donne gratuitement, par exemple, 
du temps d'ordinateur, des conseils professionnels, en fait 
toutes sortes de choses. Nous avons commencé à calculer 
la valeur de ces choses et nous avons transmis nos calculs
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The Chairman: Mr. Rubin, from what I have heard 
today you certainly appear not to be in favour of large 
nuclear generating facilities, but you speak more of 
smaller decentralized energy systems. How would a 
smaller or decentralized energy system respond to the 
needs for substantial blocks of power at new industrial 
centres or commercial developments?

Mr. Rubin: I believe it would respond the same way 
mega-project supply now responds to me turning on a 
small lightbulb. So long as you have an electrical grid, 
there is no relationship between the size of the 
incremental blocks of supply and the size of the 
incremental blocks of demand.

The Chairman: When you look at the West Edmonton 
centre, the requirements are huge.

Mr. Rubin: Do you mean the retail mall?
The Chairman: Yes.
Mr. Rubin: I do not think those would be huge by any 

of my standards in terms of electricity generated, not 
compared to some industrial blocks.

The Chairman: How are you going to supply these 
major centres, new smelters or things with reliable—

Mr. Rubin: Reliability is key to everybody in this field 
and is one of the reasons we are having trouble selling 
nuclear reactors, especially with smallish grids. They 
cannot live with the 75% operational reliability of nuclear 
mega-projects. Neither can Ontario Hydro. If my power 
were as reliable as Pickering’s output, I would not have 
had power for the last four years. That is not an enviable 
record. It is not bad for a nuclear generating station or a a 
mega-project, but so far as electricity reliability goes, it is 
the pits.

A mega-project supply with mega-project back-up, 
which is what we have in Ontario, is one way to add 
blocks of power. Do not be confused into thinking that 
having a big plug means you have to have a big generating 
station.

The Chairman: It is just a long extension cord.
Mr. Rubin: No. The extension cords tend to be longer 

with mega-projects than they do with the alternatives. It is 
what I would suggest for the West Edmonton mall. That 
mall probably should be co-generating with natural gas. 
There is lots of natural gas around there. The price is low 
and co-generation—

[Translation]
à Price Waterhouse. Ils ont intégré l’ensemble de ces 
données mais tout cela se retrouve dans la note. C’est sur 
l’ensemble de ces données qu'est basé le bilan.

La présidente: Monsieur Rubin, d'après ce que vous 
nous avez dit ici aujourd’hui, il est clair que vous n'êtes 
pas en faveur de grosses unités nucléaires et que vous 
semblez préférer les sources énergétiques plus petites et 
décentralisées. Comment de tels systèmes de moindre 
envergure ou moins centralisés pourraient-ils répondre 
aux importants besoins énergétiques des nouveaux centres 
industriels ou commerciaux?

M. Rubin: Je pense que cela se ferait de la même 
manière dont à l’heure actuelle les projets gigantesques 
me permettent d’allumer une petite ampoule électrique. 
Tant que vous disposez d’un réseau électrique, il n’y a 
aucun rapport entre la taille des diverses composantes 
d’approvisionnement et l’étendue des divers paliers de 
demande.

La présidente: Songez à l’ensemble bâti à Edmonton- 
Ouest, où les exigences sont énormes.

M. Rubin: Voulez-vous dire le centre commercial?
La présidente: Oui.
M. Rubin: D’après moi, cela n’est pas énorme si l’on 

songe à l'ensemble de l’approvisionnement énergétique et 
surtout si l’on compare les chiffres avec la consommation 
de certains ensembles industriels.

La présidente: Comment va-t-on parvenir à assurer à 
ces gros centres, aux nouvelles fonderies, etc., un 
approvisionnement fiable. . .

M. Rubin: Dans ce domaine, la fiabilité est l’exigence 
première et c’est une des raisons pour lesquelles nous 
avons du mal à vendre des réacteurs nucléaires, surtout 
avec des réseaux de moindre envergure. Ils ne peuvent pas 
se satisfaire de la fiabilité à 75 p. 100 des gros projets 
nucléaires. Et c’est le cas aussi d’Hydro-Ontario. Si ma 
source d’approvisionnement énergétique était aussi fiable 
que la centrale de Pickering, cela ferait déjà quatre ans 
que je n’aurais plus de courant. Le dossier n'est pas très 
bon. Ce n’est si mauvais que cela pour une centrale 
nucléaire ou pour un de ces vastes projets mais, du point 
de vue de la fiabilité des approvisionnements en 
électricité, c’est lamentable.

L’approvisionnement assuré dans le cadre d’un de ces 
vastes projets avec, en réserve, un autre vaste projet, c’est 
cela que nous avons en Ontario et c’est effectivement une 
manière de créer de grosses quantités d’énergie. Mais il ne 
faut pas croire que, pour avoir une grosse prise de 
courant, il faut avoir une grosse centrale.

La présidente: Il faut une grande rallonge.
M. Rubin: Non, les projets de grande envergure exigent 

des rallonges plus longues que les autres solutions que 
l’on peut envisager. Cela est vrai, à mon avis, pour le mail 
d’Edmonton-Ouest. Ce mail devrait sans doute être relié à 
tout un réseau de production fonctionnant au moyen du 
gaz naturel. Il y a beaucoup de gaz naturel dans cette
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The Chairman: They have low-sulphur coal too.

Mr. Rubin: Yes, but for co-generation, high-efficiency 
use, it is generally technologically much more attractive, 
so long as the price of gas stays anywhere near where it is 
today, to do gas turbine co-generation using natural gas as 
a fuel. The mall would then be able to supply its lighting 
load, total electricity load, cooling load and heating load 
at the same time from one plant. It would presumably be 
done in modules so part of it could shut down most or 
part of the time. Gas turbine is a cheap technology in 
terms of capital, so you could afford to have two-thirds or 
three-quarters of it shut off. That is not true of nuclear. It 
is a clean technology as well. For commercial 
establishments, tike malls, I think that is by far the most 
attractive, both economically and thermodynamically. 
Eventually I think gas turbines should be run with 
biomass and more solar will come in. Right now the 
energy economics are just about as harsh on many 
renewable sources as they are on conventional mega­
project sources.

• 1045

Mr. Robichaud: I have a quick question, and probably 
it should be directed to our research staff. I believe the 
witness said that prior to 1978-79 $3.4 billion was devoted 
to research and moneys in the nuclear industry.

Mr. Rubin: Yes. However, that is not all research. It 
includes federal taxpayer investment in uranium, which is 
a small term. It includes support to the heavy water 
industry, which is a reasonable size, and it includes export 
development for reactor sales, which is a good-sized term. 
But research and development is the largest single term. It 
is all broken down in this report.

Mr. Robichaud: This figure was also used in 1984, and 
you more or less put a question to us to obtain up-to-date 
numbers on just what kinds of dollars were put into the 
industry. I wonder if it would be possible for the 
committee to obtain those figures. Then, if we ever have 
to compare, we will have the right figures.

[Traduction]
région-là. Son prix est faible et le couplage des unités de 
production. . .

La présidente: Cette région dispose également de 
grosses réserves de charbon à faible de teneur en souffre.

M. Rubin: Oui, mais en matière de production couplée 
d’énergie, si l’on recherche l’efficacité, il est généralement 
préférable, du point de vue technologique, et à supposer 
que le prix du gaz n’augmente pas beaucoup par rapport à 
ce qu'il est aujourd’hui, de recourir à des turbines 
alimentées par du gaz naturel. Le mail serait alors en 
mesure d’obtenir, grâce à une seule usine, l’énergie 
nécessaire à son éclairage, à son chauffage, à sa 
climatisation et à ses autres besoins en électricité. On 
suppose que la production serait assurée par modules afin 
que l’on puisse en fermer certains en dehors des heures de 
pointe par exemple. La turbine à gaz est d'une installation 
peu coûteuse qui permet donc de créer des installations 
qui peuvent, en dehors des heures de pointe, ne 
fonctionner qu’à 25 ou 30 p. 100 de leur capacité. Or, il 
n'en est pas ainsi du nucléaire. La turbine à gaz est 
également une technique sans effets néfastes sur 
l’environnement. Pour les ensembles commerciaux tels les 
mails, je pense que cela représente la meilleure solution 
du point de vue à la fois économique et 
thermodynamique. Je pense qu’un jour les turbines à gaz 
seront alimentées à partir de la biomasse et que l’énergie 
solaire sera plus généralement utilisée. A l’heure actuelle, 
l’équation économique est tout aussi défavorable pour les 
ressources renouvelables que pour les sources 
conventionnelles basées sur les projets de grande 
envergure.

M. Robichaud: J’ai une question rapide qui s’adresse 
sans doute aux membres de notre équipe de recherche. Si 
j’ai bien compris, notre témoin a déclaré qu’avant 
1978-1979, on a consacré 3,4 milliards de dollars à la 
recherche dans le domaine de l’industrie nucléaire.

M. Rubin: Effectivement. Mais toutes les sommes 
n’étaient pas consacrées à la recherche. Il s’agissait aussi 
des deniers publics consacrés à l’uranium, ce qui 
d’ailleurs ne se montait pas à grand-chose. Cela 
comprenait les subventions à l’industrie de l’eau lourde, 
et là la facture était déjà plus importante. Cela comprenait 
également l'aide aux exportations de réacteurs nucléaires, 
et là, les sommes deviennent considérables. Mais il est vrai 
que c’est à la recherche et au développement qu’allait la 
plus grande partie des sommes citées. Tout cela est bien 
analysé dans le rapport.

M. Robichaud: Ce chiffre a été repris en 1984 et vous 
nous avez plus ou moins posé une question afin d’obtenir 
les derniers chiffres concernant les sommes affectées à 
cette industrie. J’aimerais que ces chiffres soient 
communiqués au comité. Ainsi, si nous avons plus tard à 
effectuer des comparaisons, nous disposerons tous des 
bons chiffres.
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The Chairman: We will certainly endeavour to get 

those, Mr. Robichaud. Did you not mention that the $850 
million was included? It seems to me that the $850 
million to close down the heavy water plants came in the 
fiscal year 1985-86.

Mr. Rubin: That is correct. I am not sure about the 
specific—

The Chairman: I think you have mixed up some 
numbers.

Mr. Rubin: I said that it was definitely post 1978-79. 
Therefore, it makes it even more ridiculous to come up 
later with a number that is no higher than the 1978-79 
number, because we know of a single ticket item that is 
nearly $1 billion.

The Chairman: But you are talking about the 1984 
fiscal year and that was the 1985-86 fiscal year.

Mr. Rubin: I see, very well.
The Chairman: So I think what we have to do is follow 

up on what you said.
Mr. Rubin: Right. The numbers coming out of the 

Canadian Nuclear Association two days ago were 
approximately the same as AECL’s from 1984.

The Chairman: It is interesting that you feel that the 
playing field was not level when you talk about the $3.2 
billion or the $3.4 billion over 1979 to 1984. whatever it 
was. How about the fact that you put $9 billion into what 
you might call research development and exploration 
between 1980 and 1984, and yet you have not produced 
any oil? That was taxpayers’ dollars that went into the 
frontier.

Mr. Rubin: Yes. I do not—
The Chairman: So your playing field. . . You just 

cannot compare nuclear to everybody else.

Mr. Rubin: The real alternative to nuclear expansion is 
the same as the real alternative to OPEC oil, and in fact to 
increased oil supply of all kinds in Canada. When we are 
talking about the efficiency having slit the throat of 
OPEC—for the time being anyway, touch wood—when 
we are talking about that being what our answer to 
Athabasca tar sands and heavy oil and OPEC was, and it 
is the same answer for nuclear, then when you tilt in 
favour of supply you have tilted the playing field against 
the answer. The answer to nuclear is not oil any more 
than the answer to oil is nuclear. I am less concerned with 
the inter-fuel distortions here than I am with the 
distortion between supply and demand.

[Translation]
La présidente: Monsieur Robichaud, nous allons faire 

un effort en vue de les obtenir. N’avez-vous pas dit que 
ces chiffres comprenaient les 850 millions de dollars? J’ai 
l'impression que les 850 millions de dollars nécessaires 
pour mettre un terme à l’activité des usines à eau lourde 
ont été imputés au budget de l’année 1985-1986.

M. Rubin: C’est exact. Je ne suis pas tout à fait certain 
du détail. . .

La présidente: Je pense que vous avez peut-être 
confondu deux chiffres.

M. Rubin: J’ai affirmé qu'il s’agissait de la période qui 
a suivi 1978-1979. La situation parait encore plus ridicule 
si l’on cite par la suite un chiffre qui n'est pas supérieur 
au chiffre cité pour 1978-79, étant donné que nous avons 
là l’exemple d’une dépense qui, à elle seule, s’élève à 
presque un milliard de dollars.

La présidente: Mais c’est de l’année financière 1984 
que vous parliez alors que ça, ça se passait en 1985-86.

M. Rubin: Je vois, eh bien d’accord.
La présidente: Je pense donc que nous devons 

reprendre un peu ce que vous avez dit.
M. Rubin: Entendu. Les chiffres publiés il y a deux 

jours par l’Association nucléaire canadienne étaient à peu 
près les mêmes que les chiffres cités en 1984 par l’EACL.

La présidente: Je constate que, d’après vous, il n’y avait 
pas, si vous voulez, d’égalité des chances et cela ressort 
notamment lorsque vous évoquez les 3,2 milliards de 
dollars ou les 3,4 milliards de dollars dépensés entre 1979 
et 1984. Que dites-vous du fait qu’entre 1980 et 1984, 9 
milliards de dollars ont été consacrés à l’exploration et à 
la recherche—développement et que cela n’a pas donné 
une seule goutte de pétrole? Ce sont les deniers publics 
qui ont servi à financer les travaux d’exploration 
pétrolière dans les régions pionnières.

M. Rubin: Effectivement. Je ne. . .
La présidente: Donc, l'égalité des chances. . . Vous ne 

pouvez donc pas effectuer une comparaison entre, d’une 
part, le nucléaire et, d’autre part, tous les autres acteurs 
du secteur énergétique.

M. Rubin: Par rapport à un agrandissement du 
domaine nucléaire, la seule solution de rechange est en 
fait la même qu'à l’égard du pétrole de l’OPEP, 
c’est-à-dire une augmentation de toutes les sources 
pétrolières au Canada. Lorsque nous disons que nous 
avons percé l’abcès de l’OPEP, du moins pour le 
moment, je touche du bois, c’est comme lorsqu’on a parlé 
des sables bitumineux de 1’Athabasca et du pétrole lourd 
et des activités de l’OPEP. C’est exactement la même 
chose pour le nucléaire. Lorsque vous adoptez une 
politique favorable à l’approvisionnement, vous créez des 
conditions qui vont à l’encontre de la recherche de 
solutions durables. La réponse au problème nucléaire 
n’est pas le pétrole pas plus que la réponse au problème 
du pétrole est le nucléaire. Ce qui m’inquiète, c’est moins 
le déséquilibre qui peut se produire entre les diverses
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That is what government has blown in the biggest way. 
When you talk with Energy, Mines and Resources about 
energy, they talk about supply. When you look to the 
energy industry. . . when we say the energy industry, we 
mean the energy supply industry. I just spent two days in 
Vancouver surrounded by these people; even after the 
1970s, they have trouble wrapping their heads around the 
reality of what happened to them.

The Chairman: With all due respect, I think in the last 
couple of years the demand side is starting to be 
addressed—

Mr. Rubin: That is correct.
The Chairman: We have just spent 12 or 14 months 

talking about light-gravity crude, and it is the demand side 
that forced us into this. So in all fairness, I think this is 
now starting to be addressed.

Mr. Rubin: It is being talked about, but now, when you 
look at the playing field, look at the playing field for 
supply versus demand. That is, if I want to buy a smarter 
car or make a smarter car, if I want to build an R-2000 
house, how do my grants, or how does my pricing, how 
does my tax structure, my profit structure, my incentive 
structure, compare with the PIP grants or compare with 
nuclear liability—

• 1050

The Chairman: Well, there is no comparison.

Mr. Rubin: That is right—exactly. And that is what I 
am saying. We have a situation where the solution came 
from efficiency gains not because of the efforts of policy 
but despite the efforts of policy, because the policy-makers 
did not see the answer.

The Chairman: But efficiency also came from a 
recession that taught a lot of people in all industries to 
become more efficient and more productive.

Mr. Rubin: We have studies of GNP per energy dollar. 
We have studies of the efficiency of the economy that 
completely tune out the effects of recession. I have a book 
with me I can leave with the staff. Energy Probe Statistical 
Handbook, in which we start from Statistics Canada 
numbers and we ask what we can learn from this. We find 
that the energy-to-GNP ratio has changed very markedly, 
but less so in Canada than in our competitors; that is, we 
are making great progress and we are falling behind. 
There are those who say good news, we are much more 
efficient than we used to be—and we are falling behind.

[Traduction]
sources énergétiques mais plutôt le déséquilibre entre 
l’offre et la demande.

C’est là que le gouvernement s'est le plus lourdement 
trompé. Lorsqu’à Énergie, Mines et Ressources, vous 
évoquez le problème de l’énergie, ils vous répondent en 
parlant de l’offre. Lorsque vous envisagez l’industrie 
énergétique. . . Lorsqu’on parle d’industrie énergétique, 
on veut dire l’industrie chargée des approvisionnements 
en énergie. Nous venons de passer deux jours à 
Vancouver à nous entretenir avec ces gens-là. Même après 
les années 1970, ils ont du mal à bien saisir ce qui leur est 
arrivé.

La présidente: J'aimerais cependant faire remarquer 
qu’au cours des quelques dernières années, qu’on a 
commencé, je pense à s’intéresser à la demande. . .

M. Rubin: Effectivement.
La présidente: Nous venons de passer de 12 à 14 mois à 

examiner la question du brut léger, et ce sont les 
exigences de la demande qui nous a obligés à le faire. Je 
pense qu’il est donc juste de dire qu’on commence à 
s’intéresser à cet aspect du problème.

M. Rubin: On commence à en parler mais, lorsque 
vous examinez les conditions du marché, examinez la 
situation de l’approvisionnement et comparez-la à celle de 
la demande. C’est-à-dire que, si je veux acheter une 
voiture plus perfectionnée ou fabriquer une voiture plus 
perfectionnée, si je veux construire une maison cotée 
R-2000, les subventions que je peux obtenir, les prix que 
j’entends fixer, mes charges fiscales, les bénéfices que 
j’escompte, l’ensemble des mesures d’incitation dont je 
pourrais bénéficier, comment tout cela se compare-t-il 
avec les subventions PIP ou les risques nucléaires. . .

La présidente: Eh bien, il n’y a aucune comparaison 
possible.

M. Rubin: Exact. C’est justement ce que je dis. Nous 
nous trouvons devant une situation où la solution 
consistait à améliorer notre efficacité, pas à cause des 
mesures adoptées par le gouvernement mais en dépit de 
ces mesures car en fait les décisionnaires n’étaient pas 
parvenus à trouver la solution.

La présidente: Mais l’efficacité est également le fruit 
d’une récession qui a obligé toutes les industries à 
accroître leur efficacité et leur productivité.

M. Rubin: Nous disposons d’études portant sur le 
produit national brut par dollar consacré à l’énergie. 
Nous disposons d’études sur l’efficacité de l’économie qui 
font complètement abstraction des effets de la récession. 
J’ai avec moi un livre que je pourrais laisser aux membres 
du personnel, Energy Probe Statistical Handbook, dans 
lequel nous prenons au départ, les chiffres de Statistique 
Canada et où nous demandons ce que cela va nous 
permettre de comprendre. Or nous constatons que le 
rapport entre énergie et produit national brut s’est 
beaucoup modifié, moins d’ailleurs au Canada que chez
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And we are falling behind precisely because we are still 
tilting the playing field toward supply and away from 
demand improvements.

The Chairman: But we are coming along.
Mr. Dean Clay (Committee Researcher): In Sweden, 

where apparently as the result of a plebiscite the 
government announced it would phase out its operating 
reactors and then apparently moved that date forward 
after the Chernobyl accident—

Mr. Rubin: Just a little point. I do not believe they 
have officially moved that. I think it is still 2010.

Mr. Clay: There was a newspaper article just a couple 
of weeks ago that said the first reactor would be phased 
out in 1995.

Mr. Rubin: Yes, but the plebiscite was about the last 
reactor to be phased out. I am not sure I saw that article, 
but my impression was that official government policy 
was still that the last reactor was to be shut down by 2010.

Mr. Clay: For the case of Canada, would you propose 
that our operating reactors be shut down in advance of 
their need for decommissioning, or that operating power 
reactors be allowed to continue functioning until their 
useful life is over?

Mr. Rubin: I am a structuralist. I think it is more 
important to get the rules and incentives right than it is to 
work backwards from the answer. I do not think the 
answer is in the back of the book. I think we should make 
the operators and the suppliers of reactors responsible for 
safety in a way they are not now responsible. That may 
mean they say sorry, I do not want the risk today; 
Pickering A is just too old, it is an obsolete design; I do 
not believe any of those safety studies when I am on the 
hook. I do not know what they would say, because they 
are not on the hook. We have a cloud-cuckoo-land 
situation. The accountants cannot internalize the cost of 
that risk. Only people who are on the hook can 
internalize the cost of that risk. I do not know what 
answers you get when you play the game with reasonable 
rules, but I am much more interested in playing the game 
with reasonable rules, and I am willing to live with the 
results.

Mr. Clay: In other words, change the ground rules and 
let us see how it falls out.

[Translation]

nos concurrents; le fait est que nous effectuons des 
progrès considérables mais que nous prenons du retard. Il 
y en a qui sont optimistes car nous sommes beaucoup 
plus efficaces que nous l'étions auparavant mais nous 
prenons du retard. Nous prenons du retard justement 
parce que nous continuons à favoriser l'amélioration de 
l’approvisionnement sans chercher à agir sur la demande.

La présidente: Mais nous faisons des progrès.
M. Dean Clay (recherchiste auprès du comité): En 

Suède, où, semble-t-il à la suite d’un référendum, le 
gouvernement a annoncé qu'il entendait progressivement 
éliminer les réacteurs nucléaires et où la date a été 
avancée à la suite de l’accident de Tchernobyl. . .

M. Rubin: Une petite remarque s’il vous plaît. Je ne 
pense pas que la Suède ait officiellement décidé d'avancer 
cette date. Je pense qu’il s’agit encore de l’an 2010.

M. Clay: Il y a quelques semaines, j’ai vu un article 
dans les journaux et, d’après cet article le premier 
réacteur devait être fermé en 1995.

M. Rubin: Oui, mais le référendum a porté sur la date 
de fermeture du dernier réacteur. Je ne suis pas certain 
d’avoir lu cet article mais j’avais l’impression que la 
politique officielle du gouvernement était de fermer le 
dernier réacteur aux environs de l'année 2010.

M. Clay: En ce qui concerne le Canada, pensez-vous 
que l’on devrait fermer nos réacteurs avant même que 
leur fermeture s’impose pour des raisons techniques, ou 
pensez-vous que l’on devrait laisser les réacteurs 
fonctionner jusqu’à leur date normale d’épuisement?

M. Rubin: Vous savez, je suis un structuraliste. Je 
pense qu’il est plus important de s’entendre au départ sur 
les règles et sur les mesures d’incitation plutôt que 
d’extrapoler la réponse et de revenir en arrière à partir de 
cela. Je ne pense pas que la réponse se trouve à la 
dernière page du livre. Je pense que les propriétaires et 
constructeurs de centrales nucléaires devraient engager 
plus clairement leur responsabilité en matière de sécurité. 
Cela pourrait effectivement les obliger à répondre: 
désolés, nous ne pouvons pas aujourd’hui courir ce 
risque; le réacteur de Pickering est trop vieux, sa 
conception est dépassé; si c’est moi qui suis entièrement 
responsable, eh bien, je vous dis que je ne suis pas 
persuadé par les rapports de sécurité. Je ne sais pas, à vrai 
dire, ce qu’ils répondraient car à l’heure actuelle leur 
responsabilité n’est guère engagée. C’est un peu la 
politique de l’autruche. Les comptables ne peuvent pas 
intégrer les coûts de ce risque éventuel. Les seules 
personnes à pouvoir intégrer les coûts de ce risque ce sont 
les personnes qui sont elles-mêmes responsables. Je ne sais 
pas à quelle réponse l’on peut parvenir lorsque la partie 
se joue avec des règles raisonnables, mais je pense que la 
partie doit être jouée avec des règles raisonnables et 
j’accepte à l’avance les résultats auxquels on aboutira.

M. Clay: Autrement dit, modifions les règles du jeu et 
voyons ce qui se produira.
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Mr. Rubin: My impression is that, for example, the 

pressure tube problem at Pickering units I and II would 
have led to their permanent shut-down if we had had a 
situation that made any sense at all, rather than to their 
retubing and revitalization to operate for another who 
knows how many years as obsolete designs.

Mr. Clay: Just turning quickly to the debt load of 
Canadian utilities, I noticed in the most recent issue of 
Electric Power in Canada that Ontario Hydro’s long-term 
debt is now $22.5 billion, Quebec Hydro’s is over $20 
billion, and the outstanding long-term debt of all the 
major Canadian utilities amounts to $62 billion. David 
Brooks, in his book Zero Energy Growth for Canada, 
talked about how the pricing of electricity did not reflect 
the long-run marginal costs of adding new generating and 
transmission facilities. Would it be your view that the 
capital costs of reactor construction such as that of 
Darlington are being pushed forward onto future 
ratepayers because the present rates charged for electricity 
are not adequate to cover those costs?

Mr. Rubin: Absolutely, and the provincial loan 
guarantee is only part of that problem. It is a large part.

• 1055
I can refer you to a study done for the Ontario Select 

Committee on Energy dated April 1986, called The 
Hidden Costs of Electricity Options in Ontario, by M.K. 
Berkowitz & Associates Limited of Toronto. This is the 
only submission to the select committee that the select 
committee excerpted in an appendix to its report, called 
Final Report on Toward A Balanced Electricity System, 
which was released July 1986. This is the report I was 
referring to earlier.

Berkowitz & Associates looked at 1984 statistics and 
quantified the Ontario and federal subsidies to each of the 
various electricity options, including conservation of 
electricity. They came up with a figure showing Ontario 
subsidies going 63% to nuclear, primarily in debt 
guarantee, which they quantified as being worth just 
under $224 million in 1984 dollars in 1984. This is the 
lion's share of subsidies, the largest individual ticket. On 
the federal side, they found that nuclear again got the 
lion’s share, with 68% of total subsidies to electricity 
options in Ontario in 1984. with the largest single-ticket 
item being federal subsidies to research and development 
at $175 million.

[Traduction]
M. Rubin: J’ai l’impression, par exemple, que le 

problème des tubes à pression aux réacteurs I et II à 
Pickering aurait dû entraîner leur fermeture permanente 
si le bon sens avait prévalu. On aurait donc fermé les 
réacteurs plutôt que de faire ce qu’on a fait, c'est-à-dire de 
changer les tubes et de remettre en fonctionnement, pour 
un laps de temps indéterminé, des réacteurs démodés.

M. Clay: J’aimerais passer rapidement aux dettes des 
compagnies canadiennes d’électricité. J'ai lu dans le 
dernier numéro de Electric Power in Canada que la dette 
à long terme d’Hydro-Ontario s’élève à 22,5 milliards de 
dollars et qu’elle est de 20 milliards de dollars pour Hydro- 
Québec. La dette à long terme de l’ensemble des autres 
grosses compagnies d’électricité s’élève à 62 milliards de 
dollars. Dans son livre, Zero Energy Growth for Canada, 
David Brooks soutient que le prix de l’électricité ne tient 
pas compte des coûts marginaux à long terme de chaque 
nouvelle installation de production et de transmission. 
Êtes-vous d’avis que les coûts de construction de réacteurs 
tel que celui de Darlington sont transmis aux 
contribuables de l’avenir, car le prix actuel de l’électricité 
ne suffit pas à couvrir ces coûts.

M. Rubin: Cela est tout à fait vrai, mais les prêts 
consentis sur garantie provinciale ne constituent qu’une 
partie du problème. C’est vrai que c’est quand même une 
grande partie.

Je pourrais vous citer une étude effectuée pour le 
compte du Comité spécial sur l’énergie de l'Ontario. Cette 
étude, en date du mois d’avril 1986, est intitulée The 
Hidden Costs of Electricity Options in Ontario et a été 
effectuée par M.K. Berkowitz Associates Limited de 
Toronto. C’est le seul mémoire que le comité spécial ait 
choisi de citer dans une annexe à son rapport intitulé 
Final Report on Toward A Balanced Electricity System, 
qui a été diffusé au mois de juillet 1986. C’est ce rapport 
que j’ai cité plus tôt.

Berkowitz & Associates se sont penchés sur les chiffres 
de 1984 et ont quantifié les subventions accordées par 
l’Ontario et par le gouvernement fédéral à chacune des 
diverses solutions envisageables dans le domaine 
électrique, y compris les mesures de conservation de 
l’électricité. Ils ont constaté que 63 p. 100 des subventions 
de l’Ontario sont allées au nucléaire principalement sous 
forme de garantie de la dette d’Hydro-Ontario et, d’après 
eux, le chiffre global se situait, en 1984, légèrement en 
deçà de 224 millions de dollars de 1984. Cela représente 
la part du lion des subventions accordées, le nucléaire 
étant le plus gros bénéficiaire. S’agissant du fédéral, les 
chercheurs ont constaté, encore une fois, que c’est le 
nucléaire qui avait droit à la part du lion. Cette industrie 
a en effet touché 68 p. 100 de l’ensemble des subventions 
accordées aux diverses solutions de rechange envisageables 
en matière d’électricité en Ontario en 1984, la plus grosse 
part des subventions fédérales étant les 175 millions de 
dollars consacrés à la recherche et au développement.
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[Texl\
The provincial loan guarantee is certainly a large 

distortion in the economy as a whole. It is a large 
distortion to Ontario Hydro’s decision making because 
their capital is subsidized and their other costs are not. 
They pay real costs for salaries: they pay wonderful high 
costs for salaries. They pay full costs for fuels, sometimes 
more than full cost. However, they pay funny money for 
capital, which obviously gives them an incentive to go 
deeper in debt.

Mr. Clay: Since we have to leave now, I will pursue it 
with you and some of the documentation you have with 
you. Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Rubin, for 
spending this morning with us. We certainly appreciate 
your interesting discussion in answering our questions.

The meeting is adjourned.

['Translation}
Il est clair que les mesures provinciales de garantie des 

prêts accordés aux compagnies d’électricité créent un 
grand déséquilibre dans l’ensemble de l’économie. Cela 
crée un déséquilibre au sein de la structure décisionnelle 
d’Hydro-Ontario, étant donné que le capital est 
subventionné mais que leurs autres coûts ne le sont pas. 
Leurs coûts salariaux sont des coûts réels, et réellement 
élevés. Hydro-Ontario paie le plein prix pour ses 
combustibles et d’ailleurs parfois plus que le plein prix. 
Mais pour le capital dont elle a besoin Hydro-Ontario 
paie en monnaie de singe, ce qui l’encourage bien sûr à 
s’endetter de plus en plus.

M. Clay: Il nous faut partir. Je vous laisse sur ces 
remarques et je vous laisse aussi la documentation que 
nous avons apportée. Je vous remercie.

La présidente: Monsieur Rubin, je vous remercie de 
nous avoir consacré cette matinée. Nous vous remercions 
des choses intéressantes que vous nous avez dites en 
réponse à nos questions.

La séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of 
Commons of Thursday, November 19, 1987:

“Pursuant to Standing Orders 82(16) and 83. on 
motion of Mr. Lewis, seconded by Mr. Mazankowski, it 
was ordered,—That the Supplementary Estimates (C) for 
the fiscal year ending March 31, 1988. laid upon the table 
earlier this day, be referred to the several Standing 
Committees of the House as follows:—

To the Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources

Energy. Mines and Resources Votes lc. 5c, 25c, 30c, 
35c and 45c—"

ATTEST

Extract from the Votes and Proceedings of the House of 
Commons of Thursday, November 19, 1987:

“Mr. Fennell, from the Striking Committee, pursuant 
to Standing Order 94(3), presented the Forty-third Report 
of the Committee, which was read as follows:

Your Committee recommends that the Members acting 
for the House on the Standing Committees and the 
Standing Joint Committee listed below, having neglected 
to file a list of substitutes or having given notice of their 
intention to give up membership on the committees listed 
below in accordance with Standing Order 94(3), be 
replaced as follows:—

No. 3
Energy, Mines and Resources

Tupper for MacDougall (Timiskaming)—
By unanimous consent, on motion of Mr. Fennell, 

seconded by Mr. Lewis, the Forty-third Report of the 
Striking Committee, presented earlier this day, was 
concurred in.”

ATTEST

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procès-verbaux de la Chambre des communes 
du jeudi 19 novembre 1987:

«Conformément à l'article 82(16) et de l'article 83 du 
Règlement, sur motion de M. Lewis, appuyé par M. 
Mazankowski, il est ordonné,—Que le Budget des 
dépenses supplémentaire (C) pour l’exercice financier se 
terminant le 31 mars 1988, déposé sur le Bureau plus tôt 
aujourd’hui, soit déféré aux divers Comités permanents de 
la Chambre ainsi qu’il suit:—
Au Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources

Énergie, mines et ressources, crédits le, 5c. 25c, 30c, 
35c et 45c—»

ATTESTÉ

Extrait des Procès-verbaux de la Chambre des communes 
du jeudi 19 novembre 1987:

«M. Fennell, du Comité de sélection, conformément à 
l’article 94(3) du Règlement, présente le quarante- 
troisième rapport de ce Comité, dont il est donné lecture 
ainsi qu'il suit:

Votre Comité recommande que les députés qui 
représentent la Chambre aux Comités permanents et au 
Comité mixte permanent énumérés ci-dessous, ayant 
négligé de déposer une liste de suppléants ou ayant 
signifié leur intention de cesser d’être membres des 
comités énumérés ci-dessous en conformité avec l’article 
94(3) du Règlement, soient remplacés comme il suit:—

N° 3
Énergie, mines et ressources

Tupper remplace MacDougall (Timiskaming)—
Par consentement unanime, sur motion de M. Fennell, 

appuyé par M. Lewis, le quarante-troisième rapport du 
Comité de sélection, présenté à la Chambre plus tôt 
aujourd’hui, est agréé.»

ATTESTÉ

ROBERT MARLEAU 
Clerk of the House of Commons

Le Greffier de la Chambre des communes 
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, DECEMBER 1, 1987 
(54)

The Standing Committee on Energy. Mines and 
Resources met at 9:09 o’clock a.m., in Room 371 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon. Bob 
Porter and Barbara Sparrow.

Acting Members present: Len Hopkins and George 
Minaker.

In attendance: Dean Clay, Consultant, and Lawrence 
Harris, Economist.

Witnesses: From the Canadian Nuclear Association: 
Noel O'Brien, Chairman: Michael Harrison. President; 
and Ian Wilson, Vice-President; Rita Dionne-Marsolais, 
Vice-President, Information; Nick Ediger, Director and 
Past Chairman.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2). the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

On motion of Paul Gagnon, it was agreed.—That the 
submission by the Canadian Nuclear Association be 
printed as an appendix to this day's Minutes of 
Proceedings and Evidence. (See Appendix “MINE-2”.)

Noel O'Brien made a statement and, with the other 
witnesses, answered questions.

At 11:15 o'clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 1er DÉCEMBRE 1987 
(54)
[Traduction \

Le Comité permanent de l'énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd'hui à 9 h 09. dans la pièce 
371 de l'Édifice de l'Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow. (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon. Bob 
Porter et Barbara Sparrow.

Membres suppléants présents: Len Hopkins et George 
Minaker.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
économiste.

Témoins: De l’Association nucléaire canadienne: Noel 
O’Brien, président du conseil; Michael Harrison, 
président: Ian Wilson, vice-président; Rita Dionne- 
Marsolais, vice-présidente. Information; Nick Ediger, 
directeur et ancien président du conseil.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité examine de nouveau 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Sur motion de Paul Gagnon, il est convenu.—Que le 
mémoire de l’Association nucléaire canadienne figure en 
appendice aux Procès-verbaux et témoignages 
d’aujourd'hui. (Voir Appendice «MINE-2».)

Noel O’Brien fait une déclaration, puis lui-même et les 
autres témoins répondent aux questions.

A 11 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage



1-12-1987 Énergie, mines et ressources 34 : 5

EVIDENCE
[ Recorded by Electronic Apparatus\
\Texte\
Tuesday, December 1, 1987

• 0909
The Chairman: Order. The order of the day is the 

economics of nuclear power in Canada. We welcome 
today witnesses from the Canadian Nuclear Association. 
The purpose of this meeting is to review the composition 
of and explore the prospects for the nuclear industry that 
supports the development of Canadian nuclear power. 
Mr. O'Brien.

Mr. Noel O’Brien (Chairman, Canadian Nuclear 
Association): Thank you, Madam Chairman. With me 
today are Michael Harrison. President of the Canadian 
Nuclear Association; Nicholas Ediger. President of 
Eldorado Nuclear Limited and Eldorado Resources 
Limited; and Mrs. Rita Dionne-Marsolais, Vice-President 
of Information for the Canadian Nuclear Association. 
Later we expect that Arthur Birchenough, Vice-Chairman 
of the Canadian Nuclear Association and President of 
Canatom Inc., will he here. I will also introduce Ian 
Wilson, who is Vice-President of the Canadian Nuclear 
Association.

• 0910

I would like to express, on behalf of the CNA, our 
pleasure in being here today. We welcome the 
opportunity to meet you and to describe what the nuclear 
industry in Canada is doing and its concerns. Most 
importantly, we are looking forward to answering your 
questions.

As Canadians we may not be as conscious as others of 
our advantages in energy and natural resources. This was 
brought home to me recently when I spent several weeks 
in Japan. It has been said ‘'Oh, to see ourselves as others 
see us”, but 1 am afraid that many Canadians perhaps fail 
to do that.

Two weeks ago in Japan I met with several senior 
executives who expressed their concern about future 
economic developments. They realize that Japan is 
perhaps on top at the moment, but they are very much 
concerned that it will be very difficult for them to remain 
there. On being asked why they felt this way, they replied 
that they have no significant natural resources at all. 
Their resources are people, and those people of course 
have performed an economic miracle. But they think the 
future lies with Canada because, in addition to an 
educated people in an industrial state, we have natural 
resources that are the envy of most countries in the world. 
They believe that because we are as a country so well- 
endowed we will become, and should become, a much 
stronger economic force in world trade.

TÉMOIGNAGES
| Enregistrement électronique\
|Traduction|
Le mardi Ier décembre 1987

La présidente: La séance est ouverte. Nous discuterons 
aujourd’hui des aspects économiques de I "énergie 
nucléaire au Canada. Nous souhaitons la bienvenue aux 
représentants de l’Association nucléaire canadienne. 
Aujourd'hui, nous nous sommes fixés pour objectif 
d’étudier la composition du secteur nucléaire et les 
possibilités qu'il offre de mettre en valeur l’énergie 
nucléaire canadienne. Monsieur O'Brien.

M. Noel O’Brien (président, Association nucléaire 
canadienne): Merci, madame la présidente.
M’accompagnent aujourd’hui Michael Harrison, président 
de l’Association nucléaire canadienne; Nicholas Ediger, 
président de l’Eldorado Nucléaire Limitée et de 
l’Eldorado Ressources Limitée; et Mme Rita Dionne- 
Marsolais, vice-présidente à l'information de l’Association 
nucléaire canadienne. Tout à l’heure, Arthur 
Birchenough, vice-président de l’Association nucléaire 
canadienne et président de Canatom Inc. se joindra à 
nous. Je vous présente également Ian Wilson qui est vice- 
président de l'Association nucléaire canadienne.

C’est un honneur pour nous que de représenter 
l'Association ici aujourd'hui. Nous sommes heureux 
d’avoir la possibilité de vous rencontrer et de décrire les 
activités du secteur nucléaire au Canada et ses 
préoccupations. D’autre part, ce qui est le plus important, 
nous serons heureux de répondre à vos questions.

Les Canadiens ne sont peut-être pas aussi conscients 
que les autres des avantages que représentent les 
ressources énergétiques et naturelles. J’ai passé plusieurs 
semaines au Japon récemment et j’y en ai pris conscience. 
On dit souvent qu’il faut se voir comme les autres vous 
voient mais je crains que bien des Canadiens n'y 
parviennent pas.

Il y a deux semaines, j’ai rencontré au Japon plusieurs 
cadres qui m’ont fait part de leur inquiétude quant à leur 
future expansion économique. Ils sont conscients que le 
Japon a sans doute atteint un sommet, mais ils craignent 
fort qu’il lui soit difficile de s’y maintenir. Quand je leur 
ai demandé pourquoi ils avaient de tels sentiments, ils 
m’ont répondu qu’ils ne possédaient pas de ressources 
naturelles suffisamment importantes. Le Japon a pour 
ressource sa population, qui bien entendu a réalisé un 
miracle économique. Ainsi, les Japonais estiment que le 
Canada a un avenir prometteur car. en plus d’une 
population instruite dans un État industrialisé, nous 
possédons des ressources naturelles qui font l’envie de la 
plupart des pays du monde. Ils estiment que, notre pays 
étant si bien nanti, nous deviendrons, forcément, une
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[Text]

The point we as Canadians have to be concerned about 
is how well we make use of these advantages. We can 
develop policies that will redound to the benefit of our 
population or, by failing to perceive their importance, we 
can in effect restrict their development.

In energy Canada has a diversity of resources, and 
today the representatives of the CNA will be presenting 
the nuclear option, what it is doing and what it can do for 
Canada. We believe Canada has two very great advantages: 
abundant uranium reserves and the CANDU technology.

I shall call on my colleagues to proceed with outlining 
to you how we perceive these advantages and the policies 
we think will be helpful in developing them.

Mr. Michael Harrison (President, Canadian Nuclear 
Association): Madam Chairman, I had the privilege of 
meeting you and hearing the summary of your 
committee’s report on oil and gas in St. John's at 
CANWEC. and 1 was certainly very impressed by your 
report and the very close consonance of that report with 
discussions that have been going on with energy options. 
We hope that in the course of our discussion we can also 
open some doors and some information for you.

I would like to outline briefly what the Canadian 
nuclear industry is. It represents about 31.000 direct jobs 
in the Canadian industry and about 69,000 indirect, for a 
total of 100,000. These jobs are found in uranium mining, 
component manufacture, power plants, fuel 
manufacturing, research reactors, accelerators, and 
radioisotopes. When it comes to the generation of power, 
when the nuclear option is used, 90% of the jobs are in 
Canada. If coal is used, 90% of the jobs created are in the 
United States in mining and transportation. The annual 
contribution of our industry to the Canadian economy is 
some $4 billion.

• 0915

Nuclear is growing throughout the world. We estimate 
that by 1990, with approximately 400,000 megawatts 
installed in 34 countries, nuclear power will in fact 
overtake hydroelectric power in the total amount of 
electricity generated.

One of the big aspects of Canadian industry, of course, 
is exports—exports of the fuel uranium, of reactors, of 
heavy water, of electricity itself, of engineering skills and 
services, simulators, robotics, and for medical and 
industrial applications of radio isotopes. In the case of 
uranium, for example, 85% of Canada’s output is 
exported, worth about $1 billion a year, and future orders 
account for some $10 billion.

[ Translation]
force économique beaucoup plus solide sur les marchés 
commerciaux mondiaux.

Nous, les Canadiens, nous devons nous soucier de la 
façon dont nous employons ces avantages. Nous pouvons 
élaborer des politiques qui serviront les intérêts de notre 
population mais, si nous n'en percevons pas l’importance, 
nous pourrons entraver son développement.

Le Canada possède une diversité de ressources 
énergétiques et aujourd’hui, les représentants de 
l’Association nucléaire canadienne vous présenteront 
l’option nucléaire, ses réalisations et son potentiel. Le 
Canada possède deux grands avantages: des réserves 
d’uranium abondantes et la technologie du CANDU.

Je vais demander à mes collègues de vous parler de ces 
avantages et des politiques qui selon nous aideraient à les 
mettre en valeur.

M. Michael Harrison (président, Association nucléaire 
canadienne): Madame la présidente, j'ai eu le privilège de 
vous rencontrer et de prendre connaissance du résumé du 
rapport du comité sur le pétrole et le gaz, lors de la 
réunion de CANWEC à Saint-Jean, Terre-Neuve. J’ai 
trouvé votre rapport fort intéressant et j'ai 
particulièrement apprécié les analyses qui portent sur le 
débat concernant nos possibilités énergétiques. Nous 
espérons, par la discussion d’aujourd’hui, offrir d’autres 
points de vue et renseignements.

Je voudrais décrire brièvement ce qu’est le secteur 
nucléaire au Canada. Il représente quelque 31,000 
emplois directs et 69,000 emplois indirects, pour un total 
de 100,000. Ces emplois se trouvent dans l’extraction de 
l’uranium, dans le secteur manufacturier, dans les 
centrales qui produisent l’électricité, dans la préparation 
du combustible, dans la recherche sur les réacteurs, les 
accélérateurs et les radioisotopes. Quand il s’agit de 
production d’électricité, à partir de l’énergie nucléaire, 90 
p. 100 des emplois nécessaires sont créés au Canada. 
Quand l’énergie électrique est créée à partir du charbon, 
90 p. 100 des emplois nécessaires sont créés aux Etats- 
Unis, dans l’extraction et le transport. La contribution 
annuelle de notre secteur à l’économie canadienne 
représente 4 milliards de dollars.

Le nucléaire ne cesse de prendre de l’ampleur dans le 
monde. D’ici à 1990, dans 34 pays, 400,000 mégawatts 
seront produits grâce à l’énergie nucléaire qui aura 
supplanté l’énergie hydro-électrique par rapport à 
l’ensemble de l’électricité produite.

Un des aspects importants de l’industrie nucléaire 
Canadienne tient bien entendu à nos exportations de 
combustible d’uranium, de réacteurs, d’eau lourde, 
d’électricité comme telle, auxquelles s’ajoutent le service 
d’ingénieurs, des simulateurs, la robotique ainsi que des 
applications médicales et industrielles des radioisotopes. 
Par exemple, 85 p. 100 de la production canadienne 
d’uranium est exportée et cela représente 1 milliard de
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A great deal has been said about where electricity is 
going. This is a chart prepared by EMR showing the trend 
line of electricity and the consumption at various 
estimates for the future: a low of 2% and a high of 4%. 
You will see from the chart that very quickly Canada, and 
particularly Ontario, will be pushing against their limits 
of installed capacity, and so a decision has to be taken 
shortly.

Madam Chairman, we have submitted a report to you. 
and 1 would ask. if l may, if that report could be 
appended to your Minutes of Proceedings and Evidence 
so we need not bore you going through it.

The Chairman: Mr. Gagnon, would you like to make a 
motion that the report be appended to our Minutes or 
Proceedings and Evidence?

Mr. Gagnon: I so move.
Motion agreed to.
Mr. Harrison: Thank you. Madam Chairman and 

members.
I would like to talk a bit about where the industry is at 

the present time and what has caused us to take certain 
actions.

In the past few years we have seen two oil price shocks, 
a turn-down in the economy, a reduction in demand for 
energy due to conservation and slow economic growth, 
and a virtual cessation of new plant orders. 
Accompanying this has been a decline in the public 
acceptance of nuclear energy. This decline was fed in part 
by the Three Mile Island accident in Pennsylvania and 
later still by the tragedy in Chernobyl which caused 31 
deaths. We were very concerned about this and we sought 
more information as to what public perception was now 
and how we should address it, and 1 would like to share 
with you, for the first time publicly, the results of a survey 
which was presented to us last month.

This survey asked Canadians what the most important 
issues facing Canada are today. I wanted to give you this, 
Madam Chairman and members, because of the context of 
our study. We tend, naturally, to be very concerned about 
the nuclear industry, but notice that the dominant 
concern of the Canadian public in October, when this 
survey was done, was free trade, acid rain, other types of 
pollution—the air and water pollution—unemployment, 
the stock market of course, and that is still a concern, the 
economy, and government. You have to really search in 
fact it does not appear in the top 10 of high public 
issues—to find anything concerned with nuclear power.

Nevertheless, when we probe the Canadian public and 
as how they feel about nuclear power, we find at the 
Present time that just a bare majority, 51%, support the 
current use of nuclear power. Yet when we ask about

[ Traduction |
dollars par année, avec des commandes à terme de Tordre 
de 10 milliards de dollars.

On a beaucoup parlé de la destination finale de 
l'électricité. Le ministère de l'Énergie, des Mines et des 
Ressources a préparé un tableau des courbes intéressant 
l'électricité et la consommation suivant divers facteurs: la 
fourchette est de 2 p. 100 à 4 p. 100. D'après ces courbes, 
on constate que le Canada, notamment l’Ontario, aura 
très bientôt atteint la limite de sa capacité installée, si bien 
qu'il faudra prendre une décision sous peu.

Madame la présidente, nous vous avons présenté un 
rapport que nous vous demandons de bien vouloir 
annexer au compte-rendu de la séance d'aujourd'hui, afin 
que nous n'ayons pas à vous en donner les détails.

La présidente: Monsieur Gagnon, pouvez-vous 
présenter une motion pour que ce rapport soit annexé à 
notre compte-rendu?

M. Gagnon: Je propose que le rapport soit annexé.
La motion est adoptée.
M. Harrison: Merci, madame la présidente, messieurs 

les membres du comité.
Je voudrais vous décrire brièvement la situation du 

secteur actuellement et ce qui nous a poussé à prendre 
certaines mesures.

Au cours des quelque dernières années, il y a eu deux 
crises du prix du pétrole, un déclin de l'économie, et une 
réduction de la demande énergétique par suite des 
mesures de conservation et d’un ralentissement de la 
croissance économique, si bien que les commandes pour 
de nouvelles usines ont marqué le pas. En outre, 
parallèlement, on a constaté que le public acceptait de 
plus en plus difficilement l’énergie nucléaire. Cela tient 
en partie à l’accident de Three Mile Island en 
Pennsylvanie et plus tard, à la tragédie de Chernobyl, qui 
a fait 31 morts. Cela nous inquiète vivement et nous avons 
cherché à mieux connaître l'attitude du public afin de 
voir comment nous pourrions réagir. Je voudrais vous 
faire part, et c’est la première fois que ces chiffres sont 
rendus publics, des résultats d’un sondage dont on nous a 
fait part le mois dernier.

L’enquête demandait aux Canadiens quel était l’enjeu 
le plus important au Canada aujourd’hui. Si je vous 
donne ce résultat, madame la présidente, c’est à cause du 
contexte de notre étude. Nous semblons naturellement 
nous inquiéter énormément du secteur nucléaire mais en 
octobre, au moment du sondage, les principales 
préoccupations de la population canadienne étaient le 
libre-échange, les pluies acides, les autres types de 
pollution atmosphérique et de l’eau, le chômage, bien sûr 
la Bourse, qui continue de nous inquiéter, l’économie et 
le gouvernement. On constate que l’énergie nucléaire ne 
fait pas partie des 10 principales préoccupations.

Toutefois, quand nous avons demandé à la population 
canadienne ce qu’elle pensait de l’énergie nucléaire, on a 
constaté qu’une très faible majorité, 51 p. 100, acceptait 
l’usage courant de l’énergie nucléaire. À une question
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large-scale use, major plants, this jumps up to 68% 
accepting nuclear power as a good or realistic choice. And 
when we ask what they think about the future, the 
Canadian public gives us very strong support, in that 74% 
say that nuclear power will he very important or 
somewhat important in the future.
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As you would imagine, this opinion is somewhat varied 
across Canada. I thought this would be of interest 
particularly to the members, because of their varying 
constituencies. Here we see the 51% of Canadians who 
support nuclear energy. But notice that the support is 
quite varied: a low in Quebec and British Columbia and a 
very strong acceptance, 62% strongly and somewhat 
accepting, in Ontario, where most of the nuclear plants 
are. Again, we see a difference between men and 
women—men tend to accept nuclear power more than 
women—and also between francophones and 
anglophones. You will notice that the francophone 
acceptance is, naturally enough, quite close to the 
acceptance in Quebec.

One of the contributing factors to this is the perception 
of what alternatives are available. If you ask people, do 
you have untapped water resources, again we see Quebec 
as the highest, with some 82% saying they have a lot or 
some water power. It is interesting that practically 
everyone has a perception that there is a lot of water 
power in Canada, even in provinces such as Ontario that 
are relatively flat and where the water just lies there. In 
British Columbia there is also a strong perception; and we 
might point out that these perceptions for Quebec and 
British Columbia are essentially correct. But the Atlantic 
provinces show a high perception of water power too, and 
for some of those provinces it just is not so.

It was not all good news, because when we probed 
deeper and we asked people, what are your concerns 
about nuclear power, a very large number said they were 
concerned about the likelihood of personally being 
affected by an accident. Again, it is interesting that in the 
province where we have the most nuclear power, 19% 
said it was quite likely they would be affected. Yet in 
Quebec, which has only one station, it was the highest, at 
30%. So public perceptions are not always in consonance 
with reality.

Similarly, when we asked about their confidence in 
safety systems, this was quite a shock to the industry. We 
asked:

If there were an accident, I am confident safety and 
containment systems would protect the environment 
and the public.

[Translation
portant sur une utilisation une grande échelle, avec de 
grosses usines, 68 p. 100 ont dit accepter l'énergie 
nucléaire qu’ils considéraient comme un choix judicieux 
ou réaliste. Quand nous avons posé une question sur 
l’avenir, le public canadien s’est montré très enthousiaste 
et 74 p. 100 ont répondu que l'énergie nucléaire sera très 
importante ou assez importante à l’avenir.

On imagine facilement que cette opinion n’est pas 
uniforme au Canada. Je pense que cette diapositive 
intéressera les députés qui représentent diverses 
circonscriptions. Au total, 51 p. 100 des Canadiens sont 
tenants de l’énergie nucléaire. Remarquez toutefois qu’il y 
des différences appréciables suivant la province: c’est au 
Québec et en Colombie-Britannique que l’on constate le 
pourcentage le plus faible, avec une adhésion très forte. 62 
p. 100, en Ontario, où se trouvent la plupart des centrales 
nucléaires. Il y a aussi des différences entre les hommes et 
les femmes, les hommes ayant tendance à mieux accepter 
le nucléaire que les femmes, et entre les francophones et 
les anglophones. Bien entendu, les chiffres intéressant les 
francophones sont très près de ceux qui intéressent le 
Québec.

L’évaluation des solutions de rechange constitue 
1’élement qui influence ce choix. Quand on demande aux 
gens s’ils possèdent des ressources hydrauliques à perte de 
vue, on constate que les Québécois répondent dans une 
proportion de 82 p. 100 qu’ils en possèdent beaucoup ou 
une certaine quantité. Il est intéressant de constater que 
presque tout le monde a l’impression que le Canada a 
beaucoup de ressources hydrauliques, et ce même dans 
des provinces comme l’Ontario où les cours d’eau sont 
plutôt plats, sans dénivellation. En Colombie-Britannique, 
on a une impression de richesse hydraulique. Il est vrai 
que cette attitude, au Québec et en Colombie-Britannique, 
est essentiellement justifiée. Les provinces de l’Atlantique 
ont cette même attitude mais dans certains cas, c’est tout à 
fait erroné.

Le sondage n’a pas offert de résultats uniquement 
positifs car quand on a demandé aux gens ce qui les 
inquiétait à propos de l’énergie nucléaire, beaucoup ont 
répondu qu’ils s’inquiétaient de la possibilité d’être 
atteints personnellement lors d’un accident. Il est 
intéressant de constater que dans la province où il y a le 
plus d’énergie nucléaire, 19 p. 100 des personnes 
interrogées ont dit qu’il était fort possible qu’ils soient 
touchés. Au Québec, où il n’y a qu’une centrale, c’est le 
pourcentage le plus élevé, 30 p. 100. L’attitude du public 
n’est donc pas toujours conforme à la réalité.

Par ailleurs, quand on a demandé aux gens s’ils 
faisaient confiance aux systèmes de sécurité, nous avons 
obtenu une réponse bouleversante. Nous avons demandé:

En cas d’accident, je fais confiance aux systèmes de 
sécurité et de refoulement pour protéger 
l’environnement et le public.
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There was very little agreement with that. We are almost 
neutral on that.

Finally, we asked:
What is your perception of the amount of radioactive
waste? Is there enough to fill an ice rink, to fill a
football stadium, or to make a large mountain?

The majority of the Canadian public overestimates the 
amount of nuclear waste. In fact, it is about enough to fill 
a skating rink to the hoards.

Clearly this indicated that we had not been doing our 
job in informing the Canadian public. So we asked them: 
Would you like to know more about the nuclear 
industry? And here we got a very, very strong vote that 
said yes, tell us more.

So that is what we are doing. Today, as 1 said, by 
releasing these data for the first time publicly to your 
committee we have started a process of better informing 
the Canadian public.

I would like to summarize some of the points we have 
made in our submission. We mentioned that we represent 
138 member companies, with over 30,000 direct jobs and 
approximately $4 billion in turnover. We feel the nuclear 
industry has given an excellent return on investment to 
Canadians. We ask you to consider that, and we call upon 
you to make recommendations that will reinforce that 
position. For example, we ask that you support in your 
recommendations fiscal and energy policies that will stress 
the importance of uranium to the Canadian economy and 
the nuclear industry in successful, peaceful, and beneficial 
applications.

• 0925
We ask that you support the development of new 

programs to assist Canadians to substitute electricity for 
non-renewable hydrocarbons. We ask you to re-affirm 
that electricity sales will not be subject to a federal tax 
because that has been mooted. We ask that you continue 
to support free access to the U.S. market for uranium as 
set out in the free trade agreement. We ask that you assure 
sufficient funding to maintain Canada s world-leading 
nuclear R and D facilities and activities. We ask for 
support from the government, through you, for 
construction of the CANDU 300 in a Canadian province 
in order to facilitate export orders.

Speaking of export orders, we also ask for your help in 
supporting financing of a Canadian export order, 
particularly to Turkey, and to other similar joint venture 
packages.

| Traduction]
Très peu ont souscrit à cela. C'est presque nul.

En terminant, nous avons demandé:
Selon vous, quelle est l'importance de l’accumulation 
des déchets radioactifs? Est-ce suffisant pour remplir 
une patinoire, un stade de football, ou est-ce que 
l'accumulation représente une grosse montagne?

La majorité des gens surestiment l'accumulation de 
déchets nucléaires. En fait, il y en a suffisamment pour 
remplir une patinoire.

Manifestement, cela a prouvé que nous ne renseignons 
pas assez bien le public canadien. Nous avons donc 
demandé: Voulez-vous plus de renseignements sur 
l'industrie nucléaire? La réponse a été résolument 
affirmative.

Voilà donc ce à quoi nous nous employons. 
Aujourd’hui, nous divulguons ces résultats pour la 
première fois aux membres du comité et cela amorce 
notre démarche visant à mieux renseigner le public 
canadien.

J’aimerais résumer certains éléments qui se trouvent 
dans notre mémoire. Nous représentons 138 compagnies, 
qui comptent pour 30.000 emplois directs et quelque 4 
milliards de dollars de chiffre d’affaires. Nous pensons 
que l'industrie nucléaire a été très rentable pour les 
Canadiens. Cela étant, nous vous exhortons à faire des 
recommandations qui renforceront notre position. Par 
exemple, nous vous demandons d'appuyer des politiques 
énergétiques et fiscales qui souligneront l'importance de 
l’uranium pour l’économie Canadienne et celle des 
applications prospères, pacifiques et bénéfiques de 
l’industrie nucléaire Canadienne.

Nous vous demandons donc d’appuyer l’élaboration de 
nouveaux programmes afin d’aider les Canadiens à 
remplacer les hydrocarbures non renouvelables par 
l’électricité. Nous vous demandons également de 
confirmer que l’électricité ne sera pas assujettie à une taxe 
fédérale comme il en a été question. Nous vous 
demandons de continuer à appuyer le libre-accès au 
marché américain pour nos exportations d’uranium, 
comme prévu dans l’accord sur le libre-échange. Nous 
vous demandons de veiller à ce que des crédits suffisants 
soient dégagés pour permettre au Canada de rester en tête 
de file au plan de la recherche et du développement des 
installations et des travaux dans le domaine nucléaire. 
Nous demandons l’appui des pouvoirs publics en vue de 
la construction d’un réacteur CANDU 300 dans une 
province canadienne, ce qui devrait faciliter les 
commandes à l’exportation.

Parlant des commandes à l’exportation, nous 
demandons votre aide en vue du financement d’une 
commande destinée plus particulièrement à la Turquie 
ainsi que pour d’autres activités en coparticipation.
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Finally, because it has been much in the news, we ask 

you to help ensure the safe transport of radioactive 
materials within and over Canada.

Madam Chairman and members, we feel these actions 
will ensure the continuity of jobs in the mining, 
construction and manufacturing sectors and maximize 
return on Canada’s investment in its nuclear industry. 
Thank you.

Mr. O’Brien: We have restricted the length of our 
presentation and are relying on the written brief we have 
passed to you to cover a number of our points in more 
detail. We believe it will he helpful, certainly to us, to 
receive your questions. 1 would like to invite you to ask 
questions to me which I will then ask various members of 
our group to respond to.

The Chairman: Thank you very much. Mr. O'Brien. 
Mr. Harrison, you mentioned 47% of the Canadian public 
would like more information regarding the nuclear 
industry. Is not one of your main goals to perhaps inform 
the public? I just wonder how you plan to change your 
approach to better educate Canadians.

Mr. Harrison: Perhaps I could introduce that by 
introducing a person whom we have engaged to take on 
that program. Part of our research was directed not only 
to quantitative aspects—how many people would like to 
know more—but also to qualitative matters—what kind of 
information would Canadians like to have and to what 
would they he receptive. So in the course of that research 
we decided to engage a person who was well qualified in 
this area. I would like to introduce her to you now, Rita 
Dionne-Marsolais, and ask her to explain briefly to you 
the program we are launching.

Mme Rita Dionne-Marsolais (vice-présidente à 
l’information, Association nucléaire canadienne): Le
programme que l’Association nucléaire canadienne 
s’apprête à lancer est effectivement orienté vers le public 
en général. Nous avons pour objectif de familiariser la 
population canadienne avec les questions fondamentales 
qui la préoccupent. Comme les résultats de la recherche 
nous l’indiquent, il y a plusieurs fausses conceptions au 
niveau de la réalité.

Il s’agit d’un programme à long terme qui a 
essentiellement quatre volets. Nous voulons d’abord 
informer les parlementaires, avec des données très 
précises, des problèmes qui les préoccupent au niveau de 
notre industrie. Nous irons donc parler devant des 
commissions parlementaires comme celle-ci pour 
expliquer les résultats de notre recherche et les 
programmes visant à solutionner les différents problèmes 
de notre industrie.
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D’autre part, nous lancerons une campagne 

d’information dans les médias, soit les médias écrits, les 
médias parlés, la télévision. Au moyen de cette 
information, il faut le souligner, nous répondrons aux

\Translation\
Enfin, nous demandons votre aide en vue du transport 

sûr des matières radioactives sur le territoire national 
ainsi que dans notre espace aérien, problème dont il a été 
beaucoup question dans les nouvelles ces temps-ci.

Toutes ces mesures permettront de garantir les emplois 
dans les secteurs de l’extraction et du bâtiment ainsi que 
dans le secteur manufacturier tout en maximisant la 
rentabilité de notre industrie nucléaire. Je vous remercie.

M. O’Brien: Nous vous avons présenté un bref exposé 
oral, mais vous trouverez des explications plus détaillées 
dans l’exposé qui vous a été distribué. Nous nous ferons 
maintenant un plaisir de répondre à vos questions.

La présidente: Merci, monsieur O’Brien. Vous avez dit, 
monsieur Harrison, que 47 p. 100 des Canadiens 
voudraient être mieux renseignés sur l’industrie nucléaire. 
Or, vous nous avez expliqué qu’un de vos principaux 
objectifs est justement d’informer le public. Que comptez- 
vous faire pour mieux informer le public?

M. Harrison: Pour répondre à votre question, je 
voudrais vous présenter la personne qui a été chargée 
d’assurer ce programme d’information. Notre sondage a 
porté non seulement sur les questions quantitatives, 
c’est-à-dire combien de personnes tiennent à être mieux 
renseignées, mais également sur les aspects qualitatifs, 
c’est-à-dire quel genre de renseignements est susceptible 
d’intéresser le public. Nous avons donc engagé une 
spécialiste de ces questions, Mme Rita Dionne-Marsolais, 
qui va vous donner un rapide aperçu de notre programme 
d’information.

Mrs. Rita Dionne-Marsolais (Vice-Chairman 
Information, Canadian Nuclear Association): The 
program which the Canadian Nuclear Association is 
about to launch is indeed targetted to the general public. 
Our aim is to explain to the Canadian people the basic 
questions with which it is concerned. It would appear 
from the results of our study that people have a number 
of misconceptions concerning nuclear energy.

Ours is a long term program made up of four parts. 
First of all we want to provide Members of Parliament 
with very precise data concerning problems in our 
industry with which they are concerned. We are therefore 
planning to speak before parliamentary committees such 
as this one to explain the results of our research as well as 
the programs aimed at resolving the problems of our 
industry.

Secondly we are planning to launch an information 
campaign through the media, both newspapers and in 
television. In this way we will answer those questions 
which, according to our research, concern Canadians. Are
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questions qui, d'après les résultats de notre recherche, 
préoccupent les Canadiens. Est-ce que les réacteurs 
nucléaires sont sûrs? Est-ce que toutes les mesures sont 
prises pour assurer la sécurité de la population?

Troisièmement, nous aurons un programme de 
conférences qui s’adresseront à toutes les communautés 
du Canada. Èncore là. notre but sera de renseigner la 
population sur l'importance de notre industrie dans 
l'économie canadienne et sur le sérieux des gens qui y 
oeuvrent.

Le dernier volet, et non le moindre, est un programme 
éducatif pour tout le réseau scolaire. Il est important 
d’intéresser les jeunes à la formation dans le secteur 
nucléaire. Les jeunes font des choix professionnels et il est 
important de former la relève, au niveau du génie 
nucléaire en particulier.

Ce sont les quatre volets de notre programme 
d’information.

Mr. Hopkins: I am rather pleased that our regular 
member of this committee is absent this morning, because 
I am really delighted to be here when the nuclear 
industrial people are with us. My congratulations to 
Madam Chairman on chairing this very important 
committee. I chaired the former National Resources and 
Public Works committee from 1968 to 1972, and at that 
time we heard Atomic Energy of Canada Limited, the 
Atomic Energy Control Board, Eldorado Nuclear 
Limited, and the old Coal Board when it was still in 
existence at that time.

One thing that came through loud and clear then was 
the poor record of getting information out to the 
Canadian public. As a result, there was a real trend at that 
time that the wrong message got out, and there was no 
one else there to combat it, because at that time Atomic 
Energy of Canada Limited and the Atomic Energy 
Control Board were semi-bureaucrats and could not get 
out and deliver a political message. Other people were not 
coming forward to defend it and as a matter of fact I 
found myself to be a lone voice at times in the area.

So I want to congratulate the Canadian nuclear 
industry in coming forward with this presentation today 
and to encourage them to do a lot more of it, and I was 
greatly encouraged by your remarks, madam, in that 
regard.

It is important to note that if we do not continue to 
support the CANDU reactor and the generation of 
electricity via that means in central Canada—mainly in 
Ontario because Quebec has a lot of hydroelectric power, 
but they too need more development—then we are not 
going to develop that industrial base in our country which 
is going to provide the source of taxation which in turn is 
going to look after the social net we have looking after 
Canadians today and in the future. In Ontario alone, 
almost 50% of the power is generated by CANDU 
reactors. If it was not for that source of energy, we would 
not be able to have the industrial base in Ontario that we

[Traduction]
nuclear reactors safe? Have all possible steps been taken 
to ensure the safety of the population.

Thirdly, we will set up a number of conferences 
targetted at all Canadian communities. In these 
conferences we will explain the importance of our 
industry to the Canadian economy as well as the sense of 
responsibility of the people working in that industry.

Last but not least we have an education program for 
schools because we want our young people to be 
interested in what goes on in the nuclear industry. It is 
important that young people be well informed about the 
possibilities in nuclear engineering if we want to have the 
next generation of nuclear specialists.

Those are the four parts of our information program.

M. Hopkins: Je suis heureux de l’absence du membre 
permanent du Comité, ce qui m’a permis de le remplacer 
et d’assister à l'intervention de l’Association nucléaire 
canadienne. Je tiens également à vous féliciter, madame, 
d’assurer la présidence de ce très important comité. J'ai, 
pour ma part, assuré la présidence de l’ancien Comité des 
ressources nationales et des travaux publics de 1968 à 
1972, époque à laquelle ont comparu devant le Comité 
l'Énergie atomique du Canada Limitée, la Commission de 
contrôle de l’énergie atomique, Eldorado Nucléaire 
Limitée et l’ancienne Commission de charbonnage.

Or, il était évident à cette époque que le public 
canadien était mal renseigné au sujet de tous ces 
problèmes. Il n'y avait personne pour contrecarrer les 
idées erronées qui circulaient dans le grand public, la 
société de l’Énergie atomique du Canada et la 
Commission de contrôle de l’énergie atomique, étant à 
l’époque des sociétés parastatales, et ne pouvant donc pas 
se lancer dans des campagnes d’explication. Personne 
d’ailleurs à cette époque ne s'intéressait à défendre 
l’énergie nucléaire, si bien que j’ai été comme une voix 
criant dans le désert.

Je tiens donc à féliciter l’Association nucléaire 
canadienne d’avoir entrepris cette campagne 
d’information.

Il faut remarquer à ce propos que, si nous ne 
continuons pas à appuyer la fabrication des réacteurs 
CANDU et la production d’électricité nucléaire plus 
particulièrement dans le centre du Canada, c’est-à-dire en 
Ontario, le Québec disposant de quantités énormes 
d’hydro-électricité, nous ne parviendrons pas à créer la 
base industrielle, principale source d’impôt nécessaire 
pour assurer la sécurité sociale du pays maintenant et à 
l’avenir. Rien qu’en Ontario, près de la moitié de 
l’électricité est produite par les réacteurs CANDU. Sans 
cette source d’électricité, l’Ontario n’aurait pas été aussi 
industrialisé qu’il l’est actuellement et l’État aurait
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have today. We would not be contributing to the national 
source of taxation that is today paying old age pensions, 
veterans pensions, family allowances. Canada Pensions 
and so on; it just would not be there.

So one of the biggest sales pitches this committee can 
make in support of energy in Canada is the fact that if we 
do not have this solid source of energy in Canada then we 
do not have a future for the social net in Canada. And 
that message has to get through.

• 1)935

Research and development is extremely important, and 
indeed it is the future of this country. 1 am not going to 
go on with some of the other wonderful things that 
Atomic Energy of Canada has done besides developing the 
CANDU reactor and the cobalt therapy unit treatment for 
cancer. They have also recently perfected and produced 
the ring that is going to replace that faulty ring in the 
Challenger, and so on. There are all kinds of things going 
on. And so that side is very important.

I would like to point out that if it were not for the 
CANDU reactors we have in Ontario, the only other 
source we would have for energy in Ontario would he to 
back up those rivers flowing into James Bay and Hudson 
Bay, and then you would be into a great land dispute. 
With Indian land claims and everything else you would 
get into a horrendous mess of procedure. So it is 
extremely important that this program go ahead. Indeed, 
in those other provinces of Canada where you do not 
have a source of water power, hopefully some day it will 
become more acceptable; and it will only become 
acceptable if we promote it and if we do an educational 
job on it.

I would like to ask our witnesses this morning. Madam 
Chairman, if they perceive any immediate desire on the 
part of other provinces and those that already have a 
CANDU reactor to develop a source of nuclear-produced 
hydroelectric power.

Mr. 1. Wilson: Madam Chairman, if you look at the 
submission we have before you today, there is a table that 
shows the estimates of the amount of remaining 
hydroelectric potential in the various provinces. That is 
on page 8 of the submission. You will notice in the table, 
as Michael Harrison has said earlier, that the provinces of 
British Columbia and Quebec have a fairly large amount 
of hydraulic. But surprisingly, if the load were to grow in 
Quebec at the same rate as it has done in the last four 
years, the remaining economic potential in Quebec would 
be used up in meeting about 15 years of load-growth.

Similarly, there is much discussion occasionally about 
Ontario being dependent on imports of power from 
Manitoba and Quebec. If you were to pool the resources 
in these three provinces, you would see that they would 
meet the load-growth we have seen in the last four years.

{Translation]
manqué des recettes fiscales permettant de verser les 
pensions de vieillesse, les pensions des anciens 
combattants, les allocations familiales, les prestations de 
pensions du Canada, et cetera.

Nous devons donc bien expliquer aux Canadiens que, 
sans énergie nucléaire, nous n'aurons pas de quoi payer 
les différents programmes de sécurité sociale. Ce message 
doit être compris.

La recherche et le développement sont extrêmement 
importants, l’avenir de notre pays en dépend. Je ne vais 
vous citer toutes ces autres choses merveilleuses réalisées 
par Energie atomique du Canada en plus du réacteur 
CANDU et de l’appareil de traitement du cancer au 
cobalt. Ils viennent également tout récemment de 
perfectionner et de produire l’anneau qui remplacera 
l’anneau défectueux de la navette Challenger, etc. Il y a 
toutes sortes de choses qui arrivent. Cet aspect est donc 
très important.

J’aimerais signaler que si nous n’avions pas ces 
réacteurs CANDU en Ontario, la seule autre possibilité 
pour avoir de l’énergie serait d’exploiter les rivières qui se 
déversent dans la Baie James et dans la Baie d’Hudson, et 
les conflits territoriaux que cela créerait sont faciles à 
imaginer. Venant s’ajouter aux revendications territoriales 
des Indiens le casse-tête juridique et constitutionnel 
deviendrait pratiquement insoluble. Que ce programme 
ait le feu vert est donc extrêmement important. Il est 
d’ailleurs à espérer qu’un jour, dans ces autres provinces 
sans ressource hydro-électrique, il deviendra plus 
acceptable; et il ne deviendra plus acceptable que si nous 
en faisons la promotion et que si nous éduquons 
correctement le public.

J’aimerais demander à nos témoins ce matin, madame 
la présidente, s’ils perçoivent un désir immédiat de la part 
des autres provinces et de celles qui ont déjà un réacteur 
CANDU de développer une source d’énergie nucléaire 
hydro-électrique.

M. I. Wilson: Madame la présidente, si vous consultez 
le mémoire que nous vous avons communiqué, il contient 
un tableau indiquant le potentiel hydro-électrique restant 
dans chacune des provinces. Ce tableau se trouve à la page 
8 de notre mémoire. Vous y remarquerez, comme 
Michael Harrison vous l’a dit tout à l’heure, que les 
provinces de Colombie-Britannique et du Québec ont des 
ressources hydrauliques assez importantes. Pourtant, et 
c’est surprenant, si la demande continuait de croître au 
Québec au même rythme qu’au cours des quatre 
dernières années, le potentiel restant serait utilisé d’ici 15 
ans.

De manière analogue, le fait que l’Ontario dépende 
d’électricité importée du Manitoba et du Québec alimente 
souvent les discussions. Si les ressources de ces trois 
provinces étaient regroupées, on constaterait qu’elles 
pourraient répondre à la croissance de demande des



1-12-1987 Énergie, mines et ressources 34 : 13

| Texte]
We would meet about 11 years of that kind of load-growth 
before all these provinces would have to rely on some 
other form of energy supply. But the majority of 
provinces, such as New Brunswick. Nova Scotia, P.E.I., 
Newfoundland, because it is not directly connected to the 
mainland, and Saskatchewan—are all potential provinces 
which will and could be using nuclear power in the very 
near future.

Mr. Hopkins: Madam Chairman, if it had not been for 
the eight CANDU reactors at Pickering. Ontario, and 
others on the Bruce peninsula. Canada to date would 
have had to purchase something over $5 billion worth of 
coal, which in the past normally came up from 
Pennsylvania into Ontario, leaving aside the present 
discussion about east-west transportation of coal. That 
would have added to the acid rain problem in central 
Canada and in the northern part of the United States. Are 
you emphasizing that fact—clean industry—in your briefs 
and in your educational program in promotion of nuclear 
energy?

Mr. O’Brien: I think you have made a very strong 
point, and I would like to ask Nicholas Ediger to respond.

- 0940

Mr. Nicholas Ediger (Director and Past Chairman, 
Canadian Nuclear Association): I asked the chairman if I 
could come forward with a supplementary on the first 
point, what we are doing to promote nuclear reactors in 
Canada.

We think of nuclear reactors as steam generators to 
generate electricity. If we think of them as steam 
generators and if we remind ourselves that one of the 
ways we use to tap the tar sands, the heavy oil. and one of 
the ways we use to process that heavy oil into synthetic 
fuel and into petrochemical feedstocks, is through the use 
of steam, it takes an awful lot of steam to tap that very 
important western Canadian resource, and it seems to me 
burning uranium in a nuclear furnace to generate that 
steam is an important use of a nuclear reactor. If we are 
looking at the year 2000, we have to think in these terms.

So there is another dimension I just wanted to throw in 
as a supplement, because we are dealing here with the 
future of nuclear power in the long term. If we think of a 
reactor as nothing more than a uranium furnace and 
think of its steam generating capabilities, we might open 
up a much larger demand for this particular technology. I 
just throw that in as a supplement.

The Chairman: That is very interesting when you take 
a look at Cold Lake and Syncrude, yes.

| Traduction]
quatre dernières années. Il faudrait attendre 11 années de 
ce genre de croissance de demande avant que toutes ces 
provinces ne soient obligées de trouver une autre forme 
d'approvisionnement énergétique. Il reste que la majorité 
des provinces, le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-Écosse. 
l'Ile-du-Prince-Édouard, Terre-Neuve parce qu'elle n’est 
pas directement reliée au continent, et la Saskatchewan— 
pourraient et finiront dans un très proche avenir par 
recourir à l'énergie nucléaire.

M. Hopkins: Madame la présidente, s’il n’y avait pas eu 
les huit réacteurs CANDU de Pickering, en Ontario, et les 
autres sur la péninsule de Bruce, à l’heure actuelle, le 
Canada aurait dû acheter pour plus de 5 milliards de 
dollars de charbon qui autrefois nous arrivait 
normalement en Ontario de la Pennsylvanie. Sans parler 
de la discussion actuelle sur le transport est-ouest du 
charbon, les problèmes de pluies acides dans le cendre du 
Canada et dans le nord des États-Unis auraient été 
multipliés. Est-ce que vous insistez sur ce côté «propre» 
de votre industrie dans vos mémoires et dans votre 
campagne d’éducation du public et de promotion de 
l'énergie nucléaire?

M. O’Brien: Vous avez tout à fait raison et j’aimerais 
que Nicholas Ediger vous réponde.

M. Nicholas Ediger (directeur et ancien président, 
Association nucléaire canadienne): J'ai demandé à la 
présidente l’autorisation de vous donner un complément 
d’information sur ce que nous faisons au Canada pour 
promouvoir les réacteurs nucléaires.

Quand nous pensons aux réacteurs nucléaires, nous 
pensons à des générateurs de vapeur qui fabriquent de 
l’électricité. Si nous pensons à eux comme à des 
générateurs de vapeur et si nous nous rappelons que 
l’utilisation de la vapeur fait partie d’une des techniques 
d’exploitation des sables bitumineux, de l’huile lourde et 
d’une des techniques de transformation de cette huile 
lourde en carburant synthétique et en dérivés 
pétrochimiques, il faut une quantité de vapeur énorme 
pour exploiter cette ressource très importante de l’Ouest 
canadien, et il me semble que faire brûler de l’uranium 
dans une cuve nucléaire pour fabriquer cette vapeur est 
une utilisation importante d'un réacteur nucléaire. Si 
nous voulons nous préparer à l’année 2000 qui nous 
intéresse, c’est dans ces termes qu’il faudra penser.

C'est donc une autre dimension qu'il me semblait 
important d’ajouter, car ce qui est en cause ici, c’est 
l’avenir à long terme de l’énergie nucléaire. Si nous 
considérions les réacteurs comme rien de plus qu’un 
fourneau à uranium dégageant énormément de vapeur, la 
demande pour cette technologie particulière serait 
peut-être multipliée. Je me permets simplement de vous 
le signaler.

La présidente: C’est très intéressant quand on parle à 
Cold Lake et à Syncrude, oui.

27485-2
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Mr. Minaker: As an electrical engineer. I know the 

importance of electrical energy. 1 also recognize that 
nuclear power is actually the power we will have to look 
to in the future, even though I am from Manitoba, where 
we have those 50 years-plus of hydro reserves.

One of the problems that have been raised is the 
concern about safety. I would like to ask a few questions 
on that subject at this time, having had a hit of experience 
working on the periphery of atomic energy in the 
Whiteshell, supplying materials to them.

One of the problems in the past has been the 
metallurgy of the components that fit into the loops of a 
nuclear power plant, because of the high pressures and 
high temperatures. Have you found now as an industry 
that the life expectancy of some of these components is 
longer than what you thought it might be? What type of 
life expectancy are we finding for different materials, such 
as heat exchangers and valves and so on, under these 
conditions?

Mr. O’Brien: 1 am going to ask Ian Wilson to respond 
to that, but 1 do not think we have really yet covered the 
response to Mr. Hopkins' question. Perhaps we could 
come back to that after answering your question.

Mr. Minaker: Do you want to deal with the other 
matter first? 1 have several questions that deal with safety, 
because 1 think that is the basic problem of the public at 
this time: their concern about unknowns and the fact that 
the nuclear industry is a rather young industry compared 
with other energies that have been out and existing for a 
long time.

Mr. O’Brien: Mr. Hopkins has raised a point that those 
of us who live in Ontario in particular are particularly 
appreciative of. The need for Ontario Hydro, for example, 
to purchase coal and crude oil has been remarkably 
changed by the success of their nuclear program. The 
dollar value you quoted I am sure is accurate, and the 
nuclear industry is of tremendous value in eastern Canada 
and to Canadians as a whole because of the lack of need 
to buy foreign fuels.

Mr. I. Wilson: Mr. Hopkins, the $5 billion in savings 
on importing U.S. coal has now increased to the point 
where I believe by the end of this year that figure is going 
to be closer to $8 billion in foreign exchange that has 
been saved by the Ontario program.
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Mr. O’Brien: I have one other quick comparison. It is 

quite an old one but we are very conscious on the 
uranium side of the business that one pound of uranium 
equates to about eight tonnes of coal, in usable energy.

Mr. Hopkins: Did you say one pound?
Mr. O’Brien: Yes. When converting it in terms of oil. 

one pound of uranium is equivalent to 30 barrels of oil.

| Translation \
M. Minaker: Ingénieur électricien de formation, je 

connais l’importance de l’énergie électrique. J’admets que 
l’énergie nucléaire sera l’énergie de demain même si je 
suis du Manitoba où nous avons ces réserves 
hydro-électriques de 50 ans et plus.

Un des problèmes dont il a été question est celui de la 
sécurité. J’aimerais vous poser quelques questions à ce 
sujet, fort d'une certaine expérience de travail à la 
péréphérie de l’énergie atomique puisque je fournissais 
des matériaux à Whiteshell.

Un des problèmes jusqu’à présent a été la métallurgie 
des éléments installés dans les circuits des centrales 
nucléaires, à cause de la pression et des températures 
élevées. Avez-vous constaté que la durée de résistance de 
certains de ces éléments était plus longue que ce que vous 
aviez cru au départ? Quelle est la durée des différents 
appareils, par exemple les échangeurs de chaleur, les 
soupapes etc., dans ces conditions?

M. O’Brien: Je vais demander à Ian Wilson de vous 
répondre, mais je crois que nous n’avons pas encore 
vraiment répondu à la question de M. Hopkins. Nous 
pourrions peut-être y revenir après avoir répondu à la 
vôtre.

M. Minaker: Voulez-vous le faire tout de suite? J’ai 
plusieurs questions portant sur la sécurité car je crois que 
c’est un des problèmes essentiels pour le public: celui-ci 
s’inquiète de toutes ces inconnues et du fait que 
l’industrie nucléaire est une industrie relativement jeune 
par rapport aux autres industries énergétiques qui sont là 
depuis longtemps.

M. O’Brien: M. Hopkins a soulevé une question très 
familière à ceux d’entre nous qui vivent en Ontario en 
particulier. Les besoins en charbon et en pétrole brut 
d’Hydro-Ontario, par exemple, ont été radicalement 
modifiés par le succès de son programme nucléaire. Je 
suis certain que le chiffre que vous avez cité est exact, et 
l’industrie nucléaire représente une valeur énorme pour 
l’Est du Canada et pour l’ensemble des Canadiens car 
grâce à elle nous n’avons plus à acheter de combustibles 
étrangers.

M. I. Wilson: Monsieur Hopkins, les 5 milliards de 
dollars économisés sur les importations de charbon 
américain seront, je crois, largement dépassés d’ici la fin 
de cette année et atteindront presque les 8 milliards de 
dollars.

M. O’Brien: J’ai une autre comparaison rapide. Ce 
n’est rien de nouveau, mais nous sommes très conscients, 
dans le secteur de l’uranium, du fait qu’une livre 
d’uranium équivaut à environ huit tonnes de charbon, du 
point de vue de la valeur énergétique.

M. Hopkins: Disiez-vous une livre?
M. O’Brien: Oui. Comparé au pétrole, une livre 

d’uranium équivaut à 30 barils de pétrole.
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The Chairman: How much is one pound of uranium 

worth today?
Mr. O’Brien: You have asked a very sensitive question 

but i am glad to answer it. It varies between $17 U.S. and 
somewhat over $30 U.S.. depending on the market.

Mr. Minaker: What weight of waste would one pound 
of uranium produce?

Mr. O’Brien: In the reactor, I am not aware it produces 
any appreciable waste other than the fuel rods which have 
to be stored.

Mr. Minaker: This is the conception that I think is out 
there with the public, that if you had 100 pounds of 
uranium and you convert it to energy, you end up with 
100 pounds of waste you have to dispose of. I think that is 
something that has to come out to the public to make 
them aware of exactly what type of waste you are storing 
and so on.

Mr. Harrison: The waste products that are ultimately 
produced by one pass through a reactor of uranium are 
approximately 1% of the total. Generally speaking, that 
spent fuel is now stored in ponds at the reactor site and 
kept quite safe and under control. The waste products are 
not separated from the spent fuel at this stage.

The Chairman: Mr. Minaker, does this answer your 
first question?

Mr. Minaker: No. 1 was waiting until they finished that. 
I have some questions later on with respect to waste, but I 
will pass on to somebody else before I raise it. But 1 have 
a safety question on my mind.

Mr. O’Brien: Just to end up with my comparisons on 
the uranium versus other fuels, again in Ontario we are 
very conscious that the uranium mines in Ontario, for 
example, are much larger in energy content than the coal 
industry in Canada. This is perhaps not well known.

The Chairman: In Saskatchewan as well.
Mr. O’Brien: Yes.
The Chairman: Thank you. We will go back, Mr. 

Minaker, to your question in regard to the longevity of 
the tubes.

Mr. I. Wilson: The early experience in terms of 
leakages and heat exchanges, etc. has been well taken care 
of. That is no longer a problem at these major stations. In 
terms of piping and valves and loops and the system 
generally, the industry is confident that they are looking 
at equipment which will last fully 40 years in service. The 
one problem that has arisen in the CANDU design has 
been one of pressure tubes.

You are probably aware that there was a tube which 
ruptured at Pickering and had to be replaced. On 
metallurgical examination it was found to be taking up a 
lot of hydrogen in the process and the decision was taken,

[Traduction\
La présidente: Combien coûte aujourd'hui une livre 

d’uranium?
M. O’Brien: C'est une question très délicate mais je 

vais tenter d’y répondre. Le prix varie entre 17$ et 30$ 
U.S., selon le marché.

M. Minaker: Combien de déchets produit une livre 
d’uranium?

M. O'Brien: Dans le réacteur, pas de déchets mis à part 
les barres de combustibles qu'il faut entreposer.

M. Minaker: Le public continue à croire à cette idée 
fausse voulant que si l'on a 100 livres d’uranium et qu’on 
les convertit en énergie, on se retrouve avec 100 livres de 
déchets qu’il faut évacuer. Je pense qu’il faut faire savoir 
au public exactement ce qu'il en est.

M. Harrison: Les déchets qui sont produits par un 
passage dans un réacteur représentent environ 1 p. 100 du 
total en volume. De manière générale, ce combustible 
irradié est maintenant entreposé dans des bassins à 
proximité des réacteurs, et ce. de manière très sûre et très 
contrôlée. Les déchets ne sont pas séparés du combustible 
irradié à ce stade.

La présidente: Monsieur Minaker, est-ce que cela 
répond à votre première question?

M. Minaker: Non. J'attendais qu’ils en aient fini avec 
cela. J'ai d'autres questions à poser plus tard concernant 
les déchets mais je vais céder la parole à quelqu’un 
d'autre avant d’y venir. Pour le moment, j'ai une question 
concernant la sécurité.

M. O’Brien: Juste pour en finir avec mes comparaisons 
entre l'uranium et d'autres sources d’énergie, nous 
sommes très conscients en Ontario que les mines 
d’uranium de la province renferment des réserves 
d'énergie supérieures à tous les gisements de charbon du 
Canada. C’est un fait qui n'est pas très bien connu.

La présidente: Même chose en Saskatchewan.
M. O’Brien: Oui.
La présidente: Je vous remercie. Monsieur Minaker, 

nous allons revenir à votre question concernant la 
longévité des tubes.

M. I. Wilson: Les premières difficultés que nous avons 
rencontrées, les fuites au niveau des échangeurs de 
chaleur, ont été très bien réglées. Il n'existe plus de 
problèmes dans ces grandes centrales. En ce qui concerne 
les conduites, les valves et les circuits et le système 
d'ensemble, nous sommes assurés aujourd'hui que cet 
équipement durera les 40 années prévues. Le seul 
problème qui est apparu avec la filière CANDU est celui 
des tubes pressurisés.

Vous savez sans doute qu'un tel tube s’est rompu à 
Pickering et qu’il a fallu le remplacer. L’examen 
métallurgique a révélé qu’il absorbait beaucoup 
d’hydrogène et la décision a été prise de remplacer, pour
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for safety reasons, to fully re-tube the first two reactors 
which had a particular material that was not built into the 
subsequent reactors.

The first unit at Pickering that has been re-tubed is 
now back in service. This is the first time in the world 
that the inside, if you like the core of a reactor, has been 
replaced and the reactor put hack into operation.

The second unit at Pickering will be coming up 
shortly. Again, it has raised questions of what will happen 
with the other material in the pressure tubes that we have 
used in the subsequent reactors. There has recently been a 
tube removed from the Pickering No. 3 unit which has 
been examined. There is a possibility that we may be 
facing a situation where we are going to replace the 
pressure tubes in the reactor at about 15 or 20 years life of 
the reactor.
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If that is the case, we have the tooling, we now have the 
experience and it is very a economical process to go ahead 
and do that. If we did that, of course it would extend the 
life of the reactor by the subsequent 15- or 20-year period. 
This is what the industry is looking at. We do not have all 
the results to give you the full analysis on that, but we 
should have it sometime early next year.

Mr. Minaker: Madam Chairman, the aviation industry 
has routine maintenance on turbines and the like. Has the 
industry got a routine maintenance whereby they will pull 
apart different components out of loops and test them just 
to see that everything is in proper operation? Is there a 
standard routine maintenance that they go through?

Mr. I. Wilson: Yes, Mr. Minaker, there is indeed. This 
is part of that process 1 mentioned, which is that so many 
years into the life of a piece of equipment like a nuclear 
reactor we do go back in and take material out and 
examine it. There is a phenomenon inside the reactor 
called “creep", where material will elongate after a period 
of time.

When we originally proceeded with the CANDU 
design it was expected we would have to replace pressure 
tubes in the CANDU after 15 years of life. We have 
subsequently come to believe that would be considerably 
extended and we are still hopeful that is the case.

Mr. Minaker: Does the industry keep a general log 
book on all failures and so on? I noticed in the analysis 
you really just have the reactors right now. I believe, in 
Quebec and in Ontario. Is there an exchange, like in the 
aviation industry, whereby if there is a failure in an 
aircraft then all the pilots in the world know about it? 
Have you developed a similar situation in your industry 
so that it makes it even safer? If something peculiar

| Translation \
des raisons de sécurité, la totalité des tubes des deux 
premiers réacteurs dont l'alliage comportait un élément 
qui ne se retrouvait pas dans les réacteurs ultérieurs.

Le premier réacteur à Pickering a maintenant été refait 
et fonctionne de nouveau. C'est la première fois au 
monde que l’intérieur, le coeur d’un réacteur si vous 
voulez, a été remplacé et remis en service.

Le deuxième réacteur de Pickering entrera lui aussi en 
service bientôt. Encore une fois, on s’est demandé ce qu'il 
adviendrait des autres composantes des tubes pressurisés 
que nous avons employés dans les réacteurs suivants. 
Nous avons démonté un tube du réacteur n° 3 et l’avons 
examiné. Nous pensons aujourd’hui qu’il faudra peut-être 
remplacer les tubes pressurisés de ce réacteur après 
peut-être 15 ou 20 années de fonctionnement.

Si c’est le cas nous possédons l’outillage, nous 
possédons le savoir-faire, et c’est un travail qui ne coûte 
pas très cher. Si nous le faisons, cela va évidemment 
prolonger la durée de vie de ce réacteur de 15 ou 20 ans 
encore. C’est à cela que nous réfléchissons à l’heure 
actuelle. Nous ne possédons pas encore tous les résultats 
qui nous permettraient de vous communiquer l’analyse 
complète, mais nous devrions être en possession de toutes 
les données au début de l'année prochaine.

M. Minaker: Madame la présidente, dans 
l’aéronautique, on suit des calendriers d’entretien des 
turbines et des pièces de ce genre. Est-ce que dans le 
secteur nucléaire vous avez également un calendrier 
d’entretien qui prévoit que diverses pièces d’un réacteur 
doivent être démontées et examinées uniquement pour 
s’assurer de leur bon fonctionnement? Suivez-vous un 
calendrier d’entretien?

M. I. Wilson: Oui. monsieur Minaker, absolument, 
cela fait partie du processus que j’ai mentionné, à savoir 
qu’après X années de fonctionnement, nous ouvrons le 
réacteur nucléaire pour l’examiner. Il se produit un 
phénomène à l’intérieur des réacteurs, une élongation des 
matériaux après quelque temps.

Lorsque nous avons commencé à construire des 
réacteurs CANDU, nous pensions alors qu’il faudrait 
remplacer des tubes pressurisés après 15 ans. Nous 
pensons aujourd’hui que cet intervalle de temps pourrait 
être plus long et nous espérons toujours qu’il en sera 
ainsi.

M. Minaker: Est-ce que dans le secteur nucléaire vous 
tenez une registre de toutes les pannes et défectuosités 
etc.? J’ai remarqué, dans l'analyse, que vous n’avez pour 
le moment que les réacteurs du Québec et de l’Ontario. 
Existe-t-il un échange d’informations, comme dans 
l’aéronautique, de sorte que si un avion connaît une 
panne donnée, tous les pilotes du monde en sont 
informés? Procédez-vous à de telles échanges
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happens in Ontario, do they immediately advise Quebec 
or anybody else’s reactor?

Mr. I. Wilson: There is an organization called the 
CANDU Owners’ Group, which includes all operators of 
CANDU reactors world wide: Korea. Argentina, soon-to- 
be Romania. They are all linked by electronic 
communications. There is almost instant communication 
in the event something goes wrong.

In terms of reporting, there is a very extensive process 
of reporting every single instant in a nuclear power plant, 
and reports are written which are available for public 
review. In fact, I do not think it is very well known but 
these reports have been in the public domain since the 
mid-70s.

No one really goes and looks at them because they are 
extremely detailed technical assessments. However all of 
that material is looked at and reviewed by the Atomic 
Energy Control Board. There is the kind of exchange you 
suggest, not only for CANDU reactors, but also between 
other manufacturers and other reactor-types world wide.

Mr. Harrison: Madam Chairman, if I might make a 
supplementary response, it allows me to comment a bit 
about the function of the Canadian Nuclear Association.

Just two weeks ago we had a major conference on 
CANDU maintenance in Toronto attended by over 250 
representatives of designers, manufacturers and utilities, 
which was an excellent forum for discussion of any 
problems that the industry is having.

As Mr. Wilson indicated, it is in fact a very open 
industry—a lot of discussion between the parties within 
the industry that design, manufacture and operate the 
equipment, and a lot of discussion with the regulatory 
body. In addition, we have an international system of 
quite independent inspection that has absolutely nothing 
to do with the country concerned and in fact does not 
even include nationals of the country concerned. The 
Pickering generating station was just reviewed by a panel 
of the International Atomic Energy Agency headquartered 
in Vienna and that report, too, was made public.

I might just say parenthetically that it gave the 
Pickering station very high marks, underlined some very 
good practices which were to be commended and, as one 
would expect, also had a number of recommendations on 
matters of housekeeping and general staff assignments that 
were to be brought to the attention of Ontario Hydro for 
improvement.
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Mr. Porter: I appreciate the comments you have 

brought to us today. In your executive summary you call
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d’infomations qui contribuent à la sécurité? Si quelque 
chose de bizarre se produit dans une centrale en Ontario, 
en informe-t-on directement le Québec ou quiconque 
possède un tel réacteur?

M. I. Wilson: Il existe une organisation qui s’intitule 
«Le groupe des propriétaires de CANDU», qui regroupe 
tous les exploitants de ces réacteurs dans le monde entier: 
la Corée, l’Argentine, et bientôt la Roumanie. Tous sont 
reliés entre eux par un réseau de communications 
électroniques. Dès qu’un incident survient quelque part, 
tout le monde en est informé presque instantanément.

En ce qui concerne les rapports, le moindre incident 
qui survient dans une centrale nucléaire doit faire l'objet 
de rapports extrêmement détaillés que le public peut 
consulter. On ne le sait peut-être pas assez, mais ces 
rapports appartiennent au domaine public depuis le 
milieu des années 1970.

Tout le monde les consulte parce qu'il s'agit là 
d’éléments techniques extrêmement complexes. 
Cependant, la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique les examine tous. Il y a donc bien le genre 
d’échange d'informations non seulement entre les 
propriétaires de réacteurs CANDU, mais également entre 
tous les autres fabricants et utilisateurs de réacteurs à 
l’échelle mondiale.

M. Harrison: Madame la présidente, si je puis ajouter 
quelque chose à cette réponse, je voudrais parler du rôle 
de l’Association nucléaire canadienne.

Il y a juste deux semaines, nous avons tenu une grande 
conférence à Toronto sur l’entretien du CANDU, à 
laquelle plus de 250 représentants de concepteurs, de 
fabricants et d’utilités publiques ont participé, et ce fut 
une excellente occasion de passer en revue tous les 
problèmes qui peuvent se poser.

Ainsi que M. Wilson l’a indiqué, c’est un secteur en 
fait très ouvert, où les contacts sont nombreux entre les 
parties qui conçoivent, fabriquent et exploitent les 
équipements, de même qu’avec les autorités 
réglementaires. En outre, il y a un système d’inspection 
international qui est très autonome, indépendant du pays 
concerné et dont les équipes ne comprennent même pas 
un ressortissant du pays visé. La centrale nucléaire de 
Pickering vient ainsi d’être inspectée par une groupe de 
scientifiques de l’Agence internationale de l’énergie 
atomique, qui a son siège à Vienne, et son rapport a 
également été rendu public.

J'ajoute entre parenthèses que ce rapport a donné une 
excellente note à la centrale de Pickering, a relevé un 
certain nombre de pratiques excellentes qui sont citées en 
exemple et, bien sûr, aussi quelques recommandations sur 
des questions de procédures et d’affectation du personnel, 
qui ont été portées à l’attention d’Hydro-Ontario.

M. Porter: J’apprécie le mémoire que vous nous avez 
soumis aujourd'hui. Dans le résumé, vous nous demandez
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upon the committee to recommend to the government. . . 
You list a number of things—I wonder if you could 
enlarge on several—in which you talk about areas that 
will obviously involve a commitment by the government 
and some funding to ensure sufficient funding to maintain 
the nuclear R and D facilities and activities, support the 
commitment to the construction of the CANDU 300. and 
provide support for the financing package in the sale of a 
reactor to Turkey. In all those areas it would appear that 
we are looking at a substantial financial package.

At the bottom you sum it up and you say
These actions will ensure the continuity of jobs in the
mining construction and manufacturing sectors and
maximize the return on Canada's investment. . .

I guess this is something we have to deal with at our level: 
the funding we are looking at—and I know there are 
separate areas and it is rather broadly based—and also the 
return.

We have other witnesses who appear before this 
committee and question, certainly, the viability, the 
government funding going into the industry, and I 
wonder if you could perhaps in a broad way touch on 
some of those areas of government involvement that you 
are considering in your recommendations.

Mr. Harrison: It is important to put the funding to date 
in context. We estimate, on the basis of data published by 
the Government of Canada, that the total R and D 
investment in Canada's nuclear industry, including all its 
branches right up through medical isotopes, is of the 
order of $3.5 billion, from its inception about 40 years 
ago to the present. Just in terms of the return on that 
investment for the production of electrical energy. 
Canada, as you will see in our submission on page 7, far 
outranks any other country in the world in that we have 
produced 208 kilowatt-hours for every dollar that has 
been spent.

We believe that record should continue, but in order 
for it to do so we have to have reactor orders. I mentioned 
in my initial presentation that, due to economic 
downturns and a perception of a slowdown in energy 
demand—and 1 stress the word "perception"—there have 
not been new reactor orders in North America, and 
indeed not in many countries of the world. So we need to 
have stronger acceptance for the nuclear option in order 
that there be a reactor order.

What our industry has suggested is that a good size of 
reactor for world-wide sale would be the CANDU 300, a 
reactor approximately half the size of that at Point 
Lepreau. We believe that if the government were to help 
to support the construction of such a reactor then it 
would aid in exports of Canada's technology and, of 
course, in our foreign earnings. Many people do not 
realize that Canada actually won the reactor order in 
Turkey against strong international competition. It came 
down to a short list of two—the KWU reactor from 
Germany, which is based on the American design, and the
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de recommander au gouvernement. . . Vous dressez toute 
une liste de points qui nécessiteront l'intervention du 
gouvernement et une aide financière pour préserver les 
installations des activités de recherche et de 
développement, financer la construction du CANDU 300 
et faciliter le financement de la vente d'un réacteur à la 
Turquie. Il semble que tout cela va coûter très cher.

Au bas de la page, vous résumez et vous dites
Ces mesures devraient permettre d’assurer la continuité 
des emplois dans le secteur minier, du bâtiment et de la 
fabrication et d’optimiser le rendement de 
l'investissement canadien. . .

Je pense que c'est une chose sur laquelle nous allons 
devoir nous pencher à notre niveau: les ressources 
financières—et je sais qu'il en faut dans divers domaines— 
et également le rendement que l'on peut en attendre.

Nous recevons à notre comité d’autres témoins qui 
contestent, eux, la viabilité de votre industrie et, partout, 
les fonds que le gouvernement y consacre; j’aimerais que 
vous nous en disiez un peu plus sur ce que vous attendez 
du gouvernement, avec ces recommandations.

M. Harrison: Il faut replacer l'aide publique dans son 
contexte. On peut estimer, d'après les données publiées 
par le gouvernement, que l'effort de recherche et de 
développement total de l'industrie nucléaire canadienne, 
dans tous les domaines y compris les isotopes médicaux, 
totalise 3,5 milliards de dollars depuis les débuts, il y a 
une quarantaine d’années. Le rendement de cet 
investissement, rien que sur le plan de la production de 
l’énergie électrique, excède de loin celui enregistré par 
n'importe quel pays au monde, en ce sens que nous avons 
produit 208 kilowatts-heure pour chaque dollar dépensé. 
Vous trouverez ces chiffres à la page 7 de notre mémoire.

Nous souhaitons préserver ce record mais, pour cela, 
nous avons besoin de vendre des réacteurs. J’ai dit dans 
mon exposé que, en raison du ralentissement économique 
qui fait craindre une baisse de la demande d’énergie—et 
ce n’est qu’une crainte, ce n’est pas la réalité—il n’y a pas 
eu de nouvelles commandes de réacteur en Amérique du 
Nord, ni même dans beaucoup d’autres pays. Pour 
encourager l’achat de réacteurs, il faut que l’option 
nucléaire devienne mieux acceptée.

Notre position est que le réacteur de la taille idéale 
pour la vente à l’échelle mondiale est le CANDU 300, qui 
ne fait à peu près que la moitié de celui de Lepreau. Nous 
pensons que si le gouvernement subventionnait la 
construction d’un tel réacteur, cela gonflerait les 
exportations technologiques canadiennes et, partant, nos 
rentrées de devises. Beaucoup de gens ignorent que le 
Canada a remporté cette commande de réacteur de la 
Turquie face à une très vive concurrence internationale. 
Le choix, à la fin, s’est ramené à deux—le réacteur 
allemand KWU, qui s’inspire d’une conception
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CANDU—and CANDU won hands down. We won the 
reactor order, but we did not win the contract because the 
financing was not in place.

The financing needed is really, in this case, a 
government guarantee for long-term financing, and those 
government guarantees, as we understand the accounting, 
eventually show up on the balance sheet of the federal 
government, and that was an impediment to their
acceptance. So it is a connection of events where, in order 
to support orders in countries that are wanting to buy 
Canadian reactors, we need to have a demonstration of 
support within Canada and we need to have some
assistance and financial support from the Canadian 
government, particularly, as I mentioned, on loan
guarantees.
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Mr. Porter: The reason I mention this is that when I 
opened my folder today, the last witness who appeared 
before our committee—and you have no doubt heard of 
Mr. Norm Rubin—did not have a formal written 
presentation at the time. I just took a few notes. 1
mentioned it because you had talked, I think. Madam, of 
getting your views out to the public. In glancing over my 
notes of that day, three things stuck out in my mind.

One thing he said was that if the industry cannot pay 
the bills now, it never will. The disadvantages are greater 
than the advantages. Only 13% of Canadians want to 
expand. The cost of safety and risk is not borne by the 
industry.

I know you will have views certainly on this. I mention 
it because you are talking about making the public more 
aware of the safety factors. You have talked about the 
storage and how people did not realize that. . . 1 think the 
analogy you used was that a skating rink would be the 
equivalent of our nuclear waste.

This is a group of people who apparently have views 
on your industry. It says in the pamphlet of the Energy 
Probe Research Foundation that 10,000 Canadian 
households receive mail from you in an average week. I 
think if you have other views and dissenting views, as I 
am sure you have, on the industry, it would be important 
that your views be made known. The public certainly, in 
light of Three Mile Island and Chernobyl, is very 
concerned about safety factors and are probably more 
aware than ever before. This committee spent some time 
touring in Manitoba, looking at work being done in the 
area of storage. I think this is a concern.

I guess I am saying that the general public needs some 
reassurance from your industry, certainly in the area of 
safety, as to the plants themselves and the storage of 
materials. This is becoming a concern. Certainly if there
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américaine, et le CANDU—et le CANDU a gagné haut la 
main. Nous avons remporté cette commande mais nous 
n’avons pas obtenu le contrat car le financement n'était 
pas assuré.

L'aide requise, dans ce cas, est une gaiantie de 
financement à long terme, et les garanties données par le 
gouvernement se seraient retrouvées dans les comptes 
publics du gouvernement fédéral, et c’est cela qui a fait 
obstacle. Il faut donc réunir plusieurs conditions si nous 
voulons vendre des réacteurs canadiens: il faut un 
engagement manifeste de la part du Canada, et en 
particulier une aide financière du gouvernement fédéral, 
sous forme de garanties de prêts.

M. Porter: La raison pour laquelle j’en parle c’est que, 
lorsque j'ai ouvert mon dossier aujourd'hui, je suis tombé 
sur les notes que j’ai prises lorsqu’à comparu le dernier 
témoin—vous connaissez sans aucun doute M. Norm 
Rubin. Il n’avait pas de mémoire écrit et j'ai simplement 
pris quelques notes. Je le mentionne car vous avez parlé, 
madame, de la nécessité de faire connaître vos vues au 
public. En parcourant mes notes de ce jour-là, trois 
choses m'ont frappé.

Il a dit, d’une part, que si l’industrie nucléaire ne peut 
payer ses factures aujourd’hui, elle ne le pourra jamais. 
Les inconvénients l’emportent sur les avantages. Seuls 13 
p. 100 des Canadiens veulent un recours accru au 
nucléaire. Le coût de la sécurité et du risque n'est pas pris 
en charge par l’industrie.

Je ne doute pas que vous ayez vos propres opinions à 
ce sujet. J’en parle car vous avez dit vous-même qu’il faut 
rendre le public plus conscient du facteur sécurité. Vous 
avez parlé d’entreposage et du fait que les gens ne se 
rendent pas compte que. . . je pense que vous avez dit que 
nos déchets nucléaires tiendraient facilement dans une 
patinoire.

Le groupe que ce témoin représentait a apparemment 
des opinions arrêtées sur votre industrie. Je lis dans une 
brochure de Enquête Energie que 10,000 ménages 
canadiens reçoivent de vous une correspondance au 
moins chaque semaine en moyenne. Je pense que si vous 
avez des vues différentes et contraires sur l’industrie, et je 
n’en doute pas, il faudrait les faire connaître. Le public, 
en tout cas, depuis Three Mile Island et Tchernobyl, 
s’inquiète énormément de la sécurité des installations 
nucléaires, sans doute plus que jamais auparavant. Notre 
Comité a passé quelque temps au Manitoba, pour 
examiner le travail qui se fait en matière d’entreposage. Là 
aussi, c’est une source d’inquiétude.

Ce que je veux dire c’est que le public, en général, a 
besoin que vous le rassuriez, notamment sur le plan de la 
sécurité des centrales elles-mêmes et de l’entreposage des 
déchets. Cela devient un problème. S’il y a des gens qui
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are people who feel the industry is not living up to their 
commitment to ensure the utmost in safety standards and 
are making Canadians aware of it, I think there is an onus 
on you to make sure the facts are out before the public. 1 
guess I just comment on it. 1 am not trying to lend any 
credence to the information I read. I think it is in the 
record, although I do not believe, Madam Chairman, we 
had a written submission. I assume the information is 
there.

What are your comments as an industry? How do you 
feel relating to those issues 1 raised?

Mr. O’Brien: First of all, may I say that we in the 
industry recognize that we have not done a good job of 
informing the public. Perhaps we feel we have been too 
busy getting on with the job and have not adequately 
explained what we feel are the advantages to this country 
of the nuclear option.

Mrs. Dionne-Marsolais: There are a few points I would 
like to make here. First of all, the information program 
will address the waste issue and the safety issue. We will 
gradually address the issues specifically.

Si vous me le permettez, je m’exprimerai en français. Je 
voudrais répondre aux préoccupations du public sur ces 
deux points.

Au niveau du support de l’industrie, vous avez 
mentionné, je pense, un pourcentage de 13 p. 100.

Mr. Porter: This was the figure used.
Mme Dionne-Marsolais: Voilà.
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Notre recherche, que M. Harrison a présenté ce matin, 
indique que 51 p. 100 des Canadiens appuient le choix 
d'une option nucléaire, fortement ou partiellement. C’est 
un taux qui est un peu différent. Dans l’ensemble du 
Canada, on parle de 51 p. 100. C'est très important. C’est 
une des raisons pour laquelle nous voulons rendre publics 
les résultats de cette recherche. Il existe une fausse 
conception, parmi la population, dans la compréhension 
et l’appui dont jouit l’industrie nucléaire au Canada.

Et, un deuxième point important, je réitère les propos 
de M. Harrison ce matin. Dans les provinces informées 
qui ont des centrales nucléaires en opération, en Ontario 
surtout, l’appui est le plus élevé. Il varie de 62 p. 100 en 
Ontario, a 66 p. 100 dans la région du Toronto 
métropolitain.

Ce sont donc des taux très importants. Deux tiers des 
personnes de Toronto qui vivent près des centrales 
nucléaires, qui reçoivent continuellement l’information 
de l’Hydro-Ontario, sont en faveur de l’utilisation de 
l’énergie nucléaire pour l’avenir. Ils l’utilisent déjà.

Donc, nous allons donner les résultats des études que 
nous avons faites, à la population.
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considèrent que l’industrie ne fait pas tout ce qu’elle 
devrait pour assurer la sécurité des Canadiens et rassurer 
ceux-ci, je pense que c’est à vous qu’il appartient d’y 
remédier et d’informer le public. C’est juste un point de 
vue. Je ne dis pas que je crois à tout ce que je lis un peu 
partout. Je ne pense pas que nous ayons reçu un mémoire 
écrit à ce sujet, madame la présidente, mais je pense que 
cette information existe quelque part.

Que pensez-vous de cela, vous qui représentez le 
secteur nucléaire? Que pensez-vous de tous ces problèmes 
que j’ai évoqués?

M. O’Brien: Premièrement, nous reconnaissons que 
nous n’avons pas informé le public autant qu'il l’aurait 
fallu. Nous nous sommes peut-être trop occupés du travail 
à accomplir et n’avons pas suffisamment expliqué à la 
population quels sont les avantages de l’option nucléaire.

Mme Dionne-Marsolais: Je voudrais dire un certain 
nombre de choses à ce sujet. Premièrement, le 
programme d’information traitera de la question des 
déchets et de la sécurité. Nous aborderons ces points de 
manière très précise.
If I may I would like to say this in French. I would like to 
answer to the concerns expressed by the public on these 
two issues.

As far as the expressed support for the industry is 
concerned, you mentioned 13%.

M. Porter: C’est le chiffre donné.
Mrs. Dionne-Marsolais: Yes.

According to the findings of our research, which Mr. 
Harrison presented this morning, 51% of Canadians are 
in favour of a nuclear option, wholly or in part. It is a 
rather different pergentage. For the whole of Canada, we 
are talking about 51% of the population. That is very 
important. This is one of the reasons why we want to 
make public the results of this research. People have a 
wrong idea about the way the Canadian nuclear industry 
is perceived and how much support it gets.

Another important point, the statements made by Mr. 
Harrison this morning. In the educated provinces which 
have nuclear plants in operation, in Ontario especially, 
the rate of support is the highest and varies from 62% for 
the whole of Ontario to 66% in the Greater Toronto.

These are very high percentages. Two-thirds of the 
Torontonians who live close to nuclear plants and who 
are kept informed by Ontario Hydro are in favour of the 
use of nuclear energy in the future. They are already 
using it.

This is the reason why we want to publish the result of 
the studies we have conducted.
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Concernant les autres points, les coûts sont défrayés 

par l’industrie. Quand l'Hydro-Ontario construit des 
centrales nucléaires, elle en paie les coûts. Vous n’avez 
qu’à le demander aux Ontariens qui paient les factures 
d’électricité et qui voient un accroissement de la capacité; 
il y a, comme dans toutes les provinces, un accroissement 
du coût d'électricité. Mais, cet accroissement est encore de 
beaucoup inférieur à ce qu'il serait dans une option 
alternative, que ce soit celle du pétrole ou du charbon.

The Chairman: Did you want to take that one step 
further from what we were told the other day. Mr. Porter, 
in regard to the consumer paying?

Mr. Porter: I guess the concern we have is the 
consumer paying for the involvement in research. I notice 
one area where you reaffirm that electricity sales will not 
be subject to federal tax. I have some people who are 
writing—as I suppose most members have—about their 
telephone bills. 1 know it does not fall under the same 
area, but they get those hills in the mail every month, and 
a 10% tax is going on there.

I will move on, Madam Chairman. You continue to 
support free access to the U.S. market for uranium. Do 
any of you care to comment on the U.S.-Canada free trade 
agreement, with a view as to how that may affect your 
industry?

Mr. O’Brien: I am going to ask Nicholas Ediger to 
respond to that in a moment. First, may 1 say there is 
currently free trade in uranium with the United States. 
Up until 1982, there were restrictions on the amount of 
foreign uranium—that is. Canadian uranium—that could 
be used in United States reactors. If free trade does not go 
through, we are facing very severe restrictions on the use 
of Canadian and other foreign uranium in the United 
States, and this is of very severe consequence to the 
nuclear industry in Canada.

Mr. Ediger: The uranium industry has long advocated 
open access to the U.S. market. It is the largest market for 
uranium in the world today. It is a market we understand. 
We welcome the free trade agreement.
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There was a trade-off made in that for purposes of the 
North American market Canada agreed to waive the 
policy of further processing of Canadian uranium prior to 
export. We think that is a reasonable trade-off. As a 
person and as a representative of an industry, I am very 
supportive of the free trade initiative in all its respects, 
but particularly as it affects uranium.

Mr. Minaker: I do not know this, and I should. How 
many years of anticipated supply of uranium have we if 
the United States started to consume a considerable 
amount of it? Do we have thousands of years of energy

| Traduciion\
As to the other points, the costs are supported by the 

industry. When Ontario Hydro builds a nuclear plant, it 
assumes its cost. Just ask the Ontario residents who 
receive their utility bills and see an increase in capacity; 
in Ontario like anywhere else, the cost of electricity is 
increasing. However, this increase is by far less than what 
the increase would be for an alternative fuel, be it oil or 
coal.

La présidente: Avez-vous l’intention d'aller un peu 
plus loin que le témoin de l’autre jour, monsieur Porter, 
et parler du consommateur qui en fait les frais?

M. Porter: Ce qui nous inquiète, c’est probablement 
que le consommateur en vienne à payer le coût de la 
recherche. J'ai constaté que vous aviez affirmé à nouveau 
que les ventes d’électricité ne seraient pas assujetties à une 
taxe fédérale. Je reçois des lettres de gens qui se plaignent 
de leur facture de téléphone, et je ne suis probablement 
pas le seul parmi les députés. Je sais que c'est un secteur 
différent, mais c’est le genre de facture que l’on reçoit 
tous les mois, et il va y avoir une surtaxe de 10 p. 100.

Je termine, madame la présidente. Vous êtes toujours 
en faveur du libre accès aux marchés américains pour 
l’uranium. Pourriez-vous nous dire quelle incidence cet 
accord de libre-échange entre le Canada et les États-Unis 
va avoir sur votre industrie?

M. O’Brien: Je vais demander à Nicholas Ediger de 
vous répondre dans un instant. Permettez-moi de vous 
dire tout d’abord que le marché de l’uranium est déjà 
libre entre le Canada et les États-Unis. Jusqu’en 1982. il y 
avait des restrictions sur la quantité d’uranium de source 
étrangère—c’est-à-dire de source canadienne—qu'on 
pouvait utiliser dans les réacteurs américains. Si l'accord 
de libre-échange n'est pas conclu, les conséquences 
risquent d’être très graves pour l’industrie nucléaire 
canadienne à cause des restrictions sévères qui seront 
imposées quant à l’utilisation de l’uranium étranger, donc 
canadien, aux États-Unis.

M. Ediger: L’industrie de l’uranium réclame depuis 
longtemps le libre accès au marché américain. Il s’agit 
aujourd'hui du plus grand marché au monde pour 
l’uranium. C’est un marché que nous connaissons bien et 
nous appuyons l’accord de libre-échange.

Un compromis que nous jugeons acceptable a été 
adopté, le Canada renonçant à toute transformation 
ultérieure de l’uranium destiné à l'exportation. Nous 
trouvons ce compromis raisonnable. Personnellement et 
en tant que représentant de l’industrie nucléaire, 
j'approuve toutes les initiatives relatives à l’accord de 
libre-échange, et plus particulièrement en ce qui a trait à 
l’uranium.

M. Minaker: Je devrais connaître la réponse à la 
question que je vais vous poser. Au cas où les États-Unis 
absorbent une quantité considérable d'uranium, combien 
de temps pensez-vous que nos réserves dureront? Avons-
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sitting there, or how many? 1 think that is a concern of 
the public on free trade, that the United States might be 
using up all of our energy.

Mr. O’Brien: Again 1 am going to ask Mr. Ediger to 
give you a more precise answer, but the general situation 
is that in addition to the current very high grade and very 
large deposits of uranium in Canada, particularly in 
Saskatchewan, one could say there is an almost indefinite 
life to the reserves, and the reserves we believe can be 
extended.

Mr. Minaker: Do you mean indefinite as in a thousand
years?

Mr. O’Brien: We do not plan that far ahead, but would 
you like to make an estimate. Nick?

Mr. Ediger: I believe we have sufficient uranium not 
only to supply an expanded Canadian utilization, but also 
to supply whatever markets are available to us. The U.S. 
electric generating industry uses uranium fuel and burns 
up about 35 million pounds of uranium a year to generate 
electricity.

Canada produces about 35 million pounds of uranium 
a year. The U.S. mining industry produces about 12 
million pounds of uranium a year at current prices. 
Prices would have to be very, very high indeed if they 
ever became self-sufficient in uranium.

Uranium is ubiquitous. If you are prepared to pay $500 
a pound for it, you can get it from sea water. But if you 
are only prepared to pay $20 a pound for it. you have to 
rely to a large extent on some of the very rich deposits 
available in Saskatchewan and elsewhere in the world. I 
think uranium is one resource we can confidently export 
without ever feeling uncomfortable that as Canadians we 
will lose access to this important source of energy.

Mr. Minaker: So you think there are at least 200 years 
or more of known reserves.

Mr. Ediger: Certainly. Yes.
Mr. Minaker: Then you almost answered the next 

question for me. Are we competitive? Are we probably 
the most competitive country in the world when it comes 
to providing uranium?

Mr. Ediger: We have some of the highest-grade deposits 
in the world. We have some of the most modern 
production facilities in the world. I would say we have the 
most environmentally sensitive production facilities in the 
world. Australia, which has similar high-grade deposits, is 
the only competition we know of at the moment in terms 
of geology.

Mr. Minaker: So we are talking about a $700 million a 
year market, roughly, to the United States.

| Translation \
nous en réserve des milliers d'années ou combien 
d’années? Quand on parle de libre-échange, c'est là 
quelque chose qui inquiète la population, à l'idée que les 
Etats-Unis risquent d'engloutir toutes nos ressources 
énergétiques.

M. O’Brien: Je vais redemander à M. Ediger de vous 
donner une réponse plus précise, mais de façon générale, 
non seulement nous avons de très vastes gisements 
d'uranium au Canada, de très haute qualité, en particulier 
en Saskatchewan, mais nos réserves sont pratiquemment 
illimitées et nous pouvons faire de nouvelles découvertes.

M. Minaker: Par illimité, vous entendez 1.000 ans?

M. O’Brien: On ne prévoit pas si longtemps à l'avance, 
mais peut-être que Nick pourrait vous en donner une 
idée.

M. Ediger: Je pense que nous avons suffisamment 
d'uranium non seulement pour répondre à une demande 
accrue de la part du Canada, mais également pour 
ravitailler tous nos clients possibles. L’industrie 
américaine de l’électricité utilise de l’uranium comme 
combustible et consomme jusqu'à 35 millions de livres 
d’uranium par année pour fabriquer de l'électricité.

Le Canada produit environ 35 millions de livres 
d’uranium par année. L’industrie minière américaine 
produit environ 12 millions de livres d’uranium chaque 
année au prix courant. S'ils voulaient se suffire à eux- 
mêmes en matière d’uranium, les prix grimperaient en 
flèche.

On trouve de l'uranium partout. Si vous êtes prêt à 
payer 500$ la livre d'uranium, vous pouvez en extraire de 
l’eau de mer. Mais si vous ne voulez pas payer plus de 20$ 
la livre, dans une large mesure, vous dépendez des très 
riches gisements de la Saskatchewan et du reste du 
monde. Je pense que l’uranium est une des ressources que 
nous pouvons exporter sans danger, et il n'y a pas de 
risque que les Canadiens viennent à manquer de cette 
importante source énergétique.

M. Minaker: Vous pensez qu’on a au moins 200 ans de 
réserves connues ou plus?

M. Ediger: Très certainement.
M. Minaker: Vous avez pratiquemment répondu à ma 

question suivante. Sommes-nous compétitifs? Est-ce que 
nous sommes le pays le plus compétitif au monde quand 
il s’agit d’uranium?

M. Ediger: Nous possédons des gisements qui sont 
parmi les plus riches au monde. Nous avons des usines 
qui sont parmi les plus modernes au monde. Nous avons 
même des usines qui sont probablement les plus sensibles 
à l’environnement. L’Australie, qui possède des gisements 
aussi riches que les nôtres, est notre seul vrai compétiteur 
sur le plan géologique.

M. Minaker: Le marché américain représente donc 
environ 700 millions de dollars par année?
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Mr. Ediger: The United States also buys from Australia 

and elsewhere in the world. So it is a big market.
Mr. Gagnon: To follow up on this line of questioning 

with Mr. Minaker and Mr. Porter, of the 85% export, how 
much is exported to the United States? What percentage?

Mr. Ediger: I think last year about 40% of Canada's 
uranium exports went to the U S. Now that will vary. 
Unlike the Japanese, who buy 20 years ahead, U.S. fuel 
buyers really do not like to look much beyond the next 
quarter. So they continue to have a large unfilled demand, 
and we keep scrambling to see that we can fill it.

• 1015

Mr. Gagnon: We had an interesting presentation and a 
big book put out by Atomic Energy of Canada Limited. 
One of the things it pointed out was the construction time 
in Canada. For instance, here are some numbers for the 
record: 1970 to 1974. 5 units for construction took 71 
months average: 1975 to 1979, 4 units, 69 months; jump 
from 1980 to 1984. 7 units. 98 months—the third increase 
in the time; 1986. 2 units. 110 months. Why do we have a 
progressively longer construction period for nuclear 
units?

Mr. Harrison: Madam Chairman, there are really two 
elements to that. Some of the extensions of construction 
time have been program delays. The period of which Mr. 
Gagnon speaks was one of those where there was a 
perception that forecasts of demand had been too 
pessimistic. The capacity was being added too fast. So 
there were some program slowdowns. In the case of the 
Darlington reactor currently under construction, there 
were also some political considerations which militated in 
favour of an extension of the period.

The other time extensions have generally been in the 
nature of regulatory demands by the Atomic Energy 
Control Board on the safety and other factors of the 
construction. It is really a combination of factors that has 
caused a slowdown in construction time.

Mr. Gagnon: If we take out the program delays, do you 
feel we would be able to return again to a six- or a seven- 
year construction period?

Mr. Harrison: We would estimate that for what we 
hopefully call in our industry Darlington B. a second set 
of units for Darlington, construction would be eight years 
or better.

Mr. Gagnon: You are still looking at 96 months or less. 
Is that the target?

Mr. Harrison: Yes. Mr. Wilson reminds me that if there 
was a need for a step-up in demand, and it may very well 
be we will have to add demand in Ontario quicker than 
anticipated, work could be scheduled to go ahead at a

| Traduction\
M. Ediger: Les États-Unis se ravitaillent également en 

Australie et ailleurs. C’est un marché énorme.
M. Gagnon: Dans la même veine que M. Minaker et 

Porter, sur les 85 p. 100 d'uranium exporté, quelle est la 
part des États-Unis? Quel pourcentage exportons-nous?

M. Ediger: Je pense que. l'an dernier. 40 p. 100 des 
exportations canadiennes d'uranium sont allées aux États- 
Unis. Mais ça change. Contrairement aux Japonais, qui 
s'approvisionnent 20 ans d’avance, les acheteurs 
américains de combustible ne prévoient guère au-delà du 
trimestre suivant. Il y a donc toujours une grosse 
demande et nous faisons de notre mieux pour y répondre.

M. Gagnon: L'Énergie atomique nous a fait un exposé 
intéressant et a publié un gros ouvrage dans lequel on 
signale entre autres les délais de construction au Canada. 
Je vous cite certains chiffres pour le compte rendu: de 
1970 à 1974, la construction de cinq centrales a pris en 
moyenne 71 mois; de 1975 à 1979. la construction de 
quatre centrales a pris 69 mois; de 1980 à 1984. la 
construction de sept centrales a pris 98 mois; en 1986, la 
construction de deux centrales a pris 110 mois. Pourquoi 
les centrales nucléaires prennent-elles de plus en plus de 
temps à construire?

M. Harrison: Madame la présidente, il y a deux raisons 
à cela. Les retards de la construction sont en partie 
imputables à des retards dans les programmes. La période 
mentionnée par M. Gagnon est une de ces périodes où 
Ton estimait que les prévisions de la demande avaient été 
trop pessimistes et où l'accélération des travaux s'est faite 
trop rapidement. Il y a donc eu certains ralentissements 
de programmes. Dans le cas du réacteur Darlington qui 
est en voie de construction, il y a eu également des 
considérations d’ordre politique qui ont milité en faveur 
d’un prolongement de la période de construction.

Dans les autres cas, les retards sont probablement 
imputables aux exigences de la Commission de contrôle 
de l’énergie atomique en matière de sécurité ainsi qu’à la 
construction elle-même. C’est donc une combinaison de 
facteurs qui est responsable du ralentissement des travaux.

M. Gagnon: Si on met de côté les retards relatifs aux 
programmes, pensez-vous qu’on pourrait revenir aux 
anciens délais, soit de six à sept ans?

M. Harrison: Ce serait probablement le cas pour ce que 
nous appelons dans l’industrie, Darlington B. un 
deuxième ensemble de centrales pour Darlington, dont la 
construction prendrait huit ans au maximum.

M. Gagnon: Autrement dit, un maximum de 96 mois. 
Est-ce là votre objectif?

M. Harrison: Oui. M. Wilson me rappelle qu’en cas de 
hausse de la demande, il se peut fort bien que la demande 
croisse plus rapidement que prévu en Ontario, les travaux 
pourraient être accélérés. Si Ton décidait d’entamer ces
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faster pace. We would estimate this is probably about what 
we could do. If the decisions are made in 1988. the units 
would be in service in 1995 or 1996.

Mr. Gagnon: How would that compare to a hydro 
project of similar capacity7

Mr. Harrison: I am really not qualified to answer. 
Madam Chairman. 1 am sure you are delighted to hear 
that from a witness.

Mr. I. Wilson: If we are talking about something on the 
scale of the James Bay phase 1 project. I believe that 
project was built over something like an eight-year period. 
It would he of a similar construction time.

Mr. Gagnon: Do you feel your industry should have 
certain more special benefits or treatment than any other 
energy source?

Mr. O’Brien: I think there is more than one answer to 
that because the industry has more than one facet. It has 
the uranium side and the nuclear technology side. From 
the standpoint of the uranium side, the producers have 
not been seeking government assistance other than trying 
to make sure the markets are open.

• 1020

On the nuclear technology side. I think a good case 
can be made for supporting research and development. 
Mr. Harrison will have more to say on that.

Mr. Harrison: The only element I would add is 
government support for loan guarantees. I stress that area 
of the industry does not require grants. It is a question 
endemic throughout the world; any exporting country 
which desires to he successful in international markets has 
to have a solid financing program in place.

It is not just the Canadian nuclear industry that has 
run into trouble in its export orders through competition 
from other countries: other elements of Canadian 
industry in many cases have had some similar problems 
getting financing to compete in the international market.

Mr. O’Brien: 1 am going to ask Mr. Ediger to make a 
supplementary response. 1 would like to comment also 
that our chief competitors in nuclear technology are 
strongly supported by their governments, for example 
France and Germany.

Mr. Ediger: I do not think that when we talk about 
research we should focus narrowly on nuclear technology. 
We are really talking about metallurgical technology, 
about a better understanding of how electrons move, and 
all research benefits.

I think we lose sight of the fact for example that the 
Canadarm we are so proud of grew out of the CANDU 
fuelling machine. The technology and the expertise that 
Spar Aerospace developed, and Dillworth and others, 
ended in the technology that formed the basis for the 
Canadarm. The work that is done on pressure tubes has 
other applications.

| Translation\
travaux en 1988, les centrales entreraient en activité en 
1995-1996.

M. Gagnon: Comment ces délais se comparent-ils à 
ceux d'un projet hydro-électrique de capacité similaire?

M. Harrison: Je ne peux vous répondre, madame la 
présidente. Je serais ravi qu’un témoin me donne la 
réponse.

M. I. Wilson: Si nous parlons d'un projet de 
l'envergure de celui de la Baie James, je pense que la 
construction a pris environ huit ans. Autrement dit. les 
délais seraient comparables.

M. Gagnon: Pensez-vous que votre industrie devrait 
jouir d'avantages particuliers ou d'un traitement spécial 
par rapport à d’autres industries énergétiques?

M. O’Brien: Je pense qu’il y a plus d’une réponse à 
cette question car l’industrie a plus d une facette. Elle a la 
facette uranium et la facette nucléaire. Du côté nucléaire, 
les producteurs n’ont rien demandé au gouvernement sauf 
de leur assurer des débouchés.

Côté nucléaire, je pense qu’on pourrait faire plus en 
matière de recherche et de développement. M. Harrison 
vous en dira plus long là-dessus.

M. Harrison: Je vous parlerai simplement des prêts 
garantis parle gouvernement. Je précise que ce secteur de 
l'industrie n’a pas besoin de subventions. Le problème est 
le même partout; tout pays exportateur qui veut trouver 
son créneau sur les marchés internationaux doit tout 
d'abord avoir une base financière solide.

Parmi les industries canadiennes, il n’y a pas que 
l’industrie nucléaire qui ait eu des problèmes à l'étranger 
à cause de la concurrence: d’autres secteurs ont connu des 
difficultés similaires sur le plan financement afin de faire 
concurrence sur les marchés internationaux.

M. O’Brien: Je demanderais à M. Ediger de compléter 
la réponse. J’aimerais également préciser que nos 
principaux concurrents en matière de technologie 
nucléaire, soit la France et l’Allemagne, sont solidement 
appuyés par leurs gouvernements.

M. Ediger: Je ne pense pas que lorsque nous parlons de 
recherche, nous devrions voir cela uniquement sous 
l’angle de la technologie nucléaire. Nous parlons en fait 
de technologie en métallurgie, d’une meilleure 
compréhension des électrons et des avantages de la 
recherche en général.

Je pense que nous perdons de vue le fait que ce 
Canadarm dont nous sommes si fiers est le fils du réacteur 
CANDU. La technologie et l’expertise mises au point par 
Spar Aérospatial, Dillworth et d’autres, ont jeté les bases 
de Canadarm. Les recherches effectuées sur les conduites 
de pression ont d’autres applications.
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I am an advocate of more research in all areas. The 

work being done for example—and I am sure there are 
people better qualified to speak than I—at Chalk River 
today has potential spin-offs in a lot of areas that you 
would not categorize as nuclear technology.

I want to throw that in because it is not a case of 
government funds supporting the nuclear industry in the 
area of research, it is the government promoting more 
research.

Mr. Gagnon: There is no doubt that Canada as a society 
has to increase its research and development, nuclear just 
being one facet of it. When you talk about Turkey, about 
winning a contract, you ask for government guarantees, if 
you could quantify somewhat: how much, at what interest 
rate, and for how long?

Mr. Harrison: I suggest to the committee that they refer 
that question to Atomic Energy of Canada Limited which 
has been actively involved in the order whereas we have 
not. but I could perhaps give you a rough estimate.

We understand the Canadian guarantee portion would 
be confined to 20% of the total, while the Turkish 
government would be prepared to give a sovereign 
guarantee on 80% of the plant. The cost would be in total 
in the order of around $1 billion or slightly less for this 
plant, and the term would be approximately 15 years.

I stress that is an estimate. There are people more 
expert than me who could give you definitive terms, but I 
think I am in the ballpark.

Mr. Gagnon: Mr. Harrison, do you know what interest 
rate they would be looking for?

Mr. Harrison: No. I do not know the answer to that at 
all. I think generally speaking these sovereign loans are 
given at concessionary rates of interest.

• 1025
Mr. Gagnon: If we could follow along on the CANDU 

300. why is it so important to have one of these models 
built?

Mr. Harrison: Madam Chairman, the issue here is 
really what market is available for the future for Canadian 
power reactors. Generally speaking, in the western world 
there are really only two types of reactor designs that have 
sold internationally: the American designs and the 
Canadian designs. I am leaving aside the Russian design, 
which has been sold to certain Communist countries. 
Canada accounts for something between 5% and 6% of 
the export sales of reactors worldwide, which is certainly a 
good performance of our industry, compared to our 
export successes in other industries.

We have to look to those countries where there is an 
opportunity to buy a new type of reactor. Once a country 
is sold—if you will pardon the term—on a reactor design, 
such as the French are sold on basically an American

\Traducuon\
Je suis en faveur d’accroître la recherche dans tous les 

secteurs. Je vous dirais, même s'il y a d'autres experts que 
moi en la matière, que ce qui se fait aujourd’hui à Chalk 
River aura probablement des retombées dans toutes sortes 
de secteurs qui n'ont pas vraiment à voir avec la 
technologie nucléaire.

Si j'avance cet argument, parce qu'il ne s'agit pas pour 
le gouvernement de financer la recherche dans l'industrie 
nucléaire, mais simplement de financer la recherche tout 
court.

M. Gagnon: Il ne fait pas de doute que la société 
canadienne doit faire plus de recherche et de 
développement et que la recherche dans le domaine 
nucléaire n'en n'est qu'une facette. Lorsque vous parlez 
de la Turquie, et des possibilités de contrats, vous avez 
besoin de garanties du gouvernement. Pourriez-vous nous 
dire ce que cela représente, la durée et le taux d'intérêt?

M. Harrison: Je suggère au membre du Comité de 
renvoyer la question à l'Énergie atomique du Canada qui 
s'occupe directement de cette commande, ce qui n'est pas 
notre cas; je pourrai tout de même vous donner une idée 
approximative.

Apparemment, le Canada ne garantirait que 20 p. 100 
de toute l’usine, contre 80 p. 100 pour le gouvernement 
de Turquie. L’usine coûterait environ 1 milliard de 
dollars, ou un peu moins, et la durée serait de 15 ans 
environ.

Je le répète, il s’agit là de chiffres approximatifs. C’est 
une idée assez juste néanmoins, même si des experts vous 
donneraient des chiffres plus précis.

M. Gagnon: Monsieur Harrison, savez-vous quel taux 
d’intérêt est envisagé?

M. Harrison: Non, je l’ignore. De façon générale, les 
prêts consentis par les gouvernements sont accordés à des 
taux préférentiels.

M. Gagnon: Si nous pouvions continuer au sujet du 
CANDU 300, pourquoi est-ce si important de construire 
un de ces modèles?

M. Harrison: Madame la présidente, il s’agit de savoir 
quel marché existe pour les futurs réacteurs canadiens. De 
façon générale, il n’y a que deux modèles de réacteurs des 
pays de l’Ouest qui se sont vendus sur le plan 
international: les modèles américains et les modèles 
canadiens. Je ne parle pas du modèle russe, vendu à 
certains pays communistes. Le réacteur canadien 
représente 5 à 6 p. 100 des d’exportations de réacteur à 
l’échelle mondiale, ce qui donne une assez bonne position 
à notre industrie comparativement au succcès d'autres 
industries sur le plan des exportations.

Nous devons chercher dans quel pays on voudra 
éventuellement acheter le nouveau genre de réacteur. Une 
fois qu'un pays est emballé—si vous me pardonnez 
l’expression—par un modèle de réacteur, comme le sont
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design they have modified and developed, as are the 
Japanese and Germans, those countries and their 
manufacturing and technical infrastructure become 
committed to that sort of design, and so do their 
regulators, to a certain extent.

Therefore, we have to look for new markets. When you 
look at new markets, you are basically then looking at the 
developing countries. Those countries often do not have 
the domestic infrastructure in terms of electrical grids and 
support systems, where a very large reactor would be 
suitable for them at all. It might form too big a part of 
their system.

The designers in Canada have determined that a 300 
megawatt reactor would be a good size for many 
developing countries, which represent the potential 
market. It is not a question of going down because of any 
concerns other than to find a system that is suitable to the 
size of the country’s economy and its infrastructure, and 
in particular, its electrical grid.

It is interesting. Madam Chairman, that the Americans 
have reached a similar conclusion. They announced in 
Vienna in September that they were launching two major 
study programs for the 600 megawatt reactor size. There 
were two study teams, one headed by GE and one headed 
by Westinghouse, each with major Japanese firms as 
partners.

This is in contrast to the reactors they are building 
domestically and in the developing countries of 1100 and 
1300 megawatts. They too have recognized that in order to 
penetrate the world market, they have to go for some 
smaller units.

Mr. Gagnon: Is there a trade-off in this economic scale 
when you go to a smaller unit?

Mr. Harrison: To a certain extent, this is true. A 
smaller unit will possibly tend to have a slightly higher 
cost per kilowatt-hour. Again, I would have to defer to the 
designers. I do not have the figures on them now.

All I can say is that the information I have seen is that 
even so, these costs are very, very, competitive with any 
alternate form of producing electrical energy in those 
countries concerned.

Mr. Gagnon: When you say support for the 
commitment of construction, what specifically are you 
asking for? Are you talking about a moral support? Are 
you talking about a dollars-and-cents support? I am still 
following up on the CANDU 300 level of support for the 
commitment of construction. What kind of support is the 
association looking for?

Mr. Harrison: On the domestic side, we really look for 
an agreement between federal and provincial 
governments, which would cover the construction of a 
reactor, and for an agreement to purchase or to sell the 
power resulting from the reactor. In other words, We look 
upon it as a business-like proposition where there is a 
market either in a province or in several provinces for the 
energy to be produced. It will have to be a joint

\TransLuion\
les Français par un modèle américain qu’ils ont modifié 
et amélioré, de même que les Japonais et les Allemands, 
ces pays de même que leur infrastructure de fabrication 
s’engagent en quelque sorte envers ce modèle, ainsi que la 
réglementation dans une certaine mesure.

Il nous faut donc chercher de nouveaux marchés. Pour 
ce faire, on regarde surtout du côté des pays en voie de 
développement. Bien souvent ces pays n'ont pas 
d’infrastructure comme des réseaux électriques et des 
systèmes de soutien, justifiant l’achat d’un gros réacteur. 
Ce dernier aurait trop d’importance dans leur système.

D’après les constructeurs canadiens, un réacteur de 300 
mégawatts conviendrait très bien à beaucoup de pays en 
voie de développement, qui constituent le marché 
éventuel. Il ne s’agit pas de diminuer la puissance pour 
d’autres raisons que de trouver le système adapté à 
l’importance de l’économie du pays, à son infrastructure 
et surtout à son réseau électrique.

Il convient de souligner, madame la présidente, que les 
Américains en sont arrivés à la même conclusion. Ils ont 
annoncés à Vienne en septembre qu'ils lançaient deux 
programmes d’étude importants pour des réacteurs de 600 
mégawatts. Deux équipes de travail ont donc été formées, 
une dirigée par GE et l’autre par Westinghouse, chacune 
ayant comme associée une société japonaise importante.

La situation est toute à fait différente pour les réacteurs 
de 1100 et 1300 mégawatts construits dans leur pays et 
dans les pays en voie de développement. Ils ont aussi 
reconnu qu'il leur fallait construire de plus petits unité 
pour pénétrer le marché mondial.

M. Gagnon: Est-ce qu'il y a des changements dans 
l’économie d’échelle si on construit de plus petites unités?

M. Harrison: C'est vrai, dans une certaine mesure. Une 
plus petite unité coûte probablement un peu plus cher le 
kilowatt-heure. Là encore, il faut interroger les 
concepteurs. Je n’ai pas ici les chiffres pertinents.

Tout ce que je peux vous répondre c’est que d’après 
l’information que j’ai consulté, les coûts sont quand 
même très concurrentiels par rapport à toute autre forme 
d’énergie électrique produite dans les pays intéressés.

M. Gagnon: Lorsque vous demandez un appui envers 
ces efforts de construction, que voulez-vous dire au juste? 
S’agit-il d’un appui moral? Ou plutôt d’un appui en 
dollars et en cents? Ma question fait suite à cette 
déclaration d’appui pour la construction de réacteurs 
CANDU 300. Quel appui l’Association demande-t-elle?

M. Harrison: Sur le plan intérieur, nous voulons 
vraiment obtenir un accord entre le gouvernement fédéral 
et les gouvernements provinciaux pour ce qui est de la 
construction du réacteur et de l’achat ou de la vente de 
l’énergie produite par ce réacteur. Autrement dit, nous 
voyons cela comme une proposition commerciale là une 
province ou plusieurs provinces représente un marché 
éventuel. Il faudra que ce soit un accord conjoint étant
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agreement because of the provincial power over resources: 
federal and provincial governments would have to agree 
upon some formula for funding that.
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Mr. Gagnon: Is uranium covered under GATT?

Mr. O’Brien: We have never had a question arise from 
that, because uranium has essentially been traded freely.

Mr. Ediger: Before the trade talks were well underway, 
the U.S. government was threatening to take Canada to 
GATT because the further processing policy was in 
contravention of GATT. That was their claim.

Mr. Minaker: So it is covered by GATT.

Mr. Ediger: As far as I know, every commodity is 
covered by GATT.

Mr. Hopkins: There is an old saying that the pessimist 
sees a difficulty in every opportunity, while the optimist 
sees an opportunity in every difficulty. Let us take a look 
at the difficulties surrounding Chernobyl and Three Mile 
Island. First Chernobyl: it was built very rapidly, without 
proper knowledge or research into built-in safety features. 
You had a disaster that spread around the world and gave 
the whole nuclear industry a had name.

I suppose one could say there was an opportunity in 
that disaster, in that it showed the Russian people that the 
government was not all perfect and, to a certain degree, 
laid the groundwork for the promotion of disarmament. It 
showed a disorganization of the industry. It was real food 
for thought for those campaigning against the nuclear 
industry in general, and certainly against nuclear energy.

You have mentioned education, but there is a real 
challenge in overcoming it. How is the nuclear industry 
in Canada approaching this with regard to promoting our 
CANDU reactor and the energy derived therefrom? How 
are you handling the comparison here?

Mr. O’Brien: This accident has had a number of 
effects. It has increased international co-operation among 
the various countries, in particular in the comparison of 
the features of the various reactors built around the 
world. I can say quite confidently that the reactors in the 
United States, Canada, and Europe are all designs that 
most of the population, certainly all of the operators, have 
very strong confidence in.

Mr. Hopkins: How are you planning to cope with this 
in order to turn around the bad image that was given to 
nuclear energy and safety? How will this affect the 
public’s view of the CANDU reactor?

\Traduction\
donné que les provinces ont compétence en matière de 
ressources: le gouvernement fédéral et les gouvernements 
provinciaux devront se mettre d'accord sur une formule 
de financement.

M. Gagnon: Est-ce que l'uranium est mentionné dans 
les accords du GATT?

M. O’Brien: La question ne s’est jamais posée, que 
l’uranium s’est surtout vendu librement.

M. Ediger: Avant même qu’on commence à parler de 
libre échange, le gouvernement américain menaçait de 
traduire le Canada devant le GATT parce que la politique 
de traitement additionnel contrevenait aux politiques du 
GATT. C'était ce que disaient les Américains.

M. Minaker: Il en est donc question dans les accords 
du GATT.

M. Ediger: Pour autant que je sache, tout produit en 
fait partie.

M. Hopkins: D’après un vieux dicton, le pessimiste voit 
des difficultés à chaque tournant, alors que l’optimiste 
voit des occasions dans chaque difficulté. Prenons la 
question des difficultés qui ont entouré Chernobyl et 
Three Mile island. Prenons d’abord, Chernobyl: la 
centrale a été construite très rapidement, sans qu’on ait 
vraiment les connaissances appropriées ni qu’on fasse de 
recherches sur les dispositifs de sécurité. Voilà un désastre 
dont les retombées ont fait le tour du monde et qui donne 
à toute l’industrie nucléaire un mauvais nom.

On pourrait dire je suppose, que ce désastre a créé une 
occasion, dans ce sens qu'il a montré aux Russes que leur 
gouvernement n’était pas si parfait, et dans une certaine 
mesure il a favorisé le désarmement. Ce désastre a 
également montré que l’industrie était désorganisée. Il a 
fourni matière à réflexion pour ceux qui militaient contre 
l’industrie nucléaire en général et bien sûr contre 
l’énergie nucléaire.

Vous avez parlé d’éducation, mais elle pose un défi 
réel. Comment l’industrie nucléaire du Canada aborde-t- 
elle cette situation, pour promouvoir le réacteur CANDU 
et l’énergie produite par cette filière? Comment répondre 
à la comparaison qu’on peut faire?

M. O’Brien: L’incident a eu de nombreux effets. Il a 
favorisé la coopération internationale entre les divers pays 
et surtout il a permis de comparer les caractéristiques des 
différents réacteurs construits dans le monde entier. Je 
suis tout à fait certain que la plupart des gens, très 
certainement tous les exploitants, font vraiment confiance 
aux réacteurs construits aux États-Unis, au Canada et en 
Europe.

M. Hopkins: Que prévoyez-vous pour faire face à cette 
situation afin de changer la mauvaise réputation de 
l’énergie nucléaire et de sa sécurité? Comment peut-on 
modifier l’opinion publique au sujet des réacteurs 
CANDU?
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Mr. Harrison: First of all. there are major differences 

between our reactors and the Chernobyl one. which used 
graphite blocks that caught on fire. So most of the 31 
people who died, died from burns—either radiation burns 
or plain fire burns—and the majority of them were 
firemen.
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The Canadian reactor is, of course, a quite different 

design, and that is a first line of defence, if you like, on 
the comparison. The second line of defence is improved 
operator training. One of the things we are going to stress 
in discussing reactor safety with the public is the great 
care and repetition involved in operator training.

But coming back to the start of your comments, Mr. 
Hopkins, I think one of the reasons we have seen a 
rebound, an improvement in public opinion throughout 
the world since Chernobyl, is that it was not as bad as 
many of the doomsayers said it would be. It was a very 
bad accident—31 people died and there are still people 
suffering from radiation burns—but the world did not 
end. And 1 think the public, which to a certain extent had 
been led to believe this type of accident would be a 
worldwide catastrophe, said. well, yes, it is bad. but it is 
not as bad as we had been led to believe; it is not as bad, 
perhaps, as it could have been. So we see this strange 
phenomenon that after the worst accident in history there 
is an improvement in public perception.

Now, why should that be so? I think part of it is that it 
alerted the industry to the fact that it had to do a better 
job in informing the public. And this, too. is a worldwide 
phenomenon—that in every country of the world there 
has been improved public information, stimulated in 
large part by Chernobyl. The British have embarked on a 
major program, the French as well. The Americans are 
involved in a massive public information program. The 
Japanese are taken literally from kindergarten through to 
old people’s homes on nuclear energy. We too are doing 
our part to better inform the public.

The good news, the opportunity, is that the public 
wants to know. So we clearly have a mandate within our 
industry to inform the public. Most importantly, we have 
a very receptive public that says, yes, we want to know. 
Eighty-seven percent of the public indicates a desire to 
know, as opposed to 13% that do not want to know. 
There is, of course, a gradation within those; some want to 
know a lot, some a little. But that is probably the most 
encouraging good news inside the bad news that you 
referred to.

Mr. Hopkins: That gave you an opportunity, too, to 
talk about the built-in safety features of the CANDU

| Translation |
M. Harrison: Premièrement, il y a des différences 

importantes entre nos réacteurs et les réacteurs de 
Chernobyl, ces derniers utilisaient des blocs de graphite 
qui ont pris feu. Par conséquent, la plupart des 31 
personnes décédées sont mortes de brûlures, soit de 
brûlures ordinaires, soit de radiations, et la majorité 
d'entre elles étaient des pompiers.

Bien entendu, le réacteur canadien est de conception 
tout à fait différente et c'est là. si vous voulez, le premier 
argument qu'on peut avancer. Le deuxième argument est 
que les employés reçoivent une meilleure formation. 
Quand nous aborderons la question de la sécurité des 
centrales nucléaires avec la population, nous allons 
souligner le soin particulier que nous accordons à la 
formation des employés et les révisions dont elle fait 
l'objet.

Mais pour revenir à vos premiers commentaires M. 
Hopkins, je pense que nous avons assisté à un 
renversement de l'opinion publique après Chernobyl, 
parce que les gens se sont rendus compte que la 
catastrophe n'était pas aussi grave que le laissaient 
entendre les prophètes de malheur. C’est un très grave 
accident puisque 31 personnes sont mortes et que d'autres 
souffrent encore d’irradiation, mais ce n’est pas la fin du 
monde. Et je crois que la population qui, dans une 
certaine mesure, s’attendait à ce que ce type d'accident 
soit une catastrophe mondiale, s'est rendue compte que 
l’accident n’était pas aussi grave qu’on le croyait; que 
l’accident n'était peut-être pas aussi grave qu’il aurait pu 
l'être. Il est donc étrange que l'opinion publique soit plus 
favorable après le pire accident que l’on ait jamais connu.

Comment cela peut-il s’expliquer? Je crois que cela 
vient en partie du fait que l'industrie a réalisé qu’elle 
devrait mieux informer la population. Dans tous les pays 
du monde, l’industrie a réagi de cette manière et a décidé, 
en grande partie suite à l'accident de Chernobyl, de mieux 
informer la population. Les anglais ont lancé un 
important programme d’information, les français 
également. Les américains, quant à eux, ont mis sur pied 
un énorme programme d’information de la population. 
Les japonais informent toute la population sur l’énergie 
nucléaire, du jardin d’enfants aux personnes âgées. De 
notre côté, nous faisons notre part pour mieux informer 
la population.

La bonne nouvelle dans tout cela, c’est que le public 
veut savoir. Notre industrie nous donne donc pour 
mission d’informer le public. Mais surtout, le public est 
très réceptif et il veut être informé. Quatre-vingt-cinq p. 
100 des gens veulent être informés et seulement 13 p. 100 
ne veulent pas en parler. Bien entendu, il faut faire des 
nuances. Certains veulent beaucoup d’informations, 
d’autres un peu moins. C’est probablement l’aspect positif 
le plus encourageant de la mauvaise nouvelle à laquelle 
vous faites allusion.

M. Hopkins: Cela vous a donné également l’occasion 
de parler des dispositifs de sécurité du réacteur CANDU
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reactor and its record. You made an important point 
there when you talked about it promoting co-operation 
internationally. I think we should remember that even 
during the dark ages, the science community was one 
community in the world that continued to talk among 
themselves about their developments, and they were about 
the only people at one stage in the dark ages who really 
held the international community together. 1 think we 
could go hack and study that period.

What role have governments in the past asked the 
Canadian Nuclear Association to play in the sale of 
CANDU reactors internationally? Have you ever been 
asked to play a special role in that, or been asked to go on 
a sales group, to explain things to other industrialists in 
other countries and so on? What kind of public relations 
do they have here?

Mr. O’Brien: The Canadian Nuclear Association does 
not do any selling, hut its member companies of course 
do. The CNA has been asked to attend on a number of 
missions in the past, government-sponsored missions and 
other missions undertaken by AECL. The president and 
chairman of the association have attended a number of 
those over past years, and possibly Ian is familiar with 
some examples.

Mr. I. Wilson: 1 know the most recent example was the 
president of the CNA attending a seminar in Indonesia 
with respect to educating the people there about what 
Canada had to offer, and all its elements. We also work 
with a sister organization called the Organization of 
CANDU Industries, which also works with the CNA and 
AECL in trade missions abroad.
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Mr. O’Brien: Another aspect in which we are active is 
meeting with foreign groups and foreign missions and 
arranging contacts for them. These requests often come to 
the CNA through the Departments of External Affairs or 
Energy, Mines and Resources. We are recognized by the 
federal and provincial governments as a body representing 
the industry.

Mr. Harrison: The Canadian Nuclear Association is 
also recognized as a non-governmental observer to the 
International Atomic Energy Agency in Vienna. This 
agency, as I am sure you know, is an intergovernmental 
agency with some 113 countries involved.

Our association and a number of other non­
governmental organizations are recognized. As you may 
also know, one of the deputy directors general of the 
agency in Vienna is a Canadian, John Jennekens, who was 
president of the Atomic Energy Control Board. There are 
many Canadian connections there among people who 
have worked with the agency for a number of years and

| Traduction]
et des bons résultats qu'ils fournissent. Vous avez touché 
un point important dans ce dont vous avez parlé, 
encourager la collaboration internationale. Il faudrait 
rappeler que même au moyen âge. la communauté 
scientifique était internationale et que ces divers 
représentants ont communiqué entre eux. Au moyen âge, 
les scientifiques étaient à peu près les seuls à former une 
communauté internationale. Je pense que nous devrions 
faire un retour en arrière et nous inspirer de cette 
période.

Quel est le rôle que les gouvernements antérieurs ont 
demandé à l'Association nucléaire canadienne de jouer 
dans la vente de réacteurs CANDU aux autres pays du 
monde? Vous a-t-on déjà demandé de jouer un rôle 
spécial ou de prendre part à certains groupes d'experts 
pour présenter notre matériel aux industriels des autres 
pays, etc? Quel est le type de relations publiques mis en 
oeuvre?

M. O’Brien: L'Association nucléaire canadienne ne 
participe pas elle-même aux ventes, mais ses membres se 
livrent, bien entendu, à de telles activités. L'Association a 
déjà été sollicitée pour participer à un certain nombre de 
missions, parrainées par le gouvernement, ainsi qu'à 
d’autres missions entreprises par l’EACL. Le président et 
le président du conseil de l'association ont participé à 
quelques missions de ce type depuis quelques années et 
Ian pourrait peut-être donner quelques exemples.

M. I. Wilson: L'exemple le plus récent que je puisse 
citer est le colloque auquel a participé le président de 
l'Association en Indonésie pour présenter à la population 
le matériel que le Canada pouvait offrir. Nous travaillons 
également avec une organisation soeur. l’Association des 
industries CANDU, qui travaille en collaboration avec 
l’ANC et l’EACL lors de missions commerciales à 
l'étranger.

M. O’Brien: Nous nous occupons également de 
rencontrer les groupes et les missions étrangères et de leur 
faciliter les contacts ici. Ces demandes parviennent bien 
souvent à l’ANC par l’intermédiaire des ministères des 
Affaires extérieures ou de l’Énergie, Mines et Ressources. 
Les gouvernements fédéral et provinciaux reconnaissent 
que nous sommes un organisme représentatif de ce 
secteur industriel.

M. Harrison: L’Association nucléaire Canadienne a 
également le statut d’observateur non-gouvernemental 
auprès de l’Agence internationale de l’énergie atomique à 
Vienne. Cette agence, vous le savez certainement, est une 
agence intergouvemementale qui regroupe 113 pays.

Notre association ainsi qu’un certain nombre 
d’organismes non-gouvernementaux sont reconnus. Vous 
le savez peut-être aussi, un des sous-directeurs généraux 
de l’agence à Vienne est un canadien, M. John Jennekens, 
qui fût président de la Commission de contrôle de 
l'énergie atomique. Les personnes qui ont travaillé avec 
cette agence pendant plusieurs années entretiennent de
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who underline Canada’s acceptance in the international 
community as a leader, particularly in exchanges of 
technology and information, and also as a leader in the 
Non-Proliferation Treaty, which is administered by the 
agency.

The Chairman: I have a supplementary question in 
regard to the pros and cons of the Chernobyl accident. 
Sweden recently has decided to withdraw nuclear power 
in regard to its generation of electricity. 1 do not have any 
idea of what the alternative source would he. Is this a 
direct response to Chernobyl'.' Do you have any statement 
on it?

Mr. O’Brien: Yes. First of all, a number of the 
participants here are also members of another body, the 
Uranium Institute, in which the Swedish electric power 
utilities are very active. The Swedish program of reducing 
over time the number of nuclear reactors has been in 
effect for a number of years and a number of years prior 
to the Chernobyl accident. It is really a political decision 
that is going to be carried out one or two reactors at a 
time.

It is contingent on a number of elements. I have no 
doubt they will probably close two units. Whether they 
close additional units remains to be seen. As yet they do 
not have alternative sources to replace the nuclear power, 
which is so important to them.

Please bear in mind that the options open to a country 
like Sweden are different from those that are open to 
many other countries. Sweden is a relatively small 
country in population. Its population is less than that of 
Ontario. It is an advanced country in many ways but, 
quite frankly, most of us in the nuclear industry do not 
see how it is going to replace much of its nuclear power.

The Chairman: The alternative source has yet to be 
decided, does it not?

Mr. O’Brien: Yes, this is right. There are a lot of 
developments. Those developments, in my view, will also 
depend a great deal on the political party that is in power 
in the future. Nicholas Ediger is quite familiar with the 
Swedish situation. It has been and perhaps still is a 
supplier to the nuclear industry there.
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Mr. Ediger: I can only add to what Mr. O’Brien has 
said, that they are not purchasing Canadian uranium on a 
timetable which would suggest an immediate phasing out 
of this important source of energy.

Mr. Minaker: Madam Chairman, I just have a couple 
of brief questions on the financing part of it and then I 
would like to get into waste.

[ Translation]
nombreuses relations avec des canadiens et ils 
reconnaissent le rôle de leader que joue le Canada dans la 
communauté internationale, en particulier en matière 
d’échange de technologie et d’information, mais aussi en 
tant que membre influent du traité de non-prolifération 
qui est également administré par l’Agence.

La présidente: Je voudrais poser une autre question sur 
les répercussions de Chernobyl. La Suède a récemment 
décidé d’arrêter la production nucléaire d’électricité. Je 
ne connais pas la nature de la source de remplacement. 
Cette décision a t-elle été prise à la suite de Chernobyl? 
Pouvez-vous expliquer cette décision?

M. O’Brien: Oui. Tout d’abord, un certain nombre de 
participants ici sont également membres d’un autre 
organisme, l’Uranium Institute, auquel participent très 
activement les sociétés suédoises qui produisent de 
l’électricité. Le programme suédois de réduction 
progressive du nombre des réacteurs nucléaires existe 
depuis quelques années et existait avant l’accident de 
Chernobyl. Il s’agit en fait d’une décision politique qui 
stoppera les activités d’un ou deux réacteurs à la fois.

Cette décision s’inspire d’un certain nombre 
d’éléments. Il est à peu près assuré qu’ils vont fermer 
deux unités. Il n’est pas sûr qu’ils décident d’en fermer 
d’autres. A l’heure actuelle, ils n’ont pas de sources 
énergétiques pour remplacer l’électricité nucléaire, qui est 
donc très importante pour eux.

Il convient de rappeler que les options qui s’ouvrent à 
un pays comme la Suède sont fort différentes de celles 
dont peuvent disposer la plupart des pays. La Suède est un 
pays relativement petit en termes de population. Sa 
population est inférieure à celle de l’Ontario. C’est un 
pays qui est avancé sur plusieurs plans mais la plupart des 
personnes qui connaissent bien l’industrie nucléaire ne 
voient vraiment pas par quoi la Suède pourrait remplacer 
son énergie nucléaire.

La présidente: Il n’y a pas eu de décision sur les 
sources énergétiques de remplacement, c’est bien cela?

M. O’Brien: Oui, c’est cela. Il existe de nombreuses 
possibilités. J’estime que ces possibilités dépendent 
beaucoup du parti politique qui prendra la pouvoir 
prochainement. Nicholas Ediger connaît fort bien la 
situation en Suède. Il était, et peut-être l’est-il encore, un 
fournisseur pour l’industrie nucléaire dans ce pays.

M. Ediger: Je peux seulement ajouter à ce que M. 
O’Brien a dit, que leurs prévisions d’achat d’uranium 
canadien ne permet en rien de supposer qu’il faille 
entreprendre immédiatement d’éliminer progressivement 
cette importante source d’énergie.

M. Minaker: Madame la présidente, j’ai une ou deux 
brèves questions à poser sur l’aspect financier, et je 
voudrais ensuite aborder la question des déchets.
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Madam Chairman, could I ask the witnesses whether 

the nuclear industry world-wide is similar to the 
aerospace industry? I know this was a problem for Canada 
in trying to provide aircraft to different countries. It made 
it almost impossible for us to compete, because people 
like the United States or Russia would offer very low- 
interest loans. Is that now the situation in the nuclear 
industry world-wide when we try to provide a reactor?

Mr. Harrison: I think the situation is a little different 
in that we are past the stage of initial market penetration. 
In the major countries like Japan. France, and Germany, 
the process was done with technology transfer and that 
process is now starting in Korea as well. The domestic 
countries—Japan. France. Germany—have taken the basic 
American design and refined it. improved it and adapted 
it to their own country. Then they become competitors 
with the United States in the world market.

The focus has shifted quite a bit. Indeed, as I 
mentioned in the case of the Turkish Akkuyu reactor, it 
came down to a short list of two, with Germany and 
Canada being on it. The Americans were not in on the 
final bidding.

To a certain extent the low-interest loans are still a 
feature when a country sees its domestic manufacturing 
and technological infrastructure being enhanced by an 
export sale. Then Japan incorporated or Germany 
incorporated will get behind the deal, as Mr. O Brien 
indicated earlier.

Mr. Minaker: Is it against trading regulations to put a 
package together? In other words, when you buy a reactor 
you are really buying an engine that produces power and 
needs fuel. Can you tie the supply of fuel with the engine 
of power over, say, five or ten years where there would be 
escalation clauses for the supply of the uranium but 
guaranteed. . . that you could put a whole package 
together so they could see what it was worth in terms of 
dollars and cents over a period of time? Has such a 
package been put together, or is it against trading 
regulations?

Mr. O’Brien: No. As far as I know there are not yet 
any restrictions. But bear in mind that the nuclear—let us 
say, the CANDU—side of the industry is quite separate 
from the uranium-producing side. If any such 
arrangement were made, it would have to be made by 
AECL with one or more of the producers.

Mr. Minaker: Would that not be an attractive package, 
a total package, in terms of being able to advise a 
customer that you have your supply of fuel and this is 
what it would cost and this is the amount that we are 
prepared to go to in terms of assisting in the financing? 
To some degree would that not make us more competitive 
than just say Japan supplying the engine?

\Traduciion\
A l'échelle mondiale, l’industrie nucléaire est-elle 

analogue à celle de l’aérospatiale? Je sais que le Canada a 
rencontré certaines difficultés à cet égard en ce qui a trait 
au commerce des avions avec différents pays. Le fait que 
des pays comme les Etats-Unis ou la Russie, par exemple, 
offrent des prêts à des taux d'intérêt dérisoires nous 
élimine presque totalement de la course. Cette situation se 
répète-t-elle aujourd’hui pour les réacteurs nucléaires?

M. Harrison: La situation me parait quelque peu 
différente compte tenu du fait que nous avons dépassé le 
stade de la pénétration initiale du marché. Dans les pays 
importants, comme le Japon, la France et l'Allemagne, on 
a adopté la formule des transferts technologiques, et la 
Corée vient tout juste d’adopter aussi cette formule. Le 
Japon, la France et l’Allemagne ont adopté la formule 
américaine, l’ont améliorée, et l’ont adaptée à leurs 
besoins. C'est ainsi qu'ils sont devenus des concurrents 
des Etats-Unis sur le marché mondial.

Le centre d'intérêt s'est considérablement déplacé. En 
effet, comme je l’ai mentionné, dans le cas du réacteur 
destiné à la Turquie, il n’y avait plus que deux 
concurrents en bout de course, le Canada et l’Allemagne. 
A la fin les Américains n'ont pas été appelés à faire 
d’offres.

Les pays ont encore recours, dans une certaine mesure, 
à la formule des prêts à faible intérêt quand ils constatent 
que l'exportation pourrait leur permettre d’améliorer 
l'infrastructure manufacturière et technologique. Le cas 
échéant, les Etats, Japon ou Allemagne, interviennent, 
comme le disait plus tôt M. O’Brien.

M. Minaker: Est-ce aller à l’encontre des règles 
commerciales que d’offrir autre chose en même temps 
qu’un réacteur? Autrement dit. quand on achète un 
réacteur, on achète en fait un système qui produit de 
l'énergie et qui, pour se faire, consomme un combustible. 
Peut-on offrir en même temps que le réacteur, un 
approvisionnement en uranium d’une durée de cinq ou 
dix ans, par exemple, un approvisionnement garanti, 
moyennant un certain nombre d’augmentations prévues 
au contrat?. . . Peut-on assortir la vente d’un réacteur de 
conditions de ce genre, de manière à ce que l'acheteur 
puisse avoir une idée très précise des avantages que cela 
peut représenter sur une période donnée? L’a-t-on déjà 
fait? Cela contrevient-il aux règlements commerciaux?

M. O’Brien: Non. A ce que je sache, il n’y a encore 
aucune restriction à cet égard. Mais il ne faut pas oublier 
que l’élément nucléaire de l’industrie—le CANDU, dirons- 
nous—est tout à fait à part de celui de la production de 
l’uranium. Si cela s’est déjà fait, il a fallu que ce soit par 
le biais d’ententes de l’EACL avec au moins l’un des 
producteurs.

M. Minaker: Cela ne constituerait-il pas une offre 
intéressante pour un client si on lui disait à l’avance que 
son approvisionnement en combustible est garanti, ce que 
cela lui coûtera et les conditions de financement que nous 
sommes disposés à lui offrir? Dans une certaine mesure, 
cela ne nous rendrait-il pas plus concurrentiels que le 
Japon, par exemple, qui n’offrirait que le réacteur?
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Mr. O’Brien: I am going to ask Mr. Ediger to reply to 

that. First I would like to say that perhaps under different 
market circumstances 10 or 12 years ago the answer might 
be yes. However, please bear in mind that uranium at the 
present is not in short supply and in my view there would 
not be any compelling reason for such an arrangement. 
But Mr. Ediger may have other views.

Mr. Ediger: You might divide the world into two 
classes: those countries that have indigenous sources of 
uranium and therefore would like to use their uranium in 
a furnace, in a steam-generating system; and those 
countries that do not have uranium and are going to 
invest several billions of dollars on a nuclear-generating 
system and therefore want diversity of supply because 
Canada, the United States, or Australia may cease to be a 
supplier.
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In the one package that was attempted, AECL co­
ordinated and stimulated a package with Mexico. We were 
hoping to sell the Mexicans a total reactor program. We 
were going to train their technologists and provide them 
with fuel fabrication technology, so that they would end 
up somewhere in the 21st century with a complete 
CANDU-based nuclear program. Unfortunately the price 
of oil went south.

The Chairman: That is always the way.
Mr. Minaker: Being from Manitoba, and seeing that 

the Whiteshell Research Station is quite involved in 
research on storage of waste, I have been known to state 
in public that though I support the research work, I 
expect any nuclear garbage to be stored in the area that 
produces it, not across the border. I wonder if the 
association has discussed this subject. In my view, if 
Ontario produces its waste and utilizes its energy, and 
Manitoba does not get any benefit from that energy, then 
they should be responsible for storing their waste within 
their border safely. Has the association discussed this, and 
does it have a policy on it?

Mr. O’Brien: The CNA supports the research and 
development activities that are being done at Whiteshell. 
All of the wastes are now being stored within the province 
in which they are generated. The program you have 
described is one for the long-term future. It has not yet 
been decided where such depositories be made, whether 
they will be in the province of generation, or whether 
they should go to another area.

Mr. Ediger: I would like to add two things. I hope that 
in the final analysis, after the research has demonstrated 
that deep geological burial is an acceptable technology, we 
will view these things in a Canadian context. Is this really 
good for Canada?

\Translation\
M. O’Brien: Je vais demander à M. Ediger de répondre 

à cette question. La réponse serait peut-être oui si la 
situation du marché était la même qu’il y a 10 ou 12 ans. 
Mais il ne faut toutefois pas oublier qu'à l’heure actuelle, 
l'uranium n'est pas rare, et selon moi, il n'y aurait 
aucune raison qui puisse justifier un tel arrangement. 
Mais M. Ediger a peut-être autre chose à dire là-dessus.

M. Ediger: On peut diviser le monde en deux 
catégories: il y a tout d’abord les pays qui possèdent de 
l’uranium et qui veulent, par conséquent, utiliser leur 
propre uranium dans leurs réacteurs; et il y a ensuite les 
pays qui ne possèdent pas d'uranium et qui vont investir 
plusieurs milliards de dollars dans le nucléaire; il est 
évident que ces pays voudront diversifier leurs sources 
d'approvisionnement puisqu'il pourrait arriver que le 
Canada, les États-Unis ou l’Australie cessent de produire 
de l’uranium.

L’EACL a coordonné et stimulé la création d’un 
programme complet pour le Mexique. Nous espérions 
pouvoir vendre aux Mexicains un programme de réacteur 
total. Nous allions former leurs ingénieurs et leur fournir 
une technologie de fabrication du combustible, de 
manière à ce qu’ils arrivent un jour, au 21e siècle, à 
mettre au point un programme nucléaire complet basé 
sur le CANDU. Malheureusement, il y a un effondrement 
des cours pétroliers.

La présidente: C’est toujours ainsi que cela se passe.
M. Minaker: Étant Manitobain, et sachant que la 

station de recherche de Whiteshell fait beaucoup de 
recherches sur l’entreposage des déchets, il m’est arrivé de 
déclarer en public que bien que je sois favorable à ces 
recherches, je compte bien que les déchets nucléaires 
soients stockés dans la région qui les produit, et non de 
l’autre côté de la frontière. Je me demande si l’association 
a jamais discuté de cette question. A mon avis, si 
l’Ontario produit des déchets et utilise l’énergie qu’ils 
produisent et si le Manitoba n’en tire aucun avantage, 
c’est aux Ontariens d’entreposer leurs déchets chez eux, 
en respectant la sécurité. L’association en a-t-elle discuté, 
et a-t-elle une politique sur la question?

M. O’Brien: La CNA approuve les activités de 
recherche et de développement qui se déroulent à 
Whiteshell. Tous les déchets sont actuellement entreposés 
dans la province où ils ont été produits. Le programme 
que vous venez de décrire est un programme à long 
terme. On n’a pas encore décidé où ces dépôts seraient 
installés, dans la province d’origine des déchets, ou 
ailleurs.

M. Ediger: Je voudrais ajouter deux choses. J’espère 
qu’en dernière analyse, après que la recherche aura 
démontré qu’un enfouissement géologique profond est 
une technologie acceptable, nous considérerons ces choses 
dans un contexte canadien. Est-ce vraiment bon pour le 
Canada?
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Mr. Minaker: With regard to the present waste storage 

methods, do you feel that they are safe? With the waste 
now being produced, do you see any future problem in 
continuing to store it on site? How long do you think we 
can continue to store it that way?

Mr. O’Brien: I think there is very general agreement 
within the industry that the measures being undertaken 
by the industry in Ontario and in New Brunswick are 
very secure. The discussions 1 have had with Ontario 
Hydro people, for example, do not give me any concern 
about their ability to continue for quite a long time using 
methods similar to what they are using now. They 
recognize that in the long term there will have to be a 
long term policy.

Mr. Minaker: When we had Atomic Energy of Canada 
here before, they indicated they felt it was safe. Also. I 
believe they inspect these constantly, do they not?

Mr. O’Brien: Yes.
Mr. Minaker: Both of the storage sites and the nuclear 

power plants?
Mr. O’Brien: They are under very strict control.

Mr. Harrison: Not only are they in the province where 
they were initially burned on what 1 as a sometime 
physicist refer to as the first pass through the reactor, they 
are actually on the site of the power plant. Basically, the 
present method of storage is to store them in water-filled 
pools within the reactor building, where the water acts as 
a very effective barrier to any radiation coming from the 
fuel bundles. These bundles are hot in both senses of the 
term. They are hot in temperature and they cool down 
very quickly, of course, over time in the water. They are 
also hot in terms of radioactivity.
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But I think it is important to remember that the 
physics of radioactivity is quite different from the 
chemistry of other toxic substances. Radioactivity does 
decay over time, and the longer these bundles are held in 
water-filled storage ponds in the reactor building, the safer 
those bundles are going to be for the future when a 
decision is made on how they are to be reprocessed, if at 
all. It may turn out to be the best solution to reprocess the 
fuel and extract the wastes and store just the wastes. Then 
you have a relatively innocuous substance, general 
|Inaudible—Editor] uranium.

On the other hand, it may not be economical to do 
that. It may turn out to be more economical to store the 
whole bundle, and then you have a larger volume but you 
do not have any more radioactivity. The radioactivity is

[Traduction|
M. Minaker: Les méthodes actuelles de stockage de 

déchets vous paraissent-elles sûres? Compte tenu des 
quantités actuellement produites, leur entreposage sur 
place risquet-il de créer un problème à l’avenir? Pendant 
combien de temps pourrons nous continuer à procéder 
ainsi?

M. O’Brien: Je crois qu'on est en général d'accord dans 
l'industrie, les mesures adoptées en Ontario et au 
Nouveau-Brunswick sont très sûres. Les discussions que 
j’ai eues avec les gens d'Ontario-Hydro, par exemple, ne 
m'ont inspiré aucune inquiétude sur leur capacité de 
continuer à utiliser pendant encore longtemps des 
méthodes analogues à celles qu’ils emploient maintenant. 
Ils reconnaissent qu’il faudra un jour adopter une 
politique à long terme.

M. Minaker: Lorsque les représentants de Energie 
atomique du Canada ont comparu devant nous, ils nous 
ont dit que la méthode leur paraissait sûre. Je crois 
d'ailleurs qu’ils inspectent constamment ces sites n'est-ce- 
pas?

M. O’Brien: Oui.
M. Minaker: Les lieux de stockage et les centrales 

atomiques?
M. O’Brien: Les deux sont soumis à un contrôle très 

strict.
M. Harrison: Ces déchets se trouvent non seulement 

dans la province où ils ont été produits, ce qu’en tant 
qu’ancien physicien j’appellerais le premier passage dans 
le réacteur, mais ils sont en fait conservés sur le terrain de 
la centrale. Essentiellement, la méthode actuelle consiste à 
entreposer les déchets dans des bassins remplis d’eau à 
l’intérieur du bâtiment occupé par le réacteur; l’eau 
constitue en effet un obstacle très efficace à toute 
radiation des faisceaux de combustible. Ces faisceaux sont 
chauds aux deux sens du terme. Ils le sont par leur 
température et se refroidissent très rapidement, bien sûr, 
dans l’eau. Ils sont également «chauds» sur le plan de la 
radioactivité.

Je crois qu’il est important de se souvenir que la 
physique de la radioactivité est tout à fait différente de la 
chimie des autres substances toxiques. La radioactivité 
décroît effectivement au bout d’un certain temps, et plus 
ces faisceaux demeurent dans des bassins remplis d’eau, à 
l'intérieur de l’édifice abritant le réacteur, moins ils 
présenteront de danger lorsque l'on décidera de la 
manière de les retraiter, le cas échéant. Il se peut que la 
meilleure solution consiste à retraiter le combustible, à 
extraire les déchets et à stocker uniquement ceux-ci. Vous 
vous retrouvez alors avec une substance relativement 
inoffensive, de l’uranium [Inaudible—Éditeur] général.

En revanche, la méthode n’est peut-être pas 
économique. Il serait peut-être moins coûteux 
d’entreposer le faisceau tout entier, ce qui vous donne un 
plus gros volume mais n’augmente pas la radioactivité.
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there, and nothing is going to increase it; it only decreases 
over time.

Mr. Minaker: Waste at the mining site in the 
refinement of uranium—is there a problem there that the 
environmentalists will see as creating long-term pollution 
or threats to life? What is the present situation where we 
mine uranium?

Mr. Ediger: Well. I would say the methods being used 
now to contain and manage tailings probably pose 
absolutely no threat to the human environment, now or 
in the future. They are very well contained.

Our company has recently decommissioned the 
Beaverlodge Mine in northern Saskatchewan. We took 
down the mill buildings, we took down the head frame, 
we decommissioned the tailings. You can now walk over 
the surface with a scintillometer, used to explore for 
uranium, and get nothing very much more than 
background. The Government of Saskatchewan and the 
federal authorities are satisfied that this site has now been 
rendered decommissioned, and the claims will be 
returned to the Saskatchewan government.

Mr. Minaker: No threat to water run-off and well—

Mr. Ediger: We are very conscious of this. Just in terms 
of threat—I used to be a geologist—are two things.

You have heard of the Okla Natural Reactor. Here was 
a case in Africa, in Okla. where there was such a high 
concentration of uranium it actually went critical—it was 
fissile—and the area surrounding this shows very little 
manifestation of this event 100 million years ago.

Furthermore, Cigar Lake, which is one of the highest 
concentrations of uranium discovered anywhere in the 
world to date. . . It is 1.000 feet below ground, it is quite 
porous ground, water has been percolating through that 
deposit for 100 million years, concentrating the content of 
uranium. There is no surface manifestation, absolutely 
none. You know, uranium in that concentration is damn 
hard to find, and it is relatively shallow.

So the methods for geologic burial being examined 
today, 1 think, are more than appropriate for the hazard. I 
reinforce what Mr. Harrison has said—arsenic does not 
have a half-life. Uranium mine tailings represent a 
fraction of the material you can even find on the ground 
as you go prospecting for uranium, and the methods that 
are used today for tailings disposal I think are very 
sophisticated and provide a high level of comfort.
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For example, the Rabbit Lake mine in northern 

Saskatchewan, which produced about 45 million pounds

| Translation |
Elle est simplement là. et rien ne va la faire augmenter; 
elle va simplement décroître avec le temps.

M. Minaker: Parlons des déchets d'extraction de 
l'uranium; Est-il possible que les défenseurs de 
l’environnement y voient une source de pollution à long 
terme ou une menace pour l'homme? Quelle est la 
situation actuelle là où nous extrayons de l'uranium?

M. Ediger: Fh bien, je dirais que les méthodes utilisées 
maintenant pour contenir et gérer les refus de broyage ne 
posent probablement aucun risque pour les êtres 
humains, que ce soit aujourd’hui ou plus tard. Ces refus 
sont très bien contrôlés.

Notre société vient de fermer la mine Beaverlodge, 
dans le nord de la Saskatchewan. Nous avons démonté les 
bâtiments, nous avons abattu le chevalement, et nous nous 
sommes occupés des refus de broyage. Vous pouvez 
maintenant vous promener sur le terrain, armés d’un 
compteur de scintillations que l’on utilise pour prospecter 
l’uranium, et vous n’obtiendrez guère autre chose que des 
effets de fonds. Le gouvernement de la Saskatchewan, les 
autorités fédérales, considèrent que ce site est maintenant 
«propre» et les titres de propriété seront rendus à la 
Saskatchewan.

M. Minaker: Il n’y a donc plus de menace pour les 
eaux de ruissellement et les eaux de pluies. . .

M. Ediger: Nous y faisons très attention. À propos de 
risques—j’ai été géologue—il y a deux choses.

Vous avez entendu parler du réacteur naturel Okla. Il 
y a eu un cas en Afrique, à Okla, où la concentration 
d'uranium était si élevée qu’il est en fait parvenu au seuil 
critique—il était devenu fissible—et la région avoisinante 
révèle très peu d’indices de cet événement qui s’est 
produit il y a 100 millions d’années.

En outre, Cigar Lake, qui est une des plus fortes 
concentrations d’uranium découverte dans le monde 
jusqu’à présent. . . il se trouve à mille pieds sous terre, 
dans un terrain très poreux, et l’eau s’écoule lentement à 
travers ce dépôt depuis 100 millions d’années, ce qui 
accroît la concentration en uranium. Il n’y a pourtant 
aucune manifestation de surface, absolument aucune. 
Vous savez, il est terriblement difficile de trouver de 
l’uranium aussi concentré et à une profondeur 
relativement réduite.

Donc, les méthodes d’enfouissement géologiques 
actuellement à l’étude me paraissent plus que suffisantes 
compte tenu du danger. Je confirme ce qu’a dit M. 
Harrison—l’arsenic, lui, n’a pas de période radioactive. 
Même la radioactivité des refus de broyage des mines 
d’uranium n’est qu’une fraction de ce que vous pouvez 
trouver à la surface du sol en prospectant, et les méthodes 
utilisées aujourd’hui pour se débarasser de ces refus sont 
extrêmement sophistiquées et tout à fait sûres.

Par exemple, la mine Rabbit Lake, dans le nord de la 
Saskatchewan, qui a produit environ 45 millions de livres
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of uranium, is now a very valuable asset. The depleted pit 
will hold tailings for the next 30 years from the mining 
and development of other deposits in the area. What little 
uranium we are putting back, relative to what came out, 
is an indication of how relatively benign these tailings are.

Mr. Hopkins: We cannot leave the meeting today, 
Madam Chairperson, without asking our witnesses about 
the SLOWPOKE-3 and the SLOWPOKE-4. I would like 
you to give a brief definition of each. My understanding is 
that the SLOWPOKE-4 produces both light and energy. 
What future do you see for those, as far as serious 
development of units is concerned? What is their 
application for isolated communities?

Mr. O’Brien: This is an initiative taken by AECL. I 
think it is a good example of how technology can be put 
to work on a smaller scale than in the large commercial 
reactors. Mr. Harrison will comment.

Mr. Harrison: I am sure. Mr. Hopkins, you have had 
the experiences I have had in visiting a SLOWPOKE site. 
I talked earlier about fuel bundles being stored in pools of 
water. Of course, this is basically the technology of the 
SLOWPOKE. A very small, controlled reaction is taking 
place in a pool of water that is open to the air. It is not 
allowed to boil. We have what is called in the business 
"low-grade heat”; that is, heat at less than the boiling 
point of water, considerably less.

There are some excellent applications for this in 
district heating. There are discussions going on currently 
about the application of larger versions of the 
SLOWPOKE to heat university communities, sections of 
cities and isolated communities.

The economics of the reactor look quite good for this 
application. The reactor itself is cooled by natural 
convection. The only pumps needed are the pumps that 
are used from the heat exchanger to actually heat 
whatever building or process is wanted.

Where it is going to go for the future depends a lot on 
the type of support it gets within the Canadian 
community. Certainly I think it is tied in with our 
discussion of public information. If the public acceptance 
of a reactor in a community to heat water and buildings 
and so on is good, then the market will develop.

Whether it will be as useful for electrical generation in 
small communities depends on further work to be done 
on the generation of some form of vapor from this low 
heat, probably freon or some other working fluid that 
could be used to drive a turbine.

I think it represents an aspect of the nuclear industry 
we often tend to forget. Because they are large and visible,

| Traduction \
d’uranium, est maintenant une propriété de très grande 
valeur. Le puits de forage pourra accueillir les refus de 
broyage produits au cours des 30 prochaines années par 
l'exploitation et le développement d’autres gisements de la 
région. Le peu d’uranium que nous y remettons, par 
rapport à ce que nous en avons extrait, montre bien que 
ces refus sont relativement sans danger.

M. Hopkins: Nous ne pouvons pas terminer la réunion 
d’aujourd’hui, madame la présidente, sans interroger nos 
témoins sur SLOWPOKE-3 et SLOWPOKE-4. J'aimerais 
que vous nous donniez une brève définition de chacun. Si 
je comprends bien, SLOWPOKE-4 produit à la fois de la 
lumière et de l'énergie. A votre avis, ces systèmes ont-ils 
de l'avenir? Comment pourrait-on les utiliser dans des 
collectivités isolées?

M. O’Brien: C’est une initiative prise par l’EACL. Je 
crois que c’est un bon exemple d'utilisation de la 
technologie, à une plus petite échelle que celle des gros 
réacteurs commerciaux. M. Harrison va vous donner des 
explications.

M. Harrison: Je suis certain, monsieur Hopkins, que 
vous avez eu les mêmes réactions que moi lorsque j'ai 
visité un site où un SLOWPOKE était installé. J'ai parlé 
tout à l'heure du stockage des faiseaux dans des bassins 
remplis d'eau. Bien sûr, c'est essentiellement là la 
technologie utilisée pour le SLOWPOKE. Une toute 
petite réaction contrôlée se produit dans un bassin d'eau 
ouvert à l’atmosphère extérieure. On ne laisse pas bouillir 
cette eau et on obtient ce que les gens du métier appellent 
une «chaleur de faible niveau», c'est-à-dire une 
température nettement inférieure au point d'ébullition de 
l’eau.

Il y a quelques excellentes applications de cette néthode 
dans le chauffage de district. On discute actuellement la 
possibilité d'utiliser de plus gros modèles du SLOWPOKE 
pour chauffer des universités, certains quartiers des villes 
et des collectivités isolées.

Les choses se présentent bien sur le plan économique. 
Le réacteur lui-même est refroidi par convection 
naturelle. Les seules pompes nécessaires sont celles qui 
sont utilisées pour l’échangeur de chaleur afin de chauffer 
les bâtiments ou les aménagements désirés.

L’avenir de cette formule dépend dans une large 
mesure de l’appui des Canadiens. Il y a certainement là 
un lien avec notre discussion à propos de l'information 
du public. Si celui-ci accepte l’installation de réacteurs 
dans les collectivités, pour y chauffer l’eau et les 
bâtiments, le marché se développera.

Il reste à savoir si cela sera aussi efficace en ce qui 
concerne la production de l’électricité dans les petites 
collectivités. Il faudra pour cela d’autres travaux sur la 
production d’une forme quelconque de vapeur à partir de 
cette chaleur modérée, probablement avec du fréon ou 
tout autre fluide qui peut être utilisé pour faire 
fonctionner une turbine.

Je pense que cela représente une forme de l’industrie 
nucléaire que nous avons souvent tendance à oublier.
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the emphasis goes on the power reactors. They indeed 
form a very important part of the business. Mr. Hopkins 
reminds us. Madam Chairman, that there is a lot of other 
stuff going on where there are good applications for 
society.

Mr. Porter: Most of the other groups or witnesses who 
have appeared before this committee have commented on 
the Nuclear Liability Act. its limits and its feasibility. 1 
wonder if any of you have any comments in this regard.

Mr. I. Wilson: Madam Chairman, the Nuclear Liability 
Act was put in place to provide the public with 
undisputed settlements of any claims arising from nuclear 
power accidents. There have been accusations made that it 
protects the industry, specifically the manufacturing 
segments of the nuclear industry.
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The reality is that the nuclear power plant accident is 
much more likely to cause damage to the equipment 
within the plant than affect the public. In that instance 
there is nothing to prevent the owner of that plant from 
suing the people who may have provided defective 
equipment: However, in an accident case, it would be 
extremely difficult to prove blame.

What the act does is remove any doubt as to who is at 
fault. It places the onus squarely on the plant operator.

The insurance is limited to $75 million by the federal 
government. The federal government in turn regulates the 
industry through the Atomic Energy Control Board Act, 
and in that way can satisfy itself that the chances of ever 
having to deal with a claim under the Nuclear Liability 
Act is diminishingly small.

The case is often made that we should be providing the 
same kind of coverage seen to be coming into place south 
of the border. At the moment the Price-Anderson Act 
specifically allows claims to go as high as $700 million or 
more.

That figure is arrived at is by coverage from all the 
various plant operators in the United States, most of 
which are investor-owned utilities and Price-Anderson. 
There are changes coming that would see this limitation 
go to $7 billion, where $55 million would be the liability 
placed on any specific unit. In effect the liability is spread.

We see the kind of insurance level we have here in 
Canada as being quite appropriate. If we were to 
contemplate the $7 billion insurance the Americans are

| Translation |
Parce que les réacteurs sont imposants et très visibles, c'est 
toujours à eux qu'on pense. Ils constituent effectivement 
une part très importante de notre industrie. M. Hopkins 
nous rappelle, madame la présidente, qu'il y a tout un tas 
d'autres applications possibles qui seront profitables à la 
société.

M. Porter: La plupart des autres groupes ou témoins 
qui ont comparu devant ce Comité ont parlé de la Loi sur 
la responsabilité nucléaire, de ses limites et de ses 
possibilités d'application, je me demande si vous avez des 
remarques à faire là-dessus.

M. I. Wilson: Madame la présidente, la Loi sur la 
responsabilité nucléaire a été adoptée pour permettre au 
public de bénéficier d'un règlement non contesté de 
toutes demandes de dédommagements découlant 
d'accidents de centrales nucléaires. On a parfois accusé 
cette loi de protéger l’industrie, et en particulier les 
fabricants, dans l’industrie nucléaire.

Il est vrai que les accidents, dans des centrales 
nucléaires, endommageront l'équipement plutôt qu’ils ne 
nuiront à la santé du public. Mais, dans ce cas, rien 
n’empêche le propriétaire de la centrale de poursuivre 
ceux qui lui ont fourni les machines défectueuses. 
Cependant, en cas d’accident, il resterait extrêmement 
difficile de prouver les responsabilités.

La loi réussit tout de même à enlever tout doute sur 
l’identité du coupable et place toute la responsabilité d’un 
accident sur les épaules de l'exploitant de la centrale.

C’est le gouvernement fédéral qui a limité à 75 
millions de dollars le montant maximum que pouvait 
avoir à payer l’assurance. C'est aussi le gouvernement 
fédéral qui, à son tour, régit l’industrie nucléaire par 
l’entremise de la loi sur le contrôle de l’énergie atomique 
et s'assure ainsi de limiter au maximum les possibilités 
d'avoir à subir une réclamation en vertu de la loi sur la 
responsabilité nucléaire.

On nous dit souvent que nous devrions assurer pour le 
même montant que ce qui se fait aux États-Unis. 
Actuellement, la Loi Price-Anderson permet de réclamer 
jusqu’à 700 millions de dollars ou même plus aux 
assurances.

Ce chiffre fixé par la loi Price-Anderson, a été calculé 
après comparaison des assurances couvrant les exploitants 
de centrales américaines, dont la plupart sont des services 
publics, et les investisseurs sont les propriétaires. On 
prévoit d’ailleurs certaines modifications qui 
chercheraient à limiter le montant à 7 milliards de 
dollars, et à 55 millions de dollars la responsabilité 
maximale pour toute centrale nucléaire prise 
individuellement. Le montant de la responsabilité est 
donc réparti.

Nous, nous jugeons que le niveau de l'assurance établi 
au Canada est tout à fait approprié. Il nous serait 
impossible d’envisager faire la même chose qu'aux États-
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putting in place. . . you simply cannot do that in going to 
the open market through premium purchase.

Ontario Hydro, for example, pays about $1.2 million a 
year in premiums to cover that $75 million liability 
within their system. If you could insure—and 1 am saying 
you cannot because the private insurance industry simply 
could not do it—if you were to multiply the premiums by 
100 times, which $7 billion is. you are talking about over 
$100 million a year in premiums. It would certainly be a 
government decision whether it wanted to see that kind of 
money flowing out of productive use in society and going 
to something like insurance coverage.

That $100 million would represent about 2% on rates 
for a utility like Ontario Hydro. It would not. as some 
critics have said, put the industry out of business by 
having to pay that kind of premium.

Mr. Minaker: Mr. Wilson, you had mentioned it cost 
them $1 million a year for their insurance policy, and 
then came back with $100 million.

Mr. I. Wilson: Some critics have suggested we should 
he going to the same level of coverage as Price-Anderson, 
from $75 million we now have to $7 billion, which is a 
hundred-fold increase. That is why I was jumping from 
just over $1 million to $100 million.

Mr. Minaker: Even if the fee was $100 million 
annually it only represents 2% on the rate.

Mr. I. Wilson: That is correct. I would have to specify 
that my understanding is the private insurance industry in 
Canada could perhaps contemplate coverage of around 
$150 million to $200 million because that is where 
inflation has taken $75 million. It was really stretching 
the coverage out there to get $75 million in place in the 
first instance.

Mr. Dean Clay (Dean Clay Associates): 1 would like to 
pursue this point of liability. Is the nuclear supplier 
excluded under the act from having any public liability in 
the event of an accident?

Mr. I. Wilson: Yes, this effectively places the onus on 
the operator and then allows people who may have 
suffered damage to claim these damages without having to 
prove negligence on the part of anybody, including the 
operator. So it eliminates any debate or any prolonged 
court case that would go under common law if there was 
not such a thing as a Nuclear Liability Act.

| Traduction]
Unis et augmenter les assurances jusqu'à 7 milliards de 
dollars, tout simplement parce qu'il serait impossible d'y 
arriver en laissant les forces d’un marché ouvert jouer sur 
le montant des primes.

Ainsi. l'Hydro-Ontario paye environ 1.2 million de 
dollars par année en prime pour s'assurer jusqu'à 75 
millions de dollars. Or. si elle voulait s'assurer au 
centuple, c'est-à-dire jusqu'à 7 milliards de dollars, cela 
représenterait plus de 100 millions de dollars par année à 
payer en pi i mes, et je prétends, tant qu’à moi. que les 
assureurs privés ne pourraient tout simplement pas 
maintenir ce niveau. Mais il reviendrait quand même au 
gouvernement de décider ultimement s'il est prêt à laisser 
autant d'argent servir à l'assurance, plutôt qu'à être 
employé à des fins plus productives pour la société.

Des primes de 100 millions de dollars par année se 
traduiraient par une augmentation d'environ 2 p. 100 sur 
les tarifs d'un service public comme Thydro-Ontario. 
Contrairement à ce qu’on prétendu certains critiques, cela 
ne suffirait pas à entraîner sa faillite.

M. Minaker: Monsieur Wilson, je ne comprends pas: 
Pourquoi parlez-vous de primes annuelles de 100 millions 
de dollars, alors que vous aviez dit auparavant que la 
police d’assurance de l'hydro-Ontario lui coûtait un 
million de dollars par année?

M. I. Wilson: C'est que certains critiques nous avaient 
conseillé d'augmenter notre maximum pour qu’il atteigne 
le même niveau que celui qui est prévu aux États-Unis 
par la Loi Price-Anderson, c’est-à-dire de passer du 
maximum de 75 millions que nous avons actuellement à 
un maximum de 7 milliards de dollars, ce qui représente 
le centuple. Voilà pourquoi j’ai parlé des primes qui 
passeraient de 1 million à 100 millions de dollars.

M. Minaker: Vous avez également dit que même si la 
prime grimpait à 100 millions de dollars par année, elle 
ne se traduirait que par une augmentation de 2 p. 100 des 
tarifs actuels.

M. I. Wilson: C’est exact. J’ajoute aussi que le secteur 
privé de l’assurance au Canada pourrait peut-être 
envisager d’assurer jusqu’à 150 ou 200 millions de dollars, 
puisque c’est ce que représentent aujourd’hui avec 
l’inflation les 75 millions. Mais, de toute façon, c’était 
déjà pousser très loin, que d’obtenir 75 millions au 
départ.

M. Dean Clay (Dean Clay Associates): Permettez-moi 
de revenir à la responsabilité. En cas d’accident, la loi 
n’enlève-t-elle pas aux fournisseurs nucléaires toute 
responsabilité civile?

M. I. Wilson: En effet, ce qui renvoit toute la 
responsabilité à l’exploitant et permet ensuite à tous ceux 
qui ont subi des dommages de réclamer en dommage- 
intérêt, sans pour autant avoir à prouver la culpabilité de 
qui que ce soit, y compris l’exploitant. N’eût été la loi sur 
la responsabilité nucléaire, toute poursuite serait portée 
devant les tribunaux, au civil, ce qui pourrait évidemment 
être très long.
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Mr. Clay: You mentioned the option a utility had of 
suing a supplier in the event of a problem. What 
happened when Ontario Hydro tried to collect from 
Babcock & Wilcox for defective components in steam 
generators?

Mr. I. Wilson: My recollection was that consideration 
had to be given to the fact that there was a key supplier to 
Ontario Hydro as a user of their product, and had they 
pursued full damages for that event, it would literally 
have bankrupt that supplier—which was not in Ontario 
Hydro's best interest.

Mr. Clay: So in effect Ontario Hydro had no recourse 
to collect in that case for the cost of the supplementary 
power that was required.

Mr. I. Wilson: That is absolutely correct.
Mr. O’Brien: As I recall, they worked out a

compromise arrangement with Babcock & Willcox 10 
years ago.

Mr. Clay: There are a number of other points I would 
like to get into but they would require some time to 
answer. To clarify some statistics, you gentlemen 
mentioned that about 85% of Canada's uranium
production is exported and about 40% of those exports 
are consumed in the United States. To what countries are 
the other 60% of our exports going?

Mr. O’Brien: The 40% to the United States is a fairly 
recent development. In general, about one-third of 
Canadian uranium is exported to Japan and the Far East 
countries, one-third to Europe, anti approximately one- 
third to the United States. 1 expect it will remain more or 
less in that range over time with variations from year to 
year.

Mr. Harrison: There is confusion sometimes on these
statistics, because a lot of the foreign countries that buy
Canadian uranium have it enriched in the United States. 
Trade statistics get a little skewed. Sometimes the material 
is credited as being received by the United States when it 
is in fact going to pass through. In other cases the onward 
eventual destination is known. So it is a moving target to 
try to keep track of these statistics.

Mr. Clay: Yes, I was concerned here with the end user 
of the uranium.

Mr. O’Brien: The figures I gave are related to the end 
users.

The Chairman: We certainly appreciate the Canadian 
Nuclear Association coming before us. The next meeting 
will be this afternoon at 3.30 p.m. in Room 307 where we 
have Atomic Energy of Canada in regard to the 
Supplementary Estimates.

Mr. O’Brien: All of us here are great believers in 
seeing installations. I think we can offer this committee an 
opportunity to see much of what we are doing. Many of

| Translaiioti\

M. Clay: Vous avez dit qu’un service publique pouvait 
poursuivre son fournisseur, en cas de problème. Que s'est- 
il passé lorsque l'Hydro-Ontario a essayé de se faire 
rembourser par Babcock & Wilcox, lorsqu’elle a constaté 
des défauts de fabrication dans certaines pièces des 
chaudières?

M. I. Wilson: Si je me rappelle bien, il avait fallu tenir 
compte du fait que cette compagnie était un des 
fournisseurs les plus importants de THydro Ontario, et 
que si cette dernière l'avait poursuivie jusqu'au bout, elle 
l'aurait sans doute acculée à la faillite, ce qui n'était pas 
dans son plus grand intérêt.

M. Clay: Donc, il ne restait plus à l'Hydro-Ontario 
aucun recours pour se faire rembourser tout ce que lui 
avait coûté en plus cette électricité supplémentaire.

M. I. Wilson: C'est exact.
M. O’Brien: Si je me rappelle bien, l’Hydro-Ontario en 

est arrivée à un compromis avec Babcock et Wilcox, il y a
10 ans.

M. Clay: Il y a divers autres domaines que j'aimerais 
aborder, mais cela prendrait trop de temps. En ce qui 
concerne les statistiques, vous avez dit qu'environ 85 p. 
100 de la production d'uranium du Canada était exportée 
et qu’environ 40 p. 100 de ces exportations étaient 
consommées aux Etats-Unis. Vers quels pays vont les 
autres 60 p. 100?

M. O’Brien: Nous avons atteint les 40 p. 100 
d'exportations vers les Etats-Unis assez récemment. En 
général, un tiers de l’uranium canadien est exporté vers le 
Japon et vers TExtrême-orient. un tiers vers l’Europe et le 
reste vers les États-Unis. Je suppose que cette proportion 
ne changera pas considérablement d’une année à l’autre, 
ni d’ici quelque temps.

M. Harrison: Ces statistiques prêtent parfois à 
confusion, étant donné que beaucoup des pays étrangers 
qui achètent de l’uranium canadien le font enrichir aux 
États-Unis. Vous voyez que les statistiques commerciales 
ne sont pas toujours exactes. Parfois, on considère que le 
produit est reçu par les États-Unis, alors qu’il ne fait qu’y 
passer. Parfois aussi, la destination finale nous est connue.
11 est très difficile de s’y retrouver dans toutes ces 
statistiques.

M. Clay: En effet, et ce qui m’intéressait ici, c’était le 
dernier usager à qui était destiné l’uranium.

M. O’Brien: Les chiffres que je vous ai donnés sont 
ceux des derniers usagers.

La présidente: Nous remercions l’Association nucléaire 
canadienne d’avoir comparu. La prochaine séance aura 
lieu cet après-midi à 15h30 à la salle 307, et nous 
recevrons l’Énergie atomique du Canada pour étudier les 
prévisions de dépenses supplémentaires.

M. O’Brien: Nous croyons tous ici que celui qui voit 
peut aussi croire. Nous sommes d’ailleurs prêts à offrir au 
comité la possibilité de voir sur place nos installations.
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our installations are off the main track and perhaps are 
not well known to some of the people on this committee.

I would like to extend an invitation on behalf of the 
nuclear industry for you to visit our uranium mines in 
Saskatchewan and Ontario and the nuclear installations of 
the generating companies, the electric utilities.

As I said to our president, it is important that we do 
not issue what I call a Mae West type of invitation: "Come 
up and see me sometime". We would like to be more 
specific and offer to make arrangements at the 
convenience of the members of this committee to visit our 
installations.

The Chairman: Mr. O'Brien, thank you very much. 
We certainly will accept that invitation. The committee 
had decided to hear some preliminary witnesses and then 
sit down about mid-December to get our agenda 
straightened out. So perhaps we would be a little bit more 
knowledgeable before we did visit certain facilities. But 
we do appreciate that, and we will certainly be in touch 
with you the first of the year.

• 1115

Mr. O’Brien: Fine. I might also say that we are in a 
position to make transportation somewhat easier, in the 
Ontario area in any case, and probably also in 
Saskatchewan.

The Chairman: Thank you very much. We will be in 
touch with you.

The meeting is adjourned.

| Traduction |
Comme la plupart d’entre elles ne sont pas situées dans 
les grands centres industriels, elles ne sont sans doute pas 
connues de tous les membres du comité.

Par conséquent, au nom de l’industrie nucléaire du 
Canada, j'aimerais vous inviter à visiter nos mines 
d'uranium de la Saskatchewan et de l'Ontario, de même 
que nos génératrices nucléaires et nos centrales 
électriques.

Comme je le disais à notre président, il est important 
de ne pas rester trop vague, et en vous disant de passer 
quand cela vous conviendra. Au contraire, nous 
aimerions être très précis et nous vous proposons de 
prendre toutes les dispositions voulues, quand cela 
conviendra aux membres du comité, pour visiter nos 
installations.

La présidente: Monsieur O’Brien, nous vous en 
remercions et nous accepterons sans aucun doute votre 
invitation. Le comité a justement décidé d'entendre 
quelques témoins préliminaires, après quoi il établira son 
calendrier à la mi-décembre. Nous espérons ainsi être un 
petit plus au courant de la situation, avant de nous rendre 
sur place. Nous vous remercions, et communiquerons 
sans doute avec vous au début de l’année prochaine.

M. O’Brien: Bien. J'ajoute que nous sommes en 
mesure de faciliter votre transport, en Ontario et sans 
doute aussi en Saskatchewan.

La présidente: Merci infiniment. Nous
recommuniquerons avec vous.

La séance est levée.
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EXECUTIVE SUMMARY
The Canadian Nuclear Association (CNA) represents 138 

member companies directly employing over 30,000 Canadians and 
generating approximately $4 billion of nuclear related business 
annually. This submission highlights the need for federal 
government actions to build on the excellent return which Canada 
has secured from its investments in nuclear energy technology.

Specifically the CNA calls upon the Committee to 
recommend to the government that it:

. Fully reflect in its decisions and statements on 
fiscal and energy policy the importance of uranium to 
the Canadian economy, and Canada's success in peaceful 
and beneficial nuclear applications.
. Develop new programs to assist Canadians to 
substitute electricity for non-renewable hydro-carbons.
. Reaffirm that electricity sales will not be subject 
to a federal tax.
. Continue to support free access to the U.S. market 
for uranium.
. Assure sufficient funding to maintain Canada's 
world-leading nuclear R & D facilities and activities.

. Support the commitment of construction of the CANDD 
300 in Canadian provinces in order to advance export 
orders.

. Provide support for a financing package to allow the 
sale of a reactor to Turkey and encourage similar 
joint-venture, export opportunities.

. Ensure the continued safe transport of radioactive 
materials within and over Canada.

These actions will ensure the continuity of jobs in the 
mining construction and manufacturing sectors and maximize the 
return on Canada's investment in its nuclear industry.
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INTRODUCTION
The Canadian Nuclear Association (CNA) is a voluntary 

membership organization which represents the nuclear industry in 
discussions with government and the public on matters of 
interest and concern to the industry. The Assocation maintains 
close links with similar organizations in the U.S., Europe and 
Asia and provides a forum where representatives of industry, the 
electric utilities, government, universities and the public can 
come together to discuss matters of mutual interest and 
opportunity.

The 138 members of the Association and its 1987-88 
Board of Directors are listed in Appendix 1 of this submission. 
Membership includes manufacturers, electric utilities, 
consulting engineers, construction companies, banks, insurance 
companies, transport companies, non-profit organizations such as 
educational institutions, research laboratories, labour unions, 
and departments of federal and provical governments. 
Approximately 100,000 Canadians are employed directly or 
indirectly in the nuclear industry. Collectively they generate 
approximately $4 billion of nuclear related business annually.

CNA members represent a broad spectrum of companies 
involved in Canada's energy sector. Nuclear electric power 
generation, uranium mining and applications of radiation 
technology are but a part of their overall business interests 
and involvement in the Canadian economy. Many of these companies 
are also involved in the design and construction of hydraulic or 
coal-fired electric generating stations. They also represent a 
very large part of Canada's industrial base, with interests in 
the security of supply of energy sources for the production of 
goods, including energy consuming products, and in maintaining 
and expanding employment and investment in their facilities.

Appended to this submission is a reference sheet 
entitled "What Nuclear Energy Means to Canada", updated with the 
latest information.

Since the major emphasis in energy related discussions 
is usually on supply and demand of hydrocarbons such as oil and 
gas, it may come as a surprise to most Canadians that Canada's 
uranium production contained twice the energy in Canada's crude 
oil production, and exceeded the total energy in all of the 
country's crude and natural gas production, in each of the last 
3 years. Another little know fact is that nuclear power will 
soon produce more electricity world-wide than all the world's 
hydro-electric plants.
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At meetings with the CNA in the past year, the Minister 
of Energy, Mines and Resources, Hon. Marcel Masse has made it 
clear that he is aware of the outstanding achievements of 
Canada's nuclear program and the importance of the industry to 
the national economy.

The CNA intends to more widely disseminate this 
knowledge to the Canadian public. As part of that process it is 
hoped that the importance of uranium both for domestic use and 
exports, and Canada's success in harnessing nuclear power for 
medical and other beneficial applications, will be fully 
reflected in decisions and statements related to the development 
of government fiscal and energy policies.

A number of matters on which the industry has 
maintained an ongoing dialogue with government are outlined
below.

1.0 ELECTRICITY SUBSTITUTION FOR OIL

Canada has been progressing well in reducing domestic 
oil consumption by encouraging conservation measures and 
substituting electricity and gas for oil. More can be done which 
could reduce oil imports and at the same time free-up domestic 
production for export.

For instance, oil for heating at the current price in 
Toronto of 31.4 cents/litre and used at 65% efficiency is 
equivalent to electricity at 4.6 cents/kWh, a price which is 
approximately the same as that which the great majority of 
Canadians pay for electricity. But in the long term the price of 
oil is certain to rise faster than the price of electricity.

Moreover, crude oil is an unrefined limited-use 
resource whereas electricity is a manufactured product with an 
infinite variety of energy applications. When viewed simply as a 
source of primary heat energy, Ontario's nuclear plants produced 
energy in 1986 at a crude oil price equivalent of $15/barrel.

This indicates that nuclear energy should substitute 
for oil in as many primary or secondary applications as 
possible.

In addition, nuclear plants generate employment as well 
as electricity, contributing substantially to the national 
economy.

Since the 1973 oil crisis Canada has been able to 
decouple the historical relationship between growth in total 
energy consumption from growth in the economy, mainly through
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conservation of oil and introduction of more efficient process 
in industry. Drivinq this change has been increased use of 
electricity. Figure 1 shows the growth in electricity demand and 
growth in Gross Domestic Product in constant dollars. Since 
1973, electricity consumption per unit of GDP has continued to 
increase, but at an even faster rate than prior to 1973.
Canada's move towards a more service based economy is made 
possible only through more productive industries utilizing 
automation, computerization and new, more energy efficient 
electro-technologies, all of which increase demand for 
electricity. The increasing trend in electricity use is thus an 
important part of Canada's conservation strategy.
RECOMMENDATION

CNA therefore urges the Committee to recommend to the 
federal government that it develop new programs to assist 
Canadians to continue to substitute their use of hydro-carbons 
by hydro-electric and nuclear-electrie/nuclear-heat sources.

2.0 NUCLEAR POWER AND THE ENVIRONMENT
When Ontario embarked on its nuclear power program, 

which now supplies about half of the province's electricity, it 
saw the alternative as being massive dependence on importation 
of coal from the U.S. It was hoped that nuclear power would 
prove competitive with power produced from U.S. coal. This would 
also relieve a growing dependence for the security of Ontario's 
electricity supply on the U.S. coal industry. It would create 
jobs in Ontario rather than in mining and transportation in the 
U.S.

Not only did all the benefits originally hoped for 
materialize, nuclear power proved to be far more economical than 
coal for provision of the bulk of Ontario's growing demands.

An even more important benefit accrued. Ontario's 
decision to develop nuclear power instead of burning more coal 
turned out to be beneficial to the Ontario and Canadian 
environment. While Scrubber technology can reduce but not 
eliminate acid gas, even "clean" coal contributes to the 
greenhouse effect caused by built-up of carbon dioxide and other 
gases in the environment.

Nuclear power (fission and fusion when that process 
becomes commercially available), has the potential to reduce 
atmospheric pollution world-wide. And Canada is well placed to 
contribute substantially in this effort.
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RECOMMENDATION
That the Committee recognize the role which nuclear 

power can play in reducing atmospheric pollution and the 
greenhouse effect and urge the Canadian government to support 
the efforts of the industry to inform the Canadian public of all 
the benefits and costs of nuclear power in Canada.

3.0 TAXATION OF ELECTRICITY
From time to time suggestions arise as to the 

desirability of generating revenue through taxation of domestic 
electricity consumption or electricity exports.

Arguments supporting such suggestions generally ignore 
a very important difference between electricity and other energy 
sources such as hydrocarbons.

Electricity is mainly produced by renewable 
hydro-electric sources or virtually inexaustible nuclear 
sources. It is therefore a manufactured product in which 
revenues are generated both through the employment created and 
through taxes on profits of the manufacturing, construction and 
mining companies involved. The provinces also gather revenue 
through water rentals.

Exports are dependent on price. Taxation of exports 
would be self-defeating in that it would increase the price and 
reduce the level of sales. The net effect on the Canadian 
economy would be negative.

Similarly, our resource and manufacturing industries 
are dependent on low cost electricity to remain competitive in 
the export market. Again, taxation on domestic consumption would 
have a negative effect, particularly on exports and balance of 
trade.
RECOMMENDATION

The CNA therefore urges the Committee to recommend that 
the government reaffirm that it is not considering a tax on 
electricity sales.

4.0 URANIUM EXPORTS

Canada is once again the world's leading uranium 
producer. Approximately 85% of this production is exported at a 
revenue of close to $1 billion annually. Advance orders amount 
to approximately S10 billion.
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Recent court decisions in the United States 
(prohibiting the enrichment bv the Department of Energy of 
foreign uranium for use in domestic"reactors) threaten to create 
an embargo on Canada's uranium sales to that country. In 
addition, protectionist legislation is before the Congress which 
would continue to require U.S. electric utilities to purchase 
the bulk of their uranium from U.S. sources. These actions would 
have a most detrimental impact on our mining industry which 
directly employs about 7000 Canadians.

Over the next few years the U.S. market for uranium 
represents about fifty percent of the uncommitted uranium market 
world-wide.

We are therefore encouraged by the proposed Free Trade 
Agreement which would keep the U.S. market open for sale of 
Canadian uranium.

The agreement would allow U.S. utilities tree access to 
the purchase of Canadian uranium while eliminating mandatory 
upgrading provisions currently imposed by Canada on uranium 
exports. The Canadian uranium mining and refining industry 
supports this trade-off.
RECOMMENDATION

The CNA and its members urge the Committee to recommend 
that the government should make every effort to maintain an open 
market for uranium with the U.S.A.

5.0 RESEARCH AND DEVELOPMENT
Federal Government expenditures on nuclear research and 

development has been of the same order of magnitude per capita 
as other nations which embarked on the development of a domestic 
nuclear research program. As will be seen from the table below, 
Canada has achieved an outstanding return. Not only has Canada 
spent the least in total cost, we have generated more 
electricity per government research dollar spent.

In addition, the K&D expenditures have already resulted 
in investments of approximately $35 billion in the nuclear 
segment of Canada's economy.
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Electricity per Total 
U.S. $ spent Expenditure

(kWh) (US $ billions)

Canada 208 2.6
U.K. 129 6.3
U.S.A. 112 32.9
Japan 94 11.4
France 96 13.3
W. Germany 65 11.6
Italy 23 4.1

What the table does not show is that so far only
American originated LWR design and our CANDU system are 
commercially viable in the international marketplace.
Thirty-four countries world-wide now have nuclear power reactors 
in-service or under construction. And many more countries, many 
of whom have good international credit and are well disposed 
towards trade with Canada, are about to enter the marketplace. 
The near-future potential for sales of CANDU reactors and 
associated supplies and services could amount to tens of 
billions of dollars and tens of thousands of long-term jobs.

To realize this opportunity it is necessary to maintain 
our competitive edge by continued R & D on many aspects of the 
CANDU fuel cycle, not only for export sales but to support the 
continuation of the world-leading performance of our domestic 
reactors.

The continued visible endorsement of the federal 
government is an essential element in convincing other countries 
that Canada is committed to produce and maintain an excellent 
product incorporating the very latest in high-tech knowledge.
RECOMMENDATION

The continued development of a highly efficient and 
focussed industry is in the best interest of the Canadian 
economy and our member companies. The CNA urges the Committee to 
recommend to the government that it continue its R & D 
investment to assure sufficient funding for the continuance of 
our world-class R & D facilities and activities.

6.0 CANDU REACTOR MANUFACTURING & CONSTRUCTION 
6.1 Domestic Reactors

The last domestic nuclear unit under construction at
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Darlinqton will be in service by 1992. Given Ontario Hydro's 
estimate of 8 years time to construct the first unit of a major 
nuclear station, a further addition to the Ontario system could 
not be nut in service until 199b. Althouqh it now appears that 
output from such an addition might be required prior to that 
date, the possibility of reducing the lead time is considered 
highly doubtful.

.1 s there an alternative?
Public opinion research shows that a large proportion 

of Canadians believe we have very substantial amounts of 
hydro-electric potential remaining to be developed.

The following table shows the amount of remaining 
economical hydraulic potential in terms of the number of years 
of current load growth which it could meet.

YEARS OF REMAINING ECONOMICAL HYDRO-ELECTRIC 
POTENTIAL AT CURRENT LEVELS OF INCREASE IN 
ELECTRICITY DEMAND OVER THE LAST FOUR YEARS
British Columbia 50 + years
Alberta 17 years
Saskatchewan 10 years
Manitoba 50 + years
Ontario 1 year
Quebec
New Brunswick

IS years
Nova Scotia > less than
PEI )
Newfoundland 50 + years
All ten provinces 16 years

) 11 years

1 year

Utilities do not expect the level of increase in 
electricity demand seen in the last four years to continue. The 
table indicates, however, that a number of provinces have 
reached the ix>int at which they must choose additional supply 
options beyond hydro-electric. But, apart from the opportunity 
to build a CANDU 300 at the Point Lepreau site in New Brunswick, 
there will be at least a four-year period when the nuclear 
industry's capability to supply domestic orders could be unused.

The advantages of pre-building generating capacity in 
advance of provincial need is being discussed both for hydro-electric 
potential in provinces such as Manitoba and Quebec and tor nuclear- 
electric generation in Ontario, particularly in conjunction with
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increased electricity sales to the U.S. market. As noted in the 
discussion paper entitled "Fuelling Ontario's Future", released 
by the then Ontario Minister of Energy, Hon. Vincent Kerrio, in 
September 1985 :

"If the province continues the construction of new 
nuclear plants, it may be able to take advantage of the 
electricity export opportunities that arise from their low 
fuelling cost. The export option is appealing since it mav be 
one way to ensure security of supply during periods of 
uncertainty about load growth trends; to moderate electricity 
rates in the Province; and to maintain the viability of the 
current generation construction industry. This option also has 
the appeal of assisting regional development during times of low 
economic growth."

In its response to the discussion paper the CNA noted 
that if the province wishes to retain its capability of building 
on its highly successful nuclear power investment, a top 
priority is to ensure the continuity of Canada’s manufacturing 
and construction capability. The CNA urged the Ontario 
government, in conjunction with the federal government, to 
ensure that the combination of construction of domestic CANDU 
nuclear-electric power systems units and export sales is indeed 
sufficient to maintain a viable future nuclear industry in 
Canada.

In France, for instance, which already generates 70% of 
its domestic electricity consumption by nuclear power, the 
government has officially confirmed a plan for one nuclear unit 
order per year. While there remains similar uncertainty as in 
Canada as to the level of future load growth, this French action 
is being taken to preserve the nation's nuclear infrastructure 
during a period of slow business world-wide.
RECOMMENDATION

The CNA therefore urges the Committee to recommend to 
federal government that it move as quickly as possible to assess 
the situation and take appropriate action, in particular, 
federal government support for the new generation of reactors, 
the CANDO 300, is regarded as a critical step in that direction 
in providing an option to Canadian provinces and improving 
export potential to other countries.
6.2 Export Sales

The most imminent prospect for the export sale of a 
CANDU reactor is the proposed Akkuyu project in Turkey, a 
project which will require federal support with respect to
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Atomic Energy of Canada Limited's joint ownership proposal.
On November 25, 1985, the CNA sent a letter in support 

of the project to then Minister Carnev with copies to the 
Ministers of External Affairs, international Trade and Finance.

In that letter, the CNA, on behalf of its member 
companies, also recorded support for the innovative approach to 
marketing nuclear-electric power systems which resulted in this 
export opportunity for the reactor component in face of capital 
constraints of importing countries and competition in the 
international marketplace. The CANDU proposal won the order over 
proposals from other vendors but it will take Canadian 
government support for the financing package for our industry to 
win the contract.

We expect that other countries considering entering the 
marketplace will have been closely watching the outcome of these 
deliberations and in particular the level of confidence Canada 
places on the products which it seeks to export.

Federal government support for the Akkuyu proposal 
would send a clear message abroad that Canada has the resources 
and the confidence to enter fierce international competition in 
a high-tech market and emerge a winner. And it would have a 
positive effect on other export opportunities.

RECOMMENDATION
The CNA wishes to reiterate its support for the Akkuyu 

proposal and any similar joint venture opportunities which may 
arise in the near future, particularly projects encompassing the 
entire plant.

7.0 TRANSPORTATION OF NUCLEAR MATERIALS
The Canadian safety record in land, sea and air 

transportation of radioactive materials for medical and 
industrial applications is exemplary. This activity is under 
continuous study by the industry in order to maintain this 
record and was the subject of a conference, attended by 114 
industry representatives, co-sponsored by the CNA and the 
Canadian Nuclear Society, in Toronto on October 29 and 30 of 
this year.

The CNA is aware of the recent bilateral agreement 
betweeen Japan and the United States which includes the proposed 
shipment of plutonium oxide from reprocessing plants in Europe 
to Japan, by air over Canadian territory.
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At the Lime of writing this submission the CNA lacked 
specific detail by which to judge the implications for Canada.

We understand work is proceeding in the U.S.and Japan 
on container design and testing. The Atomic Energy Control Board 
must be fully satisfied as to the capability of the proposed 
shipment containers to survive the impact of a crash without 
release of contents into the Northern Canadian environment.

RECOMMENDATION
Canada should be fully compensated for all costs 

associated with such shipments.
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Figure 1

ELECTRICITY DEMAND & GDP GROWTH 
Canada, 1960-1986

Electricity

Index: 1960

"i—r
1970 197319671964 1978 1979 1982



34A : 14 Energy, Mines and Resources 1-12-1987

/ Canadian Nuclear Association 

Association Nucléaire Canadienne

DIRECTOR OF THE CANADIAN NUCLEAR ASSOCIATION 
1937-88

Art Birchenough 
Jean-Roch Brisson 
Neil Bryson 
Ralph Bullock 
Michael Campbell 
Byron Cavadias 
Nick Ediger 
Hal Dickout 
Jim Donnelly 
William Fraser 
Jean-Claude Godel 
Jack Howett 
Sam Horton 
Gene Koczkur 
Paul Koenderman 
Roy Lloyd 
Alan Lowell 
Frank Macloon 
Bill MacOwan 
Terrence McGowan 
Joe McNally 
Noel O'Brien 
John Runnalls 
Paul Scholfield 
Lloyd Secord 
Jean-Pierre Slama 
Hugo Sonnenberg 
Werner Strub 
Bob Zellinsky

President, Cana tom Inc.
President, Marine Industries Ltd.
Vice President, Westinghouse Canada Inc.
Vice President, Bristol Aerospace Ltd.
President, Donlee Mfg. Industries Ltd.
President, CAE Electronics 
President, Eldorado Resources Ltd.
President, Square D Canada
President, Atomic Energy of Canada Ltd.
Vice President, TransAlta Utilities 
President, Sulzer Canada Inc.
General Manager, Organization of CANDU Industries 
Executive Vice President, Ontario Hydro 
Chairman, SENES Consultants 
President, Babcock & Wilcox Canada Ltd.
President, Saskatchewan Mining Development Corp.
Vice President, Rio Algom Limited
Vice President, New Brunswick Electric Power Commission 
Vice Chairman, Howden Group Canada 
President, Combustion Engineering Canada Ltd.
Vice President, Hydro-Quebec (Mauricie Region)
Vice President, Denison Mines Limited
Chairman, Centre for Nuclear Engineering, U. of T.
Vice President, General Electric Canada 
Associate Consultant, Wardrop Engineering Group 
Chairman, AMOK Limited 
President, Lummus Canada Inc.
Exec. Vice President, Dominion Bridge-Sulzer Inc.
Vice President, Bingham International Inc.

John Foster Honourary Director
Ex-Officio
Irwin Itzkovitch President, Canadian Nuclear Society

111 Elizabeth. Toronto. Ontario. Canada M5G 1P7 (416) 977-6152 Telex .06 • 23741 Fax «979.8356



1-12-1987 Énergie, mines et ressources 34A : 15

^ CcHcGian Nuciear Association 

Association Nucléaire Canadienne

Canadian Nuclear Association Membership List - November, 1987

Acres International Limited, Toronto, Ontario 
ALCAN Aluminum Ltd., Montreal, Quebec
American Nuclear Society, LaGrange Park, Illinois, USA 
Amok Limited, Saskatoon, Saskatchewan 
Ar.déc Manufacturing Ltd. , Rexdale, Ontario 
ASIA INC., Montreal, Quebec
Atomic Energy of Canada Ltd., Ottawa, Ontario
Australian Nuclear Science & Technology Organization, Australia
Babcock 4 Wilcox Canada Ltd., Cambridge, Ontario
BBC Brown Boveri Canada Ltd., Montreal, Quebec
Bechtel Canada Engineers Ltd., Toronto, Ontario
Bingham International Inc. , Burnaby, B-.C.
The Book Press Ltd., Toronto, Ontario
Bristol Aerospace Ltd., Winnipeg, Manitoba
British Library, Yorkshire, England
British Nuclear Fuels PLC, Cheshire, England
Brown Boveri Howden Inc., Scarborough, Ontario
C-E Canada Ltd., Ottawa, Ontario
CAE Electronics Ltd., Montreal, Quebec
CM Engineering Research Corp., North York, Ontario
Canada Alloy Castings Ltd., Kitchener, Ontario
Canada Wire and Cable Ltd., Don Mills, Ontario
Canadian Electrical Association, Montreal, Quebec
Canadian Institute for Radiation Safety, Elliot Lake, Ontario
Canadian Worcester Controls Ltd., Scarborough, Ontario
Canatora Inc., Montreal, Quebec
Carleton University, Ottawa, Ontario
CECO Consultants Limited, Toronto, Ontario
Centennial College, Scarborough, Ontario
Chalk River Tech. 6 Technol./CLN Local 1568, Deep River, Ontario
Chromalox Canada Inc., Rexdale, Ontario
Cogema Canada Limited, Montreal, Quebec
College Tool 6 Die Ltd., Mississauga, Ontario
Le commissariat a l'energie atomique, Paris, France
Control Data Canada Ltd., Mississauga, Ontario
John Crane Canada Inc., Hamilton, Ontario
Denison Mines Ltd., Toronto, Ontario
Dept, of Energy, Mines & Resources, Ottawa, Ontario
Dept, of Environment, Ottawa, Ontario
Dept, of External Affairs, Ottawa, Ontario
Dept, of Industrial Expansion, Ottawa, Ontario
Dominion Bridge-Sulzer Inc., Lachine, Quebec
Donlee Manufacturing Industries Ltd., Weston, Ontario
Eldorado Resources Ltd., Ottawa, Ontario
Elsam Kraftvaerksgruppen, Fredericia, Denmark

111 Elizabeth. Toronto. Ontario. Canada M5G 1P7 (416) 977-6152 Telex • 06 • 23741 Fax « 979 • 8356



34A : 16 Energy, Mines and Resources 1-12-1987

Embassy of Brazil, Ottawa, Ontario 
Energy Conversion Systems, Ottawa, Ontario 
Energy Resources Conservation Board, Calgary, Alberta 
Euratom Library Commission, Brussels, Belgium 
Fachinformationszentrum, Leopoldshafen, West Germany 
Farris Industries Canada, Brantford, Ontario 
Foster Wheeler Ltd., St. Catharines, Ontario 
Foundation Company of Canada Ltd., Toronto, Ontario 
General Electric Canada Inc., Peterborough, Ontario 
George Brown College, Toronto, Ontario
Harriet Irving Library (University of N.B.), Fredericton, N.B. 
Hitachi (Canadian) Ltd., Toronto, Ontario 
Howard University Library, Washington, D.C., USA 
Hydro-Quebec, Montreal, Quebec
Idemitsu Uranium Exploration Canada Ltd., Calgary, Alberta 
Institute of Nuclear Energy Research, Taiwan, Republic of China 
Invar Manufacturing Ltd., Batawa, Ontario 
Italimpianti S.P.A., Genova, Italy 
Jarda FCS Inc., Montreal, Quebec
Korea Electric Power Corp., Seoul, Republic of Korea 
L'Ecole Polytechnique, Montreal, Quebec 
London Nuclear Limited, Niagara Falls, Ontario 
Lummus Canada Inc., Willowdale, Ontario
Donald L. Lush (Beak Consultants Ltd.), Mississauga, Ontario
M. S.E. Engineering Systems Ltd., Downsview, Ontario 
MacLarentech Inc., Toronto, Ontario
MacLaron Plansearch Inc., Toronto, Ontario
Marine Industries Ltd., Montreal, Quebec
Martineau Walker, Montreal, Quebec
Marubeni Canada Ltd., Toronto, Ontario
McMaster University, Hamilton, Ontario
Meikle Engineering Services Ltd., Mississauga, Ontario
MIL Vickers Inc., Montreal, Quebec
Mitsui & Co. (Canada) Ltd., Toronto, Ontario
Monserco Limited, Mississauga, Ontario
N. E.I. Parsons Canada Ltd., Toronto, Ontario
New Brunswick Electric Power Commission, Fredericton, N.B.
New Zealand Electricity, Wellington, New Zealand 
Newman Hattersley Ltd., Mississauga, Ontario 
Nicholls Radtke Ltd., Cambridge, Ontario 
Nova Scotia Power Corporation, Halifax, N.S.
Nova Scotia Research Foundation, Dartmouth, N.S.
NPM Nuclear Project Managers Canada Inc., Mississauga, Ontario 
NU-TECH Metals Inc., Amprior, Ontario 
Nuclear Assurance Corp.,Georgia, U.S.A.
Nuclear Construction Managers, Montreal, Quebec 
Nuclear Insurance Association of Canada, Toronto, Ontario 
Nuclear Metals Inc., Concord, Massachusetts, USA 
Nuclear Shielding Supplies & Service, Longueuil, Quebec 
NUEXCO, Denver, Colorado, USA 
NUKEM GmbH, Hanau, West Germany 
Ontario Government, Toronto, Ontario 
Ontario Hydro, Toronto, Ontario
Ontario Hydro Employees Union/CUPE Local 1000, Toronto, Ontario



1-12-1987 Énergie, mines et ressources 34A : 17

Ontario Robotics Centre, Peterborough, Ontario 
Pakistan Atomic Energy Commission, Islamabad, Pakistan 
Phillips Cables Limited, Brockville, Ontario
PNC Exploration (Canada) Co. Ltd., Vancouver, British Columbia 
Qualprotech Inc., Beaconsfield, Quebec
Quebec Ministry of Energy & Resources, Ste. Foy, Quebec 
Queen's University, Kingston, Ontario 
Reed stenhouse Limited, Toronto, Ontario 
Reuter Stokes Canada Ltd., Cambridge, Ontario 
Rio Algom Ltd., Toronto, Ontario
Robertson & Associates, The Coopers & Lybrand Consulting Group, 

Toronto, Ontario
The Royal Bank of Canada, Toronto, Ontario 
Royal Military College, Kingston, Ontario
Saskatchewan Mining Development Corporation, Saskatoon, Saskatchewan
Seneca College of Applied Arts, Toronto, Ontario
SENES Consultants, Willowdale, Ontario
Shawinigan Lavalin Inc., Montreal, Quebec
SIHI Pumps Limited, Guelph, Ontario
Society of AECL Professional Employees, Deep River, Ontario 
Society of Ontario Hydro Professional & Administrative Employees, 

Toronto, Ontario
Society of Professional Engineers & Associates, Mississauga, Ontario 
Spar Aerospace Ltd., Weston, Ontario
Spectrum Engineering Corporation, Peterborough, Ontario
Square D Canada, Mississauga, Ontario
Sulzer Canada Inc., Pointe Claire, Quebec
Taylor Forge Canada Inc., Hamilton, Ontario
Thyssen Marathon Fine Steels, Mississauga, Ontario
TransAlta Utilities Corp., Calgary, Alberta
TRIUMF, Vancouver, B.C.
University of Regina, Regina, Saskatchewan
University of Saskatchewan Library, Saskatoon, Saskatchewan 
University of Toronto, Toronto, Ontario
Uranerz Exploration & Mining Ltd., Saskatoon, Saskatchewan
Urangesellschaft Canada Ltd., Toronto, Ontario
Uranium Information Centre Ltd., Melbourne, Australia
Velan Incorporated, Montreal, Quebec
W.L. Wardrop & Associates Ltd., Winnipeg, Manitoba
Weidmuller Terminations Limited, Markham, Ontario
Westinghouse Canada Inc., Hamilton, Ontario

i



34A : 18 Energy. Mines and Resources 1-12-1987

WHAT NUCLEAR ENERGY MEANS TO CANADA

• Jobs
30.000 direct jobs, many of them high-tech.
Ecrivaient of nearly 100.000 jobs overall.

• The Economy
S4 billion oer year contribution in 1986. a level of contribution 
similar to the chemical and automobile industries.

Ontario has already saved $7 billion in foreign exchange by 
using uranium rather than coal. Accumulated benefits of 
Ontario s nuclear orogram will amount to S20 billion by the 
year 2000.

• World Leader in Uranium Exports
Canada s 1986 production of 11.720 tonnes contained more 
than twice the energy available from Canada's total annual oil 
production and more than the combined total of Canada's 
annual oil and gas production.

Canada is the world's leading exporter of uranium bnnging in 
one billion dollars per year in sales.

• Excellent Return on Nuclear Research 
Investment by Government
The most effective in the western world in terms of electricity 
produced per research dollar spent to the end of 1986.

Electricity par Total
US Sapent Expenditure

(kWh) (USSbdMonl
Canada 208 2.8
U.K. 129 8J
U.S.A 112 32.9
Japan 94 11.4
France 96 13.3
W. Germany 65 11.6
Italy 23 4.1

Low Cost Electricity
One naif of Ontario s electricity now comes from CANDUs which 
helps Keep Ontario rates among the cheapest in the world.

Cants Minutée
per kWh Worked to buy

IkWh
Ontario 5.4 0.28
Sweden 6.2 0.47
San Francisco 11.5 0.54
France 11.9 1.15
Detroit 12.8 0.45
Tokyo 19.4 1.43
New York C;tv 20.7 0.97
Averaoe resioentiai Rates-— August 1986

• Reliable Performance
CANDU stations are world leaders in reliability of operation. 
CANDUs have been consistently rated high in the list of more 
than 200 reactors world-wide, larger than 500 megawatts capacity. 
As of July 1. 1987. the top six were CANDUs.

• Prevention of Environmental Damage
If Ontario Hydro had used coal-fired generating plants to produce 
the same amount of electricity as has been made by its nuclear 
plants to date, it would have released six million tonnes of acid gas 
into the atmosphere and produced almost 20 million tonnes 
of ashes.

All of the used fuel from Canada's nuclear plants would fill an ice 
hockey rink to about waist high. The coal ashes would require 
about 25.000 times as much space if coal had been used. What's 
more the used nuclear fuel still has the potential for recycling to 
produce much more energy.

• The World Scene
Most industrial countries have a strong commitment to nuclear 
energy. By 1990 there will be over 500 power reactors in service.
At 400.000 MWe this represents more capacity than all the world's 
hydro-electric plants.

• Reactor Exports
CANDUs currently hold 5% of the world reactor power market 
which is expected to grow rapidly through the turn of the century. 
This is a larger share than for most other industries.

• Spin-Off Benefits
Nuclear energy offers many additional beneficial uses and Canada 
is at the forefront of these developments.

Health and Medicine—Diagnosis. Cancer Therapy. Instruments 
and Dressings Sterilisation.

Food and Agriculture—Crop Improvement. Pest Control. Food 
Preservation. Animal Husbandry.

Industry—Gauging. Analysis. Tracers. Navigation Aids

• Still to Come
Many important potential developments are waiting in the wings — 
Maior district heating concepts, tar-sanos extraction, fusion 
energy, etc.

For funner information aoout Nuclear Energy in Canada contact 
CANADIAN NUCLEAR ASSOCIATION 

111 ELIZABETH STREET. TORONTO. ONTARIO 
M5G 1P7 1416)977-6152

Revised Novemoer 1987
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RESUME

L'Association nucléaire canadienne représente 138 entreprises qui donnent du 

travail à plus de 30 000 Canadiens et dont le chiffre d'affaires global est 

d'environ quatre milliards de dollars par année. Dans le présent mémoire, on 

insiste pour que le gouvernement fédéral s'emploie à faire profiter davantage 

les excellents placements qu'il a faits dans les techniques d'exploitation de 

l'atome, et qui lui ont déjà tant rapporté.

Plus précisément, l'Association demande au Comité de recommander au 

gouvernement :

- de tenir pleinement compte, dans ses décisions et déclarations sur les 

questions financières et énergétiques, de 1'importance de l'uranium dans 

1'économie canadienne et des réussites du Canada dans l'utilisation 

pacifique et profitable de l'atome;

- d'élaborer de nouveaux programmes en vue d'aider les Canadiens a 

remplacer les sources d'énergie épuisables, notamment les hydrocarbures, 

par l'électricité;

- de réaffirmer son intention de ne pas frapper l'électricité d'une taxe de 

vente fédérale;

- de continuer d'appuyer le libre accès au marché américain de l'uranium;

de réserver des crédits Suffisants pour permettre au Canada de conserver 

la place privilégiée qu'il occupe sur la scène nucléaire mondiale, grâce 

à ses installations et à ses activités de recherche et de développement;

d'appuyer 1'engagement pris concernant la construction de réacteurs CANDU



1-12-1987 Énergie, mines et ressources 34A : 21

300 dans les provinces canadiennes, afin de favoriser les ventes â 

l'étranger ;

- de se montrer favorable à l'élaboration de modalités de financement qui 

autoriseraient la vente d'un réacteur à la Turquie, afin d'encourager des 

entreprises conjointes de même nature et d'ouvrir d'autres portes, a 

1'étranger;

- de continuer de garantir la sécurité du transport des matières 

radioactives au Canada et dans son espace aérien.

Avec ces mesures, sera garantie la continuité des emplois dans le domaine 

minier et les secteurs de la construction et de la fabrication; en outre, on 

maximisera le rendement des investissements du Canada dans le nucléaire.
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INTRODUCTION

L'Association nucléaire canadienne est une organisation à participation 

■facultative qui représente l'industrie nucléaire dans des pourparlers avec le 

gouvernement et avec le public, sur des questions qui intéressent et 

préoccupent cette industrie. L'Association entretient des relations étroites 

avec des organisations comparables au Etats-Unis, en Europe et en Asie, et 

agit à titre de porte-parole à qui peuvent s'adresser des représentants de 

l'industrie, les compagnies d'électricité, les pouvoirs publics, les 

universités et le grand public pour toutes les questions d'intérêt commun.

L'annexe 1 ci-jointe contient les noms des 138 membres de l'Association et 

les noms des membres de son conseil d'administration de 1987-1988. On trouve 

parmi nos membres des -fabricants, des compagnies d'électricité, des -firmes 

d'ingénieurs-conseils, des sociétés de construction, des banques, des 

compagnies d'assurance, des entreprises de transport, des organismes sans but 

lucrati-f comme des établissements d'enseignement, des laboratoires de 

recherche et des syndicats de travailleurs, ainsi que des ministères -fédéraux 

et provinciaux. L'industrie nucléaire donne un emploi direct ou indirect à 

quelque 100 000 Canadiens. Ensemble, les entreprises qui la composent ont un 

chi-f-fre d'a-f-faires annuel se rapprochant de quatre milliards de dollars.

Les membres de l'Association représentent une vaste gamme d'entreprises qui 

oeuvrent dans le domaine de l'énergie. La production d'électricité avec des 

centrales nucléaires, l'exploitation de mines d'uranium et la mise en pratique 

de techniques tirant pro-fit des rayonnements ne constituent qu'un mince 

échantillon de leurs intérêts et du role qu'elles jouent dans l'économie
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nationale. En e-f-fet, nombreuses sont, parmi elles, les sociétés qui 

s'intéressent également à la conception et à la construction de centrales 

hydroélectriques et de centrales au charbon. Nos membres représentent 

également une large tranche du secteur industriel canadien, soucieux de 

l'alimentation ininterrompue en énergie, condition indispensable à la 

production de biens, y compris les produits qui consomment de l'énergie, et 

désireux de maintenir et d'accroître le nombre d'emplois et les placements 

dans leurs installations.

Vous trouverez à la fin du présent mémoire une Veuille d'informâtion

intitulée l„„.'énergie nucléaire__au__£artada, qui comprend les tout derniers

renseignements disponibles.

L'habitude, en énergie, étant de parler surtout d'otére et de demande 

d'hydrocarbures comme le pétrole et le gaz, la plupart des Canadiens seront 

sans doute surpris d'apprendre que l'uranium produit au Canada ces trois 

dernières années contenait deux -fois plus d'énergie que le pétrole brut 

extrait pendant la même période et plus de puissance que le gaz et le pétrole 

brut produits au Canada durant le même laps de temps. Il est également 

intéressant de souligner que, dans un avenir rapproché, l'énergie nucléaire 

générera davantage d'électricité, dans le monde entier, que toutes les 

centrales hydroélectriques réunies.

Lors de rencontres avec l'Association, pendant la dernière année, le 

ministre de l'Energie, des Mines et des Ressources, Marcel Masse, a bien -fait 

comprendre qu'il est conscient des remarquables réalisations de l'e-f-fort 

nucléaire canadien et de l'importance de cette industrie pour l'économie

nationale.
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Justement, l'Association entend bien -faire en sorte que le public prenne 

plus largement conscience de ces réalités. Aussi espérons-nous que les 

décisions et déclarations relatives aux mesures -financières et énergétiques 

o-f-f i c i el les traduiront la place importante qu'occupe l'uranium tant au Canada 

qu'à 1'étranger et le -fait que les spécialistes canadiens ont réussi a 

maîtriser 1'énergie nucléaire pour l'utiliser à des -fins médicales et à 

d'autres desseins béné-fiques.

Voici un résumé des questions sur lesquelles l'industrie s'entretient avec 

le gouvernement depuis un certain temps.

/ / >

1.0 REMPLACEMENT OU PETROLE PAR L'ELECTRICITE

Au Canada, on a réduit de beaucoup la consommation de pétrole canadien, 

notamment en encourageant 1'économie et en réalisant des programmes de 

remplacement du pétrole et du gaz par l'électricité. Mais on pourrait -faire 

beaucoup plus et réduire les importations de pétrole tout en libérant la 

production intérieure pour 1'exportation.

Par exemple, l'huile à chau-f-fage coûte à Toronto 0,314 * le litre; si on 

suppose un rendement de l'appareil de chau-f-fage de 65 "/., on obtient une valeur 

en électricité équivalant à 0,046 S le kilowattheure, prix approximatif que 

paient la grande majorité des Canadiens. Cependant, à long terme, il est 

certain que le prix du pétrole augmentera plus rapidement que celui de 

1'électricité.

Par ailleurs, il faut bien se dire que le pétrole brut est, comme son nom 

1'indique, une matière non raffinée d'usage limité tandis que l'électricité 

est un produit fini aux très multiples utilisations. En considérant
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l'électricité comme une simple source de chaleur, on s'aperçoit qu'en 1986 les 

centrales nucléaires d'Ontario ont produit de l'énergie a un coût équivalant à 

15 dollars le baril de pétrole.

Donc, il serait avantageux de remplacer le pétrole par l'électricité du 

nucléaire, dans la mesure du possible, autant pous les usages primaires que 

secondaires.

Il ne taut pas oublier en outre que les centrales nucléaires produisent des 

emplois en plus de l'énergie; un autre apport important à l'économie 

nationale.

Depuis le choc pétrolier de 1973, le Canada a réussi â briser le lien 

historique qui s'était créé entre croissance économique et augmentation de la 

consommation d'énergie, surtout par des programmes d'économie du pétrole et 

l'amélioration des procédés industriels. L'augmentation constante de 

l'utilisation de l'électricité a été le nerf moteur de ce phénomène. La 

•figure 1 donne la croissance de la demande d'électricité -face â la croissance 

du produit intérieur brut <PIB), en dollars constants. On peut voir que 

depuis 1973 la consommation d'électricité par unité de PIB n'a cessé de 

s'accroître, mais 4 un rythme toujours plus rapide qu'avant cette date. La 

transition qu'a connue le Canada vers une économie fondée davantage sur le 

secteur tertiaire est passée obligatoirement par l'amélioration du rendement 

des usines, par l'automatisation, l'informatisation et la mise en oeuvre de 

techniques d'exploitation de l'électricité nouvelles et plus efficaces, qui 

contribuent toutes à faire augmenter la demande d'électricité. Par

conséquent, l'accroissement de la consommation d'électricité est un élément 

important de la stratégie canadienne de la gestion de l'énergie.
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RECOMMANDATION

En conséquence, l'Association exhorte le Comité a recommander au

gouvernement -fédéral de mettre sur pied d'autres programmes en vue d'aider les 

Canadiens a continuer de remplacer les hydrocarbures par l'électricité 

d'origine hydraulique ou nucléaire, de génération directe ou indirecte.

2.0 LE NUCLEAIRE ET L'ENVIRONNEMENT

Lorsque le gouvernement de l'Ontario a décidé de se lancer dans le

nucléaire, qui -fournit aujourd'hui environ la moitié de l'électricité de cette

province, il voulait éviter de dépendre largement du charbon importé des

Etats-Unis. Il espérait que le prix du nucléaire se révélerait comparable a

celui de l'énergie produite avec du charbon américain. En outre, la sécurité

d'approvisionnement en électricité ne serait plus rattachée à l'industrie du 
/

charbon des Etats-Unis et, -finalement, des emplois seraient créés en Ontario 

plutôt que dans l'industrie minière et le transport, chez nos voisins du Sud.

Or, non seulement les avantages envisagés se sont-ils réalisés, mais le 

nucléaire s'est révélé beaucoup plus économique que le charbon, pour la 

majeure partie de la demande croissante d'électricité de l'Ontario.

Mais, par-dessus tous les bien-faits, le choix de l'atome de pré-férence au 

charbon a permis d'épargner l'environnement, en Ontario et dans d'autres 

parties du Canada. Les filtres permettent de réduire mais non d'arrêter les 

émanations de gaz acides et même la consommation de "charbon propre" aggrave 

1'effet de serre, causé par l'accumulation de bioxyde de carbone et d'autres 

gaz dans l'atmosphère.

En revanche, l'énergie nucléaire (pour le moment la fission seulement mais
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plus tard la fusion, quand ce procédé pourra être réalisé commercialement) 

peut contribuer 4 réduire la pollution atmosphérique dans le monde. Le Canada 

est bien placé pour jouer un rôle important dans cette oeuvre.

RECOMMANDATION

Que le Comité reconnaisse que l'énergie nucléaire peut contribuer a réduire 

la pollution atmosphérique et l'effet de serre et prie instamment le 

gouvernement canadien de seconder les efforts déployés par l'industrie en vue 

d'informer le public sur les bienfaits et les coûts de ce type d'énergie.

3.0 TAXATION DE L'ELECTRICITE

De temps à autres, des penseurs se demandent s'il ne serait pas avantageux

de taxer l'électricité vendue au Canada ou à l'étranger, afin d'augmenter les 
/

recettes de l'Etat.

Mais les champions de ces théories semblent souvent oublier un élément 

fondamental qui différencie l'électricité des autres sources d'énergie, par 

exemple les hydrocarbures.

En effet, l'électricité est produite par la force hydraulique ou l'énergie 

nucléaire, pratiquement inépuisable. Par conséquent, l'électricité est un 

produit fini dont la fabrication génère des recettes non seulement par les 

emplois créés mais aussi par les impôts sur les bénéfices des toutes les 

entreprises qui contribuent aux étapes de la construction et de la fabrication 

et même des compagnies minières qui ont produit la matière première, sans 

compter que les adninistrations provinciales tirent des recettes de la

location des cours d'eau.
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Sachant que 1 es exportations d'un produit dépendent de son prix, il serait 

désavantageux de trapper l'électricité d'une taxe qui -ferait augmenter son 

prix et donc entraînerait une réduction des ventes à l'étranger ; finalement, 

c'est 1'économie de toute la nation qui en souffrirait.

Et au Canada, les entreprises des secteurs primaire et secondaire comptent 

sur une électricité à bon marché pour conserver leur position de concurrence 

sur les marchés étrangers. Taxer l'électricité vendue au Canada équivaudrait à 

désavantager nos exportateurs et à nuire à notre balance commerciale.

RECOMMANDATION

L'Association exhorte donc le Comité à recommander au gouvernement de 

réaffirmer son intention de ne pas taxer la vente d'électricité.
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4.0 EXPORTATIONS D'URANIUM

Le Canada demeure le principal pays producteur d'uranium; environ 85 V. de 

sa production est exportée et engendre des revenus s'approchant du milliard de 

dollars. Et le carnet de commandes s'élève à quelque dix milliards de 

dol1ars.

Mais des décisions rendues récemment par des tribunaux américains,
, t '

interdisant au département de 1'Energie des Etats-Unis d'enrichir de l'uranium 

étranger destiné À des réacteurs américains, risquent d'entraîner un embargo 

sur les ventes d'uranium canadien à ce pays. Par ailleurs, un projet de loi 

protectionniste dont est saisi le Congrès continuerait d'exiger des compagnies 

d'électricité qu'elles achètent la majeure partie de l'uranium dont elles ont 

besoin de sources américaines. Ces mesures seraient des plus néfastes pour 

notre secteur minier, qui donne un emploi direct à quelque 7 000 Canadiens.

Au cours des cinq prochaines années, le marché américain absorberait 

environ la moitié delà production mondiale de l'uranium non visé par des 

engagements.

C'est pourquoi nous sommes encouragés par l'accord sur le libre-échange, 

qui nous laisserait ouvert le marché américain de l'uranium.

En effet, l'entente permettrait aux compagnies d'électricité des Etats-Unis 

d'acheter sans limitation l'uranium canadien et éliminerait toutes les 

dispositions exécutoires relatives à l'enrichissement de ce métal, imposées 

par le Canada aux exportations d'uranium. Le secteur canadien de

l'exploitation des gisements uranifères et de l'affinage de l'uranium accepte

ce compromis.
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RECOMMANDATION

L'Association et ses membres exhortent le Comité

gouvernement de tout mettre en oeuvre pour garantir la 
/

avec les Etats-Unis, en ce qui concerne l'uranium.

à recommander au 

1iber té commerciale
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Le gouvernement fédéral a consacré à la recherche et au développement dans 

le domaine du nucléaire des sommes équivalentes, compte tenu de sa population, 

à celles affectées par les autres pays qui se sont lancés dans un programme 

nucléaire. Comme le montre le tableau présenté ci-dessous, le rendement du 

Canada est exceptionnel; avec la mise de fonds le moins importante, nous 

obtenons la meilleure performance.

En outre, les sommes consacrées à la recherche et au développement ont déjà 

engendré des investissements d'environ 35 milliards de dollars, dans le 

secteur nucléaire.

Electricité produite 
pour chaque dollar US 
consacré à la recherche 
(en kWh)

Sommes consacrées 
à la recherche 
(en mi 11iards de 
dol1 ans US)

Canada 208 2,6
Royaume-Uni 129 6,3
Etats-Unis 112 32,9
Japon 94 11,4
France 96 13,3
Al 1emagne 

de l'Ouest
65 11,6

Italie 23 4,1
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Mais ce que le tableau ne dit pas, c'est qu'à ce jour, seuls le CANDU canadien 

et le réacteur à eau ordinaire, de conception américaine, peuvent être 

exploités de -façon économique. On compte des réacteurs nucléaires en usage ou 

en construction dans 34 pays et de nombreux autres, dont beaucoup jouissent 

d'un bon crédit international et sont favorablement disposés à faire des 

affaires avec le Canada, se préparent à en acquérir. Dans un avenir 

rapproché, les ventes de réacteurs CANDU et de fournitures et de services 

connexes pourraient totaliser des dizaines de milliards de dollars et 

engendrer des dizaines de milliers d'emplois durables.

Mais pour profiter de ces possibilités, il faut conserver notre avance en 

poursuivant les recherches sur de nombreux aspects du cycle du combustible du 

CANDU, non seulement pour les ventes à l'étranger mais aussi pour maintenir et 

même améliorer le rendement supérieur de nos réacteurs canadiens.

Pour convaincre les autres pays que le Canada est disposé à fournir et â 

entretenir un produit supérieur tirant profit des plus récentes connaissances 

techniques, il est essentiel que le gouvernement fédéral appuie ouvertement 

les efforts de l'industrie.

RECOMMANDATION

Le développement ininterrompu d'un» industrie très efficace et hautement 

spécialisée comme la notre est tout à l'avantage de l'économie canadienne et 

sert au mieux les intérêts de nos membres. L'Association exhorte le Comité à 

recommander au gouvernement de continuer d'investir dans la recherche et le 

développement, ce qui permettra de maintenir nos installations et nos

activités de haut niveau dans ce domaine.
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6.0 FABRICATION ET CONSTRUCTION DE REACTEURS CANDU 

6.1 Au Canada

Le dernier réacteur est en voie de construction à Darlington; il entrera en 

■fonction aux environs de 1992. Si l'on tient compte du temps de construction 

du premier réacteur d'une grande centrale, fixé par l'Ontario Hydro à huit 

années, on s'aperçoit que la prochaine centrale ne pourrait entrer en service 

avant 1996, à condition de la mettre en chantier immédiatement. Et même si on 

pense qu'on pourrait avoir besoin de l'électricité produite par cette 

éventuelle centrale avant cette date, il est fort peu probable qu'on soit en 

mesure de réduire ce délai.

Alors que faire?

Des sondages ont démontré qu'une vaste proportion de Canadiens pensent 

qu'il reste encore d'énormes possibilités hydauliques â exploiter pour la 

production d'électricité, au Canada.
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Le tableau qui suit présente le potentiel hydroélectrique restant, que l'on 

pourrait exploiter de façon économique, exprimé en années, en supposant que la 

demande continue de croître au rythme actuel.

POTENTIEL HYDROELECTRIQUE RESTANT, EXPRIME EN ANNEES,
EN SUPPOSANT QUE L'ACCROISSEMENT DE LA DEMANDE DES QUATRE 

DERNIERES ANNEES SE MAINTIENNE

Colombie-Britannique
Alberta
Saskatchewan
Manitoba
Ontario
Québec
Nouveau-Brunswick 
Nouve11e-Ecosse 
I1e-du-Prince-Edouard 
Terre-Neuve

Moyenne des dix provinces

Les compagnies d'électricité ne pensent pas que 1'augmentation de la 

demande observée ces quatre dernières années se maintiendra. Il n'empêche, 

comme le montre le tableau, qu'un certain nombre de provinces ont atteint le 

point où elle doivent choisir d'autres sources d'électricité. Du coté du

nucléaire, hormis la possibilité de construire un CANDU 300 à la centrale de 

Point Lepreau, au Nouveau-Brunswick, il s'écoulera au moins quatre années 

avant que 1'industrie ne puisse répondre 1 la demande interne.

On débat des avantages du pré-aménagement de centrales hydroélectriques, 

notamment au Manitoba et au Québec, et de centrales nucléaires, en Ontario, 

surtout compte tenu des possibilités de ventes accrues d'électricité aux 

Etats-Unis. Comme le fait remarquer le document de travail intitulé Fuel 1 log 

Qalarm'd Futur», publié en septembre 1985 par le ministre provincial de

plus de 50 ans 
17 ans 
10 ans
plus de 50 ans 
1 an 
15 ans

1
}11 ans

moins de 1 an 

plus de 50 ans 

14 ans
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1'Energie de l'époque, M. Vincent Kerrio, si la province continue de 

construire de nouvelles centrales nucléaires, elle sera peut-être en mesure de 

tirer profit des occasions d'exportation d'électricité que rendront possible 

les -faibles coûts de production. La solution de l'exportation est 

intéressante parce qu'elle peut représenter la sécurité de 

l'approvisionnement, en période d'incertitude quant aux tendances de la 

demande; qu'elle peut contribuer à faire baisser les tarifs dans la province 

et qu'elle peut maintenir en activité rentable l'actuelle industrie de la 

construction des centrales. Enfin, en choisissant cette voie, on contribue au 

développement régional, en période de ralentissement économique.

En réponse à ce document, l'Association faisait remarquer que, pour que la 

province conserve sa capacité de faire fructifier les excellents placements 

qu'elle a faits dans le nucléaire, il est de la plus haute importance 

d'assurer la continuité des moyens élaborés en matière de fabrication et de 

construction. L'Association a exhorté le gouvernement ontarien et les 

autorités fédérales à faire en sorte que la construction de centrales 

nucléaires CANDU au Canada et que les ventes de réacteurs à l'étranger se 

maintiennent à un niveau qui autorise un avenir rentable pour l'industrie 

nucléaire canadienne.

En France, par exemple, où environ 70 pour cent de l'électricité intérieure 

est produite par des centrales nucléaires, les autorités ont confirmé 

officiellement l'existence d'un plan en vertu duquel une centrale par année 

doit être vendue ou mise en chantier. Bien entendu, comme ici au Canada, les 

Français ne peuvent prévoir avec certitude l'évolution de la tendance de la 

demande; toutefois, cette mesure vise à protéger l'infrastructure nucléaire de 

ce pays, en période de récession mondiale.
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RECOMMANDATION

Par conséquent, l'Association exhorte le Comité à recommander au 

gouvernement -fédéral d'évaluer la situation le plus tôt possible et de prendre 

les mesures qui s'imposent avec la plus grande diligence. A cet égard, l'aval 

des autorités -fédérales à la nouvelle génération de réacteurs, le CANDU 300, 

est considéré comme un geste important qui donnera le feu vert aux provinces 

et permettra d'améliorer les possibilités de ventes à l'étranger.

6.2 A 1'étranger

Le prochain réacteur CANDU serait vendu à la Turquie, dans le cadre du 

projet AKKuyu, qui exigera le soutien du gouvernement -fédéral, étant donné
Z

qu'Energie atomique du Canada limitée y participerait en co-propriété.

Le 25 novembre 1985, l'Association a adressé une lettre d'appui à ce projet 

à la ministre Carney et des copies à ses collègues des Affaires extérieures, 

des Finances et du Commerce international.

Au nom de ses membres, l'Association a salué la démarche adoptée pour la 

vente des systèmes nucléaires de production d'électricité, qui a ouvert cette 

porte au moment même où les pays importateurs sont en plein régime d'austérité 

et face à la vive concurrence internationale. La proposition canadienne l'a 

emporté mais, pour que l'industrie décroche le contrat, il faudra que les 

autorités fédérales approuvent les modalités de financement.

Nul doute que d'autres pays intéressés ont suivi de près l'évolution de 

l'affaire et ont notamment pris note de la confiance manifestée par le 

gouvernement fédéral à l'égard des produits qu'il veut exporter.
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En soutenant la proposition d'Akkuyu, le gouvernement canadien montrerait 

clairement que le Canada est déterminé, ressources et confiance à l'appui, a 

s'engager sur un marché international très concurrentiel concernant des 

systèmes hautement évolués, avec la ferme intention de remporter la palme. 

Par ailleurs, cette prise de position aiderait certainement la cause des 

autres exportations.

RECOMMANDATION

L'Association tient à réaffirmer son appui à la proposition d'Akkuyu et 

s'engage à soutenir tout projet mixte de même nature pouvant se présenter dans 

un avenir rapproché, et notamment ceux qui viseront la totalité d'une 

centrale.

7.0 TRANSPORT DE MATIERES RADIOACTIVES

Le Canada jouit d'un dossier exemplaire en matière de transport par terre, 

mer et air de matières radioactives destinées à des usages médicaux et 

industriels. L'industrie exerce une surveillance de tous les instants sur ces 

activités afin de garantir la totale sécurité des pratiques; cette question a 

d'ailleurs fait l'objet d'une conférence qui s'est déroulée à Toronto sous la 

double égide de 1'Association et de la Canadian Nuclear Society, les 29 et 30 

octobre 1987; 114 représentants de 1'industrie y ont pris part.

L'Association a appris que le Japon et les Etats-Unis ont récemment signé 

une entente en vertu de laquelle, entre autres dispositions, des envois 

d'oxyde de plutonium provenant d'usines de recyclage européennes pourraient 

être acheminés au Japon par avion, au-dessus de l'espace aérien du Canada.

Au moment de la rédaction du présent mémoire, nous ne disposions pas de
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toutes les in-format ions qui nous auraient permis de juger des conséquences 

possibles de cette entente pour le Canada.

Cependant, nous croyons comprendre qu'on travaille actuellement, aux 

Etats-Unis et au Japon, 4 l'étude et à l'essai de contenants spéciaux. Il 

-faudra que la Commission de contrôle de 1'énergie atomique du Canada soit 

convaincue de l'étanchéité et de la solidité absolues de ces contenants, qui 

ne devraient rien laisser échapper de leur contenu, en cas d'écrasement d'un 

avion dans le Nord du Canada.

RECOhWW DATION

Que le Canada soit totalement dédommagé de tous frais découlant de ces 

envois.
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Figure 1

CROISSANCE DE LA DEMANDE D'ELECTRICITE 

ET DU PRODUIT INTERIEUR BRUT (PIB)
AU CANADA, DE 1960 A 1986
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Quebec Ministry of Energy 6 Resources, Ste. Foy, Quebec
Queen's University, Kingston, Ontario
Reed Stenhouse Limited, Toronto, OntarioReuter Stokes Canada Ltd., Cambridge, Ontario
Rio Algom Ltd., Toronto, Ontario
Robertson & Associates, The Coopers & Lybrand Consulting Group, 

Toronto, Ontario
The Royal Bank of Canada, Toronto, Ontario Royal Military College, Kingston, Ontario
Saskatchewan Mining Development Corporation, Saskatoon, Saskatchewan
Seneca College of Applied Arts, Toronto, Ontario
SENES Consultants, Willowdale, Ontario
Shawinigan Lavalin Inc., Montreal, QuebecSIHI Pumps Limited, Guelph, Ontario
Society of AECL Professional Employees, Deep River, Ontario 
Society of Ontario Hydro Professional & Administrative Employees, Toronto, Ontario
Society of Professional Engineers & Associates, Mississauga, Ontario 
Spar Aerospace Ltd., Weston, Ontario
Spectrum Engineering Corporation, Peterborough, Ontario
Square D Canada, Mississauga, Ontario
Sulzer Canada Inc., Pointe Claire, Quebec
Taylor Forge Canada Inc., Hamilton, Ontario
Thyssen Marathon Fine Steels, Mississauga, Ontario
TransAlta Utilities Corp., Calgary, Alberta
TRIUMF, Vancouver, B.C.University of Regina, Regina, Saskatchewan
University of Saskatchewan Library, Saskatoon, Saskatchewan 
University of Toronto, Toronto, Ontario
Uranerz Exploration & Mining Ltd., Saskatoon, Saskatchewan
Urangesel1schaft Canada Ltd., Toronto, Ontario
Uranium Information Centre Ltd., Melbourne, Australia
Velan Incorporated, Montreal, Quebec
W.L. Wardrop 6 Associates Ltd., Winnipeg, Manitoba
Weidmuller Terminations Limited, Markham, Ontario
Westinghouse Canada Inc., Hamilton, Ontario
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l^nergie nucléaire au canada

* Emplois

L'industrie nucléaire entretient quelque 30 000 emplois directs dont un grande 

nombre dans des domaines de pointe; dans l'ensemble, elle engendre 

l'équivalent de presque 100 000 emplois.

* Economie

En 1986, 1 ' industrie a enregistré un chiffre d'affaires de quatre milliards 

de dollars, soit une valeur comparable à 1'apport de l'industrie chimique ou 

du secteur de l'automobile.

En utilisant l'uranium au lieu du charbon américain, l'Ontario a déjà 

économisé quelque sept milliards de dollars en change. Vers l'an 2000, les 

avantages accumulés du programme nucléaire ontarien atteindront 20 milliards 

de dollars.

* Principal exportateur d'uranium

L'énergie contenue dans l'uranium produit au Canada en 1986, soit 11 720 

tonnes métriques, équivalait au double de la iroduction pétrolière canadienne 

de la même année et dépassait la production nationale de pétrole et de gaz.

Avec un revenu annuel d'un milliard de dollars, le Canada est le principal 

pays exportateur d'uranium.

* Excellent rendement des placements-recherches du gouvernement

Fin 1986, nous jouissions du meilleur rendement de recherches, dans le

monde occidental.
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Electricité produite Sommes consacrées
pour chaque dollar US à la recherche
consacré à la recherche (en milliards de
(en kUh) dol1 ans US)

Canada 208 2,6
Royaume-Uni 129 6,3
Etats-Unis 112 32,9
Japon 94 11,4
France 96 13,3
Al 1emagne 65 11,6

de l'Ouest
Italie 23 4,1

* Electricité bon marché

En Ontario, où

monde, 1 a moitié de

les tarifs

l'électric

d'électricité fi

i té est produite

gurent parmi les plus

par des réacteurs CANDU

Cents par Minutes de
KUh travail requii ses

pour l'achat d'un
KUh

Ontario SA 0,28
Suède 6,2 0,47
San Francisco 11,5 1,15
France 11,9 1,15
Detroit 12,8 0,45
Tokyo 19,4 1,43
New York 20,7 0,97

Tarifs résidentiels moyens en août 1984

» Fiabilité

Les centrales CANDU se 

■fonctionnement insurpassée.

sont fait une réputation de fiabilité de 

Ils ont toujours occupé les premiers rangs face à

plus de 200 réacteurs de tous les pays, dans la catégorie des 500 MU et plus.
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Au 1er juillet 1987, les six premiers de la liste étaient des CANDU.

* Propreté écologique

Si l'Ontario avait utilisé depuis le début du charbon plutôt que l'énergie 

nucléaire pour produire de l'électricité, six millions de tonnes de gaz acides 

auraient été libérés dans l'atmosphère et quelque 20 millions de tonnes de 

cendres auraient été produites.

Le combustible usagé de toutes les centrales nucléaires canadiennes 

occuperait à peu près 1* surface d'une patinoire de hockey, à hauteur de 

poitrine; par contre, pour entreposer toutes les cendres du charbon qu'il 

aurait fallu brûler pour produire la même énergie, il faudrait 25 000 fois 

plus de place. Qui plus est, le combustible nucléaire peut encore être 

recyclé pour produire d'autre énergie.

* Le monde

Dans la plupart des nations industrialisées, on croit beaucoup au 

nucléaire. Vers 1990, on comptera plus de 500 réacteurs nucléaires en 

activité, qui produiront l'équivalent de 400 000 MU, soit davantage que la 

totalité des centrales hydroélectriques de 1* planète.

* Ventes de réacteurs fc l'étranger

Les réacteurs CANDU représentent environ 5 pour cent du marché nucléaire 

mondial, que l'on s'attend k voir s'élargir rapidement, au tournant du 

siècle. Cette proportion d'un marché mondial est plus importante que celle 

détenue par la majorité des autres industries.

* Retombées
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Outre la production d'électricité, le nucléaire offre une foule de 

possibilités que le Canada a appris à exploiter mieux que quiconque.

Santé et médecine : radiodiagnostic, radiothérapie pour le traitement du

cancer, stérilisation des instruments et des pansements 

Alimentation et agriculture î amélioration des récoltes, lutte contre les

ravageurs, conservation des aliments, élevage 

Industrie i mesurage, analyses, matières traçantes, aides à la navigation.

» Avenir

0'importantes nouveautés sont encore sur les planches à dessin, notamment 

le chauffage de secteurs urbains entiers, 1'extraction des sables bitumineux, 

1 a fusion, etc. t

Pour plus de détails sur 1'énergie nucléaire au Canada, veuillez communiquer 
avec

L'ASSOCIATION NUCLEAIRE CANADIENNE 
111, rue Elizabeth 
Toronto (Ontario)
M5G 1P7

tél . i (416) 977-6152.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, DECEMBER 1, 1987 
(55)
[7'ex/l

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 3:36 o'clock p.m.. in Room 307 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Russell MacLellan, Lome Nystrom. Bob Porter and 
Barbara Sparrow.

Acting Member present: Guy St-Julien.
Other Member present: Len Hopkins.
In attendance: Dean Clay, Consultant, and Lawrence 

Harris, Economist.
Witnesses: From Atomic Energy of Canada Limited: 

David Cuthbertson, Corporate Vice-President, Finance; 
Fernand Paré, Manager of Projects; and Ronald Veilleux. 
Corporate Secretary and Vice-President Corporate 
Relations.

The Committee commenced consideration of its Order 
of Reference dated November 19. 1987, relating to the 
Supplementary Estimates (C) for the fiscal year ending 
March 31, 1988. (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated Tuesday, December I, 1987, Issue No. 34.)

Ronald Veilleux made a statement and, with the other 
witnesses, answered questions.

On motion of Paul Gagnon, it was agreed, I hat Vote 
45c carry.

At 4:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 1er DÉCEMBRE 1987 
(55)
[Traduction\

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 15 h 36, dans la pièce 
307 de l’Édifice de l’Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Russell 
MacLellan, Lome Nystrom. Bob Porter et Barbara 
Sparrow.

Membre suppléant présent: Guy St-Julien.
Autre député présent: Len Hopkins.
Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 

économiste.
Témoins: De Tenergie atomique du Canada Limitée: 

David Cuthbertson, vice-président corporatif. Finances; 
Fernand Paré, directeur des projets; Ronald Veilleux, 
secrétaire corporatif et vice-président des relations de 
l'entreprise.

Le Comité entreprend d’examiner son ordre de renvoi 
du 19 novembre 1987 relatif au Budget des dépenses 
supplémentaire (C) portant sur l’exercice financier se 
terminant le 31 mars 1988. (Voir Procès-verbaux et 
témoignages du mardi 1er décembre 1987, fascicule n° 
34.)

Ronald Veilleux fait une déclaration, puis lui-même et 
les autres témoins répondent aux questions.

Sur motion de Paul Gagnon, il est convenu,—Que le 
crédit 45c est adopté.

A 16 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation du président.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE
[Recorded by Electronic Apparatus\
[Text]
Tuesday, December 1, 1987

• 1536
The Chairman: I call the meeting to order. We do have 

a quorum to hear witnesses. The order of the day is 
Supplementary Estimates (C) 1987; Vote 45c, under 
Energy. Mines and Resources.

The witnesses today are from the Atomic Energy of 
Canada Limited. They are Mr. Dave Cuthbertson. 
Corporate Vice-President. Finance; Mr. Fernand Paré, 
Manager of Projects; and Mr. Ron Veilleux, Corporate 
Secretary and Vice-President. Corporate Relations.

Mr. Veilleux. perhaps you could make the presentation 
and then we could pose some questions.

M. Ronald Veilleux (secrétaire corporatif et vice- 
président des relations de l’entreprise, Energie atomique 
du Canada Limitée): Madame la présidente, membres du 
Comité, mesdames et messieurs, il me fait plaisir d’être 
avec vous aujourd’hui pour répondre à vos questions 
concernant le déclassement du réacteur nucléaire de 
démonstration, plus communément appelé NPD. Je suis 
accompagné de M. David Cuthbertson. vice-président 
corporatif. Finance, et de M. Fernand Paré, directeur des 
projets au Bureau des opérations CANDU à Montréal. M. 
Paré, qui a d’ailleurs été très impliqué dans les 
programmes de déclassement de Gentiily-1 et de Douglas 
Point, est spécialiste de cette technologie et c’est lui qui 
administrera le programme de NPD.

Le réacteur NPD est situé à Rolphton, en Ontario. La 
décision d’entreprendre sa construction a été prise au 
milieu de la décennie 50 et il a été le premier réacteur 
dont la conception était fondée sur les caractéristiques de 
base de la technologie CANDU. Depuis sa date de mise en 
service, en 1962, il a été utilisé comme banc d’essai pour 
mettre au point cette technologie et les composantes qui 
s’y rattachent et à titre d’installation d’entrainement pour 
les opérateurs des centrales futures. La centrale a été un 
projet conjoint de l’Énergie atomique du Canada Limitée 
et d'Ontario Hydro. L’EACL est responsable de 
l’implantation du réacteur en tant que tel, tandis que 
Ontario Hydro s’est chargée de construire la partie 
classique de la centrale et les installations. En outre, 
Ontario Hydro est propriétaire du site et assure 
l’exploitation du réacteur en vertu d’un contrat passé avec 
l’EACL.

Le NPD a été le premier jalon indispensable dans la 
mise au point du programme CANDU et, bien qu’il soit 
d’une petite taille—une puissance de 20 MWe, 
comparativement aux grandes unités commerciales de 300 
à 1,000 MWe—il a posé les fondations de cette technologie 
dans laquelle les entreprises canadiennes de services 
publics ont investi par la suite des sommes d’argent

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique\
[Traduction \
Le mardi 1er décembre 1987

La présidente: Je déclare la séance ouverte. Nous avons 
le quorum pour entendre des témoignages. Nous 
examinons aujourd'hui le budget des dépenses 
supplémentaire (C) 1987; crédit 45c, sous la rubrique 
Énergie, Mines et Ressources.

Nos témoins aujourd’hui sont de l’Énergie atomique 
du Canada Limitée. Ils sont M. Dave Cuthbertson, vice- 
président corporatif, Finances; M. Fernand Paré, directeur 
des projets, et M. Ron Veilleux, secrétaire corporatif et 
vice-président des relations de l'entreprise.

Je vous demande de faire votre exposé, monsieur 
Veilleux, après quoi nous vous poserons des questions.

Mr. Ronald Veilleux (Corporate Secretary and Vice- 
President, Corporate Relations, Atomic Energy of Canada 
Limited): Madam Chairman, members of the committee, 
ladies and gentlemen, I am pleased to be with you today 
to respond to questions relating to the decommissioning 
of the nuclear power demonstration reactor, or as it is 
commonly referred to, NPD. With me at the table are Mr. 
Dave Cuthbertson, Corporate Vice-President, Finance, 
and Mr. Fernand Paré, Manager of Projects, from our 
CANDU operations Montreal office. Mr. Paré will 
manage the NPD program. He has already been deeply 
involved in the decommissioning programs at the 
Gentiily-1 and Douglas Point reactors and is expert in this 
technology.

NPD is located at Rolphton, Ontario. It was committed 
in the mid-1950s as the first reactor to incorporate the 
basic features of CANDU technology and components. 
Since it came into service 1962, it has been used as a 
training facility for operators of stations built later. The 
station was a joint project of AECL and Ontario Hydro. 
AECL assumed responsibility for the reactor itself, while 
the utility assumed responsibility for the balance of plant 
and installations. Ontario Hydro also owns the site and 
has operated NPD under contract to AECL.

NPD was the necessary first step in the CANDU 
program and although small—20 MWe versus 300 to 
1,000 MWe for commercial scale units—laid the 
foundation for Canadian utilities’ current $30 billion 
commitment to this technology. Although power was sold 
into the Ontario grid, NPD’s developmental purposes, 
coupled with its small size, have precluded profitable
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\Texie\
atteignant aujourd’hui environ 30 milliards de dollars. 
Même si l'électricité produite par le NPD était vendue au 
réseau de l’Ontario, les fins de développement du produit 
pour lesquelles il était conçu et sa petite taille ont eu pour 
effet d’empêcher que son exploitation soit rentable, et 
chaque partie a pris à sa charge d’une année à l’autre les 
déficits enregistrés relativement aux domaines 
d’application du projet qui lui étaient confiés. Pour cette 
raison, et aussi parce que la partie fédérale du projet a été 
construite et maintenue en exploitation par la voie de 
crédits parlementaires, il a été impossible pour l’EACL 
d’accumuler des réserves pour les dépenses de 
déclassement.

• 1540
The decommissioning program is in many ways similar 

to the Douglas Point and Gentilly-1 reactors. Irradiated 
fuel will he removed from the reactor and the spent fuel 
hay and stored in concrete cannisters. Heavy water will be 
removed and shipped to Chalk River. The program will 
also prepare this site for caretaking and safekeeping 
during the storage and surveillance period.

This three-year program is estimated to cost 
approximately $22 million with an annual cost of 
approximately $1 million and a maximum of $1 million 
for the surveillance period. The supplementary estimates 
for 1987-88 are for $8.9 million.

On behalf of the federal government, AECL is 
responsible for decommissioning the reactor, fuel storage 
and site surveillance. Because the shut-down decision was 
taken during the course of this year, no appropriation for 
this program was voted in the 1987-88 main estimates. 
AECL must now request supplementary estimates to 
obtain the necessary funding.

Madam Chairman, in seeking funding support for the 
decommissioning costs of NPD, AECL also requested that 
the NPD work program be transferred to the 
decommission facilities planning element rather than 
retaining it as a component of our R and D 
appropriations.

Since operation began in 1962, AECL’s proportion of 
NPD’s operating deficit, by agreement with the federal 
government, has been covered through our R and D 
appropriations. This distinction was not of primary 
importance prior to the budget decision of May, 1985, 
which established a reduction program in the federal 
appropriation supporting AECL’s R and D activities.

Given the May 25 budget, it is now necessary to 
identify and segregate facilities such as NPD which clearly 
have no continuing place or value in our R and D 
programs and therefore should not be part of them nor 
impact on them. At this time NPD costs are covered only

| Traduction |
operations and each party has annually underwritten 
deficits relating to its areas of the project. Because of this 
and the fact that the federal portion of the project was 
constructed and maintained through parliamentary 
appropriations, it has been impossible for AECL to 
develop reserves for decommissioning expenses.

Le programme de déclassement est le même, sous bien 
des aspects, que celui du réacteur de Douglas Point et du 
réacteur Gentilly-1. Le combustible irradié sera enlevé du 
réacteur et de la piscine de stockage du combustible 
irradié pour être stocké dans des silos de béton. L’eau 
lourde sera enlevée du réacteur et transportée jusqu’à 
Chalk River. Il faudra aussi préparer le site pour qu’il soit 
possible d’en assurer la sécurité au cours d’une période de 
«stockage sous surveillance».

Le coût approximatif du programme, s’échelonnant sur 
une période de trois ans, s’élève à 22 millions de dollars, 
somme à laquelle s’ajoutent des dépenses annuelles de un 
million de dollars pour la période de «stockage sous 
surveillance». Les prévisions budgétaires supplémentaires 
de 1987-1988 sont de 8,9 millions de dollars.

Au nom du gouvernement fédéral, l’EACL est 
responsable du déclassement du réacteur, du stockage du 
combustible et de la surveillance du site. Étant donné que 
la décision de fermer le réacteur a été prise cette année, le 
programme de déclassement n’avait pas été prévu dans le 
budget principal de 1987-1988, de sorte que l’EACL doit 
maintenant demander un budget supplémentaire pour 
obtenir les crédits nécessaires.

Madame la présidente, en sollicitant l’apport financier 
du gouvernement pour les coûts de déclassement du NPD, 
l’EACL demandait également le transfert du programme 
des travaux de l’élément de planification, recherche et 
développement à celui des installations déclassées.

Depuis le début de l’exploitation du NPD en 1962, la 
portion du déficit d’exploitation provenant à l’EACL a été 
couverte, sur entente avec le gouvernement fédéral, à 
même les subventions de recherche et développement. 
Avant le budget de mai 1985 édictant un programme de 
réduction des subventions fédérales au soutien des 
activités de R&D de l’EACL, cette distinction ne revêtait 
aucune importance essentielle.

Or, avec le budget du 25 mai, il est devenu nécessaire 
d’identifier et de séparer les installations comme le NPD 
de nos programmes de R&D puisque, de toute évidence, 
elles n’y ont pas leur place et ne leur procurent aucun 
avantage; par conséquent, elles ne devraient pas y être
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\Text\
for 1987-88 through an advance from next year’s 
appropriation and remain within our R and D planning 
element.

My colleagues and myself are available to answer any 
questions you may have.

The Chairman: Thank you very much. Mr. Veilleux. 
Where is Rolphton?

Mr. Veilleux: Rolphton is very close to Chalk River 
and Deep River and is approximately 40 kilometres west 
of Chalk River.

The Chairman: You mentioned that the supplementary 
estimate was $8.9 million. 1 believe it is $8 million in vote 
45.

Mr. Veilleux: I am sorry. Madam Chairman. It is $8 
million in the package I have.

The Chairman: It is a three-year program.

Mr. Veilleux: This is the first year of a three-year 
program. After three years the unit will be fully 
decommissioned, at least the first phase or first phase and 
a half. Then it will be at a similar phase to Gentilly-1 or 
Douglas Point.

Mr. MacLellan: It was costed from the beginning. Did 
it begin in 1955?

Mr. Veilleux: It was 1962.
Mr. MacLellan: I thought it was 1955. It has been part 

of your R and D budget. Is that correct?

Mr. Veilleux: That is correct.
Mr. MacLellan: Now you say it should not be part of 

the R and D budget. Why? Certainly it must have been 
anticipated that it would have to be decommissioned 
when its useful life was finished. Why is this decision now 
being made that it was in the wrong slot and it should be 
brought out of R and D? Was it not part of R and D? Was 
it not used to give demonstrations of the CANDU reactor? 
Was it not also used for experimental work and for 
testing? So was it improperly slotted, then, initially?

• 1545
Mr. Veilleux: The item was properly slotted initially 

when it was built in 1962. and remained properly slotted 
for quite some time. But with the cut of $100 million in 
the R and D budget of AECL in May of 1985 with the 
budget announcement, we believed at that time, and it 
was agreed at that time, that the decommissioned

{Translation]
comprises, ni autrement se répercuter sur eux. 
Actuellement, seuls les coûts associés au NPD pour 
l’exercice 1987-1988 sont couverts au moyen d’une avance 
sur les crédits parlementaires de l’an prochain; ils 
demeurent compris dans l'élément de planification 
recherche et développement.

Mes collègues et moi-même répondrons avec plaisir 
aux questions que vous pourriez avoir.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Veilleux. Où 
se trouve Rolphton?

M. Veilleux: Rolphton est très près de Chalk River et 
de Deep River, et est à environ 40 kilomètres à l’ouest de 
Chalk River.

La présidente: Vous avez dit que les prévisions 
budgétaires supplémentaires étaient de 8,9 millions de 
dollars. Je crois que le crédit 45 est de 8 millions de 
dollars.

M. Veilleux: Je m'excuse, madame la présidente. 
D’après les renseignements que j’ai ici, il s'agit de 8 
millions de dollars.

La présidente: C’est un programme qui s'échelonne sur 
trois ans.

M. Veilleux: C’est la première année d’un programme 
de trois ans. Après trois ans, le réacteur sera 
complètement déclassé, du moins pour ce qui est de la 
première étape, ou de la première étape et demie. À ce 
moment-là le réacteur sera parvenu à une étape semblable 
à celle du réacteur de Gentilly-1 ou de celui de Douglas 
Point.

M. MacLellan: Les coûts étaient prévus dès le départ. 
Est-ce que le réacteur est entré en service en 1955?

M. Veilleux: C'était en 1962.
M. MacLellan: Je pensais que c’était en 1955. Le 

réacteur a toujours fait partie de votre budget de R&D. 
Est-ce exact?

M. Veilleux: Oui, c'est exact.
M. MacLellan: Vous dites maintenant que les coûts ne 

devraient plus faire partie du budget de R&D. Pourquoi? 
Vous avec certainement prévu qu’il faudrait déclasser le 
réacteur quand il ne serait plus utile. Pourquoi décide-t- 
on maintenant que ces coûts ne devraient plus être payés 
à même le budget de R&D? Pourquoi ces coûts ne font-ils 
pas partie du budget de R&D? Les installations n’ont-elles 
pas été utilisées pour faire des démonstrations du réacteur 
CANDU et pour faire des travaux expérimentaux et des 
essais? A-t-on attribué ces coûts au mauvais poste dès le 
départ?

M. Veilleux: Les coûts étaient bien attribués lorsque le 
réacteur a été construit en 1962, et cela a été le cas 
pendant assez longtemps. Cependant, avec les 
compressions budgétaires de 100 millions de dollars du 
budget R&D de l’EACL en mai 1985, qui ont été 
annoncés dans le discours du budget, nous avons convenu



1-12-1987 Énergie, mines et ressources 35 : 7

\Texte\
facilities. . . I would like to list them. They are heavy 
water plants in Cape Breton. Port Hawkesbury and Glace 
Bay; Lap rade and Gentilly-1 in Quebec; and Douglas 
Point in Ontario.

We felt these decommissioned facilities, which had 
really no further use for research and development, 
should be classified as separate items. Discussions also 
took place at that point about NPD also eventually being 
inserted in that as part of these decommissioned facilities. 
This is why we feel at this time that NPD should also be 
transferred to these facilities and that the funds should not 
be removed from the funds that we get from Treasury 
Board for our basic R and D programs.

To impose this $8 million this year on top of the $100 
million cut that we are experiencing will just mean 
additional cuts for our basic R and D program, and we do 
not agree with that process.

Mr. MacLellan: Oh, 1 see. It is to protect the R and D 
budget.

Mr. Veilleux: Yes.
Mr. MacLellan: I understand now. And this of course is 

a one-shot expense $23 million, spent over three years—is 
that correct?

Mr. Veilleux: That is right. Mr. MacLellan. There will 
be $22 million or $23 million spread over three years.

Mr. MacLellan: It will be costed into the expenses of 
the reactors that are to be built in the futureflow is it to 
be costed?

Mr. Veilleux: No.
Mr. MacLellan: It is an exceptional expense that will 

not be costed, is it?
Mr. Veilleux: It is an exceptional expense.
Mr. MacLellan: A footnote on the balance sheet, in 

other words.
Mr. Veilleux: It will not be recovered in the future. I 

would like to point out, though, that with the reactors in 
operation at this time in Ontario and in New Brunswick, 
provisions are made to have enough funds to 
decommission the reactors, and also in Ontario to dispose 
of the fuel, or the waste if you want, when the time 
comes.

Originally, when the first reactor was built this 
reactor was built in 1962—this was not part of the process. 
But at the same time the governmental system of 
appropriations does not allow us to accumulate moneys, if 
you wish, in order to spend them 20 years from now. So 
that was not allowed and is still not allowed today.

Mr. MacLellan: So how many reactors are in this 
position, sir?

\Traduciion\
à l'époque, que les installations déclassées. . . Je voudrais 
les énumérer. Il y a les usines d’eau lourde au Cap- 
Breton, à Port Hawkesbury et à Glace Bay; les centrales 
de Laprade et de Gentilly-1 au Québec; et celle de 
Douglas Point en Ontario.

Nous avons jugé que ces installations déclassées, qui ne 
servaient plus à la recherche et au développement, 
devraient être considérées à part. A l’époque, on a 
également discuté de la possibilité d’assimiler le NPD à 
ces installations déclassées. C'est la raison pour laquelle 
nous estimons que nous ne devons pas payer le 
déclassement du NPD à même le budget qui nous est 
donné par le Conseil du Trésor pour nos programmes de 
recherche et de développement.

Ce coût supplémentaire de huit millions de dollars, 
avec les compressions budgétaires de 100 millions de 
dollars, entraînera de nouvelles réductions de notre 
programme de recherche et de développement. Nous ne 
pouvons pas accepter cela.

M. MacLellan: Ah bon. Vous voulez protéger votre 
budget de R&D.

M. Veilleux: Oui.
M. MacLellan: Je comprends maintenant. Il s’agit 

d’une dépense forfaitaire de 23 millions de dollars, qui 
seront dépensés sur trois ans. Est-ce exact?

M. Veilleux: C'est exact, monsieur MacLellan. On 
dépensera 22 millions de dollars ou 23 millions de dollars 
sur trois ans.

M. MacLellan: Ces coûts feront-ils partie du coût des 
réacteurs qui seront construits à l’avenir? Comment va-t- 
on tenir compte de ces coûts?

M. Veilleux: Non.
M. MacLellan: Il s’agit d’une dépense extraordinaire 

qui sera calculée à part. Est-ce bien cela?
M. Veilleux: Il s’agit d’une dépense extraordinaire.
M. MacLellan: C’est une note en bas du bilan, 

autrement dit.
M. Veilleux: On ne va pas récupérer cette dépense à 

l’avenir. Je tiens à signaler, cependant, que nous 
prévoyons avoir suffisamment de fonds pour déclasser les 
réacteurs qui sont en service à l’heure actuelle en Ontario 
et au Nouveau-Brunswick. Nous avons également prévu 
des fonds pour les coûts de stockage du combustible, en 
Ontario, c’est-à-dire les déchets, si vous préférez, lorsque 
le moment sera venu.

On n’avait pas de prévision de ce genre au moment où 
le premier réacteur a été construit—le réacteur en 
question a été construit en 1962. Mais en même temps, le 
système de crédits parlementaire ne nous permet pas 
d'accumuler des fonds, afin de les dépenser dans 20 ans. 
Donc cela n’était pas permis à l’époque, et ne l’est 
toujours pas.

M. MacLellan: Combien y a-t-il donc de réacteurs dans 
ce cas. monsieur?
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Mr. Veilleux: Well, that is the last one. We have two 

small research reactors, NRU and NRX. and these will be 
going on for quite some time. But that is the last one of 
the prototypes built during I960 in order to demonstrate 
the various features of the CANDU program. And these 
experiments have led to date to a very, very successful 
CANDU program, and as mentioned, an investment of 
$30 billion producing electricity at costs that are certainly 
very, very competitive compared to other options.

Mr. MacLellan: Does Ontario Hydro have any role in 
this decommissioning? And if so, is there an agreement 
drawn up between AECL and Ontario Hydro relating to 
the total decommissioning work that needs to be done?

Mr. Veilleux: Madam Chairman, maybe I will ask Mr. 
Paré to answer this question.

Mr. Fernand Paré (Manager of Projects, Atomic 
Energy of Canada Limited): There is an agreement 
between Ontario Hydro and AECL for the operations and 
the construction of the plant. Both phases now have been 
completed.

For the de-commissioning program, the system is really 
broken down into two sections: the part that is nuclear 
and the part that is conventional. The only thing now 
agreed upon is that the nuclear portion remains with 
AECL or under AECL’s responsibility and that the 
conventional section is with Ontario Hydro. We have to 
sit down and look at the details on the impact of one 
party on the other. This now is an ongoing process.

• 1550

Mr. MacLellan: What is the role of the Atomic Energy 
Control Board in this de-commissioning? Is it party to the 
contract as well?

Mr. Paré: It is not party to the contract. We are 
required by law to meet the regulatory requirements, be it 
an operating station or a waste management station or 
facility or whatever to do with nuclear energy. In this 
instance, we are at the present time still under the 
operating licence.

When the next phase of the de-commissioning is 
terminated, we will again continue to be licensed by the 
Atomic Energy Control Board under a waste management 
licence. It will be in this set-up for a number of years to 
come. It will be licensed as a waste management facility.

Mr. MacLellan: You talk about a storage with 
surveillance. What is this going to involve? Is this an 
indefinite thing? What costs are we looking at with it?

Mr. Paré: As mentioned, we are looking at a maximum 
cost of $1 million, but it is more likely to be in the order 
of around $500,000 per year. It involves site inspections 
and monitoring of the environment in the immediate 
area.

Mr. MacLellan: Indefinitely.

|Translation\
M. Veilleux: C’est le dernier. Ilya deux petits 

réacteurs de recherche. NRU et NRX, et ils vont 
fonctionner pendant encore assez longtemps. Mais c’est le 
dernier réacteur des prototypes construits pendant les 
années 60 pour la démonstration de différents aspects du 
programme CANDU. Grâce à ces expériences, le 
programme CANDU a connu beaucoup de succès. 
Comme nous l'avons mentionné, il s’agit d’un 
investissement de 30 milliards de dollars qui a produit de 
l'électricité à des coûts très concurrentiels.

M. MacLellan: Hydro-Ontario joue-t-il un rôle dans le 
déclassement du réacteur? Si oui, y a-t-il une entente 
entre l’EACL et Hydro-Ontario concernant tous les 
travaux de déclassement qui doivent être faits?

M. Veilleux: Madame la présidente, je vais demander à 
M. Paré de répondre à la question.

M. Fernand Paré (directeur des projets, Energie 
atomique du Canada Liée): Il y a une entente entre Hydro- 
Ontario et l’EACL concernant les activités et la 
construction de la centrale. Les deux étapes sont 
maintenant terminées.

Pour ce qui est du programme du déclassement, il y a 
la partie du système qui est nucléaire et celle qui est 
classique. La seule chose sur laquelle on est d’ores et déjà 
d’accord, c’est que l’aspect nucléaire demeure la 
responsabilité de l’EACL et que la partie classique est la 
responsabilité d’Hydro-Ontario. Il va falloir examiner les 
détails de l’incidence des deux parties l’une sur l’autre. 
Cela se fait à l’heure actuelle.

M. MacLellan: Quel est le rôle de la Commission de 
contrôle de l’énergie atomique dans le déclassement des 
réacteurs? A-t-elle signé l’entente également?

M. Paré: Elle n’a pas signé l’entente. La loi nous oblige 
à respecter les règlements, qu’il s’agisse d’une centrale qui 
est en activité ou d’une installation de gestion des déchets 
ou de toute autre installation qui a un rapport avec 
l’énergie nucléaire. À l’heure actuelle, nous fonctionnons 
toujours conformément à la licence d’exploitation.

Lorsque la prochaine étape du déclassement sera 
terminée, nous aurons toujours une licence de gestion des 
déchets qui nous est donnée par la Commission de 
contrôle de l’énergie atomique. Ce sera le cas pendant un 
certain nombre d’années à venir.

M. MacLellan: Vous avez parlé d’un stockage avec 
surveillance. Qu’est-ce que cela comporte? Est-ce que cela 
se fait pendant une période indéfinie? Quels sont les 
coûts?

M. Paré: Comme nous l’avons dit, nous pensons que le 
coût ne dépassera pas un million de dollars, mais en fait il 
sera probablement de l’ordre de 500.000$ par an. Il y aura 
des inspections du site et des contrôles de 
l’environnement dans la région immédiate.

M. MacLellan: Pendant une période indéfinie.
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Mr. Paré: Until the decision is made to go to the next 

phase of de-commissioning. At this moment, there is still 
potential for the site to be re-used as a nuclear site, so it is 
maintained as a—

Mr. MacLellan: What if it is not used as a nuclear site? 
Does the surveillance continue indefinitely? What is the 
next step? Presumably this three-year program is the first 
step. What is the second step?

Mr. Paré: It is actually the second step of the three 
phases. If we look at what is considered the full scope of 
de-commissioning, you have the shutdown phase, removal 
of the fuel and heavy water and really a mothballing of 
the station. The second phase, which is the one we are 
trying to achieve, is containing the radiological hazards 
that are there and using the site for other non-nuclear 
purposes as well. The third phase is a complete 
dismantling and removal of all the equipment and the 
green grass concept—a return to green grass.

Mr. MacLellan: Is it being contemplated?
Mr. Paré: It is contemplated but in the future of, say, 

50 years and beyond.
M. St-Julien: À la page 3, vous dites ceci:
L'eau lourde sera enlevée du réacteur et transportée
jusqu'à Chalk River.
Comment faites-vous le transport de l’eau lourde?
M. Paré: On se sert de contenants en acier. C est une 

méthode qui a été mise au point par les Français et qui a 
pour nom Pégase flask. Elle est autorisée par la 
Commission de contrôle de l'énergie atomique. On 
transporte de 100 à 120 grappes de combustible lors de 
chaque voyage.

M. St-Julien: Combien de voyages devez-vous faire?
M. Paré: On a environ 5,000 grappes. Vous n'avez qu à 

faire le calcul.

M. St-Julien: Quelles mesures de sécurité prend-on lors 
du transport?

M. Paré: On se sert d’un camion spécial. Chaque 
voyage est contrôlé par la Commission de contrôle de 
l’énergie atomique, au chargement et au déchargement. 
On fait aussi un inventaire des grappes de combustible à 
chaque endroit.

M. St-Julien: Est-ce que la population est avisée du 
jour du transport de ces déchets nucléaires?

M. Paré: Vous me demandez si elle est au courant qu’il 
y a transport de déchets nucléaires?

Mr. Veilleux: Excuse me, Madam Chair, I can answer 
this one. There are rules and regulations concerning the 
transport of nuclear material between various sites. It is 
all under the control of the Atomic Energy Control 
Board. The rules and regulations stipulate that we do not

[ Traduction]
M. Paré: Jusqu’à ce qu’on décide d’aller de l’avant avec 

la prochaine étape du déclassement. A l’heure actuelle, il 
est toujours possible qu'on utilise de nouveau le site pour 
une installation nucléaire, donc on l'entretient. . .

M. MacLellan: Et qu’est-ce qui se passera si on ne 
l'utilise pas comme site d'une installation nucléaire? La 
surveillance ne continue-t-elle pas pendant une période 
indéfinie? Quelle est la prochaine étape? Je suppose qu'il 
s’agit de la première étape d’un programme de trois ans. 
Quelle est la deuxième étape?

M. Paré: C'est la deuxième étape d’un programme de 
trois étapes. Le déclassement complet comprend l'étape de 
la fermeture, l’enlèvement du combustible et de l'eau 
lourde et la mise en veilleuse de la centrale. Lors de la 
deuxième étape, celle que nous essayons de réaliser, on 
circonscrit les dangers de radiation et on utilise le site à 
d’autres fins nucléaires. La troisième étape est le 
démantèlement complet et l’enlèvement de tout 
l'équipement. On cherche à faire repousser la pelouse. . . 
c'est l'étape de la pelouse.

M. MacLellan: Pense-t-on y arriver un jour?
M. Paré: On pense y arriver, mais à l’avenir, mettons. 

50 ans ou plus.
Mr. St-Julien: On page 3 you say:
Heavy water will be removed and shipped to Chalk
River.
How will you be shipping the heavy water?
Mr. Paré: We will use steel containers. The method was 

developed by the French. The containers are called Pégase 
flasks. The method is authorized by the Atomic Energy 
Control Board. We will be shipping between 100 and 120 
fuel bundles each time.

Mr. St-Julien: How many trips will you have to make?
Mr. Paré: There are about 5.000 bundles. So, it is just a 

question of dividing that by the number we can carry 
each time.

Mr. St-Julien: What safety precautions are taken during 
the shipment?

Mr. Paré: We use a special truck. The loading and 
unloading of each truck is monitored by the Atomic 
Energy Control Board. We also make an inventory of the 
fuel bundles at each site.

Mr. St-Julien: Is the local population told when 
shipments of nuclear waste will be passing through their 
region?

Mr. Paré: You are asking whether people are aware 
that nuclear waste is being shipped through their area?

M. Veilleux: Excusez-moi, madame la présidente, je 
peux répondre à cette question. Il y a des règlements 
concernant le transport de matières nucléaires entre 
différents sites. Tout cela est contrôlé par la Commission 
de contrôle de l’énergie atomique. En accord avec les
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announce it to the public. Certainly all the parties to be 
in the area are very well aware of what is going on; this 
includes the provincial governments, environment, the 
local police and so on. Everyone is very well informed, 
but we do not at any point in time announce the 
individual movement of fuel between sites. It is done 
totally under the control of the Atomic Energy Control 
Board, the Department of the Environment, Transport; 
everyone gets involved.

• 1555
M. St-Julien: Donc, vous l’annoncez à la population 

seulement en cas d’accident? Si vous n’avisez pas la 
population à l’avance du jour du transport, vous serez 
obligés de l’informer s'il y a un accident.

M. Veilleux: C’est une question hypothétique. Selon 
nous, il n’y aura pas d’accidents. Les contenants utilisés 
pour transporter ces grappes de combustible sont vérifiés 
par la Commission de contrôle de l’énergie atomique. Ils 
peuvent tomber d’assez haut sans s'ouvrir. Donc, je ne 
vois pas comment il pourrait se produire un accident. Le 
seul genre d’accident qui pourrait se produire, ce serait 
qu’un camion frappe une automobile ou quelque chose 
du genre. Mais, à ce moment-là, aucune matière nucléaire 
ne serait répandue dans l’environnement à cause des 
contenants et des précautions prises au départ pour 
empêcher ce genre d’accident.

Il faut aussi dire que les forces policières sont 
impliquées dans le déplacement de ces matières et qu'elle 
connaissent bien la procédure à suivre pour informer la 
population en cas de nécessité.

M. St-Julien: A-t-on trop tardé à déclasser le réacteur 
nucléaire de démonstration?

M. Veilleux: Je pense qu’on n’a pas trop tardé. La 
centrale est en service depuis 1962, soit depuis 24 ans. On 
apprenait toujours davantage sur le fonctionnement des 
diverses parties qui font marcher un réacteur de ce genre. 
Cependant, à un moment donné, la vie utile de la centrale 
a pris fin et les coûts n’étaient plus justifiés. Il a donc fallu 
prendre la décision de la fermer.

M. St-Julien: Vous avez parlé tout à l’heure de Gentilly 
au Québec. Les déchets nucléaires de Gentilly sont-ils 
acheminés au Québec ou en Ontario?

M. Veilleux: Les déchets produits au Québec sont 
entreposés sur le site même, dans des contenants fabriqués 
spécifiquement pour contenir ce genre de déchets. Encore 
une fois, ces contenants sont approuvés sous licence par la 
Commission de contrôle de l’énergie atomique. Peut-être 
mon collègue aimerait-il ajouter quelque chose.

M. Paré: Il s’agit de silos en béton qui ont été 
approuvés spécifiquement pour cet usage. Ils ont été mis 
au point à nos laboratoires à Whiteshell à partir de 1975.

M. St-Julien: Est-ce qu’il se fait actuellement au 
Québec une étude sur l’entreposage de ces déchets 
nucléaires au nord du Québec?

[Translation]
règlements, nous ne faisons pas d’annonce publique. Les 
gouvernements provinciaux, les responsables de 
l'environnement, la police locale, etc., sont certainement 
informés de ce qui se passe. Tout le monde est bien 
informé, mais nous ne faisons jamais d'annonce des 
expéditions de combustible d’un site à un autre. Cela se 
fait complètement sous le contrôle de la Commission de 
contrôle de l'énergie atomique, avec la participation du 
ministère de l’Environnement et du ministère des 
Transports.

Mr. St-Julien: So you only inform the population if 
there is an accident? If you do not tell people ahead of 
time which day the shipment will he made, you must be 
obliged to inform them if there is an accident.

Mr. Veilleux: That is a hypothetical question. In our 
opinion, there will not be any accidents. The containers 
used to ship the fuel bundles are checked by the Atomic 
Energy Control Board. They can fall quite a distance 
without breaking. Therefore, I fail to see how there could 
be an accident. The only possible kind of accident would 
be if a truck were to hit a car or something of the sort. 
However, even if that were to happen, no nuclear 
material would be released into the environment, 
precisely because of the containers we use and the 
precautions we take to prevent accidents of this type.

We should also mention that the police are involved 
when we ship nuclear material, and they are very familiar 
with the procedure to follow if it should become 
necessary to inform the population.

Mr. St-Julien: Did we wait to long to deco mission the 
demonstration nuclear reactor?

Mr. Veilleux: I do not think so. The station has been in 
operation since 1962. for 24 years. We were always 
learning more about the operation of the various parts 
that make a reactor of this type work. However, at a 
certain point, the station became less useful and the costs 
could no longer be justified. We therefore were obliged to 
make the decision to close it down.

Mr. St-Julien: Earlier you talked about the Gentilly 
installation in Quebec. Is the nuclear waste from Gentilly 
shipped to Quebec or to Ontario?

Mr. Veilleux: The waste produced in Quebec is stored 
on-site, in containers that are specially manufactured for 
this type of waste. Once again, the containers are 
approved under a licence from the Atomic Energy 
Control Board. Perhaps my colleague would like to add 
something.

Mr. Paré: The waste is stored in concrete silos that were 
specifically approved for this purpose. They were 
developed in our Whiteshell laboratories in 1975.

Mr. St-Julien: Is there a study under way at the present 
time in Quebec on storing nuclear waste in Northern 
Quebec?
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M. Veilleux: Autant que je sache, l’Énergie atomique 

du Canada ne fait aucune étude et n’a signé aucun contrat 
d’entreposage de déchets nucléaires où que ce soit au 
Canada. Nous faisons de la recherche. Le but de notre 
programme est de prouver un concept et non d'enfouir. 
Lorsque le concept aura été clairement prouvé et lorsqu'il 
aura été étudié et approuvé par la Commission de 
contrôle de l'énergie atomique, le ministère de 
l’Environnement et d'autres organismes, il y aura des 
débats publics dans le but de trouver un endroit pour 
enfouir les déchets. À l’heure actuelle, il n’y a, à la 
compagnie, aucun programme d’enfouissement des 
déchets au Canada.

M. St-Julien: L’Énergie atomique du Canada et Hydro- 
Ontario ont-elles signé une entente établissant qui serait 
responsable en cas d’accident lors du déclassement du 
réacteur nucléaire?

• 1600
M. Veilleux: Nous n’avons pas la réponse à cette 

question. Si vous le voulez bien, je vais me renseigner et 
on enverra la réponse au secrétaire du Comité.

M. St-Julien: Merci.
Mr. Gagnon: To follow up on Mr. St-Julien’s questions, 

we have had the facility which was on stream since 1962 
to prove up the CANDU technology and we have had a 
number of reactors that have come along which were of 
commercial value. Is it not a fair assessment that the R&D 
value of this was long, long ago used up?

Mr. Veilleux: The value was long ago paid for. there is 
no doubt about it Madam Chairman. I think the value, 
the amount of money invested originally in that reactor— 
I believe the amount was $26 million in 1962 dollars 
was paid many times over. But in this type of business we 
are talking about very long cycles of operations and the 
scientists at Atomic Energy of Canada Limited believe 
they can learn as the reactor is aging. Some of the 
research that they are performing as the reactor is aging 
can help us to better design some of the components. 
Madam Chairman, I believe that is why we kept the 
reactor going for that long period of time.

At the present time we have some operating reactors 
that have been on line for several years, like Pickering 1 
and 2, and therefore the usefulness of this reactor to 
compare with what we can get from the operating reactors 
is not justified any more.

Mr. Gagnon: How much was budgeted for the 
operating costs for this facility for this year?

Mr. David Cuthbertson (Corporate Vice-President, 
Finance, Atomic Energy of Canada Limited): At the 
outset it was expected that the reactor would be in 
operation for the full year. From a sales point of view the 
operating loss that would be absorbed under our R&D 
management and funding was of the order of $2.5 million.

[Traduction \
Mr. Veilleux: As far as I know. Atomic Energy of 

Canada is not involved in any study and has not signed 
any contract for storing nuclear waste anywhere in 
Canada. We are doing research. The purpose of our 
program is to prove the validity of a concept, not to bury 
the waste. When the validity of the concept has been 
clearly proven, and once it is studied and approved by the 
Atomic Energy Control Board, the Department of the 
Environment and other bodies, there will be a public 
debate to find a place to bury the waste. At the present 
time, AECL does not have a waste burial program in 
Canada.

Mr. St-Julien: Did Atomic Energy of Canada and 
Ontario Hydro sign an agreement that specified which 
party would be responsible if there were an accident while 
the nuclear reactor was being decommissioned?

Mr. Veilleux: We cannot answer this question. With 
your permission, I will find out about it and I will have 
the answer sent to the committee secretary.

Mr. St-Julien: Thank you.
M. Gagnon: Je vais continuer dans la même ligne que 

M. St-Julien. Cette installation fonctionne depuis 1962 
pour mettre la technologie CANDU à l’épreuve. Depuis, 
nous avons eu plusieurs réacteurs commerciaux. N’est-il 
pas juste de dire que ce réacteur a depuis longtemps 
perdu sa valeur de R&D?

M. Veilleux: Il nous a rapporté assez pour avoir fait ses 
frais depuis longtemps, il n’y a aucun doute là-dessus, 
madame la présidente. Je pense que le réacteur nous a 
rapporté plusieurs fois ce qu’il nous a coûté au départ— 
26 millions de dollars en dollars de 1962, je crois. Dans ce 
genre d’entreprise, les cycles de fonctionnement sont très 
longs et les scientifiques de l’Énergie atomique du Canada 
Ltée sont convaincus qu'ils peuvent en apprendre encore 
à mesure que le réacteur vieillit. Certaines des recherches 
que nous faisons sur le vieillissement du réacteur 
pourront nous aider à améliorer la conception de certains 
de ces éléments. Madame la présidente, c’est pour cette 
raison-là, je crois, que le réacteur a fonctionné si 
longtemps.

Aujourd’hui, nous avons des réacteurs commerciaux 
qui fonctionnent depuis plusieurs années, comme les 
réacteurs 1 et 2 de Pickering, de sorte que nous ne 
pouvons plus justifier l’exploitation de ce réacteur pour la 
comparer avec celle des réacteurs commerciaux.

M. Gagnon: Quel était le budget de fonctionnement de 
l’installation pour cette année?

M. David Cuthbertson (vice-président, Finances, 
Énergie atomique du Canada Ltée): Au début, nous 
prévoyions que le réacteur fonctionnerait toute l’année. 
Du point de vue des ventes, disons que cette exploitation à 
perte était de l’ordre de 2,5 millions de dollars, qu’il nous 
aurait fallu absorber dans notre budget de gestion et de 
financement de la R&D.
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Mr. Gagnon: How much was expended and what is 

going to happen to the unexpended balance?
Mr. Cuthbertson: About $.5 million was expended 

prior to the shutdown in this fiscal year. 1 think that 
would be for the course of April and part of May. and the 
balance of $2.2 million or thereabouts is available to 
contribute toward the funding of the total 
decommissioning costs this fiscal year.

Mr. Gagnon: So actually your decommissioning costs 
this year are the $8 million plus the $2.25 million.

Mr. Cuthbertson: That is right. $11.1 million.
Mr. Hopkins: What would have happened in this case 

insofar as costs for decommissioning of MPD if Mr. 
Wilson had not cut your R&D budget by $100 million 
over five years and lifted an additional $70 million out of 
your reserves? Would you still have been back here 
asking for a supplementary estimate today?

Mr. Cuthbertson: Had the regime prior to the 1985 
budget cut been maintained. 1 believe we would have had 
100% of the costs either of continuing to operate the 
deficit resulting from continuing operations, or in this 
case, the combination of that deficit for one and a half 
months and the full costs of the subsequent 
decommissioning. I think they would have been 100% 
covered by the funding of our R&D activities.

Mr. Hopkins: You had an additional supplementary for 
Gentilly-1, did you not, for the decommissioning of it? Or 
did you decommission it out of your R&D funding?
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Mr. Veilleux: There was a supplementary for 

Gentilly-1. and the amount was $24 million.

Mr. Hopkins: What was the big difference between it 
and the $8 million we see here? Is it $24 million for 
Gentilly and $8 million here?

Mr. Cuthbertson: The $8 million we see here is just the 
first year of a three-year program. The total cost is $22 
million or $23 million.

Mr. Hopkins: Okay, that is your figure at the top of 
page 3. In the middle paragraph on page 3 you say that 
AECL also requested that the NPD work program be 
transferred to the decommissioned facilities planning 
element. What is that?

Mr. Veilleux: This is an element that has been set apart 
by the government in order to allow the corporation to 
deal with the facilities that have no real R and D value 
any more for the corporation. They include the heavy

[ Translation \
M. Gagnon: Quelle part de ce budget avez-vous 

dépensée et que ferez-vous du solde?
M. Cuthbertson: Nous avions engagé environ 0,5 

million de dollars avant d’être forcés de fermer le réacteur 
au cours de la présente année financière. Je pense que 
c'était pour avril et pour une partie du mois de mai. Le 
reste, c'est-à-dire environ 2.2 millions de dollars, nous 
servira à couvrir une partie du coût total de déclassement 
qu'il nous faut supporter pour l’année financière.

M. Gagnon: Cela revient à dire que vos coûts de 
déclassement pour cette année sont de 8 millions de 
dollars, plus ces 2,25 millions de dollars.

M. Cuthbertson: C’est exact. 11,1 millions de dollars.
M. Hopkins: Comment auriez-vous absorbé le coût du 

déclassement du NPD si M. Wilson n'avait pas amputé 
votre budget de R&D de 100 millions de dollars sur cinq 
ans, en plus de prélever 70 millions de dollars sur vos 
réserves? Auriez-vous été forcé de venir ici pour nous 
demander un budget supplémentaire, comme 
aujourd'hui?

M. Cuthbertson: Si nous avions conservé les mêmes 
crédits qu'avant les coupures budgétaires de 1985, je pense 
que nous aurions supporté 100 p. 100 du coût, soit que 
nous ayons continué à accumuler un déficit 
d'exploitation, soit, comme c'est le cas. en supportant ce 
déficit pendant un mois et demi, puis en devant payer la 
totalité du déclassement. Je pense que tous ces coûts 
auraient été couverts par notre budget de R&D.

M. Hopkins: Vous avez présenté un budget 
supplémentaire pour le déclassement du réacteur 
Gentilly-1, n’est-ce pas? Ou Tavez-vous déclassé à même 
votre budget de R&D?

M. Veilleux: Dans le cas du réacteur Gentilly-1, il y a 
un eu un budget supplémentaire de 24 millions de 
dollars.

M. Hopkins: Qu’est-ce qui explique cette grosse 
différence par rapport aux huit millions de dollars dont 
vous nous parlé? S'agit-il de 24 millions de dollars pour 
Gentilly et de huit millions de dollars dans le cas qui nous 
occupe?

M. Cuthbertson: Les huit millions de dollars dont nous 
parlons ne couvrent que la première année d’un 
programme étalé sur trois ans. Le coût total est de 22 ou 
23 millions de dollars.

M. Hopkins: Je vois; c’est le chiffre qui figure au haut 
de la page 3. Dans le paragraphe du milieu de cette page, 
vous dites que l’EACL a aussi demandé que le programme 
des travaux du NPD soit inscrit sous le poste de 
planification des installations déclassées. De quoi s’agit-il?

M. Veilleux: C’est un poste que le gouvernement a 
prévu pour que notre société puisse y inscrire les 
installations qui n’ont plus aucune valeur réelle de R&D 
pour nous. Ce sont les usines d’eau lourde de Laprade,
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water plants at Laprade. Port Hawkesbury. and Glace Bay. 
the Gentilly-1 reactor, and the Douglas Point reactor, and 
we were hoping that this small demonstration reactor 
could eventually become part of that element.

Mr. Hopkins: This supplementary estimate includes 
your decommissioning and your storage, but is there 
anything in there to add to the R and D part of your 
budget for finding safe disposal of your waste? You are 
obviously adding to your waste product at Chalk River. 
Everything comes back. We in Chalk River take 
everything from everybody. We take all this waste 
material. We have hearts of gold up there, and I am 
certainly glad you found out where Rolphton is today.

The Chairman: I did not know.

Mr. Hopkins: Should there not he some money in this 
estimate to cover additional research and development for 
the disposal of waste if indeed by decommissioning these 
things we are also adding to our waste quantity?

Mr. Veilleux: The corporation, as part of its R and D 
program, has already been allotted a significant amount of 
money to deal with waste disposal. I am not sure the 
amount of waste tied to the decommissioning of this 
reactor would make a significant impact on the waste 
management budget we have; but I do not believe so, not 
at this point in time.

Mr. Hopkins: You mention at the bottom of page 3 
that this distinction was not of primary importance prior 
to the budget decision of May 1985, which established a 
reduction program in the federal appropriations 
supporting AECL’s R and D activities. That was the 
announcement about the $100 million. Sixty million 
dollars of that has already been cut out of the AECL 
budget. You have another $25 million to go out of your R 
and D budget next year, and an additional $15-million 
reduction the following year. This is going to continue to 
put you on a very stringent course.

Can you foresee coming back to ask for more 
supplementary estimates in order to handle your waste 
products on a long-term basis and indeed to keep the 
whole operation going and meaningful, other than your 
storage?

Mr. Veilleux: I believe that when Mr. Donnelly, the 
president of AECL, appeared before this committee two 
or three weeks ago he indicated that, with the support 
received in 1987-88, we will be short a few dollars, but 
with all kinds of adjustments to our various programs it 
will be possible for the corporation to balance its budget. I 
have heard it is a different problem for next year, 1988-89. 
It is too early, Madam Chairman, to tell if that sort of 
program will have an impact on the overall budget of the 
corporation.

\Traduction\
Port Hawkesbury et de Glace Bay, le réacteur Gentilly-1 
et celui de Douglas Point; nous espérions que ce petit 
réacteur de démonstration pourrait finir par être classé 
dans ce poste.

M. Hopkins: Votre budget supplémentaire comprend 
vos coûts de déclassement et d’entreposage, mais avez-vous 
prévu d'ajouter quelques choses à votre budget de R&D 
pour trouver un moyen d'éliminer vos déchets en toute 
sécurité? Vous comptez manifestement envoyer vos 
déchets à Chalk River, car tout retourne à Chalk River. 
Nous autres, à Chalk River, nous prenons tout ce qu'on 
nous envoie. Nous acceptons tous ces déchets. C'est bien 
connu, nous avons un coeur d'or; je suis très heureux de 
voir que vous avez découvert aujourd’hui où Rolphton est 
situé.

La présidente: Je ne le savais pas.

M. Hopkins: Ne devriez-vous pas prévoir des fonds 
dans votre budget supplémentaire pour les travaux 
supplémentaires de R&D que vous devrez faire si le 
déclassement du réacteur entraîne une importante 
augmentation de la masse de déchets?

M. Veilleux: Le programme de R&D de la société 
dispose déjà d’un budget important pour l'élimination des 
déchets. Je ne suis pas sûr que la quantité de déchets qui 
résultera du déclassement de ce réacteur aura 
d'importantes répercussions sur notre budget de gestion 
des déchets, mais je ne le pense pas, pas pour le moment 
du moins.

M. Hopkins: Au bas de la page 3, vous dites que cette 
distinction n’était pas d’une importance capitale avant la 
décision budgétaire de mai 1985, qui instaurait un 
programme de réductions des crédits fédéraux consentis 
pour les activités de R&D de l’EACL. C’était l’annonce au 
sujet des 100 millions de dollars. Depuis, on a déjà 
retranché 60 millions de dollars du budget de l’EACL. On 
vous coupera encore 25 millions de dollars de votre 
budget de R&D l’an prochain, et 15 millions de dollars 
encore l’année suivante. Ces coupures vont continuer de 
vous obliger à jouer très serré.

Pensez-vous que vous serez forcé de revenir nous 
présenter des budgets supplémentaires afin d’avoir les 
moyens de traiter vos déchets à long terme, voire de 
poursuivre une exploitation valable, autrement qu’en 
entreposant des déchets?

M. Veilleux: Je pense que quand M. Donnelly, le 
président de l’EACL, a comparu devant votre Comité il y 
a deux ou trois semaines, il a dit que nous serions un peu 
à court, avec l’argent qu’on nous a accordé pour 
1987-1988, mais que la société pourra équilibrer son 
budget, en rapportant toutes sortes d’ajustements à ses 
programmes. J’ai entendu dire que ce serait bien différent 
l’année prochaine, en 1988-1989. Madame la présidente, il 
est trop tôt pour dire si un programme comme celui-là 
aura des retombées sur le budget global de la société.
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As you know the mandate given to the corporation by 
Mr. Wilson in his 1985 budget was to seek contributions 
from the beneficiaries of these programs. We have 
received significant contributions to date. We are hoping 
to get additional contributions so that eventually we can 
balance our budget and can go through the following 
years without coming hack to the committee, but I cannot 
say for certain that we will or will not be hack, at this 
point it is too early to tell.

Mr. Hopkins: For example, Ontario Hydro has come 
through with an amount of money simply because it is 
almost a blackmail situation for them because they are 
dependent upon AECL for the maintenance of all their 
reactors. Does their program arrangement with you not 
now state they will contribute one dollar for every dollar 
you contribute towards a program that they use. Is that 
not your financial arrangement at the present time?

As a result, have they not requested that you do some 
R and D for them? What we are going to head into is a 
provincially oriented program instead of federal 
government or national research and development 
projects. Are you not being oriented towards R and D for 
Ontario Hydro as a result of their contribution?

Mr. Veilleux: Some of the programs being looked at 
with Ontario Hydro have been agreed to, but some 
additional programs are being looked at. They are done 
under an organization called the CANDU Owners Group 
or COG, which is all the CANDU owners from the three 
provinces in Canada owning CANDU reactors.

We have overseas clients who are operating CANDU 
reactors and they share proportionally the costs of these 
programs. Therefore it is true to say Ontario Hydro 
contributes a significant portion because they have 
approximately close to 95% of the CANDU reactors 
operating in the world. So, they paid a major share, but 
the other utilities contribute proportionally to the 
programs.

Mr. Hopkins: This morning we had the Canadian 
Nuclear Association before the committee and they are 
very interested in seeing research and development 
naturally going ahead in the nuclear field. I notice you 
use the term which 1 seem to have heard before, the 
adjustments to programs: "With certain adjustments to 
programs, we can manage next year”.

Are you not really saying that with the cuts that have 
taken place at AECL that you are in a very stringent 
position and really do not yet know where you are going 
next year or the year following because of these severe 
cuts? There are going to be other areas of AECL cut 
down.

Mr. Veilleux: Madam Chairman, that is not really what 
I mean by this. I believe that eventually, because nuclear 
energy is such an important option for Canada, not only

| Translation \

Comme vous le savez, dans son Budget de 1985, M. 
Wilson nous avait dit d’obtenir des contributions des 
bénéficiaires de nos programmes. Nous avons déjà reçu 
d’importantes contributions et nous espérons en obtenir 
d’autres, de façon à pouvoir équilibrer notre budget et à 
poursuivre nos activités au cours des années à venir sans 
être forcé de revenir réclamer de l'argent au Comité, mais 
je ne pourrais pas affirmer que nous reviendrons devant 
vous ou que nous n'y reviendrons pas. car il est vraiment 
trop tôt pour pouvoir le dire.

M. Hopkins: Hydro-Ontario, par exemple, vous a 
donné de l'argent simplement parce que c’est presque une 
situation de chantage dans son cas, étant donné qu’elle a 
besoin de l’EACL pour la maintenance de tous ses 
réacteurs. N’est-il pas vrai que l’entente qu’elle a avec 
vous l’oblige à vous verser 1$ pour chaque dollar que 
vous consacrez à un programme dont elle bénéficie? C’est 
bien l’entente financière que vous avez actuellement?

Par conséquent, Hydro-Ontario ne vous a-t-elle pas 
demandé de faire de la R&D pour son compte? Nous 
sommes en train de nous orienter vers un programme 
provincial plutôt que fédéral; il ne s’agirait plus de projets 
nationaux de R&D. La contribution d’Hydro-Ontario ne 
vous amène-t-elle pas à faire de la R&D pour son compte?

M. Veilleux: Nous avons accepté certains des 
programmes que nous étudions avec Hydro-Ontario. mais 
certains autres ne sont encore qu’à l’étude. Cette étude se 
fait dans le contexte d’une organisation que nous appelons 
le Groupe des propriétaires CANDU, le COG, qui 
regroupe tous les propriétaires de CANDU des trois 
provinces du Canada, propriétaires de ces réacteurs.

Nous avons à l’étranger des clients qui exploitent des 
réacteurs CANDU; ils paient leur part des coûts de ces 
programmes. Il est donc juste de dire qu’Hydro-Ontario 
paie une part importante des programmes, parce qu’elle 
possède près de 95 p. 100 des réacteurs CANDU en 
fonctionnement. Il est bien sûr qu’elle paie une part très 
importante des programmes, mais les autres exploitants 
paient leur part, eux aussi.

M. Hopkins: Ce matin, l’Association nucléaire 
canadienne témoignait devant nous; elle tient beaucoup, 
naturellement, à ce que l’on poursuive la R&D dans le 
secteur du nucléaire. Je constate que vous employez une 
expression que, ce me semble, je me souviens d’avoir 
entendue, au sujet des ajustements aux programmes: «en 
reportant certaines modifications aux programmes, nous 
pourrons continuer l’année prochaine».

N’êtes-vous pas en train de dire qu’avec les coupures 
que vous avez subies, vous n’avez presque plus de marge 
de manoeuvre à l’EACL et que vous ne savez pas encore 
exactement ce que vous allez faire l’an prochain ou 
l’année suivante, à cause de ces coupures radicales? Il y 
aura des compressions dans d’autres secteurs de l’EACL.

M. Veilleux: Madame la présidente, ce n’est pas 
vraiment ce que je voulais dire. Je crois qu’en définitive, 
étant donné que l’énergie nucléaire est si importante non
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for Ontario, the beneficiaries will contribute and we will 
get a strong mandate to continue that option. We believe 
this will be done before next fiscal year.

Mr. Porter: Just a couple of brief questions. You had 
established a budget for the 1987 year and when the 
inspection revealed that the pressure tubes had 
deteriorated, 1 assume that is when the decision was made 
to shut down.
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Was it your intention to continue had this not 

occurred? Would you have gone on. or was there an 
intention in 1988 or the near future to start shutting down 
the facility had that occurrence not happened?

Mr. Veilleux: The intention has always been to shut 
down the facility at some point in the near future. My 
colleagues may correct me, but I believe it was to be in 
two years time because there was no real utility to 
continuing the operation of that plant. As you have 
mentioned, because we found the pressure tubes were 
deteriorating faster, we decided with Ontario Hydro—it is 
a joint decision of the two boards—to shut it down. But 
the revision was made every two years as to the economic 
return.

Mr. Porter: It would have occurred within two years 
regardless of what—

Mr. Veilleux: It would, yes.
Mr. Porter: Just on the cost, the $22 million plus the 

$ 1 million annual for a three-year period, does that take 
you through phase 1 and 2, the containment portion, and 
if not up into phase 3. the dismantling and removal 
portion, where does your funding come from at that 
stage?

Mr. Paré: It takes us through to phase two, that is 
containment with possible usage of the site for other 
purposes. It does not bring us to the final, the dismantling 
and removal or green grass. So the $1 million indicated in 
the budget is for ongoing surveillance for as long as we 
maintain that site in the surveillance mode.

The Chairman: Mr. Veilleux, the pressure tubes in this 
particular reactor, are they the same type, same style, 
same component as in Pickering?

Mr. Veilleux: Madam Chairman, the pressure tubes are 
the same as for Pickering 1 and 2. These are the two units

\Traduciion\
seulement pour l’Ontario, mais aussi pour le Canada tout 
entier, que ceux qui en bénéficient nous verseront leur 
contribution et que le gouvernement tiendra à ce que 
nous poursuivions nos activités dans le même sens. Nous 
croyons que cela se fera avant le début de la prochaine 
année financière.

M. Porter: Je ne serai pas long; juste quelques 
questions. Vous aviez déjà un budget pour l'année 
financière 1987 quand une inspection a révélé que les 
tubes de force du réacteur s’étaient détériorés. C'est à ce 
moment-là. j'imagine, que vous avez pris la décision de 
fermer le réacteur?

Comptiez-vous continuer à vous servir du réacteur si 
cela ne s’était pas produit? Auriez-vous continué ou aviez- 
vous l’intention de fermer l'installation prochainement, 
voire en 1988, même si l'inspection n'avait pas révélé 
d’usure?

M. Veilleux: Nous avons toujours eu l’intention de 
fermer l'installation avant longtemps. Mes collègues me 
corrigeront si je me trompe, mais je crois que nous 
voulions la fermer dans deux ans, étant donné qu'il ne 
nous servait plus à rien de poursuivre son exploitation. 
Nous avons décidé de la fermer conjointement avec 
Hydro-Ontario—nos deux conseils d’administration 
étaient d’accord—pour la raison que vous avez 
mentionnée, parce que les tubes de force se détérioraient 
plus vite que c’était prévu. Cela dit, nous avions 
l’habitude de réétudier le rendement économique de 
l’installation tous les deux ans.

M. Porter: Vous l’auriez fermé d’ici deux ans quelle 
que soit. . .

M. Veilleux: Oui.
M. Porter: J’ai une question sur les coûts. Avec les 22 

millions de dollars, plus le 1 million de dollars par année 
pour trois ans, avez-vous de quoi payer les phases 1 et 2, 
c’est-à-dire la partie «confinement» des travaux et la phase 
3, c’est-à-dire la démolition et l’enlèvement des débris, ou 
bien devez-vous obtenir votre financement d’une autre 
source pour cette étape-là?

M. Paré: Cet argent-là nous permet de nous rendre à la 
phase 2, c’est-à-dire le confinement, avec des possibilités 
d’utilisation ultérieures de remplacement à d’autres fins. 
Ce n’est pas assez pour la phase finale, c’est-à-dire la 
démolition et l’enlèvement des débris, puis le 
gazonnement. Autrement dit, le poste de 1 million de 
dollars prévu au budget sert à couvrir la surveillance de 
l’emplacement aussi longtemps que nous le tiendrons sous 
surveillance.

La présidente: Monsieur Veilleux, les tubes de force de 
ce réacteur sont-ils du même type et du même style que 
ceux des réacteurs de Pickering? Sont-ils fait de la même 
façon?

M. Veilleux: Madame la présidente, ce sont les mêmes 
tubes que ceux des réacteurs nos 1 et 2 de Pickering, ceux
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that had to be shut down four years back. 1 think it was 
1984, for retubing.

In 1960 the corporation had done quite a bit of 
research on the pressure tube. We had discovered at that 
point in time there could be some problems with that 
type of pressure tube.

Therefore, after the first two commercial units had 
been constructed, a decision was taken by the corporation 
to change the material. Instead of using zirconium, which 
was the original material, for Pickering 3. 4, and all the 
other reactors that have been built, we are using 
zirconium niobium, which is a much better material. So 
it is the same material and that is why we did shut it down 
at this time.

We could have retubed the reactor and kept it going 
for many more years. But there is no real benefit to the 
corporation in doing that because the information we 
were expecting to get from that reactor site has been 
obtained.

The Chairman: I am not so sure 1 understood your 
answer to Mr. Hopkins' question. He stated that when Mr. 
Wilson’s 1985 budget cut your departmental budget by 
$100 million, that forced you into this decommissioning. 
But truly you have been forced into this decommissioning 
early because of the deterioration of the pressure tubes.

Mr. Veilleux: That is right.
Mr. MacLellan: You mentioned the third stage of 

decommissioning which is to bring it to a green-field site 
again. What would the cost of the third stage be in your 
opinion, Mr. Veilleux?

Mr. Veilleux: It is very, very difficult to give a number 
here, and I would not want to give a number because I 
believe no one really knows. However, if the decision was 
made to put the site to a green field tomorrow morning, 
certainly the costs would be greater than if you decided to 
do it 10 or 20 years from now because the radiation 
contained in the various reactor parts will gradually 
decrease, and the more it decreases, the less eventual cost 
you will have to pay.

So unless my colleague and the experts in the field say 
differently, I think it is inversely proporational to the 
amount of time you leave it there.
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Mr. Paré: I do not have a number with me. There are 

studies put together by the International Atomic Energy 
Agency that give ballpark numbers; this is public 
information. I do not have it with me today, but there are 
ballpark numbers available.

Mr. MacLellan: I was wondering if Mr. Paré could 
perhaps give us. . . he must have some idea. Here we are 
talking about de-commissioning this plant and there must 
be some ballpark figure as a whole he could give to the

| Translation]
qu’il a fallu fermer il y a quatre ans, en 1984, je pense, 
pour remplacer les tubes.

En I960, la société avait déjà fait beaucoup de 
recherches sur les tubes de force. A ce moment-là. nous 
avions déjà découvert que les tubes de ce type pouvaient 
poser des difficultés.

Par conséquent, après la construction des deux 
premiers réacteurs commerciaux, nous avons décidé de 
changer de métal. Plutôt que de nous servir de zirconium, 
le métal utilisé au départ, nous avons décidé d’employer 
un matériau bien meilleur, un alliage de zirconium et de 
niobium, pour les réacteurs 3 et 4 de Pickering et pour 
tous les autres réacteurs construits depuis. Il s’agit donc 
du même métal et c’est la raison pour laquelle nous avons 
fermé le réacteur à ce moment-ci.

Nous aurions pu remplacer les tubes pour conserver le 
réacteur en fonctionnement pendant bien des années. 
Toutefois, cela ne nous aurait servie à rien, parce que 
nous avons déjà toute l’information que nous voulions 
obtenir grâce à ce réacteur.

La présidente: Je ne suis pas sûre d’avoir compris votre 
réponse à la question de M. Hopkins. Il a dit que votre 
décision de déclasser le réacteur est due au fait que, dans 
son budget de 1985, M. Wilson a coupé vos crédits de 100 
millions de dollars. En fait, vous avez été forcés à 
déclasser le réacteur plus tôt que prévu à cause de la 
détérioration des tubes de force.

M. Veilleux: C’est exact.
M. MacLellan: Vous avez parlé de la troisième phase 

du déclassement, à la fin de laquelle l’emplacement sera 
gazonné. Combien cette troisième phase coûtera-t-elle, à 
votre avis, monsieur Veilleux?

M. Veilleux: Il est extrêmement difficile de donner un 
chiffre, et je ne voudrais pas le faire parce que je pense 
que personne ne sait vraiment combien d’argent cela 
pourrait coûter. Toutefois, si l’on décidait demain matin 
de démolir le réacteur et de regazon ne r son emplacement, 
il est certain que le coût de l’opération serait plus élevé 
que si l’on décidait de le faire dans 10 ou même 20 ans, 
parce que la radiation diminue avec le temps et que, plus 
elle diminue, moins les coûts de démolition sont élevés.

J’estime donc que le coût est inversement 
proportionnel à la durée de confinement, mais mon 
collègue et les spécialistes ne sont peut-être pas du même 
avis que moi.

M. Paré: Je n’ai pas de chiffre en main, mais l’Agence 
internationale de l’énergie atomique a réalisé des études 
qui contiennent des chiffres approximatifs; c’est du 
domaine public. Je ne les ai pas avec moi, mais il y a des 
chiffres approximatifs là-dessus.

M. MacLellan: Je me demandais si M. Paré pourrait 
peut-être nous donner. .. il doit en avoir une idée. Nous 
parlons ici du déclassement de cette usine; il devrait bien 
pouvoir être capable de donner un chiffre au Comité.
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committee for this. We are talking $23 million for the 
first two stages. We are talking approximately $0.5 million 
a year until the third-stage de-commissioning takes place. 
Of course, the radiation levels are not going to reduce that 
quickly. I would say some decisions are going to have to 
be made within the next 10 or 15 years as to the future. 
Ten years after the second stage is finished, we are 
planning on the third stage. Approximately how much 
would it cost?

Mr. Veilleux: Madam Chairman, my colleagues are 
telling me they believe it would be about $50 to $60 
million for green grass, if you did it today. If you wait 10 
or 15 years, it certainly would come down drastically 
from that number.

Mr. MacLellan: You mention that the cost would be 
cheaper and that the matter would he corrected somewhat 
if this site were subsequently used for a further nuclear 
generating station. What could you salvage from this test 
facility that could be used in a more modern, up-to-date 
thermal generating station? How much cost would be 
reduced in the de-commission?

Mr. Paré: I am not sure what could be salvaged. 
Potentially it is not too much except for the site itself as 
being a licensed nuclear site. This is a big advantage in 
that the local environment has been tested and proven out 
for a nuclear site.

Mr. MacLellan: I would like to follow up on the 
question Mr. Gagnon asked about this as a test facility and 
its R and D value. A facility that was constructed in 
1962. . . as technological improvements have been made, 
how valuable has this been as a demonstration site and as 
a site that would be used to more or less emphasize the 
modern, recent accomplishments and advancements of 
the CANDU reactor? How valuable would this site be. 
taking into consideration when it was constructed?

Mr. Veilleux: I think. Madam Chairman, it has been 
extremely valuable. A lot of the parts, the pressure tubes 
being only one part, as well as the fueling machine, have 
been tested, demonstrated and eventually corrected. These 
are the excellent machines and pumps you find today on 
all our reactors.

As a matter of fact, they are so good that at the present 
time it seems the Americans are finding out about it. They 
certainly are looking for our services and our pumps and 
our assistance. They find they are superior to theirs. This 
is due totally to excellent research, testing and correction 
done throughout this period of time.

Mr. MacLellan: In other words, a lot of the value of 
this station as a research facility is in just looking at the 
actual operation life of the various elements to get some 
ideas to what elements, what aspects and what machinery

{Traduction]
Nous parlons de 23 millions de dollars pour les deux 
premières phases. Nous parlons en outre d’environ 0,5 
million de dollars par an tant que Ton n'aura pas 
commencé la troisième phase. Il est certain que la 
radiation ne baissera pas si vite. Je dirais qu’il faudra 
prendre une décision d'ici 10 ou 15 ans sur les mesures à 
prendre dans l’avenir. Nous envisageons la troisième 
phase des travaux une dizaine d’années après la fin de la 
deuxième phase. Combien cela coûtera-t-il?

M. Veilleux: Madame la présidente, mes collègues me 
disent qu’à leur avis, il faudrait prévoir de 50 millions de 
dollars à 60 millions de dollars pour revenir à une surface 
gazon née. si nous décidions de le faire aujourd'hui. Par 
contre, si nous attendions 10 ou 15 ans. le coût baisserait 
certainement beaucoup.

M. MacLellan: Vous dites que les travaux coûteraient 
moins chers, et aussi que le problème serait pallié, dans 
une certaine mesure, si Ton aménageait plus tard une 
autre centrale nucléaire sur le même emplacement. Que 
pourriez-vous récupérer dans cette installation 
expérimentale qui puisse être utilisé dans une centrale 
thermique moderne? De combien cela réduirait-il le coût 
du déclassement?

M. Paré: Je ne suis pas sûr de ce que nous pourrions 
récupérer. Il n’y a pas grand-chose de récupérable là, sauf 
l’emplacement lui-même, qui est un site nucléaire 
reconnu officiellement. C’est un gros avantage, car cela 
signifie que l’environnement local a été testé et qu’il est 
capable d’accueillir un réacteur nucléaire.

M. MacLellan: Je voudrais poursuivre dans la même 
ligne que M. Gagnon, quand il vous a interrogé sur la 
valeur de R&D de cette installation expérimentale. Le 
réacteur a été construit en 1962. . . Compte tenu des 
améliorations technologiques réalisées depuis, quelle a été 
la valeur de ce réacteur de démonstration, de ce réacteur 
qui devait être utilisé pour faire ressortir les modifications 
et les améliorations du réacteur CANDU? Quelle serait la 
valeur de l’emplacement, si Ton tient compte de son âge?

M. Veilleux: Je crois, madame la présidente, que 
l’installation a été extrêmement utile. Une grande partie 
des éléments du réacteur—les tubes de force n’en sont 
qu’une petite partie—et la machine d’alimentation ont été 
testées; leurs défauts ont été corrigés. C’est à eux que nos 
réacteurs d’aujourd’hui doivent l’excellence de leurs 
pompes et de leurs machines.

En fait, notre matériel est d'une telle qualité que les 
Américains sont en train d’en prendre conscience. De 
toute évidence, ils recherchent nos services, nos pompes 
et notre aide. Ils ont constaté que nos réacteurs sont 
meilleurs que les leurs. S’ils le sont, nous le devons 
entièrement à la qualité des recherches, des essais et des 
corrections qui se sont succédés durant toute cette 
période.

M. MacLellan: En d’autres termes, une grande partie 
de la valeur du réacteur en tant qu’installation de 
recherche est due tout simplement à cette détermination 
de la durabilité opérationnelle de ses éléments, qui nous
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and equipment will stand up and what ones need further 
modifications as a whole.

Mr. Veilleux: This is exactly right.
Mr. MacLellan: The storage of the fuel rods will he 

stored where? At Pickering?
Mr. Veilleux: The fuel bundles will he done at Chalk 

River.
Mr. MacLellan: The normal pool. . .?
Mr. Veilleux: This is right.
Madam Chairman, maybe 1 can add something to this. 

It will be done in the pool initially and it can be stored in 
the pool for 50 years without any problem at all. As we 
mentioned, eventually they would be in concrete 
cannisters, as was done at Gentilly-1.

• 1625
Mr. MacLellan: Yes. What about the other equipment 

that may have radioactivity?
Mr. Veilleux: That equipment, as mentioned, will he 

contained and secured on site. Some pieces will he 
removed, hut generally the equipment will he left there 
and decay will eventually take place and be contained 
inside that structure. At some point in time, there will 
have to be a decision on green field or whether to build 
another reactor on the site or. . .

Mr. MacLellan: Has any plan been made as to what 
you would do with that equipment? Has Atomic Energy 
of Canada Limited decided what you do with equipment 
like that if you wanted to dismantle it before all the 
radioactivity had dispersed? I am assuming it would be 
quite a long period of time.

Mr. Veilleux: Yes. Madam Chairman, if we were forced 
today to dismantle, we would have to store the equipment 
at one of our sites. As mentioned earlier, there are no sites 
in Canada chosen or identified to store waste. Therefore I 
supposed it would have to be stored on site, because it is a 
nuclear site—or at one of AECL’s facilities.

The Chairman: Just to follow up on Mr. MacLellan’s 
question, what sort of security and environmental 
monitoring will be required during your storage and 
surveillance phase?

Mr. Veilleux: Madame Chairman I will ask Mr. Paré to 
answer this one.

Mr. Paré: There will be water and air sampling. There 
are physical inspections on deterioration of the equipment 
inside the contained area. There will be periodic 
inspections by qualified personnel to do this monitoring. 
As for the fuel stored in canisters, monitoring and

\Translation\
donne une idée des éléments, des machines et de 
l’équipement qui tiennent le coup et de ceux qu'il faut 
modifier, dans l’ensemble.

M. Veilleux: C'est exactement cela.
M. MacLellan: Les barres de combustible seront 

entreposées à quel endroit? A Pickering?
M. Veilleux: Les grappes de combustibles seront 

entreposées à Chalk River.
M. MacLellan: Dans la piscine ordinaire. . .?
M. Veilleux: Oui.
Madame la présidente, je pourrais peut-être apporter 

une précision là-dessus. Ces combustibles seront mis au 
départ dans la piscine. On peut les y conserver pendant 50 
ans sans le moindre problème. Comme nous l’avons dit. 
nous finirons par les mettre dans des contenants de béton, 
comme nous l’avons fait pour le combustible de 
Gentilly-1.

M. MacLellan: Oui. Que ferez-vous de l’autre 
équipement radioactif?

M. Veilleux: Comme nous l’avons dit, cet équipement 
sera conservé et confiné sur place. Nous enlèverons 
certaines pièces, mais dans l’ensemble, l'équipement sera 
laissé sur l’emplacement; la radioactivité baissera 
graduellement, mais elle sera toujours confinée dans 
l'enceinte. Plus tard, il faudra décider si l’on veut 
remettre l’emplacement dans son état d’origine, gazonné, 
ou bien si l’on veut y construire un autre réacteur, ou. . .

M. MacLellan: Avez-vous prévu ce que vous pourriez 
faire de cet équipement? L'Energie atomique du Canada 
Ltée a-t-elle décidé quoi faire d’un équipement comme 
celui-là et s’il était décidé de le démolir avant que toute la 
radioactivité ne soit dissipée? Je suppose que cela 
prendrait longtemps.

M. Veilleux: Oui, madame la présidente, si nous étions 
forcés aujourd’hui de démolir le réacteur, il nous faudrait 
entreposer l’équipement dans une autre de nos 
installations. Comme nous le disions, il n’y a pas encore 
au Canada de lieu désigné comme site d’entreposage de 
déchets radioactifs. Je suppose donc qu’il faudrait 
entreposer l’équipement sur l’emplacement même, parce 
que c’est un emplacement nucléaire, ou alors dans une 
autre installation de l’EACL.

La présidente: Dans la même ligne que M. MacLellan, 
je voudrais vous demander quelle sorte de services de 
sécurité et de veille écologique il vous faudra assurer 
durant cette phase d’entreposage et de surveillance?

M. Veilleux: Madame la présidente, je vais demander à 
M. Paré de répondre à votre question.

M. Paré: Nous prélèverons des échantillons d’air et 
d’eau. Nous ferons en outre des inspections sur la 
détérioration de l’équipement situé à l’intérieur de 
l’enceinte de confinement. Un personnel compétent sera 
chargé de faire ces inspections régulières. En outre, on
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inspection air sampling inside the canisters is made on a 
periodic basis. This is all governed by the requirements of 
the Atomic Energy Control Board. They have to accept 
our proposals in terms of monitoring.

The Chairman: Pardon me. They have to accept, or do 
you go by their standards?

Mr. Paré: No. I am sorry. We have to meet their 
requirements.

Mr. Gagnon: Can the heavy water be re-used?
Mr. Paré: Yes. the heavy water can be re-used almost 

indefinitely in reactors. It has to be cleaned up a little hit. 
but it does not deteriorate.

The Chairman: Is it not stored in 45-gallon drums?

Mr. Paré: Yes. it is.
The Chairman: Mr. Clay is the consultant for the 

committee and he has a couple of questions, Mr. Veilleux.
Mr. Dean Clay (Dean Clay Associates): Thank you. 

Madam Chairman. Is site monitoring strictly an AECL 
responsibility, or does Ontario Hydro share any 
responsibility with you for any environmental or security 
aspects of monitoring?

Mr. Paré: This is part of the ongoing negotiations with 
Ontario Hydro, but I believe it is fair to say that the 
licence from the control board is essentially because there 
are nuclear systems and radiological hazard on site. I 
would presume those costs would be attributable to AECL 
in the large part.

Mr. Clay: In other words, the $0.5 million to $1 
million you are quoting for the annual surveillance cost is 
entirely an AECL responsibility. Ontario Hydro would 
not come into it.

Mr. Paré: We have assumed that in our estimate.

Mr. Clay: Since the decision to shutdown NPD was 
taken, I gather on fairly short notice after your inspection 
turned up the problem with the pressure tubes, I presume 
there was an inventory of unused fuel for NPD. What will 
be done with that?

Mr. Paré: The fuel bundles will be dismantled and the 
oxide can be re-used and re-sold on the market.

Mr. Clay: Did you make any estimate as to what it 
would have cost to retube NPD?

Mr. Paré: No. I am not. . .
Mr. Veilleux: Madam Chairman, I hesitate to give you 

an estimate because the position was looked at. but there 
was never a firm or very detailed estimate done by this 
corporation. I would like to consult with our experts who 
have done the work. Perhaps we can share the results 
with Mr. Clay.

I Traduction I
fait régulièrement des inspections des contenants de 
combustible, en plus de prélever régulièrement des 
échantillons d'air à l’intérieur des contenants. Tout cela 
est prévu en fonction des normes de la Commission de 
contrôle de l'énergie atomique, qui doit accepter nos 
propositions de suivi.

La présidente: Excusez-moi: elle doit accepter vos 
normes, ou c’est vous qui devez les accepter?

M. Paré: Je vous prie de m’excuser. C’est à nous de 
respecter leurs exigences.

M. Gagnon: L’eau lourde est-elle réutilisable?
M. Paré: Oui, on peut la réutiliser presque 

indéfiniment dans des réacteurs. Il faut la nettoyer un 
peu, mais elle ne se détériore pas.

La présidente: Elle est conservée dans des barils de 45 
gallons, n "est-ce pas?

M. Paré: Oui.
La présidente: Monsieur Veilleux, le consultant du 

Comité. M. Clay, a quelques questions à vous poser.
M. Dean Clay (Dean Clay Associates): Madame la 

présidente, je vous remercie. La surveillance de 
l’emplacement incombe-t-elle strictement à l’EACL. ou 
Hydro-Ontario partage-t-elle avec vous la responsabilité 
des aspects écologiques ou sécuritaires du suivi?

M. Paré: Il en est question dans nos négociations avec 
Hydro-Ontario, mais je pense que s’il faut obtenir une 
licence de la commission de contrôle. c’est 
essentiellement parce qu’il y a de l’équipement nucléaire 
et, par conséquent, des risques de contamination 
radioactive à l’emplacement. Je dirais que ces coûts 
seraient en grande partie imputables à l’EACL.

M. Clay: En d’autres termes, la somme de 0,5 à 1 
million de dollars que vous prévoyez pour les coûts 
annuels de surveillance irait entièrement à l’EACL. 
Hydro-Ontario n’a rien à y voir.

M. Paré: C’est ce que nous avons prévu dans notre 
budget des dépenses supplémentaire.

M. Clay: Depuis que vous avez pris la décision de 
fermer le NPD, assez rapidement, si je comprends bien, 
après que votre inspection a révélé la détérioration des 
tubes de force, je suppose que vous avez du combustible 
inutilisé. Que comptez-vous en faire?

M. Paré: Les paquets de barres seront défaits; nous 
pourrons réutiliser l’oxyde et le revendre.

M. Clay: Avez-vous une estimation du coût de 
remplacement des tubes du NPD?

M. Paré: Non, je ne. . .
M. Veilleux: Madame la présidente, j’hésite à vous 

donner une estimation, parce que nous avons envisagé 
cette possibilité, mais nous n'avons jamais fait 
d’estimation ferme ou détaillée. J’aimerais en parler avec 
les spécialistes qui s’en sont chargés. Nous pourrions 
peut-être communiquer les résultats à M. Clay.
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1 do not think we have an agreement on it. Since the 
unit was not commercially viable—it was really a research- 
and-development unit—we never paid serious attention to 
retubing.

Mr. MacLellan: On the containment of the facility after 
the bundles are taken out and the second stage is finished, 
you say the machinery and equipment with radioactive 
aspects are contained and that over a period of time this 
radioactivity diminishes. Could you tell us how it 
diminishes and over what period of time?

Mr. Paré: There are calculations. It may govern a 
decision of when you want to go to final removal and 
dismantling because it affects the cost and exposure to 
people who are doing the work. We are looking at 
containing it for something in the order of 50 years at the 
present site. At that time or prior to it a review would he 
made to see if it would he viable to proceed with final 
removal and dismantling.

Mr. MacLellan: What would comprise the viability of 
dismantling it?

Mr. Paré: It would be the urgent need to do it and an 
effective management of government funds to do this type 
of work. By retarding or delaying dismantling, I think we 
are doing a better job managing the long-term financing 
of the work.

Mr. MacLellan: I do not follow that.
Mr. Paré: If you did it now a very large amount of 

funding would have to be provided. If you delayed it. . . 
There is no urgent need. It might be required to be a 
nuclear site for some period to come.

Mr. MacLellan: You are monitoring the site at a cost of 
between $500,000 and $1 million a year. By letting it go, 
what degree will your costs of the third stage come down 
in relation to the costs of having to monitor each year 
during the interim period? Have any cost-related studies 
been done on it?

Mr. Veilleux: For quite some time work has been going 
on about the best ways to handle radioactive material. 
With the Pickering 1 and 2 retubing exercise a 
tremendous amount of new tooling has been developed to 
complete the exercise, the tooling done by Spar 
Aerospace, the Canada-Arm and all kinds of Canadian 
high-technology companies.

We believe that some years from now we may have 
tools to allow us to decommission or remove parts of 
reactors without having to deal with exposure to 
employees or personnel doing the work. Part of the cost is 
associated with protecting employees from radiation 
exposure. If you can eliminate it by robots or technology, 
you can decrease a substantial amount of your costs.

[Translation \

Je ne pense pas que nous ayons d’accord à ce sujet. 
Etant donné que le réacteur n’était pas commercialement 
rentable—c’était vraiment un réacteur de recherche et de 
développement—nous n’avons jamais sérieusement songé 
à remplacer les tubes.

M. MacLellan: Vous avez dit au sujet du confinement 
de l’installation après que vous en aurez retiré les paquets 
de combustible, à la fin de la deuxième phase, que les 
machines et l’équipement radioactifs seront confinés et 
que la radioactivité se dissipera avec le temps. Pourriez- 
vous nous dire comment elle diminue, et sur combien de 
temps?

M. Paré: Il y a des calculs. Cela peut influer sur le 
choix du moment de la démolition de l’installation, parce 
que le taux de radioactivité est un facteur important du 
coût des travaux et du risque d’exposition aux radiations 
pour les démolisseurs. Nous prévoyons une période de 
confinement de l’ordre de 50 ans sur l'emplacement 
actuel. A la fin de cette période, ou même avant, il 
faudrait réétudier la situation pour évaluer la viabilité de 
la démolition du réacteur.

M. MacLellan: Que faudrait-il pour qu’il soit viable de 
le démolir?

M. Paré: Il faudrait qu’il soit urgent de le faire et que 
nous puissions être assurés d’une gestion efficace des 
deniers publics nécessaires pour les travaux. En retardant 
la démolition, je pense que nous verrons mieux le 
financement des travaux, à long terme.

M. MacLellan: Je ne vous suis pas.
M. Paré: Si nous décidions de démolir l’installation 

maintenant, il nous faudrait une très grande partie des 
fonds nécessaires. Si nous la retardions. . . Rien ne presse. 
L’emplacement pourrait encore servir de site d'une 
centrale nucléaire pendant longtemps.

M. MacLellan: La surveillance du site vous coûte entre 
500,000$ et un million de dollars par année. Jusqu’à quel 
point les coûts des travaux de la troisième phase 
baisseront-ils si vous attendez, compte tenu du coût de la 
surveillance pour toute la période d’attente? Avez-vous 
fait des études de coût à ce sujet?

M. Veilleux: Nous faisons déjà depuis longtemps des 
travaux sur les meilleures façons de traiter le matériel 
radioactif. Quand nous avons remplacé les tubes des 
réacteurs 1 et 2 de Pickering, il a fallu mettre au point 
une gamme impressionnante de nouveaux outils. Ces 
outils ont été conçus par Spar Aerospace, la compagnie 
qui a réalisé le Canadarm, et par toutes sortes 
d’entreprises canadiennes de technologie de pointe.

Nous sommes convaincus qu’il existera, dans l’avenir, 
des outils grâce auxquels nous pourrons déclasser les 
réacteurs nucléaires ou en enlever des parties sans que les 
employés ou le personnel de démolition courent le risque 
d’être contaminés par les radiations. Les mesures prises 
pour protéger le personnel contre les radiations 
représentent une bonne partie du coût de ces travaux. S’il
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I cannot judge the future, hut certainly with the way 
technology has been developing in Canada and around 
the world, especially in the nuclear field. I believe that 
eventually we will be able to do the work at a fraction of 
the cost.

Mr. MacLellan: It is now estimated at about $60 
million, but because of development in technology, you 
feel the actual third-stage decommissioning could be done 
much more cheaply.

Mr. Veilleux: I think so.
Mr. Paré: I would agree with that. The development of 

tooling and robotics is an area where some gains can he 
made in terms of costs.

• 1635
The Chairman: Thank you very much for coming, Mr. 

Veilleux, Mr. Paré and Mr. Cuthbertson.

Mr. Gagnon: Do you need a vote on this estimate?

The Chairman: Why not do it now while we have it?

An hon. member: 1 so move.
Motion agreed to.
The Chairman: Gentlemen, thank you very much. We 

certainly appreciate your coming forward on this 
supplementary estimates.

The next meeting is tomorrow at 6 p.m. in 307 West 
Block when we will have the officials from the 
Department of Energy, Mines and Resources on the 
supplementary estimates.

The meeting is adjourned.

| Traduction]
est possible de les éliminer grâce à des robots ou grâce à 
des technologies perfectionnées, on peut réduire les coûts 
de façon appréciable.

Je suis incapable de prédire l’avenir, mais il me semble 
certain, quand je vois de quelle façon la technologie s'est 
développée au Canada et dans le monde entier, surtout 
dans le domaine du nucléaire, que nous en viendrons un 
jour à pouvoir faire ces travaux pour une fraction de leur 
coût actuel.

M. MacLellan: Ce coût est actuellement estimé à 
environ 60 millions de dollars, mais vous croyez que 
d'éventuelles découvertes technologiques vous 
permettraient de réaliser la troisième phase du 
déclassement à bien meilleur compte.

M. Veilleux: Je le pense.
M. Paré: Je serais d’accord sur ce point. Les progrès 

réalisés en robotique et dans le domaine de l'outillage 
pourraient nous permettre de réduire les coûts des 
travaux.

La présidente: Monsieur Veilleux, monsieur Paré, 
monsieur Cuthbertson, je vous remercie beaucoup d’être 
venus.

M. Gagnon: Devons-nous voter sur ce budget des 
dépenses supplémentaire?

La présidente: Pourquoi ne pas le faire tout de suite, 
tant que nous y sommes?

Une voix: Je le propose.
La motion est adoptée.
La présidente: Messieurs, je vous remercie beaucoup. 

Nous vous sommes reconnaissants d’être venus nous 
parler de ce budget des dépenses supplémentaire.

Notre prochaine séance aura lieu demain soir à 18 
heures, à la salle 307 de l’Édifice de l’ouest. Des 
représentants du ministère de l’Énergie, des Mines et des 
Ressources viendront nous parler du budget des dépenses 
supplémentaire.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, DECEMBER 2, 1987 
(56)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 6:09 o’clock p.m., in Room 307 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Russell MacLellan, Bob Porter and Barbara Sparrow.

In attendance-. Dean Clay, Consultant, and Lawrence 
Harris. Economist.

Witnesses-. From the Department of Energy, Mines and 
Resources: Arthur Kroeger, Deputy Minister; Pierre 
Perron, Associate Deputy Minister; Jeff Carruthers, 
Assistant Deputy Minister, Energy Programs Sector; and 
Jim McTaggart-Cowan, Director, Environmental Affairs.

The Committee resumes consideration of its Order of 
Reference dated November 19, 1987, relating to the 
Supplementary Estimates (C) for the fiscal year ending 
March 31, 1988. (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated Tuesday, December I, 1987, Issue No. 34.)

The witnesses answered questions.
At 6:50 o'clock p.m., it was agreed,—That Paul Gagnon 

take the Chair as Acting Chairman.
At 7:01 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MERCREDI 2 DÉCEMBRE 1987 
(56)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 18 h 09, dans la pièce 
307 de l’Édifice de l’Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Russell 
MacLellan, Bob Porter et Barbara Sparrow.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
économiste.

Témoins: Du ministère de l’Énergie, des Mines et des 
Ressources: Arthur Kroeger, sous-ministre; Pierre Perron, 
sous-ministre associé; Jeff Carruthers, sous-ministre 
adjoint, Secteur des programmes de l’énergie; Jim 
McTaggart-Cowan, directeur, Affaires environnementales.

Le Comité examine de nouveau son ordre de renvoi du 
19 novembre 1987 relatif au Budget des dépenses 
supplémentaire (C) pour l’exercice financier se terminant 
le 31 mars 1988. (Voir Procès-verbaux et témoignages du 
mardi Ier décembre 1987, fascicule n° 34.)

Les témoins répondent aux questions.
À 18 h 50, il est convenu,—Que Paul Gagnon occupe 

le fauteuil à titre de président suppléant.
À 19 h 01, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 

convocation de la présidente.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE
[Recorded by Electronic Apparatus\
[Texte]
Wednesday, December 2, 1987

• 1809
The Chairman: I call the the Standing Committee on 

Energy, Mines and Resources to order. The agenda has 
been circulated and we have a quorum to hear witnesses. 
The orders of the day are Supplementary Estimates (C) 
1987: votes under Energy, Mines and Resources.

This evening we have witnesses from the Department 
of Energy, Mines and Resources. Gentlemen, thank you 
for coming before the committee as witnesses to review 
the supplementary estimates.

• 1810
Perhaps we could do the energy side first, if that is all 

right with you, Mr. Kroeger and Dr. Perron, and then we 
will move on to the mining side.

I believe you did not have an opening statement, Mr. 
Kroeger.

Mr. Pierre Perron (Associate Deputy Minister, 
Department of Energy, Mines and Resources): I have no 
basic statement, Madam Chairman.

Mr. MacLellan: First of all, I would like to start with 
the CEDIP program and find out where that stands.

I notice there is a large expenditure. I also know we are 
talking about 87 person-years on that same page. Are all 
of those related to the CEDIP program?

Mr. Jeff Carruthers (Assistant Deputy Minister, Energy 
Programs Sector, Department of Energy, Mines and 
Resources): Those are all CEDIP. I will give you the most 
recent stats we have received to date, as of November 30.

There were 1,137 applications; we have processed 352 
of those. We have paid $12.3 million. I have asked for 
how long it takes typically to turn those around, including 
the difficult ones. We are running an average of 30 to 45 
days. That is a reasonable turn around.

Mr. MacLellan: Yes.
The Chairman: Excuse me, Mr. Carruthers. You said 

you received 1,032 applications and processed 352.

Mr. Carruthers: We processed 352, we paid $12.3 
million, and as I said, the average turn-around time is 45 
days.

As the program took a while to get started up because 
of the legislation, there has been a delay in people

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique] 
[Traduction]
Le mercredi 2 décembre 1987

La présidente: Je déclare ouverte la séance du Comité 
permanent de l’Energie, des Mines et des Ressources. 
L’ordre du jour a été distribué, et je vois que les 
conditions de quorum sont remplies. L’ordre du jour 
porte sur le budget supplémentaire (C) 1987, à la 
rubrique Énergie, Mines et Ressources.

Nous recevons ce soir les représentants du Ministère de 
l’Énergie des Mines et des Ressources. Messieurs, merci 
d’avoir répondu à notre invitation.

Nous pourrions peut-être d’abord régler le volet 
énergie, si cela vous convient, messieurs Kroeger et 
Perron, et ensuite nous passerons au côté mines.

Si je ne me trompe, vous n’avez pas préparé de 
déclaration liminaire, monsieur Kroeger.

M. Pierre Perron (sous-ministre adjoint, ministère de 
l’Énergie, des Mines et des Ressources): Non, madame la 
présidente.

M. MacLellan: J’aimerais commencer par le PCEEMV.

Je constate un poste de dépense important, 
correspondant à 87 années-personnes inscrites à la même 
page. Toutes ces années-personnes sont-elles destinées au 
programme?

M. Jeff Carruthers (sous-ministre adjoint, Secteur des 
programmes de l’énergie): Toutes ces années-personnes 
concernent effectivement le PCEEMV. Je vais vous 
donner les derniers chiffres que nous avons reçus, 
c’est-à-dire les chiffres du 30 novembre.

Il y a eu 1,137 dossiers de demande; nous en avons déjà 
examiné 352. Nous avons versé 12,3 millions de dollars. 
J’ai demandé à quel rythme ces dossiers étaient visés, y 
compris les plus complexes. Nous en sommes à peu près à 
30 à 45 jours d’attente par demandes. C’est donc un 
rythme de travail tout à fait raisonnable.

M. MacLellan: Oui.
La présidente: Excusez-moi, monsieur Carruthers. 

Vous dites avoir reçu 1,032 dossiers de demande, et avoir 
déjà donné 352 réponses.

M. Carruthers: Nous en avons effectivement examiné 
352, nous avons versé 12,3 millions de dollars, et comme 
je le disais, nous travaillons à raison de 45 dossiers de 
demande par jour en moyenne.

Étant donné qu’il nous a fallu attendre les dispositions 
législatives pour que le programme puisse vraiment
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[7ejcze]
applying, but they are now starting to come in in a steady 
stream.

Mr. MacLellan: Have you found that there are people 
applying who really did not qualify under the program?

Mr. Carruthers: My information is that, partly as a 
result of seminars we held at the beginning of the 
program where we explained to people what was eligible 
and what was not, there has not been a major problem of 
people inadvertently applying for the wrong kind of 
expenses.

Mr. MacLellan: Just on that question, you talk about a 
need for foreign service personnel. What exactly does that 
mean with relation to the CEDIP program?

Mr. Carruthers: I think the term is administrative and 
foreign service.

Mr. MacLellan: Yes, that is right.
Mr. Carruthers: If I am not mistaken, those are our 

administrative people. Unfortunately, we do not have any 
foreign service personnel on CEDIP. even though some 
would argue that if you are outside of Alberta, you need 
to have a diplomat’s licence.

Mr. MacLellan: There is a requirement in the estimates 
for a professional in special services. I think it is 
$2,889,000. What would that be, Mr. Kroeger?

Mr. Carruthers: That is an amount of money we 
normally have available for consultants in case we have a 
problem whereby we need to bring in someone quickly to 
respond to—some of our computer work in which we 
need to turn around applications very quickly. We do 
depend on expertise we hire. It would not make any sense 
to have someone on full time.

We found that is a very effective and efficient way of 
providing a service within the limits of fiscal restraint.

• 1815
Mr. Arthur Kroeger (Deputy Minister, Department of 

Energy, Mines and Resources): I am informed it was to 
staff the computer system for CEDIP when we were 
getting it under way.

Mr. MacLellan: Is it correct that in the last year you 
have created additional assistant deputy minister positions 
in the department?

Mr. Kroeger: We deleted an associate deputy minister 
position. We deleted the position of administrator of 
Petroleum Incentives Administration and grouped under 
Jeff Carruthers what is left of the PIP administration with 
the CEDIP administration and conservation renewables. 
We drew those in; those were deletions and 
consolidations. Against that we created a position of 
assistant deputy minister, Corporate Policy and

[Traduction]
démarrer, les gens ont eux-mêmes mis un certain temps 
avant de nous envoyer leurs demandes, mais celles-ci 
arrivent maintenant à un rythme assez régulier.

M. MacLellan: Y a-t-il aussi des demandeurs qui 
présentent des dossiers ne répondant pas du tout aux 
conditions stipulées?

M. Carruthers: Nous avons organisé des séminaires, au 
départ, pour expliquer aux intéressés dans quelles 
conditions une demande pouvait être faite, si bien qu'il y 
a eu très peu de dossiers ne répondant pas aux conditions 
requises.

M. MacLellan: A ce sujet, je vois qu’il est question de 
«service extérieur». Qu’est-ce que cela veut dire 
exactement?

M. Carruthers: Je pense que ce poste émarge à la 
rubrique «Administration et service extérieur».

M. MacLellan: Oui.
M. Carruthers: Si je ne me trompe, il s’agit de notre 

propre personnel administratif. Malheureusement, rien 
n’a été prévu au programme pour ce personnel du service 
extérieur, même si d’après certains, lorsque l’on est à 
l’extérieur de l’Alberta, il faudrait carrément avoir suivi la 
filière diplomatique.

M. MacLellan: Je vois également un poste concernant 
les services professionnels et spéciaux. Deux millions huit 
cent quatre-vingt-neuf mille de dollars, si je ne me 
trompe, de quoi s’agit-il, monsieur Kroeger?

M. Carruthers: Il s’agit des services de conseil, auxquels 
nous avons recours en situation d’urgence. . . pour notre 
informatisation, par exemple, lorsque nous avons besoin 
de répondre très rapidement aux demandes. Nous avons 
donc effectivement besoin de services de ce type, il serait 
absurde d’avoir un employé à plein temps.

Nous trouvons que c’est une façon efficace de 
procéder, tout en respectant les limites budgétaires qui 
nous sont imposées.

M. Arthur Kroeger (sous-ministre, ministère de 
l’Energie, des Mines et des Ressources): D’après ce que 
l’on me dit il s’agissait de la mise en service de notre 
système informatisé, lorsque le PCEEMV a démarré.

M. MacLellan: Est-il vrai que l’an dernier vous avez 
créé de nouveaux postes de sous-ministres adjoints?

M. Kroeger: Nous avons en fait supprimé un poste de 
sous-ministre associé, celui d’administrateur à 
l’Administration des mesures d’encouragement du secteur 
pétrolier, et nous avons regroupé, c’est Jeff Carruthers qui 
en est le sous-ministre adjoint, ce qui restait de cette 
administration du PESP, en y adjoignant les services du 
PCEEMV, de la conservation et des énergies 
renouvelables. Il y a donc eu restructuration, c’est-à-dire



36 : 6 Energy, Mines and Resources 2-12-1987

[Text]
Communications, who I think I took along to a meeting 
of the committee. Jocelyn Bourgault is the ADM there. I 
think in the minerals and earth sciences program there 
was one additional assistant deputy minister position.

Overall I think we came out about even, but there was 
some rearrangement. We also have deleted the deputy 
administrator position in COGLA, an ADM level 
position. As the department shrinks and as programs we 
have been administering are phased out, we have been 
doing a certain amount of consolidating and reduction of 
management positions as well as PYs.

Mr. MacLellan: You are retitling as you are 
consolidating.

Mr. Kroeger: That is correct.
Mr. MacLellan: What has become of the national 

strategy for commodities developed in relation to the 
Nielsen task force? Has there been anything on that?

Mr. Perron: Yes, one of the recommendations of the 
Nielsen task force, the one led by Mr. Bruk, was that a 
national policy for minerals and metals be defined and 
that it should be supported by a mineral-specific strategy 
or metal-specific strategy.

We spent the best part of a year studying these 
recommendations and consulting extensively. The 
Standing Committee on Energy, Mines and Resources also 
reviewed these recommendations. We came to the 
conclusion that a national minerals and metals policy 
would not be advisable and that it should be a federal 
mineral policy. The policy was developed and announced 
last year by Minister Merrithew.

So far as a specific minerals or metals strategy was 
concerned, the conclusion of this committee and everyone 
with whom we consulted in industry was that it would be 
inadvisable to have such a strategy. It would assume that 
officials in the department are in a better position to pick 
up winners and losers than industry would be. The 
department was advised by this committee and industry 
that it should remain at the generic level rather than 
trying to get involved in commodity-specific activities.

Mr. MacLellan: I would like some clarification and 
explanation on the further $3.847 million being requested 
for the mineral development agreements.

Mr. Perron: The mineral development agreements were 
negotiated in 1984. The last round of mineral

[Translation]

suppression de poste d’un côté, et regroupement de 
l’autre. Nous avons par contre créé un poste de sous- 
ministre adjoint du Secteur des politiques globales et des 
communications, secteur que j’ai d’ailleurs présenté à 
Tune des séances de votre Comité. Je pense par ailleurs 
que Ton a, effectivement, aussi créé un poste de sous- 
ministre adjoint au Programme des minéraux et des 
sciences de la terre.

Je pense que globalement les créations de postes et les 
suppressions s’équilibrent, mais il y a effectivement eu des 
restructurations. Nous avons également supprimé le poste 
d’administrateur adjoint de l’ATPGC, il s’agissait d’un 
poste du niveau de sous-ministre adjoint. Au fur et à 
mesure que le ministère perd certaines de ses 
responsabilités, et que certains des programmes prennent 
fin, nous procédons à des regroupements, et à des 
suppressions de postes de direction et d’années-personnes.

M. MacLellan: Et parallèlement à ces regroupements, 
vous mettez de nouvelles étiquettes.

M. Kroeger: Oui.
M. MacLellan: Et qu’avez-vous fait de cette 

recommandation du rapport Nielsen de mettre en place, 
dans votre secteur, une stratégie nationale des matières 
premières? Avez-vous donné suite à cette 
recommandation?

M. Perron: Effectivement, une des recommandations 
du Groupe de travail Nielsen, à proprement parlé de 
l’équipe de recherche de M. Bruk, était qu’une politique 
nationale des minéraux et métaux soit définie, et qu’elle 
se traduise par une stratégie adaptée au domaine 
particulier de ces minéraux et métaux.

Nous avons passé une bonne partie de Tannée à 
discuter de ces recommandations, et nous avons consulté 
les secteurs concernés de l’industrie. Le Comité 
permanent de l’énergie, des mines et des ressources, a lui 
aussi étudié ces recommandations. Nous avons conclu 
contre cette proposition de politique nationale des 
minéraux et des métaux, en optant pour une politique 
minérale fédérale. C’est M. Merrithew, le ministre, qui a 
conçu cette politique et qui Ta annoncée Tan dernier.

Pour revenir à cette stratégie nationale concernant les 
minéraux et les métaux, les conclusions du Comité, et de 
façon générale de tous les intéressés que nous avons 
consultés dans le secteur privé, allaient contre la mise en 
place d’une telle stratégie. Celle-ci aurait en effet suppose 
que les hauts fonctionnaires du ministère sont mieux 
placés que les industriels eux-mêmes pour dire quels sont 
les créveaux porteurs. Le comité et les industriels du 
secteur privé nous ont conseillé de donner à nos activités 
une portée générale, plutôt que d’avoir des interventions 
sectorielles.

M. MacLellan: J’aimerais avoir quelques explications 
sur ces 3,847 millions de dollars affectés aux ententes sut 
l’exploitation minérale.

M. Perron: Ces ententes ont été négociées en 1984. Le 
dernier tour de discussion avec le Québec, l’Ontario et la
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[Texte\
development agreements with Quebec, Ontario and B.C. 
were concluded in 1985. The total commitment of funds 
by the federal government is $134 million over a period 
of five years. Depending on the agreement, some stop in 
1984 and some in 1985.

Obviously such a large undertaking by both levels of 
government involves start-up delays. Some of the funds 
were not spent in the first years and there was an 
agreement that they would be reprofiled to later years. 
What we have now are funds not spent, but we had a 
commitment to spend these funds. Therefore we are 
honouring that commitment by reprofiling the funds.

Mr. MacLellan: The fact that they were not spent and 
just reinserted for—

• 1820
Mr. Perron: Yes, indeed. We have not reduced the size 

of the mineral development agreements.
Mr. MacLellan: Are all the mineral development 

agreements the same?
Mr. Perron: No, they vary. The smallest one. $240,000 

is with P.E.I. and it goes up to $50 million in federal 
funds for the Province of Quebec. I should say the size of 
the mineral development agreements is decided by the 
provincial authorities within the ERDA framework.

In the case of B.C., for instance, the mineral 
development agreement is only $5 million total $1 
million a year for five years. There was a lot of criticism 
by the mining industry of B.C. that it was tokenism. The 
fact is the priority given by the government of B.C. was 
for the reforestation program, and there were little funds 
provided by the province for the mineral development 
agreements.

They vary all over the place in terms of sharing costs as 
well. Quebec, Ontario, B.C. and Saskatchewan are on a 
50:50 basis. When it comes to P.E.I., 20% is for the 
province and 80% for the federal government. It is 30:70 
for Newfoundland.

Mr. MacLellan: What about Nova Scotia?
Mr. Perron: Nova Scotia is 60:40.
Mr. MacLellan: How is it administered? Do the 

provinces and the federal government have the same 
administrative responsibility?

Mr. Perron: Yes, under all of these agreements, we 
have a joint management team which reviews the projects 
put forward by the province or the industry as the case 
may be, and it agrees on the allocation of funds.

Each management committee is different from 
province to province. We do not have the same officers

[Traduction]
Colombie-Britannique, s’est terminé en 1985. Le 
gouvernement fédéral s’était engagé à verser 134 millions 
de dollars sur une période de cinq ans. Certaines de ces 
ententes prennent fin en 1984, d’autres en 1985.

Dans le cas d’accord d’une telle importance, il y a 
toujours quelques retards au démarrage. Cela fait que 
certains des crédits prévus pour les premières années 
n’ont pas été dépensés, et l’on s’est mis d’accord pour 
qu’ils puissent être reportés aux années suivantes. Il s’agit 
donc ici de crédits qui n’ont pas été dépensés, mais que 
nous nous étions engagés à octroyer. Nous ne faisons donc 
qu’honorer nos engagements.

M. MacLellan: Des crédits qui n'ont pas été dépensés, 
pour être ensuite reportés. . .

M. Perron: Ces ententes restent ce qu’elles étaient au 
départ.

M. MacLellan: Sont-elles toutes sur le même modèle?

M. Perron: Non, elles ne sont pas identiques. La plus 
petite d’entre elles, pour 240,000$, concerne l’île-du- 
Prince-Édouard, et nous avons signé avec le Québec une 
entente où la part du gouvernement fédéral est de 50 
millions de dollars. L’importance de l’entente dépend de 
ce que les autorités provinciales veulent engager au sein 
des EDER.

Dans le cas de la Colombie-Britannique, par exemple, 
l’entente ne porte que sur 5 millions de dollars; un 
million de dollars par an, pendant cinq ans. L’industrie 
minière de Colombie-Britannique s’est récriée, en parlant 
de programme purement symbolique. Ce qui s’est passé 
c’est que la Colombie-Britannique a donné la priorité au 
programme de reboisement; le Trésor provincial n’avait 
plus grand-chose pour l’exploitation minière.

Les ententes varient d’une province à l’autre, et les 
accords de partage des coûts également. Le Québec, 
l’Ontario et la Colombie-Britannique, de même que la 
Saskatchewan, partagent avec le Trésor fédéral à raison de 
50 p. 100 pour chaque partie. L’île-du-Prince-Édouard 
assume 20 p. 100 du programme; 80 p. 100 revenant au 
gouvernement fédéral. Trente p. 100, 70 p. 100, pour 
Terre-Neuve.

M. MacLellan: Et la Nouvelle-Ecosse?
M. Perron: Soixante, 40 p. 100.
M. MacLellan: Et côté administration du programme? 

Les provinces et le gouvernement fédéral se partagent-ils 
les responsabilités?

M. Perron: Oui, nous avons créé une équipe mixte 
chargée d’étudier les projets de la province ou du secteur 
privé, et cette équipe décide de la distribution des crédits.

La composition de cette commission chargée 
d’administrer le programme peut varier d’une province à
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from the federal government representing us on all of the 
MDAs.

Mr. MacLellan: Yes. Are the monies paid by the board 
or through the province?

Mr. Perron: It varies again from province to province. 
Some of the projects are delivered by the federal 
government at the request of the province. These would 
be projects for which we have the expertise or for which 
we are in a better position to manage the project.

Some of the projects are delivered by the province, so 
the one that delivers the project pays the bill. In some 
instances, the federal government underwrites the cost of 
the projects, but they are delivered by the province at our 
request. In those instances, the funds are channelled to 
the province to pay for the cost of the projects.

In the case of Quebec, for instance, we have agreed that 
given the large department it has in place, all of the 
programs would be delivered by the province. In the case 
of Newfoundland, we deliver something like three- 
quarters of the projects.

Mr. MacLellan: Speaking as a politician and wanting to 
get some recognition for the money spent, are you 
satisfied that the federal government is getting proper 
deference and appreciation from the private sector for the 
monies we are putting in, or is the province, by being 
front and centre, able to take most of the bows?

Mr. Perron: I think there are many ways of addressing 
such a question. All the mineral development agreements 
are well supported by the provincial industry and by the 
provincial department responsible for minerals and 
metals. This has been restated on occasions like Mines 
Ministers’ Conferences. There is lots of support in 
industry and by the provincial authorities.

Whether the politicians per se get the visibility is 
obviously a matter of optics, a matter of perception. There 
is some degree of controversy, as is to be expected, but in 
our experience it is not impossible to get recognition by 
working closely with the provincial authorities to make 
sure the source of the funds is properly identified and that 
when projects are announced, the joint announcement 
includes the two levels of government.

• 1825
Mr. Gagnon: Gentlemen, I will turn to the low-level 

waste disposal proposal by Eldorado Resources Limited, 
Fort Granby, Welcome and Port Hope. Has the task force 
report been released?

Mr. Perron: No, the task force was set up last 
December because, with the process we started in the 
spring of 1986, it proved to be extremely difficult to get 
support from the local communities. We started a process 
where a project or a proposal would be put forward by 
Eldorado to an Environmental Assessment Review Panel,

[Translation]
l’autre. Les représentants du palier fédéral ne sont pas 
non plus les mêmes partout.

M. MacLellan: Je vois. Les crédits sont-ils versés par la 
commission, ou par la province?

M. Perron: Là aussi cela varie d’un cas à l’autre. 
Certains des projets sont pris en main par le 
gouvernement fédéral, à la demande même de la 
province. Il peut effectivement arriver que nous ayions les 
spécialistes nécessaires, et qu’il soit alors tout à fait 
logique de nous confier l’exécution du projet.

Certains des projets sont pris en main par la province; 
c’est le responsable du projet qui paie la facture. Il peut 
cependant arriver que le gouvernement fédéral prenne en 
charge certains coûts de projets, tout en demandant à la 
province de s’occuper de l’exécution. Dans ce cas les 
crédits sont versés à la province qui règle ensuite la 
facture.

Dans le cas du Québec, par exemple, et étant donné 
l’importance du ministère québécois, c’est la province qui 
est responsable de l’exécution. Dans le cas de Terre- 
Neuve, nous nous occupons d’environ trois quarts des 
projets.

M. MacLellan: J’appartiens à la sphère politique, et je 
pense qu’il est important que l’on sache d’où viennent les 
crédits. Avez-vous l’impression que le secteur privé en soit 
reconnaissant au gouvernement fédéral, ou que c’est 
plutôt la province, puisqu’elle est plus présente sur place, 
qui en recueille tout le bénéfice?

M. Perron: C’est un petit peu une question 
d’appréciation. Ces ententes de développement minier 
sont très appréciées du secteur privé provincial, et des 
ministères provinciaux. On l’a dit et redit, et notamment 
lors des conférences des ministres des Mines. Aussi bien le 
secteur privé que les services provinciaux, pensent 
apparemment le plus grand bien de ces ententes.

Savoir maintenant si les hommes politiques y gagnent 
en notoriété est une question de point de vue. On peut en 
débattre, mais à notre avis on a tout à gagner à collaborer 
étroitement avec les services provinciaux, à veiller à ce 
que les destinataires sachent exactement d’où viennent les 
crédits qu’ils reçoivent, et à ce que les projets fassent 
l’objet de campagnes mixtes d’information.

M. Gagnon: Messieurs, j’aimerais vous parler du projet 
d’Eldorado Resources Limited, concernant 
l’enfouissement de déchets à faible radioactivité à Fort 
Granby, Welcome et Port Hope. Le rapport du Groupe de 
travail a-t-il été publié?

M. Perron: Non, étant donné que le Groupe de travail 
ne date que du mois de décembre dernier. Nous avons 
entrepris une campagne d’information au printemps 
1986, et nous avons eu beaucoup de mal à nous entendre 
avec les autorités locales. Il avait été prévu que le projet 
soit soumis par Eldorado à une commission d’Examen des
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and the community objected to that. In the fall of 1986. 
we stopped that process.

The task force was struck by Minister Merrithew with 
the mandate of trying to identify a way of eliciting 
corporations, by the local communities, to manage the 
wastes that are in C2 and to find a better location for the 
long-term management of these wastes.

The task force started its work in December of 1986, 
and the report will be received shortly by Minister 
Merrithew, and probably made public in the coming days.

Mr. Gagnon: When do you expect the entire problem 
will be resolved?

Mr. Perron: To answer your question, I would have to 
discuss the content of the report, and since the report has 
not been made public and it was an independent task 
force, one should wait for that report to be made public.

Clearly we have experience in similar situations: the 
siting of controversial facilities; toxic waste dumps and 
incinerators. When you do not get the support of the 
community up front, the experience is teaching us that it 
takes months and years to resolve the issue. If you try to 
obtain the co-operation of the community that will host 
such a facility, it usually takes a bit less time, but the 
timing is something like three to five years.

Mr. Gagnon: Let us turn our attention to the 
RADARSAT. Why were the budgeted amounts not 
included in the main budget rather than in the 
supplemental?

Mr. Perron: Mr. Gagnon, you will remember that the 
Space Program was put forward for consideration by 
Cabinet in 1986—and the subject was debated for quite 
some time. It was not until June of 1987 that Cabinet 
approved the continuation of the RADARSAT project, 
under a certain number of well-known conditions: to 
secure the co-operation of Great Britain and the United 
States, to obtain contributions by the provinces that would 
benefit from the data gathered by RADARSAT, and to try 
to secure private sector contribution to the overall 
financing of the project.

The continuation of what we call the RADARSAT 
Project Office was authorized in Cabinet in June 1987 for 
another year, with the understanding that, early in 1988, 
Minister Oberle, responsible for Science and Technology, 
would return to Cabinet to confirm that co-operation of 
foreign governments, provinces and private sector has 
been secured.

Mr. Gagnon: Can you give us a breakdown of that 
funding, percentage-wise? What provinces are giving 
money?

Mr. Perron: When we went to Cabinet, the provinces 
likely to contribute were Quebec, Ontario and British

[Traduction \
évaluations environnementales, mais les autorités locales 
s’y sont opposées. A l’automne 1986 nous avons 
interrompu toute procédure de consultation.

Le Groupe de travail a ensuite été créé par M. 
Merrithew, le ministre; sa mission était de permettre aux 
collectivités de la région de s’entendre sur les sociétés qui 
seraient chargées de gérer les déchets de C2, en même 
temps que de trouver un meilleur emplacement pour une 
gestion de long terme de ces déchets.

Le Groupe de travail a commencé ses travaux au mois 
de décembre 1986, et le rapport ne devrait pas tarder à 
être déposé sur le bureau du ministre, pour être ensuite 
rendu public, à quelques jours de là.

M. Gagnon: Quand le problème sera-t-il enfin résolu?

M. Perron: Pour répondre à votre question il faudrait 
que .je discute ici du contenu du rapport, or celui-ci n’est 
toujours pas public, et comme il s’agit par ailleurs d’un 
groupe de travail composé de personnalités de l’extérieur, 
il est préférable d’attendre que le rapport soit publié.

Nous avons déjà fait l’expérience de situations 
semblables, et ce à chaque fois qu’il faut décider de 
l’emplacement d’une installation très contestée par la 
population, décharges de produits toxiques, incinérateurs, 
et cetera. Lorsque la population locale s’y oppose 
d’emblée, il faut des mois, sinon des années, pour trouver 
une issue. On gagne en général du temps, si l’on cherche 
à obtenir l’assentiment des populations locales, mais cela 
prend parfois trois à cinq ans.

M. Gagnon: Passons maintenant à RADARSAT. 
Pourquoi ces crédits n’émargeaient-ils pas au budget 
principal?

M. Perron: Monsieur Gagnon, vous vous souviendrez 
que le programme spatial a été discuté au Cabinet en 
1986. . . et cela pendant d’ailleurs assez longtemps. Ce 
n’est qu’au mois de juin 1987 que le Cabinet a donné son 
approbation à la poursuite du projet RADARSAT, et cela 
à certaines conditions bien précises: nous devions obtenir 
la collaboration de la Grande-Bretagne et des États-Unis, 
une participation des provinces qui profiteraient des 
données collectées par RADARSAT, et une participation 
du secteur privé au financement global du projet.

Le maintien de ce que nous appelons le Bureau du 
projet RADARSAT n’a été approuvé au conseil des 
ministres qu’au mois de juin 1987, et cela pour une année 
supplémentaire, étant entendu qu’au début de l’année 
1988, le ministre des Sciences et de la Technologie, M. 
Oberle, reconfirmerait au Cabinet que les conditions 
édictées étaient effectivement bien remplies.

M. Gagnon: Pouvez-vous nous donner la ventilation 
des crédits? Quelles provinces participent au projet?

M. Perron: A l’époque où nous l’avons défendu au 
Cabinet, on attendait une participation du Québec, de
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Columbia. The level of funding was not well defined, but 
it was to be a proportion of the economic returns to the 
provinces during the development and the operation of 
the RADARSAT. That has been the object of the 
negotiations since then. It is still being negotiated with the 
provinces.

• 1830
Mr. Gagnon: Is it still entirely open-ended?
Mr. Perron: Yes, and the private-sector contributions 

were fairly small, if I may say. They were a few million 
dollars, globally. The contributions of foreign 
governments were very meaningful, though, you will 
remember. The United Kingdom was going to provide a 
platform on which the satellite was going to be built and 
the United States was going to provide the launch of the 
satellite.

Mr. Gagnon: In your Prince Albert ground station, on 
what are you spending money on the capital 
expenditures?

Mr. Perron: The data that will be received by the 
ground station have to be processed in these facilities. The 
cost of the equipment that will go into experimenting on 
how one would receive the signals and process them on 
the receiving station is probably what is under that item. I 
could find more details for you if you wish, though.

Mr. Gagnon: This data collection, is that what their 
data processing equipment. . .?

Mr. Perron: It is data collection and processing, both.

Mr. Gagnon: Both of them.
Mr. Perron: Yes. There would be, with RADARSAT, if 

I remember correctly, three stations: one on the east coast, 
one in central Canada and one on the west coast.

Mr. Gagnon: You are only operating one station, 
though, are you not?

Mr. Perron: The processing will be done only at one 
facility. All the processing is done in Prince Albert, even 
for the spot satellite signals we receive now.

Mr. Gagnon: Are you telling me this is something over 
and above what we are receiving currently from the 
satellites?

Mr. Perron: Yes, it is.
Mr. Gagnon: I guess the last thing is Fort 

Chipewyan. . . a quarter of a million dollars. Can you tell 
us something about that?

Mr. Perron: Let me find my notes. In December 1986 
the Minister of DIAND went to Cabinet and obtained the 
authorization to sign a final agreement with the Cree 
Band at Fort Chipewyan. This involves the surveying of 
12,275 acres of land. The department responsible for 
official surveys, legal surveys, is EMR. Therefore, not all 
of the cost of surveying that land will be transferred from

[Translation]
l’Ontario et de la Colombie-Britannique. Le chiffre de 
cette participation n’était pas encore connu, mais il sera 
calculé en fonction des retombées économiques, dans 
chaque province, du projet. Voilà ce sur quoi l’on négocie 
depuis. Les négociations suivent leur cours.

M. Gagnon: Rien n’a été arrêté?
M. Perron: Non, et la participation du secteur privé est 

assez faible, si je puis dire. Elle se chiffrait à quelques 
millions de dollars seulement, pour l’ensemble du projet. 
Vous vous souviendrez, par contre, que la participation 
des états étrangers était assez importante. Le Royaume Uni 
doit fournir une plate-forme sur laquelle le satellite sera 
construit, et les États-Unis s’occuperont du lancement.

M. Gagnon: Et à quoi correspondent exactement les 
dépenses de capital prévues pour la station réceptrice de 
Prince Albert?

M. Perron: Il s’agit d’une station réceptrice au sol, où 
l’on procédera en même temps au traitement des données. 
Je pense donc qu’il s’agit du coût du matériel nécessaire 
aux expériences à partir desquelles l’on décidera de la 
façon dont les données seront captées puis traitées. Je 
pourrais vous donner plus de détails là-dessus si vous le 
désirez.

M. Gagnon: Il s’agit donc de collecte de données, et de 
matériel de traitement. . .?

M. Perron: Collecte et traitement des données, les 
deux.

M. Gagnon: Très bien.
M. Perron: Oui, il devait y avoir d’après le projet 

initial RADARSAT, trois stations: l’une sur la côte est, 
l’une dans le centre du Canada et l’autre sur la côte ouest.

M. Gagnon: Mais vous ne vous occupez que d’une des 
stations, n’est-ce pas?

M. Perron: Tout le traitement des données se fera à 
Prince Albert, et cela inclut les signaux satellites que nous 
recevons déjà.

M. Gagnon: Cela veut-il dire que ces données 
s’ajouteront à celles que les satellites nous transmettent 
déjà?

M. Perron: Oui.
M. Gagnon: Je vais enfin passer à la question de Fort 

Chipewyan. . . un quart de million de dollars. Pouvez- 
vous nous en parler?

M. Perron: Permettez-moi de me reporter à mes notes. 
Au mois de décembre 1986 le Ministre des affaires 
indiennes a obtenu du Cabinet l’autorisation de signer un 
accord définitif avec la Bande Cree de Fort Chipewyan. 
Dans cet accord on prévoit des travaux d’arpentage de 
12,275 acres de terre. Or, légalement, c’est le ministère 
des Mines et des Ressources qui est responsable des



2-12-1987 Énergie, mines et ressources 36 : 11

[Texte]
the DIAND to EMR, so the $250,000 is a transfer of funds 
flowing from that Cabinet decision of December 1986.

Mr. Gagnon: Is this a geological survey or topographic 
survey?

Mr. Perron: No, it is a topographic survey.
The Chairman: Mr. Kroeger, in regardsto this program, 

the $350 million, is that a maximum? And what would 
happen if there were more applications?

Mr. Kroeger: This is what is known as a demand-driven 
program. You make the best assessment you can when 
you are setting up as to what the demand will be, but it is 
a little like forecasting statutory expenditures such as post­
secondary education or old age security. You make a 
forecast. If you come in low and you have some money to 
spare, you are not allowed to spend it. If you come in 
high, then it has to be supplemented. It is not in itself a 
statutory program, but it has most of the characteristics of 
one.

The Chairman: In the event that you went over, you 
would be back for supplementary. . . Yes, right.

I believe Mr. Wilson, in his tax reform paper of June 
18, suggested the termination date. Was it 1990 that this 
will terminate?

Mr. Carruthers: What the Minister of Finance basically 
said in his tax reform statement was that the intention of 
the government was to generally phase it out along the 
lines of the timing of depletion. I think the current timing 
for the first reduction in rates for depletion is next 
summer, and ultimately I think a phase-out a year later, 
mid-1989. That is for depletion.

• 1835

The Chairman: Would you say it would terminate on 
March 31, 1990? I am quite sure it was referred to as a 
three-year termination. Do you remember, Russ?

Mr. MacLellan: I put a date in. I think it was 
September 1989.

Mr. Carruthers: I thought it is in 1989. It is mid-1989.

Mr. Kroeger: Another way of expressing it is that there 
are not yet decisions about any of these things. The statute 
includes certain provisions and an up-dated notice you 
have to give, which, I think, is six months. I do not think 
the Minister of Finance has yet made a decision about the 
timing of his measures, nor has a decision been made 
about the timing of CEDIP. If I remember correctly, Mr. 
Blenkarn’s committee had some recommendations that 
Mr. Wilson is currently considering.

[Traduction]
travaux d’arpentage de l’État. Ces 250,000$ sont donc un 
transfert de fonds résultant de la décision du Cabinet du 
mois de décembre 1986. puisque le transfert de fonds du 
ministère des Affaires indiennes à celui des Mines et des 
ressources ne portera pas sur la totalité du coût des 
travaux d’arpentage.

M. Gagnon: S’agit-il de levées portant sur la géologie 
ou sur la topographie du territoire?

M. Perron: Sur la topographie uniquement.
La présidente: Monsieur Kroeger, ces 350 millions de 

dollars, est-ce un plafond? Que se passerait-il s’il y avait 
d’autres demandes?

M. Kroeger: C’est ce qu’on appelle un programme 
conçu en fonction d’une demande inconnue. Vous essayez 
d’évaluer cette demande à l’avance, mais c’est comparable 
aux prévisions de dépenses statutaires pour l’enseignement 
supérieur, ou la sécurité de la vieillesse. On fait des 
prévisions, et si on a été trop large on n’est pas autorisé à 
dépenser ce qui reste. Dans le cas contraire il faut 
demander une rallonge budgétaire. Ce n’est pas 
véritablement un programme statutaire, mais il en a la 
plupart des caractéristiques.

La présidente: Et au cas où vous dépassez vos 
prévisions, il vous faut demander une rallonge. . . C’est 
bien cela.

Je crois que M. Wilson, dans son document du 18 juin 
sur la réforme fiscale, a fixé une date limite. Est-ce 1990?

M. Carruthers: Ce que le Ministre des finances a dit, 
lorsqu’il a annoncé sa réforme fiscale, c’est que le 
gouvernement avait l’intention de suivre le calendrier des 
réductions de taux pour épuisement des réserves. Si je ne 
me trompe la première réduction est prévue pour l’été 
prochain, et la suppression définitive du programme doit 
tomber au milieu de l’année 1989. Voilà pour 
l’épuisement des reserves.

La présidente: D’après vous le programme prendrait 
fin le 31 mars 1990? Je suis convaincue qu’il était 
question d’un programme de trois ans. Vous souvenez- 
vous, Russ?

M. MacLellan: Je pense que j’avais retenu l’échéance 
de septembre 1989.

M. Carruthers: Je pense que c’est 1989; au milieu de 
1989.

M. Kroeger: Cela veut dire qu’il n’y a rien de décidé 
encore. La loi renferme certaines dispositions et prévoit 
un préavis de six mois, je pense. Je ne crois pas que le 
Ministre des finances ait encore décidé de l’entrée en 
vigueur de ses mesures, ni du Programme canadien 
d’encouragement à exploration et à la mise en valeur 
canadienne. Si je me souviens bien, le comité de M. 
Blenkarn a formulé quelques recommandations que M. 
Wilson est en train d’examiner.
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Mr. Porter: On the energy program, there is an item 

for $9,376,000, including a capital item with construction 
acquisition of machinery and equipment for slightly over 
$1 million. What does it include?

Mr. Kroeger: I am informed that it is capital for our 
computer system.

Mr. Porter: For CEDIP.
Mr. Kroeger: For CEDIP again. Earlier the committee 

looked at the professional and special services charges. I 
believe this is for the computer itself.

Mr. Porter: I understand a question was asked 
previously about the 87 person-years in the estimates and 
34 person-years under the heading of Administration and 
Foreign Services.

The Chairman: Maybe you could review it for Mr. 
Porter.

Mr. Carruthers: Perhaps I could just repeat. 
Administrative and Foreign Service is a category that 
covers all of our administrative support people. The 
numbers you see are not foreign service people; they are 
administrative people. They are the administrative 
component of our CEDIP office in Calgary.

Mr. Porter: Had anyone commented on the current 
status of the CEDIP program at the present time?

Mr. Carruthers: We have received 1,137 applications as 
of the weekend; we have processed 352; we have paid 
approximately $12.3 million. As I mentioned, the average 
processing time is 45 days from receipt of the application.

The Chairman: Are they all done in Calgary?

Mr. Carruthers: Yes, they are. We receive applications 
in Weyburn. The processing, if I am not mistaken, is done 
in Calgary. We have a small office in Weyburn.

Mr. MacLellan: On the mineral development 
agreement, I have one more question. I wonder if there is 
anything in the mineral development agreements that 
gave assistance to international sales.

Mr. Perron: Mr. MacLellan, there was no such 
proposal by the provinces when we developed the 
agreements. I do not recall any one project on which we 
were called that involves such activities. We would not be 
a refractory to such ideas if they had been put forward by 
the provinces.

Most programs involve basically the same elements. 
They involve geoscientific work. This has been a long­
standing tradition of these types of agreements. They 
involve some research and development, some market 
studies and some firm-specific financial assistance to 
economic development studies or, in some cases, to 
development of some projects, but it is fairly limited.

[Translation \
M. Porter: Au titre du programme de l’énergie, il y a 

un montant de 9,376,000 de dollars qui comprend, à la 
rubrique capital, une somme d’un peu plus d’un million 
de dollars pour la construction et/ou l’acquisition de 
machines et de matériel. Qu’est-ce qui entre là-dedans?

M. Kroeger: On me dit que ce sont des capitaux pour 
notre système informatique.

M. Porter: Pour le PCEEMV.
M. Kroeger: Oui, pour le PCEEMV. Le comité a déjà 

examiné les crédits affectés aux services professionnels et 
spéciaux. Je pense que ce montant est pour l’ordinateur 
lui-même.

M. Porter: Je pense qu’on vous a déjà interrogé au sujet 
des 87 années-personne et des 34 prévues au titre de 
l’administration et des services extérieurs.

La présidente: Vous pourriez peut-être reprendre pour 
M. Porter.

M. Carruthers: Je vais répéter ma réponse. La rubrique 
Administration et services extérieurs est une catégorie qui 
renferme tout le personnel de soutien administratif. Les 
chiffres que vous voyez là ne sont pas ceux des effectifs du 
service extérieur, mais plutôt de l’administration. Ils 
représentent les effectifs administratifs de notre bureau du 
PCEEMV à Calgary.

M. Porter: Quelqu’un a-t-il déjà parlé du PCEEMV?

M. Carruthers: Au weekend dernier, nous avions reçu 
1,137 demandes. Nous en avons traité 352 et déboursé 
environ 12,3 millions de dollars. Je l’ai déjà dit, il faut 
environ 45 jours en moyenne pour traiter une demande.

La présidente: Toutes les demandes sont-elles traitées à 
Calgary?

M. Carruthers: Oui. Les demandes sont expédiées à 
Weyburn et le traitement se fait à Calgary, si je ne 
m’abuse. Nous avons un petit bureau à Weyburn.

M. MacLellan: J’ai une autre question au sujet des 
ententes sur l’exploitation minérale. J’aimerais savoir si 
ces ententes devaient servir à accroître nos ventes sur les 
marchés internationaux.

M. Perron: Monsieur MacLellan, les provinces n’ont 
fait aucune proposition dans ce sens quand les ententes 
ont été négociées. Je ne me souviens d’aucun projet 
comprenant de telles activités. Nous n’aurions pas été 
contre pareilles propositions si elles nous avaient été faites 
par les provinces.

La plupart des programmes portent essentiellement sur 
les mêmes choses; c’est-à-dire des travaux géo­
scientifiques. Les ententes ont toujours servi à cela. Elles 
sont destinées à des travaux de recherches et de 
développement, à des études de marché et à des 
programmes d’aide financière pour permettre à certaines 
entreprises d’effectuer des études de développement 
économique ou, dans de rares cas, d’exécuter certains 
projets. C’est assez limité.
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Mr. MacLellan: Madam Chairman, I was hoping I 

would see in the supplementary estimates a change of 
heart on the part of Énergy, Mines and Resources to give 
some funding for conservation and the renewables. Since 
doing away with the COSP and CHIP, the then Minister, 
Pat Carney, said there would be a follow-up program for 
conservation, albeit, it would not be one that would give 
funding as an incentive. To my knowledge, we really have 
not heard much about conservation. I was wondering 
what exactly was being done in the department on that 
very important aspect.

• 1840
Mr. Kroeger: There was a three-year program put in 

place, which expires at the end of March, if I remember 
correctly. That was known as the National Conservation 
and Alternative Energy Initiative. It was intended to be a 
transitional program, done jointly with the provinces. We 
have been engaged in quite extensive discussions with 
provincial governments and with the private sector about 
future needs. Those consultations are drawing to a close 
and we hope that Cabinet will examine some future 
alternatives in the next couple of months.

Mr. MacLellan: It has been a while since those 
programs were done away with. The one major success of 
the National Energy Program, I would say, was the 
conservation program, saving 75 million barrels of oil. 
Certainly, as far as the value per dollar was concerned, the 
conservation aspect was the most successful. There really 
is not any program other than the bridge program that 
you mentioned, which ends in March and there are 
negotiations with the provinces.

Mr. Kroeger: Yes, and discussions with other interested 
parties, but the decision about a successor has not yet 
been taken.

Mr. MacLellan: I know this is only the supplementary 
estimates and we are not into estimates for the next fiscal 
year. Will there be an increase, as you expect, or a 
decrease in the funding for renewables?

Mr. Kroeger: We would have to wait to see what 
Cabinet decides. I have not the courage to speculate.

Mr. MacLellan: I was afraid you would say that. Mr. 
Kroeger, we heard at one point about the fact that the 
department seemed to to be experiencing a decline in the 
percentage of francophones and women. What is the 
status in that regard, at the present time?

Mr. Kroeger: I am speaking from memory here. I think 
with regard to representation of women, I have to confess 
the headway we have made has not been as great as I 
would have liked, although we do now have a woman 
filling the position of assistant deputy minister.

We also have recruited a woman as Director General of 
Communications in the past year. Some other 
appointments have been made, so we are making some

[Traduction]
M. MacLellan: Madame la présidente, j’espérais que le 

ministère de l’Énergie, des Mines et des Ressources se 
ravise et prévoie dans le budget supplémentaire des fonds 
pour la conservation et les ressources renouvelables. 
Quand la Ministre Pat Carney a supprimé les programmes 
PCRP et PITRC, elle avait dit qu’ils seraient remplacé par 
un autre programme de conservation, même si les 
mesures ne devaient pas être axées sur le financement. Or, 
nous n’avons pas tellement entendu parler de 
conservation depuis. J’aimerais savoir ce que fait 
exactement le ministère à propos de cette question très 
importante.

M. Kroeger: Si je me souviens bien, un programme de 
trois ans devant se terminer à la fin mars a été mis sur 
pied. Connu sous le nom d’initiative nationale en matière 
d’économie d’énergie et d’énergies de remplacement, il 
s’agissait d’un programme fédéral-provincial de transition. 
Nous avons entrepris des discussions sérieuses avec les 
gouvernements provinciaux et le secteur privé au sujet de 
nos besoins futurs. Ces consultations tirent à leur fin, et 
nous espérons que le Cabinet examinera d’autres 
possibilités au cours des prochains mois.

M. MacLellan: Cela fait déjà un certain temps que ces 
programmes ont été supprimés. Le principal élément de 
réussite de la politique énergétique nationale était, à mon 
avis, le Programme de conservation qui permettait 
d’économiser 75 millions de barils de pétrole. En terme 
d’efficience, le Programme de conservation est sans doute 
celui qui a eu le plus de succès. Mis à part le Programme 
de transition que vous avez mentionné et qui prend fin en 
mars, et ces négociations avec les provinces, il n’y a pas 
d’autres programmes.

M. Kroeger: C’est exact, et il y a des discussions avec 
d’autres parties intéressées. Mais rien n’a encore été 
décidé pour remplacer ces programmes.

M. MacLellan: Je sais que nous examinons le budget 
supplémentaire, et non les prévisions de dépenses du 
prochain exercice. Vous prévoyez quoi, une augmentation 
ou une diminution du poste «ressources renouvelables»?

M. Kroeger: Il faudra attendre la décision du Cabinet. 
Je n’ose pas m’avancer là-dessus.

M. MacLellan: C’est la réponse que je craignais. 
Monsieur Kroeger, nous avons entendu parler du fait 
qu’il y a au sein du ministère une baisse du pourcentage 
de francophones et de femmes. Quelle est la situation 
actuellement à cet égard?

M. Kroeger: Si je me fie à ma mémoire, en ce qui 
concerne la représentation des femmes, je dois vous 
avouer que les progrès que nous avons réalisés ne sont pas 
aussi marqués que nous l’aurions souhaité, bien que nous 
ayons maintenant une femme au poste de sous-ministre 
adjoint.

Nous avons aussi recruté, l’année dernière, une femme, 
pour le poste de Directeur général des communications. 
Des femmes ont également été nommées à d’autres postes;
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[Text\
headway. Representation of women remains low, lower 
than I am at all comfortable with.

With regard to francophones, the area that was singled 
out for adverse comment about a year ago was the 
representation of francophones in the management 
category.

Before I deal with that, I would remind the committee 
that in the case of scientific and professional, the 
department went from—speaking from memory again— 
6% to 15.5% over a five-year period, so we are doing 
pretty well there. Places such as Surveys and Mapping 
have well over 20% now in fancophone representation.

Coming back to the management category which is 
department wide, it was at 10.8%. Recently we had it over 
17%, so we have made quite good headway in the past 
year. That will fluctuate a little, because as people leave 
and as the department shrinks, we may actually lose a 
little ground temporarily. Then I would expect us to keep 
moving to somewhere over 20% in the reasonably near 
future.

I would add that we did it fair and square. No games 
were played to get those numbers up. We were very 
careful about the way we handled the competitions. We 
made sure that there was nothing that entailed 
discrimination against anglophones.

• 1845
Mr. Gagnon: What is your overall percentage of 

francophones in the department?
Mr. Kroeger: I am sorry, but I cannot answer that. If I 

had to guess, I would put it in the high teens, 18%, 19%. 
The Public Service averages are in the range of about 
28%. We are certainly below average, and it varies quite a 
lot.

In an organization like Surveys and Mapping, we are 
not far off the Public Service norm. On the other hand, in 
the Geological Survey of Canada, the figures are very low 
indeed. I would think the francophone representation in 
the Geological Survey of Canada might be in the 5% or 
6% range. There have been some special factors there 
having to do with finding qualified people and the fact 
that GSC’s operations in Quebec were quite limited until 
recently.

Some headway is being made there, some new 
possibilities that we are working on, but they are not ripe 
for us to go public with them yet.

Mr. Gagnon: What is the GSC doing about this 
situation?

Mr. Perron: The turnover rate of employees in all 
scientific organizations of the federal government has 
been reducing gradually over the years and quite 
drastically in recent years. Turnover rates are now very, 
very low.

[Translation]
nous faisons donc des progrès. La représentation des 
femmes demeure faible, et je n’en suis pas fier.

En ce qui concerne les francophones, la critique qui a 
été formulée il y a environ un an portait sur leur 
représentation dans la catégorie de gestion.

Avant d’aborder ce sujet, je tiens à rappeler au comité 
que dans la catégorie scientifique et professionnelle, la 
proportion de francophones au ministère est passée, si je 
me souviens bien, de 6 à 15,5 p. 100 en cinq ans; ce qui 
veut dire que nous faisons assez de progrès de ce côté-là. 
Les francophones représentent maintenant bien au-delà de 
20 p. 100 des effectifs au service des Levées et de la 
Cartographie notamment.

Pour revenir à la catégorie de gestion, la proportion de 
francophones dans l’ensemble du ministère était de 10,8 
p. 100. L’année dernière, ce chiffre est passé à plus de 17 
p. 100; ce qui veut dire que nous avons fait beaucoup de 
progrès. Cette proportion fluctuera légèrement à la baisse 
à cause des départs et de la réduction des effectifs du 
ministère. Mais je m’attends à ce que la représentation 
francophone soit d’un peu plus de 20 p. 100 dans un 
avenir assez proche.

Je dois ajouter que nous avons procédé de façon juste 
et équitable. Nous n’avons joué d’aucune astuce pour 
relever les chiffres. Les concours ont été organisés très 
soigneusement de manière à ce qu’il n’y ait pas de 
discrimination contre les anglophones.

M. Gagnon: Quel est le pourcentage global de 
francophones au ministère?

M. Kroeger: Je m’excuse, mais je ne peux pas vraiment 
répondre à cette question. Je dirais autour de 18 ou 19 p. 
100. La moyenne dans la Fonction Publique s’établit à 
environ 28 p. 100. Nous sommes bien en-deça de la 
moyenne, laquelle varie énormément.

Au Service des levées et de la cartographie, nous ne 
sommes pas loin de la norme de la Fonction Publique. 
Par ailleurs, à la Commission géologique du Canada, nous 
sommes bien en-deça de la moyenne. Les francophones 
représentent peut-être 5 ou 6 p. 100 des effectifs. Certains 
facteurs particuliers font qu’il est difficile de trouver des 
personnes compétentes, et il faut dire aussi que les 
activités de la Commission étaient très limitées au 
Québec, jusqu’à tout récemment.

Nous faisons toutefois des progrès; nous examinons de 
nouvelles possibilités, mais nous ne sommes pas prêts à en 
parler publiquement encore.

M. Gagnon: Qu’est-ce que la Commission géologique 
du Canada fait à ce propos?

M. Perron: Le taux de roulement des employés dans 
toutes les organisations scientifiques du gouvernement 
fédéral a diminué progressivement au fil des ans, et plus 
particulièrement ces dernières années. Le taux de 
roulement est maintenant très très faible.
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[Texte]
The GSC has remained roughly at the same level, give 

or take one person, for more than 10 years. The GSC 
started its operation in 1842 and has a long tradition of 
people coming into the GSC and having very long careers 
indeed. People tend to come to the GSC, do most of their 
career and go on beyond the normal age.

One would expect that when you have the right 
combination of age and years of service, you would retire. 
Recently I did a survey of both the GSC and CANMET. 
We have almost 15% of these employees who have a 
combination of years of service and age that would qualify 
them to retire without penalty.

We have people who are well over 65 who are still with 
us. In fact, we have people who have retired and still 
work for us at no cost. As long as there was growth in the 
1960s and 1970s, there was also competition from the 
private sector and so there was a fairly high rate of 
turnover with people coming and going.

Now that has reduced to a trickle. The place has been 
at the same level for 10 years. People are not leaving the 
GSC. They appreciate the type of career they have there, 
the quality of life. They have a very strong culture, a very 
strong esprit de corps and corporate identity.

If you go back 15 years, there were very few people 
graduating from Quebec universities in geology, mining 
or metallurgy. Globally, the number of graduates for all 
universities would be a few tens of people, and most of 
them would be absorbed by industry.

In more recent years there has been a larger number of 
people graduating, but we are in no position to hire them. 
We do not have positions becoming vacant. We are in a 
quagmire.

We have been discussing this amongst ourselves for 
quite some time. We have been exploring with Treasury 
Board to find innovative ways of bringing in new blood 
and at the same time being fair to these people who have 
devoted their whole career to the GSC. It is a difficult 
situation indeed.

Mr. Gagnon: You should possibly look at the pension 
scheme that the Members of Parliament have. When the 
years of service and the IQ total 100, you are qualified for 
a pension.

The Chairman: Excuse me. I have been called to 
another room for a few minutes. Could you take the 
Chair, Mr. Gagnon, please?

Mr. Gagnon: Does that mean I cannot ask my last 
question?

• 1850

The Chairman: Yes, you can sit there.
The Acting Chairman (Mr. Gagnon): Well, if I may 

carry on, I appreciate the report you put out on the 
saving of energy in the last 10 years throughout the

[Traduction]
La Commission est demeurée sensiblement au même 

niveau, à quelques personnes près, depuis plus de 10 ans. 
Établie en 1842, la Commission a toujours recruté des 
gens qui font de longues carrières, qui ont tendance à 
entrer à la Commission et à y demeurer au-delà de l’âge 
normal.

On s’attendrait à ce que après un certain âge et un 
certain nombre d’années de service, ils prennent leur 
retraite. Dernièrement, j’ai fait une étude sur la 
Commission géologique du Canada et sur CANMET. Les 
employés qui ont et l’âge et le nombre d’années de service 
pour prendre leur retraite sans pénalité représentent 
presque 15 p. 100 des effectifs.

Nous avons des employés de bien plus de 65 ans qui 
sont toujours avec nous. En fait, nous avons des employés 
qui sont à la retraite et qui travaillent encore pour nous 
sans salaire. Dans la période de croissance des années 
1960 et 1970, la concurrence du secteur privé était forte, 
et le taux de roulement des effectifs était assez élevé.

Maintenant, le taux est très faible. La situation n’a pas 
changé depuis 10 ans. Les gens ne quittent pas la 
Commission. Ils aiment le genre de carrière qu’ils 
peuvent y faire, ainsi que la qualité de la vie. Ils ont une 
très grande culture, un très grand esprit de corps et 
d’identité professionnelle.

Il y a 15 ans, il y avait très peu de diplômés des 
universités québécoises dans les domaines de la géologie, 
des mines ou de la métallurgie. Les universités ne 
produisaient pas à elles toutes plus d’une dizaine de 
diplômés dont la plupart étaient absorbés par l’industrie.

Ces dernières années, le nombre de diplômés était plus 
élevé, mais nous ne sommes pas en mesure de les 
embaucher. Nous n’avons pas de poste vacant. Nous 
sommes pris dans un véritable bourbier.

Cela fait déjà un certain temps que nous discutons de 
cette situation. Nous cherchons, avec le Conseil du trésor, 
les moyens de rajeunir les effectifs, en essayant toutefois 
de ne pas porter préjudice à ceux qui ont consacré toute 
leur vie à la Commission. C’est une situation difficile.

M. Gagnon: Vous devriez peut-être vous inspirer du 
régime de pension des députés. Quand le total des années 
de service et du quotient intellectuel est de 100, vous avez 
droit à une pension.

La présidente: Excusez-moi, je dois me rendre dans une 
autre salle pour quelques minutes. Pourriez-vous me 
remplacer, monsieur Gagnon, s’il-vous-plait?

M. Gagnon: Cela veut-il dire que je ne peux pas poser 
ma dernière question?

La présidente: Oui, vous pouvez vous asseoir là.
Le président suppléant (M. Gagnon): Bon, je continue. 

J’aime bien le rapport que vous avez publié sur les 
économies d’énergie dans l’ensemble des bureaux du
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[Text]
government offices. When would you have a similar 
report on the effectiveness of the PIP program?

Mr. Carruthers: I would have to take that under 
advisement. We have the normal internal evaluations and 
the ones that are done by the government. I am not sure 
whether we have plans to do a formal. . . The other 
document you referred to said: You have done this; now 
when are you going to do the other one?

The Acting Chairman (Mr. Gagnon): Well, you had a 
very good one on the savings of energy throughout the 
government sector last year. I was hoping you would be in 
a position to say: So much was expended, so many metres 
of oil, metres of gas, and. . .

Mr. Carruthers: I know we have done some internal 
work on that, but I will have to check, and I can advise 
the committee as to whether there were plans to make 
that into something we would make public.

Mr. Kroeger: If it would help, we would be glad to give 
you a list of the evaluation studies that have been done, 
and if you are interested in seeing any of them they are 
publicly available.

The Acting Chairman (Mr. Gagnon): I think it would 
be interesting to table that with the clerk. We have quite a 
large expenditure taking that inventory and I think the 
people of Canada would like to know what they got for 
their money.

Mr. Kroeger: We will file the list with the clerk and 
then any member of the committee who would like to see 
the studies could let us know.

The Acting Chairman (Mr. Gagnon): That would be 
great. Thank you. Dean Clay, our researcher, would like 
to ask a couple of questions, if he may.

Mr. Dean Clay (Research Consultant): Gentlemen, if I 
just might clarify a couple of points with regard to vote 1: 
Why is the low-level radiation study a vote in our 
administration program?

Mr. Perron: At EMR, we have what we call corporate 
services. Until the appointment of an ADM responsible 
for these corporate services, the the office of 
environmental affairs, being a small unit of the corporate 
services, did belong to the administration program, just 
like the office of the deputy minister. With the creation of 
the position of an ADM responsible for all the corporate 
services, the office of environmental affairs became 
part. . . and that is still an element of the administration 
program.

So you will find communications under there; you will 
find the program evaluation, internal audit, personnel, 
finance, administration, the offices of the deputy 
ministers.

Mr. Clay: Could you clarify the division of 
responsibility between the department and AECL in 
managing radioactive wastes in Canada?

[Translation]
gouvernement au cours des dix dernières années. Quand 
pensez-vous publier un rapport semblable sur l’efficacité 
du PESP?

M. Carruthers: Je prends note de votre question. Nous 
avons nos propres évaluations internes et celles qui sont 
faites par le gouvernement. Je ne sais pas si nous 
prévoyons faire une évaluation officielle. . . Le document 
dont vous parlez disait: voilà ce qui a été fait; cela dit, 
quand allez-vous faire un rapport sur l’autre question?

Le président suppléant (M. Gagnon): L’an dernier, 
vous avez fait un très bon rapport sur les économies 
d’énergie dans tout le secteur gouvernemental. J’espérais 
que vous puissiez nous dire quelle a été la consommation, 
de pétrole, de gaz. . .

M. Carruthers: Je sais que nous avons fait un travail 
là-dessus, mais je devrai vérifier avant de dire au comité si 
nous prévoyons rendre le rapport public.

M. Kroeger: Si cela pouvait vous aider, nous pourrions 
vous remettre une liste des études d’évaluation qui ont été 
faites et vous remettre les rapports qui vous intéressent, 
pourvu qu’ils soient publics.

Le président suppléant (M. Gagnon): Vous pourriez 
remettre cela au greffier. Ce travail a coûté très cher, et je 
pense que la population canadienne aimerait savoir ce 
qu’elle a eu pour son argent.

M. Kroeger: Nous remettrons la liste au greffier, et les 
membres du comité qui aimeraient consulter ces études 
pourraient nous le faire savoir.

Le président suppléant (M. Gagnon): Formidable. 
Merci. Notre attaché de recherche, Dean Clay, aimerait 
vous poser quelques questions.

M. Dean Clay (attaché de recherche): Messieurs, 
j’aimerais quelques éclaircissements au sujet du crédit 1. 
Pourquoi l’étude sur la radioactivité de faible activité 
figure-t-elle au titre du programme d’administration?

M. Perron: Au ministère, nous avons ce que nous 
appelons les services de l’entreprise. Jusqu’à la 
nomination d’un sous-ministre adjoint chargé des services 
de l’entreprise, le bureau des affaires environmentales qui 
est un petit élément de ces services faisait partie du 
programme d’administration, au même titre que le 
bureau du sous-ministre. Avec la création du poste de 
sous-ministre adjoint chargé de tous les services de 
l’entreprise, le bureau des affaires environmentales a été 
intégré. . . et fait toujours partie du programme de 
l’administration.

Vous trouvez sous cette rubrique les communications, 
l’évaluation de programme, la vérification interne, le 
personnel, les finances, l’administration et les bureaux des 
sous-ministres.

M. Clay: Pourriez-vous nous expliquer le partage des 
responsabilités entre le ministère et l’EACL en ce qui 
concerne la gestion des déchets radioactifs au Canada?



2-12-1987 Énergie, mines et ressources 36 : 17

[Texte]
Mr. Perron: AECL does not have a mandate to manage 

the waste per se.
My understanding of it—and I will call on Dr. 

McTaggart-Cowan for additional comments—is that in 
managing some problems of radioactive contamination in 
the country, the government entered into a contractual 
agreement with AECL to set up an office called the Low 
Level Radioactive Waste Management Office of AECL, 
which acts under contract to the government to manage 
some problems that are a federal responsibility. It could 
have been outside of AECL, but it so happened that the 
expertise was there.

Mr. Clay: Why would the study not have been done by 
that office?

Mr. Perron: It is indeed a very interesting question, 
which could take us a few hours to discuss, so to make it 
shorter, I will ask Dr. McTaggart-Cowan to comment on 
why we proceeded that way.

Mr. Jim McTaggart-Cowan (Director, Environmental 
Affairs, Department of Energy, Mines and Resources): 
The main purpose for having the task force basically 
independent from the major dealer within the 
government on the low-level waste issue, which is the 
Low Level Radioactive Waste Management Office, was to 
give the task force an independence from the major 
elements of the nuclear community in that sense. One of 
the issues being addressed was the difficulties. The trust 
factor and that sort of thing led to the problems in the 
Port Hope area in the fall of 1986.

• 1855

Mr. Clay: Did you feel that in this particular situation 
the study would have more credibility if performed in this 
fashion than by AECL?

Mr. McTaggart-Cowan: The purpose in this case was to 
have an independent task force to look at it, which would 
be outside any of the group of the nuclear proponents.

Mr. Perron: In 1985 we went to Cabinet with a policy 
vis-à-vis low-level radioactive waste. We undertook the 
usual process of referral to an Environmental Assessment 
Review panel. This proved to be clearly unacceptable to 
the communities involved.

We tried to stay with the process we used at the 
Department of Energy, Mines and Resources. It has been 
used by other departments of the federal government and 
by every group with a similar problem. Our conclusion is 
that the whole approach was generating a great deal of 
controversy and was leading to a lot of spinning of wheels 
and frustration. In fact it could lead to some social unrest 
in the communities concerned.

[Traduction]
M. Perron: La gestion des déchets radioactifs ne fait pas 

partie du mandat de l’EACL.
D’après ce que je peux comprendre—et je vais 

demander au Dr. McTaggart-Cowan de vous donner plus 
de détails—c’est que pour les problèmes de contamination 
radioactive au Canada, le gouvernement a confié à 
l’EACL, en vertu d’un accord contractuel, la 
responsabilité d’établir un bureau de gestion des déchets 
radioactifs de faible activité qui s’occuperait de certains 
problèmes ressortissant au fédéral. L’étude aurait pu être 
faite par un service autre que l’EACL, mais il se trouve 
qu’elle avait les compétences voulues pour la faire.

M. Clay: L’étude n’aurait-elle pas pu être faite par ce 
bureau?

M. Perron: C’est une question très intéressante dont 
nous pourrions discuter pendant des heures, mais pour 
que ce ne soit pas trop long, je vais demander au Dr. 
McTaggart-Cowan de vous expliquer pourquoi nous avons 
procédé de cette façon-là.

M. Jim McTaggart-Cowan (directeur, Affaires 
environmentales, Ministère de l’énergie, des mines et des 
ressources): L’idée d’avoir un groupe de travail 
essentiellement indépendant du principal intervenant 
gouvernemental en matière de déchets de faible activité, 
c’est-à-dire le bureau de gestion des déchets radioactifs de 
faible activité, était d’abord d’avoir un groupe de travail 
autonome par rapport aux principaux éléments du secteur 
nucléaire. L’une des questions abordée par le groupe de 
travail était celle des difficultés. Le problème de confiance 
notamment a provoqué les difficultés que nous avons eues 
dans la région de Port Hope à l’automne de 1986.

M. Clay: Pensez-vous que dans ces circonstances l’étude 
aurait été plus crédible si elle avait été faite par le bureau 
plutôt que l’AECL?

M. McTaggart-Cowan: Le but était de confier l’étude à 
un groupe de travail de l’extérieur, indépendant de tous 
les intervenants du milieu nucléaire.

M. Perron: En 1985, nous avons proposé au Cabinet 
une politique concernant les déchets radioactifs de faible 
activité. Nous avons suivi le processus habituel de renvoi 
de la question à un Comité d’évaluation 
environnementale. Cette formule s’est avérée tout à fait 
inacceptable pour les communautés en cause.

Nous avons tenté de nous en tenir au processus utilisé 
jusqu’alors par le ministère de l’Energie, des Mines et des 
Ressources. Cette formule était utilisée par d’autres 
ministères du gouvernement fédéral et par tous les 
groupes aux prises avec des problèmes de cette nature. 
Nous sommes arrivés à la conclusion que cette approche 
soulevait énormément de controverses, entraînait des 
pertes de temps et provoquait du mécontentement. En 
fait, elle risquait d’entramer des malaises sociaux dans les 
communautés concernées.
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[Text]
In the fall of 1986 we decide to stop that process. It was 

felt that anyone who could be seen as a proponent of the 
nuclear industry would be deemed to be in a conflict of 
interest, whether it was true or not. After lengthy 
consultation it was decided to advise the Minister to strike 
a totally independent panel. It would not be a panel of 
experts in the nuclear industry, but a panel of 
representatives of the various constituents of a normal 
society. I recommend reading that report when it is made 
public. I think it will be enlightening.

Mr. Clay: This study, apart from the release of the 
report, is completed. Your request for funds is after the 
fact.

Mr. Perron: No, it is not after the fact, Mr. Clay. We 
went to Cabinet in the spring of 1986 to approve the 
policy and initiate the process we had stopped in the fall 
of 1986. We returned to Cabinet to initiate a new process. 
At the time we sought authorization from Cabinet to take 
a different approach, the task force route, to approve the 
mandate we intended to give task force and, at the same 
time, to secure funding for the task force. We were 
seeking about $900,000.

After negotiation it was agreed that the Department of 
Energy, Mines and Resources would carry the cost of the 
task force from December 1986, to April 1, 1987. It was 
about $300,000 and the rest of the funds were authorized 
by Cabinet in the fall of 1986 to be sourced from the 
policy reserve of CCERD.

Mr. Clay: That is the reference to the authority to 
spend revenue received during the year.

When this process is completed and a site has been 
specified for low-level wastes, which agency or department 
has a responsibility for actually transferring the wastes and 
doing the remedial work?

Mr. Perron: The mandate of the task force was not to 
seek a site for the disposal of the Port Hope region wastes; 
its mandate was to advise the government on the process 
to be followed to find a site to host a facility more 
acceptable to the community waiting to have these wastes 
removed from its midsts.

Mr. Clay: It is still one step back from a site—

Mr. Perron: It is one step back from the process of 
looking for an acceptable site or sites, evaluating them, 
securing the co-operation of the local community and 
proceeding. Our experience and that of other people in 
similar situations demonstrates that it takes quite some 
time to achieve it.

Mr. Clay: Who will be responsible for actually doing 
the work when that stage is reached?

[Translation]
A l’automne de 1986, nous avons décidé de mettre fin 

à ce processus. Nous nous sommes dit que toute personne 
pouvant être considérée comme favorable à l’industrie 
nucléaire pourrait être jugée comme étant en situation de 
conflit d’intérêt, que cela fût vrai ou pas. Après de 
longues discussions, il a été décidé de conseiller au 
ministre d’établir un comité complètement indépendant. 
Le comité devait être composé non pas de spécialistes de 
l’industrie nucléaire, mais plutôt de représentants des 
diverses composantes de la société. Je vous recommande 
de lire ce rapport lorsqu’il sera rendu public. Je pense 
qu’il sera instructif.

M. Clay: L’étude est terminée; sauf que le rapport n’a 
pas été publié. Vous faites votre demande de fonds après 
coup.

M. Perron: Non, ce n’est pas après coup, monsieur 
Clay. Nous avons demandé au Cabinet, au printemps de 
1986, d’approuver la politique et d’amorcer le processus 
auquel nous avons mis fin à l’automne de la même année. 
Nous sommes revenus au Cabinet pour mettre le nouveau 
processus en marche. A ce moment-là, nous avons 
demandé au Cabinet de nous autoriser à suivre une autre 
démarche, celle du groupe de travail, et d’approuver le 
mandat que nous entendions lui confier, et de débloquer 
les fonds nécessaires. Nous demandions environ 900,000$.

Suite aux négociations, il a été convenu que le 
ministère de l’Energie, des Mines et des Ressources 
absorberait le coût du groupe de travail de décembre 1986 
au 1er avril 1987. Cela représentait environ 300,000$, et 
le reste a été approuvé par le Cabinet à l’automne de 
1986, les fonds devant être pris dans la réserve du 
CCERD.

M. Clay: C’est-à-dire l’autorisation de dépenser des 
revenus reçus durant l’année.

Lorsque ce processus sera terminé et qu’un 
emplacement aura été choisi pour les déchets faiblement 
radioactifs, quel agence ou ministère sera chargé du 
transport et de la gestion des déchets?

M. Perron: Le mandat du groupe de travail n’était pas 
de choisir un emplacement pour l’entreposage des déchets 
de la région de Port Hope. Le mandat du groupe de 
travail était de recommander au gouvernement la marche 
à suivre concernant le choix d’un emplacement plus 
acceptable pour la communauté qui attendait qu’on la 
débarrasse de ces déchets.

M. Clay: Ce n’est pas la même chose que de choisir un 
emplacement. ..

M. Perron: Ce n’est pas la même chose que le 
processus visant à trouver un ou plusieurs emplacements 
acceptables, à les évaluer et à s’assurer de la collaboration 
de la communauté locale. Nous savons par expérience 
personnelle, par l’expérience des autres que cela prend du 
temps.

M. Clay: Qui sera chargé de faire le travail lorsque 
nous en serons à cette étape?
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[Texte]
Mr. Perron: That will be for government to decide 

when the task force tables its report. It will have a series 
of recommendations. Quite clearly the Ministers will want 
to study that. They will want to go back to Cabinet to seek 
endorsement or rejection of these recommendations, and 
initiate the process or not.

• 1900
We could not presume how it would proceed from 

now on. They are still recommendations at this time.
Mr. Clay: Evidently we are still looking at a fair length 

of time before this problem is ultimately resolved.
Mr. Perron: One could expect that within a reasonable 

time, government will have to react to recommendations, 
either endorsing and therefore getting on with 
implementing these recommendations, or rejecting the 
recommendations and therefore choosing a different 
process.

Mr. Clay: Will there be no attempt to go back to the 
Federal Environmental Assessment Review Office and 
conduct a public inquiry then or a public hearing?

Mr. Perron: This is a subject the task force was asked to 
look at: how do you proceed? Do you proceed through an 
environmental assessment review panel? We will have to 
await the reading of that report to find out what they 
recommend.

The Acting Chairman (Mr. Gagnon): The meeting is 
adjourned.

['Traduction]
M. Perron: C’est le gouvernement qui devra décider 

lorsque le groupe de travail déposera son rapport. Le 
groupe de travail fera une série de recommandations. Les 
ministres voudront sûrement les examiner. Ils voudront 
les soumettre au Cabinet pour qu’il les accepte ou les 
rejette, et pour qu’il autorise ou refuse la mise en marche 
du processus.

Nous ne pouvons pas vous dire ce qui se passera. Nous 
en sommes toujours au stade des recommandations.

M. Clay: Le problème ne sera évidemment pas résolu 
avant un bon bout de temps encore.

M. Perron: Le gouvernement devra se prononcer sur 
les recommandations dans un délai raisonnable. Soit qu’il 
les appuie et autorise leur mise à exécution, soit qu’il les 
rejette et choisisse une autre marche à suivre.

M. Clay: Est-ce qu’on ne cherchera pas à s’en remettre 
au bureau fédéral d’examen des évaluations 
environnementales et à tenir une enquête ou des 
audiences publiques?

M. Perron: Le groupe de travail a justement le mandat 
de se pencher sur la marche à suivre. Faudra-t-il faire 
appel à un comité d’examen d’évaluation 
environnementale? Nous devrons attendre le rapport pour 
voir ce qui sera recommandé.

Le président suppléant (M. Gagnon): La séance est 
levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, DECEMBER 15, 1987 
(57)
[Text\

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 3:43 o’clock p.m., in Room 208 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Russell MacLellan, and Barbara Sparrow.

Acting Member present: Morrissey Johnson for Aurèle 
Gervais.

In attendance: Dean Clay, Consultant, and Lawrence 
Harris, Economist.

Witnesses: From the Canadian Electrical Association: 
Wallace Read, President; Hans Konow, Director, Public 
Affairs.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2), the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29).

Wallace Read made a statement and, with Hans 
Konow, answered questions.

At 5:23 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 15 DÉCEMBRE 1987 
(57)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 15 h 43, dans la pièce 
208 de l’Édifice de l’Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Russell 
MacLellan et Barbara Sparrow.

Membre suppléant présent: Morrissey Johnson 
remplace Aurèle Gervais.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
économiste.

Témoins: De l’Association canadienne de l’électricité: 
Wallace Read, président; Hans Konow, directeur, Affaires 
publiques.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité continue d’étudier 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29).

Wallace Read fait une déclaration, puis lui-même et 
Hans Konow répondent aux questions.

À 17 h 23, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation du président.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE
[Recorded by Electronic Apparatus\
[Texte |
Tuesday, December 15, 1987

• 1542
The Chairman: I call the meeting of the Standing 

Committee on Energy, Mines and Resources to order. The 
agenda has been circulated and we have a quorum to hear 
witnesses.

The Order of the Day is the examination of the 
economics of nuclear power in Canada. Our witnesses are 
from the Canadian Electrical Association: Mr. Wallace 
Read, President, and Mr. Hans Konow, Director of Public 
Affairs.

Gentlemen, the purpose of this meeting is mainly to 
question your association, which represents the electrical 
utilities in Canada. We are most interested in learning 
more about nuclear power and specifically three utilities: 
Ontario Hydro, Hydro-Quebec and the New Brunswick 
Electric Power Commission in their nuclear facilities. Mr. 
Read, if you have an opening address, we could follow 
with some questions.

Mr. Wallace Read (President, Canadian Electrical 
Association): Madam Chairperson and members of the 
committee, I want to thank you for the opportunity to 
present the Canadian Electrical Association's view on the 
role of nuclear power in meeting Canada’s overall energy 
needs. We will be addressing the role of nuclear power in 
the electrical generation business and the options in that 
area.

CE A is a national association founded in 1891. Its 
principal role is a forum for the exchange of technical 
information between its members, the electric power 
utilities in Canada.

Over the years tha mandate has been broadened and 
our mission statement now reads:

... to be a national association which improves the 
effectiveness of the Canadian electric utility industry 
and fosters better understanding of the industry and its 
contribution to the quality of life of Canadians.

• 1545
Some examples of our expanded duties now include:

1. co-operative customer services programs, aimed at 
enhancing energy efficiency, particularly at the point of 
use;
2. a highly effective research, development and
demonstration activity;
3. an active federal government relations program 
fostering co-operative problem-solving;

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique[ 
[Traduction[
Le mardi 15 décembre 1987

La présidente: Je déclare ouverte la séance du Comité 
permanent de l’énergie, des mines et des ressources. 
L’ordre du jour a été distribué et nous avons le quorum.

L’ordre du jour porte sur l’examen des aspects 
économiques de l’énergie nucléaire au Canada. Nous 
accueillons les représentants de l’Association canadienne 
de l’électricité, M. Wallace Read, président; et M. Hans 
Konow, directeur des affaires publiques.

Messieurs, nous vous avons demandé de venir ici pour 
avoir le point de vue de votre association, qui représente 
les services d’électricité du Canada, sur l’énergie 
nucléaire, notamment dans le cadre de trois régies: Hydro- 
Ontario, Hydro-Québec, et la Commission d’énergie 
électrique du Nouveau-Brunswick. Monsieur Read, vous 
avez peut-être une observation liminaire à faire, après 
quoi nous passerons aux questions.

M. Wallace Read (président, Association canadienne de 
l’électricité): Madame la présidente, messieurs les 
membres du Comité, je vous remercie de nous avoir 
permis de vous faire part du point de vue de l’Association 
canadienne de l’électricité sur l’énergie nucléaire comme 
moyen de répondre aux besoins énergétiques d’ensemble 
du Canada. Nous allons vous parler du rôle de l’énergie 
nucléaire pour la production d’électricité et des options 
possibles dans ce domaine.

L’ACE est une association nationale créée en 1891. 
Elle sert principalement de tribune permettant un 
échange d’informations techniques entre ses membres, les 
services d’électricité du Canada.

Au fil des ans, son mandat s’est élargi et nous avons 
maintenant pour mission, et je cite:

. . . d’être une association nationale favorisant 
l’efficacité du secteur canadien des services d’électricité 
et contribuant à faire mieux comprendre ce secteur et 
son apport à la qualité de vie des Canadiens.

Voici quelques exemples de ce mandat élargi:
1. programme coopératif de services à la clientèle pour 
mettre en évidence l’efficacité de l’énergie, notamment du 
point de vue de l’usager;
2. activité hautement efficace de recherche, de 
développement et de démonstration;
3. programme actif de relations avec le gouvernement 
fédéral pour la solution en commun des problèmes;
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[Texte]
4. a public information program designed to enhance 
understanding of complex, energy-related issues;

5. involvement with international activities where they 
affect our industry.

Our association is funded entirely by the electric power 
companies, although we encourage co-funding in our 
major programs from government and industry, where 
that is appropriate. CEA is controlled by a board of 
directors made up of senior executives of the electric 
power utilities and has a full-time president and staff 
located in Montreal.

I would like to turn now to the larger picture, that of 
the electric utility industry in Canada, to illustrate and get 
to the point you want to consider, the role of nuclear in 
that overall scene. I think it is important we talk a little 
bit about the larger context.

We started out in the 1880s as investor-owned entities, 
but by the middle of the twentieth century we were well 
down the road of public power. Eighty-five percent of our 
electricity requirements in Canada today are served by 
provincial and municipal government-owned utilities. 
The remainder is supplied by investor-owned utilities— 
mainly in the provinces of Alberta, Prince Edward Island 
and Newfoundland—and industry-owned facilities 
associated with major energy users such as those in the 
metals and paper-making industry.

Being a large country with resources and people widely 
scattered, Canada demands quite diverse regional 
solutions to its requirements. It is no different for the 
electric power utilities, but they do have the added 
constraint of working within political boundaries. They 
use provincially-owned resources and must often respond 
to provincial economic policies.

To appreciate the diverse nature of our industry, one 
has to look beyond the ownership question. Many of our 
utilities operate with very different mandates. Hydro- 
Québec, for instance, bears full responsibility for the 
generation, transmission and distribution of electricity in 
Quebec. On the other hand, Ontario Hydro operates 
principally as a wholesaler, leaving the distribution 
responsibility to municipally-owned utilities. In 
Newfoundland a Crown corporation generates and 
transmits electricity, while an investor-owned utility 
handles the distribution. In Alberta, the province is 
divided into several franchise areas served by investor- 
owned and municipally-owned utilities.

No less complicated are the differences between 
utilities when we look at their financial guidelines. There 
are significant differences in debt-equity ratios, earnings 
targets and rate structures. Consequently, credit ratings 
vary. But when one examines each operation carefully,

[Traduction |
4. programme d'information du public destiné à faire 
mieux comprendre des questions complexes dans le 
domaine de l'énergie:
5. participation aux activités internationales touchant 
notre industrie.

Notre Association est entièrement financée par les 
services d’électricité, bien que nous encouragions un 
financement mixte de nos grands programmes par le 
gouvernement et l’industrie dans les cas pertinents. 
L'ACE est dirigée par un conseil d’administration 
composé des principaux dirigeants des services 
d'électricité, et elle a un président et un personnel 
permanent à Montréal.

Je passe maintenant au tableau d'ensemble, celui de 
l’industrie électrique au Canada, pour aborder le sujet qui 
vous intéresse, le rôle du nucléaire dans ce tableau 
d’ensemble. Je pense qu'il est important de commencer 
par voir le contexte général.

A l’origine, dans les années 1880, nous regroupions des 
services appartenant à des investisseurs privés, mais vers le 
milieu du 20e siècle, nous sommes surtout devenus des 
services publics. Quatre-vingt-cinq p. 100 des besoins du 
Canada en électricité sont actuellement couverts par des 
services appartenant aux gouvernements provinciaux ou 
municipaux. Le reste provient de services appartenant^ à 
des investisseurs—principalement en Alberta, dans Tile 
du Prince-Edouard et à Terre-Neuve—et par des services 
appartenant à des industries dans le cas de gros 
consommateurs d’énergie, par exemple la métallurgie ou 
l’industrie du papier.

Étant donné l’étendue géographique du Canada et la 
dispersion de ses ressources et de sa population, les 
solutions à ces problèmes varient d’une région à l’autre. 
C’est notamment le cas pour les services d’électricité, qui 
doivent surmonter en outre l’obstacle des frontières 
politiques. Ces services exploitent des ressources 
provinciales et doivent souvent se plier à des politiques 
économiques provinciales.

Pour comprendre la diversité de cette industrie, il faut 
aller plus loin que la simple question de la propriété. Nos 
services d’électricité ont souvent des mandats très 
différents. Hydro-Québec est par exemple entièrement 
responsable de la production, de la transmission et de la 
distribution de l’électricité au Québec. En revanche, 
Hydro-Ontario a essentiellement un rôle de grossiste, et 
laisse à des services municipaux le soin d’assurer la 
distribution. A Terre-Neuve, c’est une société d’État qui 
produit et transmet l’électricité, cependant qu’un service 
appartenant à des investisseurs se charge de la 
distribution. L’Alberta est divisée en plusieurs zones de 
concessions desservies par des services appartenant soit à 
des investisseurs, soit à des municipalités.

Les différences sont tout aussi complexes lorsqu’on se 
penche sur les lignes directrices financières, qu’il s’agisse 
de ratio d’endettement, d’objectif de rentabilité ou de 
structure de la tarification. Par conséquent, les cotes de 
crédit varient. Toutefois, si l’on étudie soigneusement
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\Texi\
good reasons can be found for these disparities. The 
important thing to note is that our utilities are regarded 
in financial markets as sound businesses, well run and 
worthy of investment capital on their own merits. 
Contrary to what we often hear, they are not a drag on the 
public purse, nor has there been any visible concern on 
the part of lenders that other financings are being 
crowded out.

A third area of diversity, and probably one more akin 
to our discussion here today, is the uneven distribution of 
natural resources across our land. Although our country 
as a whole can be classed as resource-rich, some regions 
are richer than others. The important energy sources for 
the electric utility industry are falling water, coal and 
uranium.

Where coal is abundant, as in western Canada and to a 
lesser extent in the Maritimes, thermal power plants are 
common. Where large rivers exist, particularly in British 
Columbia, Manitoba, Quebec and Newfoundland, hydro­
electric developments predominate. In other provinces, a 
mix of resources including uranium, which supplies 40% 
of Ontario’s requirements, provide the electricity.

In spite of these complexities and diversities, our 
electric utilities have overall fared very well. Although we 
have less authoritative power over national or regional 
planning than most European utilities, we are certainly 
better placed than our friends south of the border, where 
utility ownership is considerably fragmented.

• 1550
The significance to Canada of our utility industry can 

best be illustrated by a few statistics. 1 have listed there 
our assets, presently just in excess of $85 billion, and they 
are all well financed and supported by revenue from our 
customers.

On average, we invest an additional $6 billion every 
year for new and replacement plant, and that makes us 
the second-largest sector investing in Canada, after oil and 
gas.

Last year we generated 456 billion kilowatt-hours. Sixty- 
seven percent of that was by hydro, 16% from coal, and 
15% by nuclear. Our gross revenue in 1986 was $14.3 
billion, 7% of which was derived from exports to the 
United States.

We employ 83,000 people and estimate that an 
additional 250,000 jobs are attributable to our capital 
program.

[Translation]
chacun de ces services, on constate que ces écarts sont 
parfaitement justifiés. Ce qui est important, c’est que ces 
services soient considérés dans les milieux financiers 
comme des entreprises saines, bien gérées et justifiant les 
investissements. Contrairement à ce que l’on entend 
souvent dire, ils ne constituent pas un fardeau pour le 
trésor public, et nos créanciers ne manifestent aucun 
signe d’inquiétude quant aux autres sources de 
financement.

Le troisième élément de diversité, qui nous rapproche 
probablement de notre débat d’aujourd’hui, c’est 
l’inégalité de la répartition des ressources naturelles du 
Canada. Bien que dans son ensemble, notre pays dispose 
de ressources abondantes, certaines régions sont mieux 
dotées que d’autres. Les grandes sources d’énergie 
utilisable par les services d’électricité sont l’eau, le 
charbon et l’uranium.

Dans les régions où il y a beaucoup de houille, par 
exemple dans l’Ouest du Canada et dans une moindre 
mesure dans les Maritimes, on trouve généralement des 
centrales thermiques. Là où il y a de grands fleuves, 
particulièrement en Colombie-Britannique, au Manitoba, 
au Québec et à Terre-Neuve, ce sont surtout des centrales 
hydro-électriques que l’on trouve. Dans les autres 
provinces, c’est un mélange de ressources, notamment 
l’uranium, qui représente 40 p. 100 des 
approvisionnements de l’Ontario.

En dépit de cette complexité et de cette diversité, nos 
services d’électricité se portent dans l’ensemble fort bien. 
Bien que nous ayons moins d’influence sur la 
planification nationale ou régionale que la plupart des 
services européens, nous sommes certainement mieux 
placés que nos homologues du sud de la frontière, 
victimes d’une fragmentation beaucoup plus importante.

La meilleure façon de vous montrer l’importance du 
secteur des services d’électricité pour le Canada est de 
citer quelques chiffres. Notre actif, indiqué ici, est 
légèrement supérieur à 85 milliards de dollars, et nous 
disposons d’un bon financement et d’un bon appui, grâce 
aux recettes provenant de nos clients.

En moyenne, nous investissons chaque année 6 
milliards de dollars supplémentaires en nouvelles usines 
et usines de remplacement, ce qui nous place en seconde 
position au Canada, pour ce qui est des investissements, 
après le secteur pétrolier et gazier.

L’année dernière, nous avons produit 456 milliards de 
kilowatts-heure. Soixante-sept p. 100 de ce chiffre 
provenait de l’hydro-électricité, 16 p. 100 du charbon et 
15 p. 100 de l’énergie nucléaire. Nos recettes brutes pour 
1986 se sont élevées à 14,3 milliards de dollars, dont 7 p. 
100 provenaient des exportations à destination des États- 
Unis.

Nous employons 83,000 personnes et, d’après nos 
estimations, 250,000 emplois supplémentaires sont 
attribuables à notre programme d’investissement.



15-12-1987 Énergie, mines et ressources 37 : 7

[Te.tze]
Those numbers are emblematic, we feel, of a strong 

Canadian industry making the best use of our resource 
heritage in meeting the vital energy needs of all 
Canadians—and I stress all Canadians, because electric 
service is provided to virtually all of our citizens, 
regardless of whether it is economic to do so. Remote 
communities in the north, isolated farm houses on the 
prairies, small fishing villages on our coasts—all receive 
electrical service, and this obligation to serve is unique to 
electricity among other energy resources.

Before getting into the supply-side options for our 
industry, I believe it to be relevant briefly to sketch where 
electricity fits into Canada’s energy picture and to try to 
answer the question as to why world-wide we seem to be 
on the top of the charts in electricity development and 
use.

According to statistics recently published by EM&R. 
electricity’s share of the Canadian energy market is about 
23%. That number, however, fails to give a precise picture 
of its importance and dominance in our lifestyles at work 
and at play. It does not begin to reflect the constant need 
of all Canadians for a secure, safe and reliable supply of 
electricity. Without it, most economic activity ceases in 
minutes and the conveniences of modern life become 
inaccessible.

Quite literally, electricity is the life-blood of Canada’s 
economy, and it will become increasingly so as we enter 
the 1990s. The transformation of industrialized economies 
towards information-based structures, increased concern 
for the environment, the adoption of new electric 
technologies, and the inherent characteristics of electricity 
at the point of use—i.e., flexible, safe, non-polluting, 
etc.—point to a greater rather than lesser presence in our 
future. In fact, there is increasing concern that we may 
well be underestimating our future growth in electricity 
consumption.

Fortunately, Canada is well placed to- respond to this 
challenge. Our industry was founded on a major 
breakthrough in technology in the late 19th Century. It 
has continued to adapt to new technologies and to new 
materials as they became available.

In Canada, because of some very special challenges 
associated with our geography, climate, and the location 
of indigenous resources, we have become world experts in 
the fields of hydroelectric generation, long-distance 
transmission, nuclear technology, and system design and 
maintenance, to name just a few.

We have also developed an effective research capability 
and a strong customer service expertise that has served us 
well. All of this has worked to the advantage of the 
Canadian manufacturing industry and its opportunities in

[Traduction]
Ces nombres sont symboliques, à notre avis, d’une 

industrie canadienne vigoureuse, qui tire le meilleur parti 
de nos ressources tout en répondant aux besoins essentiels 
en matière d’énergie de tous les Canadiens, et j’insiste de 
tous les Canadiens, parce que nous desservons en 
électricité pratiquement tous nos citoyens, que cela soit 
rentable ou non. Les collectivités éloignées du Nord, les 
fermes isolées des Prairies, les petits villages de pêcheurs 
situés sur nos côtes reçoivent tous des services 
d’électricité, et, parmi les services publics, seuls les 
services d’électricité se sentent cette obligation.

Avant de passer aux possibilités en matière 
d’approvisionnement pour notre secteur, je crois qu’il 
serait bon de brosser un tableau rapide du paysage 
énergétique canadien et d’essayer de répondre à la 
question de savoir pourquoi nous semblons occuper la 
première place au monde en matière de production et 
d’utilisation de l'électricité.

Selon les statistiques publiées récemment par le 
ministère de l’Energie, des Mines et des Ressources, le 
pourcentage représenté par l'électricité dans le marché 
énergétique canadien est d’environ 23 p. 100. Ce 
pourcentage ne nous donne toutefois pas une idée précise 
de l’importance et de la prédominance dans nos styles de 
vie de l’électricité, que ce soit au travail ou à la maison. Il 
ne traduit guère la nécessité constante, pour tous les 
Canadiens, d’un approvisionnement sûr et fiable en 
électricité, faute de quoi la plupart des activités 
économiques doivent cesser et les commodités de la vie 
moderne deviennent inaccessibles.

L’électricité est le moteur de l’économie canadienne, et 
cette fonction sera encore plus importante dans les années 
1990. En raison de la transformation des économies 
industrielles en structure informatisée, des préoccupations 
croissantes en matière d’environnement, de l’adoption de 
nouvelles techniques électriques et des caractéristique 
inhérentes à l’électricité pour ce qui est de l’utilisation 
(souplesse, sûreté, propreté, etc.), l’électricité ne pourra 
manquer d’être de plus en plus présente dans nos vies. En 
fait, certains se préoccupent de ce que nous sous-estimions 
la croissance future de notre consommation d’électricité.

Fort heureusement, le Canada est bien placé pour 
relever ce défi. Le secteur des services d’électricité a été 
fondé sur une grande percée technologique, à la fin du 
19e siècle. Il a continué à s’adapter aux nouvelles 
technologies et aux nouveaux matériaux, qui faisaient leur 
apparition.

Au Canada, en raison de certaines difficultés très 
spéciales liées à notre géographie, à notre climat et à 
l’emplacement des ressources nationales, nous sommes 
devenus des experts mondiaux dans les domaines de la 
production d’énergie hydroélectrique, la transmission à 
longue distance, la technologie nucléaire et la conception 
et la maintenance de systèmes, par exemple.

Nous avons également développé nos capacités de 
recherche et notre expertise en matière de service à la 
clientèle, qui ont été nos atouts. Tout ceci a bénéficié au 
secteur manufacturier canadien et accru les possibilités de
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[Text]
international markets—and all at no expense to the 
domestic consumer of electricity, in fact often to his 
advantage.

A lot of what I have said could apply to many of the 
industrial nations of the world, so why is it that Canada is 
so special in its use of electricity? I have cited here a few 
examples and I will just briefly refer to them to save a bit 
of time, but they are in the text.

We live in the northern half of a vast continent, which 
makes heavy demands on us for heating and cooling our 
offices, commercial enterprises, and homes. It may come 
as a surprise to you that two-thirds of the energy used in 
the commercial sector and 85% of the energy in the 
residential sector is used for this purpose.

• 1555
Our industrial economy includes a high proportion of 

natural resource-based industries in which the extraction 
and refinement of the product is highly dependent on 
large amounts of energy.

As greater emphasis is placed in Canada on security of 
supply and a safe, healthy environment, we see an 
increased role for electricity by way of substitution for 
other energy forms.

Not to be forgotten, of course, is our closeness to the 
large marketplace in the United States. As we all have 
become increasingly aware in the last year or so, our 
competitive presence in that market is essential for our 
economic survival. We must be sure to maintain a 
competitive edge by making maximum use of one of 
Canada’s great advantages: secure and low-cost energy, 
and we pledge our expansion to making sure Canadian 
industrial and commercial enterprises maintain that edge.

As it happens, that same marketplace has become a 
customer for direct electricity sales that are surplus to our 
requirements, and those revenues have been extremely 
important to some regions of the country in offsetting 
inflationary costs in operating our companies and thereby 
maintaining lower electricity rates for Canadians.

I believe we will continue along the path we have 
already trod, that is, we will continue to be an intensive 
user of electricity as it goes about achieving not only a 
sustainable economy but a sustainable environment, and 
probably just as important, a sustainable lifestyle. Energy 
in this form of electricity will be essential to that success.

We believe the future for electricity is bright. We hold 
very strongly that consumers of energy, except perhaps in 
the transportation sector, will choose electricity as the

[Translation]
celui-ci sur les marchés internationaux, de sorte que le 
consommateur canadien d’électricité n’en souffre pas, 
bien au contraire.

Mes remarques pourraient s’appliquer à bon nombre 
de pays industriels, et l’on peut donc se demander en quoi 
le Canada se distingue en matière de l’utilisation de 
l’électricité. Je vous ai cité quelques exemples, et je les 
passerai en revue brièvement, car ils se trouvent dans 
notre mémoire.

Nous vivons dans la moitié septentrionale d’un vaste 
continent, ce qui implique des besoins énormes en 
matière de chauffage et de climatisation des bureaux, des 
entreprises commerciales et des maisons. Peut-être sereS 
vous surpris d’apprendre que deux tiers de l’énergie 
utilisée dans le secteur commercial et 85 p. 100 de 
l’énergie utilisée dans le secteur résidentiel servent à cette 
fin.

Notre économie industrielle est composée d’une forte 
proportion d’industries fonctionnant à partir de 
ressources naturelles, dans lesquelles l’extraction et le 
raffinage de la ressource est grandement tributaire 
d’énormes quantités d’énergie.

Comme l’on insiste de plus en plus au Canada sur la 
sécurité de l’approvisionnement et sur la sûreté et la santé 
de l’environnement, à notre avis, l’électricité devra jouer 
un rôle croissant en se substituant à d’autres formes 
d’énergie.

Il ne faut pas non plus oublier notre proximité du 
grand marché que constituent les Étas-Unis. Comme nous 
en sommes devenus conscients au cours des quelque 
douze derniers mois, notre compétitivité sur ce marché 
est vitale pour notre survie économique. Nous devons 
nous assurer cette position concurrentielle, en utilisant au 
maximum l’un des grands avantages du Canada, à savoir 
une énergie sûre et d’un coût faible, et nous devons 
engager notre expansion afin de nous assurer que les 
entreprises industrielles et commerciales canadiennes 
conservent leur compétitivité.

En fait, les Etats-Unis nous achètent directement 
l’excédent d’électricité, une fois nos besoins comblés, et 
ces recettes ont été extrêmement importantes pour 
certaines régions du pays, car elles ont compensé les coûts 
d’inflation associés au fonctionnement de nos sociétés et 
ont permis ainsi de maintenir des tarifs d’électricité plus 
bas qu’ils ne l’auraient été autrement pour les Canadiens.

Je crois que nous continuerons dans la même voie, 
c’est-à-dire que nous continuerons à utiliser de façon 
intensive l’électricité, car ceci nous permet de réaliser non 
seulement une économie durable, mais également un 
environnement durable et, ce qui est sans doute tout aussi 
important, un style de vie durable. L’énergie, sous cette 
forme, est essentielle à cette réalisation.

Nous estimons que l’électricité a un bel avenir devant 
elle. Nous croyons très fermement que les consommateurs 
d’énergie, sauf peut-être dans le secteur des transports,
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[Texte 1
preferred energy form. That is not necessarily to say that 
our traditional way of supplying that load will not change. 
We may well discover new techniques and some 
promising technologies that will change our thinking 
about how we generate, transmit, and distribute 
electricity. Nevertheless, it is my opinion that these will 
be gradual changes and ones the utilities will adapt to in 
their own very capable manner as they have demonstrated 
in the past.

With that introduction, 1 would like to move now to 
discuss a bit about the supply options for electric utilities 
and in particular the role of the nuclear option.

Traditionally in Canada there have been three legs 
propping up electricity supply. A fourth leg has now been 
added which will contribute greater flexibility and 
stability to the whole structure. The first and most 
important supply component is our vast hydraulic 
resources. Canada is the world’s largest producer of 
hydroelectricity, and we have demonstrated, as I have said 
before, international expertise in this area. The 
development of economic hydraulic sites has been one of 
the key ingredients in allowing Canada to develop a 
supply structure that has yielded the lowest electricity 
prices amongst major industrialized nations.

However, vast as our hydro resources are, they are not 
sufficient to meet Canada’s needs forever. In fact, most of 
our remaining economic sites should be developed early 
in the next century, perhaps 25 to 30 years from now. 
Although this may seem a great distance in the future, in 
terms of developing new technologies or maturing existing 
ones, it is not a very long period at all.

From a cost point of view, hydroelectricity has proven 
extremely attractive over the years. It is therefore of little 
surprise that electricity rates in Manitoba and Quebec are 
the lowest in the nation. At the same time time, it must be 
recognized that the more economic sites are developed 
first and future sites tend to have higher costs associated 
with them. Hydraulic projects are very capital intensive, 
which makes them sensitive to high interest rates, as 
witnessed during the late 1970s and early 1980s. At a 
certain point, the economics of the higher-cost hydraulic 
sites cross over those for other means of generation, and 
the balance tips in favour of coal or nuclear.

The supply choice must consider other criteria as well, 
and an important one is environmental considerations. In 
this respect, renewable hydroelectricity is a particularly 
attractive way to produce electricity. The problems 
associated with large-scale hydro developments are

[Traduction]
préféreront l’électricité comme forme d’énergie. Ceci ne 
signifie pas nécessairement que notre façon traditionnelle 
d’assurer ces besoins ne changera pas. Il se peut fort bien 
que nous découvrions de nouvelles techniques, des 
techniques prometteuses qui changeront notre façon de 
penser en matière de production, de transmission et de 
distribution d’électricité. Néanmoins, j’estime que ce 
seront là des changements graduels auxquels les services 
publics s’adapteront, comme ils l’ont fait par le passé.

J’aimerais à présent discuter des possibilités en matière 
d’approvisionnement qui s’offrent aux services 
d’électricité et, en particulier, du rôle de l’énergie 
nucléaire.

Traditionnellement au Canada, l’approvisionnement en 
électricité s’appuie sur trois sources d’énergie. Une 
quatrième a été ajoutée, qui apportera une plus grande 
souplesse et une plus grande stabilité à l’ensemble de la 
structure. Nos vastes ressources hydrauliques constituent 
la première, et la plus importante, source 
d’approvisionnement. Le Canada est le plus grand 
producteur au monde en hydro-électricité, et nous avons 
montré, comme je l'ai déjà dit, que nous étions des 
experts en la matière de réputation mondiale. 
L’aménagement d’emplacements hydrauliques ayant une 
valeur économique a été l’un des éléments clés qui ont 
permis au Canada de mettre sur pied une structure 
d’approvisionnement grâce à laquelle les prix de 
l’électricité sont les plus bas, comparés à ceux pratiqués 
dans les autres grands pays industriels.

Toutefois, aussi vastes que soient nos ressources 
hydrauliques, elles ne pourront répondre éternellement 
aux besoins canadiens. En fait, la majorité des 
emplacements restants ayant une valeur économique 
devraient être aménagés au début du siècle prochain, 
peut-être dans les 25 à 30 années qui viennent. Cela 
semble bien loin, mais, en fait, en matière de mise au 
point de nouvelles techniques et de perfectionnement des 
techniques existantes, cela n’est pas très lointain.

Pour ce qui est des coûts, l’hydro-électricité s’est 
révélée extrêmement séduisante au fil des ans. Il n’est 
donc guère surprenant que les tarifs de l’électricité au 
Manitoba et au Québec soient les plus bas au Canada. 
Mais il faut toutefois reconnaître que les emplacements 
les plus rentables sont aménagés en premier et que ceux 
qui sont aménagés après sont généralement d’un coût plus 
élevé. Les projets hydrauliques sont très capitalistiques, et 
sont donc très influencés par le niveau des taux d’intérêt, 
comme on a pu le voir à la fin des années 70 et au début 
des années 80. Il arrive un moment où la rentabilité des 
emplacements hydrauliques d’un coût plus élevé est 
inférieure à celles des autres moyens de production 
d’électricité, et il devient plus rentable de produire de 
l’électricité avec du charbon ou de l’énergie nucléaire.

Pour choisir une source d’approvisionnement en 
électricité, d’autres considérations entrent en ligne de 
compte, dont des considérations écologiques. A cet égard, 
l’hydro-électricité, énergie renouvelable, est une solution 
particulièrement séduisante. On comprend généralement

27561-2
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[Text]
generally well understood and acceptable techniques have 
been developed for mitigating them. There is broad public 
consensus that of all the supply options, from an 
environmental standpoint hydro electricity is the most 
attractive.

• 1600

Let me talk about a second traditional leg of our 
supply structure, which is conventional thermal 
generation primarily using coal. Canada is blessed with 
vast coal reserves, enough to last us for centuries at 
current levels of consumption. However, nature has been 
less kind in its distribution of our coal wealth. Most of it 
is in the western and Maritime provinces. Transportation 
costs remain a significant consideration in determining 
the economics of coal-fired power outside these regions. 
In fact, Ontario Hydro has historically fueled most of its 
thermal generation from coal purchased in the U.S.

Long-term use of coal-fired generation is probably less 
a function of the market price for coal or even its 
transportation costs than it is a matter of finding an 
economic way to deal with its impact on the 
environnment. Utilities are working hard at identifying 
cost-effective technologies that will allow them to use this 
valuable resource while decreasing the level of acid-gas 
emissions. 1 have listed there some of the R and D that is 
in play right now.

In terms of social acceptability, the public’s view of 
coal as a long-term resource for electricity production 
would seem to relate directly to whether or not a 
technological fix can be found for the emissions problem. 
It is clear that society will not tolerate a degradation in air 
quality if other choices obtain. Beyond this concern there 
is no significant barrier to increasing coal’s share of the 
market.

I come to our third leg, which is nuclear. It is 
primarily concentrated, as you are aware, in Ontario with 
single units in Quebec and New Brunswick. Uranium, the 
fuel input for nuclear generation, is found abundantly in 
Canada and presents no long-term availability problem. 
The cost of nuclear plants relates very little to the cost of 
its fuel input. Nuclear generation like hydraulic is 
extremely capital intensive and fuel cheap. The major 
costs associated with building nuclear facilities relate to 
the very sophisticated safety systems and civil works 
required to contain the nuclear fission process.

[Translation]
bien les problèmes liés à l’aménagement de centrales 
hydrauliques de grande envergure, et l’on a mis au point 
des techniques acceptables pour résoudre ceux-ci. Il est 
généralement admis par le public que, de toutes les 
possibilités en matière d’approvisionnement en énergie, 
l’hydro-électricité est, du point de vue écologique, la 
solution la plus attrayante.

J’aimerais à présent aborder un deuxième pilier 
traditionnel de notre structure d’approvisionnement, la 
production d’énergie thermique à base essentiellement de 
charbon. Le Canada est doté de vastes réserves de 
charbon, qui devraient permettre de répondre à nos 
besoins pendant des siècles, étant donné les niveaux de 
consommation actuels. Mais la nature a été moins 
généreuse pour ce qui est de la répartition de cette 
richesse. Elle se trouve, en grande majorité, dans les 
provinces de l’Ouest et les provinces Maritimes. Les coûts 
de transport demeurent une considération importante en 
matière de détermination des avantages que présenteraient 
des centrales au charbon situées en dehors de ces régions. 
En fait, Hydro-Ontario a, de tout temps, alimenté une 
grande partie de ses centrales thermiques avec du charbon 
acheté aux États-Unis.

L’utilisation à long terme d’électricité produite par des 
centrales au charbon dépend probablement moins du prix 
du charbon en vigueur ou même des coûts de transport 
que d’une solution rentable permettant de limiter son 
impact sur l’environnement. Les services publics 
cherchent des techniques rentables qui leur permettraient 
d’utiliser cette ressource précieuse tout en limitant le 
niveau des émissions de gaz acides. J’ai indiqué dans notre 
mémoire les résultats de certains projets de recherche et 
de développement en cours.

Pour ce qui est de l’acceptation par la société, il 
semblerait que la perception qu’a le public de l’utilisation 
du charbon en tant que source d’électricité à long terme 
soit directement liée au fait que l’on trouve une solution 
technologique au problème des émissions. Il est clair que 
la société n’acceptera pas une dégradation de la qualité de 
l’air, s’il existe d’autres possibilités. Aucune autre 
considération n’empêche vraiment que l’on augmente les 
ventes de charbon.

J’arrive à présent au troisième pilier, l’énergie 
nucléaire. Comme vous le savez, celle-ci est 
essentiellement concentrée en Ontario, et l’on trouve une 
centrale au Québec et une au Nouveau-Brunswick. 
L’uranium, qui est utilisé pour la production d’énergie 
nucléaire, se trouve en abondance au Canada et ne 
présente aucun problème d’approvisionnement à long 
terme. Le coût des centrales nucléaires est très peu lié au 
coût de ce carburant. La production d’énergie nucléaire, 
tout comme la production d’énergie hydraulique, est 
extrêmement capitalistique et économe en carburant. Les 
principaux coûts liés à la construction de centrales 
nucléaires découlent des systèmes de sécurité 
extrêmement sophistiqués et des travaux de génie civil
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[Texte]

From an environmental point of view, nuclear power 
is among the most benign forms of electrical generation. 
It is essentially non-polluting, giving off only a little heat 
through its cooling water discharge. In fact nuclear power 
in Ontario has very substantially reduced the level of air 
pollution from what otherwise would have occurred had 
Ontario’s needs been met by conventional thermal 
sources.

It is not, however, environmental considerations that 
place a question mark in front of nuclear’s future in 
Canada but rather its social acceptability. Incidents such 
as Chernobyl and Three Mile Island certainly exacerbate 
public concerns. The fact that Canada’s nuclear 
performance has led the world year in and year out in 
terms of reliability and safety is lost when such highly 
publicized events occur. I will look at this issue in greater 
detail a little later in my presentation.

Let me now go to the fourth leg, to our supply 
structure, which holds considerable promise for 
expansion. That fourth leg is a combination of industrial 
co-generation, parallel generation including the so-called 
alternatives, and demand management techniques. This 
grab-bag of supply and demand management potential 
remains small at this point but can be expected to 
increase as utilities and private entrepreneurs discover 
and exploit economic opportunities.

Co-generation involves the harnessing of industrial 
process heat to power electricity generation for sale back 
to the utility companies. Recent barriers to faster 
development of this potential lie in temporary surpluses 
and competitive economics of current industry sources of 
generation. It is certain, however, that as conventional 
project costs rise and surpluses are absorbed, co­
generation will become an increasingly attractive option.

Alternatives such as solar, wind, geothermal, and 
biomass all have their place within the supply network 
and are already proving economic in remote communities 
where extensive diesel-fired electricity is currently 
maintained.
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Given Canada’s climate and resource base, however, it 
is unlikely that these alternative technologies will provide 
a substantial portion of our requirements in the 
foreseeable future.

Finally, demand-management initiatives offer 
opportunities to increase the efficiency of use of

[Traduction]
nécessaires pour contenir le processus de fission de 
l’atome.

L’énergie nucléaire est l’une des formes de production 
d’électricité les moins nuisibles pour l’environnement. 
Elle est essentiellement non polluante, et ne produit que 
très peu de chaleur découlant de l’évacuation de l'eau de 
refroidissement. En fait, l’énergie nucléaire en Ontario a 
très considérablement réduit le niveau de pollution de 
l’air, par rapport à ce qu’elle aurait été autrement si 
l’Ontario avait répondu à ses besoins en recourant à ces 
sources conventionnelles d’énergie thermique.

Ce n’est pas tant des considérations d’ordre écologique 
qui rendent l’avenir de l’énergie nucléaire incertain au 
Canada, mais plutôt son acceptation par la société. Des 
incidents tels que ceux qui se sont produits à Chernobyl et 
à Three Mile Island, exacerbent les inquiétudes du public. 
Que le Canada ait obtenu les meilleurs résultats au 
monde en matière de fiabilité et de sécurité de ses 
centrales nucléaires est complètement oublié, lorsque de 
tels événements, qui mobilisent les médias, se produisent. 
Je reviendrai sur le sujet, de façon plus détaillée, 
ultérieurement.

Je passerai maintenant au quatrième pilier de notre 
structure d’approvisionnement, dont les possibilités 
d’expansion sont très prometteuses. Il s’agit d’une 
combinaison de cogénération industrielle, de production 
d’électricité parallèle, ce qui comprend les énergies 
nouvelles, et les techniques de gestion de la demande. Cet 
ensemble de techniques de gestion de l’offre et de la 
demande est encore peu développé, mais devrait prendre 
de l’ampleur, au fur et à mesure que les services publics 
et les entreprises privées découvrent et exploitent les 
possibilités économiques.

La cogénération consiste à utiliser la chaleur résiduelle 
des processus industriels pour produire de l’électricité, 
laquelle est revendue aux sociétés de services publics. Le 
développement de cette possibilité a été freinée 
dernièrement en raison d’excédents temporaires et de la 
compétitivité des sources de production d’électricité 
actuelles. Il est toutefois certain que la cogénération 
deviendra une solution de plus en plus séduisante, au fur 
et à mesure que les coûts des projets conventionnels 
augmentent et que les excédents sont absorbés.

Les énergies nouvelles, comme l’énergie solaire, 
éolienne, géothermique et produite à partir de biomasse 
ont toutes un rôle à jouer et se sont déjà révélées rentables 
dans les collectivités éloignées, où l’on produit 
actuellement de l’électricité en utilisant essentiellement 
des moteurs diesel.

Étant donné le climat et les ressources canadiennes, il 
est toutefois peu probable que ces nouvelles techniques 
permettent de répondre à une large portion de nos 
besoins, dans un avenir prévisible.

Finalement, les techniques de gestion de la demande 
constituent des possibilités d’augmenter l’efficience de
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electricity, thereby reducing the requirement for future 
supply. These initiatives offer significant opportunities to 
improve our energy performance.

1 have listed the reshaping of the demand profile, 
shaving the peaks and filling in the valleys, and the new 
and more efficient motors and home installation. All 
these things contribute significantly to improving 
Canada’s overall energy efficiency.

This fourth leg scores very high from the standpoint of 
social acceptability and environmental considerations. 
From the standpoint of costs, co-generation and demand 
management are already competitive in some areas. In 
some instances, wind, solar, and mini-hydro are also 
competitive.

Given the mandate set for utilities by the provinces in 
which they operate, it is equally clear that consumers 
should not be required to pay for uneconomic power. 
Reliability, safety, and system integrity must also be 
preserved in integrating this fourth leg into our systems.

Let me now turn in greater depth to the nuclear power 
option, recognizing that this is the committee’s focus.

Let me first state that CEA does not conduct research 
in the nuclear field and therefore we do not claim to be 
technical experts on nuclear power. We do believe, 
however, that we are experts on electricity; and over the 
years we have consistently favoured the maintenance of 
the nuclear option as a valuable and, in some regions, 
vital supply option.

It is clear that in Ontario, for instance, nuclear power 
has played a fundamental role in ensuring Canadian 
business and consumers continue to have access to 
competitively priced energy on a reliable basis. Both 
economically and environmentally, the citizens of Ontario 
have benefited substantially from this source of energy.

It is our view that nuclear power may well be required 
in other regions of the country as our hydraulic base is 
fully exploited. Nuclear power is particularly valuable in 
regions not richly endowed in other resources. It is a 
highly flexible option because of its compactness, the ease 
of transportation of its fuel, and the fact that it can be 
located next to major demand centres without 
contributing to atmospheric or terrestrial pollution.

Nuclear power, by virtue of the fact that it is 
exceedingly capital intensive, is best suited for supplying 
base-load power in the same manner as hydraulic. In fact, 
it basically runs flat out all the time and other forms of 
less capital-intensive deduction, such as coal and gas, are 
brought in for peaking requirements. By locating nuclear

['Translation\
l’utilisation de l’électricité, et de réduire ainsi les besoins 
d’approvisionnement futur. Ces techniques devraient nous 
permettre d’améliorer notre performance en matière 
d’énergie.

J’ai également mentionné la refonte du profil de la 
demande, l’élimination des pics et le comblement des 
creux, et la mise au point de moteurs nouveaux et plus 
efficaces et l’amélioration des systèmes domestiques. Tout 
ceci contribue de façon importante à améliorer l’efficacité 
énergétique globale du Canada.

Pour ce qui est de l’acceptation par la société et des 
considérations d’ordre écologique, cette quatrième forme 
d’énergie est en excellente position. Pour ce qui est des 
coûts, la cogénération et la gestion de la demande sont 
déjà compétitives à certains égards. Dans certains cas, 
l’énergie éolienne, l’énergie solaire et les petites 
installations hydrauliques sont également concurrentielles.

Étant donné le mandat que les services publics ont 
obtenu des provinces qu’ils desservent, il est tout aussi 
évident que les consommateurs ne devraient pas être 
tenus de payer une énergie non rentable. La fiabilité, la 
sûreté et l’intégrité des systèmes doivent également être 
préservées, si l’on recourt à cette forme d’énergie.

J’aimerais à présent approfondir la question de 
l’énergie nucléaire, puisque c’est la question sur laquelle 
le Comité désire se concentrer.

J’aimerais tout d’abord déclarer que l’ACE n’effectue 
aucune recherche dans le domaine nucléaire et que nous 
ne prétendons pas être des experts techniques en la 
matière. Nous estimons toutefois être des experts en 
électricité; au fil des années, nous avons toujours été en 
faveur du maintien de l’option nucléaire, en tant que 
possibilité d’approvisionnement utile et, dans certaines 
régions, vitale.

En Ontario, par exemple, l’énergie nucléaire joue de 
toute évidence un rôle fondamental, puisqu’elle assure 
aux entreprises et aux consommateurs canadiens un accès 
sûr à une énergie dont le prix est concurrentiel. Que ce 
soit d’un point de vue économique ou écologique, les 
Ontariens ont considérablement bénéficié de cette source 
d’énergie.

Nous estimons que l’énergie nucléaire pourrait bien 
être nécessaire dans les autres régions du pays, si nos 
installations hydrauliques sont exploitées à pleine 
capacité. L’énergie nucléaire est particulièrement utile 
dans les régions qui ne sont pas riches en d’autres 
ressources. C’est une option très souple, en raison du peu 
de volume qu’occupe son carburant et de la facilité avec 
laquelle celui-ci est transporté, et du fait que les centrales 
peuvent être situées là où la demande est forte, sans 
polluer l’atmosphère ni la terre.

L’énergie nucléaire, parce qu’elle est hautement 
capitalistique, convient le mieux à une énergie de base, 
tout comme l’énergie hydraulique. En fait, les centrales 
nucléaires fonctionnent à pleine capacité, de façon 
constante, et l’on a recours à d’autres formes de 
production d’électricité moins capitalistiques, qui utilisent
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power plants reasonably close to demand centres, we 
overcome some of the problems associated with the 
transmission of electricity.

The cost effectiveness of nuclear has been proved time 
and time again in Canada and there is no reason to 
suspect that it will not become increasingly advantageous 
in the future. As mentioned earlier, the cost projections 
for future hydraulic development deteriorate as locations 
become more remote and transmission distance is greater. 
On the other hand, we do not have that problem with 
nuclear power.

But there are also constraints to this vision of a nuclear 
future, the first of which is the public’s perception of 
safety. Surprisingly, operating safety is not the principal 
concern of most Canadians, as far as we have been able to 
survey, when they talk about nuclear power. The safe, 
long-term disposal of waste has that dubious honour. Both 
of these issues represent barriers to the full utilization of 
nuclear power and they need to be addressed.

It is clear that nothing is 100% safe and therefore, 
despite all of the substantial redundancy built into our 
current nuclear safety systems, failures can and do occur. 
It is our view, however, that through good design and 
proper operating training, such as we have seen in this 
country, such failures can be reduced and their effects 
contained. For this reason, nuclear plants do not present, 
in our opinion, a significant risk to Canadians.

Similarly, research is currently well advanced in 
dealing with long-term waste disposal by entombing it in 
stable rock formations. Beyond these direct concerns lies 
the philosophical objection to nuclear energy based on its 
association with nuclear weaponry. This objection does 
not lend itself to rational debate and I will place it to one 
side.
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I think we have to pause for a moment and think of 
what is, rather than what we wish might be. We must 
understand that there will never be any such thing as a 
nuclear-free world. The genie is out of the bottle for good 
or for bad.

The challenge is not to turn back the clock, but to look 
forward and make peaceful use of atomic energy safe for 
the world. It remains to be seen if a century from now 
our grandchildren will look back at the CANDU system 
with some amusement at its primitive level of technology 
in comparison to the sophisticated fusion models of their 
day. I would tend to bet on that vision rather than on a

[Traduction]
par exemple le charbon et le gaz, pour les périodes de 
pointe. En situant les centrales nucléaires relativement 
près des endroits où la demande est forte, nous résolvons 
certains des problèmes liés à la transmission d’électricité.

La rentabilité de cette énergie a été prouvée à maintes 
reprises au Canada, et il n’y a aucune raison de 
soupçonner que cette rentabilité n’augmentera pas avec le 
temps. Comme nous l’avons déjà mentionné, les coûts 
projetés des centrales hydrauliques futures sont plus 
élevés, car les emplacements sont de plus en plus éloignés 
et la distance de transmission de plus en plus grande. Par 
contre, nous n’avons pas ce problème avec l’énergie 
nucléaire.

Mais l’avenir de l'énergie nucléaire n’est pas 
entièrement rose, essentiellement parce que le public 
estime que cette énergie n’est pas sûre. Nous avons été 
surpris d’apprendre, au cours des sondages que nous 
avons menés auprès des Canadiens, que la majorité 
d’entre eux n’étaient pas préoccupés par l’aspect sécurité 
du fonctionnement des centrales nucléaires. C’est de 
l’élimination à long terme des déchets qu’ils se soucient. 
Ces deux questions freinent l'exploitation complète de 
l’énergie nucléaire, et doivent être résolues.

De toute évidence, rien n’est sûr à 100 p. 100, et 
malgré toutes les précautions prises dans nos systèmes de 
sécurité installés actuellement dans nos centrales 
nucléaires, des pannes peuvent se produire et se 
produisent effectivement. Nous estimons toutefois que, 
grâce à une conception correcte des systèmes et une 
bonne formation en fonctionnement, comme celles qui 
existent dans ce pays, de telles pannes peuvent être 
éliminées en partie et leurs effets limités. Pour cette 
raison, les centrales nucléaires ne présentent, à notre avis, 
aucun danger important pour les Canadiens.

De même, la recherche effectuée en matière 
d’élimination à long terme des déchets par enfouissement 
dans des formations de roche stable est actuellement très 
avancée. Outre ces préoccupations directes, certains 
s’opposent à l’énergie nucléaire d’un point de vue 
philosophique qui est basé sur l’association qui est faite 
avec les armes nucléaires. Cette objection ne se prête pas à 
un débat rationnel, et je la mettrai donc de côté.

Je pense que nous devons réfléchir à cela et nous 
pencher sur la situation actuelle et non pas sur la 
situation que nous souhaiterions voir. Il nous faut 
comprendre qu’il n’y aura jamais de monde sans 
nucléaire. Le génie est sorti de la bouteille pour le 
meilleur et pour le pire.

La difficulté n’est pas de revenir en arrière, mais d’aller 
en avant et d’utiliser de façon pacifique l’énergie 
atomique. Nos petits-enfants souriront-ils de la simplicité 
du réacteur CANDU par comparaison au modèle 
sophistiqué qu’ils auront sous les yeux. C’est mon avis, et 
je n’envisage pas un avenir où l’homme sera toujours 
embourbé dans la technologie d’hier.
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vision of future man still mired in the technologies of 
yesterday.

If one thinks about it, there is absolutely no evidence 
to suggest that technological progress will come to an 
abrupt halt. We will go forward in harnessing the 
immense, compact and affordable energy inherent in the 
structure of the atom for the benefit of all men sooner or 
later in one form or another.

The challenges of energy tomorrow require men of 
vision and courage to reach out and find solutions that 
benefit all mankind. There is no place here for modern- 
day Luddites who would turn back the clock in a 
nostalgic effort to return to a world whose charms have 
only increased with the passage of time.

Let us not forget that the environment we live in today 
is cleaner than it was 15 or 20 years ago. One has only to 
remember the killing London fogs of the 1950s and 1960s 
and to look at air pollution records in our major urban 
centres.

Let us look forward rather than backward and look 
clearly at the challenges confronting nuclear power in the 
perspective of how we can overcome them and go on to a 
better energy future for all Canadians.

Madam Chairman, I would like to conclude with a 
little story because we Newfoundlanders do not get away 
unless we tell a story. I hope this testimony has not been 
as confusing for you as it was in Newfoundland, where 
they had a judge who was confronted with having to make 
a judgment on a piece of badly deteriorated meat bought 
in a store. Somebody brought charges against the store 
and the judge needed something on record from an 
expert. He got the local butcher in town who was not 
involved in the situation and told him he wanted expert 
testimony.

The butcher got up on the stand with his white apron 
on and the judge had the bailiff bring the piece of meat, 
which in the meantime had been sitting for five or six 
days on the police officer’s desk and was not in good 
shape. He said, “Mr. Stiles, I want you to give me an 
expert opinion on whether that meat is good or bad".

This was the moment for the butcher to become 
famous so he took his time and he rubbed it and looked 
at it. It was a bit green. He smelled it and tasted it. The 
judge got a little browned off with this presentation and 
asked if he had come to any conclusion. Mr. Stiles said, 
“Your honour, I can tell you one thing. That meat is not 
fit for human consumption, but it is all right for 
sausages".

I hope our testimony will not be as mystifying as that. I 
hope you will not decide that nuclear is not a good deal 
for Canada, but is all right for Ontario.

[Translation]

Lorsque Ton y pense, rien n’indique que le progrès 
technologique cessera brusquement. Nous devons 
continuer à exploiter l’énergie immense, compacte et 
d’un prix raisonnable qui se trouve dans la structure de 
l’atome, et ce pour le bien de tous les hommes, 
aujourd’hui ou demain, sous une forme ou une autre.

Les défis que posera l’énergie demanderont des 
hommes d’avenir et pétris de courage qui chercheront des 
solutions bénéficiant à toute l’humanité. 11 n’y a pas de 
place pour les opposants au progrès, qui désirent 
retourner en arrière, dans un effort nostalgique pour 
revenir à un monde dont les charmes ont augmenté avec 
le temps.

N’oublions pas que l’environnement dans lequel nous 
vivons aujourd’hui est plus propre qu’il ne Tétait il y a 15 
ou 20 ans. Il suffit de se rappeler le brouillard de Londres 
des années 1950 et 1960 et d’examiner les registres de nos 
principaux centres urbains en matière de pollution de 
l’air.

Regardons devant nous et non pas derrière nous, et 
examinons les défis que pose l’énergie nucléaire, 
c’est-à-dire la façon dont nous pouvons les relever et 
préparer un meilleur avenir énergétique pour tous les 
Canadiens.

Madame la présidente, j’aimerais conclure avec une 
petite histoire, car nous, natifs de Terre-Neuve, ne 
pouvons partir sans raconter une histoire. J’espère que ce 
témoignage n’aura pas été aussi déroutant qu’il Ta été 
pour un juge de Terre-Neuve, qui a dû se prononcer sur 
un morceau de viande avariée, acheté dans un magasin. 
Le plaignant avait déposé une plainte contre le magasin, 
et le juge a estimé nécessaire d’obtenir le témoignage d’un 
expert. Il demanda donc au boucher local, qui ne 
connaissait pas la situation, de donner son avis d’expert.

Le boucher vint à la barre, habillé de son grand tablier 
blanc, et le juge demanda à l’huissier d’apporter le 
morceau de viande, qui était resté pendant cinq ou six 
jours sur le bureau de l’officier de police et qui avait vu 
de meilleurs jours. Le juge demanda au boucher, M. 
Stiles, de dire si, à son avis, la viande était bonne ou 
mauvaise.

C’est alors que le boucher est passé à la postérité, 
lorsqu’il a pris son temps, a frotté la viande et Ta 
examinée. La viande était un petit peu verte. Le boucher 
Ta sentie et Ta goûta. Le juge s’impatientait légèrement et 
a demandé au boucher s’il en arrivait à une conclusion. 
M. Stiles a répondu: «Votre honneur, je peux vous dire 
une chose. Cette viande n’est pas propre à la 
consommation humaine, mais elle est assez bonne pour 
des saucisses».

J’espère que notre témoignage n’aura pas été aussi 
déroutant. J’espère que vous ne déciderez pas que 
l’énergie nucléaire n’est pas une bonne affaire pour le
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Read. Your 
presentation is very comprehensive. Mr. Johnson, I am 
glad you are here today. It adds some colour to Mr. Read's 
presentation. We welcome Newfoundlanders all the time.

Mr. MacLellan: Sir, on page 21 of your brief, you say 
that nuclear plants do not present a significant risk to 
Canadians. What do you term a significant risk?

Mr. Read: I can only go by the record. Since the 
CANDU has been in operation in this country, it has 
been a very safe operation. It has been due to the proper 
use of technology; in particular it has been due to this 
country and government. They agreed right from the start 
that if we were going to use electric energy from nuclear, 
we had to have some pretty strict guidelines with regard to 
design, construction, operation and maintenance.
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They put into place a regulatory body to see to that, 
unlike our friends in the United States, where they more 
or less left it to private enterprise to develop their nuclear 
programs. Some of them came up with different ways to 
do it, and then afterwards they jumped in to try to put 
some controls in place.

I think we did it very well, and as a result we have had 
a good, reliable, source of energy. I do not know if that 
answers your question. Is there something more specific.’

Mr. MacLellan: I will move on to something else. On 
page 8, you say:

It does not begin to reflect the constant need of all 
Canadians for a secure, safe, and reliable supply of 
electricity. Without it most economic activity ceases in 
minutes, and the conveniences of modern life become 
inaccessible.

I agree with you, and right now we have, I think, a 
concern in this country with the Minister of Energy’s 
determination to deregulate electricity sales in Canada.

As you know, sir, the National Energy Board now 
requires that of any electricity sold to the United States at 
least a portion has to be offered to dependent provinces at 
a comparable rate.

If deregulation takes place, that will no longer be the 
case. The Minister has stated that the federal government 
will not duplicate provincial regulations on exporting of

[Traduction]
Canada, mais que c’est quand même assez bon pour 
l’Ontario.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Read. Votre 
exposé est très complet. M. Johnson, je suis heureuse de 
vous avoir parmi nous aujourd'hui. Vous ajouterez une 
certaine couleur à l'exposé de M. Read. Nous sommes 
toujours ravis d’accueillir des personnes originaires de 
Terre-Neuve.

M. MacLellan: Monsieur, à la page 21 de votre 
mémoire, vous indiquez que les centrales nucléaires ne 
posent aucun danger important pour les Canadiens. 
Qu’appelez-vous un danger important?

M. Read: Je ne peux que m’appuyer sur les statistiques. 
Depuis que le réacteur CANDU fonctionne ici, il a 
toujours été très sûr. C’est l’utilisation efficace de la 
technologie qui a permis cela, et surtout, c'est ce pays et 
le gouvernement qui l’ont permis. Ils ont convenu dès le 
départ que si nous allions avoir recours à la fission 
nucléaire pour produire de l’électricité, il nous fallait 
mettre en place des lignes directrices très strictes quant à 
la conception, à la construction, à l’exploitation et à la 
maintenance.

Ils ont donc créé un organe de réglementation chargé 
de cela, à l’encontre de nos amis américains qui ont plus 
ou moins laissé à l’entreprise privée le soin d’élaborer 
leurs programmes nucléaires. Et quand l’entreprise privée 
a eu recours à des moyens différents, ils ont alors essayé, 
après coup, d’instituer certaines mesures de contrôle.

Mais, à mon avis, nous avons fait les choses 
convenablement et, de ce fait, nous pouvons nous 
prévaloir d’une source d’énergie adéquate et fiable. Je ne 
sais pas si cela répond à votre question ou si vous voulez 
d’autres détails?

M. MacLellan: Je passe à autre chose. A la page 8, vous 
dites:

Cela ne peut convenablement faire état du besoin 
constant qu’ont tous les Canadiens d’une alimentation 
en électricité sûre, sécuritaire et fiable. Sans elle, toute 
activité économique s’interrompt en quelques minutes, 
et les commodités de la vie moderne deviennent alors 
inaccessibles.
Je suis d’accord avec vous et, à l’heure actuelle, il y a 

lieu de s’inquiéter, je crois, de la volonté qu’a le ministre 
de l’Énergie de déréglementer la vente d’électricité au 
Canada.

Comme vous le savez, monsieur, à l’heure actuelle, 
l’Office national de l’énergie exige qu’une certaine 
proportion de toute électricité vendue aux États-Unis soit 
offerte aux provinces avoisinantes à un taux comparable.

Avec la déréglementation, cela disparaît. Le ministre a 
déclaré que le gouvernement fédéral ne reproduira pas les 
règlements provinciaux sur l’exportation de l’électricité.
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electricity. Any province that exports electricity can 
export to whomsoever they want at whatever price they 
want.

Provinces that have depended on this electricity will 
not get it at a comparable rate, may not get it at all, and 
the National Energy Board will be more or less nullified 
as a means of protecting these provinces. I would just like 
to know the opinion of your organization with respect to 
this proposed deregulation.

Mr. Read: I guess my understanding of what is 
intended here is different from yours. I understand that 
they are going to allow utilities to work in the private 
market to negotiate contracts and so on, but that there is 
still going to be a role for the NEB to see to it that the 
electricity that is being exported or under contract is not 
in any way affecting the ability of that same source of 
energy to be available to Canadians. They are still going to 
have that role, as I understand it.

Mr. MacLellan: That is not my understanding. My 
understanding is entirely different; provinces will be able 
to sell to whomsoever they want at whatever price they 
want, surplus, of course, I suppose, to their own needs, 
which are going to change.

Mr. Read: Yes, I think that is true, but I also 
understood there would still be an assurance that a 
province would not sell only into the United States 
without making that same energy available to other 
customers bordering on them. You are closer to the 
debate than I am.

Mr. MacLellan: This is interesting; it is going to be like 
being partially pregnant. Either you deregulate or not, 
and I am going to be interested to see how they are going 
to be able to do that and come down and—

Mr. Read: I have not seen the actual words.
Mr. MacLellan: No one has, to my knowledge, but it is 

interesting.

You say there is increasing concern that we may be 
underestimating the future growth of electricity 
consumption. What growth are you estimating, and is that 
taking into consideration such technological 
improvements at super-conductors, for instance?

Mr. Read: To the first part of your question, after the 
crunch came on a lot of utilities, and I think EM&R as 
well, they reduced their estimates of growth.

When we brought in the conservation techniques there 
was in fact a turning down, but the numbers used were 
something like 2.5% per annum growth, out so far. I 
think we are now looking at something more like 3.3% 
and our experience last year was something like 4%.

[Translation]
Toute province qui exporte de l’électricité pourra 
l’exporter à qui elle l’entend et au prix qu’elle décide.

Les provinces qui ont compté sur cette électricité ne 
l’obtiendront plus à un taux comparable, pourront même 
ne plus l’obtenir du tout, et l’Office national de l’énergie 
deviendra plus ou moins inutile pour ce qui est de la 
protection de ces provinces. J’aimerais connaître 
l’opinion de votre organisme au sujet de ce projet de 
déréglementation.

M. Read: Je crois que ma perception de l’objectif en 
cause est différente de la vôtre. Je crois comprendre qu’ils 
vont permettre aux services d’oeuvrer dans le secteur 
privé pour négocier des contrats, etc., mais que l’Office 
national de l’énergie conservera son rôle de veiller à ce 
que l’électricité exportée ou vendue aux termes d’un 
marché n’empêche aucunement son secteur d’origine de 
pouvoir répondre aux besoins des Canadiens. Il aura 
toujours ce rôle, si je comprends bien.

M. MacLellan: Ce n’est pas mon avis. Je comprends 
tout autre chose; les provinces seront en mesure de 
vendre leur production à qui elles l’entendent et au prix 
qu’elles ont décidé; je veux dire, évidemment, toute 
production excédentaire par rapport à leurs propres 
besoins qui, eux-mêmes, pourraient changer.

M. Read: Oui, je pense que cela est vrai, mais je 
comprends également qu’il y aura quand même un 
moyen de s’assurer qu’une province ne vendra pas sa 
production exclusivement aux États-Unis, sans en offrir 
aux clients qui l’entourent. Mais vous êtes plus proche du 
débat que je ne le suis.

M. MacLellan: Voilà qui est intéressant; ce sera comme 
être à moitié enceinte. Ou bien on déréglemente, ou bien 
on ne déréglemente pas. Ce sera intéressant de voir 
comment ils arriveront à faire cela tout en. . .

M. Read: Je n’ai pas vu la proposition elle-même.
M. MacLellan: Personne ne l’a vue, à ma connaissance; 

mais c’est intéressant.
Vous dites qu’on se demande de plus en plus si nous 

ne sous-estimons pas notre consommation future 
d’électricité. Quelle croissance voyez-vous, et cela tient-il 
compte de l’évolution technologique comme, par 
exemple, les superconducteurs?

M. Read: Pour répondre à la première partie de votre 
question, je crois que, par la suite, un grand nombre de 
services publics, ainsi qu’Énergie, Mines et Ressources, 
ont réduit leurs prévisions de croissance.

Lorsque l’on a adopté les techniques de conservation, 
on a connu effectivement un ralentissement, mais les 
chiffres de croissance annuelle se situent, jusqu’à présent, 
à 2.5 p. 100. Je pense que nous envisageons maintenant 
quelque chose de l’ordre de 3.3 p. 100, et, l’an passé, la 
croissance a été de 4. p. 100.
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So if we stay, if we do not capture any of the other 
energy markets—in other words, if we do not displace oil 
because that it is something the government or the 
country wants us to do—then probably 3.5% is not bad. 
But our experience is that once you say you want to keep 
energy growth down in this country, particularly for the 
nonrenewable resources, then there is a tendancy for 
consumers to switch to the electric source. That is not to 
say the overall energy growth in this country will not be 
2%, 2.5%, 3%; but I was speaking here about the 
electricity growth.

Mr. MacLellan: I am interested in your association’s 
objectives. One, according to the briefing notes, is to 
foster orderly and efficient development of energy 
resources so as to achieve and maintain a reasonable and 
acceptable balance between the protection of the 
environment and the growing energy needs of the nation. 
How do you come down in the middle of these questions, 
or that sort of a question? There has to be a thrust one 
way or the other, would you not say?

Mr. Read: I guess you are looking at a set of objectives 
we filed that were the objectives up until last month. In 
any case, we have not put a great stress on that particular 
objective you have quoted now. In fact, we have 
eliminated it in that form. We are concentrating more on 
the areas of activity. We really cannot influence that grand 
objective as well as we thought we might have been able 
to.

Mr. MacLellan: The objective of environmental 
control. Is that the one you mean?

The Chairman: It speaks here of the protection of the 
environment and the growing energy needs of the nation. 
Is that what you mean, Mr. MacLellan?

Mr. MacLellan: Yes, growing energy needs on the one 
hand and looking after the environment on the other.

Mr. Read: We do not find any conflict there. 
Presumably our people want a certain lifestyle, and 
electricity has some role in there. We think that is going 
to be a growing situation. That is not to say we cannot 
supply that energy, giving as much concern. . . and we 
have given a lot of attention to environment in the past. 
But we need to give more, and our utilities are pledged to 
do that.

Mr. MacLellan: Do you take an active role in, for 
instance, saying there should be scrubbers in thermal- 
generating plants?

Mr. Read: Our utilities do. In our talk I pointed out 
some of the technologies we were looking at. Scrubbers 
are one alternative for thermal generation, but there are 
many others that need research and development work

[Traduction ]

Alors, si nous n’allons chercher aucun des autres 
marchés d’énergie—en d’autres termes, si nous ne 
remplaçons pas le mazout car c’est quelque chose que le 
gouvernement ou le pays veut que nous fassions—3,5 p. 
100 ne serait pas trop mal. Mais l’expérience nous a 
appris que, dès que l’on a déclaré vouloir freiner la 
croissance énergétique dans ce pays, surtout au niveau des 
ressources non renouvelables, les consommateurs ont 
immédiatement tendance à passer à l’électricité. Ce qui ne 
veut pas dire que la croissance énergétique globale dans le 
pays ne sera pas de 2, 2,5 ou 3 p. 100; mais je parle ici de 
la croissance dans le secteur de l’électricité.

M. MacLellan: Je m'intéresse aux objectifs de votre 
association. Le premier, dans vos notes d’information, est 
de favoriser le développement ordonné et efficace des 
ressources énergétiques de manière à réaliser et à 
maintenir un équilibre raisonnable et acceptable entre la 
protection de l’environnement et les besoins énergétiques 
croissants du pays. Comment faites-vous la part des choses 
entre toutes ces questions, ou ce genre de questions? Il 
doit quand même y avoir une tendance dans un sens ou 
dans l’autre, ne pensez-vous pas?

M. Read: Je suppose que les objectifs dont vous parlez 
sont ceux que nous avons présentés jusqu'au mois dernier. 
De toute manière, nous n’avons pas beaucoup insisté sur 
cet objectif, celui que vous venez de nous lire. En fait, 
nous l’avons complètement éliminé sous cette forme-là. 
Nous nous concentrons plus sur les autres secteurs 
d’activités. Nous n’avons pas réussi à faire de cet objectif 
grandiose ce que nous espérions être capables de faire.

M. MacLellan: Est-ce bien de l’objectif de contrôle de 
l’environnement que vous parlez?

La présidente: Il est mentionné ici la protection de 
l’environnement et les besoins énergétiques croissants du 
pays. Est-ce de cela que vous parlez, monsieur MacLellan?

M. MacLellan: Oui, des besoins énergétiques croissants 
d’une part, et de la protection de l’environnement d’autre 
part.

M. Read: Nous ne voyons là aucun conflit. Nous 
partons du principe que la population souhaite maintenir 
un certain style de vie et l’électricité a un rôle à jouer 
dans cela. Et nous pensons que cette situation va aller en 
s’accentuant. Ce qui ne veut pas dire que nous ne serons 
pas en mesure de fournir cette énergie, tout en tenant 
compte. . . Nous avons très sérieusement tenu compte de 
la question de l’environnement par le passé. Mais il nous 
faut lui en accorder encore plus, ce que nos services- 
membres s’attachent à faire.

M. MacLellan: Adoptez-vous un rôle actif; par 
exemple, pouvez-vous déclarer qu’il devrait y avoir des 
épurateurs dans les centrales thermiques?

M. Read: Nos services-membres le font. Dans notre 
allocution, j’ai souligné certaines des technologies que 
nous étudions. Les épurateurs sont l’une des possibilités 
dans le cas des centrales thermiques, mais il en est bien
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[Text]
done on them, such as fluidized bed co-combustion and 
so on.

Mr. MacLellan: I notice you are doing research and 
development and programs in development of 
production, distribution, and wise use of energy. You 
have the “wise use”, which would presumably be a 
conservation approach in the developing of more energy 
sources. Would that be a conflict?

Mr. Read: No. I regard the wise use of energy to mean 
we are not wasting it. But it probably means we are going 
to have to use more electricity in the overall energy 
context. Electricity is going to have to play a bigger role 
for us to be able to say we are using energy wisely in this 
country.

Mr. MacLellan: One of your member utilities is West 
Kootenay Power & Light Company Limited, which was 
recently sold to a private company. This was the first time 
a public utility has ever been sold to an interest outside 
the country; something the Americans do not allow. I 
wanted to know if the association has any particular 
position on that sort of thing happening.

Mr. Read: A lot of interesting things are taking place 
down in the United States. This is not a first, by the way, 
in this country. In Quebec there have been American 
companies that own utilities in Canada as wholly-owned 
subsidiaries supplying energy down into the States. But I 
guess this is the first in the sense of a company supplying 
power to Canadians.

• 1625
We do not take a position on that specifically. Things 

are happening in the United States with regard to utilities 
as a result of deregulation, if you like, and a lot more 
things are going to be happening. How things will go in 
Canada I do not know, but certainly that one is in the 
prerogative of the British Columbia franchise area and 
that was a step they were willing to accept.

Mr. Gagnon: Gentlemen, I appreciate your coming to 
give us this address today.

On page 8 you talk about a major breakthrough in the 
late 19th Century. Would you elaborate on what that 
breakthrough was that allowed us to meet the challenge?

Mr. Read: I was really talking about Edison and the 
development of the electric motors and all those things 
that started off away from the steam side of our business 
and into the electric side.

Mr. Gagnon: Do some of your members sell electricity 
in the major markets, Toronto and Montreal specifically, 
for heating residential units?

[Translation]
d’autres qui pourraient faire l’objet de travaux de 
recherche et de développement, comme la co-combusion 
par fluidisation, pour n’en citer qu’une seule.

M. MacLellan: Je note que vous vous penchez sur des 
programmes et des activités de recherche et de 
développement dans le domaine de la production, de la 
distribution et de l’utilisation efficace de l’énergie. Ce 
terme «efficace» pourrait dénoter l’adoption d’une 
approche conservatrice pour le développement d’autres 
sources énergétiques. Cela est-il contradictoire?

M. Read: Non. A mon sens, l’utilisation efficace de 
l’énergie signifie que nous n’en gaspillerons pas. Mais cela 
signifie probablement qu’il nous faudra avoir davantage 
recours à l’électricité dans le contexte énergétique global. 
Pour pouvoir dire que nous utilisons efficacement 
l’énergie dans ce pays, l’électricité devra avoir un rôle 
prépondérant.

M. MacLellan: Un de vos services d’électricité 
membres, la West Kootenay Power & Light Company 
Limited, a récemment été vendu à une société privée. 
C’est la première fois qu’un service public est vendu à 
l’extérieur du pays; ce que les Américains ne permettent 
pas. Je voulais savoir si l’association a une position 
particulière à l’endroit de ce genre de situations.

M. Read: Il y a beaucoup de choses intéressantes qui se 
passent aux États-Unis. Cela n’est pas une première, soit 
dit en passant, dans ce pays. Au Québec, des sociétés 
américaines sont propriétaires de services publics au 
Canada en tant que filiales en propriété exclusive 
fournissant de l’énergie aux États-Unis. Mais je suppose 
que c’est une première sous la forme d’une société 
fournissant de l’énergie aux Canadiens.

Nous ne prenons pas position à cet égard 
particulièrement. Aux États-Unis, il y a bien des choses 
qui se sont passées au niveau des services publics à la suite 
de la déréglementation, et bien d’autres choses encore se 
produiront. Comment les choses vont tourner au Canada, 
je n’en sais rien, mais, dans le cas qui nous intéresse, 
c’était certainement la prérogative de la Colombie- 
Britannique et c’était une démarche qu’ils étaient disposés 
à faire.

M. Gagnon: Je vous remercie, messieurs, d’être venus 
nous parler aujourd’hui.

A la page 8, vous parlez d’une innovation 
révolutionnaire qui a eu lieu à la fin du 19e siècle. Pouvez- 
vous nous dire exactement en quoi consistait cette 
innovation qui nous a permis de relever tous les défis?

M. Read: Je parlais, en réalité, de M. Edison et de 
l’avènement du moteur électrique et de toutes les autres 
choses qui ont découlé du passage de la vapeur à 
l’électricité.

M. Gagnon: Parmi vos membres, en est-il qui vendent 
de l’électricité dans les gros marchés, Toronto et Montréal 
surtout, pour le chauffage domiciliaire?
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[Texte]
Mr. Read: Yes.
Mr. Gagnon: Would one of your competitors for 

heating be natural gas?
Mr. Read: Yes. In fact, the farther west you are in this 

country, the better gas becomes as a choice for heating 
economically. As you move towards Quebec through 
Toronto, it gets a bit more balanced, and some of the 
choices made by the consumers not only reflect the cost 
of the fuel but also the capital cost of the installation, 
which is generally cheaper for electricity. If you go way 
east, far east, your competition is oil as being the 
competitive choice because gas is not available.

Mr. Gagnon: Newfoundland considers itself the far 
east.

Mr. Read: The far east! It is where the wise men. . .
The Chairman: Actually, I think Mr. Read told us he 

was going to reverse the winds because he was sick of the 
westerlies blowing all our garbage. So you were going to 
reverse them and have easterly winds, were you not?

Mr. Read: Reverse the rotation of the earth—
The Chairman: Yes.
Mr. Read: —so that we would get the Gulf Stream and 

somebody else gets the Arctic current—just for show!
Mr. Gagnon: Coming from a producer of 

hydrocarbons, a producer will produce natural gas; that 
producer pays corporate taxes, provincial taxes; that 
natural gas goes into the NOVA pipeline system, and 
NOVA pays transport but pays corporate and provincial 
taxes; it is handed over at the Saskatchewan border to 
TransCanada Pipe Lines, who take it to the markets, 
whether Montreal or Toronto; they again pay corporate 
taxes; they hand the natural gas to Consumers Gas or Gaz 
Métropolitain, which again pay corporate taxes; and then 
the last people actually distribute it right to the burner 
tip. Could you follow through on that? Let us take a case 
in Quebec, for instance. Who is your producer? Is it 
strictly Quebec hydro?

Mr. Read: Yes, Hydro-Québec.
Mr. Gagnon: Do they pay any corporate taxes?

Mr. Read: No.

[Traduction]
M. Read: Oui.
M. Gagnon: Et le gaz naturel serait-il l’un de vos 

concurrents dans ce secteur?
M. Read: Oui. En fait, plus on va vers l’ouest dans 

notre pays, plus le gaz devient une option de chauffage 
économique. Au fur et à mesure que l’on va vers le 
Québec, en passant par Toronto, cela s’équilibre 
graduellement, et le choix fait par le consommateur ne 
devient plus seulement fondé sur le coût du carburant, 
mais également sur le coût initial de l’installation, qui est 
généralement moins élevé pour l’électricité. Enfin, si l’on 
continue vers l'est, tout à fait à l’est, c’est le mazout qui 
devient le premier concurrent, puisqu’il n’y a pas de gaz 
dans cette région.

M. Gagnon: Terre-Neuve se considère comme 
l’Extrême-Orient.

M. Read: L’Extrême-Orient! C’est là que les sages. . .
La présidente: En fait, je crois que M. Read nous a dit 

qu’il allait inverser le courant des vents parce qu’il en 
avait assez de voir tous nos déchets s’envoler sous le coup 
des vents d’ouest. Alors, vous allez les renverser et en faire 
des vents d’est, n’est-ce pas?

M. Read: Oui, inverser la rotation de la terre. . .
La présidente: Oui.
M. Read: . . . comme ça, nous aurons le Gulf Stream et 

quelqu’un d’autre aura le courant arctique!
M. Gagnon: Prenons l'exemple d’un producteur 

d’hydrocarbures, d’un producteur de gaz naturel. Ce 
producteur paie un impôt de société, un impôt provincial; 
ce gaz naturel entre dans le réseau NOVA et NOVA paie 
le transport, mais aussi un impôt de société et un impôt 
provincial; ensuite, à la frontière de la Saskatchewan, il 
est remis à la TransCanada Pipe Lines qui le canalise 
jusqu’aux marchés de Montréal ou Toronto. Là encore, 
cette société paie un impôt de société; elle remet ensuite 
ce gaz à Consumer Gas ou à Gaz Métropolitain, qui 
paient aussi leur impôt de société; enfin, ces derniers font 
effectivement la distribution de ce combustible dans les 
domiciles. Pouvez-vous me donner un exemple 
comparable comme cela? Prenons un cas au Québec, par 
exemple. Qui est votre producteur? Est-ce strictement 
Hydro-Québec?

M. Read: Oui, Hydro-Québec.
M. Gagnon: Hydro-Québec paie-t-elle un impôt de 

société?
M. Read: Non.

Mr. Gagnon: Who transports it from, say, a dam site— M. Gagnon: Qui assure le transport du lieu de
James Bay, for instance—to the Montreal market? production, la baie James par exemple, au marché de

Montréal?
Mr. Read: It would be Hydro-Québec. M. Read: Hydro-Québec.
Mr. Gagnon: And they distribute it right to the burner M. Gagnon: Et elle assure la distribution jusque dans 

tip? les maisons?
Mr. Read: Yes. M. Read: Oui.
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[Text]
Mr. Gagnon: What cost advantage—because Hydro- 

Québec pays no tax—would it have over a natural gas 
supply that has to pay taxes right through the whole 
system?

Mr. Read: I guess another way to say the same thing 
would be: if they were both taxable, would there be any 
difference in the price to the consumer?

Mr. Gagnon: Yes.
Mr. Read: I guess there would be; there is no question 

about it. That province, as many of the provinces except 
Alberta and Prince Edward Island, have chosen the public 
power route, and as such there is no tax. But royalties are 
paid in the case of Quebec. Whether they are equivalent 
in dollar value to what the tax would be on a corporate 
company operating, I am not sure. I have not done the 
exercise, but there is no question that the delivered 
product in competition with gas does not have a tax 
number in it. So it is in favour of the electricity; I do not 
think there is any question about that.
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Mr. Gagnon: The natural gas producer pays a royalty to 
the owner of the mineral rights, just as Hydro-Québec 
would pay a royalty for the water rights. So they both 
have that common function. But I am looking at 
something that I do not think is very much of a level 
playing field when one system has a free ride and the 
other system has to pay its share.

Mr. Read: I guess you would have to look at the whole 
picture of how a corporation operates. I am sure there are 
tax benefits afforded the gas and oil companies, which the 
hydro-electric companies do not get.

Mr. Gagnon: Do you know of any studies along these 
lines?

Mr. Read: We are in the process of preparing a paper, 
which we are submitting to Tom Kierans’ group 
addressing the taxation issue. It is almost finished. But we 
have not done any detailed comparisons with the gas 
people. They may have done some, I do not know.

Mr. Gagnon: Do the major electrical utilities work on 
a profit basis, or a break-even basis? Or is it a mixed 
group?

Mr. Read: I think most of them have in their charter 
that they will deliver power at the lowest possible cost 
consistent with financial integrity and consistent with 
environmental considerations and so on. So I would say 
that most of the utilities. . . certainly none of them are 
losing, and they have profit targets. I think Hydro-Québec 
at the moment is aiming for something between 12% and 
13% overall profit on the operation of their system. Most 
of the other utilities try to do the same thing. Now, that

[Translation]
M. Gagnon: Quel avantage de coût—puisque Hydro- 

Québec ne paie pas d'impôt—cela représenterait-il par 
rapport à une source de gaz naturel qui a à payer de 
l’impôt à toutes les étapes du système global?

M. Read: Je suppose que vous voulez dire ceci: si les 
deux étaient imposables, le prix payé par le 
consommateur serait-il différent?

M. Gagnon: Oui.
M. Read: Je crois bien que oui, bien sûr. Mais cette 

province, comme de nombreuses autres provinces en 
dehors de l’Alberta et de l’île-du-Prince-Édouard, a choisi 
la formule de service public, et en tant que tel, aucun 
impôt n’est perçu. Mais des redevances sont payées dans le 
cas du Québec. Que celles-ci soient équivalentes en valeur 
à ce que l’impôt représenterait pour une société 
équivalente, ça, je n’en sais rien. Je n’ai pas fait les 
calculs; mais il est indéniable que le produit qui fait la 
concurrence au gaz n’est pas majoré d’un montant 
d’impôt. Il ne fait aucun doute que cela joue en faveur de 
l’électricité.

M. Gagnon: Le producteur de gaz naturel paie des 
redevances au propriétaire des droits miniers, tout comme 
Hydro-Québec verse des redevances pour l’eau. Les deux 
ont donc cela en commun. Mais je parle de quelque chose 
qui, à mon avis, est un déséquilibre des forces en cause 
lorqu’un secteur bénéficie d’avantages que l’autre n’a pas.

M. Read: Il faudrait, je pense, envisager l’image globale 
du fonctionnement d’une société. Je suis sûr que les 
sociétés de gaz et de mazout ont des avantages fiscaux que 
les sociétés d’électricité n’ont pas.

M. Gagnon: Savez-vous s’il existe des études 
comparatives de ce genre?

M. Read: Nous préparons à l’heure actuelle un 
document que nous prévoyons remettre au groupe de 
Torn Kieran qui se penche sur la question de l’impôt. Il 
est presque terminé. Mais nous n’y avons pas intégré des 
comparaisons détaillées avec le secteur du gaz. Il se peut 
qu’il y ait quelques comparaisons, mais je n’en suis pas 
sûr.

M. Gagnon: Les gros services d’électricité fonctionnent- 
ils à profit ou au point d’équilibre? Ou bien sont-ils 
partagés?

M. Read: Je pense qu’ils ont tous dans leur charte une 
déclaration selon laquelle ils s’engagent à fournir leur 
énergie au coût le plus bas que leur permettront les 
facteurs intégrité financière et respect de l’environnement. 
Je dirais donc que la plupart des services. . . Il est certain 
qu’aucun d’entre eux ne fonctionne à perte, et ils ont 
leurs cibles de profit. Je crois qu’Hydro-Québec, à l’heure 
actuelle, vise 12 ou 13 p. 100 de profit dans l’exploitation 
de son réseau. La plupart des services publics tentent d’en
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[Texte]
profit plows back into reducing their debt-equity ratios 
and so on.

Mr. Gagnon: The 12% to 13% is of what? Is that of 
gross sales, of assets? What is the yardstick?

Mr. Read: I believe that is gross sales.
Mr. Gagnon: The figures I have for the long-term debt 

show $62.3 billion, and you are talking about an $85 
billion industry insofar as assets. It is a very heavy debt-to- 
equity ratio. But if you look at the breakdown both in 
Canada and the United States, and Canada does not have 
that many investor-owned utilities, the publicly-owned 
utilities are carrying much more debt than the investor- 
owned utilities. Why is that?

Mr. Read: That is because they are able to. It is a 
reflection on the policy of the provinces that own these 
utilities that they want as low cost energy as possible 
without impinging upon the debt of the province to 
ensure that rates in their particular province are attractive 
for industry to come in and for the community to have 
their own domestic rates as low as possible. Most of our 
utilities do have a very high debt-to-equity ratio. I think a 
lot of them try to reach 80:20, but none of them try to go 
50:50 like you see in investor-owned operations. That is 
just because they are able to do it and by having a high 
debt-to-equity ratio they are able to keep their rates low.

Mr. Gagnon: When you look at numbers like 
Newfoundland & Labrador Hydro, 90%; Nova Scotia 
Power, 95%; Manitoba Hydro, 96%; Saskatchewan Power, 
97% it seems like an awfully high ratio. Do you feel that 
is a safe ratio?

Mr. Read: It has certainly been supported by the fact 
that these people have been able to. . . Manitoba, for 
instance, has raised a tremendous amount of money to 
carry out their expansion program up north, so obviously 
they can live with it. But I think all of our utilities would 
like to get down to a better debt-to-equity ratio, 
somewhere in the 80:20 range, and once you do that it 
means that the rates have to go up to support it. So it 
depends on how much the regulatory bodies in their 
particular province want to see the rates go up to support 
a better debt-to-equity ratio.
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Mr. Gagnon: If you look at where the financing is, 

whether domestic or foreign, the numbers vary from 0% 
foreign to 70% foreign. For instance, Manitoba Hydro is 
70% foreign-debt financed. What are some of the 
implications of having such a large amount of foreign 
borrowing?

Mr. Read: I guess the biggest implication is the risk on 
exchange rate. Obviously, if you borrow in the currency 
of another country, and let us assume you do not have 
any earnings in those same dollars, although you may be

[Traduction]
faire de même. Précisons par contre que ces profits seront 
immédiatement à la réduction de leur ratio 
d’endettement.

M. Gagnon: Douze ou treize p. 100 de quoi? Du chiffre 
d’affaires? De l’actif? Quel est l’étalon?

M. Read: Je pense que c’est du chiffre d’affaires.
M. Gagnon: Je vois ici le chiffre de 62,3 milliards de 

dollars de dette à long terme pour un secteur dont l’actif 
s’élève à 85 milliards de dollars. C’est un ratio 
d’endettement très impressionnant. Mais si l’on examine 
la ventilation tant au Canada qu’aux Etats-Unis, et les 
services privés ne sont pas nombreux au Canada, on 
constate que les services publics assument une plus grosse 
part de cet endettement que les services privés. Pourquoi 
cela?

M. Read: Tout simplement parce qu’ils sont en mesure 
de le faire. Cela vient du fait que les provinces qui sont 
propriétaires de ces services publics ont pour politique de 
fournir ces services au moindre coût possible sans 
toutefois alourdir la dette de la province et ce, afin d’offrir 
aux habitants de leur propre province les prix les plus bas 
possibles et des prix qui inciteront les secteurs industriels 
à venir s’y établir. La plupart de nos services publics ont 
un ratio d’endettement très élevé. Je crois qu’ils visent 
tous un ratio de 80/20 et aucun d’entre eux ne vise le ratio 
de 50/50 comme le fait le secteur privé, tout simplement 
parce qu’ils peuvent se le permettre et parce qu’un ratio 
d’endettement élevé leur permet de ne pas hausser leurs 
prix.

M. Gagnon: Mais ce ratio est extrêmement élevé: 90 p. 
100 pour la Newfoundland and Labrador Hydro, 95 p. 
100 pour la Nova Scotia Power, 96 p. 100 pour la 
Manitoba Hydro et 97 p. 100 pour la Saskatchewan 
Power. Pensez-vous que cela soit sage?

M. Read: Ce doit l’être, puisqu’ils ont été en mesure de 
le faire. Le Manitoba, par exemple, a emprunté 
énormément d’argent pour son programme d’expansion 
dans le Nord; de toute évidence, c’est une dette qu’il 
arrive à assumer. Mais je crois que tous nos services 
publics souhaiteraient ramener leur ratio d’endettement 
au niveau de 80/20, ce qui automatiquement signifie une 
hausse des prix. En fin de compte, cela dépend de la 
mesure dans laquelle les organismes de réglementation de 
chaque province sont disposés à hausser leurs prix pour 
réaliser un meilleur ratio d’endettement.

M. Gagnon: Et lorsqu’on étudie l’origine de ce 
financement, intérieur ou étranger, les chiffres varient de 
0 à 70 p. 100 pour le financement à l’étranger. Par 
exemple, 70 p. 100 des fonds empruntés par le Manitoba 
Hydro viennent de l’étranger. Quelles sont les 
conséquences d’un emprunt aussi important à l’étranger.

M. Read: Je suppose que la conséquence la plus 
sérieuse est au niveau du taux de change. De toute 
évidence, si vous contractez un emprunt en devises 
étrangères—et en supposant que vous n’avez pas de
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able to get it cheaper, your borrowing is at risk, with 
regard to any fluctuation in the exchange rates. You gain 
when you first borrow.

For instance, if you borrow in the United States, you 
gain when you bring those dollars across the border to 
build your plant. But when you pay them back, you lose. 
The ideal thing would be to borrow when the dollar is at 
75c, and pay back when it goes to par. That happened in 
the case of Churchill Falls. Some other companies that 
built made sure the contract was paid back in the same 
dollars they borrowed in. The biggest risk you take when 
using Swiss francs or whatever for your borrowing 
mechanism is on the exchange rate.

Mr. Gagnon: What does this do to the Canadian dollar, 
when mammoth amounts of money have been borrowed? 
We are talking about $62.3 billion in debt, and I 
appreciate it runs anywhere from 0% to 70%. But if you 
take the case of Hydro-Québec, having 58% foreign 
borrowing, and Ontario Hydro, 47%, you are talking 
billions and billions of dollars. What has that done to the 
Canadian dollar? Has that helped decrease the value of 
the Canadian dollar?

Mr. Read: I am not an economist. I presume most 
utilities would first sit down and say how much they want 
in foreign borrowings versus Canadian dollars, and 
Canadian dollars do cost more to borrow than if you buy 
them in the United States or on the Eurodollar in 
Europe. You make that decision, and then you balance 
out your borrowings, and you do several. Hydro-Québec 
was borrowing at a rate of $2 billion a year at one stage. 
So they have to balance where the market is and where 
they can best get their money and make sure they do not 
exceed whatever limits they have set for foreign 
borrowings.

I cannot give you an answer on the effect on the 
Canadian dollar because I am not equipped from an 
economist’s point of view. When the borrowings are 
made, they are as fully supported as revenues coming in. 
It is not like borrowing money for a highway or a 
hospital. If you are borrowing money on an asset, unless 
you borrowed it and hauled it all across in one fell swoop, 
I do not think it has much impact on the Canadian 
dollar.

Mr. Gagnon: The overall number is 52%; so for 
servicing 52% of $62.3 billion, in round figures, you are 
talking about $35 billion, with an average yield of, say, 
10% on a coupon. You are talking $3.5 billion a year 
getting pumped out of this country. Surely it must have 
some impact just on servicing at that. . .

[Translation]
recettes en ces devises—vous empruntez à risque car, 
même si l’emprunt initial vous revient moins cher, vous 
êtes vulnérable à toute fluctuation du taux de change. 
L’avantage ne se situe qu’au moment initial de l’emprunt.

Par exemple, emprunter un montant en dollars 
américains est à votre avantage lorsque vous amenez ces 
dollars au pays pour construire votre usine, mais à votre 
détriment lorsque vous devez rembourser votre prêt. La 
situation idéale serait d’emprunter lorsque le dollar est à 
75c. et de rembourser votre emprunt lorsqu’il arrive à 
parité. C’est ce qui s’est produit dans te cas de Churchill 
Falls. D’autres sociétés qui ont emprunté à l’étranger se 
sont assuré de rembourser leurs dettes avec des dollars de 
la même valeur que ceux qu’ils avaient empruntés. Le 
plus grand risque que l’on prend losque l’on emprunte en 
devises étrangères, francs suisses ou autres, se situent au 
niveau du taux de change.

M. Gagnon: Et quelles conséquences cela a-t-il sur le 
dollar canadien, lorsque des montants astronomiques sont 
empruntés? Nous parlons de 62,3 milliards de dollars qui 
sont empruntés jusqu’à 70 p. 100 à l’étranger. Par 
exemple, 58 p. 100 des emprunts d’Hydro-Québec et 47 p. 
100 de ceux d’Hydro-Ontario sont faits à l'étranger; cela 
représente des milliards et des milliards de dollars. 
Quelles ont été les conséquences sur le dollar canadien? 
Cela a-t-il contribué à la dévaluation de ce dernier?

M. Read: Je ne suis pas économiste. Je suppose que la 
plupart des services publics étudient la situation au 
préalable et décident de la proportion de leurs emprunts 
qui se fera en devises étrangères par rapport à celle qui se 
fera en dollars canadiens, sans oublier que le dollar 
canadien coûte plus cher à emprunter s’il est acheté aux 
Etats-Unis ou en Europe, en eurodollars. Us pèsent le 
pour et le contre, puis font un certain équilibre entre 
leurs divers emprunts. Il fut un temps où Hydro-Québec 
empruntait à l’étranger au rythme de 2 milliards de 
dollars par an. Il lui fallait donc bien étudier le marché et 
déterminer quelle serait la source la plus avantageuse tout 
en s’assurant de ne pas dépasser les limites qu’elle s’était 
fixées pour ses emprunts étrangers.

Je ne peux pas vous dire quelle est l’incidence de tout 
cela sur le dollar canadien car je ne suis pas économiste. 
Lorsque les emprunts sont faits, ils sont pleinement 
appuyés par les rentrées. Ce n’est pas la même chose 
qu’emprunter de l’argent pour construire une autoroute 
ou un hôpital. Lorsque l’argent qui est emprunté est 
garanti par des éléments d’actif, à moins qu’il ne soit 
emprunté et converti en une seule grosse opération, je ne 
pense pas que l’incidence au niveau du dollar canadien 
soit appréciable.

M. Gagnon: Le chiffre global est de 52 p. 100; donc, en 
arrondissant, 52 p. 100 de 62,3 milliards de dollards 
représentent quelques 35 milliards de dollars dont le 
rendement moyen serait, disons, de 10 p. 100. Nous 
parlons donc de 3,5 milliards de dollars qui seraient 
pompés à l’extérieur du pays tous les ans. Cela doit 
sûrement avoir une incidence, ne serait-ce que. . .
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Mr. Read: I think this country is one that has to 

borrow outside, whether it is for this industry or any 
other, and I appreciate the point you are making.

The Chairman: Mr. Read, are there any government 
guarantees on those loans?

Mr. Read: There are provincial government guarantees 
on most of the Crown corporations existing in the 
provinces.

The Chairman: Why are there different credit ratings 
then?

Mr. Read: When you put a bond issue out, and put a 
provincial guarantee on it, it tends to reach the credit 
rating of the province.

• 1640
Mr. Read: In other words, I do not know whether you 

could take a situation across Canada where the utility, by 
using the government guarantee, lowers the provincial 
credit rating because—

The Chairman: No, you could not.
Mr. Read: I know that the first time we borrowed for 

Newfoundland & Labrador Hydro, we got a better interest 
rate borrowing than the province did because we had an 
asset to borrow against. I would say in Hydro-Québec, 
where the debt-equity ratio is—

The Chairman: Eighty-twenty.
Mr. Read: —better than most, they would be able to 

borrow on the market. The provincial government 
guarantee is more to bolster the credit rating of the 
province than to help Hydro-Québec borrowers. I think 
they could probably go on the market and borrow just as 
easily or maybe. . . just as easily anyway.

Mr. Johnson: Mr. Read, you mentioned Churchill 
Falls, which prompts me to ask some questions related to 
Labrador. I am sure you know Aaron Bailey, former 
president of the Newfoundland Light & Power Co. 
Limited. Mr. Bailey, as you know, has been a bit of a 
pioneer I suppose in rural electricity in Newfoundland, if 
you want to go back to the power plant in Lockston, etc.

He keeps telling me that the province, through 
Newfoundland & Labrador Hydro, are looking for big 
megaprojects on the island, and he claims that there are 
numerous small stations that could be established in 
Newfoundland. If we were to look at more low-output 
electricity, rather than looking at the big mega-stations 
we have developed the Upper Salmon and the Cat Arm 
we would be less dependent on fuel oil for electricity 
generation. Are you aware of any undeveloped hydro 
potential in Newfoundland?

[Traduction]
M. Read: Je comprends votre point de vue; je crois 

toutefois que notre pays est obligé d’avoir recours aux 
emprunts à l’extérieur, que ce soit pour notre secteur ou 
pour tout autre.

La présidente: Monsieur Read, le gouvernement 
garantit-il ces prêts?

M. Read: Certains gouvernements provinciaux offrent 
des garanties pour la plupart des sociétés de la Couronne 
dans leur province.

La présidente: Pourquoi y a-t-il alors des niveaux de 
solvabilité différents?

M. Read: Lorsqu’une province garantit une obligation 
émise, cela a tendance à se répercuter sur le taux de 
solvabilité de cette province.

M. Read: Autrement dit, je ne pense pas que l’on 
puisse envisager la situation, dans l’ensemble du Canada, 
où un service public diminuerait le taux de la solvabilité 
de la province en se servant de garanties du 
gouvernement, car. . .

La présidente: Non, on ne pourrait pas.
M. Read: Je sais que, lors de notre premier emprunt 

pour la Newfoundland & Labrador Hydro, nous avons 
obtenu un meilleur taux d’intérêt que la province car 
nous avions des éléments d’actif en contrepartie. Je dirais 
donc que Hydro-Québec, dont le ratio d’endettement 
est. ..

La présidente: Quatre-vingt sur vingt.
M. Read: . . . meilleur que d’autres, devrait pouvoir 

emprunter sur place. La garantie du gouvernement 
provincial sert plus à rehausser le taux de solvabilité de la 
province qu’à aider les emprunts d’Hydro-Québec. Je 
pense qu’Hydro-Québec pourrait obtenir sur le marché 
des emprunts tout aussi facilement et peut-être. . . au 
moins tout aussi facilement.

M. Johnson: Monsieur Read, vous avez parlé de 
Churchill Falls, ce qui m’incite à vous poser quelques 
questions au sujet du Labrador. Vous connaissez 
certainement Aaron Bailey, l’ancien président de la 
Newfoundland Light & Power Co. Limited. Comme vous 
le savez, M. Bailey a été en quelque sorte un pionnier, si 
l’on peut l’appeler ainsi, de l’électricité rurale à Terre- 
Neuve, si l’on remonte à la centrale de Lockston, etc.

Il ne cesse de me répéter que la province, par 
l’intermédiaire de la Newfoundland & Labrador Hydro, 
est à la recherche de projets de très grande envergure; 
mais, d’après lui, il y a de nombreuses petites centrales 
qui pourraient être établies à Terre-Neuve. D’après lui, si 
nous nous tournons davantage vers la production de 
l’électricité à faible débit, plutôt que d’envisager les méga­
projets—nous avons mis sur pied les projets de Upper 
Salmon et de Cat Arm—nous serons moins à la merci du 
mazout pour la production de l’électricité. Savez-vous s’il
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Mr. Read: Yes, there is a lot of potential around the 
island, but it has environmental conflicts. It is not as 
economic as doing one of the larger projects, at least that 
has been my experience in working with the utility. There 
is a pretty comprehensive survey of all the developable 
rivers on the island; in fact, I think they are now 
undertaking one small one. But generally speaking a 
smaller development is more costly, if you have to follow 
all the rules, than a larger project.

The problem on the island right now is that there is 
nothing left but to go to coal-fired generation. They may 
well have to do some of these smaller ones, even though 
the cost is higher.

Mr. Johnson: The man is 80-odd years old, but he 
keeps saying, if I were 20 years younger and the 
government would allow me to develop the resources that 
are there, I would go to Scotland and look for a 
manufacturer of one generating set. I would not have one 
design for each river. I would have the one generating set 
that could be used on all the different rivers. That would 
reduce a lot of the engineering costs, as was the case with 
the Lockston plant.

He keeps telling me that he thinks it would be even 
more economical for the government to develop the 
Pinware River than to step the power down from the high 
voltage coming from Churchill Falls. In fact, he keeps 
telling me you could use that power for all the south part, 
from Rib Bay right up to Blanc Sablon, for the electrical 
needs there and still bring it across to the northern 
peninsula. There is enough power there. When I talk to 
people in provincial government about it, they laugh. He 
does not know what he is talking about, they say.

• 1645
I am just trying to draw out from you, I suppose, the 

man’s credibility. We all know he has been selling 
electrical power since the early 1900s. He must have some 
knowledge.

Mr. Read: There is no question that the man is credible 
and a good thinker. I think the world has changed a little 
bit for us with respect to what we will accept today in a 
hydro development versus what we might have accepted 
in his day, so there is that complication. But as for the 
Pinware River, that thing has been investigated. It is quite 
feasible; it can supply that area. In my opinion, it can also 
supply part of the northern peninsula. But the cost is 
quite a bit higher than the grid cost at the moment.

Mr. Johnson: We are talking about nuclear energy, I 
suppose. We can all understand why the cost of coal and 
fuel oil has increased so much over the past nine years or

[Translation]
y a à Terre-Neuve un potentiel d’électricité qui n’a pas été 
réalisé?

M. Read: Oui, le potentiel est là, mais il y a également 
des problèmes sur le plan de l’environnement. Et ce n'est 
pas aussi rentable que la réalisation des grands projets, du 
moins c’est ce que j’ai pu constater au fil de mon 
expérience dans le domaine. Il existe une étude 
relativement exhaustive de toutes les rivières de File qui 
pourraient être utilisées pour la production de 
l’électricité, en fait, je crois qu’une de ces rivières est 
actuellement le site d’un petit projet. Mais, en général, les 
petits projets de développement coûtent plus cher, toute 
proportion gardée, que les grands projets.

Le principal problème de cette région, à l’heure 
actuelle, est qu’il ne lui reste plus d’autres choix que la 
production au charbon. Il lui faudra peut-être recourir à 
de petits projets même si les coûts sont plus élevés.

M. Johnson: M. Bailey a 80 ans, mais il répète à qui 
veut l’entendre que, s’il avait 20 ans de moins et si le 
gouvernement lui permettait de développer les ressources 
existantes, il irait trouver en Ecosse un fabricant qui lui 
ferait une génératrice universelle. Il n’en aurait pas une 
pour chaque rivière. Il ferait faire une seule génératrice 
qui pourrait servir sur toutes les rivières. Cela réduirait 
considérablement les coûts techniques, comme il en a été 
pour la centrale Lockston.

Il m’a dit plusieurs fois qu’il serait encore plus 
économique pour le gouvernement d’exploiter la centrale 
à Pinware River que de transporter l’électricité à haute 
tension de Churchill Falls. En fait, d’après lui, cette 
électricité pourrait alimenter toute la région sud, de Rib 
Bay à Blanc Sablon, et il y en aurait même suffisamment 
pour alimenter la péninsule nord. Lorsque je parle de cela 
à des gens du gouvernement provincial, ils me rient au 
nez. Il ne sait pas de quoi il parle, disent-ils.

En fait, je vous demande quelle est votre perception de 
la crédibilité de ce monsieur. Nous savons tous qu’il 
oeuvre dans le domaine de l’électricité depuis le début du 
siècle. Il doit quand même avoir accumulé un certain 
bagage de connaissances.

M. Read: Il ne fait aucun doute que cet homme est une 
personne très intelligente et dont la crédibilité est établie. 
Mais le monde a quand même évolué depuis en ce qui 
concerne ce que l’on conçoit aujourd’hui comme 
développement hydroélectrique par rapport à ce que l’on 
aurait conçu en son temps. Quant à la question de la 
rivière Pinware, la chose a été étudiée. C’est faisable, elle 
peut alimenter cette région. À mon avis, elle peut 
également alimenter une partie de la péninsule nord. 
Mais l’électricité produite coûterait légèrement plus cher 
que les prix du réseau à l’heure actuelle.

M. Johnson: Nous parlons de l’énergie nucléaire, je 
suppose. Nous comprenons tous pourquoi le charbon et 
le mazout ont augmenté tellement au cours des neuf
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so, from 1976 to 1985. I would imagine that uranium used 
in our generating plants here in Canada has been 
produced in Canada. Could you give us any idea as to 
why that would have gone up almost as much as fuel oil? 
We have to rely a lot—on the east coast, anyway—on 
imported fuels.

Mr. Read: I do not think it has gone up as much as oil 
and gas. The big cost of electricity from nuclear plants is 
in the facility that has to be built, the concrete and 
everything else, rather than in the fuel.

Mr. Johnson: The table I have here says that uranium 
has increased from 1976 to 1985 by 316%, whereas fuel 
was up 342%.

Mr. Read: I think using percentages gives you a bad 
deal, because 316% of nothing is nothing, and 316% of a 
very low number, if these numbers are correct. Yes, I 
guess that is us.

The point is that the fuel component. . . Water is zero; 
the cost of a hydro plant and the fuel component is 
something, the cost of mining the uranium and so on. But 
compared to oil and gas, in order to get out the same 
kilowatt hour it is much, much higher. So you are saying 
uranium has gone up by 316%, but that just means that 
maybe it has gone up by three times, but the oil and gas 
or fuel oil has gone up by that same amount.

Mr. Johnson: A layman looking at this would take it 
all out of context, would he not, regarding the cost of 
producing power from—

Mr. Read: Instead of using percentages, I would rather 
use mills per kilowatt hour. Uranium has gone from 1.1 
mills per kilowatt hour in 1976 up to 4.7 mills per 
kilowatt hour. But if you look at petroleum, it has gone 
from 15 mills in 1976 to 68 mills. So the mills per 
kilowatt hour you have to pay at the metre at your house 
has gone up by 53 mills, whereas the uranium fuel has 
gone up by only 3 mills. So I think it is a little unfair to 
use percentages regarding what impact that has on rates.

Mr. Johnson: When they establish their price, they 
have to go to the public utilities board for approval of 
increases in the rates they sell to the distributor, do they 
not?

Mr. Read: Yes.

• 1650
Mr. Johnson: And then the distributor has to appear 

when they wish to increase theirs?
Mr. Read: Yes, that is true.
The Chairman: Thanks, Mr. Johnson.
Mr. Read, do the electricity rates in Ontario reflect the 

costs of the Darlington Nuclear Generating Station?

[Traduction]
dernières années, de 1976 à 1985 environ. J’imagine que 
l’uranium utilisé dans nos centrales au Canada a été 
produit au Canada. Pouvez-vous nous dire pourquoi cette 
ressource a augmenté presque autant que le mazout? Nous 
devons compter fortement—sur la côte ouest, en tout 
cas—sur le carburant importé.

M. Read: Je ne pense pas qu’il ait augmenté autant que 
le mazout et le gaz. La composante la plus chère dans une 
centrale nucléaire est la construction même de 
l’installation, le béton et tout ce qui l’entoure, plutôt que 
l’uranium.

M. Johnson: Je vois ici, sur ce tableau, que l’uranium a 
augmenté de 316 p. 100 entre 1976 et 1985, alors que le 
carburant a augmenté de 342 p. 100.

M. Read: Il ne faudrait pas tomber dans le panneau de 
se fonder sur les pourcentages, car 316 p. 100 de rien du 
tout est toujours rien du tout et 316 p. 100 d’un très petit 
chiffre. . . si ces chiffres sont exacts.

Le fait est que la composante carburant. . . L’eau ne 
coûte rien; il y a le coût de la centrale hydroélectrique, le 
coût de la composante carburant, le coût de l’extraction 
de l’uranium, etc. Mais, par rapport au mazout et au gaz, 
pour obtenir le même nombre de kilowatts-heure, le coût 
est beaucoup, beaucoup plus élevé. Alors, si vous dites 
que l’uranium a augmenté de 316 p. 100, ça peut tout 
simplement vouloir dire que, peut-être, il a triplé de prix, 
mais le mazout et le gaz ont augmenté d’autant.

M. Johnson: Un profane qui regarderait ces chiffres les 
interpréterait hors contexte et tirerait des conclusions au 
sujet du coût de la production d’électricité. . .

M. Read: Plutôt que de se fonder sur des pourcentages, 
je préfère utiliser la valeur mil par kilowatt-heure. 
L’uranium est passé de 1,1 mil par kilowatt-heure en 1976 
à 4,5 mils par kilowatt-heure. Mais si vous prenez le prix 
du pétrole, vous constatez que celui-ci est passé de 15 mils 
en 1976 à 68 mils. Ainsi, les mils par kilowatt-heure que 
vous devez payer au compteur chez vous ont augmenté de 
53 mils, alors que pour l’uranium, ils n’ont augmenté que 
de 3 mils. Vous conviendrez donc avec moi que se fonder 
sur les pourcentages pour évaluer l’incidence au niveau 
des prix fausse légèrement le tableau.

M. Johnson: Lorsqu’ils établissent leurs prix, les 
services publics ne doivent-ils pas d’abord faire approuver 
par la Commission des services publics les augmentations 
de leurs prix au distributeur?

M. Read: Si.

M. Johnson: Les distributeurs doivent donc 
comparaître lorsqu’ils désirent augmenter les leurs?

M. Read: Oui, exactement.
La présidente: Merci, monsieur Johnson.
Monsieur Read, les tarifs de l’électricité en Ontario 

traduisent-ils les coûts de la centrale nucléaire de 
Darlington?
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Mr. Read: It is normal practice in a utility that when a 

unit comes on it gets rolled into the rate base, and then at 
that point in time it gets rolled into the rates paid by 
consumers.

The Chairman: So prior to it coming on stream, the 
costs are borne by the company itself?

Mr. Read: Prior to it going on stream, the costs are 
capitalized on the cost of the final facility. That has been 
the normal practice. I am not sure that is a good practice 
any more, certainly for larger projects. Instead of getting 
that shock of a big one coming in, there should be some 
way in our accounting mechanisms that we can allow 
work under construction to be factored into the rates in 
any year.

The Chairman: Is that the same in public versus 
private, such as TransAlta versus Hydro-Québec?

Mr. Read: Yes, I think all utilities abide by that. That is 
laid down by chartered accountants and all these great 
people with big—

The Chairman: When these stations do come on 
stream, especially the nuclear-powered ones, does it 
reflect the costs in decommissioning or radioactive waste 
disposal?

Mr. Read: I understand Ontario Hydro are appearing.

The Chairman: Tomorrow, yes.
Mr. Read: I think that is probably a question that is 

better answered by them. I am not familiar with the 
complete details of their accounting system.

Mr. MacLellan: Madam Chairman, I would like to 
follow up on what Mr. Gagnon was saying. In our briefing 
notes that you have seen, the long-term debt as of 1985 
was $62.3 billion. In your publication Electricity 87, you 
say that over the next decade, electric utilities plan to 
invest around $68 billion, which would double the 
present value of their assets.

The utilities are not paying taxes. There is a 
considerable amount going out in interest payments. 
When we are looking at it from the point of view of 
supplying reasonably priced electricity to the provinces, to 
the jurisdictions, that is one thing; but if we are creating 
this indebtedness indefinitely into the future, with really 
no return, and we are just more or less paying off long­
term debt, why are we doing this to give cheap electricity 
to the United States? What do we hope to gain from it in 
the long run, and how long is it going to be before there 
is some kind of benefit?

Mr. Read: I think I would take exception to your 
statement that we are doing it for the benefit of U.S. 
citizens or industry. The principal reason the utilities

[Translation]
M. Read: Selon la pratique habituelle des services 

d’électricité, lorsqu’une centrale est reliée au réseau, la 
base tarifaire est modifiée en conséquence et c'est à ce 
moment-là que sont changés les taux payés par les 
consommateurs.

La présidente: Avant la connexion, les coûts sont donc 
subis par la compagnie elle-même?

M. Read: Avant la connexion, les coûts sont capitalisés 
au coût de l’installation finale. Telle a été la pratique 
habituelle. Je ne suis pas convaincu que cela demeure une 
bonne pratique, surtout dans le cas des grands projets. Au 
lieu de nous donner ce grand choc soudain, nos 
mécanismes de comptabilité devraient nous permettre 
d’incorporer au tarif de n’importe quelle année les coûts 
des travaux en cours.

La présidente: La situation est-elle la même dans le cas 
des compagnies publiques que des compagnies privées, de 
TransAlta que d’Hydro-Québec?

M. Read: Oui, à mon avis, tous les services d’électricité 
agissent de la même manière. C’est une règle établie par 
des comptables agréés.

La présidente: Lorsque ces centrales sont liées au 
réseau, en particulier les centrales nucléaires, est-il tenu 
compte du déclassement des réacteurs et de l’élimination 
des déchets radioactifs?

M. Read: Si je comprends bien, Hydro-Ontario doit 
témoigner.

La présidente: Demain, oui.
M. Read: Il vaut peut-être mieux que ce soient ses 

représentants qui répondent à cette question. Je ne 
connais pas tous les détails du système de comptabilité de 
l’entreprise.

M. MacLellan: Madame la présidente, j’aimerais 
donner suite à ce que disait M. Gagnon. Selon nos notes 
d’information, que vous avez vues, la dette à long terme 
en 1985 était de 62,3 milliards de dollars. Dans votre 
publication Électricité 87, vous dites que, durant la 
prochaine décennie, les services d’électricité ont 
l’intention d’investir quelque 68 milliards de dollars, ce 
qui doublerait la valeur actuelle de leur actif.

Les services d’électricité ne paient pas d’impôts. Une 
somme considérable est consacrée au paiement des 
intérêts. Il y a le point de vue qui consiste à fournir une 
électricité à prix raisonnable aux provinces; mais si nous 
créons cette dette pour un avenir indéfini, sans dividendes 
en réalité, si nous ne faisons, en somme, que payer notre 
dette à long terme, n’est-ce pas donner une électricité bon 
marché aux États-Unis? Espérons-nous y gagner à long 
terme? Combien de temps faudra-t-il attendre avant d’en 
retirer quelque avantage?

M. Read: Je dois contester que nous faisons cela pour 
le bénéfice des citoyens ou de l’industrie des États-Unis. 
La principale raison pour laquelle les services d’électricité
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operate in this country is to make sure the rates to 
Canadians are the best that can be achieved.

Long-term debt is written off over a period of time. 
When we say we are investing another $6 billion each 
year into the community, we are also retiring debt that 
has been paid off by the. . . I guess it is not quite fair to 
say that we are going to be doubly in debt at the end of 
the—

Mr. MacLellan: I am not saying that. I am just asking, 
when do we get out of it, when do we see the light?

Mr. Read: As long as you are supporting it, you never 
do get out of having. . . I do not think there is much 
wrong with having a debt. I have one, and I think our 
country has one.

Mr. MacLellan: All I am saying is that this is a great 
resource. I think it is a marvellous resource. But I would 
like to see the people in the provinces get some kind of 
financial benefit from it if they are going to export it. I 
think they are entitled to it. And it affects all Canadians. 
When you are dealing in balance of payments, if you have 
a province on the receiving end of equalization grants, 
and it is not getting the benefit from the resource it is 
exporting, then of course the provinces paying the 
equalization payments are suffering. It ripples through the 
whole economy.
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Mr. Read: I tried to make the point, though, that sales 
south of the border are our opportunity to make profits, 
to help keep rates down in Canada. That is the principle 
on which most of the exporting provinces. . . would you 
like to make a comment or two on that, Hans.

Mr. Hans Konow (Director, Public Affairs, Canadian 
Electrical Association): I think there is some 
misapprehension about how utilities have developed these 
apparently very high debt-equity ratios, common both in 
the United States and Canada. For instance, I would note 
that the Bonneville Power Authority runs 100% debt- 
equity ratio.

One of the philosophical underpinnings was that, 
irrespective of what makes the best economic sense, rate 
payers should pay for only those facilities from which 
they are benefiting. So keeping new facilities out of the 
rate base and paying for them by borrowing money was 
conceived as being the fairest way to distribute the cost of 
your electric-generating system.

That may not be the least-cost approach, but what that 
means is you only pay for what you are using. It was 
really on that basis that this whole philosophy of when 
you place assets into rate-base developed.

[Traduction]
fonctionnent dans ce pays, c’est pour faire en sorte que les 
tarifs imposés aux Canadiens soient les plus avantageux 
possibles.

La dette à long terme s’efface avec le temps. Nous 
investissons 6 milliards de dollars de plus chaque année 
dans la collectivité, mais nous remboursons aussi notre 
dette. On aurait tort de dire que nous serons deux fois 
plus endettés à la fin.

M. MacLellan: Ce n'est pas ce que je dis. Tout ce que je 
veux savoir, c’est à quel moment nous allons nous en 
sortir, à quel moment verrons-nous la lumière au bout du 
tunnel?

M. Read: Aussi longtemps qu’on soutient cette activité, 
on n’en sort pas vraiment. . . Il n’y a pas beaucoup de mal 
à s’endetter. Je suis endetté, quant à moi; le pays lui- 
même l’est.

M. MacLellan: Tout ce que je veux dire, c’est qu’il 
s’agit d’une grande ressource. C’est une ressource 
merveilleuse, mais j’aimerais que les habitants des 
provinces en retirent un avantage financier s’ils veulent 
l’exporter. Ils y ont droit. Et cela intéresse tous les 
Canadiens. Au point de vue de la balance des paiements, 
si une province reçoit des subventions de péréquation et 
qu’elle ne tire pas profit de la ressource qu’elle exporte, 
bien sûr, c’est au désavantage des provinces qui paient les 
paiements de péréquation. Il y a des répercussions dans 
toute l’économie.

M. Read: J’ai essayé de montrer, pourtant, que les 
ventes au sud de la frontière sont pour nous une 
possibilité de réaliser des profits, de contribuer à 
maintenir les tarifs à un bas niveau au Canada. C’est le 
principe sur lequel se fonde la plupart des provinces 
exportatrices. Voulez-vous commenter ce point-là, Hans?

M. Hans Konow (directeur, affaires publiques, 
Association canadienne de l’électricité): On se méprend 
quelque peu, à mon avis, sur la manière dont les services 
d’électricité ont atteint ces ratios d’endettement qui 
semblent très élevés et qui sont communs aux États-Unis 
et au Canada. Par exemple, je signale que la Bonneville 
Power Authority a un ratio d’endettement de 100 p. 100.

On a admis le principe que, quelle que soit la solution 
optimale sur le plan économique, les clients devraient 
payer uniquement les services dont ils profitent. On a 
donc jugé qu’en écartant ces installations nouvelles de la 
base tarifaire et en les payant par des emprunts, on 
obtiendrait le moyen le plus équitable de répartir le coût 
du réseau des centrales électriques.

Ce n’est peut-être pas l’approche la moins coûteuse, 
mais, au moins, on paie uniquement ce qu’on utilise. 
C’est en se fondant sur ce principe qu’on a déterminé à 
quel moment l’actif devait être incorporé à la base 
tarifaire.
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I think the performance of the industry really speaks 

for itself. If you look internationally, there is no question 
Canadian rates are as favourable as you will find 
anywhere. Therefore, we can speak to a successful track 
record.

The assets we have in place differentiate the kind of 
debt that utilities have from that which the provincial 
governments have. Provincial government debt and 
federal government debt, for that matter, rest on the 
ability of the governments in question to tax their people. 
Our debt rests solely on the revenues we derive from sales 
and asset values.

There is no doubt, for instance, that if push came to 
shove, we could sell James Bay to our American 
debtholders and they would be delighted to take it off our 
hands. So there is a bricks-and-mortar kind of asset that 
has fundamental value. I think that should make us a 
little cautious about easy comparisons between one type 
of debt and another.

Mr. MacLellan: You mentioned Bonneville Power and 
B.C. Hydro. What exactly is the nature of the dispute 
there? I have never really had a grasp on it myself. I am 
taking advantage of your presence here to tell me.

Mr. Read: I guess the biggest dispute is that the market 
for Canadian electricity is in California, and the source is 
in British Columbia. In order to reach California by the 
technologies we have to date, we have to build 
transmission lines, or piggyback on top of existing 
transmission lines, if there is any spare capacity in them 
to get to the marketplace. In doing that, you have to deal 
with Bonneville Power, which is in the northern state of 
Washington.

They have not been all that receptive—as in some 
places in Canada we are not very receptive—to other 
people wielding power through their system to reach 
another market they are already feeding into and might 
want to develop further resources to supply.

The other complication is that we are dealing with 
hydro-electricity over there, and hydro-electricity is 
highly dependent on water flows, which, as some of you 
know, have not been too good in the west lately. So when 
Bonneville Power cannot supply that market, B.C. Hydro 
does not have the energy to put through there either.

When Bonneville Power has lots of water and wants to 
feed that market, B.C. Hydro has lots of water and wants 
to come through their system. So it is that type of 
problem.
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I think it has been addressed in the trade agreement. 

There is some specific language in there that there should

[Translation]
A mon avis, le secteur s’est bien comporté. Il n’est pas 

douteux que les tarifs canadiens se comparent 
favorablement à ceux de n’importe quel autre pays. On 
peut donc à bon droit parler d’une excellente 
performance.

Ce qui fait la différence entre la dette des services 
d’électricité et celle des gouvernements provinciaux, c’est 
l’actif que nous possédons. D’ailleurs, la dette des 
gouvernements provinciaux et fédéral repose sur 
l’aptitude des gouvernements en question à frapper 
d’impôt leur population. Notre dette repose uniquement 
sur les recettes que nous obtenons des ventes et sur la 
valeur de l’actif.

Il n’est pas douteux, par exemple, que, à la limite, nous 
pourrions vendre la baie James à nos créanciers 
américains, qui seraient enchantés de nous en défaire. Il y 
a donc là un actif matériel d’une valeur fondamentale. A 
mon sens, cela devrait nous encourager à la prudence 
lorsque nous voulons comparer divers types de dettes.

M. MacLellan: Vous avez parlé de Bonneville Power et 
de B. C. Hydro. Quelle est exactement la nature du 
différend qui les oppose? Je n’ai jamais très bien compris 
cela. Je profite de votre présence pour vous prier de me 
l’expliquer.

M. Read: La base du différend provient de ce que le 
marché de l’électricité canadienne est en Californie et que 
la source est située en Colombie-Britannique. Pour 
atteindre la Californie selon les techniques que nous 
possédons à l’heure actuelle, il nous faut mettre en place 
des lignes de transmission ou faire une utilisation 
conjointe des lignes de transmission existantes, si celles-ci 
ont une capacité excédentaire qui nous permet de 
rejoindre le marché. Pour cela, il faut transiger avec 
Bonneville Power, qui dessert l’État de Washington.

Bonneville ne s’est pas montrée très accueillante— 
comme, à certains endroits, au Canada nous ne sommes 
pas non plus très accueillants—à l’égard de quelqu’un 
d’autre qui transmet de l’électricité dans son réseau pour 
atteindre un autre marché que le service américain 
alimente déjà et qu’il pourrait vouloir alimenter 
davantage en exploitant des ressources additionnelles.

L’autre ennui, c’est qu’il s’agit d’une électricité 
hydraulique. Or Thydro-électricité dépend beaucoup des 
écoulements d’eau qui, comme vous le savez sans doute, 
ont été plutôt faibles dans l’Ouest ces derniers temps. 
Ainsi, lorsque Bonneville Power ne peut pas alimenter ce 
marché, B.C. Hydro ne possède pas non plus l’énergie à 
transmettre.

Lorsque Bonneville Power possède beaucoup d’eau et 
désire alimenter ce marché, B.C. Hydro possède aussi 
beaucoup d’eau et veut emprunter le réseau de l’autre. 
Voilà le problème.

Je crois qu’il en est question dans l’accord commercial. 
Il y est précisé que les deux services devraient avoir



15-12-1987 Énergie, mines et ressources 37 : 29

[Texte]
be some opportunity for the two companies to work 
together to reach markets outside any particular area.

Mr. MacLellan: There is always also the problem of 
Prince Edward Island and the way they get their power 
from New Brunswick, which gets it from Quebec. There 
is talk of a direct link to Prince Edward Island. 
Presumably that is being studied in conjunction with a 
permanent crossing. I do not know, but as I understand it 
there is talk that Quebec is going to put in a link to the 
îles-de-la-Madeleine. Would there be any feasibility of 
extending that from the Iles-de-la-Madeleine to Prince 
Edward Island?

Mr. Read: Yes, I think that is being studied. The thing 
that disturbs me about all of that is that we are choosing 
less economic ways of reaching some people than if we 
were able to make the arrangements between provinces. 
But as long as we have provincial systems, and as long as 
electricity is treated as being owned in one province, then 
that is the problem we are stuck with.

Mr. MacLellan: It is a problem, I agree.
Mr. Read: But it is a shame that this should drive you 

to do something that is probably a less economic way of 
doing it. But that is our country.

The Chairman: Let me take it a bit further, though, to 
the interprovincial grid system and how it could be 
improved on. This is because the power is under the 
jurisdiction of that particular province. Once it sells it, it 
becomes the property of that particular province. As we 
move into free trade and we are supposed to drop our 
tariffs and barriers, we have more problems here in 
Canada. Do you have that magic solution?

Mr. Read: We have the same problem as beer has 
between the provinces.

The Chairman: Territory.
Mr. Read: That is tough, because we are all big 

drinkers. Whether that is right or wrong, that is the 
system as we have it. I still think the utilities can work 
together and resolve those problems. I think that is the 
Canadian way we have done things. Hopefully it will 
work out in the Maritimes and the Atlantic provinces.

The Chairman: Is that your job?
Mr. Read: It is not part of the association’s job. I guess 

I am reaching into personal feelings now. The association 
generally deals with matters of concern for all our utilities 
where there is a reasonable consensus on how they 
operate. There is not always consensus on every issue and 
we do not normally get into matters that are the province 
of one utility or another. We try to help out in the area of 
interfacing with the federal government, though, because 
that usually reaches across the whole country.

[Traduction]

l’occasion de travailler ensemble pour atteindre des 
marchés situés à l’extérieur d’une région particulière.

M. MacLellan: Il y a aussi le problème de l’île-du- 
Prince-Édouard, qui obtient son électricité du Nouveau- 
Brunswick, lequel l’obtient^ du Québec. Il est question 
d’un lien direct avec l’île-du-Prince-Édouard. Cette 
possibilité est sans doute examinée conjointement avec 
celle d’un lien de transport permanent. Je crois savoir 
qu’on parle de la possibilité que le Québec établisse un 
lien avec les îles de la Madeleine. Serait-il possible 
d’étendre ce lien des îles de la Madeleine à l’île du 
Prince-Édouard?

M. Read: Oui, je crois que c’est à l’étude. Ce que je 
trouve ennuyeux dans tout cela, c’est que nous choisissons 
des moyens moins économiques d’atteindre certaines 
personnes que si nous pouvions faire des arrangements 
entre provinces; du moment que nous possédons des 
réseaux provinciaux et que l’électricité est considérée 
comme appartenant à une province donnée, ce problème 
continue de se poser à nous.

M. MacLellan: C’est un problème, j’en conviens.
M. Read: Mais il est malheureux que cela nous amène 

à adopter des solutions moins économiques. Mais notre 
pays est fait comme cela.

La présidente: Allons un peu plus loins: parlons du 
réseau interprovincial et des moyens de l’améliorer. C’est 
que l’énergie relève d’une province donnée. Après qu’elle 
a été vendue, elle devient la propriété de cette autre 
province. Au fur et à mesure que l’échange se libéralise et 
que nous sommes censés mettre fin à nos tarifs et à nos 
entraves, nous connaissons davantage de problèmes ici au 
Canada. Avez-vous la solution magique à cela?

M. Read: C’est le même problème que celui de la bière 
entre les provinces.

La présidente: C’est une question de territoire.
M. Read: Dommage, car nous aimons tous boire. Bon 

ou mauvais, c’est le système que nous avons. Je persiste à 
croire que les services d'électricité peuvent collaborer en 
vue de la solution de ces problèmes. C’est ainsi que nous 
avons toujours fait au Canada. Espérons que cela pourra 
fonctionner dans les Maritimes et dans les provinces de 
l’Atlantique.

La présidente: Est-ce là votre travail?
M. Read: Cela ne fait pas partie du travail de 

l’Association. C’était là une opinion personnelle. 
L’Association s’occupe, en général, des questions qui 
intéressent tous nos services d’électricité lorsqu’il existe 
une unanimité raisonnable sur la façon de faire les choses. 
L’unanimité ne se réalise pas pour chaque question et, 
habituellement, nous n’abordons pas les questions qui 
relèvent d’un service particulier. Nous essayons toutefois 
de fournir une aide dans le domaine des relations avec le 
gouvernement fédéral car les problèmes en question 
intéressent habituellement tout le pays.
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Mr. Gagnon: Can you tell me if the American investor- 

owned utilities pay corporation tax?

Mr. Read: Yes, I would expect so.
Mr. Gagnon: Do the American publicly owned utilities 

pay corporation tax?
Mr. Read: I do not think, so, but I stand to be corrected 

on that. Normally they would not. They are like a Crown 
corporation in this country.

Mr. Konow: One of the major differences in the United 
States of course is that they have access to tax-free bonds 
for revenue raising. It makes a very substantial difference 
to their costs of operation.

When you look at the taxation question, I would 
suggest, for instance, you ask Ontario Hydro when you 
see them tomorrow. . . I believe they have done some 
analysis of what the effect on Ontario Hydro would be if 
they were taxed at prevailing rates but could take 
advantage of normal corporate write-offs. Certainly the 
figure I saw was perhaps several hundred million dollars. 
It was relatively very small, compared with what one 
might expect.

The Chairman: Mr. Read, when we were in Montreal 
last week at Energy Options, at one of the seminars there 
was the suggestion of taxing power commissions. I am not 
sure you were in the same seminar as I was. It was a no-go 
politically.
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Mr. Read: It depends on who you are saying is going to 
do the taxing. It is a provincial resource and a provincial 
Crown corporation and I do not know how the 
authorities run if the federal government, for instance, 
wanted to put a tax on electricity in those provinces.

I guess as long as the provincial utilities are serving as 
somewhat of an economic arm for the provinces, I cannot 
see the sense of taxing that because it has to be passed 
right on to the ratepayer in increased rates. And then you 
take that tax money in whatever authority it is, provincial 
or federal, and you say you are going to redistribute that 
for some other reason, build a hospital, or a highway, or 
establish an environmental fund or whatever you want to 
use it for. The only sense that would make would be if 
they said they do not really care if the rates go higher; it is 
not going to impact upon whether this industry stays in 
Ontario or not and we want that money in; it is another 
taxation avenue and we think we are responding to the 
people’s requirements.

I have a problem with that because it is doing such an 
efficient job now. By not .having that in the rate, you are 
passing that benefit directly to the person paying the bill.

['Translation]
M. Gagnon: Pouvez-vous me dire si les services 

d’électricité qui appartiennent à des investisseurs 
américains paient l’impôt des corporations?

M. Read: Oui, j’imagine qu’elles le paient.
M. Gagnon: Les services publics américains paient-ils 

l’impôt des sociétés?
M. Read: Je ne le crois pas, mais je n’en suis pas 

certaine. Théoriquement, elles ne devraient pas en payer. 
Elles sont analogues aux sociétés de la Couronne de notre 
pays.

M. Konow: Ce qu’il y a de différent, surtout, aux États- 
Unis, c’est bien sûr que les sociétés peuvent recourir à des 
obligations exemptes d’impôt pour augmenter leurs 
revenus. Cela modifie considérablement leurs frais de 
fonctionnement.

Pour ce qui est de la question de l’imposition, je vous 
suggère de poser cette question à l’Hydro Ontario demain. 
Je pense que cette entreprise a analysé l’effet éventuel que 
produirait sur elle l’imposition au taux courant à 
condition qu’elle puisse profiter des déductions dont 
jouissent normalement les sociétés. Il s’agirait de plusieurs 
centaines de millions de dollars, c’est-à-dire assez peu et 
beaucoup moins qu’on aurait cru.

La présidente: Monsieur Read, à un des colloques sur 
les options énergétiques qui ont eu lieu à Montréal la 
semaine dernière, quelqu’un a suggéré de frapper d'impôt 
les commissions énergétiques. Vous n’avez peut-être pas 
assisté aux mêmes colloques que moi. On a dit que c’était 
impensable au point de vue politique.

M. Read: Cela dépend de l’auteur de l’imposition. Il 
s’agit d’une ressource provinciale et d’une société de la 
Couronne provinciale et je me demande comment 
réagiraient les autorités si le gouvernement fédéral, par 
exemple, voulait frapper l’électricité d’un impôt dans ces 
provinces.

Tant que les services d'électricité provinciaux joueront 
le rôle d’un auxiliaire économique pour la province, je ne 
vois pas à quoi servirait de les frapper d’un impôt, 
puisque celui-ci serait transféré directement aux clients 
sous la forme de tarifs plus élevés. D’ailleurs, vous 
prendriez ces recettes fiscales à l’autorité compétente 
quelle qu’elle soit, provinciale ou fédérale, pour le 
redistribuer à une autre fin, construction d’un hôpital ou 
d’une route, création d’un fonds pour l’environnement, 
que sais-je. La seule façon sensée de procéder serait de ne 
pas se soucier que les tarifs augmentent; ce n’est pas ce 
qui va décider que l’industrie demeure ou non en 
Ontario. Et l’on a besoin de cet argent; c’est un autre 
moyen d’imposition et les autorités auraient le sentiment 
de répondre aux besoins de la population.

J’hésiterais à adopter cette solution car la méthode 
actuelle est fort efficace. Puisque ce n’est pas incorporé, 
c’est un avantage qui passe directement aux clients.
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The Chairman: I think some of the people who were 

there representing the various power companies said that 
regional development played a very, very major role. 
Regional development, whether it was the James Bay 
project or building the Bruce Peninsula, was certainly 
used as economic development.

Mr. Gagnon: I would make the other case, gentlemen, 
that it is a situation where, first, you are asking for 
efficiency in the system. If you are looking for an 
efficiency of systems, they have to be on a level playing 
field; and in the case of natural gas vs. electricity, 
electricity does not pay any corporation taxes. It therefore 
has an unfair advantage.

The second point I would make is that it costs money 
to run this country. It costs money to have a defence force 
and to have medicare, to take two examples. The 
hydrocarbon industry and the hydrocarbon transportation 
industry pays its fair share and electrical utilities do not. 
Consequently, I think that anybody who is being 
supported by an energy manufacturer other than 
electrical is subsidizing the electrical manufacturers.

The Chairman: The level playing field was brought up 
time and time again and I think it was alternate energy, 
such as the biomass, the solar, the wind, that were 
stressing exactly what you are saying.

Mr. Johnson: Mr. Read, could you just give us an idea 
of how demand power rates apply, why companies have to 
pay a demand rate as opposed to, say, domestic housing 
and so on?

Mr. Read: I think what you may be referring to is that 
some utilities—I guess a lot of them have a demand 
component and an energy component. That demand 
component is quite high for somebody who is operating a 
small industry for part of the year and the rest of the year 
he still has to pay a big electricity bill even though he is 
not using energy. That is a design of a rate that in this 
country has come from the fact that we have facilities like 
hydro-electric and so on that, once the cost is in there, 
have to be paid for. It is not fuel-dependent like an oil 
plant would be or a coal plant. It is very heavily costed on 
the front end. As a consequence, utilities designed rates so 
that they got a fair amount of money on the front end in 
their demand rate, and that has a complication for some 
of these small industries that only work part-time.

That is why it is done, but I am sure electricity rates 
and their structures are being reviewed all across this 
country, as they are every year, as to how they should go 
and whether this is the right way for them to be at any 
particular time.

[Traduction]
La présidente: Quelques-uns des représentants des 

compagnies d’électricité estimaient que le développement 
régional était extrêmement important. Le développement 
régional, qu’il s’agisse du projet de la Baie James ou des 
travaux réalisés dans la péninsule Bruce, a certes servi au 
développement économique.

M. Gagnon: Messieurs, j’aimerais adopter l’autre point 
de vue, c’est-à-dire qu’il s’agit d’une situation où, tout 
d’abord, il faut rechercher l’efficacité du système. Si Ton 
veut que les réseaux soient efficaces, il faut que les règles 
du jeu soient efficaces; et, dans le cas du gaz naturel par 
opposition à l’électricité, celle-ci ne paie pas l’impôt des 
sociétés. Elle possède donc un avantage indu.

Mon deuxième point, c’est qu’il en coûte cher pour 
gouverner le pays. La défense et Tassurance-santé, pour 
prendre deux exemples, coûtent cher. L’industrie du 
pétrole et l’industrie du transport des produits pétroliers 
paient leur juste part alors que les services d’électricité ne 
le font pas. Par conséquent, à mon avis, quiconque est 
appuyé par une source d’énergie autre que l’électricité 
subventionne les créateurs d’électricité.

La présidente: On a parlé à maintes reprises des mêmes 
règles du jeu. Ceux qui préconisent les nouvelles sources 
d’énergie telles que la biomasse, l’énergie solaire, l’énergie 
éolienne parlaient exactement comme vous.

M. Johnson: Monsieur Read, pourriez-vous nous 
donner une idée du fonctionnement des tarifs d’électricité 
fondés sur la demande? Pourquoi les entreprises doivent- 
elles payer un tarif d’après la demande par opposition, 
par exemple, au tarif résidentiel?

M. Read: Vous faites sans doute allusion au fait que 
certains services d’électricité—et même beaucoup d’entre 
eux—utilisent un élément fondé sur la demande et un 
élément énergétique. L’élément fondé sur la demande 
coûte passablement cher pour quelqu’un qui exploite une 
petite industrie pendant une partie de l’année; le reste de 
l’année, il doit continuer de payer une grosse facture 
d’électricité bien qu’il n'utilise pas alors d’énergie. Dans 
notre pays, cette tarification vient de ce que, pour 
Thydro-électricité et le reste, nous possédons des 
installations qu’il faut payer après qu’elles ont été mises 
en place. Cela ne dépend pas du combustible, 
contrairement à ce qui se passe dans le cas d’une centrale 
au pétrole ou au charbon. Les frais de mise en place sont 
énormes. C’est pourquoi les services d’électricité ont 
conçu des tarifs permettant de recueillir passablement 
d’argent dès le début. C’est ainsi qu’est né le tarif fondé 
sur la demande, qui complique les choses pour les petites 
industries fonctionnant à temps partiel.

Voilà les raisons de cet état de chose, mais les tarifs et 
les structures tarifaires de l’électricité font l’objet d’une 
révision annuelle dans tout le pays; on décide ainsi de 
l’orientation qui est souhaitable à chaque conjoncture.
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Mr. Johnson: The reason I asked is because so many 
small companies complain about the fact that they have 
this demand rate. Maybe once in the year they might use 
that amount of power and then they have that rate 
throughout the year. A lot of them say it somewhat 
curtails their operation because of the high cost.

The other thing, what can you tell us about the 
undertaking that Nordco has now on Ramea Island? I 
think they are going to try to produce electricity by wave 
movements. Do you know anything about that particular 
operation?

Mr. Read: Not that specific one and I am not sure what 
the contract is, but I know that wave energy is one of the 
alternative sources that people are looking at from time to 
time and I take it that Nordco is doing it sort of in the 
research area rather than the final proof stage.

There are designs like big wooden rafts that, when they 
move up and down, generate a little bit of electricity. That 
is the thing that is being looked at.

Mr. MacLellan: I just wanted to find out about a 
situation in Newfoundland where you were saying they 
are going to be short of electricity in the 1990s. Where 
does the electricity for the island come from now, Mr. 
Read, where is it generated?

Mr. Read: There are several hydro-electric plants on 
the island and about 85% of their energy now is generated 
hydro-electrically as compared with 67% across Canada. 
They have an oil-fired station at Holyrood that has three 
large units in it. It is of course dependent on the price of 
oil. Right now I think they are smiling because the price 
is down but it has been rough previously. We do not 
know where that will be in the future. But that is the 
source of power for the island.

What they have looked at is getting a transmission line 
across to Labrador and accessing some of the recall energy 
up there as a future alternative. They have looked at coal 
and one of the problems with that is not so much. . . well, 
it is the cost of coal, but it is also getting enough 
accessibility. You might think there is a lot of good flat 
land in Newfoundland right close to the water but there 
are not that many sites. You need a fairly large site to 
house a coal-fired plant and for the storage of the fuel.

They have the option of expanding on oil at that plant, 
which will get them through another three or four years, 
but at the risk of oil prices. I guess the nuclear option has 
been a problem with regard to the size of the unit. A 
600-megawatt unit on the Newfoundland system would 
just wreck it when it tripped off, if it did trip off, or had 
to come out of service. So you are almost talking about

[Translation]

M. Johnson: Si je vous ai posé cette question, c’est que 
beaucoup de petites entreprises se plaignent du tarif fondé 
sur la demande. Il peut arriver qu’elles se servent de cette 
quantité d’électricité une fois par année seulement, après 
quoi elles doivent subir ce tarif toute l’année. Beaucoup 
trouvent que ce coût élevé nuit quelque peu à leur 
fonctionnement.

Autre chose: que pouvez-vous nous dire au sujet de 
l’initiative prise par Nordco à Vile Ramea? Il s’agit, je 
pense, de produire de l’électricité à partir de l’énergie 
marémotrice. Êtes-vous au courant de cette initiative?

M. Read: Pas de celle-là en particulier et je ne sais pas 
ce que contient le contrat, mais je sais que l’énergie 
marémotrice est une des sources nouvelles d’énergie que 
Ton examine de temps à autre et je crois savoir que 
l’activité de Norco intéresse la recherche plutôt qu’une 
mise à l’essai définitive.

On construit, par exemple, de grands radeaux de bois 
qui, dans leurs mouvements de montée et de descente, 
créent un peu d’électricité. C’est cela qu’on étudie.

M. MacLellan: J’aimerais en savoir plus long au sujet 
de Terre-Neuve, où vous dites qu'une pénurie d’électricité 
se produira durant les années 1990. D’où vient 
l’électricité de Vile à l’heure actuelle, monsieur Read, et 
où sont les centrales?

M. Read: Il existe plusieurs centrales hydro-électriques 
sur Vile, dont 85 p. 100 de l’énergie, environ, est 
actuellement hydro-électrique, comparativement à 67 p. 
100 pour l’ensemble du Canada. Il existe à Holyrood une 
centrale à combustion de pétrole qui compte trois grandes 
unités. Elle dépend évidemment du prix du pétrole. A 
l’heure actuelle tout va bien puisque les prix sont bas, 
mais les choses ont été difficiles dans le passé. Nous ne 
savons pas ce que réserve l’avenir. Mais voilà quelle est la 
source de l’électricité de Vile.

On a envisagé de mettre en place une ligne de 
transmission à partir du Labrador et d’obtenir une partie 
de l’énergie excédentaire de cette région comme solution 
de remplacement futur. On a envisagé l’utilisation du 
charbon, mais outre le coût de celui-ci, il y a la question 
de l’accessibilité. On pourrait croire qu’il existe à Terre- 
Neuve beaucoup de terrains plats situés au bord de la 
mer, mais il n’y en a pas tellement. Il faut un 
emplacement assez étendu pour loger une centrale à 
combustion de pétrole et pour l’entreposage du 
combustible.

Une des options qui se présentent est celle d’agrandir la 
centrale à combustion de pétrole, qui retarderait 
l’échéance de trois ou quatre ans, mais qui se fonderait 
sur les prix incertains du pétrole. L’option nucléaire 
constitue un problème eu égard à la taille de l’unité. Une 
unité de 600 megawatts détruirait le réseau si jamais elle 
tombait en panne ou qu’il faille la déconnecter. Il faut
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[Texte\
600 with a back-up of 600 and then the economics go 
crazy.

Whether the 300-megawatt unit, which has not been 
built yet by AECL, would be an alternative and what the 
price of that would be, I am not sure. I know they went 
down there and talked to them about it but I was not a 
member.

Mr. MacLeilan: The cable is not economically viable 
for you.

Mr. Read: It is if we bring 800 megawatts in, which is a 
large piece. But you do have to bring 600 to 800 
megawatts in and they do not have access to that because 
all of the power sale from Churchill Falls is into Quebec 
and there is only a 300-megawatt recall for Labrador, of 
which they are using 150 now in Labrador. The other big 
sites downstream, which are the most economic sites, are 
very large for Newfoundland’s system but are probably 
some of the cheapest. I would say it is the cheapest site in 
North America, if in fact it could be fully developed and 
sold.

The problem with the site downstream is that you have 
to do it all. You cannot do a part of it and part later. You 
would have to use all the water that is coming down so 
you would have to develop the full 1,400 megawatts at 
Gull Island and that requires a bigger system to feed it 
into. So some of it has to go into the Quebec system and a 
piece to Newfoundland.

Mr. MacLeilan: Thank you.
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The Chairman: I would just like to hear that again. 
You are saying that to make it cost effective you would 
have to push 800 megawatts through, and the island 
cannot absorb that. Then why is it feasible to do a cable 
into P.E.I.?

Mr. MacLeilan: Because you would be extending it 
from the . . . through the Magdalen Islands. You would 
not—

Mr. Read: It would be a much smaller cable and it is in 
a different situation. Not only do you have to have the 
cable, but you are 1,100 kilometres away from the market. 
The load is in around St. John’s and the strait is up here. 
It is a long transmission line.

Mr. Johnson: To bring a cable across the Strait of Belle 
Isle, you see you have icebergs scouring, so the tunnel 
would have to be built in order to get away from that. . . 
you would have to have a tunnel underneath the Strait of 
Belle Isle that separates Labrador from Newfoundland. 
The island, of course—

The Chairman: How close is that, Morrissey?

[Traduction |
donc envisager la mise en place de 600 megawatts et de 
600 autres megawatts comme ressource d’urgence, ce qui 
devient impensable au point de vue économique.

Serait-il possible de mettre en place l’unité de 300 
megawatts, qui n’a pas encore été construite par l’EACL? 
Quel en serait le prix? Je n’en sais rien. Je sais qu’il y a 
eu des rencontres à ce sujet, mais je n’y étais pas présent.

M. MacLeilan: Le câble ne serait pas économiquement 
viable?

M. Read: Il le serait s’il transportait 800 megawatts, 
mais c’est beaucoup. Il faut pourtant obtenir de 600 à 800 
megawatts, auxquels on n’a pas accès puisque toute 
l’électricité de Churchill Falls est vendue au Québec et 
qu’il n’y a que 300 megawatts de réservés pour le 
Labrador, dont 150 sont actuellement utilisés. Les autres 
grands emplacements situés en aval et qui sont les 
emplacements les plus économiques sont énormes pour le 
réseau de Terre-Neuve mais sont sans doute parmi les 
moins chers. A mon sens, ce serait l’emplacement le 
moins cher de l’Amérique du Nord s’il pouvait 
effectivement être développé et vendu intégralement.

Le problème, en ce qui concerne l’emplacement situé 
en aval, c’est qu’il faut l’aménager entièrement. On ne 
peut pas en faire une partie maintenant et le reste plus 
tard. Il faut utiliser toute l’eau qui descend. Il faudrait 
donc développer intégralement les 1,400 megawatts de 
Gull Island et cela nécessite un plus grand réseau qui 
puisse être alimenté. Une partie devrait donc aller au 
réseau du Québec et une autre partie à Terre-Neuve.

M. MacLeilan: Merci.

La présidente: Voulez-vous répéter, s’il vous plaît? 
Pour que cela soit rentable, il faudrait transmettre 800 
mégawatts, que l’ile ne peut pas absorber? Mais, comment 
se fait-il qu’un câble pour l’île-du-Prince-Édouard soit 
rentable?

M. MacLeilan: Parce qu’on le prolongerait à partir des 
îles-de-la-Madeleine.

M. Read: Ce serait un câble beaucoup plus petit et la 
situation est bien différente. Non seulement faut-il le 
câble, mais on se trouve à 1,100 kilomètres du marché. La 
consommation se fait autour de St. John’s et le détroit se 
trouve de l’autre côté de l’île. C’est une longue ligne de 
transmission.

M. Johnson: Pour jeter un câble à travers le détroit de 
Belle-Isle, dont le fond est raclé par les icebergs, il faut un 
tunnel. Il faut un tunnel sous le détroit de Belle-Isle qui 
sépare le Labrador de Terre-Neuve.

La présidente: Sur quelle largeur, Morrissey?
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[Tejcf]
Mr. Johnson: I think the closest point is about nine 

miles. In fact, back in 1975 they started to dig a tunnel on 
both sides, on the island and on the mainland side, but for 
some reason or other it was never continued.

Mr. Read: It was my understanding that the island is 
floating towards the mainland at the rate of three inches a 
year, so if they wait long enough they will not have a 
problem.

Mr. Johnson: I should not have to ask you this 
actually, but I do not know. Grand Falls used to produce 
their own power. Is that hooked into the grid now right 
across?

Mr. Read: Yes.
Mr. Johnson: But Deer Lake was 50 cycles, so is there 

any way that they have matched that up, or does—
Mr. Read: Yes, in 1964 when we built Bay d’Espoir, we 

put frequency converters at Deer Lake, or at Corner 
Brook, really, and at Grand Falls. Since that time they 
have converted part of the Deer Lake plant to 60 cycles.

Mr. MacLellan: What are the needs of Newfoundland? 
How many megawatts does the island use?

Mr. Read: It has roughly the same needs as Nova 
Scotia, 1500 megawatts installed capacity, and that is 
about what they are using. I am not talking about kilowatt 
hours but six billion kilowatt hours, I think.

Mr. Johnson: You see a lot lot of communities had 
private-investor-owned electricity, and then the 
Newfoundland and Labarador Hydro. . . all the companies 
amalgamated into Newfoundland Light and Power and 
now they buy power from Newfoundland Hydro but they 
just distribute.

The Chairman: Mr. Read, did your association, the 
Canadian Electrical Association, lobby the federal 
government during the passage of the Nuclear Liability 
Act, or did your association play any part in it?

Mr. Read: I did not. I do not know, did we?

Mr. Konow: When was that passed?

The Chairman: In 1972-73, I think it was, the early 
seventies.

Mr. Konow: I am afraid neither of us was involved 
with the association then. I really do not know.

Mr. Read: I doubt very much if we would, because 
normally you would rely on the Canadian Nuclear 
Association, I guess, at that time.

[Translation]
M. Johnson: Je crois que la partie la plus étroite 

mesure environ neuf milles. En 1975 on a même 
commencé à creuser un tunnel des deux côtés, dans File 
et sur la terre ferme, mais, pour une raison quelconque, 
les travaux ont été abandonnés.

M. Read: On dit que File dérive vers la terre ferme à 
un rythme de trois pouces par année. Si l’on attend 
suffisamment, il n’y aura plus de problème.

M. Johnson: Je devrais savoir la réponse, mais voici ma 
question. Grand Falls avait coutume de produire sa 
propre électricité. Celle-ci est-elle maintenant liée à 
l’ensemble du réseau?

M. Read: Oui.
M. Johnson: Mais Deer Lake fonctionnait sur 50 

cycles. Existe-t-il un moyen de faire le lien?
M. Read: En 1964, lorsque nous avons construit la 

centrale de Baie d’Espoir, nous avons installé des 
convertisseurs à Deer Lake, à Corner Brook, plus 
précisément et à Grand Falls. Depuis lors, une partie de 
la centrale de Deer Lake a été convertie au régime de 60 
cycles.

M. MacLellan: Quels sont les besoins de Terre-Neuve? 
Combien de mégawatts File utilise-t-elle?

M. Read: Les besoins sont à peu près les mêmes que 
ceux de la Nouvelle-Écosse, soit 1,500 mégawatts de 
capacité installés et c’est à peu près ce qu’on utilise. En 
kilowatts-heure, c’est six milliards, je crois.

M. Johnson: Voyez-vous, beaucoup de collectivités 
consommaient de l’électricité appartenant à des 
investisseurs privés. Il y avait aussi la New Foundland and 
Labrador Hydro. Toutes les sociétés se sont fusionnées 
pour devenir la New Foundland Light and Power et elles 
achètent maintenant l’électricité de New Foundland 
Hydro et se contentent de la distribuer.

La présidente: Monsieur Read, votre association, 
l’Association canadienne de l’électricité a-t-elle exercé des 
pressions sur le gouvernement fédéral au cours de 
l’adoption de la Loi hir la responsabilité nucléaire ou 
encore votre association a-t-elle joué un rôle dans cette 
affaire?

M. Read: Je n’en ai joué aucun, quant à moi. Je ne sais 
pas. Y avons-nous participé?

M. Konow: À quel moment cette loi a-t-elle été 
adoptée?

La présidente: Il me semble que c’était en 1972-1973. 
En tout cas, au début des années 70.

M. Konow: Malheureusement, nous ne faisions partie 
ni l’un ni l’autre de l’association à ce moment-là. Je ne 
sais vraiment pas.

M. Read: J’en doute fort, car on se serait normalement 
appuyé sur l’Association nucléaire canadienne, me semble- 
t-il, à ce moment-là.
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[Texte]
The Chairman: Would you think the limit of $75 

million in public liability is adequate today? Or perhaps 
these are questions to Ontario Hydro.

Mr. Read: They would have a better feel for them. 
When you get into liability, I really cannot guess at it.

The Chairman: Talking about security of supply in 
energies in general, electricity specifically, do you not feel 
we will certainly have to drop these inter-provincial 
barriers and start perhaps selling electricity east and west, 
rather than south of the border?

Mr. Read: For security of supply?

The Chairman: We all talk of security of supply, and 
the impression I get is that a lot of the generating stations 
are built in order to export power. What about selling 
province-to-province, and what is the grid system, can it 
be improved upon?

Mr. Read: I do not think there is any utility, with 
probably the exception of New Brunswick Electric Power 
Commission, which built Coleson Cove or a part of 
Coleson Cove specifically for export. I do not think there 
has been anybody else that built a plant specifically for 
export. I do not think anybody else has built a plant 
specifically for export. They built it and used the export 
market where it was feasible to earn money to have that 
plant in place when their own citizens required it. There 
has been some talk of building a future plant for export, 
but I do not know if it will come about.
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The Chairman: Recently Quebec was turned down by 
the National Energy Board because they did not offer 
their power to other provinces prior to trying to obtain an 
export licence. Perhaps that is where I was misled; 
perhaps they were building it for export only.

Mr. Read: I believe if the utilities were left to co­
operate, eventually they would co-operate and solve a lot 
of the concern about inter-provincial trade.

Mr. Johnson: Perhaps it is not a fair question, but we 
hear so much about the Newfoundland and Quebec 
dispute over transmission lines. In my opinion the 
development of Upper Churchill would never have been 
feasible if. .. They had had a customer for their power, 
but it is unfortunate the contract was for 65 years with no 
opening clause. Do you think we are reaching any kind of 
solution to it?

['Traduction]
La présidente: La limite de la responsabilité publique, 

soit 75 millions de dollars, vous semble-t-elle suffisante 
aujourd’hui? Mais peut-être ces questions-là devraient- 
elles être adressées à Hydro-Ontario.

M. Read: Celle-ci serait plus à l’aise dans ce domaine. 
Je n’ai vraiment pas d’opinion sur la responsabilité 
publique.

La présidente: Au sujet de la sécurité de 
l’approvisionnement énergétique en général, en électricité 
tout spécialement, êtes-vous d’avis qu’il nous faudra lever 
ces obstacles inter-provinciaux et commencer à vendre de 
l’électricité vers l’est et vers l’ouest plutôt qu’au sud de la 
frontière?

M. Read: Au point de vue de la sécurité de 
l’approvisionnement?

La présidente: On parle beaucoup de sécurité de 
l’approvisionnement et j’ai l’impression que beaucoup de 
centrales sont construites à des fins d’exportation. Qu’en 
est-il des ventes entre provinces? Qu’est-ce que le réseau 
d’interconnection? Est-il possible de l’améliorer?

M. Read: Je pense qu’aucun service d’électricité n’a 
érigé des centrales expressément pour l’exportatation, à 
l’exception, peut-être, de l’Hydro du Nouveau-Brunswick, 
qui a construit la centrale de Coleson Cove, ou une partie 
de cette centrale, expressément pour l’exportation. 
D’après moi, personne d’autre n’a érigé une centrale 
expressément pour l’exportation. À mon avis, personne 
d'autre n’a construit une centrale expressément pour 
l’exportation. Certains services ont construit des centrales 
et ont utilisé le marché de l’exportation lorsque c’était 
rentable pour obtenir des recettes et pouvoir compter sur 
la présence de cette centrale lorsque leurs citoyens en 
auraient besoin. On a parlé de construire une centrale 
future pour l’exportation, mais je ne sais pas si le projet se 
réalisera.

La présidente: Une demande du Québec a été rejetée 
récemment par l’Office national de l’énergie parce que la 
province n’avait pas offert son énergie à d’autres 
provinces avant de demander un permis d’exportation. 
C’est peut-être ce qui m’a induite en erreur; j’ai pensé 
qu’elle la construisait pour l’exportation seulement.

M. Read: À mon sens, si les services d’électricité étaient 
autorisés à collaborer entre eux, ils le feraient et en 
viendraient à régler une grande partie du problème du 
commerce interprovincial.

M. Johnson: Ce n’est peut-être pas une question bien 
honnête, mais voici. Nous entendons beaucoup parler du 
différend entre Terre-Neuve et le Québec au sujet des 
lignes de transmission. D’après moi, l’aménagement du 
Haut Churchill n’aurait jamais été rentable s’il n’y avait 
pas eu un client tout prêt à acheter cette énergie, mais il 
est malheureux que le contrat ait été d’une durée de 65 
ans, sans dispositif de révision. Croyez-vous qu’une 
solution de ce problème est proche?
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[Text]
Mr. Read: I am not a party to anything going on now 

and have not been for two and a half years. I hope we will 
get there when the window becomes available to us again. 
It is a very difficult situation, but an important one for 
Canadians. We only joined this thing in 1949. We may 
even pull out. There were never any separatists stronger 
than we were, but we are in now and I think we will stay.

Mr. Johnson: Sometimes there is information we do 
not have access to. I know it is a sore point with a lot of 
people.

The Chairman: Mr. Read and Mr. Konow, thank you 
very much on behalf of the committee. We thoroughly 
enjoyed your presentation.

The next meeting will be tomorrow afternoon at 3.30 
p.m. in room 307 West Block with the witnesses from 
Ontario Hydro.

The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Translation]
M. Read: Je ne participe pas aux pourparlers actuels et 

je ne l’ai pas fait depuis deux ans et demi. J'espère que le 
problème pourra se régler lorsque la possibilité s’en 
présentera de nouveau. C’est une situation très difficile, 
mais qui est importante pour les Canadiens. Nous nous 
sommes joints au reste du pays en 1949 seulement. Nous 
pourrions même nous en retirer. Personne n’a jamais été 
plus séparatiste que nous, mais nous y sommes 
maintenant et je crois que nous allons y rester.

M. Johnson: Il existe parfois des renseignements 
auxquels nous n’avons pas accès. Je sais que beaucoup de 
gens trouvent cela pénible.

La présidente: Monsieur Read et monsieur Konow, 
merci beaucoup au nom du Comité. Nous avons 
beaucoup aimé votre exposé.

La prochaine réunion aura lieu demain après-midi à 
15h30, à la salle 307 de l’Édifice de l’Ouest et nous 
aurons comme témoin l’Hydro-Ontario.

Le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la 
présidente.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, DECEMBER 16, 1987 
(58)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 3:40 o'clock p.m., in Room 307 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present-. Paul Gagnon, 
Aurèle Gervais, Barbara Sparrow.

Acting Member present: John Parry for Lome 
Nystrom.

In attendance: Dean Clay, Consultant.
Witnesses: From Ontario Hydro: Lome McConnell, 

Vice-President, Power System Program; Mitch Rothman, 
Chief Economist and Director, Economics and Forecast 
Division; Ken Snelson, Manager, Bulk Electricity System 
Resources Planning Department; Ted Bazeley, Manager, 
Nuclear Fuel Supply Department; and Richard Furness, 
Government Relations Officer.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2), the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (5ee Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue Ho. 29.)

The witnesses made statements and answered questions.

At 6:27 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL

LE MERCREDI 16 DÉCEMBRE 1987 
(58)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit, aujourd’hui à 15 h 40, dans la pièce 
307 de l’Edifice de l'Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Aurèle 
Gervais, Barbara Sparrow.

Membre suppléant présent: John Parry remplace Lome 
Nystrom.

Ausssi présent: Dean Clay, conseiller technique.
Témoins: De Ontario-Hydro: Lome McConnell, vice- 

président, Programme du réseau; Mitch Rothman, 
économiste en chef et directeur, Direction—Études 
économiques et prévisions; Ken Snelson, directeur, 
Service—Planification des ressources du réseau de grand 
transport; Ted Bazeley, directeur, Service— 
Approvisionnement en combustibles fossiles; Richard 
Furness, agent des relations gouvernementales.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité continue d’étudier 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Les témoins font des déclarations et répondent aux 
questions.

A 18 h 27, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Ellen Savage 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Ellen Savage
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EVIDENCE
[.Recorded by Electronic Apparatus]
[Texte |

Wednesday, December 16, 1987

• 1541
The Chairman: The order of the day is the economics 

of nuclear power in Canada. Today we have before us as 
witnesses people from Ontario Hydro.

We welcome you gentlemen here today and thank you 
very much for coming down on a snowy day. But it is a 
torch day, and therefore things are pretty active on the 
Hill.

Mr. McConnell, perhaps you would like to lead off.

Mr. Lome McConnell (Vice-President, Power System 
Program, Ontario Hydro): Thank you. We will be 
addressing the questions today that you requested. I 
propose to make some remarks having to do with a major 
study on energy options Ontario Hydro has had under 
way for some time, and also remarks on energy to meet 
Ontario’s requirements.

[Slide Presentation]
Mr. McConnell: As you people know, Ontario Hydro 

is a public utility. Our primary business is of course to 
provide electricity to meet the needs of Ontario.

We also have a secondary business. All the facilities we 
commit are to meet electricity needs in Ontario. However, 
we continue to be willing to buy electricity from our 
neighbours, specifically Manitoba and Quebec, if it is to 
our mutual advantage. We also buy electricity from 
neighbouring states when this is economic. Similarly, we 
sell electricity to neighbours in Canada and the U.S. This 
buying and selling represents our secondary business 
activity, and typically it results in lowering electricity 
costs in Ontario by about 5%.

Our tertiary business is that we sell technology bi­
products and capability worldwide. We also assist Third 
World countries. The net impact on our customer rates of 
this tertiary business is typically less than 1%, to put that 
into perspective.

• 1545
In terms of energy as an electricity form, I think it is 

important to keep reminding people that electricity is not 
a primary energy, it is a secondary form of energy, and it 
is produced from other primary energies. In order to meet 
the energy needs in Ontario, we like to emphasize that

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)

[Traduction]
Le mercredi 16 décembre 1987

La présidente: Le sujet à l’ordre du jour est 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. Nous 
accueillons aujourd’hui comme témoins des représentants 
de Hydro-Ontario.

Messieurs, nous vous souhaitons la bienvenue et nous 
vous remercions d'être venus malgré la neige. Mais c’est 
aujourd’hui que le flambeau olympique arrive à Ottawa, 
de sorte qu'il y aura beaucoup d’activités sur la Colline 
parlementaire aujourd’hui.

Monsieur McConnell, peut-être voudrez-vous 
commencer.

M. Lome McConnell (vice-président, Programme du 
réseau d’électricité, Hydro-Ontario): Merci. Il sera 
aujourd’hui question des sujets dont vous nous avez 
demandé de vous parler. Je propose de faire d’abord des 
commentaires au sujet d’une étude importante que Hydro- 
Ontario a entreprise depuis quelque temps au sujet des 
options énergétiques ainsi que des remarques sur l'énergie 
nécéssaire aux besoins de l'Ontario.
[Présentation de diapositives]

M. McConnell: Comme vous le savez, Hydro-Ontario 
est un service public d’électricité. Notre principale 
activité consiste évidemment à fournir de l’électricité 
pour satisfaire aux besoins de l’Ontario.

Nous avons également une activité secondaire. Si nos 
installations produisent de l’électricité pour satisfaire aux 
besoins de l’Ontario, nous sommes prêts cependant à 
continuer d’acheter de l’électricité de nos voisins, 
notamment du Manitoba, et du Québec, pourvu que cela 
soit mutuellement avantageux. Nous importons également 
de l’électricité des États-Unis lorsqu’il est économique de 
le faire. De la même façon, nous vendons de l’électricité à 
nos voisins au Canada et aux États-Unis. L'achat et la 
vente d’électricité constituent notre activité secondaire, 
qui nous permet d’abaisser les coûts d’électricité en 
Ontario d’environ 5 p. 100.

Notre activité tertiaire consiste à vendre des sous- 
produits et une capacité technique dans le monde entier. 
Nous venons également en aide aux pays du Tiers monde. 
Pour mettre les choses en perspective, la répercussion de 
cette activité tertiaire sur les taux de nos clients représente 
moins de 1 p. 100.

Pour ce qui est de l’énergie sous forme d’électricité, je 
pense qu’il est important de rappeler aux gens que 
l’électricité n’est pas une forme primaire d’énergie, mais 
bien une forme secondaire, et qu’elle est produite à partir 
d’autres énergies primaires. Nous tenons à souligner que
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[Te.tz]
electricity is only one form of meeting the energy needs 
and it is not necessarily superior to other forms. It is a 
question that it contributes to meeting the total and it is a 
matter of making sure that the best choice is made for 
whatever the application is. Of course, we have to give 
careful consideration of the primary energy resources that 
are available to Ontario in making the choices. We would 
emphasize that if it were a different province, or a 
different state in the United States, with different 
resources available, we would expect that they would 
make the best choices, and they would not necessarily be 
the same as the choice we would make.

This next slide is to provide an overall view of energy 
in Ontario. This has to do with all forms of energy. You 
will see on that slide that in the year 1985 about a third of 
the energy to meet Ontario’s need was oil. You will see on 
that slide about a quarter of the energy to meet Ontario’s 
needs was natural gas. There was a small amount from 
wood waste, about 17% from uranium, about 13% from 
hydraulic, and the remaining 13% came from coal.

In terms of the energy independence of Ontario, we are 
in pretty good shape. If you look where it says “total 
Canadian”—and we do not mind being dependent on 
Canada as a whole—89% of Ontario’s energy needs come 
from Canada and 11% comes from the United States in 
the form of coal. Of that 89% that comes from Canada, 
57% of it comes from western Canada in the form of coal, 
oil, and gas, and 33% of it is indigenous to Ontario, 
primarily in the form of hydro and uranium.

If we move on to the year 2000, the picture changes a 
little bit in terms of our projections. Oil from western 
Canada represents about a quarter of our expectations for 
the year 2000, natural gas represents about a quarter, 
uranium represents about a quarter, and coal and 
hydraulic make up the remaining quarter.

The Chairman: Mr. McConnell, can I go back to—was 
it 1985 or 1986?

Mr. McConnell: It is 1985.
The Chairman: Yes. Okay, 1985. So you have uranium 

going from something up to 24. Is that 16?
Mr. McConnell: We are going from 17% uranium up 

to 25% uranium, and the oil is dropping from 32% down 
to 25%, with natural gas climbing a little bit to about 
25%.

• 1550
I would like to talk very briefly about the major study 

we undertook in 1984. In 1984 it became clear that we 
needed to plan again to meet the needs for the 
mid-1990s—that is, from 1995 and beyond—as our 
current construction program comes to an end with the 
completion of the Darlington nuclear station in 1992.

[Translation]
l’électricité constitue un moyen parmi d’autres de 
répondre aux besoins énergétiques de l’Ontario et qu’elle 
n’est pas nécessairement supérieure aux autres. Ce qui est 
important, c'est que cette forme d’énergie contribue à 
répondre à la demande totale; il s’agit de veiller à ce que 
l’on fasse le meilleur choix selon l’application. 
Évidemment, pour faire ce choix, nous devons bien tenir 
compte des ressources énergétiques primaires qui sont à la 
portée de l’Ontario. S’il s’agissait d’une autre province ou 
d’un autre État aux États-Unis, dont les ressources 
disponibles seraient différentes, le meilleur choix ne serait 
pas nécessairement le même que le nôtre.

La diapositive suivante vous donne la situation globale 
de l’énergie en Ontario. On retrouve ici toutes les formes 
d’énergie. Comme vous pouvez voir, en 1985, le pétrole 
répondait à environ un tiers des besoins énergétiques de 
l’Ontario, et le gaz naturel, à environ un quart de ces 
besoins. Quant aux résidus du bois, ils ne représentaient 
qu’un faible pourcentage, tandis que l’uranium, l’énergie 
hydraulique et le pétrole répondaient respectivement à 17 
p. 100, 13 p. 100 et 13 p. 100 des besoins.

En ce qui concerne l’indépendance de l’Ontario en 
matière d’énergie, notre situation est assez bonne. Quatre- 
vingt-neuf p. 100 des besoins énergétiques de l’Ontario 
proviennent du Canada, et 11 p. 100 des États-Unis sous 
forme de charbon. Comme vous pouvez le voir, nous 
dépendons surtout du Canada. Des 89 p. 100 qui 
proviennent du Canada, 57 p. 100 proviennent de l’Ouest 
canadien sous forme de charbon, de pétrole et de gaz, et 
33 p. 100 proviennent de l'Ontario, surtout sous forme 
d’énergie hydro-électrique et d’uranium.

Si nous regardons Tan 2000, le tableau des prévisions 
change légèrement. En effet, le pétrole de l’Ouest 
canadien, le gaz naturel et l’uranium répondront chacun 
à environ un quart de nos besoins, tandis que le charbon 
et l’hydro répondront au dernier quart de nos besoins.

La présidente: Monsieur McConnell, puis-je revenir à 
Tannée 1985 ou 1986?

M. McConnell: A 1985.
La présidente: Oui. Très bien, 1985. L’uranium passera 

de combien à 24 p. 100? De 16 p. 100?
M. McConnell: L’uranium passera de 17 p. 100 à 25 p. 

100, et le pétrole, de 32 p. 100 à 25 p. 100, tandis que le 
gaz naturel augmentera légèrement jusqu’à environ 25 p. 
100.

J’aimerais parler très brièvement de l’importante étude 
que nous avons entreprise en 1984. En 1984 il est apparu 
évident qu’il nous fallait planifier encore une fois pour 
répondre aux besoins du milieu des années 1990— 
c’est-à-dire à partir de 1995—étant donné que notre 
programme de construction s’achèvera en 1992 lorsque 
nous terminerons la construction de la centrale nucléaire 
Darlington.
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[Texte]
We therefore launched a major study on what we call 

meeting future energy needs, or alternatively, we were 
assessing all the demand and supply options that were 
available to us. In that study, we considered both the 
traditional energy sources as well as the less traditional 
supply options, and we put effort into looking at new 
approaches to help customers reduce their electricity 
consumption. As for this emphasis on reducing electricity 
consumption, I am sure you folks have heard the 
expression ‘"demand management”, and I will be talking 
about that further.

In order for us to carry out our responsibility 
effectively, electricity planning must look many years into 
the future, because the decisions we take today on new 
demand management initiatives or new or refurbished 
generating stations will affect reliability, operating costs, 
the environmental impacts, and electricity rates for many 
decades to come. We work with very long-time horizons. 
We have hydraulic plants in operation today that were 
designed in 1896.

Therefore the decisions we make have a long-time 
impact. In the case of nuclear plants, I think we talk 40 
years. Transmission lines typically last longer than 50 
years. We are therefore unlike most businesses that think 
of building a plant and perhaps taking it out of service 10 
years from now.

At any rate, this was a very, very major study we 
undertook. To the best of our knowledge, this is probably 
the most rigorous and thorough review ever undertaken 
of energy options for an electric utility, and we expect 
that we will be publishing a strategy resulting from this.

This does not lead to plans; it is just leading to a 
strategy that we will be using for planning in the years to 
come. This was developed with a lot of public 
consultation, and next year we expect to go back with this 
strategy and have another public review. That should be 
taking place in the near future, hopefully.

Everybody uses the term “conservation" with different 
meanings. For the purposes of today, we look upon 
conservation with a very wide viewpoint. If we can 
convert energy from one form into another, such as 
converting hydro into electricity, that would be part of 
conservation. The efficient use of energy we regard as 
conservation. Eliminating the waste of energy we regard 
as conservation, and using renewable and abundant 
resources rather than limited or scarce resources we also 
include as part of our definition of conservation.

In our studies we have reaffirmed that, where 
electricity is generated from renewable and abundant 
resources such as hydro and coal and uranium,

[Traduction]
Nous avons donc entrepris une étude importante de ce 

que nous appelons nos futurs besoins énergétiques, ou 
encore, nous avons évalué toutes les options d'offres et de 
demandes qui s’offraient à nous. Au cours de cette étude, 
nous avons envisagé à la fois les sources énergétiques 
traditionnelles et les options d’approvisionnement moins 
traditionnelles, et nous avons essayé d’envisager de 
nouvelles solutions pour aider les clients à réduire leur 
consommation d’électricité. En ce qui concerne la 
réduction de la consommation d’électricité, je suis certain 
que vous avez déjà entendu l’expression «gestion de la 
demande» et je vous en reparlerai un peu plus tard.

Afin de nous permettre de nous acquitter de nos 
responsabilités de façon efficace, il nous faut absolument 
planifier de nombreuses années à l’avance, parce que les 
décisions que nous prenons aujourd’hui en ce qui 
concerne de nouvelles initiatives de gestion de la demande 
ou des centrales électriques nouvelles ou remises à neuf 
auront des conséquences sur la fiabilité, sur les coûts 
d’exploitation, sur l’environnement et sur les taux 
d’électricité pour de nombreuses décennies. Nous devons 
donc planifier à très long terme. Nous exploitons 
aujourd’hui des centrales hydrauliques qui ont été 
conçues en 1896.

Nos décisions ont donc des conséquences à long terme. 
Dans le cas des centrales nucléaires, nous parlons je crois 
de 40 ans. Les lignes de transmission ont habituellement 
une durée de plus de 50 ans. Par conséquent, nous 
sommes différents de la plupart des entreprises qui 
construisent une usine avec l’intention peut-être de la 
fermer dans 10 ans.

Quoiqu’il en soit, nous avons entrepris une étude très, 
très importante. Autant que je sache, il s’agit sans doute 
de l’étude la plus détaillée et la plus complète jamais 
entreprise au sujet des options énergétiques pour un 
service public d’électricité, et nous devrions publier une 
stratégie à partir de cette étude.

Cette étude ne permet pas d’établir des plans; elle 
permet tout simplement d’établir une stratégie que nous 
utiliserons pour la planification dans les années à venir. 
Cette stratégie a été mise au point après de nombreuses 
consultations publiques, et l’an prochain nous devrions 
être en mesure de présenter notre stratégie et de consulter 
à nouveau la population. Nous espérons pouvoir le faire 
dans un avenir rapproché.

Tout le monde utilise l’expression «économies 
d’énergie» qui peut vouloir dire plusieurs choses. Pour 
notre part, nous envisageons les économies d’énergie d’un 
point de vue très général. Si nous pouvons convertir 
l’énergie d’une forme à l’autre, par exemple hydraulique 
en électricité, cela ferait partie des économies d’énergie. 
Notre définition des économies d’énergie comprend 
l’utilisation efficace de l’énergie, l’élimination des pertes 
d’énergie et l’utilisation des ressources renouvelables et 
abondantes plutôt que des ressources limitées ou rares.

Dans nos études nous avons réaffirmé que lorsque 
l’électricité produite à partir des ressources renouvelables 
et abondantes comme l’hydraulique, le charbon et
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[Text\
substitution for long-range scarce resources by oil and 
gas—and by “long-range"’ I do not mean the next 10 or 20 
years. 1 mean long-range—is desirable, particularly when 
it is economic to do so. It has to be economic, so we do 
not just substitute for scarce resources without 
considering the price tag.

• 1555
I would like to spend just a little time talking about 

demand management. We define “demand management” 
as each and every activity undertaken by Ontario Hydro 
that is intended to influence the amount and timing of 
electricity consumption. Demand management 
encompasses three components. First, demand 
management involves the improving of efficiency of 
electricity use. Second, it involves the shifting of 
electricity use from peak to off-peak periods. Third, it 
involves the development and introduction of new electro­
technology that would make Ontario more efficient and 
more competitive. Our demand management efforts are 
consistent with those definitions and are consistent with 
the concept of resource conservation.

So the thrust here is that we are continuing and 
intensifying our efforts to explore the ways and means of 
achieving more demand management results. These 
include such things as research, promotion, special rates, 
and, last but not least, financial incentives. We would 
expect in the 1990s those financial incentives we offered 
would be measured in the billions of dollars, or at the 
very least many hundreds of millions. So it is not a small 
thing we are talking about.

About supply management in our study, we are also re­
examining all the supply options. We have looked at 
undeveloped hydro in Ontario. We are looking at the 
promotion and purchase of small generation from non­
utilities, particularly for renewables such as small hydro. 
We looked again at all the alternative technologies, such 
as solar power, wood from forests, peat, municipal waste, 
and wind power. Of course we reviewed the conventional 
major resources, such as coal, oil. gas, and uranium. We 
also continue to review the possibility of major purchases 
of electricity from Manitoba to Quebec produced by 
hydro.

In this study we reviewed all these options, both the 
demand and the supply, in terms of their fundamental 
characteristics, looking at cost, rates, debt, abundance, 
reliability, time availability, risks, and social impacts. Our 
studies on risks included analysis of different scenarios 
and sensitivity tests because of many uncertainties 
regarding economic conditions, load growths, fuel prices, 
lead times, and technology. Our studies on the social

[Translation\
l’uranium, il est souhaitable, particulièrement lorsqu'il est 
économique de le faire, de remplacer par les 
hydrocarbures les ressources rares à long terme. Lorsque 
je dis «à long terme», je ne parle pas seulement des 10 ou 
20 prochaines années. Il faut que cela soit économique, de 
sorte que nous ne pouvons tout simplement remplacer les 
ressources rares sans tenir compte du prix.

J’aimerais vous parler un peu de la gestion de la 
demande. Nous définissons la gestion de la demande 
comme chacune des activités entreprises par Hydro- 
Ontario en vue d’influencer la consommation d’électricité 
et le moment où celle-ci est consommée. La gestion de la 
demande comprend trois éléments. Le premier consiste à 
améliorer l’efficacité de l’utilisation d’électricité. Le 
second consiste à utiliser l’électricité pendant les périodes 
moins occupées plutôt que pendant les périodes de pointe. 
Le troisième consiste à élaborer et à mettre en application 
de nouvelles électro-techniques afin d’améliore l'efficacité 
et la compétitivité de l’Ontario. Nos efforts de gestion de 
la demande tiennent compte de ces définitions et du 
concept des économies d’énergie.

Ce qui est important, c’est que nous poursuivions et 
que nous intensifions nos efforts pour essayer de trouver 
des moyens d’obtenir de meilleurs résultats en matière de 
gestion de la demande. Nous avons donc recours à la 
recherche, à la promotion, à des taux spéciaux et en 
dernier, mais non par ordre d’importance, aux 
encouragements financiers. Dans les années 1990, les 
encouragements financiers que nous offrirons devraient 
s’élever à plusieurs milliards de dollars, ou tout au moins 
à plusieurs centaines de millions de dollars, ce qui n’est 
donc pas négligeable.

En ce qui concerne la gestion des approvisionnements 
dans notre étude, nous sommes également en train 
d’examiner à nouveau toutes les options 
d’approvisionnements. Nous avons étudié les ressources 
hydrauliques sous-développées en Ontario. Nous 
envisageons la promotion et l’achat de petites quantités 
d’électricité de services non publics, particulièrement 
dans le cas des énergies renouvelables comme l’énergie 
hydraulique. Nous avons encore une fois envisagé les 
techniques de rechange, comme l’énergie solaire, le bois, 
les déchets municipaux et l’énergie éolienne. 
Evidemment, nous avons étudié les principales ressources 
classiques, comme le charbon, le pétrole, le gaz et 
l’uranium. Nous continuons également à étudier la 
possibilité d’achats importants d’électricité du Manitoba et 
du Québec produite à partir des ressources hydrauliques.

Au cours de cette étude, nous avons examiné toutes les 
caractéristiques fondamentales de ces options, c’est-à-dire 
le coût, les taux, la dette, l’abondance, la fiabilité, la 
disponibilité de temps, les risques et les conséquences 
sociales. Nos études des risques comprenaient une analyse 
des différents scénarios et des essais de sensibilité étant 
donné les nombreuses incertitudes en ce qui concerne les 
conditions économiques, la croissance de la charge, le
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impacts included public safety concerns, environmental 
impacts. regional employment and development, 
community impacts, public preferences, and values. Our 
studies also considered equity, with particular emphasis 
on rate incentives, customer allocation, and financial 
incentives.

The final thing I wanted to say in my opening remarks 
is that this study is essentially complete now. The final 
product of it is a strategy. We call it a "demand-supply 
strategy". What is it? It is a framework of principles and 
priorities that would guide the development of annual 
plans. We have to keep revising our annual plans because 
the real world keeps changing, but we would use this 
strategy to guide us in that process.

• 1600
Mr. Parry: The questions l wanted to ask related 

specifically to the nuclear power program, not because I 
am not interested in the overall economics but because 
having served on a hydro commission for about six years 
in Sioux Lookout. 1 have been exposed to much of the 
material before.

What are your thoughts on the unlimited liability 
above the $75 million that is basically secured by a 
legislative arrangement? I think we have had the 
suggestion from witnesses that if Ontario Hydro really 
believed in its nuclear power safety program, it would say 
okay, we will go naked, we will get our own insurance. I 
am laying a macho on you.

Mr. McConnell: If you are going to move into the 
questions on nuclear power, I think it would be more 
efficient if we were to make the presentation on that. But 
on the other hand I have to acknowledge that we were not 
going to address the subject of nuclear insurance 
specifically in our presentation.

Mr. Parry: You might want to just get back to the clerk 
on that by way of a letter.

Mr. McConnell: We do not mind answering your 
questions, but l am just wondering about—

The Chairman: Mr. Parry, what is your timeframe?

Mr. Parry: I was hoping to leave by 4.15 p.m. 1 am 
sorry to cause inconvenience in that way.

Mr. McConnell: If you have to leave at 4.15 p.m., 
maybe we could just deal with the questions you do have.

Mr. Parry: Or else I could give you the questions and 
you read the answers into the record later.

[Traduction ]
prix des carburants, les délais et la technologie. Nos études 
des conséquences sociales comprenaient les 
préoccupations de la population en ce qui concerne la 
sécurité, les conséquences sur l’environnement, l'emploi 
et le développement régional, les conséquences sur les 
collectivités, les préférences, la population et les valeurs. 
Nous avons également tenu compte de l’équité, en 
insistant particulièrement sur les mesures 
d’encouragement au niveau des taux, la location aux 
clients et les encouragements financiers.

Pour conclure mes remarques liminaires, je voulais 
vous dire que notre étude est maintenant presque 
terminée. Le produit final est une stratégie. Nous 
l’appelons la stratégie de l’offre et de la demande. De quoi 
s’agit-il? Il s’agit d’une série de principes et de priorités 
qui nous serviraient de guide lors de l’élaboration des 
plans annuels. Il nous faut sans cesse revoir nos plans 
annuels parce que le monde change, mais nous pourrions 
utiliser cette stratégie pour nous guider au cours de ce 
processus.

M. Parry: Les questions que je voulais poser 
concernaient surtout le programme d’énergie nucléaire, 
non pas parce que je ne m’intéresse pas à l’aspect 
économique global, mais bien parce qu’ayant fait partie 
d'une commission pendant environ six ans à Sioux 
Lookout, je connais déjà assez bien le domaine.

Que pensez-vous de la responsabilité illimitée au-delà 
du plafond de 75 millions de dollars qui est 
essentiellement garantie par une mesure législative? 
Certains témoins nous ont laissé entendre que si la 
production d'énergie nucléaire était si sûre que le prétend 
Hydro-Ontario, cette dernière dirait très bien, nous 
aurons notre propre assurance. Je vous mets un peu sur la 
sellette ici.

M. McConnell: Si vous voulez parler d’énergie 
nucléaire, je pense qu’il serait plus efficace que nous 
fassions d’abord un exposé à ce sujet. D’un autre côté, je 
dois avouer que nous n'aurions pas l’intention de traiter 
en particulier de la question de l’assurance de l’énergie 
nucléaire dans notre exposé.

M. Parry: Peut-être voudrez-vous tout simplement 
répondre au greffier à ce sujet dans une lettre.

M. McConnell: Cela ne nous gêne pas de répondre à 
vos questions, mais je me demande tout simplement. . .

La présidente: Monsieur Parry, de combien de temps 
disposez-vous?

M. Parry: J’espérais pouvoir partir avant 16h 15. Je 
m’excuse des inconvénients que cela peut présenter.

M. McConnell: Si vous devez partir à 16hl5, nous 
pourrions peut-être tout simplement répondre à vos 
questions.

M. Parry: Je pourrais également vous poser des 
questions et vous pourriez y répondre plus tard aux fins 
du compte rendu.
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Mr. McConnell: Maybe we can give you a short answer 

to the question. We are aware the federal Government of 
Canada is reviewing the question of the $75 million level. 
Insofar as public risk is concerned, we have never 
claimedthat public risk for any energy option is zero; we 
do not believe there is an energy option in the world that 
has a zero risk associated with it.

Mr. Parry: I think the problem is until it is subjected to 
some form of actuarial analysis it is a little difficult to 
quantify.

Mr. McConnell: Right. We are aware that the $75 
million at the present time follows the international 
convention, that is the Canadian insurance process is very 
analogous to the conventions established in the world and 
we are aware that the limits in the United States are 
presently under review. In September I was in Japan, and 
their nuclear insurance is also under review.

I think the level of insurance, the mandatory amount 
of insurance a utility or an operator is required to carry, 
is subject to a good deal of debate. Ontario Hydro has 
certainly indicated a willingness to review the merits of 
the $75 million with the federal government, but I do not 
think we have a dogmatic view on whether that is an 
appropriate number or not or whether it should be 
adjusted. We are aware that inflation requires these 
numbers to be adjusted from time to time.

Mr. Parry: My second question, recognizing the 
inherent difficulty of answering it, is related to the 
percentage cost of a life cycle of a CANDU reactor that 
would be attributable to the acquisition of the fuel and 
the disposal or storage of used fuel. I have just had a look 
through this but I did not see—obviously it would be a 
projection—such a figure.
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Mr. McConnell: In the paper I will be leaving with you 
today, we do have information in it that is associated with 
the disposal of fuel. The number is 0.05c, 1987 Canadian, 
per kilowatt hour.

Mr. Parry: I was thinking about as a percentage of a life 
cycle cost of a CANDU unit.

Mr. McConnell: That is in our paper as well, and that 
is 0.05c out of total life cycle cost of 2.35c.

Mr. Parry: A twentieth out of 2.35c.
Mr. K. Snelson (Manager, Bulk Electricity System 

Resources Planning, Ontario Hydro): I just worked out 
the percentage. It is 2%.

Mr. Parry: On your current demand projections, are 
they out to a horizon where you can indicate when you 
will need your next slice of capacity after Darlington?

[Translation]
M. McConnell: Nous pouvons peut-être répondre 

brièvement à la question. Nous savons que le 
gouvernement fédéral étudie la question du plafond de 75 
millions de dollars. En ce qui concerne le risque pour la 
population, nous n'avons jamais prétendu qu'une option 
énergétique pouvait ne présenter aucun risque; nous ne 
croyons pas qu’il existe une option au monde qui ne 
présente aucun risque.

M. Parry: Le problème est à mon avis assez difficile à 
quantifier tant que l’on n’aura pas effectué une forme 
d’analyse actuarielle à ce sujet.

M. McConnell: Oui. Nous sommes conscients que le 
plafond de 75 millions de dollars actuellement respecte la 
Convention internationale, que le processus d’assurance 
canadien est très semblable aux conventions établies dans 
le monde et que les plafonds sont actuellement à l’étude 
aux Etats-Unis. Je me trouvais au Japon en septembre 
dernier, et leur programme d’assurance d’énergie 
nucléaire était également à l’étude.

Je pense que le niveau d’assurance, le montant 
obligatoire d’assurance qu’un service public ou un 
exploitant doit avoir, est fort discutable. Hydro-Ontario a 
certainement indiqué qu’elle était prête à reconsidérer le 
bien-fondé du plafond de 75 millions de dollars avec le 
gouvernement fédéral, mais nous ne pouvons dire de 
façon catégorique si ce plafond est justifié ou s’il devrait 
être modifié. Nous sommes conscients que de temps à 
autre, il est nécessaire de rajuster ces montants à cause de 
l’inflation.

M. Parry: Il ne sera pas très facile de répondre à ma 
deuxième question. J’aimerais savoir quel pourcentage du 
coût d’un cycle de vie d’un réacteur CANDU est 
attribuable à l’acquisition du combustible et à 
l’élimination ou à l’entreposage du combustible usé. Je 
viens de jeter un coup d’oeil à ce document, mais je n’ai 
pas vu de chiffres—il va de soi qu’il s’agirait d’une 
prévision.

M. McConnell: Dans le document que je vous laisserai 
aujourd’hui, nous avons de l’information en ce qui 
concerne l’élimination du combustible. Le coût s’élève à 
0,05c., en dollars canadiens de 1987, par kilowatt-heure.

M. Parry: Je pensais au pourcentage du coût du cycle 
de vie d’un réacteur CANDU.

M. McConnell: Cela se trouve également dans notre 
document, 0,05c. par rapport au coût total du cycle de vie 
qui s’élève à 2,35c.

M. Parry: Un vingtième de 2,35c.
M. K. Snelson (gestionnaire, réseau d’électricité en 

vrac, Planification des ressources, Hydro-Ontario): Je 
viens tout juste de calculer le pourcentage. Il s’élève à 2 p. 
100.

M. Parry: Selon vos prévisions actuelles de la demande, 
pouvez-vous savoir quand vous aurez besoin de la 
prochaine tranche de capacité après Darlington?
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Mr. McConnell: Yes. One of our presentations today is 

on that subject, and in our presentations we will be 
pointing out that we live in an uncertain future and that 
we plan flexibly. Our requirements are to formulate plans 
to meet the requirements from the mid-1990s on.

Mr. Parry: You are not telling me, though, that you 
will have a new generating station in the planning phase 
in the mid. . . Well, maybe you are telling me that.

Mr. McConnell: We will be committing new demand- 
supply options to meet requirements from the mid-1990s 
on.

The Chairman: Do you have one more question?
Mr. Parry: No, Madam Chair. I would like to thank 

you very much, and my colleagues, for offering me the 
opportunity to ask questions; and I thank the delegation 
very much for being here. I am sorry I am not able to 
spend more time.

The Chairman: Thanks, Mr. Parry.
Perhaps with the committee’s approval we should go 

through these other papers.
Mr. McConnell: One of the specific requests you made 

was for us to talk to you about load forecasting, and we 
have a short presentation by our chief economist, Mitch 
Rothman, on that subject.

Mr. M. Rothman (Chief Economist, Ontario Hydro): 
Good afternoon, ladies and gentlemen. I am going to talk 
about load forecasting. I am going to talk more about the 
process than I am about the particular numbers. The 
numbers change, as does the process, but I think it is 
important to understand how we go about doing the load 
forecast.

A large number of factors determine energy demand 
growth in the long term. The most important of those are 
economic growth, population, the prices of electricity and 
other forms of energy, and the way consumers and 
producers react to those. We get information on those 
factors from a number of sources, both inside and outside 
Ontario Hydro, but there are so many of them that we 
really need to have some models to put the assumptions 
through, to put that information through. We basically 
use two kinds of models—econometric and end use. I will 
talk about them a little more in a minute.

However, we also have to recognize at the end of the 
day that models cannot do any more than tell you what 
the implications are of the assumptions you have made, 
and so load forecasting, like all forecasting, ultimately has 
to be a judgmental exercise. The model helps us 
understand how we can exercise our judgment, but the 
forecast itself is judgmental.

Finally, we have also recently begun to quantify the 
expected impact of indirect incentives on the demand for

[Traduction]
M. McConnell: Oui. L'un de nos exposés aujourd'hui 

porte sur ce sujet, et nous vous ferons remarquer que 
l’avenir est incertain et que nous prévoyons une certaine 
souplesse. Nous devons formuler des plans pour satisfaire 
aux besoins à partir du milieu des années 90.

M. Parry: Vous ne me dites pas cependant que vous 
allez planifier une nouvelle centrale électrique au milieu 
des. . . Eh bien, peut-être que vous me dites cela.

M. McConnell: Nous engagerons de nouvelles options 
d'offres et de demandes pour satisfaire aux exigences à 
partir du milieu des années 1990.

La présidente: Avez-vous d’autres questions?
M. Parry: Non, madame la présidente. J'aimerais vous 

remercier ainsi que mes collègues de m'avoir donné 
l’occasion de poser des questions; je remercie la 
délégation d’être venue ici. Je suis désolé de ne pouvoir 
rester plus longtemps.

La présidente: Merci, monsieur Parry.
Si le Comité est d’accord, nous pourrions peut-être 

maintenant passer aux autres exposés.
M. McConnell: Vous nous avez demandé de vous 

parler particulièrement des prévisions de charge. Notre 
chef économiste, Mitch Rothman, vous fera un court 
exposé à ce sujet.

M. M. Rothman (chef économiste, Hydro-Ontario):
Bon après-midi, mesdames et messieurs. Je vais vous 
parler des prévisions de charge. Je vous parlerai davantage 
du processus que des chiffres en particulier. Les chiffres 
changent, tout comme le processus, mais je pense qu'il est 
important de comprendre de quelle façon nous procédons 
pour établir les prévisions de charge.

Les facteurs qui déterminent la croissance de la 
demande énergétique à long terme sont très nombreux. 
Les plus importants sont la croissance économique, la 
population, les prix de l’électricité et des autres formes 
d’énergie ainsi que la façon dont les consommateurs et les 
producteurs réagissent à ces facteurs. Nous obtenons des 
renseignements sur ces facteurs d’un certain nombre de 
sources, à l’intérieur et à l’extérieur d’Hydro-Ontario, 
mais ils sont si nombreux qu’il nous est réellement 
nécessaire d’avoir certains modèles pour mener à bien ces 
hypothèses et cette information. Nous utilisons 
essentiellement deux types de modèles—économétrique et 
utilisation finale. Je vous en parlerai davantage dans 
quelques instants.

Cependant, il nous faut reconnaître à la fin de la 
journée que les modèles peuvent tout au plus nous dire 
quelles seront les conséquences des hypothèses que nous 
avons posées, de sorte que les prévisions de charge, 
comme toutes prévisions, doivent finalement être un 
exercice de jugement. Le modèle nous aide à comprendre 
de quelle façon nous pouvons utiliser notre jugement, 
mais la prévision comme telle est une question de 
jugement.

Enfin, nous avons récemment commencé à quantifier 
les conséquences prévues des encouragements indirects
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electricity, and I will talk about that later in the 
presentation.

Econometric models look through past behaviour to 
try to find relationships that can represent that past 
behaviour, and then use those relationships to forecast the 
future. Those kinds of models tend to be top-down 
models. We start from an aggregate level of economic 
activity and work through that to the main sectors in 
which energy is used—residential, industrial, 
commercial—and from that to their energy use and then 
to electricity use in those sectors. But we start with 
forecasts for the whole economy and work down through 
that to the sector-specific forecast of electricity use, and 
we use our econometric models to say: this is the way 
electricity demand would go if past patterns of reaction do 
not change.

• 1610

The end-use model we call a bottom-up model because 
it asks what is the demand for the services of electricity: 
what is the demand for lighted rooms in committee 
rooms; what is the demand for heat in warehouses; what 
is the demand for motors driven in factories? We add up 
all those demands with a very detailed set of assumptions. 
We look at those demands in a great amount of detail and 
add them up, and that is why we call this a bottom-up 
model.

We have two sets of end-use models currently in use or 
under development. The one we are currently using we 
call the accounting end-use model, because it takes a 
tremendous number of very detailed assumptions about 
the detailed level of use I just talked about, adds those all 
up across the economy, and comes to a total forecast.

The other kind of model we have just bought from the 
Electric Power Research Institute in the United States. 
While it also looks at those detailed end-uses, it does so in 
a way that it uses the way those end-uses have reacted in 
the past to some of those aggregate variables I talked about 
earlier. Those models are still under development.

Once we get the information from the models, we have 
to apply judgment and come to a recommended forecast. 
We then take that forecast, or that draft forecast if you 
like, through a very lengthy review process.

First we go to the committee we call our External 
Advisory Committee. On the External Advisory 
Committee we have representatives of all the other major 
energy forecasters we can think of. The people on the 
External Advisory Committee are active energy forecasters

[Translation]
sur la demande d’électricité, et je vous en parlerai un peu 
plus tard au cours de mon exposé.

Les modèles économétriques examinent le 
comportement antérieur pour essayer d’établir des 
rapports qui peuvent représenter ce comportement 
antérieur, et utilisent ensuite ces rapports pour prévoir 
l’avenir. Ce genre de modèle est habituellement un 
modèle de haut en bas. Nous partons d’un niveau global 
d’activité économique et le répartissons entre les grands 
secteurs où l’énergie est consommée—résidentiel, 
industriel, commercial—et calculons ensuite la 
consommation d’énergie et la consommation d’électricité 
dans ces secteurs. Mais nous partons des prévisions pour 
l’ensemble de l’économie pour calculer les prévisions 
précises de consommation d’électricité par secteur et nous 
nous servons de nos modèles économétriques pour arriver 
à dire: voilà comment évoluera la demande d’électricité si 
les profils de réaction passés ne changent pas.

Nous appelons le modèle d’utilisation finale un modèle 
du bas vers le haut parce qu’il cherche à définir la 
demande de services d’électricité: quelle est la demande 
d'éclairage dans les salles de réunion; quelle est la 
demande de chaleur dans les entrepôts; quelle est la 
demande des moteurs dans les usines? Nous additionnons 
toutes ces demandes en nous fondant sur une série 
détaillée d’hypothèses. Nous examinons ces demandes en 
profondeur et les additionnons; voilà pourquoi nous 
parlons d’un modèle du bas vers le haut.

Nous avons deux types de modèles d’utilisation finale 
dont nous nous servons ou que nous sommes en train de 
mettre au point. Nous appelons le premier, auquel nous 
avons recours actuelleement, un modèle comptable 
d'utilisation finale, parce qu’il considère une multitude 
d’hypothèses très détaillées sur le niveau de 
consommation détaillée dont je viens de parler, fait la 
somme pour toute l’économie et aboutit à des prévisions 
globales.

L’autre type de modèle en est un que nous venons tout 
juste d'acheter de l’Electric Power Research Institute des 
Etats-Unis. Bien qu’il tienne compte lui aussi de toutes 
ces utilisations finales détaillées, il le fait d’une manière 
qui prend en considération la manière dont ces 
utilisations finales ont réagi par le passé face à certaines 
des variables globales que j’ai évoquées tantôt. Ces 
modèles ne sont pas encore tout à fait au point.

Après avoir obtenu l’information des modèles, nous 
devons faire preuve de jugement et arriver à des 
prévisions recommandées. Nous faisons alors passer ces 
prévisions, cette ébauche de prévisions si vous voulez, à 
travers un processus d’examen très poussé.

Premièrement, nous nous adressons au Comité 
consultatif externe. Siègent à ce comité des représentants 
de tous les autres grands organismes de prévisions 
énergétiques auxquels nous pouvons penser. Les membres 
de ce comité sont des spécialistes des prévisions



16-12-1987 Énergie, mines et ressources 38 : 13

[Texte\
or people active in energy analysis. From the governments 
we have representatives of Energy, Mines and Resources 
and representatives of the National Energy Board. We 
have people from an oil company, from one of the gas 
distributing companies; we have independent energy 
consultants, people who are active in energy forecasting; 
we have somebody from as many neighbouring utilities as 
we can get. We have had Hydro-Québec; we have had 
Manitoba Hydro; we have had Newfoundland and 
Labrador on occasion. But we always have at least one 
from one of our other utilities, and we have someone 
from academia. We spent a full day with that External 
Advisory Committee, and they have provided us with 
some very valuable feedback, both on our forecast and on 
our process, and with some very valuable suggestions.

Once we have finished that review and made any 
changes we might to the forecast from there, we then go 
to an Internal Advisory Committee, which is major 
internal stakeholders, and from there to the senior 
management review consisting of an executive office, the 
Technical Advisory Committee, which is a committee of 
the board of directors, and finally the full board of 
directors.

That pretty well concludes the forecast process, but I 
cannot talk about a forecast without talking about 
uncertainty. The forecast is not a single, solid line; it is a 
range. The load forecast has to provide a probable range 
of the future demand for electricity. I he degree of 
uncertainty about the load forecast is an integral part of 
the load forecast itself.

The uncertainty arises from a number of uncertainties: 
about the level of population, about economic activity, 
about energy prices, about the way energy users respond. 
There is a host of sources of uncertainty, and that 
uncertainty has to be considered explicitly because 
without it we create a false impression that there is a 
single line, a single outcome, and we know that is not 
true. So we have a couple of different ways of showing 
uncertainty.
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The band-width forecast we have, shown on the next 
chart, gives a band width that has a 20% probability of 
being below the lower dotted line and a 20% probability 
of being above the upper dotted line. That range is very 
wide. In 2005 the difference between the upper and lower 
bounds is greater than the total demand now in 1986. This 
is a very wide range of uncertainty, based on the 
assumption that the future is no more or less uncertain 
than the past has been, and that we are no better or no 
worse as forecasters than in the past. We make that range 
statistically based on those two assumptions.

[Traduction]
énergétiques ou de l'analyse énergétique. Pour représenter 
les gouvernements, nous avons des fonctionnaires 
d'Énergie. Mines et Ressources et des représentants de 
l’Office national de l’énergie. Nous avons des 
représentants d’une société pétrolière, d’une société de 
distribution de gaz naturel; nous avons des experts- 
conseils indépendants, des gens qui font des prévisions 
énergétiques; nous avons des représentants d'autant de 
services d'utilité publique connexes que nous pouvons 
trouver. Nous avons eu des représentants d'Hydro- 
Québec; de la Manitoba Hydro; et de Terre-Neuve et du 
Labrador à l’occasion. Mais nous avons toujours au moins 
un représentant de l'un des autres services d’utilité 
publique et nous avons des universitaires. Nous avons 
passé une journée complète au Comité consultatif externe, 
qui nous a donné des réactions très utiles tant au sujet de 
nos prévisions que de notre façon de procéder ainsi que 
des suggestions très précieuses.

Après avoir terminé cet examen et apporté les 
modifications que nous pouvons aux prévisions, nous
nous tournons ensuite vers le Comité consultatif interne, 
constitué des principaux intéressés à Hydro-Ontario. 
Viennent ensuite l’examen par la haute direction,
composée d’un bureau de direction; celui du Comité 
consultatif technique, qui relève du conseil
d’administration; et enfin celui du conseil
d’administration proprement dit.

Voilà qui conclut le processus des prévisions. Mais je 
ne saurais parler des prévisions sans parler d'incertitudes. 
Les prévisions ne sont pas une ligne continue, mais plutôt 
une fourchette. Les prévisions de la charge doivent 
fournir une fourchette probable concernant la demande 
future d’électricité. Le degré d’incertitude quant aux 
prévisions de la charge fait partie intégrante des prévisions 
de la charge.

L’incertitude naît de divers facteurs: le niveau de 
population, l’activité économique, les prix de l’énergie, la 
façon dont réagissent les consommateurs d’énergie. Il y a 
une multitude de sources d’incertitude, et cette 
incertitude doit être considérée explicitement, sinon nous 
donnons la fausse impression qu’il y a une ligne continue, 
un seul résultat possible; or, nous savons que ce n’est pas 
le cas. Nous avons donc quelques moyens différents de 
signaler cette incertitude.

Nos prévisions à ruban, illustrées sur le prochain 
graphique, donnent un ruban à l’intérieur duquel il y a 
20 p. 100 de probabilités que la demande se situe au- 
dessous de la ligne pointillée et 20 p. 100 de probabilités 
qu’elle se situe au-dessus de la ligne pointillée. La 
fourchette est très large. En 2005, l’écart entre les limites 
supérieure et inférieure est supérieure à la demande totale 
en 1986. C’est une très grande fourchette d’incertitude, 
qui se fonde sur l’hypothèse que l’avenir n’est pas plus ou 
moins incertain que le passé ne l’a été et que nous ne 
sommes pas meilleurs ou pires prévisionnistes que par le
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In addition to the statistically derived uncertainty 
range, we use scenario forecasts that attempt to forecast 
the future based on some assumptions about which 
particular forces are driving demand in the future.

I thought it would be interesting to look at growth in 
our demand from an historical perspective going back to 
1925. It is a fairly smooth curve. There are a few bumps 
and glitches. It looks deeper through the 1960s than 
through the 1970s, and again steeper in the 1980s than in 
the 1970s. There is also that little bump that occurred in 
1982 as a result of the recession, and then another little 
glitch in 1975. But that curve basically represents a pretty 
smooth, continuous growth.

The growth of peak demand is also pretty smooth. It is 
a little bumpier, because weather tends to affect what 
happens to peak demand in any given year. But it too is a 
curve of fairly strong, continuous growth. Again the slope 
is higher—it was faster, in percentage terms, in the 1960s, 
then slowed down in the 1970s, and then went a little 
faster again in the 1980s.

If we look at another feature of our forecast on the 
next chart, the point of those previous charts is that 
demand for electricity has continued to grow throughout 
this period. The percentage growth rates may not have 
increased, but the growth in demand is still strong.

One important feature of our forecast, and of the 
history, is shown on this chart. For the 20 years, up until 
1982, electricity demand grew faster than the GDP—faster 
than output—in almost every year. In the five years since 
1982, electricity demand in Ontario has grown more 
slowly than aggregate output in Ontario.

Did we turn a corner in 1982? That is the question, 
and our forecast says yes. Our forecast is that because of 
increasing efficiency and the change in output from the 
energy-intensive goods-producing sectors to the less 
energy-intensive service-producing sectors, electricity 
demand in the future will grow more slowly than 
economic output.

Let me just talk a bit about our primary and basic 
forecast. We expect there will be future demand 
management programs, which could offer incentives to 
promote electricity conservation. But when we want to 
assess the potential of those programs, we have to first 
find out how much customers will do on their own in 
response to prices, and then we have to forecast incentive-

[Translation]
passé. La fourchette repose donc statistiquement sur ces 
deux hypothèses.

En plus de la fourchette d’incertitude dérivée 
statistiquement, nous nous servons de prévisions-scénarios 
qui tentent de prévoir l’avenir en fonction de quelques 
hypothèses à partir desquelles des forces particulières 
influenceront la demande future.

J’ai cru utile d’examiner la croissance de notre 
demande dans une perspective historique, en remontant 
jusqu'à 1925. La courbe est assez lisse. Il y a quelques 
bosses et inégalités. La courbe parait plus prononcée dans 
les années 60 que dans les années 70, puis plus prononcée 
dans les années 80 que dans les années 70. On remarque 
aussi cette petite bosse suvenue en 1982, par suite de la 
récession et une autre petite inégalité en 1975. Mais la 
courbe fait ressortir essentiellement une croissance assez 
uniforme et continue.

La croissance de la demande de pointe est également 
assez uniforme. Elle est un peu plus bosselée parce que le 
temps a tendance à influencer la demande de pointe dans 
une année quelconque. Mais elle dénote elle aussi une 
croissance assez forte et continue. Là encore, la courbe est 
plus prononcée. . . la croissance a été plus rapide en 
pourcentage dans les années 60, elle s’est ralentie dans les 
années 70 et s’est accélérée à nouveau quelque peu dans 
les années 80.

Une autre caractéristique de nos prévisions illustrée au 
prochain graphique, ce qu'essaient de démontrer les 
graphiques précédents, c’est que la demande d’électricité 
n’a cessé de croître pendant toute cette période. Les taux 
de croissance n’ont peut-être pas augmenté, mais la 
croissance de la demande n’en reste pas moins encore 
forte.

Une caractéristique de nos prévisions, et des statistiques 
chronologiques, est illustrée sur ce graphique. Pendant 20 
ans, jusqu’en 1982, la demande d’électricité a progressé 
plus rapidement que le PIB. . . plus rapidement que la 
production. . . presque tous les ans. Dans les cinq années 
qui ont suivi 1982, la demande d’électricité en Ontario a 
augmenté plus lentement que la production globale de la 
province.

Avons-nous franchi un point tournant en 1982? Voilà 
la question. Selon nos prévisions, la réponse est 
affirmative. D’après nos prévisions, en raison d’une 
efficience accrue et du fait que la production passe des 
industries de biens qui consomment beaucoup d’énergie 
aux industries de services qui en consomment moins, la 
demande d’électricité progressera plus lentement que la 
production de l’économie à l’avenir.

Permettez-moi de glisser un mot sur nos prévisions 
primaires et fondamentales. Nous pensons qu’il y aura à 
l’avenir des programmes de gestion de la demande, 
susceptibles de prévoir des mesures incitatives destinées à 
promouvoir la conservation de l’énergie. Mais avant 
d’évaluer les répercussions éventuelles de ces 
programmes, nous devons d’abord déterminer jusqu’à
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driven conservation, which would be the result of 
financial stimulus from Ontario Hydro to the consumers.

We now have two forecasts. As shown on the next 
chart, we have two components of the load forecast. The 
first is the basic load forecast, then we come to the 
primary load forecast. In order to get from the basic to the 
primary load forecast, we assume the corporation will 
spend $1 billion in 1985 dollars by the year 2000 on 
efficiency improvement programs and will reduce peak by 
1,000 megawatts by the year 2000. We further assume the 
corporation will implement time-of-use rates in 1989, 
phase them in gradually and shift 1.000 megawatts at peak 
by the year 2000. The chart shows that the impact on load 
looks small but is not insignificant in terms of the total of 
the gross. We are still working on those forecasts, but we 
think it is important to include in them that we are now 
forecasting Ontario Hydro will put a major focus on 
improving efficiency through the use of incentives to 
customers to make their energy use more efficient.
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The Chairman: Mr. Rothman, is that like cheaper rates 
after 6 p.m. or telephoning long distance on Sundays?

Mr. Rothman: It is similar to that.
The Chairman: I can see you do it with residential, but 

how do you do it in industry?

Mr. Rothman: Very energy-intensive processes shifting 
to off-peak periods is one of the things that might start 
taking place overnight.

Mr. McConnell: We have a presentation by Mr. 
Snelson to respond to what our strategy is to meet this 
load. You also requested us to talk about uranium supply, 
and we are going to respond to that. Lastly, we will give 
you costs on nuclear power.

Mr. Snelson: l am going to talk a little bit about our 
existing electricity system and the future requirements for 
demand and supply options, and then I will outline the 
main strategic directions emerging from our demand- 
supply option study.

The existing and committed system is diverse. It 
provides energy reliably and enables a large proportion of 
the energy to be met by low-cost indigenous energy 
sources, such as hydro-electric and nuclear.

['Traduction]

quel point les consommateurs prendront de leur propre 
chef des mesures de conservation en réaction aux prix. Il 
faut ensuite prévoir la conservation favorisée par des 
mesures incitatives et qui pourrait résulter des 
encouragements financiers accordés par l'Ontario Hydro 
aux consommateurs.

Nous disposons alors de deux prévisions. Comme le 
révèle le prochain graphique, nous avons les deux 
composantes des prévisions de la charge, la première étant 
les prévisions fondamentales et la seconde, les prévisions 
primaires. Afin de passer des prévisions fondamentales 
aux prévisions primaires, nous supposons que la société 
consacrera, d’ici à l’an 2000, 1 milliard de dollars de 1985 
aux programmes d’amélioration de l’efficience et réduira 
ainsi la consommation de pointe de 1,000 mégawatts d’ici 
à Tan 2000. Nous supposons en outre que la société 
implantera graduellement à partir de 1989 des tarifs en 
fonction de l’heure de consommation, de manière à 
réduire la consommation de pointe de 1,000 mégawatts 
d’ici à Tan 2000. Le graphique indique que l’incidence sur 
la charge parait petite mais qu’elle est significative par 
rapport à la consommation totale. Nous travaillons encore 
à ces prévisions, mais nous jugeons important qu’elles 
tiennent compte du fait que nous prévoyons maintenant 
qu’Hydro-Ontario insistera fortement sur l’amélioration 
de l'efficience par des mesures incitatives pour que les 
clients consomment l’énergie de manière plus efficiente.

La présidente: Monsieur Rothman, pensez-vous à 
quelque chose comme les appels interrurbains à prix 
réduit après 18 heures ou le dimanche?

M. Rothman: Quelque chose du genre.
La présidente: Je peux voir comment cela peut 

s’appliquer aux tarifs résidentiels, mais comment feriez- 
vous dans l’industrie?

M. Rothman: Faire passer des procédés qui 
consomment beaucoup d’énergie en dehors des périodes 
de pointe est Tune des transformations qui pourraient 
commencer à se faire du jour au lendemain.

M. McConnell: Nous avons un exposé de M. Snelson 
au sujet de la façon dont notre stratégie permettra de 
fournir cette charge. Vous nous avez aussi demandé de 
parler de l’approvisionnement en uranium et nous le 
ferons. Enfin, nous vous donnerons les coûts de l’énergie 
nucléaire.

M. Snelson: Je vais décrire brièvement notre réseau 
d’électricité actuel et les besoins futurs quant aux options 
relatives à l’offre et à la demande, puis je traiterai des 
principales orientations stratégiques qui ressortent de 
notre étude des options relatives à l’offre et à la demande.

Le réseau actuel et engagé est diversifié. Il fournit de 
l’énergie sûrement et permet de satisfaire à une grande 
partie des besoins énergétiques par des sources d’énergie 
locales à bas prix, telles que Thydro-électricité et l’énergie 
nucléaire.
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Fossil-fuel generation, which has a somewhat higher 

fuel cost, is used mostly to meet peak demand in daily 
load variations as well as to provide a contingency 
coverage when hydraulic and nuclear are forced out of 
service or restricted by transmission limits. Fossil energy 
production is limited by environmental constraints and 
less expensive measures are taken to mitigate the 
environmental impacts of burning fossil fuels such as acid 
gas, carbon dioxide and particulars. Western Canadian 
coal is an available resource, but must be mixed with U.S. 
coal in our large coal-fuelled plants in southern Ontario 
due to the boiler design. A 100% use of western Canadian 
coal would require large capital investment for changes to 
those stations.

Ontario has an extensive network of high-voltage 
transmission lines linking the generation and load centres 
into an integrated bulk electricity system. This system is of 
critical importance to the economy and reliability of 
electricity supply in Ontario.

The Ontario system is interconnected with 
neighbouring provinces, Manitoba and Quebec, and with 
states in the U.S.. Michigan and New York. As well as 
Ontario Hydro, these systems are interconnected as part 
of a large international grid stretching west to the 
Mississippi River and south all the way to Florida. I he 
interconnections improve reliability and facilitate 
economy and emergency purchases.

Sales made to the U.S. and the interconnection lines 
built to facilitate such sales are in accordance with 
existing federal regulations under the National Energy 
Board. These federal regulations are considered 
appropriate at this time to protect the interests of Hydro’s 
customers and Canadians in general.

Without action on new demand and supply options, 
the load-meeting capability of existing resources will soon 
be exceeded.

Mr. Dean Clay (Researcher for the Committee): Excuse 
me, Mr. Snelson. Why is there a decline in your 
capability there at a time when the last two units at 
Darlington will presumably be coming on line?
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Mr. Snelson: The capability line includes a presumed 

retirement of two old, rather inefficient, coal-fuel plants, 
one in Toronto, one in Windsor, which is that slight dip 
that occurs at that time.

Without action on new demand-supply options, some 
time in the mid-1990s we will be needing additional 
resources. I he planning for these things is necessary now 
due to the long lead times for many of these options.

[Translation]
La production d’électricité à l'aide de combustibles 

fossiles, dont le coût est légèrement plus élevé que les 
autres formes d’électricité, sert surtout à répondre à la 
demande de pointe quand la charge quotidienne fluctue et 
à assurer une production d’urgence quand les sources 
hydro-électriques et nucléaires tombent en panne ou sont 
restreintes par des limites de transmission. La production 
d’énergie de ce genre est limitée par des contraintes 
environnementales, et des mesures moins coûteuses sont 
employées pour réduire les répercussions écologiques de 
l'utilisation de combustibles fossiles tels que les gaz acides, 
le gaz carbonique et les particules. Le charbon de l’Ouest 
canadien est une autre source à notre disposition, mais il 
doit être mélangé à du charbon américain dans nos 
grandes usines alimentées au charbon du sud de l’Ontario 
pour répondre aux exigences des chaudières. Pour 
pouvoir utiliser seulement le charbon de l’Ouest 
canadien, il faudrait d’importants investissements en 
immobilisations afin de modifier ces usines.

L'Ontario possède un vaste réseau de lignes de 
transmission à haute tension reliant les centres de 
production et les centres de répartition de la charge en un 
réseau intégré d’électricité en vrac. Ce réseau revêt une 
importance critique pour l’économie et la fiabilité de 
l’approvisionnement en électricité en Ontario.

Le réseau ontarien est relié à ceux des provinces 
voisines, le Manitoba et le Québec, et à ceux d’Etats 
américains, le Michigan et l’Etat de New York. Ces 
réseaux sont interconnectifs dans une vaste grille 
internationale s’étendant jusqu’au fleuve Mississippi à 
l’ouest et jusqu'en Floride, au sud. Ces interconnections 
améliorent la fiabilité et favorisent les achats à prix 
économique et les achats d’urgence.

Les ventes effectuées aux Etats-Unis et les lignes 
d’interconnection construites pour faciliter ces ventes sont 
conformes aux règlements fédéraux existants établis par 
l’Office national de l’énergie. Les règlements fédéraux 
sont considérés satisfaisants à l’heure actuelle pour 
protéger les intérêts des clients de l'Hydro et les 
Canadiens en général.

Si nous ne prenons aucune mesure au sujet des options 
relatives à l’offre et à la demande, la capacité de charge 
des ressources existantes sera bientôt dépassée.

M. Dean Clay (recherchiste du Comité): Pardonnez- 
moi, monsieur Snelson. Pourquoi votre capacité diminue- 
t-elle au moment où les deux dernières unités de 
Darlington entreront vraisemblablement en fonction?

M. Snelson: La capacité comprend l’abandon prévu de 
deux vieilles usines au charbon plutôt inefficientes, l’une 
à Toronto et l’autre à Windsor, ce qui explique la légère 
diminution à ce moment-là.

Si nous ne prenons aucune mesure au sujet des options 
relatives à l’offre et à la demande, nous aurons besoin de 
ressources supplémentaires vers le milieu des années 90. 
La planification doit se faire maintenant parce que les
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As noted earlier, we must plan to a load forecast band, 
rather than a single forecast line, as illustrated by this 
figure. When we consider the range in load forecasts, as 
discussed in Mitch’s presentation, then the date for new 
demand-supply options can vary from the early 1990s, 
under an upper-load growth, to beyond 2005, under a 
lower-load growth. This emphasizes the need for 
flexibility in planning under uncertainty.

We have some initiatives currently under way, and 
with these initiatives the need date for new supply would 
move off until around the year 2000. The options 
accounted for here, not accounted for in the previous 
slide, include 1,000 megawatts of load shifting, to which 
Mitch has referred; 1,000 megawatts of efficiency 
improvements due to Ontario Hydro incentives, which 
would be in addition to any efficiency improvements due 
to the customers’ own actions to reduce their bills; 1,000 
megawatts of additional hydro-electric plant; and 330 
megawatts of non-utility generation. It is also necessary to 
achieve that date in order to rehabilitate our Lakeview 
generating station of about 2,400 megawatts.

This date is based on reliability considerations. It is 
when we need capacity to be able to maintain reliable 
supply. The date of future additions could be affected by 
energy requirements and economics, by transmission 
limitations, possibly by environmental constraints, or 
other social factors.

As Lome has indicated, we have considered many 
options and these have been evaluated based on a 
consistent set of criteria to assess which options or 
combinations of options best meet our requirements. It is 
important to realize that all options have some form of 
limitations. Load shifting and energy storage are limited 
by the system characteristics, by the amount of shifting 
that would be useful. Efficiency improvements, hydraulic 
generation, and co-generation are all in some way or 
another limited by the size of the economic resource. 
Obviously, you can only go so far with efficiency 
improvements before you come to efficiency 
improvements that are too expensive to undertake.

The major supply options, such as nuclear, coal, oil 
and gas are limited by the long lead times for the design, 
approval, and construction of those facilities. Wind and

[Traduction]
délais de mise en oeuvre de beaucoup de ces options sont 
très longs.

Comme nous l’avons indiqué tantôt et comme le révèle 
ce graphique, nous devons faire des prévisions de la 
charge à l’intérieur d’une bande plutôt que de prévoir 
une seule ligne. Quand nous considérons la fourchette des 
prévisions de la charge, dont Mitch a parlé dans son 
exposé, la date des nouvelles options relatives à l’offre et à 
la demande peut aller au début des années 90. si la 
croissance de la charge approche la limite supérieure de 
la fourchette, à au-delà de 2005. si elle s’approche plutôt 
de la limite inférieure. Il faut donc faire preuve de 
souplesse dans la planification quand il y a une telle 
incertitude.

Nous avons des projets en cours de réalisation grâce 
auxquels la date à laquelle nous aurons besoin de 
nouveaux approvisionnements pourrait être repoussée 
jusqu’aux alentours de l’an 2000. Les options dont il est 
question ici et dont ne tient pas compte la diapositive 
précédente comprennent les 1.000 mégawatts imputables 
au déplacement de la charge, auxquels Mitch a fait 
allusion; les 1,000 mégawatts attribuables à l’amélioration 
de l’efficience par suite des mesures incitatives d’Ontario 
Hydro, qui pourraient s’ajouter aux améliorations de 
l’efficience résultant des mesures prises par les clients 
pour réduire leur facture d’électricité; les 1,000 mégawatts 
fournis par une nouvelle usine hydro-électrique; et les 
300 mégawatts produits par d’autres sources que les 
services d’utilité publique. Il faut également respecter ce 
calendrier pour réaliser la réfection de notre centrale de 
Lakeview qui produira environ 2,400 mégawatts.

Cette date se fonde sur les considérations de fiabilité. 
Autrement dit, la date où nous avons besoin de la capacité 
pour pouvoir maintenir un approvisionnement fiable. Le 
calendrier des ajouts futurs pourrait être influencé par les 
besoins énergétiques et des facteurs économiques, par les 
limites de la capacité de transmission, peut-être par des 
contraintes environnementales ou d’autres facteurs 
sociaux.

Comme Lome l'a indiqué, nous avons considéré de 
nombreuses options en fonction d’une série uniforme de 
critères afin d'évaluer les options ou les combinaisons 
d’options qui répondent le mieux à nos exigences. Il 
importe de se rendre compte que toutes les options 
comportent certaines limites. Le déplacement de la charge 
et l’accumulation de l’énergie sont limités par les 
caractéristiques du réseau, par le montant du déplacement 
qui serait utile. Les améliorations de l’efficience, la 
production hydro-électrique et la production 
bi-énergétique le sont toutes d’une certaine manière par la 
taille de la ressource économique. De toute évidence, les 
améliorations de l’efficience ne peuvent aller que jusqu’à 
un certain point. Au-delà de ce seuil, elles deviennent 
trop coûteuses pour en valoir la peine.

Les principales options concernant l’offre, telles que 
l’énergie nucléaire, le charbon, le pétrole et le gaz, sont 
limitées par les longs délais qu’il faut compter pour
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solar power appear at the moment to be only economic in 
remote locations where they can displace diesel fuel.

A report on the initial screening of all the options, 
based on their technical feasibility and costs, was issued in 
November 1985. This report, entitled Meeting Future 
Energy Needs: An Initial Review of the Options, was 
prepared by the System Planning Division of Ontario 
Hydro, and we could make that available.

I will now move on to the strategy we are developing as 
part of this demand-supply option study. As has already 
been mentioned, the product of the study is a strategy. It 
will set out general strategic principles that tie together 
the existing corporate goals and the goals of the demand- 
supply planning strategy, and, under each of the five areas 
shown, considerations will be drafted that provide 
guidance on how the overlying general strategic principles 
can be achieved, and hence contribute to the overall 
corporate goal.
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The next slide outlines the strategic principles. The first 
is that our primary objective is customer satisfaction. This 
is consistent with existing corporate principles, but the 
emphasis here is on demand and supply options for 
promoting customer satisfaction.

One key element of customer satisfaction, and 
something that was stressed by the public in our 
consultation process, is that one of the things they expect 
from us most is reliable supply. They also expect we will 
provide electricity at low cost. We must be competitive. 
Low cost benefits business and promotes customer 
satisfaction.

In addition we must ensure that our activities are 
conducted in an environmentally and socially acceptable 
manner. Environmental assessments and other public 
review mechanisms help to define the acceptability of 
available options.

Rates must continue to be based on costs. This ensures 
equitable treatment. It is directed not only at our 
traditional supply options but also at the demand options.

Several priorities have emerged from the consultation 
program and the development of strategy. The main 
directions are as follows.

Our existing generation and transmission systems are 
the backbone of the future supply system. Therefore a 
high priority must be to maintain and improve the 
capability of our existing supply facilities. Early 
implementation of economic demand management 
programs is necessary if the need date for new major

[Translation]
concevoir, approuver et construire les centrales. Pour le 
moment, l’énergie éolienne et l’énergie solaire ne 
semblent économiques que dans les endroits isolés où 
elles peuvent remplacer le diesel.

Un rapport sur l’évaluation sommaire de toutes les 
options, en fonction de leur faisabilité technique et de 
leur coût, est paru en novembre 1985. Ce rapport, intitulé 
Meeting Future Energy Needs: An Initial Review of the 
Options, a été rédigé par la Division de la planification du 
réseau d’Hydro-Ontario et nous vous en avons remis des 
exemplaires.

Je passerai maintenant à la stratégie que nous 
élaborons dans le cadre de cette étude sur les options 
relatives à l’offre et à la demande. Comme nous l’avons 
déjà souligné, le produit de l’étude est une stratégie, qui 
définira les principes stratégiques généraux reliant les 
objectifs d’ensemble existants aux objectifs de la stratégie 
de planification de l’offre et de la demande. Dans chacun 
des domaines indiqués, nous élaborerons des 
considérations qui orienteront la manière dont les 
principes stratégiques généraux pourront être atteints et 
contribuer ainsi à la réalisation des objectifs d’ensemble.

La prochaine diapositive expose les principes 
stratégiques. Le premier est que notre principal objectif 
est la satisfaction des clients. Ce principe est conforme aux 
principes généraux existants, mais on met ici l’accent sur 
les options relatives à l’offre et à la demande de nature à 
promouvoir la satisfaction des clients.

Un élément clé de la satisfaction des clients, et que le 
public a souligné au cours de notre processus de 
consultation, est que les clients s’attendent surtout à un 
approvisionnement fiable de notre part. Ils s'attendent 
aussi que nous fournissions l’électricité à bas prix. Nous 
devons être concurrentiels. Les prix peu élevés sont 
avantageux pour les entreprises et favorisent la satisfaction 
des clients.

De plus, nous devons nous assurer que nos activités se 
déroulent d’une manière acceptable pour la société et 
pour l’environnement. Les évaluations écologiques et les 
autres mécanismes d’examen public aident à définir si les 
options disponibles sont acceptables.

Les tarifs doivent continuer de se fonder sur les coûts. 
C’est ce qui assure un traitement équitable. Cet aspect 
touche non seulement nos options relatives à l’offre 
traditionnelle mais aussi celles qui touchent à la demande.

Diverses priorités se sont dégagées du programme de 
consultation et de l’élaboration de la stratégie. Les 
principales orientations s’établissent comme suit.

Nos réseaux actuels de production et de transmission 
sont la clé de voûte du réseau d’approvisionnement de 
l’avenir. Par conséquent, une priorité importante doit être 
le maintien et l’amélioration de la capacité de nos 
installations existantes. Il faut mettre en oeuvre 
rapidement des programmes économiques de gestion de la
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[Texte]
supply options is to be pushed significantly further into 
the future.

Non-utility generation will be encouraged by rates and 
incentives. These will be up to the avoided cost, as 
mentioned earlier. Higher rates would not be justified 
unless there were additional benefits.

For the hydraulic sites, an orderly development 
program of the remaining potential is needed to ensure a 
smooth application of resources.

When we come to the point where we need a major 
new supply, then the need should be met by the lowest- 
cost supply or purchase option that is available and is 
environmentally and socially acceptable at the time a 
commitment is made. Since a commitment is not needed 
at this time, it is important to keep our options open. It 
will be important to keep abreast of the new technologies 
that are emerging to burn coal more cleanly. To improve 
flexibility, it is important to investigate ways in which 
construction times for major plants can be shortened. We 
continue to explore the possibility of purchases of hydro­
electric energy by continuing discussions with Manitoba 
and Quebec.

Our approval processes could be improved to provide 
greater flexibility. We expect we will be seeking approval 
for both generation facilities, if we need them, and 
associated transmission at the same time. We would be 
interested in ways of streamlining the process to make it 
more effective.

Where do we go from here? The strategy has been 
discussed with the Ontario Hydro board of directors. They 
have asked for some changes. After we have had some 
discussions with the provincial government, we expect the 
draft strategy will be published for public and government 
review. The process for review will be decided by the 
provincial government. We believe there is a need to 
inform the public of the draft strategy to give interested 
parties an opportunity to contribute their views and to 
have a forum where conflicting views can be examined 
objectively. This may best be accomplished by some form 
of public hearing. Following the government review 
process, a final demand-supply planning strategy can be 
developed.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Snelson. 
Mr. Bazeley.

[Traduction]
demande si la date où nous aurons besoin de nouvelles 
options importantes relatives à la demande doit être 
modifiée de manière significative.

La production par d’autres sources que les services 
d’utilité publique sera encouragée grâce aux tarifs et à des 
mesures incitatives, qui iront jusqu’au seuil de rentabilité 
mentionné tantôt. Des hausses de tarifs ne seraient pas 
justifiées à moins qu’elles ne donnent lieu à des avantages 
supplémentaires.

Pour les centrales hydro-électriques, il faut un 
programme de mise en valeur ordonnée des ressources 
encore disponibles afin d’assurer une exploitation sans 
heurts de ces ressources.

Quand vient le moment où nous avons besoin de 
nouveaux approvisionnements importants, le besoin 
devrait être satisfait par l’option relative à l’offre ou à la 
demande la moins coûteuse et acceptable du point de vue 
social et environnemental au moment où se prend 
l’engagement. Étant donné qu’aucun engagement n’est 
nécessaire pour l’instant, il est important de garder des 
cartes en réserve. Il importera que nous suivions les 
progrès techniques qui se dessinent actuellement afin de 
brûler le charbon plus proprement. Afin d’améliorer la 
souplesse, il importe d’étudier les moyens par lesquels les 
délais de construction des grandes usines peuvent être 
raccourcis. Nous continuons d’examiner la possibilité 
d’acheter de l’énergie hydro-électrique au cours des 
négociations continues avec le Manitoba et le Québec.

Nos processus d’approbation pourraient être améliorés 
afin d’assurer une souplesse accrue. Nous nous attendons 
à demander l’autorisation de construire de nouvelles 
installations de production, si nous en avons besoin, et à 
demander, du même coup, l'autorisation de construire les 
installations de transmission connexes. Nous aimerions 
trouver des moyens de rationaliser les processus pour les 
rendre plus efficaces.

Quelle sera la prochaine étape? Le conseil 
d’administration d’Hydro-Ontario a discuté de la stratégie. 
Les administrateurs ont demandé des changements. Après 
quelques discussions avec le gouvernement provincial, 
nous nous attendons que l’ébauche de la stratégie sera 
publiée pour que le public et le gouvernement puissent 
l’étudier. Le gouvernemnent provincial décidera quelle 
forme prendra cet examen. Nous croyons qu’il faut faire 
connaître l’ébauche de la stratégie au public afin de 
donner aux parties intéressées l’occasion d’exprimer leur 
opinion et d’avoir un cadre où des vues opposées 
pourront être examinées objectivement. Le meilleur 
moyen serait peut-être une audience publique. Après le 
processus d'examen par le gouvernement, une stratégie 
finale de planification de l’offre et de la demande pourra 
être élaborée.

La présidente: Je vous rermercie beaucoup, monsieur 
Snelson. Monsieur Bazeley.
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Mr. E. Bazeley (Manager, Nuclear Fuel Supply, 
Ontario Hydro): Thank you, Madam Chairman. I will 
indicate the sourcing of Ontario Hydro’s uranium and 
give some indication of the types of contracts that are 
involved.

I thought 1 just might outline for background what the 
uranium ends up in, in the nuclear fuel bundles that are 
used in our reactors. There are two shown in the picture, 
a 28-element bundle and a 38-element bundle. At Bruce 
and Darlington stations 37-element bundles are used and 
the 28-element bundle is used at Pickering.

These bundles—we did not bring them with us—are 
about 50 centimetres long and 10 centimetres in diameter, 
20 inches if you like by about 4 inches in diameter. They 
weigh around 20 kilograms, 45 pounds that is, so you can 
pick one up and carry it around. They are designed for on- 
par fueling, or the ability to fuel the reactor during 
operation, and they are also designed for ease and 
manufacture on a volume basis.

The uranium is built into the fuel in the form of 
compressed pellets that are centred into a hard oxide and 
that is the construction. That is then sealed in those tubes 
that are made of zircaloy, which is an alloy of zirconium. 
All of the structual components that you see there are in 
fact zircaloy.

The second overhead shows an approximate cost 
breakout just to give an idea of what is involved with 
these components. The uranium itself, the uranium 
concentrate being the starting material—that is what we 
obtain from the mines—runs anywhere in the order of 
80%, or 79% to 83%, of the cost of the fuel. The refining 
of that uranium and what is called conversion into the 
oxide form that can be used, which is a uranium oxide 
powder that can be used to make the pellets, runs at about 
3% to 5% of the cost. Then the actual fabrication of the 
bundles, the building into the bundle including the 
zircaloy, 11% to 15%. In round figures, the uranium you 
might say is roughly 80% and the manufacturing and 
refining of the uranium, the other components, are about 
20%.

Uranium being the major item, of course, it necessarily 
receives the greatest attention in terms of the procurement 
plans and in terms of security.

The next overhead shows approximately Ontario 
Hydro’s uranium requirements through to the year 2000. 
That shows a growth from the present roughly 3.4 million 
pounds of uranium oxide—that is what we obtain from 
the mines per year—to about 4.7 millions pounds by 
about 1993 when all of the Darlington units are in 
service.

[Translation]

M. E. Bazeley (directeur, Approvisionnement 
nucléaire, Hydro-Ontario): Merci, madame la présidente. 
Je vous indiquerai quelles sont les sources 
d’approvisionnement en uranium d’Hydro-Ontario et 
vous donnerai quelques indications sur les types de 
contrats en cause.

A titre de renseignement, je décrirai d’abord où aboutit 
l’uranium, c’est-à-dire dans les grappes de combustible 
nucléaire employées dans nos réacteurs. Vous en voyez 
deux sur la photo, une grappe de 28 éléments et une autre 
de 38 éléments. Aux centrales de Bruce et de Darlington, 
on emploie les grappes de 37 éléments, et à celle de 
Pickering, les grappes de 28 éléments.

Ces grappes—nous n’en avons pas amené avec nous— 
mesurent environ 50 centimètres de long et 10 
centimètres de diamètre, ou si vous préférez environ 4 
pouces de diamètre. Elles pèsent 20 kilogrammes, 
autrement dit 45 livres, de sorte qu’on peut les soulever et 
les transporter sans trop de difficulté. Elles sont conçues 
pour la combustion en cours de fonctionnement, 
c’est-à-dire qu’elles peuvent alimenter le réacteur en cours 
de fonctionnement, et sont aussi conçues de manière à 
pouvoir être fabriquées aisément sur une grande échelle.

L’uranium est intégré dans le combustible sous forme 
de boulettes comprimées et enrobées d’un oxyde dur. 
Elles sont alors scellées dans ces tubes en zircaloy, un 
alliage de zirconium. Tous les éléments structurels que 
vous voyez là sont en fait du zircaloy.

La deuxième vue montre la ventilation approximative 
des coûts, pour donner une idée de la valeur de ces 
composantes. L’uranium proprement dit, le concentré 
d’uranium étant la matière première—ce qu’on extrait des 
mines—représente aux alentours de 80 p. 100, de 79 à 83 
p. 100, du coût du combustible. Le raffinage de cet 
uranium et ce qui est appelé la conversion sous forme 
d’oxyde pouvant être employé, c’est-à-dire de la poudre 
d’oxyde d’uranium à partir de laquelle on peut fabriquer 
les boulettes, représente environ de 3 à 5 p. 100 du coût. 
Puis, la fabrication proprement dite des grappes, y 
compris le zircaloy, de 11 à 15 p. 100. En gros, l’uranium 
représente environ 80 p. 100 du coût, et la fabrication 
ainsi que le raffinage de l’uranium, les autres
composantes, environ 20 p. 100.

L’uranium étant le principal élément, il reçoit, bien 
sûr, la plus grande attention dans les plans
d’approvisionnement et en ce qui concerne la sécurité de 
l’approvisionnement.

La prochaine vue révèle les besoins approximatifs en 
uranium d’Hydro-Ontario jusqu’à l’an 2000. Les besoins 
passeront de quelque 3,4 millions de tonnes d’oxyde 
d’uranium actuellement—c’est ce que nous obtenons des 
mines par année—à quelque 4,7 millions de tonnes vers 
1993, quand toutes les unités de la centrale de Darlington 
fonctionneront.
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[Tejcte]
The hydro formulated strategy—some for obtaining 

uranium and securing it—some 12 years ago was in an era 
of major construction of nuclear plants. The strategies 
themselves have not really changed that much although 
the conditions in some cases have.

The strategies might be enumerated something like 
this: the use of long-term contracts for a substantial 
portion of requirements; obtaining material from stable, 
reliable sources at reasonable pricing and flexibility, but 
with a definite mind to the security of supply to the large 
growing nuclear program; coupled with that, the use of a 
mixture of medium-term and short-term contracts; 
hopefully high flexibility and good pricing to make a mix; 
purchases of spot amounts or small quantities, if needed, 
to Fill things like unexpected needs or certain market 
development requirements; as well as participation in 
exploration for uranium in Canada if and wher. an 
incentive would appear to be needed. Those were the sort 
of keystones of the basic policies. The strategies were of 
course aimed at source diversity and security and, 
hopefully, were consistent with good volume flexibility 
and economics.

• 1640
In terms of security, we are of course fortunate as a 

domestic user of uranium. Canada is the largest producer 
in the world now, with extensive resources. In 1986 
Canadian production was some 30 million pounds, over 
30% of the free world production of uranium. Hydro 
received about 12% of the Canadian output in 1986. We 
have made estimates or predictions of longevity for 
uranium, and although that is a tricky thing to do, we 
foresee that there should be ample uranium for Ontario 
Hydro within the Canadian resources and certainly within 
the world resources for a long time to come.

From the late 1960s, at the beginning of the program, 
Hydro’s uranium has been virtually all Canadian sourced. 
The next overhead will show the historical split between 
the two major producing areas, Saskatchewan and 
Ontario, going back from about 1968, in that early period, 
through to the present. You will see the nature of that 
split. We also did in fact participate in uranium 
exploration for a period of time, particularly when there 
was some concern in the earlier days about the adequacy 
of reserves and the level of exploration in Canada. In the 
period through about 1970 to 1976, I think it was, we 
spent about $9 million in uranium joint ventures.

The Chairman: In Ontario?
Mr. Bazeley: In a number of areas in Canada. We tried 

to centre on Ontario to some degree, although Ontario’s 
resources are highly discovered already. So it was not

[Traduction]
La stratégie formulée par 1’Hydro—pour obtenir 

l’uranium et pour assurer les approvisionnements—il y a 
une douzaine d'années a été énoncée pendant une période 
de grande construction de centrales nucléaires. La 
stratégie elle-même n'a pas beaucoup changé, bien que la 
conjoncture ait varié dans certains cas.

La stratégie pourrait se formuler comme suit: recourir 
à des contrats à long terme pour satisfaire une portion 
importante des besoins; obtenir un produit de sources 
stables et fiables à un prix raisonnable tout en s’assurant 
une souplesse raisonnable, mais en gardant constamment 
à l’esprit la sécurité de l’approvisionnement dans le cadre 
d'un grand programme nucléaire en expansion; recourir 
aussi à des contrats à moyen et à court terme, de 
préférence à un approvisionnement souple et à bon prix; 
acheter de petites quantités d’appoint, au besoin, pour 
satisfaire des besoins imprévus ou certaines exigences 
découlant de l’évolution du marché; et participer à 
l’exploration de l’uranium au Canada si des mesures 
incitatives semblent nécessaires. Voilà les éléments clés 
des politiques fondamentales. La stratégie visait, bien sûr, 
la diversité et la sécurité des approvisionnements, et nous 
espérions qu’elle serait capable de répondre à une grande 
variété dans le volume et aux exigences économiques.

En ce qui concerne la sécurité, nous avons bien sûr la 
chance d’utiliser de l’uranium canadien. Le Canada est le 
plus grand producteur au monde actuellement et possède 
de vastes ressources. La production canadienne en 1986 a 
atteint quelque 30 millions de livres, soit plus de 30 p. 100 
de la production d’uranium du monde libre. L'Hydro a 
reçu environ 12 p. 100 de la production canadienne en 
1986. Nous avons effectué des estimations ou des 
prévisions de la longévité de l’uranium, encore que ce soit 
une entreprise délicate, et nous prévoyons qu’il devrait y 
avoir amplement d’uranium pour répondre aux besoins 
d'Hydro-Ontario auprès des sources canadiennes et 
certainement auprès des sources mondiales pendant de 
longues années.

Depuis la fin des années 1960, où on a commencé le 
programme, l’Hydro s’est approvisionnée en uranium 
presque exclusivement au Canada. La prochaine vue 
illustre la répartition entre deux grands secteurs de 
production, la Saskatchewan et l’Ontario, de 1968, au tout 
début, jusqu’à maintenant. Vous constaterez la nature de 
cette répartition. Nous avons également participé 
activement à l’exploration de l'uranium pendant un 
certain temps, en particulier au début quand on 
s’inquiétait de l’ampleur des réserves et du niveau 
d’exploration au Canada. De 1970 à 1976 environ, si je ne 
m’abuse, nous avons consacré environ 9 millions de 
dollars à des entreprises conjointes d’exploration de 
l’uranium.

La présidente: En Ontario?
M. Bazeley: Dans diverses régions du Canada. Nous 

avons essayé de concentrer nos efforts en Ontario jusqu’à 
un certain point, même si les ressources de l’Ontario
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| Text\
particularly fruitful, quite frankly. But we also were 
involved in exploration in British Columbia, where in 
fact we were involved with a successful find. We had a 
good deal in Saskatchewan; in fact, we are still a 
participant in one venture in Saskatchewan, although it is 
essentially being wound up. We also had a small share in 
a project in Nova Scotia. That delivery pattern very 
roughly tended to be about one-third Saskatchewan and 
two-thirds Ontario, and it is a very rough cut.

The next overhead gives a little more specific idea of 
our projected supply sourcing, first through the period 
1987 to 1993. The two-thirds I talked about from Ontario 
is shown there as Elliot Lake, of course—and I will be 
explaining these contracts in a moment—roughly in the 
order of 1.5 million pounds per year from Denison, about 
1.2 or so from Rio Algom, who are operators in the same 
area. The other third is, in very rough terms, from 
Saskatchewan, and we have contracts with Uranerz 
Exploration and Mining and Eldorado Nuclear. Both are 
partners in the Key Lake Mine in Saskatchewan. We 
expect something in the order of 1.4 million pounds 
coming from there, and this will vary somewhat.

As for the long term, 1994 to 2000 or beyond, that 
pattern will require some resolution, which I will describe 
in a minute. The Elliot Lake contracts alone provide for a 
higher level of material in that period; in total, about 7 
million pounds per year, which is in excess of our 
requirements as the contracts stand. So there will have to 
be some resolution of that supply-demand situation.

The next overhead will show that rather clearly. The 
early period through to 1993 roughly balances out. It 
looks a little like supply is under, but it is not, because we 
have some existing excess stock in hand that is being 
worked off during that period. We are nearly balanced 
out. We have a slight excess, but it is not too serious. We 
have some means by which we feel we can trim that.

• 1645

The longer term from 1994 onward, clearly the supply 
as it stands, with the nominal contract amounts, is in 
excess of requirements, by quite a large measure. The 
reason is that the original plan was based on projections, 
as it was for many utilities, of a higher level of demand 
and more nuclear stations than we have in place, or 
planned at this time.

Mr. Clay: Mr. Bazeley, are you essentially locked into a 
take-or-pay arrangement with an option for resale to 
dispose of excess quantities of uranium in the existing 
contracts?

[Translation\
étaient déjà presque toutes découvertes. Ces travaux n’ont 
donc pas été particulièrement fructueux, pour être franc. 
Mais nous avons aussi participé à l’exploration en 
Colombie-Britannique, où nous avons fait une 
découverte. Nous avons été assez actifs en Saskatchewan; 
de fait, nous participons encore à une entreprise 
d’exploration en Saskatchewan, encore que les travaux 
soient pour ainsi dire au point mort. Nous avons 
également eu une petite participation dans un projet en 
Nouvelle-Ecosse. Le profil des expéditions a eu tendance, 
en gros, à être d’environ un tiers de la Saskatchewan et de 
deux tiers de l'Ontario.

La prochaine vue donne une idée un peu plus précise 
de nos sources d’approvisionnement prévues, d’abord 
entre 1987 et 1993. Les deux tiers en provenance de 
l’Ontario dont je viens de parler viennent d’Elliot Lake— 
et je donnerai des explications sur ces contrats dans 
quelques instants—en gros, 1,5 million de livres fournies 
par Denison, environ 1,2 million par Rio Algoma, deux 
fournisseurs de la même région. L’autre tiers, plus ou 
moins, qui vient de la Saskatchewan, découle de contrats 
avec Uranerz Exploration and Mining et Eldorado 
Nuclear. Les deux sont associées dans la mine de Key 
Lake en Saskatchewan. Nous nous attendons à obtenir 
environ 1,4 million de livres de cette source, ce chiffre 
pouvant varier quelque peu.

A long terme, de 1994 jusqu’au-delà de Tan 2000, ce 
profil devra être revu, et j’en parlerai dans un instant. A 
eux seuls, les contrats d’Elliot Lake peuvent assurer des 
approvisionnements plus importants pendant cette 
période; au total, environ 7 millions de livres par année, 
ce qui dépasse nos besoins en vertu des contrats actuels. Il 
faudra donc revoir légèrement la situation de l’offre et de 
la demande.

La prochaine vue le démontre assez clairement. Au 
début, jusqu’en 1993, l’offre et la demande s’équilibrent. 
L’offre parait un peu moins élevée que la demande, mais 
ce n’est pas le cas, parce que certains stocks excédentaires 
sont écoulés pendant cette période. L'équilibre est presque 
parfait. Il y a un léger excédent, mais rien de trop grave. Il 
existe des moyens grâce auxquels nous pensons pouvoir 
corriger la situation.

À long terme, soit après 1994, il est certain que l’offre, 
telle qu’elle se présente actuellement d’après les montants 
contractuels, dépasse les besoins, et de loin. Cet écart 
s’explique par le fait que le plan original se fondait sur 
des projections, comme ce fut le cas pour de nombreux 
services d’utilités publiques, selon lesquelles la demande 
aurait été plus élevée et les centrales nucléaires, plus 
nombreuses que ce qui existe actuellement ou est prévu 
pour le moment.

M. Clay: Monsieur Bazeley, êtes-vous pour ainsi dire 
coincé dans un contrat de prise ferme avec l’option de 
revendre pour écouler les quantités excédentaires prévues 
dans les contrats existants?
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[Texte]
Mr. Bazeley: I can answer that now, or I can go on and 

tell you something about the contracts and answer it at 
that time. Would that be satisfactory?

Mr. Clay: Yes.
Mr. Bazeley: The longer-term problem will require 

substantial rationalization of the present supply 
arrangements to achieve a program with a supply level 
that is in line with the requirements and flexible enough 
to keep that relationship; and we also have to pay 
attention to achieving reasonable unit costs.

When we are working towards this rationalization, 
Hydro will have to deal with the question of the two 
major supply areas of Saskatchewan and Elliot Lake in 
Ontario, bearing in mind our present and the traditional 
supply pattern, which was more or less in accordance 
with our original intentions.

The current supply contracts are roughly listed here, 
and I will give you a little more detail. Take Elliot Lake 
first. As you can see, there are essentially four contracts.

For Elliot Lake, Denison Mines, a large contract runs 
through to the year 2012 and provides for a total of 115 
million pounds. That is equivalent to 44,190 metric 
tonnes of uranium. I have given both dimensions because 
people may be familiar with one or the other or both. For 
Elliot Lake again, the contract with Rio Algom, which 
involves the production from their Stanley Mine, is about 
75 million pounds, 28,800 metric tonnes, and that runs 
through until about 2020, if it runs its full course.

The other two contracts from Key Lake, Uranerz 
Exploration and Mining, are for a nominal amount of 
about 8.1 million pounds, a little over 3,000 metric 
tonnes. It runs from 1985 to 1993, in that first bracketed 
period I mentioned. The other one is with Eldorado 
Nuclear Limited, also a partner in Key Lake, for a 
nominal amount of 5.4 million pounds, 2,000 metric 
tonnes. It also runs from 1985 to 1993.

In the next overhead, I can add a little to that detail 
that may be helpful. First of all, the Denison contract. As 
indicated, the nominal total is 115 million pounds. The 
nominal delivery pattern is about 1.5 million to 2 million 
pounds to 1993—it is running at about 1.5 million, as I 
indicated—with a higher level, between 5 million and 6 
million pounds, from 1994 to the end of the contract. 
That is the way the contract was constructed. It is finished 
off in 2012.

The pricing terms are actual cost of production, 
audited under proper accounting practices, plus $5-a- 
pound profit with the $5 escalated as a so-called base 
price. The provision is if the market—that is an actual 
negotiated figure for the market—exceeds the base price,

[Traduction]
M. Bazeley: Je peux soit répondre à cette qustion 

maintenant soit poursuivre mon exposé et vous répondre 
quand j’aborderai la question des contrats. Êtes-vous 
d’accord?

M. Clay: Oui.
M. Bazeley: Le problème à long terme nécessitera une 

importante rationalisation des contrats
d’approvisionnement actuels afin d’arriver à un 
programme où le niveau de l'offre correspond aux besoins 
et est assez souple pour maintenir cette relation; nous 
devons aussi porter attention au fait que nous voulons des 
coûts unitaires raisonnables.

Dans cette entreprise de rationalisation, Hydro devra 
régler la question des deux grands secteurs 
d’approvisionnement qui se trouvent en Saskatchewan et 
à Elliot Lake en Ontario en tenant compte de notre profil 
d’approvisionnement actuel et passé, qui correspondait 
plus ou moins avec nos intentions premières.

Les contrats d’approvisionnement actuels sont indiqués 
sommairement ici, et je vous donnerai un peu plus de 
détails. Prenons d'abord Elliot Lake. Comme vous pouvez 
le constater, il y a essentiellement quatre contrats.

À Elliot Lake, nous avons un important contrat avec la 
Denison Mines, qui va jusqu’en 2012 et qui prévoit un 
total de 115 millions de livres, c’est-à-dire l’équivalent de 
44,190 tonnes métriques d’uranium. Je donne les deux 
unités de mesure parce que les gens connaissent peut-être 
l’une ou l’autre, ou les deux. A Elliot Lake encore, le 
contrat avec la Rio Algom, qui prévoit la production à 
partir de la mine Stanley, représente quelque 75 millions 
de livres, 28,800 tonnes métriques, et s’échelonne jusqu’en 
2020 environ, s’il est mené à terme.

Des deux autres contrats à la mine de Key Lake, celui 
qui a été conclu avec la société Uranerz Exploration and 
Mining correspond à une quantité nominale d’environ 8.1 
millions de livres, soit un peu plus de 3,000 tonnes 
métriques. Il s’échelonne de 1985 à 1993, dans la 
première période que j’ai mentionnée. L’autre contrat, 
conclu avec la Eldorado Nuclear Limited, également 
associée à Key Lake, représente une quantité nominale de 
5.4 millions de livres, soit 2,000 tonnes métriques. Il 
s’échelonne aussi de 1985 à 1993.

À propos de la prochaine vue, je peux ajouter quelques 
précisons utiles. Premièrement, au sujet du contrat avec la 
Denison. Comme je l’ai indiqué, le total nominal est de 
115 millions de livres. Le profil des expéditions nominales 
est à peu près de 1.5 million à 2 millions de livres 
jusqu’en 1993—il se situe actuellement à environ 1.5 
million de tonnes, comme je l’ai mentionné—et les 
expéditions passent à 5 à 6 millions de livres, de 1994 à la 
fin du contrat. Le contrat est prévu ainsi, et il prend fin 
en 2012.

Les prix sont fixés au coût réel de production, vérifiés 
selon les pratiques comptables normales, majoré d’un 
bénéfice de 5$ la livre, ces 5$ étant indexés et constituant 
un prix de base. Les modalités du contrat prévoient que si 
le marché—c’est-à-dire le prix réel négocié sur le
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[Text]
then the payment becomes the base price plus half the 
difference. In other words, there is an “adder” if the 
market exceeds the base price, which it does not at the 
present time.

There were industry advance payments in connection 
with that contract for a specifically designated mine 
expansion program. They are paid back over the contract 
period in regular payments, but without interest. The 
advances for mine construction were approximately $280 
million.

• 1650
In basic terms, there is a provision relating to the 

pricing. Among other things, if the base price exceeds the 
market price for five consecutive years after 1985, the 
mine can supply at that lower price if they are able to or 
at some price satisfactory to Ontario Hydro or Ontario 
Hydro has the right to cancel the contract if it cannot be 
done. It has been loosely termed an economic 
obsolescence provision if the economics are bad. It has 
other standard things like prolonged force and ability to 
produce. They are quite standard in contracts.

The answer to your question answer is yes and no. 
There is a provision that could cause a basis for 
renegotiating the contract or even cancellation if it could 
not be satisfactorily negotiated. If the material can be 
supplied at the market price, we would be locked in. It is 
clearly the situation. For some years the uranium market 
has been more than a little depressed and the base price 
has exceeded the determined market price, but there is 
still time to go on that.

Mr. Clay: The resale option is not very viable now.

Mr. Bazeley: Yes. The contract relied quite heavily on 
resale provisions and they are not particularly practical 
today.

The other slide will indicate the similar contract with 
Rio Algom for production from a designated mine, the 
Stanleigh Mine. It is a nominal 75 million pounds, 
delivery by 1.2 to 1.7 million pounds to 1993 and 1.7 to 2 
was the nominal capacity of the mine for the remainder 
with some option for variation.

The pricing term is very similar. These two contracts 
were developed together in roughly the same time in 
1976-77. They were the subject of a review by a committee 
of the Ontario legislature when the contracts were drawn. 
In early 1978 government ratification was given.

The pricing term is similar, but slightly different. Cost 
production is $5 a pound escalated in the same way as the 
base price. If the market exceeds the base price, payment 
is the base price plus one-third of the difference. That was

[Translation]
marché—dépasse le prix de base, le paiement devient alors 
le prix de base plus la moitié de l’écart. Autrement dit. il 
y a majoration si le prix du marché dépasse le prix de 
base, ce qui n’est pas le cas actuellement.

Des avances ont été consenties à l’industrie dans le 
cadre du contrat pour financer un programme précis 
d'expansion de la mine. Ces avances sont remboursées 
tout au long de la durée du contrat, par des paiements 
réguliers, mais sans intérêt. Les avances relatives à la 
construction de la mine se sont élevées à environ 280 
millions de dollars.

Essentiellement, il y a une disposition concernant 
l’établissement du prix. Ainsi notamment, si le prix de 
base dépasse le prix du marché pendant cinq années 
consécutives après 1985, la mine peut approvisionner 
l’Hydro-Ontario à ce prix si elle est en mesure de le faire 
ou l’Hydro-Ontario a le droit d’annuler le contrat si 
l’approvisionnement ne peut se faire. C’est une espèce de 
disposition de caducité économique, qui s’applique si la 
conjoncture économique tourne mal. Il y a d’autres 
modalités normales comme la durée prolongée et la 
capacité de produire. Ces modalités sont assez courantes 
dans les contrats.

Pour revenir à votre question, la réponse est oui et 
non. Une disposition pourrait donner lieu à une 
renégociation du contrat ou même à l’annulation si les 
négociations achoppaient. Si le produit peut être fourni 
au prix du marché, nous serions coincés. C’est tout à fait 
le cas. Depuis quelques années, le prix de l’uranium est 
faible, plus que faible, et le prix de base dépasse le prix du 
marché déterminé, mais beaucoup de choses peuvent se 
produire avant la fin du contrat.

M. Clay: L’option de revente n’est pas très rentable 
actuellement.

M. Bazeley: C’est exact. Le contrat insistait assez 
fortement sur les modalités de revente, et elles ne sont pas 
particulièrement pratiques de nos jours.

L’autre diapositive porte sur le contrat semblable 
conclu avec la Rio Algom pour la production à partir 
d’une mine désignée, soit la mine Stanleigh. Il s’agit d’un 
contrat pour une quantité nominale de 75 millions de 
livres, livrables à raison de 1.2 à 1.7 million de livres 
jusqu’en 1993 et de 1.7 à 2 millions de livres comme 
capacité nominale pour le reste du contrat, et qui est 
assorti de certaines possibilités de changement.

Les modalités d’établissement du prix sont très 
semblables. Ces deux contrats ont été conclus à peu près 
en même temps, en 1976-1977. Ils ont fait l’objet d’un 
examen par un comité de l’assemblée législative de 
l’Ontario au moment où ils ont été rédigés. Au début de 
1978, le gouvernement les a ratifiés.

Les modalités d'établissement du prix se ressemblent, 
mais diffèrent légèrement. Le coût de production est de 5$ 
la livre, indexé de la même façon que le prix de base. Si le 
prix du marché dépasse le prix de base, le paiement



16-12-1987 Energie, mines et ressources 38 : 25

[Texte]
in recognition of other factors in the contract and the 
mine, including a heavier capital requirements for hydro. 
Advance payments were made on an interest-free basis for 
mine development and paid back over the uranium 
shipment without interest. A total of $350 million was the 
basic original advance for mine construction.

This contract is somewhat different in the area of 
termination. Until 1991 Ontario Hydro may terminate the 
contract as of the end of 1993 without any qualifications. 
It is based on five years’ prior notice and there are other 
standard provisions. We are not locked in.

The Key Lake contracts are quite simple. The next 
overhead will show the contract with Uranerz Exploration 
and Mining, this one for a nominal 8.1 million pounds. 
Nominal delivery is in the range of 1 million pounds, 
1985 to 1993, with flexibility provisions.

• 1655
These contracts were negotiated in 1981-82 under 

much different conditions in the uranium market. They 
have considerable flexibility and other provisions. Of 
course they fall into the pattern of the medium-term, high- 
quality contract that I talked about.

The pricing terms are. . . there are some fixed prices to 
1987; in other words, 1985, 1986, and 1987. I hen the 
pricing is based on the spot market, as published in 
written publications such as Nukem and Nuexco, with an 
escalated floor and ceiling limiters. In other words, there 
is a limit to how low it can go and there is a limit to how 
high it can go, structured with a number, with escalation.

Cancellation or renegotiation: just the standard terms 
here—prolonged force majeure, non-performance, and 
things of that kind. It is not that long a contract, and it 
hews a little closer to the market.

A similar contract is with Eldorado Nuclear, a Key 
Lake partner, a nominal total of 5 million pounds. Total 
delivery was 750,000 pounds, or in that order, 1985 to 
1993, again with flexibility provisions. The pricing terms 
are similar, based on spot-market price—there were no 
fixed prices here—with escalated floor and ceiling 
limiters. That is a fairly common pattern for contracts in 
the last few years.

Cancellation provisions are just the standard sorts of 
things.

That completes my overview of the contracts.
My last figure would be just to give an indication. . . 

the bottom line is a projection by the Department of 
Energy in the United States of weighted-average prices for 
uranium in the U.S. The upper line is a projection of 
Hydro’s weighted-average prices, or cost, if you like, for

[Traduction )
correspond au prix de base majoré du tiers de l’écart. 
Cette disposition tient compte d’autres facteurs au sujet 
du contrat et de la mine, notamment des besoins en 
capital plus importants pour l’Hydro. Des avances sans 
intérêt ont été consenties pour la mise en valeur de la 
mine et sont remboursées au fil des expéditions 
d'uranium. L’avance de base prévue à l'origine pour la 
construction de la mine était de 350 millions de dollars.

Ce contrat est quelque peu différent en ce qui concerne 
les moyens d’y mettre fin. Jusqu'en 1991. l'Hydro-Ontario 
peut décider de mettre fin au contrat en 1993 sans 
restrictions. Cette disposition repose sur un préavis de 
cinq ans, et il y a d’autres dispositions courantes. Nous ne 
sommes pas coincés.

Le contrat avec la mine de Key Lake est assez simple. 
La prochaine vue porte sur le contrat avec la Uranerz 
Exploration and Mining, d’une valeur nominale de 8.1 
millions de livres. Les expéditions nominales se situent 
aux alentours de 1 million de livres, de 1985 à 1993, et 
des dispositions prévoient une certaine souplesse.

Ces contrats ont été négociés en 1981-1982. quand la 
conjoncture du marché de l’uranium était bien différente. 
Ils contiennent des dispositions accordant une souplesse 
considérable et d’autres dispositions. Bien sûr, ils font 
partie du profil à moyen terme, du contrat de haute 
qualité dont j'ai parlé.

Les modalités d’établissement du prix sont. . . il y a 
quelques prix fixes jusqu'en 1987; autrement dit. en 1985. 
1986 et 1987. Puis, le prix se fonde sur le prix du marché 
au comptant publié dans des revues comme Nukem et 
Nuexco et prévoit un seuil et un plafond indexés. 
Autrement dit, il y a des limites au minimum et au 
maximum qu’il peut atteindre, et une indexation.

Au sujet de l’annulation ou de la renégociation, les 
modalités sont normales—force majeure prolongée, non- 
exécution et ainsi de suite. Ce n’est pas un contrat à long 
terme, et il suit le marché d’un peu plus près.

Nous avons un contrat semblable avec l’Eldorado 
Nuclear, associée à Key Lake, d’une valeur nominale 
totale de 5 millions de livres. Les expéditions se chiffrent 
à 750,000 livres par année de 1985 à 1993, et le contrat 
prévoit une certaine souplesse. Les modalités de prix sont 
semblables. Le prix se fonde sur le prix du marché au 
comptant—sans prix fixe dans ce cas—et prévoit un seuil 
et un plafond indexés. Ces modalités sont assez courantes 
dans les contrats conclus ces dernières années.

Les dispositions concernant l’annulation sont 
normales.

Voilà qui complète mon survol des contrats.
La dernière vue donne une idée. . . la ligne du bas 

illustre une projection effectuée par le département de 
l’Energie des États-Unis des prix moyens pondérés de 
l’uranium aux États-Unis. La ligne du haut représente 
une projection des prix moyens pondérés, ou du coût si
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[Text]
its total uranium supply. That is higher than we would 
like, although it is a similar pattern. Included in there is 
the cost to Hydro of the interest cost on the interest-free 
advances that were made. The principal is repaid, but 
there is the cost of interest. That is included in there, 
which tends to make that line higher.

That is an overall indication of where we stand. 
Obviously economics are a consideration in rationalizing 
our supply, not just quantity.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Bazeley. It 
is extremely interesting.

Mr. Gagnon: I was hoping these gentlemen would take 
us through pages 18 on and show us the price 
comparisons of generating electricity in Mr. McConnell’s 
presentation.

Mr. McConnell: In addition to your specific request for 
uranium supply contracts—we were not too sure exactly 
why you wanted us to talk about supply contracts—you 
asked us to talk about the economics of nuclear power. I 
have a hand-out you have received and I would like to 
touch on some of the highlights of it.

• 1700
First, if one is going to talk about economics, 

economics means in part how you pay and in part what 
the competition or alternatives are. So I am proposing to 
make a quick review of the commercially developed 
nuclear options that are available in the world today; talk 
briefly about the world recognition of CANDU, a 
Canadian achievement; and review briefly the CANDU 
objectives and the performance. Then I have in my paper 
quite a bit on costs, methods, factors, components, 
experience, comparisons, and benefits. Then I would like 
very briefly to comment on future considerations 
important to retaining the CANDU option in Canada.

In the world there are four basic commercial nuclear 
concepts: a pressurized water reactor, a boiling water 
reactor—they are both light water types—a graphite 
reactor, and a CANDU. The CANDU, as you know, is a 
Canadian development. The majority of the reactors in 
the world today are the light water type, pressurized water 
and boiling water.

The superior performance of the Canadian concept, 
CANDU, was not recognized until the late 1970s with the 
early successful performance of the commercial Pickering 
“A” station near Toronto, which started up in 1971 and 
1973. We then reported that to the world.

However, prior to the late 1970s, the advanced 
countries had already adopted the light water and graphite

[Translation]
vous préférez, des approvisionnements de l’Hydro en 
uranium. Ces prix sont plus élevés que ce que nous 
aimerions, encore que les profils se ressemblent. Ils 
comprennent les frais d’intérêts, pour l’Hydro, des 
avances sans intérêts que nous avons consenties. Le 
principal est remboursé, mais sans intérêts. Ces intérêts 
sont compris ici et expliquent pourquoi la ligne a 
tendance à être plus élevée.

Voilà un survol général de notre situation. De toute 
évidence, les facteurs économiques entrent en jeu dans la 
rationalisation de nos approvisionnements, pas seulement 
les quantités.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Bazeley. 
C’est extrêmement intéressant.

M. Gagnon: J’espérais que ces messieurs nous 
amèneraient jusqu’à la page 18 et aux pages suivantes et 
nous indiqueraient les comparaisons de prix pour la 
production de l’électricité dans l’exposé de M. 
McConnell.

M. McConnell: En plus de votre demande précise au 
sujet des contrats d’approvisionnement en uranium—nous 
ne savions pas exactement pourquoi vous vouliez que 
nous parlions des contrats d’approvisionnement—vous 
nous avez demandé de traiter des aspects économiques de 
l’énergie nucléaire. J’ai un document que vous avez reçu 
et j’aimerais en faire ressortir les points saillants.

Premièrement, quand on parle de facteurs 
économiques, on entend notamment comment on paie et 
quelle est la concurrence ou quelles sont les solutions de 
rechange. Je propose donc de passer brièvement en revue 
les options nucléaires commerciales qui s’offrent dans le 
monde, de nos jours, de parler brièvement de la 
reconnaissance mondiale du CANDU, une réalisation 
canadienne, et d’examiner sommairement les objectifs et 
le rendement du CANDU. J’ai aussi dans mon document 
quelques renseignements sur les coûts, les méthodes, les 
facteurs, les éléments, l’expérience, les comparaisons et les 
avantages. Puis, j’aimerais dire un mot sur les 
considérations futures importantes au sujet de l’option 
CANDU au Canada.

Il existe dans le monde quatre grands types de réacteurs 
nucléaires commerciaux: un réacteur à eau pressurisée, 
un réacteur à eau bouillante—les deux emploient de l’eau 
légère—un réacteur au graphite et le CANDU. Comme 
vous le savez, le CANDU est une réalisation canadienne. 
La majorité des réacteurs dans le monde acctuellement 
font appel à l’eau légère, eau pressurisée et eau bouillante.

Le rendement supérieur du réacteur canadien, le 
CANDU, n’a pas été reconnu avant la fin des années 70, 
après les premiers succès de la centrale commerciale «A» 
de Pickering, près de Toronto, qui a commencé à 
fonctionner en 1971 et en 1973. Nous avons alors signalé 
ce succès au monde.

Mais avant la fin des années 70, les pays avancés 
avaient déjà adopté les réacteurs à Veau légère ou au
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[Terre]
concepts. Everybody had made up his mind before we 
had any evidence of the superiority of the heavy water 
type; the decisions were already made.

CANDU is a Canadian concept and was developed in 
Canada with much lower research and development costs 
than for other concepts. In many respects it is a unique, 
extraordinary, high-tech Canadian achievement. Even the 
great railway construction across Canada, of which we are 
so proud, was based upon technology from the United 
Kingdom and the United States.

This committee may or may not be aware that it was 
Canada, not the United States, that operated the first high- 
flux nuclear reactor in the world, and that was in 1947 at 
Chalk River. Also, you may be unaware that Canada did 
the reactor testing for the United States in the 
development of the world’s first nuclear submarine, and 
that was also done in the middle of this century.

Ontario Hydro is proud to have shared with AECL the 
development of the CANDU nuclear electric station for 
the peaceful purpose of producing safe, low-cost 
electricity, and also radioactive cobalt, which has extended 
the lives of many hundreds of thousands of people around 
the world. In Ontario Hydro we produce over 80% of the 
world's supply of cobalt that is used for medicine.

Ontario Hydro’s nuclear program is very important to 
Ontario. Sixteen commercial units are in service and four 
commercial units are under construction. This overhead 
shows that nuclear power represents 33% of Ontario 
Hydro’s current power capacity. In terms of electric 
energy, nuclear electric stations of the CANDU type meet 
51% of Ontario’s needs this year. So, for the lights that 
are on in this room, half is coming from nuclear and the 
other half is coming from other things.

In 1990, after the four units of the Darlington station 
are in service, CANDU stations are expected to meet 65% 
of Ontario’s electricity needs. The bottom line is that it is 
already a very important thing.

In terms of public concerns, people are concerned 
about the safety of nuclear stations, particularly in the 
light of accidents that occurred at the Three Mile Island 
station in the United States at Chernobyl in Russia. Public 
concern also exists regarding environmental impacts of 
disposing of radioactive wastes. Critics of nuclear power 
question whether nuclear power is economic if all the 
costs are included, such as decommissioning and 
radioactive waste. I propose to present to you some facts 
having to do with actual performance of CANDU plants 
in Ontario.

[Traduction]
graphite. Tout le monde s’était fait une idée avant que la 
supériorité du réacteur à eau lourde ne soit démontrée; 
les décisions étaient déjà prises.

Le CANDU est un réacteur canadien mis au point au 
Canada moyennant des frais de recherche-développement 
beaucoup moins élevés que pour les autres types de 
réacteurs. A bien des égards, c’est une réalisation 
canadienne unique et extraordinaire dans le domaine de 
la technologie de pointe. Même la construction des 
chemins de fer d’un océan à l'autre, dont nous sommes si 
fiers, se fondait sur des techniques importées du Royaume- 
Uni ou des États-Unis.

Les membres du Comité ne savent peut-être pas que 
c’est le Canada, et non les États-Unis, qui a exploité le 
premier réacteur à flux élevé dans le monde, à Chalk 
River en 1947. Vous ne savez peut-être pas non plus que 
le Canada a fait les essais du réacteur pour les États-Unis 
lors de la mise au point du premier sous-marin nucléaire 
au monde, et cela au milieu du siècle également.

L’Ontario Hydro est fière d’avoir partagé avec la CCEA 
la mise au point de la centrale électrique nucléaire 
CANDU à des fins pacifiques pour produire de 
l’électricité sans danger et à peu de frais, et aussi le cobalt 
radioactif, qui a prolongé la vie de centaines de milliers 
de personnes dans le monde. A l’Hydro-Ontario, nous 
produisons plus de 80 p. 100 du colbalt employé dans le 
monde à des fins médicales.

Le programme nucléaire de l’Ontario Hydro est très 
important pour l’Ontario. Seize unités commerciales sont 
en service et quatre, en construction. Cette vue indique 
que l’énergie nucléaire représente 33 p. 100 de la capacité 
actuelle de production d’énergie de l’Ontario Hydro. En 
ce qui concerne l’énergie électrique, les centrales 
nucléaires CANDU couvrent 51 p. 100 des besoins de 
l’Ontario cette année. Ainsi, pour éclairer cette salle, la 
moitié de l’électricité est produite par l’énergie nucléaire 
et le reste par d’autres moyens.

En 1990, quand les quatre unités de la centrale de 
Darlington fonctionneront, les centrales CANDU 
devraient couvrir 65 p. 100 des besoins d’électricité de 
l’Ontario. On peut en conclure que cette forme d’énergie 
est déjà très importante.

Pour ce qui est des préoccupations du public, les gens 
se soucient de la sécurité dans les centrales nucléaires, en 
particulier depuis les accidents survenus aux centrales de 
Three Mile Island aux États-Unis et de Tchernobyl, en 
Russie. Il existe aussi des inquiétudes au sujet des 
répercussions sur l’environnement de l’élimination des 
déchets radioactifs. Ceux qui critiquent l’énergie nucléaire 
se demandent si cette forme d’énergie est économique une 
fois que tous les coûts sont inclus, notamment la 
désactivation et les déchets radioactifs. Je propose de vous 
présenter quelques faits au sujet du rendement réel des 
centrales CANDU en Ontario.
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The five elementary objectives of the CANDU program 
are to have good performance in respect to worker safety, 
public safety, environmental protection, reliability, and 
cost. A low cost of nuclear power has meaning only if 
good performance has first been achieved for the first four 
objectives. All five objectives must be and are 
simultaneously and continuously achieved.

Worker safety: From the very beginning of our Nuclear 
Operations Program in 1955 until the end of 1986, we 
have worked 123 million person-hours. There has never 
been a fatality; no employee has ever been injured by 
radiation. We have had impressive safety records with our 
coal and hydro stations, but our nuclear has been best. 
Clearly, our own employees have been much safer at 
work than at home. Just as a matter of interest, when our 
employees were not at work during that period of time, 
we had nine fatalities. Nobody gets hurt at work; we have 
had zero injuries at work. It is the same thing with regard 
to injuries—people are much safer at work than when 
they leave the work.

No other major industry in Canada has such an 
impressive record. The bottom line is excellent 
performance.

With regard to public safety, we now have 216 reactor 
years of operating experience. There has never been a 
radioactive-related fatality or injury to a member of the 
public. The radioactive-risk criteria have been fully met at 
every station every year. The bottom line again is 
excellent performance. But we are not taking the future 
for granted, and we must ensure that public risk is kept to 
a minimum. Although nuclear power cannot be expected 
to be risk-free in the future, we have every reason to 
believe the total public risk will continue to be lower than 
for most or all energy alternatives. We expect continued 
public concern and it is a major challenge to us to renew 
and sustain public acceptance. We are particularly 
desirous of renewing public acceptance on the part of 
elected people in Canada and Ontario.

In terms of environmental protection performance, we 
continuously control and monitor all of our gaseous and 
water effluents into the environment at every nuclear 
station. Our emission standards are set very conservatively 
and fall within the international and Canadian standards 
regulated by the Atomic Energy Control Board of Canada. 
Emissions have never exceeded the standards and our 
typical results have been less than 1% of our standards. 
Ihe bottom line again is excellent performance.

[Translation]

Les cinq objectifs élémentaires du programme CANDU 
sont d'obtenir de bons résultats quant à la sécurité des 
travailleurs, à la sécurité du public, à la protection de 
l'environnement, à la fiabilité et au coût. De l'énergie 
nucléaire produite à peu de frais n’a de sens que si de 
bons résultats ont d'abord été obtenus quand aux quatre 
premiers objectifs. Les cinq objectifs doivent être atteints 
en même temps et continuellement.

Au sujet de la sécurité des travailleurs: depuis le tout 
début de notre programme d’opérations nucléaires en 
1955 jusqu’à la fin de 1986, nous avons travaillé 123 
millions d’heures-personnes. Il n’y a jamais eu d’accident 
mortel, aucun employé n’a été blessé par radiation. Nous 
avions eu des résultats impressionnants en matière de 
sécurité dans nos centrales au charbon et dans nos 
centrales hydroélectriques, mais ils ont été encore 
meilleurs dans nos centrales nucléaires. Il est certain que 
nos propres employés sont beaucoup plus en sécurité au 
travail qu’à la maison. A titre d’exemple, durant cette 
même période, neuf d’entre eux ont subi des accidents 
mortels en dehors du travail. Personne n’est blessé au 
travail. Il n’y a eu aucune blessure au travail. La même 
observation s’applique aux blessures—les employés sont 
beaucoup plus en sécurité au travail qu’ailleurs.

Aucune autre industrie importante au Canada n’a une 
fiche aussi impressionnante. Ce qui compte par-dessus 
tout, c’est un rendement excellent.

En ce qui concerne la sécurité du public, nous avons 
actuellement 216 années-réacteurs d’expérience pratique. 
Aucune personne du public n’est décédée ni a été blessée 
à cause de la radioactivité. Les critères concernant les 
risques radioactifs ont été complètement observés par 
toutes les centrales tous les ans. Encore une fois, ce qui 
prime, c’est l’excellence. Mais nous ne prétendons pas que 
le présent est garant de l’avenir et nous devons nous 
assurer que le risque pour le public est maintenu au 
minimum. Bien qu’on ne puisse affirmer que l'énergie 
nucléaire ne pose aucun risque à l'avenir, nous avons tout 
lieu de croire que le risque total pour le public 
continuera d’être inférieur à celui que présentent la 
plupart des autres formes d’énergie. Nous nous attendons 
que le public continue de s’inquiéter et nous devons 
relever le grand défi qui consiste à renouveler et à 
maintenir l’acceptation du public. Nous sommes 
particulièrement soucieux de renouveler cette acceptation 
chez les élus du Canada et de l’Ontario.

A propos des résultats en matière de protection de 
l’environnement, nous contrôlons et surveillons 
continuellement tous nos effluents gazeux et liquides dans 
l’environnement à chacune des centrales nucléaires. Nos 
normes d’émission sont très strictes et respectent les 
normes internationales et canadiennes établies par la 
Commission de contrôle de l’énergie atomique du 
Canada. Les émissions n’ont jamais dépassé les normes, et, 
en règle générale, elles ont été inférieures à 1 p. 100 des 
quantités tolérées par les normes.
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[Texte]
CANDU plants have the best lifetime reliability 

performance in the world, as compared with the other 
types of nuclear plants in other countries. On the left you 
see the CANDU performance and on the right you see the 
pressurized water and light water reactors. The graphite 
reactors are on the extreme right. I think it is only a 
matter of time before the graphite reactor probably goes 
out of business.

In terms of getting down to cost evaluations, I would 
like to acknowledge at the outset that cost evaluations and 
cost comparisons are complex. If I were to suggest 
otherwise I would be dishonest. It is a major undertaking 
to make fair comparisons between different energy 
options. However, Ontario Hydro is in the energy 
business. We do have such discipline for making fair-cost 
comparisons and we are under continuous public scrutiny 
with regard to our cost experience and cost projections. 
Furthermore, we have published our cost experience 
around the world.

I am going to make a few simple presentations to you 
on cost. We use three cost-comparison methods.

• 1710
In the interests of time I will just mention that these 

are a present value method we use for economic 
decisions. Ontario Hydro’s decisions are based upon the 
present value method, but we also use an accounting 
method. This is how we actually charge our customers 
after our plants start up, because this is what is considered 
an equitable treatment of customers.

Thirdly, we used a levelized method, which I think is 
becoming increasingly recognized as the best method for 
making inter-utility comparisons in different countries, 
particularly for base-load applications.

Today I will be talking about total unit energy cost and 
giving you some comparisons there. The total unit energy 
cost, or what we abbreviate as TUEC, can be defined as 
the total annual cost divided by the annual net electricity 
produced. When you divide them, you end up with units 
in which the electricity cost is expressed in cents per 
kilowatt hour; and of course that is very similar whether 
you are talking about cents per litre for gasoline or cents 
per kilogram for butter.

I am going to be talking in terms of 1987 dollars and I 
am going to be talking about constant dollars rather than 
inflated dollars in terms of the data I give you. Most of my 
data will be expressed using the levelized cost method, but 
just to illustrate the levelized method as distinct from the 
accounting method, I have an overhead here that just 
compares the two. You will see there are two lines on that 
graph, one is the accounting method in which you see 
that the costs at the beginning of the station life are high 
and then using a straight-line depreciation method the

[Traduction]

Les centrales CANDU ont le meilleur rendement à vie 
au monde en ce qui concerne la fiabilité quand on les 
compare avec les autres types de centrales nucléaires des 
autres pays. A gauche, vous voyez le rendement des 
réacteurs CANDU et à droite celui des réacteurs à eau 
pressurisée et à eau légère. Les réacteurs au graphite sont 
à l’extrême droite, je crois qu’à terme le réacteur au 
graphite disparaîtra.

Quant aux évaluations de coûts, je dois reconnaître dès 
le départ que les évaluations et les comparaisons de coûts 
sont complexes. Je serais malhonnête si je prétendais le 
contraire. Faire des comparaisons entre différentes 
options énergétiques est une entreprise de taille. Mais 
l’Ontario Hydro oeuvre dans le secteur énergétique. Nous 
avons des moyens d’établir des comparaisons de coûts 
assez justes et nous faisons l’objet d’une surveillance 
publique continue en ce qui concerne nos coûts réels et 
nos projections de coûts. De plus, nous avons publié des 
statistiques sur nos coûts dans le monde entier.

Je vous donnerai quelques explications simples sur les 
coûts. Nous nous servons de trois méthodes de 
comparaison des coûts.

Pour gagner du temps, je signale simplement que nous 
avons recours à une méthode de la valeur actuelle pour 
prendre nos décisions économiques. Les décisions de 
l’Ontario Hydro se fondent sur la méthode de la valeur 
actuelle, mais nous employons aussi une méthode 
comptable. Voilà comment nous facturons nos clients 
après que nos centrales entrent en fonction, parce que 
c’est ce qui est considéré comme une manière juste de 
traiter les clients.

Troisièmement, nous faisons appel à une méthode de 
nivelage, qui est de plus reconnue comme la meilleure 
méthode pour comparer les services d’utilités publiques 
de divers pays, en particulier pour les applications 
concernant la charge de base.

Aujourd’hui, je parlerai du coût énergétique unitaire 
total et vous donnerai quelques points de comparaison. Le 
coût énergétique unitaire total peut être défini comme le 
coût annuel total divisé par la quantité nette annuelle 
d’électricité produite. Le résultat donne des unités dans 
lesquelles le coût de l’électricité est exprimé en cents par 
kilowatt-heure; cela ressemble, bien sûr, aux cents par 
litre pour l’essence ou aux cents par kilogramme pour le 
beurre.

Je m’exprimerai en dollars de 1987 et en dollars 
constants plutôt qu’en dollars nominaux dans les 
statistiques que je vous donnerai. La plupart de mes 
données sont calculées à l’aide de la méthode du coût 
nivelé, mais pour montrer en quoi cette méthode diffère 
de la méthode comptable, j’ai ici une vue qui compare les 
deux. Vous voyez qu’il y a deux lignes sur ce graphique; 
l’une représente la méthode comptable. Les coûts au 
début de la vie de la centrale sont élevés et, sous l’effet de 
la méthode de l'amortissement linéaire, ils ont tendance à
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\Text\
costs tend to go down with time. The levelized method is 
in fact the technique we prefer because it produces a 
better comparison since policies for accounting vary from 
utility to ulility. The levelized method has the advantage 
that it is independent of the policies that a particular 
utility has.

Just as a matter of appreciating some of the difficulties, 
a utility that builds large units will tend to have lower 
costs because of the economy of scale and a utility that 
builds multi-unit stations will tend to have lower costs 
than for one-unit stations, so if we are going to make 
comparisons that are fair we have to make sure we are 
comparing apples with apples, same size, same number of 
units.

Comparisons can be misleading when stations being 
compared were built at different times in which different 
requirements existed and you are talking about the 
different kinds of dollars. That is another thing you have 
to make sure of for fair comparisons.

In the next overhead, which I will not discuss at great 
length, I have a list of many other factors. The first two 
there, of course, are unit size and unit station, but there 
are many other factors that enter into cost comparisons 
and this just gives you an idea as to why I said it was 
complex.

Setting all that aside, we do make comparisons and 
they are relevant if you take great care. I would now like 
to talk about the life-cycle cost components. I regret that 
the other gentleman who was wanting information had to 
leave, but he can perhaps look at this data at his own 
leisure and we would be pleased to respond to any 
questions later.

Ontario Hydro cost evaluation and comparisons 
consider all the cost components during the entire life- 
cycle of the station. The life-cycle costs included are the 
initial capital cost, the periodic capital modifications and 
re-tubing costs, decommissioning capital costs, annual 
operations, maintenance and administration costs, and the 
annual fueling costs. The annual fueling costs include 
both the cost of new fuel and an allowance for the 
ultimate cost of fuel disposal.

• 1715
Now, for the presentation today I will talk about a 

reference station. Ontario Hydro has cost experience on 
four CANDU stations. Each of these stations is a four-unit 
station; thus there is cost experience on 16 CANDU units. 
Two of these stations, Bruce “A” and Bruce “B”, have 
units in the 800 megawatt class; and two stations, 
Pickering “A” and Pickering “B”, have units in the 500

[Translation]
diminuer avec le temps. La méthode du nivelage est celle 
que nous préférons. Elle permet une meilleure 
comparaison, vu que les politiques comptables varient 
d’un service d’utilités publiques à l’autre. Cette méthode a 
l’avantage d’être indépendante des politiques des divers 
services d’utilités publiques.

Pour vous donner une idée des difficultés, un service 
d’utilités publiques qui construit de grandes unités a 
tendance à avoir des coûts moins élevés en raison des 
économies d’échelle et un service d’utilités publiques qui 
construit des centrales comportant plusieurs unités a 
tendance à avoir des coûts inférieurs à celui qui construit 
des centrales à une unité; alors, si nous voulons faire des 
comparaisons justes, nous devons nous assurer que nous 
comparons des pommes avec des pommes, même taille, 
même nombre d’unités.

Les comparaisons peuvent être trompeuses quand les 
centrales comparées ont été construites à des époques 
différentes, que des exigences différentes s’appliquaient et 
que les dollars ne valaient pas la même chose. Voilà 
d’autres aspects dont il faut tenir compte pour que les 
comparaisons soient équitables.

Dans la prochaine transparence, dont je ne parlerai pas 
en détail, il y a une liste de nombreux autres facteurs. Les 
deux premiers ici sont, bien sûr, la taille de l’unité et de 
la centrale, mais de nombreux autres facteurs sont 
considérés dans les comparaisons de coûts. Je voulais 
simplement vous faire comprendre en gros ce que je 
voulais dire quand je déclarais que c’était complexe.

Ceci dit, nous faisons des comparaisons, et elles sont 
pertinentes si nous y mettons beaucoup de soin. 
J’aimerais maintenant parler des éléments de coût du 
cycle de vie. Je regrette que le monsieur qui voulait des 
précisions ait dû partir, mais il pourra peut-être examiner 
ces données tout à loisir, et nous serons heureux de 
répondre à toute question par la suite.

Les évaluations et les comparaisons de coûts de 
l’Ontario Hydro tiennent compte de tous les éléments de 
coût pendant tout le cycle de vie de la centrale. Ces coûts 
comprennent les coûts initiaux des immobilisations, les 
modifications périodiques des immobilisations et les coûts 
de réfection de la tuyauterie, les coûts en capital de la 
désactivation, les frais d’exploitation annuels, les frais 
d’entretien et d’administration et les frais annuels de 
combustible. Les frais annuels de combustible 
comprennent à la fois le coût du nouveau combustible et 
une provision pour le coût final de l’élimination du 
combustible.

Pour l’exposé d’aujourd’hui, j’utiliserai le cas d’une 
station de référence. Ontario Hydro connaît les coûts 
pour quatre stations CANDU. Chacune de ces stations 
comporte quatre unités; nous connaissons donc les coûts 
pour seize unités CANDU. Deux de ces stations, Bruce 
«A» et Bruce «B», possèdent des unités appartenant à la 
catégorie des 800 mégawatts; et deux stations, Pickering
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megawatt class. In addition, Ontario Hydro is constructing 
four units at the Darlington “A” station, also in the 800 
megawatt class.

For this reference plant today, I will be talking about 
1987 Canadian dollars. I will be talking about a four-unit 
station. I will be talking about the 800 megawatt class, 
specifically 881 megawatts per unit. I will be talking about 
a capacity factor in the lifetime of 80%; and for this 
station, I will be talking about bringing the units into 
service with nine-month intervals.

That is the reference station we are talking about here, 
which is very, very similar to Darlington and Bruce 
stations for which we have experience.

This overhead is a table of the levelized total-unit 
energy cost of the CANDU reference plant expressed in 
constant 1987 cents per kilowatt hour. The capital 
corresponds to 1.47c per kilowatt hour, the OM & A is 
0.39c per kilowatt hour, and the fuel is 0.49c per kilowatt 
hour, which adds up to a total of 2.35c per kilowatt hour. 
In round numbers, it is easier to remember that the 
capital is approximately 1.5c and each of the other two 
components is 0.5c, making it roughly 2.5c. That is an 
easy way to remember it.

I have also shown you for this reference place what the 
costs would be in terms of what Ontario Hydro customers 
would see. That is using the accounting method, and you 
can see that it starts there at around 4.5c and declines to 
around 1.5C. With the levelized method, it would be 
2.35c.

I am not going to present all the details to you, but the 
hand-out gives you the detailed capital costs and levelized 
costs for the various components of capital. It is the same 
thing with OM & A and the same thing with the different 
fuelling costs. Ted Bazeley has talked about the 
components of that: uranium concentrate, refining, 
manufacturing, irradiated fuel disposal, and so on.

What I would like to do in the remaining time is make 
some comparisons with the other things that are available 
to Ontario Hydro. From the time Ontario Hydro was 
created in 1906 until the middle of the century, all 
electricity was produced from hydro power. That is why it 
was called Ontario Hydro, and it is still called Ontario 
Hydro. Some additional hydro was developed between 
1950 and 1987; however, the majority of our growth 
between 1950 and on was coal and nuclear.

You can ask the question: does Ontario Hydro have 
any economic undeveloped hydro power left? The answer 
is yes, we have some left for peaking, but we have already 
developed all the base-load stuff. So this basically is telling 
you that, as far as Ontario is concerned, there is not really 
anything to compete with the nuclear on base-load 
because there is none left.

Are you with me so far on that option?

[Traduction]
«A» et Pickering «B», possèdent des unités appartenant à 
la catégorie des 500 mégawatts. Ontario Hydro construit 
en outre quatre unités à la station de Darlington «A», qui 
seront aussi de la catégorie des 800 mégawatts.

Pour cette station de référence, les chiffres que 
j'utiliserai seront en dollars canadiens de 1987. Il s’agira 
d’une station à quatre unités. Chacune des unités a une 
capacité de 800 mégawatts, plus précisément, de 881 
mégawatts. Le facteur de capacité sera de 80 p. 100, et les 
unités de cette station entreront en service à intervalles de 
neuf mois.

Nous partirons donc des données de cette station, qui 
ressemblent presque en tous points aux stations de 
Darlington et de Bruce, que nous connaissons assez bien.

Ce tableau donne la répartition du coût total par unité 
de la station de référence CANDU exprimé en cents 
constants de 1987 par kilowatt-heure. Le coût en capital 
correspond à 1,47c. par kilowatt-heure, les frais à 0,39c. 
par kilowatt-heure, et le combustible, à 0,49c. par kilowatt­
heure, pour un total de 2,35c. Pour faciliter les choses, on 
peut dire que le coût en capital est d’environ 1,5c., et 
chacun des deux autres éléments, de 0,5c., ce qui fait 
environ 2,5c.

Nous avons aussi calculé ce que cela voudrait dire pour 
les clients de Ontario Hydro. En appliquant la méthode 
comptable, vous pouvez constater que les prix 
s’échelonnent entre 4,5c. et 1,5c. Selon la méthode de la 
répartition, il serait de 2,35c.

Je ne vais pas entrer dans tous les détails, mais la 
documentation que nous vous avons fournie renferme 
précisément tous les détails pertinents au coût en capital 
et au coût distribué de leurs divers éléments. Nous avons 
fait de même pour les frais administratifs et les différents 
coûts des combustibles. Ted Bazeley a parlé des éléments 
de ces coûts: concentré d’uranium, raffinage, fabrication, 
élimination des combustibles irradiés, et le reste.

Je voudrais maintenant faire quelques comparaisons 
avec les autres possibilités dont dispose encore Ontario 
Hydro. De la création de Ontario Hydro, en 1906, au 
milieu du siècle, toute l’électricité était produite au 
moyen de l’eau. C’est pourquoi on avait baptisé notre 
société Ontario Hydro, nom qu’elle porte encore. 
Quelques autres projets d’hydro-électricité ont été réalisés 
entre 1950 et 1987, mais c’est au charbon et au nucléaire 
que nous devons la plus grande partie de l’augmentation 
de notre capacité depuis 1950.

Vous voudrez peut-être savoir si Ontario Hydro a 
épuisé toutes ses ressources hydro-électriques. Non, il 
nous en reste encore un peu pour les périodes de pointe, 
mais nous avons déjà mis en valeur tout ce dont nous 
disposions pour la puissance de base. C’est donc dire que 
pour l’Ontario, il n’y a vraiment pas d’autres solutions 
que le nucléaire pour la puissance de base, parce que 
toutes les autres ressources sont déjà exploitées.

Est-ce que vous me suivez?
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The Chairman: No, I am not.
Mr. McConnell: We have developed all the hydro 

power that can be sold.
The Chairman: We heard that. yes.
Mr. McConnell: But we do have some undeveloped 

hydro power we can use for peaking. Ken S ne Ison talked 
about it earlier, that we would be developing the 
remaining amount. Therefore, as far as cost competition is 
concerned, it is not an option for Ontario because it does 
not exist.

Coal is an option. We did an update in 1987 on the 
comparison of CANDU nuclear with coal. If we build a 
station using U.S. coal and operate it at an 80% capacity 
factor, the nuclear has an advantage of being about 36% 
cheaper.

• 1720
The Chairman: Do you take environmental concerns 

into consideration?
Mr. McConnell: Yes, this particular comparison for the 

U.S. coal assumes it is fully scrubbed. The Canadian coal 
has less sulphur in it to begin with, but we also meet the 
environmental requirements. In that particular case, the 
nuclear advantage is about 60%, because western 
Canadian coal is so much more expensive, primarily 
because it is so expensive to haul across Canada. You can 
therefore see the comparison of CANDU versus coal.

Mr. R. Furness (Government Relations Officer, 
Ontario Hydro): I cannot see what those lines mean on 
there, the zero—

Mr. McConnell: The nuclear advantage, I was saying, is 
36%, if you are talking about base-load application at 
80% capacity factor. At the right-hand end of the U.S. 
coal, it is 36%. As we are talking about a base-load 
application, it has a 36% advantage over the CANDU. It 
is 36% cheaper.

Mr. Gagnon: Your vertical scale as a percentage. . .

Mr. McConnell: Right, that is the nuclear advantage on 
the vertical scale, as a percentage.

Mr. Furness: It is operating at 80%.
Mr. McConnell: Yes. On that graph you can also see 

that for peaking applications, say operating at 20%, we 
would still prefer the coal. Therefore Ontario Hydro, as 
we indicated earlier today, has coal-fired capacity to meet 
peaking, and the nuclear to meet the base-load.

['Translation\
La présidente: Non.
M. McConnell: Nous utilisons déjà toutes les sources 

de puissance hydro-électrique qui peuvent être vendues.
La présidente: Oui, nous avons compris cela.
M. McConnell: Mais nous avons encore quelques 

réserves pour les périodes de pointe. Ken Snelson disait 
justement plus tôt que nous allions faire le nécessaire 
pour mettre à profit ce qui reste. Par conséquent, pour ce 
qui est des coûts, l’Ontario n’a pas le choix.

On pourrait toujours utiliser la houille. Nous avons 
effectué en 1987 une étude comparative entre l’utilisation 
de la puissance nucléaire CANDU et celle de la houille. 
Si nous construisions une station dans laquelle on 
utiliserait de la houille en provenance des États-Unis, et 
que nous l’exploitions à un facteur de 80 p. 100, la 
puissance nucléaire serait 36 p. 100 moins chère.

La présidente: Tenez-vous compte des facteurs 
environnementaux dans tout cela?

M. McConnell: Oui. Cette comparaison avec la houille 
en provenance des États-Unis suppose une épuration 
complète. La houille canadienne renferme moins de 
soufre, mais nous satisfaisons aussi aux exigences ayant 
trait à l’environnement. Dans ce cas-là, l’utilisation du 
nucléaire coûte environ 60 p. 100 moins cher, parce que 
la houille en provenance de l’Ouest du Canada est 
beaucoup plus chère en raison, principalement, du coût 
élevé du transport. Cela vous donne donc une idée de la 
différence entre le CANDU et la houille.

M. R. Furness (agent des relations gouvernementales, 
Hydro-Ontario): Je ne comprends pas, là, le zéro. . .

M. McConnell: L’avantage du nucléaire, comme je le 
disais, est de 36 p. 100, en ce qui a trait à la puissance de 
base avec un facteur de capacité de 80 p. 100. A l’extrême 
droite de la ligne «houille en provenance des États-Unis», 
l’avantage est de l’ordre de 36 p. 100. Dans le cas de la 
puissance de base, l’avantage est de 36 p. 100 par rapport 
au CANDU. Elle est 36 p. 100 moins chère.

M. Gagnon: Il est exprimé en pourcentage dans 
l’échelle verticale. . .

M. McConnell: C’est juste. C’est l’avantage du 
nucléaire dans l’échelle verticale, présenté en 
pourcentage.

M. Furness: Moyennant une capacité de 80 p. 100.
M. McConnell: Oui. Sur le graphique, vous pouvez 

aussi constater que pour les périodes de pointe, à un 
facteur de 20 p. 100, nous préférerions toujours la houille. 
Ainsi, comme nous le disions plus tôt, nous avons la 
capacité de répondre à la demande des périodes de pointe 
à l’aide de la houille, et nous nous servons de la puissance 
nucléaire pour répondre à la demande de base.
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The Chairman: In future projections will you always 

have a mix, or would you like to have a mix in the long 
term?

Mr. McConnell: In the long-term future, you always 
need both unless you get to the point where society never 
varies its habits.

The Chairman: That is what we are waiting for, are we 
not. Paul?

Mr. McConnell: If you said that people were going to 
wash their dishes at night, rather than in the daytime, and 
they washed their clothes at night—

The Chairman: That is impossible.
Mr. McConnell: We will always have more electricity 

being consumed now, than we will at nighttime.
The Chairman: You are dealing with women and it is 

their perogative to change their minds.
Mr. McConnell: Men in industry are peculiar, too. 

Another comparison is to say, well, to hell with CANDU, 
let us build a nuclear plant that has been developed 
elsewhere in the world and the option we picked is PWR. 
In this particular comparison what we have done. . .

Mr. Snelson: Excuse me, you have the wrong one up.

Mr. McConnell: Oh, sorry. The next one I have is on 
purchase. One option we have is not to generate it 
ourselves. We are going to buy it from Manitoba or 
Quebec and they will develop, say, more hydro power.

In this particular case, we have been negotiating with 
them. We have not, as yet, been able to arrive at any firm 
power agreement. I will be quite straightforward with you. 
We would not divulge the dialogue we have had with 
those people during negotiations, but once an agreement 
is reached, we usually make it public. So what we are in a 
position to say here is that we were offered a purchase 
from Quebec, which they had offered to New England.

On the right-hand side is a recent deal that was made 
between Hydro-Québec and New England utilities for a 
sale between 1990 and the year 2000. We have calculated 
that as being a levelized cost of 3.27c, as compared with 
the CANDU levelized cost of 2.35c.

The Chairman: Is that over a period of 40 years, or 
how many?
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Mr. McConnell: The advantage of the levelized cost is 

that 2.35c is levelized over a 40-year period. The other 
one is levelized over a 10-year period, but it makes it 
apples versus apples. If you use a levelized cost, there is 
no problem. In that particular case, which is a recent 
example, Quebec made a sale at a value 39% higher than 
our CANDU cost. That is the best information I can give 
you at the moment on purchasing.

[Traduction]
La présidente: A long terme, utiliserez-vous toujours 

ces deux sources d’énergie?

M. McConnell: A long terme, il faudra toujours utiliser 
les deux, à moins que notre société ne change ses 
habitudes.

La présidente: C'est ce que nous espérons tous, n’est-ce 
pas. monsieur McConnell.

M. McConnell: Si vous décidiez que les gens devront 
laver leur vaisselle en soirée, plutôt que pendant le jour, 
et qu’ils feront de même pour la lessive. . .

La présidente: C’est impossible.
M. McConnell: La demande sera toujours plus 

importante pendant le jour qu’en soirée.
La présidente: Oui, c’est une affaire de femmes, et les 

femmes ont le droit de changer d’idée.
M. McConnell: Les hommes aussi ont des attitudes 

plutôt bizarres, vous le savez. Une autre possibilité serait 
de laisser tomber le CANDU et d’installer une centrale 
nucléaire qui a été mise au point quelque part ailleurs 
dans le monde. Pour fins de comparaison, nous avons 
retenu...

M. Snelson: Je m’excuse, mais ce n’est pas tout à fait 
cela.

M. McConnell: Oh! Oh! Je m’excuse. Une autre 
possibilité serait d’acheter de l’électricité. Nous pourrions 
en acheter au Manitoba ou au Québec, par exemple.

Nous en avons parlé avec ces provinces, mais nous 
n’avons pas encore conclu d’entente ferme. Je serai franc 
avec vous en vous disant que nous ne divulguerons pas les 
discussions que nous avons eues avec les représentants des 
provinces au cours des négociations, mais en règle 
générale, quand nous arrivons à une entente, nous en 
faisons connaître les termes publiquement. Nous pouvons 
toutefois dire que le Québec nous a fait une offre, offre 
qu’il avait déjà faite à la Nouvelle-Angleterre.

Vous avez ici, à droite, les chiffres ayant trait à un 
contrat de vente passé entre Hydro-Québec et la Nouvelle- 
Angleterre pour la période de 1990 à Tan 2000. Nous 
avons calculé que cela revenait à 3,27c., comparativement 
à 2,35c. pour le CANDU.

La présidente: Est-ce sur une période de 40 ans?

M. McConnell: L’avantage est que les 2,35c. sont 
répartis sur une période de 40 ans, tandis que l’autre prix 
est réparti sur une période de 10 ans, mais cela revient au 
même. En utilisant un coût réparti, il n’y a pas de 
difficulté. Dans ce cas précis, qui ne remonte pas très loin, 
le Québec a vendu de l’électricité 39 p. 100 plus cher que 
ce que nous coûte celle que nous produisons à l’aide du 
CANDU. C’est tout ce que je peux vous dire à l’heure 
actuelle pour ce qui est de l’achat d’électricité.
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[Text]
In terms of nuclear versus nuclear, this overhead is a 

comparison of CANDU versus a pressurized water 
reactor. We could not build a pressurized water reactor in 
Ontario for such a low cost. This assumes that we have 
already spent about $40 to $50 billion building PWRs to 
get down to that number. It assumes a program of PWRs 
equal in size to the CANDU we have already developed. 
We are bending over backwards to indicate how low we 
think Ontario Hydro can get.

It is a lot better than the Americans have achieved. 
Ontario Hydro has typically had superior productivity to 
the United States. They have never been able to compete 
with this.

We think we can do better if we build a PWR as well. 
It is taken into account in the estimate. The CANDU still 
comes out lower by 15%. In terms of the CANDU 
program up to 1986, it gives you an idea of the benefits 
we have enjoyed so far.

Our savings in Ontario as a result of our nuclear 
program in terms of customer savings and accounting 
costs are about $2 billion. Our rates are down about 9% 
less than they would have otherwise been. We have 
avoided buying 150 million tonnes of coal from the U.S. 
It would have cost us about $8 billion in terms of the 
balance sheet between the U.S. and Canada. We have 
reduced the emissions of sulphur dioxide by about 
2,000,000 tonnes. If we had not had this program, we 
would have been about 36% higher in foreign content in 
terms of our program.

Our projection to 1996 shows savings of $12 billion 
accumulated and $29 billion up to 2010. That is assuming 
we do not commit ourselves to another nuclear plant. It 
gives you an idea of the benefits we have achieved and the 
projected benefits, assuming we do not commit to a 
nuclear plant in the future.

Mr. Clay: In those pages you did not go into detail. On 
page 23 your initial capital cost is assumed to be $6.5 
billion for the station in 1987 dollars.

Mr. McConnell: That is correct.
Mr. Clay: As a point of reference, can you tell me what 

your current estimate of the cost of Darlington would be 
in both 1987 dollars and in spent dollars?

Mr. McConnell: In terms of the dollars of the year, it 
would go forward to 1992 and includes interest on 
construction. The last estimate was about $10.9 billion. 
This is expressed in 1987 dollars. Darlington was a plant 
we committed in 1978. Because of the planning delays, it 
has run up a huge interest on construction. I have 
forgotten the exact number on interest on construction, 
but it would be in the order of $4.5 to $5 billion. That is 
an unusual situation where we undergo those kinds of 
planning delays. This particular number in 1987 dollars

[Translation]
Pour ce qui est du nucléaire, vous avez là une 

comparaison entre l’électricité produite à l’aide d’un 
réacteur CANDU et l’électricité produite à partir d’un 
réacteur à eau pressurisée. Nous ne pourrions pas 
construire un réacteur à eau pressurisée en Ontario à un 
prix aussi bas. Cela supposerait que nous ayons déjà 
consacré de 40 à 50 milliards de dollars à la construction 
de réacteurs à eau pressurisée. Cela supposerait 
l’installation d’autant de réacteurs à eau pressurisée que 
nous avons de CANDU à l'heure actuelle. Nous essayons 
de démontrer à quel point Hydro-Ontario peut bien faire.

Notre rendement est bien meilleur que celui des 
Américains. Notre productivité est en général meilleure 
qu’aux États-Unis. Les États-Unis n’ont jamais pu être 
concurrentiels sur ce plan.

Nous pensons aussi faire mieux si nous construisons un 
réacteur à eau pressurisée. Nous en tenons compte dans 
les prévisions. É’électricité produite à partir du CANDU 
nous coûte 15 p. 100 moins cher. Vous pouvez constater 
les avantages que nous a procurés le programme CANDU 
jusqu’en 1986.

En Ontario, notre programme nucléaire nous a permis 
d’épargner environ 2 milliards de dollars. Nos tarifs sont 
de 9 p. 100 inférieurs à ce qu’ils auraient été autrement. 
Nous avons évité d’avoir à acheter 150 millions de tonnes 
de houille aux États-Unis. Cet achat aurait fait pencher la 
balance d’environ 8 milliards de dollars en faveur des 
États-Unis. Nous avons réduit les émissions d’acide 
sulfurique d’environ 2 millions de tonnes. Si nous 
n’avions appliqué ce programme, le contenu étranger 
dans notre programme aurait été de 36 p. 100 plus élevé.

D’ici 1996, nous aurons épargné 12 milliards de 
dollars, et en l’an 2010, 29 milliards de dollars. Cela 
suppose que nous ne construirons pas d’autres centrales 
nucléaires. Cela vous donne une idée des avantages que 
nous a procurés ce programme et des avantages qu’il nous 
procurera encore, en supposant que nous ne construisions 
pas d’autres centrales nucléaires.

M. Clay: Vous n’êtes pas entré dans les détails dans ce 
document. A la page 23, on suppose que le coût de départ 
sera de l’ordre de 6,5 milliards de dollars pour la 
construction de la centrale, en dollars de 1987.

M. McConnell: C’est juste.
M. Clay: A titre de référence, pourriez-vous me dire où 

on en est en dollars de 1987 et ce que vous prévoyez pour 
la construction de la centrale de Darlington?

M. McConnell: Pour l’année en cours, nos prévisions 
s’étendent jusqu’en 1992 et comprennent les intérêts pour 
la construction. Au dernier relevé, nous en étions à 
environ 10,9 milliards de dollars. Ceci est exprimé en 
dollars de 1987. L’engagement à l’égard de la centrale de 
Darlington remonte à 1978. À cause de toutes sortes de 
retards dans la planification, la construction a entraîné 
des frais d’intérêt extrêmement élevés. Je ne me souviens 
pas du chiffre précis, mais ce serait de l’ordre de 4,5 à 5 
milliards de dollars. De tels retards dans la planification
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[Texte \
assumes a normal construction schedule. But the dollars 
here do derive directly from Darlington; they correspond. 
Does that answer your question?
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Mr. Clay: Yes. As a follow-on, is there any further 
anticipated escalation in the cost of Darlington, or is your 
$11 billion approximately considered to be—

Mr. McConnell: Oh, no, I think that is pretty firm. In 
the last two or three years we have lowered the estimates 
on occasion, and we have raised them. The primary things 
are interest rates changing around, that sort of thing. That 
is the difficult thing to put a handle on.

In the levelized accounting method, we use a 4.25% 
real interest rate. That is the differential between the 
interest that is active and the assumed inflation rate. That 
might be argued as a little high, or you might argue it as 
being a little low, but that is dealer’s choice.

Going over to Ontario versus U.S. rates, on the 
calendar, 1950 to now, on the bottom line on the left- 
hand side we have the customer price for electricity. That 
is cents per kilowatt hour Canadian, and that is expressed 
in constant 1985 dollars. The solid line is the actual price 
Ontario consumers paid for electricity during the period 
from 1950 to now. The upper line, with all those little 
pluses up there, is the actual average price, also expressed 
in Canadian cents, using the exchange rate of the year 
between Canada and the U.S. That shows that Ontario 
Hydro rates were approaching the average U.S. rates, just 
about the time of the first oil embargo in 1973. You can 
see how the U.S. rates took off like a rocket. They are up 
around 9.5% average, and ours are around 5C. On average 
now, theirs are almost double ours.

There are number of reasons for those rates of ours 
keeping low. One is that we were protected a little bit by 
our 20% hydraulic, which did not undergo that inflation. 
The majority of that was the nuclear. Today we are half 
nuclear—51% of our energy is nuclear. It is much 
cheaper than the U.S. nuclear, it is much cheaper than 
the U.S. oil, and it is much cheaper than the U.S. coal. It 
was our nuclear option that kept us in and has put us into 
a highly competitive position on electricity relative to the 
United States.

Basically the Ontario average electricity is about the 
same as the average in Canada. Even though we have 
places like Quebec and Manitoba and B.C. that are all

[Traduction]
ne sont pas coutume. Ce chiffre, en dollars de 1987, 
suppose un calendrier de construction normal. Mais les 
chiffres que vous voyez ici s’appliquent directement à 
Darlington. Cela répond-il à votre question?

M. Clay: Oui. Pour faire suite à ma première question, 
vous attendez-vous à ce que la construction de la centrale 
de Darlington dépasse les 11 milliards de dollars prévus?

M. McConnell: Non, cette prévision est assez juste. 
Dans les deux ou trois dernières années, nous avons 
parfois rajusté nos prévisions à la hausse et à la baisse. Ces 
fluctuations sont surtout dues au taux d’intérêt. C'est cela 
qu’il est difficile de contrôler.

Dans la méthode comptable de répartition, que nous 
avons utilisée, nous avons supposé un taux d’intérêt réel 
de 4,25 p. 100. C’est la différence entre le taux d’intérêt 
courant et le taux d’inflation estimé. On peut considérer 
que ce taux est un peu trop élevé ou un peu trop bas, 
mais il faut bien partir de quelque chose.

En comparant les tarifs de l’Ontario et ceux des États- 
Unis, sur le calendrier, de 1950 à aujourd’hui, sur la ligne 
du bas, nous avons les prix de l’électricité pour les 
consommateurs. Ces prix sont en cents canadiens pour 
chaque kilowatt-heure, et sont exprimés en dollars 
constants de 1985. La ligne continue représente le prix 
qu’ont payé les consommateurs de l’Ontario de 1950 à 
nos jours. La ligne du haut, avec tous ses signes plus un 
peu partout, représente le prix moyen, aussi exprimé en 
cents canadiens, calculé selon le taux de change de 
l'année entre le Canada et les États-Unis. On peut 
constater que les tarifs d’Hydro-Ontario se rapprochaient 
des tarifs moyens aux États-Unis, aux environs du 
moment où le premier embargo sur le pétrole a été 
décrété en 1973. Vous pouvez constater que les tarifs 
américains ont alors grimpé extrêmement rapidement. Ils 
ont grimpé d’environ 9,5 p. 100 en moyenne, et les nôtres 
se situent à quelque 5c. À l’heure actuelle, leurs tarifs sont 
presque le double des nôtres, en moyenne.

Il y a bien des raisons qui expliquent que nos tarifs 
soient aussi bas. Tout d’abord, nous avons été protégés un 
peu par notre capacité de production hydraulique de 20 
p. 100, qui n’a pas été touchée par cette inflation. Notre 
électricité était en grande partie produite à l’aide du 
nucléaire. Aujourd’hui, nous produisons 51 p. 100 de 
notre énergie par ce moyen. Notre énergie nucléaire nous 
coûte beaucoup moins cher que celle que l’on produit 
aux États-Unis que ce soit à partir du nucléaire, du 
pétrole ou de la houille. C’est notre choix de la puissance 
nucléaire qui nous a permis de résister et qui nous a 
placés dans une position très concurrentielle sur le plan 
de l’électricité par rapport aux États-Unis.

D’une manière générale, le prix de l’électricité en 
Ontario se situe à peu près dans la moyenne au Canada. 
Même s’il y a des provinces, comme le Québec, le
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hydraulic, because of our nuclear option we are not very 
far removed in terms of competing.

I have here the best international comparison I could 
make to you. I felt there was some advantage of using data 
prepared by another country. This particular overhead 
was an analysis done in the United Kingdom. It used a 
levelized method. The data are expressed in 1984 U.S. 
cents per kilowatt hour. I have switched now from 
Canadian cents to U.S. cents. This was prepared by a Prof. 
Jones who is head of Economics and Energy Studies in 
the United Kingdom Atomic Energy Authority.
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He presented this data in a talk in 1986. He said:

The only satisfactory method for international 
comparisons of base-load plant is the single-station 
lifetime levelized cost approach.

That is a reinforcement of the conviction we presented to 
you earlier about the levelized concept.

He goes on in his paper to caution people about 
drawing conclusions on comparisons. I gave you a long 
list of factors with the same caution.

In this table I would really encourage you to pay more 
attention to the nuclear compared with the coal than I 
would with the country compared with the country. It 
turns out that central Canada, which means Ontario, is 
the lowest in the world on this particular computation 
done by the United Kingdom. But I caution you and say 
this is not an absolute proof. I think the analysis we did 
ourselves on PWR versus CANDU right here in Ontario 
was more meaningful. However, you can see that in many 
countries there is a very attractive nuclear advantage, 
running from 11% up to the highest, I guess, at about an 
80% advantage over coal in the case of France.

Finally, in spite of all this excellence in the CANDU 
performance to date in all respects, if there is any 
concern, it is the question of whether Canada has matured 
enough in trying to have some high-tech developments as 
compared with being a resource-based industry, whether 
this country will follow through and ensure this high 
performance continues in the future. In particular, to 
complete the job, we need to follow through in making 
sure the performance remains high as the stations become 
older. Competitive advantage can never be taken for 
granted in the future. Other countries will advance 
technology, and if we want to stay out in front, something 
we have achieved, then of course we have to continue to 
advance our technology to remain competitive.

[Translation]
Manitoba et la Colombie-Britannique, qui tirent toute 
leur électricité de la force hydraulique, notre choix du 
nucléaire rend quand même nos prix assez concurrentiels.

J’ai ici la comparaison la plus révélatrice que je vais 
apporter sur le plan international. J’ai pensé qu’il serait 
utile d’examiner des données préparées dans un autre 
pays. Cette analyse a été effectuée au Royaume-Uni. On a 
utilisé la méthode de la répartition. Les renseignements 
sont exprimés en cents américains de 1984 par kilowatt­
heure. Nous passons maintenant de la valeur canadienne 
à la valeur américaine. Cette étude a été réalisée par M. 
Jones, qui est directeur des études en matière d'économie 
et d’énergie auprès de l’Autorité de l’énergie atomique du 
Royaume-Uni.

Il a présenté ces données à l’occasion d’un discours 
qu’il a prononcé en 1986. Il disait:

La seule méthode qui permette de comparer de façon 
satisfaisante des centrales de production de base sur le 
plan international est celle du coût réparti sur la durée 
totale d’une centrale.

Cela renforce ce que vous nous disions plus tôt au sujet de 
la méthode de répartition.

Il poursuit par une mise en garde à propos des 
conclusions que l’on pourrait être tenté de tirer à partir 
de comparaisons. Je vous ai remis une longue liste de 
facteurs accompagnés de la même mise en garde.

Dans ce tableau, je vous inciterai davantage à 
considérer la comparaison du nucléaire avec la houille 
plutôt que celle entre les pays. Dans cette compilation 
effectuée au Royaume-Uni, il s’avère que c’est dans la 
région du centre du Canada, plus précisément en Ontario, 
que les coûts sont les moins élevés. Mais il ne faut pas 
accorder trop d’importance à cette constatation. Je pense 
que la comparaison que nous avons faite entre le réacteur 
à eau pressurisée et le CANDU, ici même en Ontario, est 
plus significative. Mais vous pouvez toutefois constater 
que le nucléaire offre des avantages très attrayants par 
rapport à la houille dans de nombreux pays, qui 
s’échelonnent de 11 p. 100 à quelque chose comme 80 p. 
100, dans le cas de la France, par exemple.

Enfin, malgré l’excellence du rendement du CANDU à 
tous les égards, jusqu’à maintenant, il faut se demander si 
le Canada met suffisamment l’accent sur la haute 
technologie et s’il fera les efforts nécessaires pour 
maintenir cette performance. Pour parfaire le travail, 
nous devons notamment faire en sorte que le rendement 
demeure élevé malgré le vieillissement de nos centrales. 
Nous ne devons pas nous reposer sur nos lauriers. 
D’autres pays vont continuer de progresser sur le plan 
technologique, et si nous voulons demeurer en tête, nous 
allons évidemment devoir en faire autant si nous voulons 
demeurer concurrentiels.



16-12-1987 Énergie, mines et ressources 38 : 37

[Texte]
This continuity of CANDU capability depends on 

sharing the responsibility among utilities and industry and 
universities and governments. In all respects it is vital, if 
we are going to have this continuing success, not only for 
the operating plant we have. . . but to keep the option 
open to meet future requirements. I would particularly 
like to say on behalf of AECL that we regard the AECL 
engineering, development, and research capability as a 
major part of the required continuity of Canadian 
capability.

If I have sounded biased, it is because I am. I went into 
the nuclear business during World War II, so I have been 
in it for some 42 years or so.

The Chairman: Mr. McConnell, thank you very much. 
It certainly has been a very comprehensive presentation. I 
think it will take a few of us, including myself, some time 
to digest it.

Mr. Gagnon: I want to add to Mrs. Sparrow’s thanks 
and comments. It was an excellent presentation.

When you had your evironmental protection slide up, 
you talked about effluents. What effluents would be 
discharged from nuclear stations?

Mr. McConnell: Effluents from nuclear stations are 
primarily heated water. The CANDU station is a canned 
plant. Unlike with a coal-fired station, there is no stack 
and there are no emissions, but we do have to take water 
in from a lake. In our case it is from Lake Ontario or 
Lake Huron, and it has to go through the condenser 
because at these stations about two-thirds of the heat that 
is generated from nuclear fission goes into the effluent 
water.
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Mr. Gagnon: Does this cool off the heavy water before 
the heavy water is recycled?

Mr. Snelson: It cools the steam that has been used to 
generate power, and the steam that is used to generate 
power is generated in a heat exchanger with the heavy 
water coolant. Therefore, one stage is removed from the 
heavy water coolant through another isolated system.

Mr. Gagnon: On page 23A, you have the levelized 
capital cost component. Would you take me through the 
mathematics to get to $1,850 per kilowatt? You have $6.5 
billion. I believe that is the correct number.

Mr. Snelson: Right. Yes, sir.
Mr. Gagnon: Are you dividing it by 881?
Mr. Snelson: No, you are dividing it by 4 times 881, 

because there are four units in a station and each one 
would produce 881 megawatts. Therefore the total output 
from the station will be somewhere around 3,500 
megawatts.

[Traduction]
Cette continuité repose sur le partage de la 

responsabilité entre les services publics, l’industrie, les 
universités et les gouvernements. Ceci est vital à tous les 
égards, si nous voulons poursuivre dans le même sens, 
non seulement en ce qui a trait aux centrales que nous 
avons à l’heure actuelle. . . mais si nous voulons satisfaire 
aux besoins futurs. Je voudrais dire, au nom de l’EACL, 
que nous considérons que la continuité du rendement 
canadien repose en grande partie sur les capacités 
d’ingénierie, de développement et de recherche de 
l’EACL.

Si vous pensez que j’ai un parti pris, vous avez raison. 
J’ai commencé à oeuvrer dans le domaine du nucléaire au 
cours de la Deuxième Guerre mondiale; je suis donc dans 
le domaine depuis quelque 42 ans.

La présidente: Monsieur McConnell, je vous remercie 
infiniment. Vous nous avez présenté là un exposé fort 
complet. Nous allons sûrement mettre un peu de temps à 
le digérer complètement.

M. Gagnon: Je vous félicite, moi aussi, de votre travail. 
Votre exposé était excellent.

À un certain moment, au sujet de la protection de 
l’environnement, vous avez parlé d’effluents. Quels 
résidus une centrale nucléaire rejette-t-elle?

M. McConnell: Surtout de l’eau chaude. La centrale 
CANDU est une installation fermée. Contrairement à une 
centrale où l’on brûle de la houille, il n’y a pas de 
cheminée ni d’émissions, mais nous devons prélever de 
l’eau d’un lac. Nous prélevons notre eau du lac Ontario et 
du lac Huron, et elle doit passer par le condensateur 
parce que dans ces centrales, environ les deux tiers de la 
chaleur qui est générée par la fission nucléaire se retrouve 
dans l’eau rejetée.

M. Gagnon: Cela refroidit-il l’eau lourde avant qu’elle 
ne soit recyclée?

M. Snelson: Cela refroidit la vapeur qui a servi à 
générer la puissance, et cette vapeur provient d’un 
échangeur de chaleur à eau lourde. Par conséquent, un 
autre système isolé élimine une partie de la chaleur de 
l’eau lourde.

M. Gagnon: A la page 23A, vous nous donnez 
l’élément du coût en capital réparti. Pourriez-vous 
m’expliquer comment vous en arrivez à 1,850$ par 
kilowatt? Vous partez de 6,5 milliards de dollars, n’est-ce 
pas?

M. Snelson: C’est juste, oui.
M. Gagnon: Et vous divisez par 881?
M. Snelson: Non, par quatre fois 881, parce qu’il y a 

quatre unités dans une centrale, et que chacune produit 
881 mégawatts. Le rendement total d’une centrale est 
donc de l’ordre de 3,500 mégawatts.
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Mr. Gagnon: Why would you not also divide it by 0.8, 

if you are looking at—
Mr. Snelson: That is per kilowatt with peak capability; 

if you divide it as to per kilowatt of average capability 
then you would divide by 0.8 to account for the capacity 
factor.

Mr. Gagnon: Which did you do in this case?

Mr. Snelson: The $1,850 per kilowatt would probably 
be per kilowatt of peak capability. I will check it for you.

Mr. Bazeley: It is installed cost.
Mr. Gagnon: I appreciate that. If you take your $1,850 

and divide it up into essentially 1.5(2, into where do you 
take your 80% component?

Mr. McConnell: There is $1,850 for each kilowatt. For 
each kilowatt, if it operated 8,760 hours, that is how many 
kilowatt hours it would produce in a year. It does not 
work perfectly so you multiply it by 0.8. That is the 
number of kilowatt hours that would be produced for 
each kilowatt in one year, and it is on that basis that you 
arrive at the 1.36<2 per kilowatt hour.

Mr. Gagnon: Okay. Is that where your 80% comes into 
it?

Mr. McConnell: That is right.
Mr. Gagnon: Now I understand.
How do you take your interest component into this 

calculation? Are you saying that the actual cost of 
construction is $6.5 billion?

Mr. Snelson: The actual cost, including interest during 
the construction period, would be $6.5 billion.

Mr. Gagnon: What interest rate do you pick in this sort 
of model?

Mr. Snelson: There are two ways of doing it; they give 
the same answer. One way is to estimate all the capital 
costs as though they were provided at the same time, say 
in 1987 dollars, and to add interest at a real interest rate 
of about 4%. The alternative is to calculate the costs as 
though they were bought in 1987 for the things that will 
be required today, the things that are required a year 
before in-service date at 1986 cost levels, the things 
required two years before in-service date at 1985 cost 
levels—so those costs would be lower because they are 
more valuable dollars—and you would then apply an 
interest rate that was the actual interest rate that would be 
charged.

Mr. Gagnon: Prime, for instance?
Mr. Snelson: We would base it on the cost of capital to 

Ontario Hydro, which would be based on the interest rate 
we pay on our bonds. Both calculations result in the same 
answer.

['Translation]

M. Gagnon: Pourquoi ne pas diviser aussi par 0,8?

M. Snelson: Il s’agit de la capacité de pointe par 
kilowatt; en divisant la capacité moyenne en kilowatt, on 
diviserait par 0,8 pour tenir compte du facteur de 
rendement.

M. Gagnon: Comment avez-vous procédé dans ce cas 
précis?

M. Snelson: Les 1,850$ par kilowatt seraient 
probablement le coût par rapport à la capacité de pointe. 
Je vérifierai, si vous voulez.

M. Bazeley: C’est le coût installé.
M. Gagnon: Oui, je comprends cela. En divisant 1,850$ 

par 1,5c., où intervient le taux de 80 p. 100?

M. McConnell: Il s’agit de 1,850$ le kilowatt. Pour 
chaque kilowatt, en supposant que l’unité tourne pendant 
8,760 heures, c’est le nombre de kilowatt-heure qu’elle 
générerait en un an. Mais le rendement n’est pas 
maximal. On multiplie donc par 0,8. C’est le nombre de 
kilowatts-heure qui serait produit pour chaque kilowatt 
en un an, et c’est cela qui nous donne 1,36c. par kilowatt­
heure.

M. Gagnon: Très bien. Est-ce là qu’intervient le taux de
80 p. 100?

M. McConnell: Oui.
M. Gagnon: Je comprends maintenant.
Comment tenez-vous compte des intérêts dans ce 

calcul? Le coût réel de la construction est-il de 6,5 
milliards de dollars?

M. Snelson: Oui, et cela comprend les intérêts.

M. Gagnon: À quel taux calculez-vous les intérêts dans 
ce genre de modèle?

M. Snelson: Il y a deux façons de procéder, mais le 
résultat est le même. La première consiste à évaluer tous 
les coûts en capital comme si on les avait en même temps, 
en dollars de 1987, dirons-nous, et à ajouter les intérêts à 
un taux réel d’environ 4 p. 100. On peut aussi calculer les 
coûts des éléments requis aujourd'hui comme s’ils étaient 
achetés en 1987, les coûts des éléments qui sont requis 
une année avant la date d’entrée en service, aux coûts de 
1986, les éléments requis deux ans avant la date d’entrée 
en service, aux coûts de 1985—ce qui fait que ces coûts 
sont moindres parce qu’ils sont exprimés en dollars d’une 
valeur supérieure—et l’on ajoute les intérêts au taux réel.

M. Gagnon: Au taux préférentiel, en l’occurrence?
M. Snelson: Nous l’établirions à partir du coût du 

capital de Hydro-Ontario, en nous fondant sur l’intérêt 
que nous versons sur nos obligations. Les deux modes de 
calcul aboutissent au même résultat.
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[Texte |
Mr. McConnell: There might be a slight difference 

from year to year, but it will come out to essentially the 
same answer.
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Mr. Gagnon: What interest or borrowing cost do you 

then put in after the plant has started up? Or are you 
saying essentially that you have $6.5 billion invested and 
that if you charge 1.36c per kilowatt hour for the next 40 
years, you would get your $6.5 billion back?

Mr. Snelson: The 1.3c per kilowatt hour is charged in 
1987 dollars, so that is 1.37c this year. Next year it will be 
a little bit higher, in 1988 dollars, and because you are 
talking about levelized in 1987 dollar terms, you would 
recover that $6.5 billion cost over the lifetime of the plant 
and the interest on that $6.5 billion on the outstanding 
balance through that time period. That is like the interest 
and principal payment on your mortgage.

Mr. Gagnon: It is amortized out, essentially.

Mr. Snelson: Yes.
Mr. McConnell: Just to clarify, go back to page 15A. If 

we were using the accounting method we would be 
writing off that initial capital on a straight-line 
depreciation method. So in that particular case the 
interest you are carrying on the remaining balance is 
steadily going down and that is what produces the curve 
you see using an accounting method.

You will notice on the bottom of page 15 we say that in 
economic terms, the present value of all the annual costs 
is equal to the present value of the levelized unit energy 
costs times the annual energies. So this comes out in 
economic terms at exactly the same number. That is how 
the levelized value is computed. The levelized value will 
give you exactly the same result as if you had taken all of 
the accounting method and present-valued it.

Mr. Gagnon: What interest rate do you assume then for 
the next 40 years?

Mr. McConnell: If you are using the accounting 
method, you may very well be dealing with interest rates 
in the region of 11% to 13%.

The Chairman: Where was the eight you mentioned?

Mr. McConnell: The 4.25%—
The Chairman: Yes, okay.
Mr. McConnell: —is what we call the real interest rate, 

which is essentially the difference between the interest 
rate of the year and the inflation rate.

Mr. Gagnon: Okay. Thank you very much.

[Traduction]
M. McConnell: Il pourrait y avoir une légère différence 

d’une année à l'autre, mais le résultat est essentiellement 
le même.

M. Gagnon: Quelle somme incluez-vous pour les 
intérêts après la mise en service de la centrale? Voulez- 
vous dire que vous avez investi 6,5 milliards de dollars, et 
qu’en demandant 1,36c. Par kilowatt-heure pendant les 40 
prochaines années, vous allez récupérer cette somme au 
complet?

M. Snelson: Le 1,3c. par kilowatt-heure est calculé en 
dollars de 1987. Ce sera donc 1,37c. cette année. L’année 
prochaine, en dollars de 1988, ce sera un peu plus, et 
parce que le coût est réparti en dollars de 1987, nous 
récupérerons ces 6.5 milliards de dollars pendant la durée 
utile de la centrale, ainsi que les intérêts qui auront été 
versés sur cet emprunt. C’est un peu comme le 
remboursement des intérêts et du principal d’une 
hypothèque.

M. Gagnon: Cela revient à dire que leur récupération 
est échelonnée sur plusieurs années.

M. Snelson: Oui.
M. McConnell: Pour y voir plus clair, retournez à la 

page 15A. Si nous utilisions la méthode comptable, nous 
échelonnerions ce capital de départ à l’aide d’une 
méthode de dépréciation régulière. Ainsi, dans ce cas-ci, 
les intérêts diminuent de façon constante, et c’est ce qui 
donne la courbe que vous voyez là.

Au bas de la page 15, vous remarquerez que nous 
disons qu’en termes économiques, la valeur actuelle de 
tous les coûts annuels est égale à la valeur actuelle des 
coûts énergétiques par unité répartis multipliée par les 
énergies annuelles. Ën termes économiques, le résultat est 
donc exactement le même. C’est comme cela que l’on 
calcule la valeur répartie, qui donne exactement le même 
résultat que si Ton appliquait la méthode comptable 
actualisée.

M. Gagnon: Quel taux d’intérêt supposez-vous pour les 
40 prochaines annnées?

M. McConnell: En utilisant la méthode comptable, il 
faudrait probablement supposer des taux de 11 à 13 p. 
100.

La présidente: D’où provenait le taux de 8 p. 100 que 
vous avez mentionné?

M. McConnell: Le taux de 4,25 p. 100. . .
La présidente: Oui, très bien.
M. McConnell: ... est le taux que nous considérons 

comme le taux d’intérêt réel, qui correspond 
essentiellement à la différence entre le taux d’intérêt 
annuel et le taux d’inflation.

M. Gagnon: Très bien. Merci beaucoup.
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| Text]
The Chairman: May I just go on from what Mr. 

Gagnon was saying? How and when do new generating 
units enter the rate base?

Mr. McConnell: We put costs into our rate base based 
upon the accounting method.

The Chairman: Darlington is not on stream yet.

Mr. McConnell: Oh, there will be no. . . Let me put it 
this way: the costs of Darlington will be triggered when 
Darlington is declared in service and starts to be of use to 
customers.

The Chairman: Then how do you cover the carrying 
costs today?

Mr. McConnell: The interest on the cashflows are 
accumulated so that the capital cost includes the 
accumulated interest during construction.

The Chairman: You pay interest on your borrowed 
funds today, do you not?

Mr. McConnell: Yes, and that is all included in the 
capital cost.

The Chairman: However, the capital cost does not 
enter into the rate base until it comes on stream.

Mr. McConnell: That is right.
The Chairman: Then I have to back up and ask you, 

are your carrying costs not built in at all?

Mr. McConnell: Yes, they are fully built in because—
The Chairman: But not until it comes on stream.

Mr. Snelson: I think the principle here is that it is a 
question of equity. The principle is that the customers 
who benefit from a plant should pay the cost of that plant. 
Now, the interest during construction is a necessary part 
of building the plant. You cannot physically build the 
plant all in one day. You have to build it spread out over 
time, so the interest during construction is added to the 
capital cost and then recovered from customers over the 
useful lifetime of the plant. Therefore the customers who 
benefit from the electricity produced by that plant pay for 
both the cost of constructing the plant and the interest 
that was necessarily incurred during the construction 
period.

The Chairman: I accept that, but where are you getting 
the funds for carrying costs today for something that is 
coming on stream tomorrow?

Mr. McConnell: We do debt financing. We borrow 
money through bonds.
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The Chairman: I see what you are driving at.

[Translation]
La présidente: Pourrais-je enchaîner sur ce que disait 

M. Gagnon? Comment introduit-on les coûts des 
nouvelles unités de production dans les tarifs, et à partir 
de quel moment le fait-on?

M. McConnell: En utilisant la méthode comptable.

La présidente: Mais la centrale de Darlington n’est pas 
encore en service.

M. McConnell: Il n’y aura pas de. . . Nous 
commencerons à récupérer les coûts de la centrale de 
Darlington quand elle entrera en service et lorsque nos 
clients commenceront à en bénéficier.

La présidente: Comment en supportez-vous les coûts 
aujourd’hui, alors?

M. McConnell: Nous accumulons les intérêts sur les 
liquidités, et ils feront partie des coûts en capital pendant 
la durée de la construction.

La présidente: Mais vous versez aujourd’hui des 
intérêts sur les sommes que vous avez empruntées, n'est- 
ce pas?

M. McConnell: Oui, et tous ces intérêts sont inclus 
dans les coûts en capital.

La présidente: Et la récupération de ces coûts ne 
débute pas tant que la centrale n’est pas en service.

M. McConnell: C’est juste.
La présidente: Je vais donc devoir revenir un peu en 

arrière et vous demander si vos frais à cet égard ne sont 
pas déjà inclus.

M. McConnell: Oui, tout à fait, parce que. . .
La présidente: Mais pas avant l’entrée en service de la 

centrale.
M. Snelson: Le principe derrière tout cela est une 

question d’équité. Les clients qui bénéficient d’une 
centrale devraient en défrayer le coût. Or, il se trouve que 
les intérêts qui s’accumulent durant la construction sont 
une composante essentielle de la construction de la 
centrale. On ne peut pas construire la centrale en une 
journée. Il faut donc en échelonner la construction dans 
le temps. On ajoute donc les intérêts pendant la 
construction au coût en capital, que l’on récupère 
progressivement auprès des clients sur la durée utile de la 
centrale. C’est donc dire que les clients qui profitent de 
l’électricité générée par cette centrale défraient les coûts 
de construction et les intérêts qu’il a forcément fallu 
encourir pendant la durée de la construction.

La présidente: Je comprends bien cela, mais où prenez- 
vous l’argent aujourd’hui pour supporter les frais d'une 
centrale qui n’entrera en service que demain?

M. McConnell: Nous procédons au moyen de 
financement par voie d’emprunt. Nous empruntons de 
l’argent par le biais d’obligations.

La présidente: Je vois ce que vous voulez dire.
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[Texte]
Mr. Snelson: In addition, we also generate net income 

from current operations. Cash also comes from 
depreciation, which is charged to current operations. So 
there are a number of sources of cash that come into the 
organization. Debt is one of them. Funds from operations 
is another part of that cashflow.

Mr. McConnell: But in these evaluations it does not 
matter where the funding comes from: it is included in 
these costs.

Mr. Gervais: Mr. McConnell, I would like to thank you 
and your colleagues for appearing before our committee. 
Your presentation was most comprehensive. When 
something like this is presented, it certainly cuts down on 
the number of questions.

In northern Ontario, we have one co-generation plant 
from wood waste, which I am aware of, in Chapleau, and 
there are several others in the offing. I would like to ask 
you if you look upon co-generation from wood waste as 
very significant or desirable. Could I have your views on 
the. . .?

Mr. McConnell: Let us take the second one first: Do we 
consider it desirable? The answer is yes. Where does it 
rank in terms of priority? If the costs of the wood waste 
are equal to the nuclear, we prefer the wood waste. In our 
strategy, we got a clear preference for hydraulic and 
renewable. Wood waste is considered renewable, so it has 
a higher priority. We are promoting and encouraging the 
installation of any facility by anybody. We will buy the 
power, but we do not want to go out and pay a penalty.

Mr. Gervais: In the case of the Chapleau plant, can 
they produce power equal to the cost of nuclear power? Is 
that why you made a deal with them?

Mr. McConnell: Essentially, yes.
Mr. Gervais: They are able to.
Mr. McConnell: Now, the economics from that comes 

about as a result of a dual application: steam is being used 
for processing as well as the electricity being sold to us. 
We anticipate that there will be further co-generators and 
small hydraulic units of both renewable and non­
renewable energy that will be built. We will continue to 
promote these and encourage them, and at the same time, 
I think it is only fair to say that they will make a 
significant contribution to meeting our future, but it will 
not meet all of our requirements.

Mr. Gervais: It would not be a major contributor as 
well to—

Mr. McConnell: I think it would be fair to say it will 
be a significant contributor but not a major contributor.

Mr. Gervais: In northern Ontario we have large 
deposits of lignite, low-grade coal, which I am sure you 
are aware of. What future do you foresee for the 
development of those lignite fields? Perhaps something 
could be built on site to produce electricity.

[Traduction]
M. Snelson: En outre, nos activités courantes génèrent 

aussi des bénéfices nets. Il y a aussi la dépréciation qui est 
imputée aux activités courantes. Nous avons donc de 
nombreuses sources qui génèrent de l’argent. La dette en 
est une. Les sommes qui découlent de nos activités sont 
une autre partie de ces liquidités.

M. McConnell: Mais pour les fins de ces évaluations, la 
provenance du financement n’importe pas; il est inclus 
dans ces coûts.

M. Gervais: Monsieur McConnell, je voudrais vous 
remercier, vous et vos collègues, de votre présence 
aujourd’hui. J’ai trouvé votre exposé des plus complet. 
Un tel exposé répond sûrement en soi à bien des 
questions.

Dans le nord de l’Ontario, nous avons une centrale qui 
génère de l’électricité à partir de résidus ligneux, à 
Chapleau, et je sais qu’il y en a plusieurs d’autres ailleurs. 
Ce genre de production est-il important ou souhaitable?

M. McConnell: Oui, c'est un genre de production que 
nous considérons comme souhaitable. Quant à son 
importance, si les coûts de production sont égaux au 
nucléaire, nous préférons les résidus ligneux. Dans notre 
stratégie, nous accordons la préférence à l’énergie 
hydraulique et aux sources d’énergie renouvelables. Les 
résidus ligneux sont une source d’énergie renouvelable. Ils 
ont donc une priorité élevée. Nous encourageons 
l’installation de telles centrales. Nous en achèterons la 
production, mais nous ne voulons pas être pénalisés.

M. Gervais: Est-ce le cas de la centrale de Chapleau? 
Le coût de son électricité est-il égal à celui de l’électricité 
produite par le nucléaire? Est-ce pour cela que vous lui 
achetez son électricité?

M. McConnell: Essentiellement, oui.
M. Gervais: Elle satisfait donc à ce critère.
M. McConnell: C’est le résultat d’une double 

application: on y utilise de la vapeur, et nous achetons de 
l’électricité. Nous prévoyons qu’il se construira bien 
d’autres centrales de ce genre et bien d’autres petites 
unités hydrauliques, qui utiliseront des sources d'énergie 
tant renouvelables que non renouvelables. Nous avons 
l’intention de continuer à en favoriser l’établissement, et 
en même temps, je pense qu’il faut reconnaître qu’elles 
contribueront d’une manière importante à satisfaire à nos 
besoins futurs, mais pas entièrement.

M. Gervais: Elles ne seront pas l’un des principaux. . .

M. McConnell: Leur contribution sera importante, 
mais elle ne sera pas l’une des plus importantes.

M. Gervais: Dans le nord de l’Ontario, nous avons 
d’importants gisements de lignite, de houille maigre, 
comme vous le savez sans doute déjà. Quel avenir 
entrevoyez-vous pour la mise en valeur de ces gisements? 
On pourrait peut-être y construire des centrales.



38 : 42 Energy, Mines and Resources 16-12-1987

\Text\
Mr. McConnell: We try to be very specific. In the 

demand-supply option study, which we referred to today, 
we have evaluated the peat as an option; we have 
evaluated the coal that is in Ontario—that is, low-grade 
coal in Ontario—and with present technologies, it is not 
close to being economic. But in our demand-supply 
strategy, we require that Ontario Hydro remain abreast of 
emerging technology. So if some new technologies were to 
come forward, that we either participated in or were 
developed elsewhere in the world, then we would 
consider them on their merits at that time. Today, 
however, it is not economic.

Mr. Gervais: Neither peat nor lignite is—
Mr. McConnell: Neither peat nor lignite. You might 

well say Ontario Hydro is funding research and 
development that has to do with peat, and the answer is 
yes, we are, but that has to do with the development of 
technology. You do not get technology until you fund it, 
but today it is not.
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Mr. Gervais: How about a mixture of both peat and 
low-grade coal? I have read about some applications in 
Scandinavian countries. Is there any chance of this being 
developed in Canada?

Mr. McConnell: When you ask whether or not there is 
a chance, the answer is yes, there is always a chance 
because you do not know just what technology will come 
forward to enhance the economics of any option. But if 
you were to ask whether or not it is likely that we will 
identify ways and means in the next five years, I would say 
that is very minimal.

Ken, do you have more up-to-date numbers?
Mr. Snelson: I do not have particularly up-to-date 

numbers, except that we did an extensive study of the 
Onakawana lignite deposit in the late 1970s and early 
1980s, and it was carried through to a very, very detailed 
study. Several million dollars were spent by Ontario 
Hydro and by Onakawana Coal Limited, which was a 
subsidiary of Monalta.

There was a major investment to look thoroughly at 
the characteristics of the fuel, how it could be mined, 
what sort of generating plant you could build. This was 
sort of carried through almost to the stage of an 
environmental assessment document that you could 
submit to seek approval for the station. That last step, 
however, was not taken because the economics just were 
not there.

The Chairman: You have various classes of customers, 
then.

Mr. McConnell: Yes.

[Translation]
M. McConnell: Nous essayons de demeurer très 

spécifiques. Dans l’étude des options concernant l’offre et 
la demande, à laquelle nous avons fait allusion 
aujourd’hui, nous avons considéré la tourbe comme une 
possibilité, et nous avons aussi évalué les possibilités que 
pouvait offrir la houille que nous possédons en Ontario— 
notre houille maigre—mais compte tenu de la technologie 
actuelle, son utilisation serait loin d’être économique. 
Mais dans notre stratégie, nous exigeons que Ontario 
Hydro demeure à l'affût de tout progrès qui pourrait 
survenir à cet égard. Ainsi, si de nouvelles techniques 
étaient mises au point, avec notre aide ou ailleurs dans le 
monde, nous les évaluerions au mérite. Mais aujourd'hui, 
ce ne serait toutefois pas économique.

M. Gervais: Pas plus la tourbe que le lignite. . .
M. McConnell: Non. Vous direz peut-être que Ontario 

Hydro finance des activités de recherche et de 
développement au sujet de la tourbe, et vous aurez raison, 
mais ce financement est consenti en fonction du 
développement de la technologie. Pour pouvoir bénéficier 
de nouvelles techniques, il faut en financer la recherche.

M. Gervais: Et que pensez-vous de l’utilisation d’un 
mélange de tourbe et de houille maigre? J’ai lu quelque 
chose au sujet de certaines applications de ce genre dans 
les pays Scandinaves. Est-ce une possibilité pour le 
Canada?

M. McConnell: Oui, c’est toujours une possibilité pour 
le Canada, puisqu’on ne sait jamais à quel moment une 
nouvelle technique viendra améliorer les possibilités que 
présente une option. Mais si vous me demandez si ce sera 
possible dans cinq ans, je vous répondrai que les 
possibilités sont bien minces.

Ken, avez-vous des chiffres plus à jour là-dessus?
M. Snelson: Non, je n’en ai pas, mais je voudrais 

ajouter que nous avons effectué une étude extrêmement 
détaillée du gisement de lignite d’Onakawana à la fin des 
années 70 et au début des années 80. Hydro-Ontario et 
Onakawana Coal Limited, une filiale de Monalta, ont 
investi plusieurs millions de dollars dans cette étude.

Nous avons beaucoup investi pour examiner 
minutieusement les caractéristiques du combustible, 
comment on pourrait l’extraire et quel genre de centrale 
on pourrait construire. Nous en étions presque arrivés à 
la rédaction d’un document d’évaluation 
environnementale que nous aurions pu présenter pour 
obtenir l’autorisation de construire la centrale. Mais nous 
en sommes toutefois restés là parce que les conclusions 
n’étaient pas favorables.

La présidente: Vous avez différentes catégories de 
clients?

M. McConnell: Oui.
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[Texte]
The Chairman: Does one type or class of customer 

subsidize the other? Then we will get into how you really 
calculate the power from one particular generating 
station. First of all, we will go back to your classes of 
customers and whether or not one subsidizes the other.

Mr. McConnell: In Ontario, if you are starting with the 
question of subsidy, you could ask whether or not the 
production of electricity has ever been subsidized, and the 
answer is no. When we talk about our costs, it is a non- 
subsidized cost. When our customers pay their electricity 
bills, there is never a subsidy; it is what our costs are.

Then it becomes a question of how you allocate those 
costs fairly to all your different customer classes; that is, 
does a person in a residence pay the same rate as a 
company running a business, or do they in turn pay the 
same rate as a hotel or a hospital or an office building? 
The answer is that, in terms of our bulk power system, we 
consider all the generating stations and all the 
transmission lines, and we compute an average cost for 
that whole system. We charge all our customers that same 
average rate.

The majority of our power is delivered or distributed 
through some 300 municipal utilities. We charge all those 
municipal utilities the same rate per kilowatt hour, but 
then they have to add to that bill the distribution cost in 
their locality. So the bills from one municipality to 
another do vary a little bit because of the differences in 
the costs.

The Chairman: That is infrastructure within the. . .

Mr. McConnell: Within that distribution, yes.
Then your question becomes extremely complicated, 

because we talk today about such things as time-of-use 
rates. If we offer time-of-use rates, we will make those 
time-of-use rates available to all our customers. So if you 
decide to do something between 11 p m. and 6 a.m., it 
may be that at some time in the future we will offer you a 
cheaper rate. We would also offer it to all the other 
customers, whether they are residential or commercial.
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The Chairman: I am not your customer; the 
distribution system is your—

Mr. McConnell: You are correct.
The Chairman: It is like gas coming down the pipeline.

Mr. McConnell: You are not our customer in that 
sense unless you happen to live on a farm. We have about 
700,000 direct customers and 300 municipalities. We 
deliver to about 100 major companies. If we implement 
the time-and-use rates, will do it in co-operation with the 
municipalities which are a part of the team.

[Traduction]
La présidente: Certaines catégories en subventionnaient- 

elles d’autres? Nous parlerons ensuite de la façon dont 
vous calculez vraiment l’électricité générée par une 
centrale. Mais parlons d’abord de vos catégories de clients 
et de la possibilité que certaines en subventionnent 
d’autres.

M. McConnell: En Ontario, si l’on veut parler de la 
question des subventions, il faudrait tout d’abord se 
demander si la production de l’électricité a déjà été 
subventionnée, et la réponse est non. Nos coûts ne sont 
pas subventionnés. Quand nos clients règlent leurs 
comptes d’électricité, il n’y a jamais de subvention; ils ne 
paient que l’équivalent de nos coûts.

Vient ensuite la question de la répartition équitable de 
ces coûts parmi les différentes catégories de clients; 
c’est-à-dire, applique-t-on le même tarif au propriétaire 
d’une résidence qu’à une société? Le tarif est-il le même 
que celui d’un hôtel, d’un hôpital ou d’un immeuble à 
bureaux? Dans le calcul de nos tarifs, nous tenons compte 
des coûts de toutes nos centrales et de toutes nos lignes de 
transmission, et nous établissons une moyenne. Et c’est ce 
tarif moyen que nous imposons à tous nos clients.

Nous distribuons notre électricité par l’entremise de 
quelque 300 stations municipales. Le tarif est le même 
partout, mais chaque localité doit ajouter le coût du 
transport de l’électricité. C’est donc dire que les factures 
d’électricité varient un peu d’une municipalité à une 
autre à cause des différences dans les coûts.

La présidente: En raison des coûts de
l’infrastructure. . .

M. McConnell: Des coûts de la distribution, oui.
Puis, votre question se complique énormément, parce 

que nous parlons aujourd’hui de tarifs basés sur le temps 
d’utilisation. Si nous offrons de tels tarifs, nous allons les 
offrir à tous nos clients. Ainsi, si vous décidez de faire 
quelque chose entre 23 heures et 6 heures, nous allons 
peut-être vous faire un jour un meilleur prix. Nous 
l’offririons aussi à tous nos autres clients, tant du côté 
résidentiel que commercial.

La présidente: Je ne suis pas votre client. Le système de 
distribution est votre. . .

M. McConnell: C’est exact.
La présidente: C’est comme le gaz distribué par 

gazoduc.
M. McConnell: Vous n’êtes pas notre client à 

proprement parler, à moins que vous ne soyez agriculteur. 
Nous avons quelque 700,000 clients directs, en plus de 
300 municipalités. Nous assurons la livraison à environ 
100 grandes sociétés. Si nous adoptons les taux au temps 
et à la consommation, nous le ferons en collaboration 
avec des municipalités qui font partie de l’équipe.



38 : 44 Energy, Mines and Resources 16-12-1987

[Te.tr |
The Chairman: It will depend on where you live. The 

sun goes down here and comes up there.
Mr. McConnell: In essence the spirit is that one 

customer does not subsidize another.
The Chairman: If I received my power generated by 

nuclear versus coal, it does not enter into it all.

Mr. McConnell: You are going to pay the average.
The Chairman: Can you explain marginal cost pricing 

and how it compares to average cost pricing?

Mr. McConnell: We did not talk about that today.

The Chairman: Usually the meeting ends at 5.30 p.m. 
Do you have to catch an early flight?

Mr. McConnell: No. We are available for as long as 
you want.

Supposing you were in the business of making 
electricity and you made 100 units of electricity. Let us 
say the average cost was 5<t per kilowatt hour and you 
produced 100 units. You are going to produce one more 
kilowatt hour and it costs you 6<2.

The Chairman: Is it a kilowatt hour per unit?
Mr. McConnell: Yes, it is a unit of electricity. The 

incremental cost was 6<2, but the average cost was 5e. The 
incremental cost might have been 4c. In that case you 
would have an average of 5C and an incremental of 4c. 
The incremental cost is how much it costs to produce one 
more unit over and above what you are now producing.

The Chairman: Is that over and above your yearly 
average?

Mr. McConnell: Perhaps it would have been easier if 
we had taken a litre of milk. If you were running a dairy 
and it cost you a buck on the average to produce 100,000 
litres of milk, what would it cost to produce one more? 
The incremental would be 70c.

The Chairman: I understand.
Mr. McConnell: Undoubtedly somebody told you 

electricity should be priced on incremental rather than on 
average. There are people who argue that way, usually in 
relation to conservation or making best decisions. When 
we talked to the public about that kind of a thing, we got 
a very strong message back. They are interested in 
electricity and our economy and they want to keep 
electricity as economic as it can be. They do not want us 
to charge them anything more than average cost, what it 
cost us. They do not want it subsidized and inflated. It is a 
complicated argument and I do not think you will find 
very many utilities in this world that will adopt it.

[Translation]
La présidente: Tout dépend de la région où l’on 

demeure. Il faut éviter d’avoir deux poids, deux mesures.
M. McConnell: L'idée, c’est qu’un client n’ait pas à 

subventionner un autre client.
La présidente: Si l’électricité que j’achète est produite 

dans une centrale nucléaire plutôt que dans une centrale 
à charbon, le prix n’est pas calculé de la même façon.

M. McConnell: Dans ce cas, vous payez le coût moyen.
La présidente: Pourriez-vous expliquer la différence 

entre la tarification en fonction du coût marginal et la 
tarification en fonction du coût moyen?

M. McConnell: Nous n’avons pas abordé cette question 
aujourd’hui.

La présidente: D’habitude, la réunion prend fin à 
17h30. Devez-vous prendre l’avion à bonne heure?

M. McConnell: Non. Nous sommes à votre disposition 
aussi longtemps que vous le désirez.

Imaginez une entreprise d’électricité qui produit 100 
unités. Disons que le coût moyen de production est de 5c. 
le kilowatt-heure pour ces 100 unités d’électricité. Si 
l’entreprise décide de produire une unité supplémentaire, 
un autre kilowatt-heure, il pourrait lui en coûter 6c., par 
exemple.

La présidente: Notre unité est-il le kilowatt-heure?
M. McConnell: Oui, c’est une unité d’électricité. Le 

coût marginal se situe donc à 6c., tandis que le coût 
moyen est de 5c. Ce coût marginal aurait pu être de 4c. 
Dans ce cas, le coût moyen serait de 5c., et le coût 
marginal de 4c. Le coût marginal correspond aux frais 
qu’il faut absorber pour produire une unité 
supplémentaire par rapport à la production courante.

La présidente: La production courante correspond-elle 
à la moyenne annuelle?

M. McConnell: Pour illustrer ce propos, prenons 
l’exemple d’un litre de lait. S’il en coûtait à une laiterie 
industrielle 1$ en moyenne pour produire 100,000 litres 
de lait, quel serait le coût de la production d’un litre 
supplémentaire? Le coût marginal pourrait être, par 
exemple, de 70c.

La présidente: Je comprends.
M. McConnell: On a certainement dû essayer de vous 

convaincre que l’électricité devait être tarifée en fonction 
du coût marginal plutôt qu’en fonction du coût moyen. 
Certains sont en faveur de ce mode de tarification, le plus 
souvent pour des raisons de conservation et de rendement 
énergétique. La population, pour sa part, a des idées bien 
arrêtées à ce sujet. Pour elle, l’électricité doit être une 
denrée aussi économique que possible. Elle ne veut pas 
entendre parler d’une tarification supérieure à celle du 
coût moyen, c’est-à-dire le coût que nous devons assumer. 
Elle ne tient pas à bénéficier d’électricité subventionnée 
et elle ne veut pas d’un coût gonflé. La question est 
complexe, et je ne crois pas qu’il existe beaucoup
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[Texte]

Mr. Snelson: The economic arguments for marginal 
cost pricing in terms of increased economic efficiency 
tend to have some validity and some force if people 
believe the marginal cost is substantially above the average 
cost.

The Chairman: Yes, of course.
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Mr. Snelson: I think what we have been showing you 
today is the expected costs of nuclear plant. The expected 
cost of coal-fired plant is somewhat higher but not a great 
deal higher. Basically our view is that the marginal cost of 
producing electricity is not very different from our 
current average cost, and so we do not really have a very 
large incentive to go to that.

If we really do things badly, if we start to build 
uneconomic things, and we go to, say, wind power at 
twice the current cost, or something like that, then we can 
make the marginal cost as high as we want to make it; but 
if we do things right, I think we can keep the marginal 
cost fairly close to the current average cost.

The Chairman: The part about doing things right—let 
us talk about your heavy debt load. It is incredible. Mind 
you, you are a Crown corporation and you have 
provincial government guarantees, but. . .

Mr. McConnell: I did not bring the slides with me, but 
if you go back and read Toronto newspapers in the 1920s 
they called Sir Adam Beck “a mad fool”, and the debts on 
the province per kilowatt of electricity that existed then 
were higher than they are now.

The Chairman: Well, that is. . .
Mr. McConnell: There tends to be a misunderstanding 

between deficit and debt, and we would like to make it 
very clear that the value of our assets is far greater than 
our debt.

Ontario Hydro does not have a deficit, never has had a 
deficit. We have been operating for many, many decades, 
and we have never had a deficit. Our assets are worth far 
more than the debt we have. The debt is simply a fair way 
of making sure the customers who benefit pay for the 
electricity produced.

We do not have anything extraordinary, and our debt 
ratio in Ontario is about 0.83. There are one or two 
utilities in Canada that have a lower debt, and most of the 
utilities have a higher debt ratio than we do.

[Traduction]
d’entreprises de services publics dans le monde qui 
adoptent strictement le point de vue du consommateur.

M. Snelson: Les arguments économiques en faveur de 
la tarification au coût marginal pour accroître le 
rendement énergétique ne sont pas sans fondement si l’on 
croit que le coût marginal est considérablement supérieur 
au coût moyen.

La présidente: Naturellement.

M. Snelson: Ce que nous vous avons montré 
aujourd’hui, ce sont les coûts prévus d’une centrale 
nucléaire. Les coûts prévus d’une centrale à charbon sont 
un petit peu plus élevés, mais pas beaucoup. Sur un plan 
global, nous considérons que le coût marginal de la 
production d’électricité ne diffère guère de notre coût 
moyen courant, de sorte que nous n’avons pas beaucoup 
d’intérêt à changer de méthode.

Bien sûr, si nous commençons à prendre de mauvaises 
décisions et que celles-ci ont pour effet de doubler nos 
coûts courants, les coûts marginaux pourraient alors 
augmenter considérablement. Mais avec une bonne 
gestion, je pense que nous pouvons maintenir les coûts 
marginaux sensiblement au même niveau que celui du 
coût moyen courant.

La présidente: Puisque vous parlez de bonne gestion, 
examinons un peu la question de l’ampleur de votre dette. 
Celle-ci est stupéfiante. Naturellement, vous êtes une 
société d’État et vous pouvez compter sur la caution du 
gouvernement provincial, mais. . .

M. McConnell: Je n’ai pas les diapositives avec moi, 
mais si vous prenez la peine de lire les journaux de 
Toronto des années 20, vous verrez qu’ils traitaient Sir 
Adam Beck de «fou furieux» et que la dette de la province 
à cette époque-là, au kilowatt d’électricité, était supérieure 
à ce qu’elle est aujourd’hui.

La présidente: C’est pourtant. . .
M. McConnell: On a tendance à confondre le déficit et 

la dette. Or, il importe que l’on prenne conscience que la 
valeur de notre actif est bien supérieure au montant de 
notre dette.

Hydro-Ontario n’est pas déficitaire, et n’a même jamais 
enregistré de déficit. Nous sommes en exploitation depuis 
de nombreuses décennies et nous n’avons jamais connu 
un déficit. Notre actif est considérablement supérieur à 
notre passif. Les dettes que nous contractons visent 
simplement à faire en sorte que la clientèle desservie 
assume le coût de l’électricité qui est produite.

Notre dette n’a donc rien d’extraordinaire et notre 
ratio d’endettement en Ontario est de l’ordre de 0,83. 
Certes, il y a bien une ou deux entreprises de services 
publics au Canada dont le ratio d’endettement est 
inférieur, mais ce n’est pas le cas de la majorité.
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[Text]
The Chairman: Not the private ones. Wait a minute. 

The public ones are higher. Let us just take a look at 
Transalta Utilities Corporation.

Mr. McConnell: A private company is partly financed 
by the shareholder who takes a profit off that.

The Chairman: Pay dividends. Oh, no, I accept that.

Mr. McConnell: There is no free lunch.

The Chairman: No. What about your foreign borrowed 
funds, and how does the exchange on our dollar affect 
you? Now the Canadian dollar has really fallen compared 
to foreign. . . Not U.S., I am talking about outside the 
U.S.

Mr. McConnell: We have borrowed money from the 
United States, Germany, other places, and if you 
borrowed that money, say, from the United States in U.S. 
dollars and you had a debt to them in U.S. dollars, and if 
the Canadian dollar deteriorates, then of course it will 
increase your debt, and vice versa.

The Chairman: I am not worried about the U.S. 
because we have hung in there with them over the last 
four or five years. If you borrow from Germany, the 
change in the Canadian dollar to the mark is incredible.

Mr. Rothman: We have almost no debt left, other than 
Canadian or U.S. dollars. There were some relatively 
small borrowings in Deutchmarks some time ago, but 
they are almost all paid off. I am not positive. I know that 
Ken was saying something. Those that are not fully paid 
off I think are fully hedged at this point against the 
currency. Our exposure to non-North American 
currencies is minimal at this point.

Mr. McConnell: We do continue to have some 
exposure with regard to our U.S. debt. We have some 
exposure with regard to our contracts for buying coal 
from the United States, which also we buy in U.S. dollars.
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The Chairman: Is it a 20-year contract? What would 

the length of your contract be?
Mr. McConnell: For coal?
The Chairman: Yes.
Mr. Bazeley: I think 15 years is probably what we have 

left now.
Mr. Clay: Gentlemen, you mentioned that the cost of 

electricity to the consumer in Ontario is not subsidized. 
Earlier in the Nuclear Power Program certainly AECL

[Translation]
La présidente: Attention, il faut bien avouer que les 

entreprises publiques ont une dette supérieure aux 
entreprises privées. Prenons le cas de Transalta Utilities 
Corporation.

M. McConnell: Les entreprises privées sont en partie 
financées par les actionnaires, qui réalisent un profit sur 
leur investissement.

La présidente: Au moyen de dividendes? Non, je ne 
suis pas d’accord.

M. McConnell: On n’a rien pour rien en ce bas 
monde.

La présidente: Non. Que dire des fonds que vous avez 
empruntés à l’étranger, et dans quelle mesure êtes-vous 
touchés par la baisse du dollar canadien? On sait que 
notre dollar a perdu beaucoup de terrain par rapport aux 
devises étrangères, à l’exception, bien sûr, du dollar 
américain.

M. McConnell: Nous avons emprunté des capitaux aux 
Etats-Unis, en Aljemagne et ailleurs. Il est évident que la 
dette envers les Etats-Unis, par exemple, augmentera ou 
diminuera en fonction des fluctuations du dollar 
canadien.

La présidente: Je ne m’inquiète pas trop de la dette 
envers les Etats-Unis, parce que la valeur de notre dollar 
s’est maintenue au cours des quatre ou cinq dernières 
années face au dollar américain. Mais pour votre dette à 
l’égard de l’Allemagne, la perte de change doit être 
incroyable.

M. Rothman: Nous n’avons pratiquement plus de 
dettes en monnaie autre que le dollar canadien ou le 
dollar américain. Nous avions contracté des emprunts 
relativement modestes en mark il y a quelque temps, mais 
ils sont maintenant presque complètement remboursés. Je 
ne pourrais pas le jurer—et je crois que Ken disait 
quelque chose tout à l'heure à ce sujet—mais les montants 
qui n’ont pas encore été complètement remboursés sont 
désormais abrités contre les fluctuations. Notre passif en 
devises est négligeable en ce moment.

M. McConnell: Nous continuons, cependant, à être 
soumis aux risques des fluctuations en ce qui a trait à 
notre dette aux États-Unis. C’est le cas de nos contrats 
d’approvisionnement en charbon aux États-Unis, que 
nous payons également en dollars américains.

La présidente: S’agit-il d’un contrat de 20 ans? Quelle 
est la durée de ce contrat exactement?

M. McConnell: Pour le charbon?
La présidente: Oui.
M. Bazeley: Je pense que le contrat doit prendre fin 

dans une quinzaine d’années.
M. Clay: Messieurs, vous avez déclaré que le prix de 

l’électricité pour le consommateur de l’Ontario n’est pas 
rajusté par des subventions. Par le passé, toutefois, dans le
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[Texte]
contributed through its research and development 
activities to the development of the CAN DU option and 
Ontario Hydro has benefited from that. Are you implying 
that you have paid back to AECL a sum of money that 
would balance the benefits you have received from their 
research and development?

Mr. McConnell: No. With regard to research and 
development done at a national or provincial level. I 
know of no private or public company in Canada that 
incorporates it into its accounting.

Mr. Clay: Is not AECL now, because of its reduction in 
its funding of research and development, which is I gather 
going to total $100 million on an annual basis, looking to 
the utilities perhaps for some flow-back?

Mr. McConnell: Yes. It is possible that a national or a 
provincial or a state research agency may in fact seek 
funds other than through federal funding. It is correct 
that at the present time Ontario Hydro has agreed to 
increase its contribution. Our investment and risk of 
course, during the development of the Nuclear Power 
Program, was very large. Our risk exposure was tens of 
billions of dollars and still is. So we certainly carry a very 
high part of the risk decision to develop the nuclear 
option.

However, as far as asking whether our levelized cost 
includes research and development done in federal 
laboratories, no, it does not; and it does not in any other 
country. Our research and development for nuclear 
power at the federal level is much lower than it is in 
other countries. If we were to switch into a PWR program 
in Canada. R and D would go up, not down, in spite of 
the fact that there is gigantic R and D being done on 
PWRs in other countries. Any country that has gone into 
the PWRs had a much heavier R and D load, even though 
it is a worldwide technology we are bearing.

I could alternatively say that any indirect benefits that 
spin off, as a result of the nuclear technology, are also not 
included in these costs and that also is significant.

That is quite independent of the fact that the federal 
dollars are really shared across Canada. Ontario bears 
something under 50% of that. . . We would not consider 
it as a subsidy, and it is not considered a subsidy in any 
other industry.

Mr. Clay: In this reference to a CANDU station, the 
text refers to one retubing of a Bruce- or Darlington-type 
reactor. From that I infer that the switch from zircaloy to

[Traduction]
cadre du programme d’énergie nucléaire. Hydro-Ontario 
a pu profiter des activités de recherche et de 
développement entreprises par EACL pour la mise au 
point de l’option du CANDU. Doit-on supposer que vous 
avez remboursé à EACL un montant correspondant aux 
avantages que vous avez pu tirer de ses travaux de 
recherche et de développement?

M. McConnell: Non. Je ne connais aucune entreprise 
privée ou publique au Canada qui tienne compte dans sa 
comptabilité des travaux de recherche-développement 
effectués à l'échelon national ou provincial.

M. Clay: Par suite de la réduction de ses fonds de 
recherche-développement, dont le montant a été ramené à 
100 millions de dollars par an, si je ne m’abuse, la société 
EACL ne demande-t-elle pas maintenant aux entreprises 
de services publics de consentir à un certain 
réinvestissement?

M. McConnell: Oui. Les organismes de recherche 
nationaux, provinciaux ou d’État sont incités à se tourner 
vers d'autres sources que le gouvernement fédéral pour 
obtenir des fonds. Il est exact qu’à l’heure actuelle, Hydro- 
Ontario a accepté d’accroître sa contribution. Nos 
investissements et la part de risque que nous avons 
assumée à l’époque du programme d’énergie nucléaire 
sont toujours demeurés considérables. Notre capital de 
risque était de l’ordre de dizaines de milliards de dollars et 
se situe toujours à ce niveau. Nous assumons sans aucun 
doute une large part du risque associé à la poursuite de 
l’option nucléaire.

Néanmoins, il est vrai que notre coût unitaire moyen 
n'inclut pas les frais de recherche-développement des 
laboratoires fédéraux, mais c’est la même chose dans tous 
les autres pays. D’ailleurs, les investissements de 
recherche-développement au niveau fédéral dans le 
domaine de l’énergie nucléaire sont bien inférieurs à ceux 
des autres pays. Quoi qu’il en soit, si nous devions 
adopter un programme de réacteurs à eau pressurisée, nos 
frais de R&D grimperaient en flèche malgré tous les 
travaux réalisés dans les autres pays à ce chapitre. Tous les 
pays qui ont opté pour les réacteurs à eau pressurisée ont 
dû assumer des frais de R&D beaucoup plus importants 
que les nôtres, même si la technologie est du domaine 
public à l’échelle mondiale.

Il faut convenir, inversement, que les retombées de la 
technologie nucléaire, qui sont pourtant considérables, 
n’entrent pas en ligne de compte dans la fixation des 
tarifs.

Toutes ces questions sont d’ailleurs indépendantes de la 
répartition des fonds fédéraux entre les diverses régions 
du Canada. L'Ontario, pour sa part, contribue un peu 
moins de 50 p. 100 du total. . . Nous ne considérons pas 
qu’il s'agit là d’une subvention, et ces contributions ne 
sont pas considérées non plus comme des subventions 
dans les autres industries.

M. Clay: Dans une référence à une centrale CANDU, 
le texte fait mention de la pose de nouveaux tubes dans un 
réacteur du type Bruce ou Darlington. Il m’a semblé
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[Text]
zirconium-niobium tubing delays the problem of 
hydrogen embrittlement in pressure tubes, but does not 
solve it. Is that correct?

Mr. McConnell: In 1957, when we committed the 
CANDU concept, it was economically evaluated on the 
basis of changing the tubing every 10 to 15 years, and that 
is in the original documentation. When we operate a coal- 
fired station, the boiler tubing that is inside of the boiler 
would typically have to be replaced every 15 years. Things 
that operate in a fiery furnace at thousands of degrees or 
operate under those conditions are basically not expected 
to last 40 years. The fact the tubes did not last 40 years 
was not a surprise.

• 1815
Not having experience, when we first started in 1957 

we still had the challenge of trying to design them to get 
as long a life out of them as we could. We have had 
occasions on which we were optimistic enough to believe 
they might last 25 to 30 years. When it turned out we only 
got the 15 years out of Pickering-1 and -2, which had 
zircaloy in them, we were disappointed in terms of our 
hopes, but it was not inconsistent with the original 
expectations.

We are still uncertain today as to exactly how long a 
lifetime we will get out of the tubing. If it turns out to 
have a 20-year lifetime, and we use an evaluation here of 
40 years, then one retubing is appropriate. If it turns out 
the pressure tubes have a lifetime of 30 years, it will lower 
the cost a tiny bit, but not substantially. For example, if 
we had to change the tubes twice, that would lower the 
nuclear advantage by some 8%.

Mr. Clay: Is this retubing being driven by the hydride 
problem?

Mr. McConnell: At the present time, the primary 
technical factor is the hydride problem in terms of 
lifetime, but there are other factors.

If you go back in history, people might typically have 
lived to 30 or 35 years of age, and when medicine in fact 
extended people’s lives, something else came along. So 
today we find people living to 70 or 80 years, and it is not 
uncommon to die of heart failure or cancer. If those 
problems were ever solved, and you lived a little bit 
longer, something else would set in.

If we extend the life of the pressure tubes, and 
overcome the hydrogen problem, five or ten years later 
something else would set in. That something else we do 
not yet know. But today, the primary concern we have is 
the hydride problem.

[Translation]
possible d’en déduire que le remplacement des tubes en 
zircaloy par des tubes de zirconium-niobium retarde la 
fragilisation par l’hydrogène des tubes sous pression, mais 
sans régler le problème. Est-ce exact?

M. McConnell: En 1957, lorsque nous avons décidé en 
faveur de l’option CANDU, les évaluations économiques 
partaient de l’hypothèse du remplacement des tubes au 
bout de 10 à 15 ans, comme en témoignent les documents 
originaux. Dans les centrales à charbon, les tubes de la 
chaudière doivent être normalement remplacés tous les 15 
ans. Les pièces d’une chaudière ardente qui fonctionne à 
des milliers de degrés de chaleur ne peuvent en toute 
logique résister pendant 40 ans. Personne n’a été surpris 
que les tubes n’aient pas duré 40 ans.

Malgré notre manque d’expérience, lorsque nous avons 
commencé, en 1957, nous avons essayé de concevoir des 
tubes susceptibles de résister le plus longtemps possible. 
Nous avons eu la naïveté de croire à certains moments 
que ces tubes pourraient bien durer de 25 à 30 ans. 
Lorsqu’on s’est rendu compte que les tubes au zircaloy de 
Pickering-1 et 2 devaient être changés au bout de 15 ans, 
nous avons été un peu déçus, bien sûr, mais le fait était 
conforme aux prévisions originales.

Nous ne savons toujours pas aujourd’hui avec 
exactitude quelle est la durée de vie utile de ces tubes. 
S’ils s’avèrent qu’ils dureront 20 ans, pour des 
installations d’une vie utile de 40 ans, il faudra alors 
procéder à une nouvelle pose de tubes. Dans l’hypothèse 
où les tubes sous pression résisteraient 30 ans, les coûts 
s’en trouveraient légèrement inférieurs, mais sans que la 
différence soit marquée. Par exemple, si nous devions 
changer les tubes deux fois, l'avantage relatif de l’énergie 
nucléaire serait réduit de quelque 8 p. 100.

M. Clay: Le changement des tubes est-il causé par le 
problème de l’hydrure?

M. McConnell: A l’heure actuelle, le principal facteur 
technique de la durée de vie utile est représenté par 
l’hydrure, mais d’autres facteurs entrent en ligne de 
compte.

Prenons un exemple pour illustrer ce propos. 
Autrefois, l’espérance de vie de la population était limitée 
à 30 ou à 35 ans, mais lorsque la durée moyenne de la vie 
humaine a augmenté grâce aux progrès de la médecine, de 
nouveaux problèmes se sont présentés. Aujourd’hui, bien 
des gens vivent jusqu’à l’âge de 70 ou de 80 ans, et les 
crises cardiaques ou le cancer sont des causes fréquentes 
de décès. Si l’on trouvait un remède à ces maladies, la 
population vivrait encore plus longtemps, mais d’autres 
maladies encore feraient leur apparition.

Ainsi, si nous prolongeons la vie des tubes sous 
pression et réglons le problème de l’hydrogène, on se 
heurtera quand même à d’autres difficultés cinq ou dix 
ans plus tard. Nous ne connaissons pas maintenant la 
nature de ces difficultés. Mais aujourd’hui, notre 
principal souci, c’est l’hydrure.
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[Tejcte]
Mr. Clay: I like the analogy of comparing retubing to a 

bypass.

The Chairman: If people get older and older, we are 
going to give Jake Epp some more money for it. You are 
causing too many problems, Dean.

Mr. Clay: In the purchase of private power, is the full 
avoided cost similar in definition to marginal cost?

Mr. McConnell: Similar, yes.
Mr. Clay: If you were to buy power from a co­

generating system operated by an industrial concern or 
from a windmill, what rate would Ontario Hydro pay for 
that power?

Mr. McConnell: At the present time, we are typically 
paying about 3.4c in today's dollars, plus an escalator.

Mr. Clay: Do you consider that to be a full avoided cost 
for new generating capacity?

Mr. McConnell: A generously avoided cost.
The Chairman: That was well chosen.
Mr. Clay: From your perspective as a utility, what 

problems do you have when you buy private power, say, 
in the case of California where there are many wind 
turbines operating, and there is a certain problem of 
reliability of that power source and so on? When you go 
out and purchase this type of power, does it create any 
particular problems for you in operating your system?

Mr. McConnell: Today it does not, because the blocks 
of power from non-utility generation are modest. Where 
large blocks such as megawatt blocks in Oklahoma and 
Texas are being bought from major petrochemical 
industries, they have serious trouble. As a result North 
America has developed some recommendations for non­
utility purchases. They are being adhered to, particularly 
by the utilities buying these larger blocks, to ensure that 
you are getting the same bang from your buck when you 
buy a non-utility generation.

• 1820
At the moment an obligation to meet reactive power is 

not imposed on the small generators, whereas it is a cost 
on our generators to ensure system stability.

Mr. Clay: How close are you to resolving the problem 
of linking Bruce to the Toronto market with adequate 
transmission capability?

Mr. McConnell: We have had a massive problem in 
terms of getting the transmission capability out of Bruce 
and have been struggling with it for well over 10 years.

[Traduction]
M. Clay: Il ne me déplaît pas de comparer le 

remplacement des tubes à une opération de prolongement 
de la vie.

La présidente: Si les gens vivent de plus en plus vieux, 
nous allons donner une prime à Jake Epp. Vous causez 
trop de problèmes, Dean.

M. Clay: Pour l’électricité achetée à une entreprise 
privée, les coûts évités se définissent-ils sensiblement de la 
même façon que les coûts marginaux?

M. McConnell: Sensiblement, oui.
M. Clay: Si vous achetiez de l’énergie provenant d’un 

système de cogénération exploité par une entreprise 
industrielle ou un moulin à vent, quels seraient les tarifs 
qu’Hydro-Ontario devrait acquitter?

M. McConnell: A l’heure actuelle, nous payons 
généralement environ 3,4c. en dollars d’aujourd’hui, 
majoré d’un facteur de progression.

M. Clay: Considérez-vous que ce taux équivaut à la 
totalité des coûts évités de capacité de production?

M. McConnell: A des coûts généreusement évités.
La présidente: Bien dit.
M. Clay: De votre point de vue, en tant qu’entreprise 

de service public, à quel problème vous heurtez-vous 
lorsque vous achetez de l’énergie à une société privée? 
Pensons par exemple aux nombreuses turbines éoliennes 
de la Californie qui ne sont pas toujours fiables à 100 p. 
100. Lorsque vous achetez ce genre d’énergie, cela pose-t- 
il des problèmes pour l’exploitation de votre système?

M. McConnell: Pour l’instant, non. Les tranches 
d’énergie que nous achetons à des entreprises autres que 
de service public, demeurent marginales. Lorsque des 
tranches importantes ou des mégawatts d’énergie sont 
achetés à de grandes sociétés pétrochimiques, comme c’est 
le cas en Oklahoma et au Texas, on assiste à de graves 
problèmes. C’est pourquoi des normes ont été élaborées 
en Amérique du Nord pour les achats à des entreprises 
autres que de service public. Ces normes sont respectées, 
en particulier par des entreprises de service public qui 
font l’acquisition de tranches importantes, car autrement, 
on risquerait de ne pas en avoir pour son argent.

Pour l’instant, des normes de puissance réactive ne 
sont pas imposées pour les petits exploitants, mais nous 
devons assumer ces coûts supplémentaires pour assurer la 
stabilité de nos systèmes.

M. Clay: Êtes-vous sur le point de résoudre la difficulté 
des liaisons entre Bruce et Toronto au moyen 
d’installations de transport adéquates?

M. McConnell: Nous nous sommes heurtés à des 
difficultés épouvantables pour mettre en place des 
installations de transport à partir de Bruce et nous 
sommes aux prises avec ce problème depuis plus de 10 
ans.
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[Text]
It was not directly any reluctance on the part of the 

provincial government to approve the transmission. We 
cannot build anything without provincial government 
approval, but there is also a requirement for an 
environmental assessment. Through a series of complex 
circumstances when the environmental assessment was 
completed and we got approval to build the transmission, 
the court intervened and the government found it did not 
conform to its own environmental assessment act. We had 
to go through the process all over again. The out-of- 
pocket expense to our customers will exceed $400 million 
as a result of the delay in the hearings.

In the presentation Ken Snelson indicated that our 
society needs improved methods of making sure that the 
public is protected in terms of its social concerns about 
the environment and that our customers are protected 
against such extreme costs as a result of processes not 
adequately streamlined.

Mr. Clay: It sounds as if you are still not close to 
resolving that.

Mr. McConnell: The transmission line has now been 
approved and is proceeding. If there are no more 
impediments, we would expect these restraints to have 
disappeared by about 1990.

Mr. Clay: I will not raise a question on Kanata and 
your problems with your transmission line there. In your 
research program, are you looking at any reactor designs 
other than heavy water moderated and cooled reactor 
designs? Are you looking at any enriched fueling systems?

Mr. McConnell: We have no serious intent at present 
for non-CANDU options being a part of our seriously 
regarded options because of the superior performance we 
have achieved up to now.

• 1825

I think that would probably continue to be the case 
unless the federal government were to back off its 
support. I think it is quite unlikely Ontario Hydro would 
be prepared to proceed without continuing federal 
government support. It is one thing to be lonely and 
another thing to be very lonely.

Mr. Clay: Where does the CANDU design go from 
here? I see it is being scaled in various sizes.

Mr. McConnell: We are working on improvements in 
conjunction with AECL for improving the CANDU 
design and specifically with regard to enrichment. We 
have done studies. There does seem to be some economic 
attraction, but up to this particular point Ontario Hydro 
has not been willing to endorse the adoption of slight 
enrichment. However, it is still an option that can be 
considered.

[Translation]
Le problème n’est pas lié directement au refus que 

pourrait nous opposer le gouvernement provincial, à qui 
il appartient d’approuver nos nouvelles installations. Il y a 
également les exigences d’évaluation environnementale 
auxquelles nous devons nous soumettre. Après avoir 
rempli une série de formalités complexes d’évaluation 
environnementale et après avoir obtenu l’approbation de 
construire la ligne de transport d’énergie, les tribunaux 
sont intervenus et le gouvernement a jugé que les 
installations n’étaient pas conformes aux dispositions de sa 
propre loi d’évaluation environnementale. Il nous a fallu 
nous soumettre de nouveau à toutes les formalités. En 
raison de retards dans les audiences, nos clients devront 
assumer des frais supplémentaires de 400 millions de 
dollars.

Dans son exposé, Ken Snelson a signalé qu’il fallait 
améliorer les méthodes de protection du public, afin de 
répondre aux préoccupations sociales en matière 
d’environnement, et qu’il fallait également que nos clients 
soient protégés contre les coûts excessifs résultant de 
processus qui ne sont pas au point.

M. Clay: Il semble donc que le problème est loin d’être 
réglé.

M. McConnell: La ligne de transport d’énergie a 
maintenant été approuvée et les travaux ont commencé. 
Sauf imprévu, nous pensons que les difficultés auront été 
levées d’ici à 1990 environ.

M. Clay: Je laisserai de côté pour l’instant la question 
de Kanata et vos problèmes de transport d’énergie à cet 
endroit. Dans votre programme de recherche, étudiez- 
vous les possibilités offertes par les réacteurs autres qu’à 
l’eau lourde et à refroidissement? Vous intéressez-vous 
aux systèmes à combustible enrichi?

M. McConnell: Nous n’envisageons pas sérieusement 
pour l’instant d’autres options que celle du CANDU, 
étant donné que nous avons jusqu’à présent obtenu des 
rendements supérieurs.

Je pense que ces rendements se maintiendront sans 
doute, à moins que le gouvernement fédéral ne décide de 
retirer son soutien. D’ailleurs, je doute qu’Hydro-Ontario 
soit disposée à poursuivre dans cette voie sans l’aide du 
gouvernement fédéral. La solitude était à la rigueur 
acceptable, mais non pas l’isolement.

M. Clay: Quelles sont les prochaines étapes de 
l’évolution du CANDU? Je crois comprendre que des 
modèles de puissances diverses sont maintenant construits.

M. McConnell: Nous étudions les améliorations 
possibles en collaboration avec EACL, en particulier dans 
le domaine des combustibles enrichis. Nous avons effectué 
des recherches. Il semble que des avantages économiques 
soient offerts de ce côté-là, mais jusqu’à présent, Hydro- 
Ontario n’a pas voulu s’engager dans la voie des 
combustibles légèrement enrichis. C’est toutefois une 
option que nous continuons d’envisager.
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[Texte]
The Chairman: On behalf of the committee I want to 

thank you very much, Mr. McConnell and your 
colleagues. You have certainly given us a very, very 
comprehensive presentation and 1 think it is going to take 
us some time to digest. Perhaps in February or March we 
could have the opportunity of either meeting with you or 
asking further questions that we may need to have 
addressed. Is your head office in Toronto on University 
Avenue?

Mr. McConnell: Yes, on University Avenue.
The Chairman: All right. We know where you are, or I 

know where you are anyway. Merry Christmas to you all.
The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Traduction]
La présidente: Au nom du Comité, je tiens à vous 

remercier, monsieur McConnell, ainsi que vos collègues. 
Votre exposé nous a semblé extrêmement complet et très 
enrichissant, de sorte qu’il nous faudra un certain temps 
pour en digérer toute la substance. Nous espérons que 
d'ici à février ou mars, nous aurons de nouveau l’occasion 
de vous rencontrer ou de vous poser de nouvelles 
questions qui pourraient se présenter. Votre siège social se 
trouve-t-il toujours à Toronto, avenue University?

M. McConnell: Oui, avenue University.
La présidente: Très bien. Nous savons où vous trouver, 

ou, du moins, je sais où vous trouver. Joyeux Noël à tous.
La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, JANUARY 21, 1988
(59)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met in camera at 11:06 o’clock a.m., in Room 
306 West Block, this day, the Chairman, Barbara 
Sparrow, presiding.

Members of the Committee present: Aurèle Gervais, 
Russell MacLellan, Lome Nystrom, Barbara Sparrow, Bill 
Tupper.

In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence 
Harris, Researcher.

The Committee commenced consideration of future 
business.

It was agreed,—That the Committee seek approval to 
travel to Europe, Washington D.C. and Boston, and 
selected sites in Ontario in connection with the 
Committee’s study of the economics of nuclear power in 
Canada, and that the Chairman prepare budgets for this 
travel.

At 11:44 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.
WEDNESDAY, FEBRUARY 10, 1988
(60)

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met in camera at 3:40 o’clock p.m., in Room 
306 West Block, this day, the Chairman, Barbara 
Sparrow, presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Aurèle Gervais, Russell MacLellan, Lome Nystrom, 
Barbara Sparrow.

In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence 
Harris, Researcher.

The Committee commenced consideration of future 
business.

It was agreed,—That the Committee approve a 
workplan and a budget in the amount of $197,756.00 for 
the fiscal year 1988-89.

It was agreed,—That the Committee approve a travel 
budget of $1,310.00 to cover the costs of travelling to the 
Chalk River Nuclear Laboratories on March 1, 1988, and 
that the Chairman be instructed to present said budget to 
the Budget Sub-Committee of the Liaison Committee and 
inform the House Leaders of the proposed trip.

It was agreed,—That the Committee approve a travel 
budget of $6,960.00 to cover the costs of travelling to 
selected nuclear facilities in Peterborough, Batawa, 
Mississauga, Cambridge and Tiverton, Ontario from 
March 20 to 23, 1988, and that the Chairman be 
instructed to present said budget to the Budget Sub-

PROCÈS-VERBAUX

LE JEUDI 21 JANVIER 1988
(59)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit à huis clos, aujourd’hui à 11 h 06, 
dans la pièce 306 de l’Édifice de l’ouest, sous la 
présidence de Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Aurèle Gervais, Russell 
MacLellan, Lome Nystrom, Barbara Sparrow, Bill 
Tupper.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
chargé de recherche.

Le Comité entreprend de déterminer ses futurs travaux.

Il est convenu,—Que le Comité obtienne l’autorisation 
de se rendre en Europe, à Washington (D.-C.) et à Boston, 
ainsi qu’à certains endroits déterminés en Ontario, dans le 
cadre de l’étude, par le Comité, de l’économique de la 
puissance nucléaire au Canada; et que la présidente du 
Comité élabore des budgets à cet effet.

À 11 h 44, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.
LE MERCREDI 10 FÉVRIER 1988
(60)

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit à huis clos, aujourd’hui à 15 h 40, 
dans la pièce 306 de l’Édifice de l’ouest, sous la 
présidence de Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Aurèle 
Gervais, Russell MacLellan, Lome Nystrom, Barbara 
Sparrow.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
chargé de recherche.

Le Comité entreprend de déterminer ses futurs travaux.

Il est convenu,—Que le Comité approuve un plan de 
travail et un budget de 197,756$ pour l’exercice financier 
1988-1989.

Il est convenu,—Que le Comité approuve un budget de 
1,310$ en prévision des frais de déplacement et de séjour 
qu’occasionnera la visite, par le Comité, des laboratoires 
nucléaires de Chalk River, le 1er mars 1988; et que le 
président reçoive instruction de présenter ledit budget au 
Sous-comité budgétaire du Comité de liaison, et de 
signaler aux leaders de la Chambre le voyage ainsi prévu.

Il est convenu,—Que le Comité approuve un budget de 
6,960$ en prévision des frais de déplacement et de séjour 
qu’occasionnera la visite, par le Comité, de certaines 
installations nucléaires déterminées, soit celles de 
Peterborough, de Batawa, de Mississauga, de Cambridge et 
de Tiverton, en Ontario, du 20 au 23 mars 1988; et que le
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Committee of the Liaison Committee and inform the 
House Leaders of the proposed trip.

It was agreed,—That the Committee approve a travel 
budget of $65,236.00 to cover the costs of travelling to 
Sweden, West Germany and France from April 8 to 17, 
1988, and that the Chairman be instructed to present said 
budget to the Budget Sub-Committee of the Liaison 
Committee and inform the House Leaders of the proposed 
trip.

It was agreed,—That the Committee approve a travel 
budget of $12,494.00 to cover the costs of travelling to 
Washington D.C. and Boston from May 1 to 4, 1988, and 
that the Chairman be instructed to present said budget to 
the Budget Sub-Committee of the Liaison Committee and 
inform the House Leaders of the proposed trip.

At 4:06 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

Ellen Savage 
Committee Clerk

WEDNESDAY, MARCH 2, 1988 
(61)

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 6:05 o’clock p.m., in Room 307 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Russell MacLellan, Bob Porter, Barbara Sparrow, Bill 
Tupper.

In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence 
Harris, Researcher.

Witnesses: From Passmore Associates International: Jeff 
Passmore, President; David Argue, Senior Associate.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2) the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

The witnesses each made an opening statement and 
answered questions.

At 8:06 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

président reçoive instruction de présenter ledit budget au 
Sous-comité budgétaire du Comité de liaison, et de 
signaler aux leaders de la Chambre le voyage ainsi prévu.

Il est convenu,—Que le Comité approuve un budget de 
65,236$ en prévision des frais de déplacement et de séjour 
qu’occasionnera la visite, par le Comité, de la Suède, de 
l’Allemagne de l’ouest et de la France, du 8 au 17 avril 
1988; et que le président reçoive instruction de présenter 
ledit budget au Sous-comité budgétaire du Comité de 
liaison, et de signaler aux leaders de la Chambre le voyage 
ainsi prévu.

Il est convenu,—Que le Comité approuve un budget de 
12,494$ en prévision des frais de déplacement et de séjour 
qu’occasionnera la visite, par le Comité, de Washington 
(D.-C.) et de Boston, du 1er au 4 mai 1988; et que le 
président reçoive instruction de présenter ledit budget au 
Sous-comité des budgets du Comité de liaison, et de 
signaler aux leaders de la Chambre le voyage proposé.

À 16 h 06, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Greffier de Comité 
Ellen Savage

LE MERCREDI 2 MARS 1988 
(61)

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit aujourd’hui à 18 h 05, dans la pièce 
307 de l’Édifice de l’ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Russell 
MacLellan, Bob Porter, Barbara Sparrow, Bill Tupper.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
chargé de recherche.

Témoins: De la firme Passmore Associates
International: Jeff Passmore, président; David Argue, 
associé principal.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité examine de nouveau 
l’économique de la puissance nucléaire du Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Les témoins font chacun une déclaration préliminaire 
et répondent aux questions.

À 20 h 06, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Eugene Morawski 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Eugene Morawski



2-3-1988 Énergie, mines et ressources 39 : 5

EVIDENCE
[Recorded by Electronic Apparatus]
[Texte]
Wednesday, March 2, 1988

• 1804
The Chairman: Order, please. The agenda was 

circulated. The order of the day is, in accordance with our 
mandate under Standing Order 96.(2), an examination of 
the economics of nuclear power in Canada.

Tonight we have before us, from Passmore Associates 
International, Mr. Jeffrey Passmore, president. Welcome, 
Jeff; it is nice to see you again. And David Argue is a 
senior associate. Were you here about six, nine months 
ago?

• 1805
Mr. Jeffrey Passmore (President, Passmore Associates 

International): Possibly. I cannot remember exactly when 
it was—nine months ago, maybe a year ago.

The Chairman: We are certainly very pleased to 
welcome you back again. As you well know, this 
committee is undertaking a study of nuclear power in 
Canada, and we certainly appreciate the book you 
submitted to us I guess in November. It is certainly very 
informative.

I also want to introduce our new clerk, Mr. Eugene 
Morawski. We welcome you here. Has Ellen gone on to 
legislative training committees?

The Clerk of the Committee: Yes, legislative 
committees.

The Chairman: We welcome you and look forward to 
working with you.

The Clerk: Thank you.
The Chairman: Do you have an opening statement or 

address, Jeff?
Mr. Passmore: Thank you, Madam Chairman and 

distinguished members of the committee. I think the last 
time I appeared before this committee I was here in my 
capacity with the Solar Energy Society, and we were 
dealing with quite a different topic from what we are 
dealing with here today. We want to thank you, of course, 
for the opportunity to appear before the committee. We 
have reviewed with interest much of the testimony you 
have received so far on this issue.

We are going to start off by talking a bit about nuclear 
energy and whether or not we view it as a cost-effective 
option. In fact, we will present the view that the 
continuation of what we consider to be subsidization of 
the nuclear option hurts other options, for example the 
gas sector in Alberta, as well as many companies 
throughout the rest of the country that are looking at 
private power as an alternative to nuclear generation.

TÉMOIGNAGES 
[Enregistrement électronique]
[Traduction]
Le mercredi 2 mars 1988

La présidente: La séance est ouverte. L’ordre du jour a 
été distribué. Conformément à notre mandat dans le cadre 
de l’article 96.(2) du Règlement, nous étudions les aspects 
économiques de l’énergie nucléaire au Canada.

Ce soir, nous recevons M. Jeffrey Passmore, président 
de Passmore Associates International. Jeff, je vous 
souhaite la bienvenue, c’est un plaisir de vous rencontrer 
à nouveau. Vous êtes accompagné de David Argue, associé 
principal. N’êtes-vous pas venu il y a six ou neuf mois?

M. Jeffrey Passmore (président, Passmore Associates 
International): C’est possible. Je ne me souviens plus de la 
date exacte, peut-être neuf mois, peut-être un an.

La présidente: En tout cas, nous sommes heureux de 
vous revoir. Comme vous le savez, ce Comité entreprend 
l’étude de l’énergie nucléaire au Canada, et nous avons 
beaucoup apprécié le livre que vous nous avez envoyé en 
novembre, je crois. Il contient des informations très utiles.

Je veux également présenter notre nouveau greffier, M. 
Eugene Morawski. Nous vous souhaitons la bienvenue. 
Ellen est passée aux comités de formation législative?

Le greffier du Comité: Oui, les comités législatifs.

La présidente: Nous vous souhaitons la bienvenue et 
nous nous faisons un plaisir de travailler dorénavant avec 
vous.

Le greffier: Merci.
La présidente: Vous avez une déclaration d’ouverture, 

une intervention, Jeff?
M. Passmore: Merci, madame la présidente, membres 

distingués du Comité. La dernière fois que j’ai comparu 
devant ce Comité, je représentais la Société d’énergie 
solaire, et le sujet était très différent de celui que nous 
abordons aujourd’hui. Bien sûr, nous tenons à vous 
remercier de nous avoir invités à comparaître. Nous 
avons revu avec beaucoup d’intérêt la plupart des 
témoignages que vous avez entendus jusqu’à maintenant.

Pour commencer, nous allons vous parler un peu de 
l’énergie nucléaire et vous dire si, à notre avis, c’est une 
option rentable. En fait, nous allons vous expliquer qu’à 
notre avis, en continuant à subventionner l’option 
nucléaire—cela revient à cela—on porte atteinte à d’autres 
options, par exemple le secteur du gaz en Alberta, et on 
nuit à beaucoup de compagnies dans le reste du pays, des 
compagnies qui considèrent que l’énergie privée pourrait
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[Text]
Then we will launch into a more specific discussion of the 
parallel generation or private power option.

Mr. David Argue (Senior Associate, Passmore 
Associates International): Our review of the testimony of 
most of the witnesses before this committee indicates first 
that the nuclear option requires continued and substantial 
government support if it is to survive; second, that other 
electricity supply options, such as hydro, will soon be 
fully developed; third, that Canada will need to invest 
between $50 billion and $75 billion in electricity supply 
options before the turn of the century, or we will have 
shortages in electricity supply; and fourth, that nuclear 
energy is the most cost-effective of our electricity supply 
options both now and over the longer term.

There is a fundamental contradiction between points 
one and four. Any supply option that is cost-effective, or 
economic, should not require continued government 
support. Your very consideration of this issue underscores 
the special place nuclear energy occupies in the post- 
National Energy Program environment. Its continued 
special status contradicts the overall energy policy of this 
government, which is toward a more market-oriented 
approach: an approach we endorse, if it is fully and 
equitably applied. Governments should not determine 
energy winners and losers in a situation of either 
undersupply or oversupply.

We trust the committee recognizes its 
recommendations will impact not only on the health of 
Canada’s nuclear industry. Indeed, the continued 
subsidization of nuclear energy by the federal government 
has given this sector unfair advantages over all other 
energy supply and demand options. Our review of the 
technical developments in our area of expertise, modular 
power stations, indicates that several cost and design 
breakthroughs will lead to increasingly smaller power 
stations and continuing cost reductions over the next 15 
years. A continued tilt toward nuclear will limit 
investment in this sector and will set Canada several years 
more behind developments in other countries.

Of equal importance, the impact in other energy 
sectors should also be considered by this committee. 
Crown electric utilities enjoy numerous tax and other 
fiscal advantages in their competition with natural gas, oil, 
energy efficiency, and renewable energy options. Among 
the generating options chosen by the electrical utilities, 
nuclear energy enjoys by far the highest support of the 
federal government. In order to bring balance and market- 
based competition, this support should be cut.

[Translation]
remplacer la production d’énergie nucléaire. Ensuite, 
nous discuterons de façon plus approfondie de la 
production parallèle, ou option du secteur privé.

M. David Argue (associé principal, Passmore Associates 
International): D’après ce que la plupart de vos témoins 
vous ont dit, premièrement, pour survivre, l’option 
nucléaire a besoin d’un soutien gouvernemental 
permanent et substantiel; deuxièmement, les autres 
options pour la production d’électricité, l’option 
hydro-électrique, par exemple, devraient fonctionner 
pleinement d’ici peu; troisièmement, le Canada devra 
investir entre 50 et 75 milliards de dollars dans les options 
de production d’électricité avant la fin du siècle si nous 
ne voulons pas faire face à une pénurie. Enfin, 
quatrièmement, l’énergie nucléaire est la plus rentable de 
nos options de production d’électricité, immédiatement et 
à long terme.

Il y a une contradiction fondamentale entre les points 
un et quatre. Une option de production rentable et 
économique, quelle qu’elle soit, ne devrait pas nécessiter 
un soutien permanent du gouvernement. Le fait même 
que vous étudiiez ce sujet prouve la place importante 
occupée par l’énergie nucléaire dans Taprès-Programme 
énergétique national. Son statut particulier contredit la 
politique générale de ce gouvernement en matière 
d’énergie, qui est plus axée sur le marché, une démarche 
que nous approuvons si elle est pleinement et 
équitablement appliquée. Les gouvernements ne devraient 
pas choisir les gagnants et les perdants dans le secteur de 
l’énergie, que l’offre soit excédentaire ou déficitaire.

Le Comité doit se rendre compte que ses 
recommandations auront des effets qui ne se limiteront 
pas à la santé de l’énergie nucléaire canadienne. En fait, 
en continuant à subventionner le secteur de l’énergie 
nucléaire, le gouvernement fédéral lui accorde un 
avantage injuste sur toutes les autres options d’offre et de 
demande en matière d’énergie. Notre étude des progrès 
techniques dans ce secteur, les centrales modulaires, 
montre que des modèles nouveaux et des progrès dans le 
domaine des coûts vont permettre de construire des 
centrales de plus en plus petites et de continuer à réduire 
les coûts au cours des quinze prochaines années. Si l’on 
continue à favoriser le nucléaire, les investissements dans 
ce secteur en souffriront et donneront au Canada 
plusieurs années de retard sur les autres pays.

L’impact sur les autres secteurs de l’énergie est tout 
aussi important et devrait également être étudié par ce 
Comité. Les services publics de la Couronne profitent de 
nombreux avantages fiscaux, entre autres, sur leurs 
concurrents, gaz naturel, pétrole, efficience énergétique, 
énergie renouvelable. L’énergie nucléaire est une des 
options choisies par les services publics pour la 
production d’électricité, qui est le plus soutenue par le 
gouvernement fédéral. Pour établir l’équilibre et laisser 
agir les forces du marché, il faut supprimer ce soutien.
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[Texte]

• 1810
We would also counsel you to dismiss what we term 

the “doom and gloom” message of the various nuclear 
energy proponents who have appeared before you. The 
future of the nuclear industry does not hang in the 
balance. Strong commitment by electric utilities, 
particularly Ontario Hydro, has proven that they will not 
give up on nuclear energy if the federal government 
continues on its course of allowing markets to determine 
winners and losers. A cut in funding will require 
adjustment by the nuclear industry, but it will not, in and 
of itself, mean an end to the nuclear power option.

I will discuss the second part of the doom and gloom 
message—that is, impending dimming of lights, power 
outages and electricity rationing—after briefly looking at 
the economics of nuclear energy.

The accuracy of any forecast depends on the 
assumptions used in building that analysis. It also requires 
a re-examination of the accuracy of past forecasts and the 
reasonableness of key assumptions.

From what we could gather from the testimony of 
Ontario Hydro, AECL, the Canadian Nuclear Association 
and others, arguments presented to this committee 
relating to nuclear economics are primarily based on a 
generic 4 by 881 megawatt generating station with a nine- 
month in-service interval. We examined this unit in 1986 
as part of a larger research study as presented by Ontario 
Hydro in their present demand and supply options study 
process and came up with similar results based on their 
assumptions. When adjusted for inflation, as presented to 
this committee, we have costs of 2.35c—constant 1987 
cents—per kilowatt hour and first-year costs of 4.5c per 
kilowatt hour, using the total unit energy cost model.

It is important to note that the total capital cost of this 
station would be approximately $6.5 billion in 1987 
dollars, or approximately $4.4 billion less expensive than 
the Darlington station, which is now nearing completion.

The nuclear lobby, of which Ontario Hydro is a core 
member, have a history of underestimating the true costs 
of construction. I would quote from a report by Ontario’s 
provincial auditor, called “The Darlington Nuclear 
Generating Station”, which says:

The estimated costs for Darlington increased by $6.4 
billion or 128 percent between the “Release Estimate” 
(June, 1987) and the “Currently Approved Estimate” 
(November, 1983).
Much as also been made of the fact that the next 

Darlington station will have a nine-month in-service 
interval between the units, that the extended construction 
schedule of Darlington A is what really drove up its costs. 
However, Ontario Hydro presents a scenario that looks at 
the same generic unit with a 24-month in-service interval

[Traduction]

Je vous conseille également de ne pas écouter le glas 
sonné par les défenseurs de l’énergie nucléaire qui ont 
comparu devant vous. L’avenir de l’industrie nucléaire 
n’est pas en cause. Les engagements pris par les services 
publics, en particulier Hydro-Ontario, prouvent qu’ils 
n’abandonneront pas l’énergie nucléaire si le 
gouvernement fédéral persiste à laisser le marché 
déterminer quels seront les gagnants et les perdants. Si le 
financement est coupé, l’industrie nucléaire devra faire 
des ajustements, mais cela ne fera certainement pas 
disparaître l’option nucléaire.

Je reviendrai sur les autres éléments de ce message 
pessimiste: affaiblissement des lumières, pannes 
d’électricité, rationnement, après avoir jeté un rapide 
coup d’oeil sur les aspects économiques de l’énergie 
nucléaire.

L’exactitude des projections dépend toujours des 
données sur lesquelles on se fonde pour faire l’analyse. Il 
faut également remettre en question l’exactitude des 
projections passées et se demander si les données sont 
bien raisonnables.

D’après les témoignages d’Hydro-Ontario, de l’EACL, 
de l’Association nucléaire canadienne, entre autres, les 
arguments sur les considérations économiques de l’option 
nucléaire qui ont été présentés à ce Comité se fondent sur 
une centrale type 4 par 881 mégawatts avec un intervalle 
de mise en service de neuf mois. Nous avons étudié ce 
système en 1986 à l’occasion d’un important projet de 
recherche dans le cadre d’une étude d’Hydro-Ontario sur 
les options actuelles d’offre et de demande, et en partant 
des mêmes hypothèses, nous sommes parvenus aux 
mêmes résultats. Après ajustement pour l’inflation, 
comme nous l’avons expliqué devant ce Comité, nous 
trouvons des coûts de 2.35c.—en cents constants de 
1987—par kilowatt-heure et, pour la première année, des 
coûts de 4.5c. par kilowatt-heure, en prenant l’ensemble 
du modèle.

Il faut noter que cette centrale exigerait un 
investissement total d’environ 6.5 milliards de dollars en 
dollars de 1987, c’est-à-dire 4.4 milliards de moins que la 
centrale de Darlington, qui est presque terminée.

Le lobby nucléaire, dont Hydro-Ontario est un des 
piliers, a souvent sous-estimé les véritables coûts de 
construction par le passé. Je vous cite un rapport du 
vérificateur provincial de l’Ontario intitulé: «La centrale 
génératrice nucléaire de Darlington»:

Les coûts prévus pour Darlington ont augmenté de 6.4
milliards de dollars, c’est-à-dire 128 p. 100, entre
«l’évaluation finale» (juin 1987) et «l’évaluation
approuvée pour la période en cours» (novembre 1983).
On a beaucoup répété également que pour la 

prochaine centrale de Darlington, il y aura un intervalle 
de neuf mois entre les mises en service et que c’est la 
prolongation des travaux de construction de Darlington A 
qui a fait augmenter les coûts. Cela dit, Hydro-Ontario 
présente un scénario qui considère la même unité type
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[Text]
between the units, thereby raising interest during 
construction costs. This only raises the current tevelized 
cost by 0.2c per kilowatt hour, although they neglected to 
inform the committee of this fact, and demonstrates why 
interest during construction is not the major factor in the 
Darlington A cost overruns.

First-year costs at Darlington are about 7.2c per 
kilowatt hour. This is the benchmark this committee 
should use in judging the relative economics of the 
nuclear generation option. The total unit energy cost 
model, favored by Canadian utilities, has limited use 
except when comparing generation facilities—coal, hydro 
and nuclear—with similar lifetimes and of similar sizes.

A real capital revenue requirement method, such as 
the fixed-charge rate model used in several U.S. 
jurisdictions and the recently concluded small power 
inquiry in Alberta—and I must stress that it is not only 
the Small Power Producers Association of Alberta that use 
this model, but also a Canadian utility, Alberta Power— 
recognizes the value of deferring capital expenditures. It is 
also less dependent on mid-life and end-life assumptions 
such as fuel disposal, re-tubing and decommissioning.

Up to this point we have presented cost figures based 
on Ontario Hydro’s forecasts. Hopefully, when Ontario 
Hydro seeks approval for the construction of Darlington 
B in late 1988 or early 1989, a more rigorous assessment 
of forecasted capital costs and operating assumptions will 
take place than that which has occurred in the past.

• 1815

For example, Ontario Hydro is setting aside money for 
irradiated fuel disposal based on constantly changing and 
increasingly less costly assumptions. In the 1983 report it 
was based on an in-service date of the year 2000; in the 
1986 annual report it is now based on an in-service date 
of the year 2010. A major difference and a major reason 
for a decrease in costs in this area is the change in 
assumption from the disposal facility being located 1,600 
kilometres from the generating facility—that is what they 
worked with in 1983—to 1,000 kilometres in 1986.

Similar comparisons could be presented for 
decommissioning costs, replacement of pressure tubes, 
and lifetime capacity factors. The point is that several 
unknowns should be addressed before investing in more 
nuclear generating facilities. At this juncture we can only 
speculate about life-cycle costs.

[Translation]
avec un intervalle de mise en service de 24 mois, ce qui 
fait forcément augmenter les coûts d’intérêt pendant la 
construction. Cela fait augmenter de seulement 0,2c. par 
kilowatt-heure les coûts pondérés actuels, ce dont ils n’ont 
pas jugé bon d’informer le Comité et ce qui explique 
pourquoi les coûts d’intérêt pendant la construction ne 
sont pas un facteur majeur des dépassements de coûts à 
Darlington A.

Pour la première année à Darlington, les coûts sont 
d’environ 7.2c. par kilowatt-heure. C’est le repère que 
vous devriez utiliser pour juger des considérations 
économiques de l’option nucléaire. Le modèle global 
pour l’établissement des coûts énergétiques qui est retenu 
par les services publics canadiens a une utilité limitée si 
on le compare à d’autres options—charbon, 
hydro-électricité et nucléaire—dans un même ordre de 
grandeur et avec une même espérance de vie.

Une méthode fondée sur le revenu en capital réel 
reconnaît l’importance de reporter les dépenses en 
capital; une telle méthode est utilisée par plusieurs 
administrations américaines, et son intérêt a été confirmé 
par une enquête effectuée récemment en Alberta sur les 
petites unités de production. Je souligne que l’Association 
des petits producteurs d’électricité de l’Alberta n’est pas la 
seule à utiliser ce modèle, qui a été adopté également par 
un service public canadien, Alberta Power. Cette méthode 
présente également l’avantage de reposer moins sur 
certaines hypothèses quant à l’espérance de vie, par 
exemple l’entreposage du carburant usé, le remplacement 
des tubes, la mise hors de service.

Jusqu’à présent, nous avons présenté des coûts fondés 
sur les projections d’Hydro-Ontario. Lorsque Hydro- 
Ontario soumettra les plans de construction de 
Darlington B à la fin de 1988 ou au début de 1989, 
espérons que l’évaluation des immobilisations et les 
hypothèses d’exploitation seront plus rigoureuses que par 
le passé.

Par exemple, Hydro-Ontario a réservé des fonds pour 
l’entreposage du carburant irradié en se fondant sur 
l’hypothèse que les coûts vont diminuer 
systématiquement. Dans le rapport de 1983, on prenait 
Tan 2000 comme date d’entrée en service; dans le rapport 
annuel de 1986, cette date d’entrée en service a été 
reportée à Tan 2010. En même temps, les coûts prévus 
diminuent, ce qui est attribuable surtout au fait que les 
installations d’entreposage prévues étaient situées à 1,600 
kilomètres de la centrale en 1983 et à 1,000 kilomètres 
seulement en 1986.

Des comparaisons semblables sont possibles pour les 
coûts de mise hors de service, de remplacement des tubes 
de pression et de vie utile. En réalité, il y a plusieurs 
inconnues à considérer avant d’investir dans de nouvelles 
centrales nucléaires. Pour l’instant, les coûts pour la 
durée totale d’une centrale restent du domaine de 
l’hypothèse.
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[Texte]
Another key argument brought to this committee is the 

growing need for electricity supply in Canada. There is a 
wide variability in projections of future Canadian energy 
and electricity use, not only over time but also among 
different groups doing analysis, including very detailed 
quantitative analysis such as that done by the National 
Énergy Board. Again, through an examination of the past 
the lesson we have learned is that these projections are 
basically unreliable, particularly when looking at the 
14-year time horizon needed for bringing a nuclear 
generating facility on stream.

I am going to make an assertion that most economists 
would not make: Canada should not rely on forecasts as 
the key factor that tells us what we need to do. The 
following table illustrates the problem in forecasting over 
an extended period. It is a very simple table. It takes a 
look at a utility system with a 20-gigawatt resource base, as 
you can see in the 1988 column. A gigawatt equals 1,000 
megawatts. As a reference point, Darlington is about 3.5 
gigawatts.

When you look out over a 14-year period, the different 
growth rates—annual average increases in load of 2%, 
3%, 4%, and 7%—you can see what a difference that 
would make in sitting here today and determining how 
many Darlingtons we would need to start constructing 
today in order to meet that load in the year 2002. If you 
felt that the view of 2% was accurate then you would say 
we need to start constructing two Darlingtons today, if we 
were only selecting the nuclear option. If it was 3% then 
it would be three. If it was 4% then it would be a little 
over four. If it was 7% then it would be a little over nine.

As can be seen from that table, planning new supply 
on the basis of long-term forecasts is a difficult process. As 
you might be aware, Ontario Hydro’s peak demand in 
1986 was slightly less than 21 gigawatts. Back in 1974, 
Ontario Hydro was forecasting a peak demand of 86 
gigawatts in the year 2000. The projection made in 1985 
was down to 28 gigawatts, or a difference of 16.5 
Darlingtons.

There is a simple conclusion to this examination of 
forecasting. If we can look at what is going to happen 2, 3, 
or 4 years into the future, rather than 14 years, then we 
have a much better chance of being right. It means that 
generating stations or demand-reduction options that can 
be implemented in shorter timeframes are infinitely less 
risky.

The future of nuclear energy remains a policy decision. 
Several U.S. and European utilities have proven that we 
are not passive captives of growing demand and pressing 
needs for substantial and blocky supply additions. There 
are other choices.

27709-2

[Traduction]
On a invoqué également devant ce Comité le besoin 

croissant en matière d’énergie au Canada. Les projections 
quant aux besoins futurs en matière d’énergie et 
d’électricité varient considérablement, pas seulement dans 
le temps, mais également selon les auteurs des analyses; 
on trouve des analyses quantitatives détaillées, par 
exemple celles de l’Office national de l’énergie. Encore 
une fois, si l’on tient compte de l’expérience passée, il faut 
conclure que ces projections manquent totalement de 
précision, surtout si Ton considère qu’il faut 14 ans pour 
construire et mettre en service une centrale nucléaire.

Je vais maintenant faire une déclaration que la plupart 
des économistes ne feraient pas: le Canada ne doit pas se 
fonder principalement sur des projections pour 
déterminer la voie à suivre. Le tableau suivant illustre les 
problèmes auxquels on se heurte quand on cherche à 
projeter à long terme. C’est un tableau très simple. On 
prend l’exemple d’une centrale dont la base de ressource 
est de 20 gigawatts; c’est ce que vous voyez dans la 
colonne de 1988. Un gigawatt équivaut à 1,000 mégawatts. 
Pour vous donner une idée, Darlington produit environ
3.5 gigawatts.

Quand vous considérez les différents taux de croissance 
sur une période de 14 ans—les moyennes annuelles 
augmentent par tranches de 2, 3, 4 et 7 p. 100—vous 
voyez quelle différence cela ferait si nous cherchions ici à 
déterminer combien de Darlington nous devons 
commencer à construire aujourd’hui pour faire face à la 
demande en 2002. Si vous jugez que le chiffre de 2 p. 100 
est exact, vous devez conclure qu’il faut commencer à 
construire deux Darlington aujourd’hui, en supposant que 
nous retenions exclusivement l’option nucléaire. Si c’est 3 
p. 100, il en faudrait trois. Si c’est quatre, il en faudrait un 
peu plus de quatre. Et si c’est sept, il en faudrait un peu 
plus de neuf.

Comme vous le voyez dans ce tableau, il est 
particulièrement difficile de planifier les 
approvisionnements futurs en se fondant sur des 
projections à long terme. Vous le savez peut-être, Hydro- 
Ontario a traversé une période de demande maximale en 
1986 qui était un peu inférieure à 21 gigawatts. En 1974, 
Hydro-Ontario prévoyait une demande maximale de 86 
gigawatts pour Tan 2000. En 1985, cette projection était 
redescendue à 28 gigawatts, ce qui fait une différence de
16.5 Darlington.

Cet examen des projections permet de tirer une 
conclusion très simple: si nous pouvons nous pencher 
deux, trois ou quatre ans vers l’avenir, et non pas 14 ans, 
nous risquons beaucoup moins de nous tromper. 
Autrement dit, les centrales ou les options de réduction 
de la demande qui peuvent être mises en service à court 
terme présentent beaucoup moins de risques.

L’avenir de l’énergie nucléaire est toujours une 
décision politique. Plusieurs services publics américains et 
européens ont prouvé que nous ne sommes pas les jouets 
impuissants de la demande croissante ou de la nécessité 
d’augmenter l’offre en grosses étapes soudaines. Il y a 
d’autres possibilités.
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[Text]
The companies we work with do not enjoy government 

support like that afforded to the Canadian nuclear 
industry. They can compete, but only if the federal 
government requires those who support nuclear energy to 
pay for their own demonstration and research and 
development programs. That is exactly what Canada’s 
private power industry was told to do in November 1984.

Governments should not decide who the winners and 
losers in the supply game are. Governments have a 
responsibility to make sure that we have adequate supplies 
of energy services such as lights, heat, and transportation 
fuel or to set policy objectives such as limiting acid gas 
emissions and raising efficiency standards. Literally 
hundreds of different mixes can meet any of the above 
service needs or policy objectives. We should not choose, 
as we are now doing in the nuclear field, that this energy 
form deserves special treatment.

• 1820
There is one true test to find out if nuclear energy is 

economic: the marketplace. Allow it to work and Canada 
will get its answer. If it is truly as cost competitive as 
indicated by other witnesses, it should thrive under that 
environment.

You have all received and reviewed the document, The 
Private Power Option for Canada, which describes 
private power in detail and discusses some of the 
alternatives to nuclear power that are available. These 
options are being inhibited not only by the market 
distortions the subsidization of nuclear energy creates, but 
because of the capital resources which such subsidization 
consumes. Not only are Ontario small hydro, wind, bio­
energy, and solar companies hurt by the lack of 
competition, western Canadian gas companies attempting 
to enter the Ontario gas co-generation market are also 
hurt, because Ontario Hydro, a supporter of nuclear, does 
not want the competition and the loss of market share 
that the development of 3,000 to 5,000 megawatts of 
Ontario gas co-generation represents.

I will now ask Jeff Passmore to discuss the private 
option for Canada, as introduced in the document by that 
name, and then we will proceed to questions.

Mr. Passmore: I have not prepared any written 
remarks, because I have assumed that everyone has had an 
opportunity to review the document; and indeed I 
brought extra copies if anyone wants to have more.

First of all, what is this private power or parallel 
generation option that we are talking about? Unlike 
today s situation where public sector utilities develop our

[Translation]
Les compagnies avec lesquelles nous travaillons ne sont 

pas soutenues par le gouvernement comme l’industrie 
nucléaire canadienne. Elles peuvent se défendre sur le 
marché, mais uniquement si le gouvernement fédéral 
force les tenants de l’énergie nucléaire à payer leurs 
propres démonstrations, leurs recherches et leurs 
programmes de développement. C’est précisément ce 
qu’on a dit à l’industrie privée de faire en novembre 1984.

Ce n’est pas aux gouvernements de décider qui seront 
les gagnants et qui seront les perdants dans le jeu de 
l’offre. Les gouvernements doivent s’assurer que nous 
avons des approvisionnements suffisants en énergie, par 
exemple pour l’éclairage, le chauffage, les transports et, de 
plus, ils doivent fixer des objectifs politiques, par exemple 
la réduction des émissions de gaz acide, et imposer des 
normes. Cela dit, il y a des centaines de combinaisons 
différentes pour faire face à ces besoins ou à ces objectifs. 
Il ne faut pas donner la préférence à une forme d’énergie 
en particulier, comme nous le faisons actuellement pour 
le nucléaire.

Il y a un moyen sûr de déterminer la rentabilité de 
l’énergie nucléaire: le marché. Laissez jouer les forces du 
marché, et vous obtiendrez une réponse pour le Canada. 
Si cette option est aussi concurrentielle que certains 
témoins l’ont prétendu, elle saura se défendre dans cet 
environnement.

Vous avez tous reçu et consulté le document The 
Private Power Option for Canada (L’énergie privée, une 
option pour le Canada), qui donne des détails sur 
l’énergie privée et discute de certaines possibilités autres 
que l’énergie nucléaire. Ces options sont entravées non 
seulement par les distorsions du marché causées par les 
subventions à l’énergie nucléaire, mais également parce 
que ces subventions consomment beaucoup de ressources 
en capital. Les petites compagnies d’énergie 
hydro-électrique, d’énergie éolienne, de bio-énergie et 
d’énergie solaire, en Ontario, souffrent du manque de 
concurrence, mais elles ne sont pas les seules; les 
compagnies de gaz de l’Ouest sont touchées également 
lorsqu’elles cherchent à pénétrer le marché de la 
cogénération en Ontario parce que Hydro-Ontario, qui est 
pour l’énergie nucléaire, refuse cette concurrence et ne 
veut pas partager le marché avec ce potentiel de 3,000 à 
5,000 mégawatts qu’elle représente.

Je vais maintenant demander à Jeff Passmore de 
discuter de l’option privée pour le Canada et, en 
particulier, du document que nous vous avons distribué; 
nous passerons ensuite aux questions.

M. Passmore: Je n’ai pas préparé une intervention 
écrite, car j’ai pensé que tout le monde avait eu le temps 
de parcourir ce document. J’en ai d’ailleurs apporté 
d’autres exemplaires si vous en voulez.

Pour commencer, qu’est-ce que cette option de 
génération parallèle ou d’énergie privée dont nous 
parlons? Contrairement à la situation actuelle, où les
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electric generation resources, as the name suggests, those 
resources would be developed by the private sector.

Private power producers have no particular quibble, no 
problem, with the utility monopoly over electricity 
distribution—obviously, it just would not be cost effective 
to have two sets of wires running to your houses—but we 
have considerable objection to the utility monopoly on 
the generation side.

The outcome of an aggressive parallel generation policy 
would be that you would have numerous generators 
competing in the marketplace on the generation side of 
electricity, but you would still get your power from the 
local utility. The local utility would just produce less of it 
themselves and become more of a distribution entity. 
That, basically, is what parallel generation is.

I should point out, even though many of the 
technologies are often considered to be the renewable 
energy technologies, such as those you see depicted in this 
book—small hydro, wind, solar, biomass, wood-chip co­
generation, and more recently gas co-generation—the 
people who are in this business are in it because they are 
in business, not because of some philanthropic notion 
that renewable energy may or may not be a better source 
of energy. It may have those ultimate long-term 
environmental benefits and spin-offs, which we can talk 
about later, but this is a business, and that is what these 
people are in it for.

As the inside cover of this document might 
demonstrate, these are the sponsors of this document, and 
I think it demonstrates the extent to which this is an issue 
of national concern. You will see companies there from 
Charlottetown, from Quebec, and from all of Canada’s 
provinces. Essentially, it is not just companies that are 
interested in this option, it is also individuals—southern 
Alberta farmers and ranchers who want to put up wind 
machines on their properties—and municipalities such as 
in Nova Scotia that want to generate electricity with wood 
chips. Interestingly enough, this document has received 
quite a bit of press in some very obscure publications, 
which I was unaware of heretofore—most recently one 
called Grainews, which, Madam Chairman, you might be 
familiar with—and we have been getting all kinds of 
requests from Saskatchewan, Manitoba, and Alberta 
ranchers and farmers for copies of the document, because 
they read about it that publication. That is just one 
example of the sort of thing that has been happening.

There are predictable companies that you would expect 
to see on this list of sponsors, but what is Three Valley 
Gap Motor Inn in Revelstoke, British Columbia, doing 
there? Well, they are there because they have a small 
hydro site on their facility and they want to be able to sell 
that power to the B.C. Hydro grid, and they are not 
permitted to do so during the time the tourist lodge does

['Traduction]
services publics sont chargés du développement de nos 
ressources électriques, comme leur nom l’indique, ces 
ressources seraient développées par le secteur privé.

Les producteurs du secteur privé n’ont pas d’objection 
particulière au monopole exercé par les services publics 
sur la distribution de l’énergie—de toute évidence, il ne 
serait pas rentable d’installer deux systèmes électriques 
dans chaque maison—par contre, ils s’opposent fortement 
au monopole que ces services publics exercent sur la 
production.

Si l’on mettait en place une politique de génération 
parallèle dynamique, de nombreux producteurs 
s’affronteraient sur le marché de l’électricité, mais vous 
continueriez à acheter votre électricité au service public 
local. Celui-ci verrait sa propre production diminuer et 
son rôle de distribution renforcer. Voilà ce que nous 
entendons par génération parallèle.

Cela dit, bien que la plupart des technologies soient 
classées dans le domaine de l’énergie renouvelable, par 
exemple celles qui sont citées dans ce livre—petites 
centrales hydro-électriques, énergie éolienne, solaire, 
biomasse, cogénération au moyen d’éclats de bois, et plus 
récemment, cogénération à base de gaz—les gens qui sont 
actifs dans ce secteur le sont parce que c’est une industrie, 
et non parce qu’ils ont des raisons philanthropiques de 
penser que l’énergie renouvelable est une meilleure 
source d’énergie. Elle présente peut-être ces avantages à 
long terme pour l’environnement, et des retombées dont 
nous pourrons parler tout à l’heure, mais c’est avant tout 
une entreprise, et c’est considéré à ce titre par les gens 
que cela intéresse.

Comme vous le verrez dans la couverture intérieure de 
ce document, ils ont financé la préparation de ce 
document, et cela prouve à quel point c’est un sujet 
important pour le pays. Dans cette liste, vous verrez des 
compagnies de Charlottetown, du Québec, de toutes les 
provinces du Canada. En fait, les compagnies ne sont pas 
les seules qui s’intéressent à cette option, il y a aussi des 
particuliers, des agriculteurs du sud de l’Alberta, des 
éleveurs qui veulent installer des éoliennes sur leurs 
terres, des municipalités, en Nouvelle-Écosse par exemple, 
qui veulent fabriquer de l’électricité avec des éclats de 
bois. Il est intéressant de noter que certaines publications 
très obscures se sont vivement intéressées à ce document, 
ce que j’ignorais jusqu’à tout récemment. L’une d’entre 
elles est Grainews, que vous connaissez peut-être, madame 
la présidente. Nous avons reçu des lettres d’un peu 
partout, de la Saskatchewan, du Manitoba et de l’Alberta, 
d’éleveurs et d’agriculteurs qui nous demandent des 
exemplaires du document dont ils ont entendu parler 
dans cette revue. Voilà un exemple parmi tant d’autres.

Dans cette liste de commanditaires, il y en a dont la 
présence n’étonne pas, mais qu’en est-il de la Three 
Valley Gap Motor Inn, à Revelstoke, en Colombie- 
Britannique? Qu’est-ce qu’elle fait là? Eh bien, elle est là 
parce qu’elle possède une petite centrale hydro-électrique 
et voudrait pouvoir vendre une partie de l’électricité 
produite à B.C. Hydro quand la production dépasse les
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not need the power itself. I should not say they are not 
permitted to do so; that is actually a bit misleading. They 
are permitted to interconnect, but the utility does not pay 
you anything to make it worth your while.

• 1825
So there is a broad, broad consensus and increasing 

frustration. That frustration came to a head in Alberta a 
little over a year ago, when the provincial government 
there decided it was time to hold hearings on this issue 
and Premier Getty passed an Order in Council instructing 
the Public Utilities Board and the Energy Resources 
Conservation Board in the province of Alberta to hold 
joint hearings to determine how much parallel generation 
potential there was in the province of Alberta and what 
price those generators should be paid for their power.

It was very interesting. All during the course of the 
summer the documentation was being prepared, and then 
the actual testimony took place in October. Appearing 
before the boards you had, obviously, the various 
professionals who were hired to provide economic 
analysis, but you also had consumers of electricity, the 
people I mentioned before, ranchers, farmers, irrigation 
districts, in the province, people in the north, who wanted 
to get involved in using bio-energy, all appearing before 
the committee and arguing that they felt they should be 
able to compete with Transalta or Alberta Power or 
whatever the utility was in their jurisdiction.

So it is an issue of national concern. It relates most 
specifically, I suppose, to the question you people are 
considering right now with nuclear power, in that, as we 
alluded to in the concluding paragraphs of this document, 
there is in the province of Ontario potential in the next 
12 to 15 years for about 3,000 to 5,000 megawatts of gas co­
generation. That represents a considerable new market for 
Canada’s gas utilities and Canada’s gas companies. But it 
simultaneously, of course, represents a considerable loss 
of market share to Ontario Hydro. About 3,000 or 3,500 
megawatts in fact would be the equivalent of a Darlington 
B station. So we have a situation where the utility of 
course is simultaneously the referee and the player on the 
other team, and it controls the rules of the game. It is the 
gatekeeper.

If I can implore you to do anything in that regard. . . I 
would say Ontario Hydro is probably behaving as we 
would expect them to behave. If I were an Ontario Hydro 
executive, I probably would not want to encourage 
competition either. Hence the responsibility probably lies 
with your provincial colleagues, and to some extent with 
the federal government, in trying to act as an honest 
broker, to suggest that there are options out there that we 
think you, the provinces, should be exploring more 
vigorously. Certainly that is the view of the Ontario 
Energy Board, which has, most recently in September of 
this year, called for some type of hearings in the province

[Translation]
besoins de l’hôtel, ce qui n’est pas autorisé pour l’instant. 
Je ne devrais pas dire que ce n’est pas autorisé, cela n’est 
pas tout à fait exact. En effet, ils peuvent acheminer leur 
production, mais le tarif payé par le service public, ça 
n’en vaut pas la peine.

Ainsi, c’est une situation qui mobilise de plus en plus 
de gens, qui provoque des frustrations croissantes. Ces 
frustrations se sont cristallisées en Alberta il y a un peu 
plus d’un an lorsque le gouvernement provincial a décidé 
qu’il était temps d’organiser des audiences sur cette 
question. Le premier ministre Getty a adopté un décret du 
conseil et donné l’ordre à la Commission des services 
publics et à la Commission de conservation des ressources 
énergétiques de la province d’organiser des audiences 
mixtes pour déterminer quel était le potentiel de 
production parallèle de la province et quels tarifs il 
convenait de fixer.

L’exercice fut particulièrement intéressant. L’été s’est 
passé à préparer la documentation, et les audiences ont eu 
lieu en octobre. Bien sûr, tous les professionnels à qui on 
avait demandé de faire des analyses économiques ont 
comparu, mais également des consommateurs, les gens 
dont j’ai parlé tout à l’heure, éleveurs, agriculteurs, 
districts d’irrigation dans la province, les gens du nord, 
qui voulaient pouvoir utiliser la bio-énergie, tous ces gens 
ont comparu devant le comité pour réclamer qu’on leur 
permette de concurrencer Transalta ou Alberta Power, 
bref, le service public de leur juridiction.

C’est donc une affaire d’intérêt national, qui, de plus, 
est liée de très près au sujet qui vous intéresse 
actuellement, celui de l’énergie nucléaire, puisque, 
comme nous l’avons observé dans la conclusion de ce 
document, le potentiel de l’Ontario pour la cogénération 
au gaz est d’environ 3,000 à 5,000 mégawatts pour les 
douze ou quinze prochaines années. C’est un nouveau 
marché considérable pour les compagnies de gaz 
canadiennes et les services publics. Mais en même temps, 
bien sûr, cela représente une perte de marché 
considérable pour Hydro-Ontario. De 3,000 à 3,500 
mégawatts, c’est l’équivalent d’une centrale Darlington B. 
Dans ces circonstances, le service public est à la fois 
arbitre et joueur dans l’autre équipe, et en même temps, il 
contrôle les règles du jeu. C’est le gardien de but.

Je me permets de vous implorer de faire quelque 
chose. . . Le comportement d’Hydro-Ontario est 
probablement ce à quoi on pouvait s’attendre, et si j’étais 
un des directeurs d’Hydro-Ontario, je ne tiendrais 
probablement pas non plus à encourager la concurrence. 
C’est donc à vos collègues provinciaux, et dans une 
certaine mesure au gouvernement fédéral, d’intervenir en 
tant qu’intermédiaire honnête, et de dire que d’autres 
options existent que les provinces feraient bien d’étudier 
attentivement. En tout cas, c’est l’opinion de l’Office de 
l’énergie de l’Ontario, qui, tout récemment encore, en 
septembre de cette année, a demandé qu’on organise des
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of Ontario similar to the ones that took place in Alberta, 
to try to resolve this issue.

Those are the technologies we are talking about. I just 
want to make one summary remark. I want to say that the 
parallel generation industry is going to governments and 
saying—and I would ask you which other sector is going 
to governments and saying this—we will raise our own 
capital in the capital markets, and we will assume all 
financial risk for the projects we are building. We will do 
our own operation and maintenance. We will provide 
performance guarantees, and we will only be paid on the 
basis of that performance; in other words, we will only be 
paid for a kilowatt-hour of electricity if we generate a 
kilowatt-hour of electricity.

That is quite unlike the current situation, where 
utilities are paid on the basis of costs they incur, hence 
the ever-increasing debt Canada’s public utilities are 
getting themselves into. We would not be paid on the 
basis of cost. We would be paid on the basis of 
performance; and that of course is a great motivator for 
performance. If you know when you are contemplating a 
project and you go to the bank and ask for financing, 
whether they are conventional lenders or they are high- 
risk Bay Street financiers you are going to approach for 
your capital for these projects, the point is that you show 
them a revenue flow based on cents per kilowatt-hour of 
production, and if you do not perform, then it is you who 
go out of business. As a result of that, parallel generators 
have a very high record of performance, because if they 
do not perform they do not get paid.

So we are suggesting to governments that we are not 
interested in subsidies. We do not particularly want any 
incentive programs or corporate bail-outs. We have 
technologies that we feel are going to make Canadian 
industry more internationally competitive, particularly 
technologies such as gas co-generation. When I discuss 
with companies such as Dow Chemical in Sarnia, 
Ontario, the fact that they co-generated as a matter of 
corporate policy and try to find out why, they say that if 
they do not, they will not be able to be competitive 
internationally, particularly in view of how much co­
generation is taking place in industry in the U.S.

• 1830
Interestingly enough, as it says in this document on 

page 4 there is a picture of the Dow Chemical 
Cogeneration plant—though they have the capacity to 
generate 234 megawatts on site, they actually only 
generate 180 megawatts, which is less than their needs. 
They do not want to sell Ontario Hydro excess capacity 
because they cannot get a decent price for the power. All 
they are essentially doing is backing out of purchases from 
the utility, but they are not permitted to buy and sell 
power simultaneously.

So we do have technologies that, as I say, will make 
Canadian industry more competitive and that can help

['Traduction\
audiences en Ontario comme cela s’est fait en Alberta, 
pour essayer de résoudre ce problème.

Voilà les technologies dont nous parlons. Une 
observation très rapide; l’industrie de la génération 
parallèle s’adresse aux gouvernements et leur déclare, et je 
vous demande de me dire quel autre secteur fait de telles 
déclarations aux gouvernements: nous nous chargeons de 
rassembler les capitaux nécessaires et nous assumons tous 
les risques. Nous nous chargeons de l’exploitation et de 
l’entretien; nous offrons des garanties de production et 
nous nous ferons payer uniquement pour cette 
production, bref, nous ferons payer le kilowatt-heure 
d’électricité uniquement lorsque nous produirons un 
kilowatt-heure d’électricité.

Nous sommes loin de la situation actuelle, où les 
services publics sont payés selon leurs coûts, ce qui 
aggrave irrémédiablement la dette des services publics 
canadiens. Nous ne voulons pas être payés sur la base des 
coûts. Nous voulons être payés sur la base de la 
production; il n’y a pas de meilleur moyen d’encourager 
la performance. Quand vous mettez sur pied un projet, si 
vous allez demander des fonds à une banque, qu’il s’agisse 
de prêteurs traditionnels ou de financiers de Bay Street 
spécialisés dans les risques élevés, il faut leur soumettre 
des chiffres basés sur tant de cents le kilowatt-heure de 
production, et si vos projections ne se réalisent pas, ce 
sera votre faillite. Dans ces conditions, les producteurs 
parallèles sont souvent les plus performants, car s’ils ne 
produisent pas, ils ne sont pas payés.

Nous déclarons donc aux gouvernements que les 
subventions ne nous intéressent pas, que nous ne tenons 
pas à des programmes d’encouragement ou de sauvetage. 
Nous avons les technologies qui nous permettront 
d’imposer l’industrie canadienne sur la scène 
internationale, en particulier les technologies de la 
cogénération à partir du gaz. Quand nous demandons à 
des compagnies comme Dow Chemical, à Sarnia, en 
Ontario, pourquoi elles ont choisi la politique de la 
cogénération, elles nous répondent que c’est le seul 
moyen de s’imposer sur la scène internationale, d’autant 
plus que l’industrie américaine est très active dans le 
secteur de la cogénération.

Comme vous le verrez dans ce document—et à la page 
4, il y a une photo de la centrale de cogénération de Dow 
Chemical—cette compagnie a la capacité nécessaire pour 
produire 234 mégawatts sur place, mais elle n’en produit 
que 180, ce qui n’est pas suffisant pour ses besoins. Elle 
ne veut pas être forcée de vendre son excédent à Hydro- 
Ontario, qui refuse de payer l’électricité à un prix décent. 
Elle compense donc ses besoins en achetant de 
l’électricité aux services publics, mais elle n’est pas 
autorisée à vendre et à acheter de l’électricité 
simultanément.

Nous avons donc les technologies qui permettront à 
l’industrie canadienne de s’imposer, et qui contribueront
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solve the acid precipitation problem while at the same 
time providing an alternative to publicly unpopular 
nuclear energy—technology such as small hydro, wind 
and co-generation and so on.

I think also these technologies will help contribute to a 
reduction in the various provincial guaranteed debts, the 
utility debt in particular, and create jobs in communities 
where people live. These technologies are all very local. If 
you are going to develop a site you do not have to troop 
people off to job sites, whether it is offshore or whether it 
is Pickering or wherever, where you bring in hundreds 
and thousands of man-hours. In fact you create jobs in the 
regions, in the communities where people live, because in 
fact that is where the sites are for these jobs.

In Ontario, for example, we talk about 500 megawatts 
of small hydro potential. Well, those 500 megawatts are 
spread across hundreds of sites throughout the province. 
They are not concentrated in any area. So they create jobs 
in a diverse way.

I think perhaps I will leave it at that, except to say that 
there has been one recent alteration in the situation 
vis-à-vis parallel generation which was brought about for 
our sector by the non-stand-pat budget of February 10. 
The officials in the Finance Department decided to tinker 
with class 34, which was an accelerated depreciation 
allowance specifically directed at these technologies; it was 
specifically directed at small hydro and co-generation and 
other renewable energy, so-called small-scale technologies.

Incidentally, Mike Wilson was unaware of this; the 
decision was made in the department and we have been 
trying to get a reading on just exactly what the ways and 
means will ultimately be on this adjustment. As it stands 
now, independant third-party investors are no longer 
eligible for class 34. That is going to take away one of the 
major sources of capital this sector had up to now to draw 
upon for these sorts of projects. So that is something that 
perhaps we might want to keep in the backs of our minds 
when we are talking about this whole issue.

The Chairman: Could you just elaborate on that a little 
bit more, Mr. Passmore?

Mr. Passmore: Certainly. Well, basically class 34—I do 
not know how long it has been in place—was a three-year 
accelerated write-off 25, 50, 25. If you invested in the the 
hardware, you would be able to write that off in three 
years. Now, the way it has been adjusted is that whereas 
previously we could go to the capital markets and interest 
an investor in our projects who would not own the 
hardware, but would simply be an investor in the project, 
this person is no longer eligible for class 34.

If we invest in the projects ourselves 100%, as owners 
we are still eligible. But of course, this is an industry 
which is in its adolescent stages. It does not have a lot of 
capital resources and it has difficulty getting access to the

[Translation]
à résoudre le problème des précipitations acides tout en 
offrant une solution de remplacement à l’option 
nucléaire, qui est mal perçue par le public; ces 
technologies, ce sont les petites centrales 
hydro-électriques, l’énergie éolienne, la cogénération, etc.

Ces technologies contribueront également à réduire les 
diverses dettes garanties par les provinces, la dette des 
services publics en particulier, et de plus, elles créeront 
des emplois dans les communautés où les gens vivent. Ces 
technologies sont toujours très locales. Quand vous 
construisez une usine, vous n’avez pas besoin d’exiler les 
gens, que ce soit à l’étranger ou à Pickering, quand vous 
créez des centaines et des milliers d’heures-hommes. Vous 
créez des emplois dans la région, dans les communautés 
où les gens vivent, car c’est là que se trouvent les sites.

En Ontario, par exemple, nous avons un potentiel 
pour les petites centrales hydro-électriques d’environ 500 
mégawatts. Ces 500 mégawatts sont répartis en des 
centaines de sites dans toute la province. Ils ne se 
concentrent pas dans une région donnée; ils créent des 
emplois très éparpillés.

Je n’irai pas plus loin, mais je précise que la situation 
de la génération parallèle a changé récemment pour notre 
secteur à cause du budget du 10 février, qui n’a pas 
confirmé le statu quo. Les responsables du ministère des 
Finances ont décidé de s’en prendre à la catégorie 34, une 
allocation pour amortissement accéléré visant précisément 
ces technologies. Cette catégorie visait précisément les 
petites centrales hydro-électriques, les centrales de 
cogénération et autres sources d’énergie renouvelable, 
bref, les technologies sur une petite échelle.

Soit dit en passant, Mike Wilson n’était pas au courant, 
la décision avait été prise au ministère et, depuis lors, 
nous essayons de déterminer exactement ce que cela 
signifiera. Pour l’instant, les investisseurs indépendants 
qui interviennent en tiers ne pourront plus se réclamer de 
la catégorie 34. Cela va supprimer une des principales 
sources de capital de ce secteur pour ce type de projets. 
Peut-être conviendrait-il de s’en souvenir lorsque nous 
étudions cette question.

La présidente: Monsieur Passmore, pouvez-vous nous 
donner des détails?

M. Passmore: Certainement. La catégorie 34—et je ne 
sais pas depuis combien de temps elle existe—c’était un 
amortissement accéléré sur trois ans de 25 p. 100, 50 p. 
100, 25 p. 100. Autrement dit, en investissant dans le 
matériel, vous pouviez déduire votre investissement sur 
une période de trois ans. Or, par le passé, nous pouvions 
intéresser un investisseur à nos projet, un investisseur qui 
n’était pas propriétaire du matériel, mais qui se contentait 
d’investir; aujourd’hui, cette personne n’a plus droit à la 
catégorie 34.

Si nous effectuons nous-mêmes la totalité des 
investissements, en tant que propriétaires, nous y avons 
toujours droit. Mais bien sûr, c’est une industrie qui en 
est à ses premiers pas, elle n’a pas encore les ressources
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capital markets. Over the course of the last year or so we 
were starting to access those capital markets by using this 
rather attractive class 34 depreciation.

• 1835
As a result, Madam Chairman, dozens of projects have 

suddenly come to a grinding halt as of February .10, 
because we really do not know what the implications of 
this are. There is a gas co-generation project at York 
University that is now terminated as a result. There are 
several dozen small hydro projects in the province of 
Ontario that are in jeopardy as a result.

We cannot believe it was the intention of Finance 
Minister Wilson to set out to harm small business, 
municipalities, universities and hospitals, which are the 
groups that would, of course, benefit by these sorts of 
facilities. Unfortunately, it is very difficult to convince 
Finance, once they have made a decision, that they have 
done anything wrong. So we are not too hopeful, 
although I should point out that Energy, Mines and 
Resources is actually trying to argue our case with 
Finance. These discussions are taking place at the assistant 
deputy minister level, and they are trying to argue the 
case that in fact this was a mistake.

The Chairman: Can you depreciate once it is put in 
use?

Mr. Argue: You can depreciate once it is put in use. 
The change is a subtle change. I think some of the 
projects are now looking at new ways of structuring the 
company. I think it is really talking about a structure of 
the company in that now the only avenue really is that in 
a specific project people have to make an equity 
investment into that project rather than standing as 
limited partners in that project. The flow-through aspects 
have been eliminated, and it is—and always has been— 
depreciable only once the asset is put in use.

The Chairman: Okay, it is the same as a refinery; you 
name it.

Mr. Argue: That is right.
The Chairman: I understand exactly what you are 

talking about.
Mr. Passmore: We hear a lot about levelling the playing 

field lately, and we had viewed class 34, since it was 
directed specifically at this sector, as a mechanism for 
attempting to level that playing field. Now, unfortunately, 
that has been taken away, and I would say the tilt is again 
that much more pronounced.

The Chairman: Do you really think it was directed 
specifically at you?

Mr. Passmore: No, class 34 was. Only these 
technologies were eligible for class 34, and it was the only 
one left.

[Traduction]
nécessaires et, souvent, il lui est difficile d’avoir accès au 
marché des capitaux. Depuis un an environ, nous 
commencions à nous ménager des accès, justement grâce 
à cet amortissement de la catégorie 34, qui était assez 
séduisant.

En conséquence, madame la présidente, des douzaines 
de projets sont en plan depuis le 10 février, car nous 
ignorons totalement les implications. Il vient d’être mis 
fin à un projet de cogénération au gaz à l'université York. 
Il y a plusieurs douzaines de petits projets 
hydro-électriques, en Ontario, qui sont désormais en 
danger.

Nous ne pouvons croire que nuire aux petites 
entreprises, aux municipalités, aux universités et aux 
hôpitaux, qui sont les bénéficiaires de ce genre 
d’installations, était le but recherché par le ministre des 
Finances Wilson. Malheureusement, il est très difficile de 
convaincre le ministère des Finances de son erreur et de 
le faire revenir sur sa décision. Nous n’avons donc pas 
beaucoup d’espoir, bien que j’ajouterais que le ministère 
de l’Énergie, des Mines et des Ressources essaie en ce 
moment de plaider notre cause au ministère des Finances. 
Ces discussions sont menées par le sous-ministre adjoint, 
qui essaie de démontrer leur erreur aux Finances.

La présidente: Pouvez-vous amortir une fois un 
service?

M. Argue: Oui. Certains responsables de projet 
réfléchissent désormais à de nouvelles structures pour 
leur compagnie. C’est une question de structures 
maintenant, puisque la seule possibilité qui reste pour ces 
projets, c’est l’investissement direct plutôt que le 
partenariat limité. Les actions accréditives ont été 
supprimées et, d’ailleurs, comme toujours, 
l’amortissement ne commence qu’à partir du moment où 
ces fonds sont utilisés.

La présidente: D’accord, c’est la même chose que pour 
les raffineries; ce n’est pas un cas isolé.

M. Argue: C’est exact.
La présidente: Je comprends exactement ce que vous 

voulez dire.
M. Passmore: Depuis un certain temps, nous entendons 

beaucoup parler d’harmonisation des règles du jeu, et 
nous considérions cette catégorie 34, étant donné qu’elle 
visait spécifiquement ce secteur, justement comme un 
mécanisme d’harmonisation. Or, malheureusement, ce 
mécanisme vient d’être supprimé, et j’estime que le 
déséquilibre est encore une fois d’autant plus prononcé.

La présidente: Pensez-vous vraiment que vous étiez 
directement visés?

M. Passmore: Non; la catégorie 34, oui. Seules ces 
technologies pouvaient se prévaloir de la catégorie 34, et 
c’était la seule qui restait.
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Mr. Argue: I think we understand the sentiment and 

the intention, which is to simplify the tax system and, as 
much as possible, the flow-through provisions. But I must 
emphasize that we did not have provisions such as the 
mining sector has had of 133% potential write-offs.

When you balance this in relation to other 
investment—we are talking here tonight specifically about 
nuclear power—one of the questions I have asked the 
Finance Department on numerous occasions, and we have 
come through several budgets since I joined the firm, is 
how much this is really costing the treasury. They have 
never been able to put a handle on exactly how much it is 
costing, and I do not think that is because they do not 
have the ability to find out what it costs. I think the 
amounts are rather negligible.

We understand the intention for why it is happening, 
but it is unfortunate that we selectively look at specific 
parts of the energy field without doing it in a broad sweep 
so there could be a little bit of equity when we go through 
these periodic adjustments. When there is an adjustment 
made to our sector, adjustments could also be made—and 
hopefully they will be—to the nuclear sector as well.

The Chairman: I thank you both for your presentation, 
and we are going to move to the pro on flow-through. I 
will ask Mr. MacLellan to start the questioning.

Mr. MacLellan: I am interested in that class 34. You 
did have the right to pass along to investors the saving you 
would have through the three-year write-off. Did you say 
it was 50, 25, and 25?

Mr. Passmore: It was 25, 50, and 25.
Mr. MacLellan: That has been cut out altogether, so 

only the company or individual generating the electricity 
can actually secure that kind of write-off.

Mr. Passmore: Of course, the budget is very non­
specific about this. That is why we are anxious to see the 
ways and means motion, which has not been written, 
because it does not define what an owner of a project is.

Mr. MacLellan: That was my next question. The budget 
is not very specific on this. On what do you base your 
decision, the fact that this has been cut out?

• 1840

Mr. Passmore: From talking to industry. I mean, as 
soon as February 10 happened, the phones started ringing. 
We had engineering firms in Toronto telling us last week 
they were going to lay off four people because they were 
in the process of doing engineering and environmental 
assessments on 15 projects that were financed through 
class 34, and now the investors are pulling out. We had 
another company tell us the Toronto-Dominion Bank was

[Translation]
M. Argue: Nous comprenons l’objet et l’intention, 

simplifier le régime fiscal et, autant que faire se peut, les 
dispositions accréditives. Je me permets cependant de 
vous rappeler que nous n’avons jamais bénéficié des 
déductions pouvant aller jusqu’à 133 p. 100 du secteur 
minier.

Quand on fait la comparaison avec les autres 
investissements—notre discussion de ce soir concerne 
spécifiquement l’énergie nucléaire—une des questions que 
j’ai posées à de nombreuses reprises au ministère des 
Finances, et depuis mon entrée dans la compagnie, nous 
avons connu plusieurs budgets, a été la suivante: combien 
cela coûte-t-il vraiment au Trésor? Ils ne sont jamais 
arrivés à me donner une réponse exacte, et je ne pense pas 
que c’est par manque de moyens pour faire le calcul. Les 
sommes sont assez négligeables.

Nous comprenons les raisons de cette mesure, mais il 
est malheureux qu’elle ne touche de manière sélective que 
certains secteurs du domaine énergétique, alors que, 
généralisée, elle aurait permis de franchir ces ajustements 
périodiques dans un climat un peu plus équitable. Quand 
un ajustement est apporté à notre secteur, des ajustements 
pourraient également être apportés—et nous espérons 
qu’ils le seront—au secteur nucléaire.

La présidente: Je vous remercie tous les deux de cet 
exposé. Nous allons maintenant donner la parole au 
professionnel des actions accréditives. Je demanderais à 
M. MacLellan d’ouvrir le tir.

M. MacLellan: Cette catégorie 34 m’intéresse. Vous 
aviez le droit de transmettre aux investisseurs l’argent 
épargné pendant ces trois années de déduction. Vous avez 
bien dit 50, 25 et 25?

M. Passmore: Non, 25, 50 et 25.
M. MacLellan: C’est désormais impossible. Seule la 

compagnie ou le particulier fabriquant l’électricité peut 
procéder à ce genre de déduction.

M. Passmore: Le budget est très vague sur cette 
question. C’est la raison pour laquelle nous attendons 
avec impatience la motion de voies et moyens, qui n’a pas 
été rédigée, car le budget ne définit pas ce qu’on entend 
par propriétaire de projet.

M. MacLellan: C’était ma question suivante. Le budget 
n’est pas très précis à ce sujet. Sur quoi fondez-vous votre 
décision? Sur le fait que cette catégorie a été supprimée?

M. Passmore: Sur la base de nos discussions avec 
l’industrie. Dès le 10 février, les téléphones ont 
commencé à sonner. Un cabinet d’ingénieurs de Toronto 
nous a informés la semaine dernière de son intention de 
mettre à pied quatre de ses employés chargés de 
l’évaluation technique et écologique de 15 projets financés 
par les dispositions de la catégorie 34, projets que les 
investisseurs ne veulent plus financer. Une autre
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the main investor in the project, and as soon as February 
10 happened they pulled out.

In fact, co-generation companies call us up and say that 
as of February 10 they are no longer in the co-generation 
business. I mean, it has created so much confusion that 
everybody is saying they do not know what is happening 
and they are not in this game right now.

Mr. MacLellan: In lost projects how much will this 
mean? Do you have any figure?

Mr. Passmore: Well, there has been various speculation 
on that. In fact, Energy, Mines and Resources asked us to 
add this up for them because they wanted to make a case 
to Finance. It was in the $200 million range for this year 
alone. Those are easily identifiable projects. I think there 
are more out there. Industry is still trying to figure out 
what this all means.

Mr. MacLellan: I am concerned about this. I think it 
was the November 5, 1984 statement where a lot of the 
research and development on alternate energy was done 
away with. It was decided then that alternate energy 
should be done through the private sector, and it could be 
done through the private sector.

I just want to know if you feel that by the elimination 
of class 34 you are now getting it from both sides. You no 
longer have federal government assistance, and you are 
now prevented from having private sector assistance as 
well. You are just caught in a vice.

Mr. Argue: Our immediate concern is we would like to 
see the ways and means of exactly what it does mean. 
Certainly I agree with your impression that we have had 
to go through a great deal of readjustment on a fairly 
regular basis as companies have attempted to organize 
under various financing arrangements. Certainly a 
number of companies are giving up at this stage. A 
number of others are going to attempt to restructure their 
projects, again based on what the ways and means say.

Going back to the discussion you are having in this 
committee, I think the important point is if this treatment 
was equitable across the board in the energy field, then it 
would not be as harmful as it is in our sector.

I do not think we should put all the weight on the class 
34 decision. Part of the reason why this is so important is 
that buy-back rates or power purchase rates in certain 
provincial utilities are well below the market cost of new 
electricity. So companies attempting to build these new 
projects are attempting to use as much as they possibly 
can to make them economic and get them off the ground. 
Those are other critical issues surrounding it.

Right now I think the most important thing from an 
industry perspective—in order that companies can make 
some decisions on where to go from here—is we need to

[Traduction]
compagnie nous a informés que la Banque Toronto- 
Dominion, investisseur principal de leur projet, avait mis 
fin à sa participation dès le 10 février.

En fait, les compagnies de cogénération nous appellent 
et nous disent que depuis le 10 février, elles ne font plus 
de cogénération. La confusion est telle que personne ne 
sait ce qui se passe et que plus personne ne veut plus rien 
savoir.

M. MacLellan: Qu’est-ce que cela fera en projets 
perdus? Avez-vous un chiffre?

M. Passmore: Les spéculations sont diverses à ce sujet. 
En fait, Énergie, Mines et Ressources nous a demandé de 
faire ce calcul pour l’inclure au dossier présenté aux 
Finances. Pour cette seule année, cela se monte à 200 
millions de dollars. Il s’agit des projets facilement 
identifiables. Je crois qu’il y en a plus. L’industrie n’en a 
toujours pas mesuré toutes les conséquences.

M. MacLellan: Tout cela est inquiétant. Je crois que 
c’est dans la déclaration du 5 novembre 1984 qu’il a été 
mis fin au financement de la recherche et du 
développement des énergies de rechange. Il a été décidé 
que ces travaux devraient être faits par le secteur privé et 
qu’ils pouvaient être faits par le secteur privé.

Avez-vous l’impression qu’avec l’élimination de cette 
catégorie 34, vous risquez d’être pris des deux côtés? Vous 
ne bénéficiez plus de l’assistance du gouvernement fédéral 
et, maintenant, vous ne pouvez plus non plus bénéficier 
de celle du secteur privé. Vous êtes pris dans un étau.

M. Argue: Pour commencer, nous aimerions voir cette 
motion de voies et moyens pour comprendre exactement 
ce que cela signifie. Vous avez tout à fait raison de penser 
que nous avons dû traverser une période de réajustement 
pratiquement quotidienne, toutes les compagnies 
s’essayant à toutes sortes de réorganisations financières. 
Quelques compagnies ont purement et simplement 
abandonné. Un certain nombre d’autres essaient de 
restructurer leurs projets, encore une fois sur la base de ce 
que dira cette motion de voies et moyens.

Pour en revenir aux propos de votre Comité, le point 
qui importe est le suivant: si l’ensemble du domaine 
énergétique avait été traité pareillement, notre secteur 
n’en aurait pas autant pâti.

Je ne pense pas qu’il faille incriminer la seule décision 
concernant la catégorie 34. La raison pour laquelle c’est 
en partie si important est que les taux de rachat ou les 
taux de pouvoir d’achat de certaines compagnies d’utilité 
publique provinciales sont très inférieurs au coût 
commercial de l’électricité nouvelle. En conséquence, les 
compagnies essayant de mener à bien ces nouveaux 
projets essaient de les exploiter au maximum pour les 
rentabiliser. Il y a donc d’autres éléments critiques à ne 
pas oublier.

Je crois qu’à l’heure actuelle, du point de vue de 
l’industrie, la chose la plus importante—pour que les 
compagnies puissent prendre certaines décisions—est de
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see the ways and means, and hopefully the Finance 
Department will reconsider that situation.

Mr. MacLellan: I just want to clarify this point then. 
Are you saying the class 34 flow-through provisions would 
not really be necessary to make projects viable—such as 
you would like to see—if in fact the various utilities 
would offer a fair price for the buy-back of energy?

Mr. Argue: That, as well as subsidization in the nuclear 
field, loan guarantees at the provincial level, and so on. If 
we did really make the electricity market more market- 
based, then I would think there would be more interest in 
taking the first step into equity investment in these 
companies.

Mr. MacLellan: The class 34 really would not be 
necessary if in fact we had a level playing field, which we 
do not have.

Mr. Argue: Certainly. Definitely.
Mr. Passmore: Just to follow up on that, Ontario 

Hydro has actually used in the past—as recently as 
conferences this past fall and in the spring of 1987—class 
34 as a justification for why its rates are high enough. 
They have said they really do not need to pay full avoided 
cost because class 34 is equal to about 2<t per kilowatt- 
hour, so that makes up for it. So that sort of addresses 
your question. I posed the question to the gas co­
generation firm that was doing the York University 
project, and they said that the only way they would get 
back in the business is if they could get something in the 
neighbourhood of 7c or 8c per kilowatt-hour from 
Ontario Hydro for their power.

• 1845
Following up a bit on what Dave said about supporting 

the government’s drive towards tax simplification, again 
the level playing field and tax simplification is something 
we support if it is done equitably. Perhaps a way out of 
this for the Minister would be to say that the projects that 
can show some sort of paper trail can be grandfathered, 
because over the last year you have had people out 
working to raise financing for projects and they have 
spent six months to a year to get the financing in place 
but now it is just all for nought. If you could show that 
kind of paper trail, could those in fact be grandfathered? 
Or could indeed this legislation not take effect until 
budget day 1989? Either of those measures would 
certainly help get these projects at least under way. But 
the decision would have to be taken awfully quickly, 
because you have people already making decisions.

Mr. MacLellan: It comes down largely to the problem 
of utilities, for purposes of trying to develop their own 
empires or whatever, not recognizing the importance and 
the saving to the consumer of co-generation, which is 
really, as you know, a provincial jurisdiction. I would just 
like to have your ideas as to what you feel the federal

[Translation]
voir la motion de voies et moyens, en espérant que le 
ministère des Finances reviendra sur sa décision.

M. MacLellan: Permettez-moi de vous demander une 
précision dans ce cas. Nous dites-vous que les dispositions 
accréditives de la catégorie 34 ne seraient pas forcément 
nécessaires pour rendre des projets viables—selon vos 
critères—si les compagnies d’utilité publique acceptaient 
d’offrir un prix raisonnable pour le rachat de l’énergie?

M. Argue: Tout comme les subventions accordées à 
l’énergie nucléaire, les prêts garantis au niveau provincial, 
etc. Si c’était vraiment les forces du marché qui 
régissaient le marché de l’électricité, je crois qu’alors, 
investir dans ces compagnies présenterait un plus grand 
intérêt.

M. MacLellan: La catégorie 34 ne serait pas vraiment 
nécessaire si les règles du jeu étaient effectivement les 
mêmes, ce qu’elles ne sont pas.

M. Argue: Certainement. Sans aucun doute.
M. Passmore: A ce sujet, Hydro-Ontario s’est servie 

dans le passé—encore lors des conférences de l’automne 
dernier et au printemps 1987—de la catégorie 34 pour 
justifier le niveau de ses taux. Ses dirigeants ont dit qu’il 
ne leur était pas nécessaire de payer le plein coût évité 
parce que la catégorie 34 équivaut à environ 2c. par 
kilowatt-heure, ce qui correspond à la différence. Cela 
répond en quelque sorte à votre question. J’ai posé la 
question à la compagnie de cogénération au gaz chargée 
du projet de l’université York, et ils m’ont dit que pour 
pouvoir revenir dans ce secteur, la seule possibilité, c’était 
que Hydro-Ontario accepte de leur payer au minimum 
7c. ou 8c. par kilowatt-heure.

Pour revenir un peu sur ce que Dave vous a dit au 
sujet de l’effort de simplification fiscale du gouvernement, 
il est certain que nous sommes favorables à cette 
harmonisation des règles et à cette simplification, à 
condition que cela soit fait de manière équitable. Une 
solution possible pour le ministre serait de déclarer que 
les projets pouvant démontrer sur le papier une certaine 
ancienneté soient exemptés, car il y a des gens qui ont 
passé un an à chercher de l’argent pour financer ces 
projets, qui ont mis six mois à un an pour mettre ce 
financement sur pied et qui se retrouvent maintenant 
avoir travaillé pour rien. Si ce genre de preuve peut être 
fournie, ne pourrait-on exempter ces projets? Ou bien, 
cette loi pourrait-elle ne pas prendre effet avant le dépôt 
du budget de 1989? Dans un cas comme dans l’autre, les 
projets déjà en cours y gagneraient. Il reste qu’il faudrait 
que cette décision soit prise extrêmement vite, car il y a 
des gens qui prennent déjà des décisions.

M. MacLellan: C’est en grande partie un problème 
causé par les compagnies d’utilité publique qui essaient de 
se construire des empires sans tenir compte de 
l’importance de la cogénération, des économies pour les 
consommateurs, et, comme vous ne l’ignorez pas, elle 
relève de la compétence provinciale. Selon vous, que
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government should be doing to foster some kind of 
consensus on treating the companies such as the 
companies you represent fairly and giving co-generation a 
chance.

Mr. Argue: The first point is that there are a number of 
areas, some of which we have identified here, in which 
again selective market pushes are being used by the 
federal government. The nuclear area is an area I would 
identify immediately. There should be a consideration of a 
national electricity policy other than that in consideration 
of the export market.

It is a very complicated issue to look at what the cost of 
power is, what the economics of power are. We sat in an 
inquiry that had two weeks of public hearings in Alberta 
talking about 150-megawatt to 350-megawatt coal stations 
on those costs, and that is all we are really looking for in 
this situation: that the federal government, again not 
having strict policy responsibilities, try to pull out as 
much as it can from the subsidization of certain 
generation sources and loan guarantees and so on, which 
have thankfully not played an important part in the last 
two years but were very important in the 1960s and 1970s 
to provincial utilities, and to encourage the provinces to 
hold inquiries similar to that in Alberta, rather than 
leaving it in the hands of the utilities, which basically are 
setting the rules right now and determining exactly how 
much they will pay and what amount they will purchase. 
Those are the sorts of things that would make a fairly 
important contribution in the efforts we are making to get 
this off the ground in Canada.

Mr. Passmore: There are federal-provincial conferences 
all the time where the federal government tries to implore 
its provincial colleagues to take action in certain areas, 
and indeed Marcel Masse could take that sort of initiative 
where his provincial ministers of energy are concerned.

You alluded to the 1984 cuts, Russ, and it was true. 
The federal government decided that it would terminate 
immediately the $60-million-per-year budget of the 
division of energy at the National Research Council, but 
in contrast would taper the cuts to the nuclear industry 
over a period of 10 years, I believe it was. So the 
treatment has been far from equitable.

• 1850

The Chairman: Thanks very much, Mr. MacLellan. We 
can come back to that on the next round. Mr. Gagnon.

Mr. Gagnon: Gentlemen, thank you for appearing. On 
your class 34, are the rates changed as of February 10?

Mr. Passmore: As of February 10, the flow-through was 
no longer eligible.

[Traduction]
devrait faire le gouvernement fédéral pour que les 
compagnies comme celles que vous représentez soient 
partout traitées également et que la cogénération ait sa 
chance?

M. Argue: Premièrement, il y a un certain nombre de 
domaines—nous en avons identifié un certain nombre— 
où certaines poussées sélectives du marché sont utilisées 
par le gouvernement fédéral. Le nucléaire est un domaine 
que j’identifierais immédiatement. La politique nationale 
d’électricité ne devrait pas reposer uniquement sur des 
considérations d’exportation.

Calculer le coût de l’énergie, en calculer tous les 
paramètres, est un exercice très compliqué. Nous avons 
participé à une étude qui comportait deux semaines 
d’audiences publiques en Alberta sur les coûts des 
centrales au charbon de 150 à 350 mégawatts, et en 
réalité, tout ce que nous voulons dans ce genre de 
circonstance, c’est que le gouvernement fédéral, encore 
une fois n’ayant pas de responsabilité de politique stricte, 
essaie de soutirer le maximum de la subvention de 
certaines sources de génération, de prêts garantis, etc, qui, 
Dieu merci, n’ont pas joué de rôle important au cours des 
deux dernières années, mais qui étaient très importants 
dans les années 60 et 70 pour les compagnies d’utilité 
publique provinciales, et d’encourager les provinces à 
mener des études similaires à celles menées en Alberta, 
plutôt que de s’en remettre aux compagnies d’utilité 
publique, qui, pour l’essentiel, fixent actuellement les 
règles et déterminent le montant de ce qu"elles paieront et 
la quantité qu’elles achèteront. C’est le genre de chose qui 
viendra grandement contribuer aux efforts que nous 
déployons au Canada.

M. Passmore: Il y a tout le temps des conférences 
fédérales-provinciales où le gouvernement fédéral essaie 
d’implorer ses collègues provinciaux d’intervenir dans 
certains domaines, et Marcel Masse pourrait prendre ce 
genre d’initiative quand ces ministres provinciaux de 
l’énergie sont concernés.

Vous avez fait allusion aux coupures de 1984, Russ, et 
c’est vrai. Le gouvernement fédéral a décidé de ne pas 
renouveler le budget de 60 millions de dollars par année 
de la Division de l’énergie du Conseil national de 
recherches, alors que pour l’industrie nucléaire, il lui a 
accordé, je crois, par contraste, une période de grâce de 
dix ans. Il est donc difficile de parler d’équité.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur MacLellan. 
Nous pourrons revenir là-dessus au prochain tour. 
Monsieur Gagnon.

M. Gagnon: Messieurs, je vous remercie d’avoir bien 
voulu venir témoigner. Au sujet de votre classe 34, les 
taux ont-ils changé à partir du 10 février?

M. Passmore: À partir du 10 février, les actions 
accréditives n’étaient plus admissibles.
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Mr. Argue: The rates are the same.
Mr. Gagnon: The rates are still 25, 50, 25.

Mr. Argue: Yes.
Mr. Gagnon: Okay, I just wanted to nail that down. To 

come back to a basic question, inasmuch as your utilities 
do not pay taxes—your class 34 would not affect Ontario 
Hydro, for instance—I take it then that all private 
generation would be a tax-paying entity.

Mr. Argue: Yes, sir.
Mr. Passmore: That is one of the interesting points I 

forgot to make. Of course, we pay taxes on any profit we 
make.

Mr. Gagnon: So it is a situation where you feel you can 
compete with Ontario Hydro on the marginal cost and 
still pay taxes.

Mr. Passmore: That is correct.
Mr. Gagnon: If we can get back to your presentation 

and off class 34, you talk about a 9-month in-service and 
24 month in-service. Could you explain what you are 
telling us please?

Mr. Argue: The station that is contemplated and has 
been brought forward to the committee in terms of 
looking at the economics of nuclear energy is a four-unit 
station, each of 881 megawatts. In the Darlington station, 
one of the units will be coming on. . . Darlington A will 
be coming on line in 1988. The years for the four units 
are 1988, 1989, 1991 and 1992, and part of the 
justification that has been used—although in one of the 
documents, this supply and demand option study, they 
debunk it—is that the reason the costs of Darlington A 
have accelerated to the degree they have are by the 
deferrals and the longer in-service interval between the 
units. You collect more interest during construction 
before you pass it to the rate base. Before it starts 
producing, you still have to capitalize and charge interest 
to your costs.

What we looked at is a 24-month interval between the 
stations, therefore you would have a much longer 
introduction of the stations collecting more interest 
during construction on that particular facility. The 
conclusion that Ontario Hydro reached, and I am only 
reporting it, is that it only costs 2C per kilowatt hour 
more in constant cents per kilowatt hour. So it is a four- 
unit station and it is the time. . . the in-service interval is 
the time between the stations being basically 
commissioned and starting to produce their electricity.

Mr. Passmore: In effect, what Ontario Hydro was 
telling you was that the time between unit one and unit 
two being commissioned and then unit two and unit three 
being commissioned and unit three and unit four being 
commissioned, the long times between those being 
brought into service was a factor in the high cost, while in

[Translation]
M. Argue: Les tarifs demeurent les mêmes, cependant.
M. Gagnon: Les tarifs s’établissent toujours à 25, 50 et 

25.
M. Argue: Oui.
M. Gagnon: Bien, je voulais simplement vérifier cela. 

Maintenant, pour revenir à une question fondamentale, 
les services publics sont exempts d’impôt, et votre classe 
34 n’affecterait pas Hydro-Ontario, par exemple, mais je 
crois que toutes les centrales privées y sont assujetties.

M. Argue: Oui, monsieur Gagnon.
M. Passmore: C’est un des aspects intéressants que j’ai 

négligé de relever. Bien entendu, on paie de l’impôt 
lorsque l’on réalise des bénéfices.

M. Gagnon: Vous estimez donc être dans une situation 
comparable à celle d’Hydro-Ontario sur le plan des frais 
marginaux, tout en payant quand même des impôts.

M. Passmore: C’est exact.
M. Gagnon: Me reportant maintenant à votre exposé, 

plus précisément à ce que vous avez dit au sujet de la 
classe 34, vous avez parlé d’une période de mise en service 
de neuf mois et d’une autre de 24 mois. Pouvez-vous nous 
expliquer ce que vous entendez par là?

M. Argue: L’exemple que nous vous avons cité pour 
illustrer les aspects économiques de l’énergie nucléaire est 
une centrale comportant quatre unités de génération, dont 
chacune est de 881 mégawatts. À la centrale Darlington, 
Tune des unités sera mise en service. . . Darlington A sera 
mise en service en 1988. Les autres doivent l’être en 1988, 
1989, 1991 et 1992, et Tune des justifications invoquées 
pour cela, bien que le document portant sur l’offre et la 
demande la réfute, c’est que les coûts de la centrale 
Darlington A ont grimpé en raison des reports et des 
longs intervalles entre chaque mise en service. On 
accumule davantage d’intérêts à payer pendant la 
construction, c’est-à-dire avant qu’on puisse les transférer 
aux consommateurs par l’entremise des tarifs de base. 
Avant qu’une unité de génération ne commence à 
produire, il reste encore à procéder à la capitalisation et à 
imputer des frais d’intérêt au titre des coûts.

Nous avons envisagé un intervalle de 24 mois entre la 
mise en service de chaque centrale, ce qui veut dire que 
chacune de ces dernières accumule davantage d’intérêts 
pendant la période de construction. D’après Hydro- 
Ontario, dont je vous cite les chiffres, en cents constants, 
il n’en coûte que 2c. de plus par kilowatt-heure. Il s’agit 
donc d’une centrale de quatre unités génératrices, et la 
période de mise en service correspond à l’intervalle entre 
le moment où Ton accorde le contrat de construction de 
la centrale et celui où elle commence à produire de 
l’électricité.

M. Passmore: En fait, Hydro-Ontario vous disait que le 
temps écoulé entre le moment où on a décidé de mettre 
en chantier l’unité un et l’unité deux, puis entre l’unité 
deux et l’unité trois, et entre l’unité trois et l’unité quatre, 
le long intervalle entre les mises en service, a contribué à 
la hausse sensible des coûts, en dépit du fait que ce n’est
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fact it is not a high factor in the high cost; it affects it by 
2c per kilowatt hour.

Mr. Gagnon: If I could put it in my own words, a 
9-month in-service interval means there is nine months 
between the first unit and the second unit starting up.

Mr. Argue: That is right.
Mr. Gagnon: And a 24-month in-service interval is 24 

months between unit one and two, and two and three and 
so on. Okay, I have it.

On page 4 you talked about first year costs, 4.5c per 
kilowatt hour—this is an Ontario Hydro number—2.35 
constant 1987 cents per kilowatt hour, which I presume is 
your full cycle costs.

Mr. Argue: That is a levelized cost without inflation.

Mr. Gagnon: On page 5 you talk about first year costs 
at Darlington of 7.2c. How did you get from 4.5c on page 
4 to 7.2c on page 5?

Mr. Argue: I think the paragraph under the 4.5c, the 
generic unit that they are bringing forward to use is not 
based on Darlington, it is based on what I call the perfect 
plant. We are always going to do a better job on the next 
plant we build, which is forecast to cost $6.5 billion by 
their numbers, an exact replication of the Darlington 
unit, and I mention that it is $4.4 billion less than 
Darlington is actually going to cost. That is the difference 
between the 4.5c per kilowatt hour and the 7.2c per 
kilowatt hour which is shown on the following page.

Mr. Gagnon: You are saying that if it costs $10.9 
billion, the first-year costs are 7.2c.

• 1855
Mr. Argue: Are the actual costs of Darlington in the 

first year as would be admitted by Ontario Hydro if that 
question were asked of them?

Mr. Gagnon: Okay, I have it.
Mr. Passmore: They have quoted those costs, actually. 

Ontario Hydro says the cost of Darlington is over 7c.

Mr. Gagnon: Are you looking for a market that is 
going to be a base load or an interruptable? What sort of a 
market are you trying to—

Mr. Argue: If it is similar to the United States 
experience, you will find contracts being offered to people 
who will sell on an interruptable basis, people who will 
sell on a base-load basis, and people who will sell on a

[Traduction]
pas un facteur determinant par rapport aux coûts élevés; 
en effet, il entraîne une augmentation de 2c. seulement 
par kilowatt-heure.

M. Gagnon: Si je puis exprimer cela dans mes propres 
termes, une période de mise en service de neuf mois 
signifie qu’il y a eu un intervalle de neuf mois entre la 
mise en service de la première génératrice et celle de la 
deuxième.

M. Argue: C’est exact.
M. Gagnon: Et une période de mise en service de 24 

mois correspond à un intervalle de 24 mois entre les 
unités une et deux, entre deux et trois, et le reste. C’est 
bien, j’ai compris.

À la page 4, vous avez mentionné les coûts liés à la 
première année de service, soit 4.5c. par kilowatt-heure— 
selon Hydro-Ontario—2.35c. en cents constants de 1987 
par kilowatt-heure, et je suppose qu’il s’agit là des coûts 
correspondant au fonctionnement à plein régime.

M. Argue: Il s’agit de coûts répartis uniformément et 
ne tenant pas compte de l’inflation.

M. Gagnon: À la page 5, au sujet de la première année 
de fonctionnement de la centrale de Darlington, vous 
mentionnez des coûts de 7.2c. Comment êtes-vous passés 
de 4.5c., à la page 4, à 7.2c., à la page 5?

M. Argue: Je crois que les 4.5c. résultent de calculs 
effectués non à partir de chiffres relatifs à la centrale de 
Darlington, mais plutôt à une centrale idéale. Nous avons 
toujours l’intention de faire mieux à chaque nouvelle 
centrale que nous construisons; nous avons donc prévu 
que cette nouvelle centrale tout à fait semblable à celle de 
Darlington coûtera 6.5 milliards de dollars, ce qui 
représente 4.4 milliards de dollars de moins que celle de 
Darlington. C’est ce qui explique la différence entre le 
4.5c. par kilowatt-heure et le 7.2c. par kilowatt-heure 
qu’on peut observer à la page suivante.

M. Gagnon: Vous avez affirmé que si les coûts 
atteignent 10.9 milliards de dollars, les coûts liés à la 
première année de fonctionnement sont de 7.2c.

M. Argue: Les coûts réels de la première année de 
fonctionnement de la centrale de Darlington 
correspondent-ils à ceux que nous donnerait Hydro- 
Ontario si on les leur demandait?

M. Gagnon: Bien, je les ai.
M. Passmore: Hydro-Ontario a déjà cité des coûts 

semblables, c’est-à-dire de plus de 7c. pour la centrale de 
Darlington.

M. Gagnon: Cherchez-vous un marché pour un service 
fondé sur une charge minimale ou une charge 
intermittente? Quelle sorte de marché cherchez-vous.

M. Argue: Si les choses se passent comme aux États- 
Unis, on offrira des contrats à ceux qui offrent un service 
intermittent, à ceux qui l’offrent en fonction d’une charge 
minimale et, enfin, à ceux qui le font en fonction d’une



39 : 22 Energy, Mines and Resources 2-3-1988

[Text]
peaking basis. There are a variety of options that can be 
applied in the contract stage. Some of the hydro units, 
some of the co-generation facilities, by the way they will 
be structured, will need to be base-load facilities, similar 
to the nuclear plant, and some of them will be more 
amenable to a peaking or an interruptable basis of sale.

Mr. Gagnon: Do I understand that first off you are 
saying the market will decide what it should be, but 
secondly, if Darlington is coming on at 7.2c per kilowatt- 
hour, based on the known costs, you would like to have 
the ability to sell at 7.2c?

Mr. Argue: I think we would have to go through the 
same hearings once again. We had difficulty obtaining 
some information.

I was quite interested, by the way, to read in the 
response from one of the Ontario Hydro people that they 
gave a breakdown on this generic plant among capital 
cost, operation and maintenance, and fuel cost, which is a 
figure we have had some difficulty in obtaining in our 
own research. So I learned a great deal through reviewing 
the evidence they presented to this committee.

The figure would not be exactly 7.2c per kilowatt-hour. 
I think we have to get into the discussion about 
decommissionning and fuel disposal costs and a number 
of other assumptions that we feel Hydro is being far too 
bullish and conservative on with its costs. In taking a look 
at the real fixed-charge rate model, the price. . . if you 
were to look principally at Ontario Hydro’s figures, a 
10-year-level contract would be in the neighbourhood of 
between 6.5c and 7c per kilowatt-hour: slightly less than 
the first-year costs.

That is looking at the economic advantage, which is 
very different from the type of comparisons they give you, 
to deferring a unit for a single year. That was the method 
that was used by the majority of the participants in the 
recently concluded Alberta small power inquiry. Rather 
than looking at comparing a coal unit with a nuclear unit, 
as Ontario Hydro and several of the witnesses have tried 
to do, we look at it in a different way. There are other 
advantages to deferring public expenditure on a particular 
generating facility that are not collected in that 
consideration of the strict economics. That is something 
the fixed charge rate model does do. The price would be 
in the 6.5c to 7c range.

Now, to go to the market-based level, in the United 
States, now that you have had some history and you set 
that bench-mark price at the start, they have a bidding 
system. I see that happening in Canada as well. And the 
bidding system works. The state of Connecticut just 
completed a bid in the fall of this year, looking for 800

[Translation]
charge de pointe. À l’étape des contrats, on peut adopter 
divers choix. Certaines des génératrices hydro-électriques 
et certaines des co génératrices, étant donné leur 
conception, auront besoin d’installations fonctionnant en 
fonction d’une charge minimale, tout comme dans une 
centrale nucléaire, et d’autres s’adapteront davantage à des 
installations qui offriront un service en fonction d’une 
charge de pointe ou d’un service à vente intermittente.

M. Gagnon: Si j’ai bien compris, vous affirmez que 
c’est le marché lui-même qui déterminera ce qu’on 
devrait faire, mais en second lieu, si la centrale de 
Darlington en service ne coûtera que 7.2c. par kilowatt­
heure, compte tenu des chiffres actuels, vous aimeriez 
bien pouvoir vendre cette électricité à 7.2c., c’est bien 
cela?

M. Argue: Je crois qu’il faudra de nouveau tenir les 
mêmes audiences, car nous avons eu de la difficulté à 
obtenir certains renseignements.

Entre parenthèses, dans la réponse d’Hydro-Ontario, je 
me suis intéressé à la ventilation des coûts liés à une 
centrale générale, les coûts en immobilisations, le 
fonctionnement et l’entretien, et le coût du carburant, ce 
dernier étant nouveau, car nous avions de la difficulté à 
l’obtenir dans le cadre de nos propres recherches. J’ai 
donc appris beaucoup de choses dans les documents 
présentés par Hydro-Ontario devant votre Comité.

Cela dit, le chiffre n’atteindrait pas précisément 7.2c. 
par kilowatt-heure. Je crois qu’il faut tenir compte des 
coûts liés à la mise hors service et à l’enfouissement du 
carburant, et en outre, par rapport à d’autres hypothèses, 
nous estimons qu’Hydro-Ontario est à la fois trop 
optimiste et conservateur dans l’établissement de ses coûts. 
Lorsqu’on examine les chiffres relatifs au modèle établi 
selon un tarif fixe, par rapport aux chiffres d’Hydro- 
Ontario, un contrat de dix ans représenterait entre 6.5c. et 
7c. par kilowatt-heure, soit légèrement moins que les 
coûts liés à la première année de fonctionnement.

L’examen des avantages économiques d’un tel modèle, 
dans le cas du report d’une unité pour un an, livre des 
chiffres très différents de ceux observés dans les 
comparaisons de l’Hydro. C’était d’ailleurs la méthode 
utilisée par la plupart des participants à l’enquête 
récemment tenue en Alberta sur les petites centrales 
électriques. Plutôt que de comparer une centrale 
fonctionnant au charbon à une centrale nucléaire, comme 
l’ont fait Hydro-Ontario et plusieurs autres témoins, nous 
examinons la chose sous un angle différent. Le report de 
dépenses publiques liées à la mise en service d’une 
centrale représente d’autres avantages qui ne sont pas pris 
en compte dans cette forme d’étude. Or, le modèle à taux 
fixe le fait, lui. Les prix s’échelonneraient donc entre 6.5c. 
et 7c.

Maintenant, pour ce qui est des tarifs contrôlés par le 
marché, comme c’est le cas aux États-Unis, on a déjà 
passablement d’expérience dans ce domaine là-bas, et dès 
le départ, on établit un prix de repère et on fonctionne 
selon des appels d’offres. Je crois que les choses 
pourraient aussi se passer ainsi au Canada, car le système
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megawatts of new supply. It was dramatically overbid. 
There were a lot more people willing to sell electricity 
than they needed, and the way they chose was on the basis 
of price. They picked the lowest price offering first.

What I would suggest to you is that this is something 
Canada will get to if we go through that first stage of 
setting a market price, which right now exists only in the 
utilities sector, on what their costs are. In Ontario, 
correctly, it should be tied to Darlington for that first 
base, and then we will get to what would be a true market 
area, after some experience.

Mr. Gagnon: If I follow the rationale and the logic, 
then, you would have a situation such that if Mr. 
MacLellan wanted to buy some electricity, you would call 
for some bids. You would get a number of bids in. 
Ontario Hydro would only deliver it, pick it up from 
point A and deliver it to point B, and they would have to 
compete on an electrical basis with whomever wants to 
sell.

Mr. Argue: I think the distinction there is that we are 
not looking at his buying the electricity. That is the 
distribution side. The way we charge power consumers for 
their electricity would not change. It is based on 
embedded costs: what it costs to generate the electricity. In 
this way, paying the private sector to produce their 
electricity, it really would be no different from what 
Ontario Hydro would charge, the rate base based on the 
Darlington station. Those costs will be passed on to 
consumers through their rates. So we are looking really 
on the generation side of that equation.

• 1900
Mr. Gagnon: You are looking only at the generation 

side, and I guess I am looking at the ultimate situation, 
which the gas industry is going through right now, where 
companies such as TransCanada Pipe Lines Limited are 
becoming less and less of a supplier and more and more 
of a transportation. To me, following your logic, that is 
where you would eventually wind up. Ontario Hydro 
would be a supplier as long as they could meet the market 
price.

Mr. Passmore: Maybe a distribution entity. I think you 
have the picture fairly clear. I think your description of 
the situation is accurate. The only thing to stress is that if 
you went to a bidding process in Canada right now you 
would have general non-participation, because the 
industry is not up and running sufficiently. It took four or 
five years in the United States to get to a situation where a 
utility was in a position where it could then say okay, we

[Traduction]
d’appels d’offres fonctionne. L’automne dernier, l’État du 
Connecticut a fait des appels d’offres pour obtenir 800 
mégawatts d’énergie supplémentaire. Eh bien, il y a eu 
une avalanche d’offres. Il y avait beaucoup plus 
d’entreprises disposées à vendre de l’électricité que 
nécessaire, et on a donc adopté le prix comme critère de 
choix. C’est l’entreprise qui offrait les prix les plus bas qui 
a obtenu le contrat.

A mon avis, le Canada finira par emboîter le pas si 
nous commençons d’abord par établir un prix de marché, 
ce qui à l’heure actuelle n’existe que dans les services 
publics et en fonction des coûts de ces derniers. En 
Ontario, on devrait d’abord lier le prix à celui que 
demande la centrale de Darlington pour la charge 
minimale, après quoi nous pourrions passer à un prix 
réglementé par le marché, une fois que nous aurions un 
peu plus d’expérience.

M. Gagnon: Si j’ai bien suivi votre raisonnement, dans 
une telle situation, si M. MacLellan voulait acheter de 
l’électricité, vous demanderiez qu’on passe aux appels 
d’offres. On en accepterait un certain nombre, et Hydro- 
Ontario se contenterait de transmettre cette énergie du 
point A au point B, tout en devant faire concurrence à 
tous les autres services désireux de vendre de l’énergie 
électrique.

M. Argue: Je crois qu’il importe de dire ici que nous 
ne cherchons pas à ce qu’on achète de l’électricité, car 
cela a à voir avec la distribution. On ne changerait pas la 
tarification du service fourni au consommateur. Celle-ci 
se fonde sur des coûts de production, à savoir les coûts 
liés à la production de l’électricité. Ainsi, si on payait le 
secteur privé pour qu’il produise son électricité, les tarifs 
ne seraient pas différents de ceux d’Hydro-Ontario, tout 
au moins ceux de la centrale de Darlington. Les coûts 
seraient intégrés aux tarifs que devraient payer les 
consommateurs. Nous tenons donc vraiment à cet aspect 
de l’équation.

M. Gagnon: Vous ne tenez compte que de cet aspect de 
la production, et pour ma part, je tiens compte de la 
situation en fin de course, en gardant à l’esprit les 
circonstances que connaît l’industrie gazière en ce 
moment, où des entreprises comme la TransCanada Pipe 
Lines Limited jouent de moins en moins le rôle de 
fournisseur et de plus en plus celui de transporteur. Si je 
suis votre raisonnement, c’est à cela que vous aboutiriez. 
Hydro-Ontario demeurerait un fournisseur d’énergie tant 
et aussi longtemps qu’il pourrait respecter le prix du 
marché.

M. Passmore: Ou devenir peut-être une entité 
s’occupant de distribution. Je crois que votre idée 
d’ensemble est assez juste et que vous avez bien décrit la 
chose. Toutefois, si on décidait de procéder à des appels 
d’offres au Canada dans ce domaine, on observerait un 
manque de participation générale, car l’industrie n’est pas 
assez forte pour le faire en ce moment. Il a fallu quatre ou 
cinq ans aux États-Unis pour qu’un service public ne soit
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are no longer paying full costs for power; we are going to 
auction. As Dave said, we need 300 megawatts of power. 
Who can give it to me at what cost?

Mr. Gagnon: I appreciate that it would be an 
evolutionary sort of thing, but I am thinking about where 
you would wind up.

The Chairman: I want to go back to one question that 
Mr. Gagnon raised with you. It was on the huge cost 
overrun on Darlington, and you said the time lag was 
insignificant to that. What caused the huge overrun, then?

Mr. Passmore: Interest during construction is still a 
significant factor in the cost of a facility; in fact, we 
discuss that in this document. There is a chart or a table 
that talks about interest during construction on page 13, 
graph 10, interest as a percentage of capital costs, 
depending on how long it takes you to build the facility, 
how much of that total capital cost is in fact interest. But 
the point was that hydro was trying to claim that was the 
major reason for the cost overrun; and indeed, the 
difference between a 9-month interval and a 24-month 
interval is inconsequential.

The Chairman: What year was that? Was it the late 
1970s or early 1980s?

Mr. Argue: When Darlington began construction?

The Chairman: Yes. It was the early 1980s, was it not?

Mr. Argue: It started in the late 1970s.
The Chairman: Yes. I wonder what inflation rates were 

around that particular time.
Mr. Argue: You might want to take a look at the report 

by the provincial auditor. It is a mixture of interest rates; 
it is a mixture of certain escalation rates. But the report 
also delved into design changes; in fact, certain parts were 
ordered that were found not to be needed, and certain 
parts were left out at the site for a longer length of time 
than was necessary and needed to be reordered.

I would suggest that the committee take a look at that 
report only because it does take a very hard look at how 
Darlington moved from basically being a facility in the $3 
billion range when it was first brought forward to one that 
now cost $10.9 billion.

The Chairman: We sure had huge inflation and interest 
rates during a few of those years, though, did we not?

Jeff, you mentioned wind power in southern Alberta 
quite a bit, and I would like to come back and ask you 
two or three questions. Regarding the high capital costs 
that are invested in say the Pincher Creek area—and I

[Translation]
plus obligé de payer les coûts totaux liés à la production 
d’électricité et soit capable de procéder à des appels 
d’offres. Comme Dave l’a dit, nous avons besoin de 300 
mégawatts d’énergie. Qui peut me les offrir, et à quel 
prix?

M. Gagnon: Je vois bien qu’il s’agit d’un processus très 
progressif, mais je me demande jusqu’où il nous mènerait.

La présidente: J’aimerais revenir à une question 
soulevée par M. Gagnon. Il s’agit des dépassements de 
coûts considérables observés à Darlington, et au sujet 
desquels vous avez dit que les retards n’avaient à peu près 
rien à voir. En ce cas, qu’est-ce qui les a causés?

M. Passmore: Les intérêts accumulés pendant l’étape de 
la construction constituent un facteur important dans le 
coût des installations; nous en discutons d’ailleurs dans le 
document. Vous y verrez un graphique ou un tableau 
illustrant les intérêts accumulés pendant la construction à 
la page 13, graphique numéro 10. On y voit les intérêts en 
pourcentage des coûts en immobilisations, selon le temps 
nécessaire pour construire les installations. Cependant, ce 
qu’il y a à retenir, c’est que Hydro-Ontario affirmait que 
c’était là la principale raison des dépassements de coûts; 
or, la différence entre un intervalle de neuf mois et de 24 
mois est tout à fait minime.

La présidente: De quelle année s’agit-il? De la fin des 
années 70 ou du début des années 80?

M. Argue: Quand a-t-on entrepris la construction de la 
centrale de Darlington?

La présidente: Oui. C’était au début des années 80, 
n’est-ce pas?

M. Argue: C’était à la fin des années 70.
La présidente: Oui. Je me demande quels étaient les 

taux d’inflation à l’époque.
M. Argue: Vous voudrez peut-être jeter un coup d’oeil 

sur le rapport du vérificateur général provincial. On y 
voit un mélange de taux d’intérêt et l’augmentation de 
certains tarifs. En outre, le rapport portait aussi sur les 
changements à apporter à la conception du projet; de fait, 
on a même commandé des pièces qui n’étaient pas 
nécessaires et on en a laissé d’autres tellement longtemps 
sans protection sur le chantier de construction qu’il a 
fallu en commander de nouvelles.

Je recommande au Comité de consulter ce rapport, car 
il étudie le projet de Darlington de façon très poussée et 
montre comment on est passé de 3 milliards de dollars au 
point de départ à des coûts actuels de 10.9 milliards de 
dollars.

La présidente: Cependant, est-ce que les taux d’intérêt 
et les taux d’inflation n’ont pas été extrêmement élevés 
pendant cette période?

Jeff, vous avez mentionné à maintes reprises l’énergie 
éolienne dans le sud de l’Alberta, et j’aimerais donc y 
revenir pour vous poser quelques questions. Au sujet des 
importants coûts exigés par le projet de Pincher Creek—
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think this is probably what you are referring to—I 
understand that one generating station cost $84,000 for 40 
kilowatts. This is going to run to high costs to John Q. 
Farmer or whoever it is, and it is totally unreliable. How 
can you justify low-cost wind power from southern 
Alberta when the wind does not blow all the time, 
although it did through the Olympics? First, it is not low 
cost, and second, it is not reliable.

Mr. Argue: I had a call actually from one of the wind 
companies in Alberta who talked about the Olympics 
being one of the best advertisements that he has had.

The Chairman: Let us get back to the first one, which 
is that the wind does not. . .

Mr. Argue: Yes. The point is that you look on a system 
basis at a variety of sources, and there will be base-load 
stations on a “must run” operation system, such as was 
advanced by Cominco in the small power inquiry, using 
natural gas.

What you have here is this. There was an analysis, 
which I would again ask you to take a look at, done by 
the Electric Utility Planning Council in Alberta. The 
wind does not stop blowing in all places at the same time. 
They did an analysis of 10 sites. We had some questions 
about some of the methodology, but they found the wind 
would not be blowing in only 3% of those sites in any 
particular instance. So a certain number of the machines 
were always going to be operating in a certain time. That 
is part of what we are talking about. You could not build 
a utility system of 100% windmills.

• 1905
The Chairman: No, you could not.
Mr. Argue: But it has been shown by studies at the 

Massachusetts Institute of Technology that you could go as 
high as 30% in a utility system, particularly one using a 
fuel-based system, as that in Alberta, and it would not 
adversely affect the operations of that system.

About the cost of those particular units, I have had an 
opportunity, because I was hired by the Small Power 
Producers Association, to take a look at the costs of three 
wind turbines in operation in southern Alberta. On the 
present banking system, if they were able to match. . . The 
banking system they have now is that they allow your 
meter to run backwards. When you produce more than 
you need it reverses your meter, and when you consume 
more than you produce then your meter charges it up on 
exactly the tail-block rate. The farm rate in Alberta is in 
the neighbourhood of, depending on the class, between 
5.5c and 6c a kilowatt-hour.

There is one unit that is very closely matched. It is Mr. 
Sinnott’s windmill in Pincher Creek. It does have a very 
good economic viability. There is another unit where a

[Traduction]
celui auquel vous vous reportez probablement—je crois 
savoir qu’une seule centrale coûtait 84,000$ pour 40 
kilowatts. Cela veut donc dire que l’agriculteur moyen 
devra payer des tarifs élevés et, qui plus est, pour une 
source d’énergie tout à fait inconstante. En outre, 
comment pouvez-vous parler d’une énergie éolienne à 
faible coût dans le sud de l’Alberta quand le vent n’y 
souffle pas tout le temps, même si on l’a bien vu souffler 
aux Jeux olympiques? En premier lieu, cette énergie n’est 
pas économique et est d’une alimentation très irrégulière.

M. Argue: Un représentant d’une des sociétés d’énergie 
éolienne de l’Alberta m’a dit au téléphone que les Jeux 
olympiques avaient donné la meilleure publicité possible 
à son entreprise.

La présidente: Revenons à la première remarque, 
c’est-à-dire que le vent ne. ..

M. Argue: Oui. Ce qui est à retenir, c’est qu’on 
cherche à alimenter un système à même des sources 
diverses, et qu’il y aura donc des stations à charge 
minimale dont le fonctionnement devra être obligatoire, 
comme ce qui a été proposé par la société Cominco dans 
le cadre de l’enquête sur les petites centrales, où on 
d’utilisera du gaz naturel.

Le Conseil de planification des services publics de 
l’Alberta a donc effectué une analyse de la situation, que 
je vous recommande de consulter. Le vent ne s’arrête pas 
de souffler partout en même temps. Ils ont fait une 
analyse de 10 sites. Nous nous sommes renseignés sur la 
méthodologie qu’ils ont utilisée, mais ils ont constaté qu’il 
n’y aurait pas de vent dans trois de ces sites seulement. 
Par conséquent, les machines devaient être toujours prêtes 
à fonctionner. Mais on ne peut pas répondre aux besoins 
du public uniquement avec des éoliennes.

La présidente: Non, bien sûr.
M. Argue: Mais des études effectuées par l’Institut de 

technologie du Massachusetts indiquent qu’on peut 
employer jusqu’à 30 p. 100 d’éoliennes pour assurer ce 
service public, surtout si elles sont alimentées au mazout, 
comme c’est le cas en Alberta.

En ce qui concerne le coût de ces unités, j’ai eu 
l’occasion de travailler pour la Small Power Producers 
Association et d’étudier le coût d’exploitation de trois 
turbines éoliennes utilisées dans le sud de l’Alberta. Ils 
ont un système qui leur permet de reculer leur compteur. 
Lorsque la production dépasse les besoins, on recule le 
compteur, et lorsque la consommation dépasse la 
production, le compteur indique exactement le prix 
ultime. Les agriculteurs de l’Alberta paient entre 5.5c. et 
6c. le kilowatt-heure, selon la catégorie à laquelle ils 
appartiennent.

L’éolienne de M. Sinnott, à Pincher Creek, est d’une 
excellente rentabilité économique. Une autre a été 
construite par un type qui voulait produire de l’électricité
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gentleman overbuilt, I would say, for his particular 
demand in the hope that there would be a higher rate 
than 1.66 a kilowatt-hour. Certainly we demonstrated that 
we thought the rate should be in the neighbourhood of 
6.5c a kilowatt-hour, to show the costs of new power in 
Alberta. We wait for the decision of the inquiry on which 
way they will go. Those units would be economic in that 
area.

To build a utility system, you do not look for one 
single solution, whether nuclear plant, coal plant, hydro 
plant, or windmills. I think the evidence in California, 
where there is a great deal of wind development, over 
10,000 wind machines, is it is very complimentary; in fact, 
when you look at it from a price perspective, it is very 
comparable to nuclear, because of what you would call 
“sticker shock”: very high capital costs.

The Chairman: Obviously you need two or three types 
of sources. Mr. Porter comes from down in that area. Do 
you have some questions, Mr. Porter?

Mr. Porter: Not about wind, although that is certainly 
something that is being viewed. . . I do live in southern 
Alberta, and there have been, as you know, some projects 
there on some smaller scale.

On page 7, on the Ontario Hydro forecasting, is it 
normal to be out as far as they were suggesting by the year 
2000? They were talking about a peak of 86 gigawatts, 
when in fact it is down to 28 gigawatts. It is not that much 
more at present. Is that the problem: it was too long a 
forecast?

Mr. Argue: I think it was not too long a forecast. 
Forecasting is a dangerous art. There are so many 
different changes and variables you have to build into the 
models, looking at load growth, that what I can say is you 
are more accurate in the forecast the shorter the time you 
are looking into the future. Ontario Hydro indeed says 
that between its low- and high-demand forecasts in the 
demand and supply option study—and I am quite pleased 
it admitted this for the first time in its documentation, as 
it used to come out with an attitude of we know we are 
right—of between 2.5% and 3.5% growth rates when this 
was tabled in 1986... In the year 2000 there would be a 
window of difference of 13,000 megawatts between the 
high- and low-growth probabilities; which is a difference, 
again, of approximately four Darlington-type stations.

So what do you do when you need a 14-year lead time 
in that sort of circumstance? It went one step further and 
said there would be a 60% probability that the forecast 
would fall within that 13,000-megawatt range.

The point we are making here is simply that the 
forecast... You have had a lot of information presented 
that in x years the hydro development is going to run out 
in Quebec and Manitoba, and we have to be thinking

[Translation]
en plus de ses propres besoins, dans l’espoir que le tarif 
serait supérieur à 1.6c. le kilowatt-heure. Je pense que 
nous avons fait la preuve que ce tarif devrait se situer 
autour de 6.5c. le kilotwatt-heure, si l’on veut tenir 
compte du coût de cette énergie nouvelle en Alberta. 
Nous attendons les résultats de l’enquête pour savoir si la 
décision se fera dans ce sens, auquel cas ces turbines 
éoliennes seraient tout à fait rentables.

Un service public d’alimentation en électricité ne doit 
pas être tributaire d’une seule source, que ce soit une 
centrale nucléaire, une centrale au charbon, une centrale 
hydro-électrique ou des éoliennes. En Californie, par 
exemple, il y a plus de 10,000 éoliennes qui constituent 
un complément tout à fait appréciable aux autres sources 
de production électrique. En fait, pour ce qui est du prix, 
il est très comparable au prix de l’énergie nucléaire, car il 
faut avoir ce qu’on appelle des «munitions», les dépenses 
d’investissement étant très élevées.

La présidente: Il faut manifestement avoir deux ou trois 
sources d’approvisionnement. M. Porter vient de cette 
région, et je vais lui demander s’il a des questions à poser.

M. Porter: Pas en ce qui concerne l’énergie éolienne, 
même si c’est quelque chose qui mérite très certainement 
d’être étudié... J’habite dans le sud de l’Alberta, où, 
comme vous le savez, on a entrepris plusieurs projets à 
petite échelle.

A la page 7 des prévisions d’Hydro-Ontario, est-il 
normal d’en faire pour des échéanciers aussi lointains que 
l’an 2000? Il y était question d’un maximum de 86 
gigawatts, alors qu’en fait, ce n’est que de 28 gigawatts. Est- 
ce que parce que ces prévisions ont été faites trop 
longtemps à l’avance?

M. Argue: Non, je ne crois pas. Faire des prévisions est 
un art tout à fait incertain. Il faut tenir compte, dans vos 
modèles, de tellement de fluctuations et de variables 
possibles en ce qui concerne la croissance de la 
consommation qu’on court bien sûr moins de risques en 
faisant des prévisions à court terme. Dans son étude sur 
l’offre et la demande, Hydro-Ontario fait des prévisions 
minimums et maximums, et je suis ravi que cette société 
reconnaisse enfin qu’il y a un minimum et un maximum, 
car jusqu’à présent, elle voulait toujours avoir raison. .. 
Elle a donc indiqué, en 1986, lorsque ce document a été 
publié, que le taux de croissance se situerait entre 2,5 et 
3,5 p. 100. En l’an 2000, cette différence entre la 
croissance minimum et la croissance maximum 
représentera 13,000 mégawatts, soit à peu près quatre 
centrales du type Darlington.

Que peut-on faire lorsqu’on a besoin d’un préavis de 
14 ans? Hydro-Ontario est allée jusqu’à déclarer qu’il y 
avait 60 p. 100 de chance que la croissance prévue se situe 
à l’intérieur de cet écart de 13,000 mégawatts.

Nous disons simplement ici que ces prévisions. . . Bon 
nombre des documents que vous avez reçus vous 
montrent que dans x années, le potentiel hydro-électrique 
du Québec et du Manitoba va commencer à s’épuiser et
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about what is going to happen after the hydro resource 
base dries up.

• 1910

I think those sorts of speculations are simply that: they 
are speculations in a very long timeframe and highly 
opinionated. I happen to hold a much different view, but 
I would say that my forecasts have as much chance of 
being wrong as their forecasts do as well, and I am sorry 
to see that a number of people bring forward these sorts 
of arguments with the confidence they do.

Mr. Porter: I just wanted your views on that, because it 
does seem like a very large differential.

You talked earlier about a level playing field, yet I 
think I heard you say that as a taxable entity you still felt 
you could be competitive. Could you enlarge a bit on 
that?

Mr. Passmore: I would like in a way to tie that question 
into the question Bobbie Sparrow asked a minute ago 
about high capital costs and not being cost effective.

In the case of Ontario, for example, they will pay 4.94c 
per kilowatt-hour to small hydro and wind and wood- 
fired electricity but only 3.6c per kilowatt-hour to gas­
cogenerated electricity. So you tell me why there is the 
discrimination against gas. It is fairly obvious why, but as 
consumers, when you and I turn the light switch on and 
the lights come on, do we care whether it is generated by 
gas or small hydro? The point is that if we know what the 
value of our power is then we will do the economics on 
the projects. We will say okay, we are going to be paid 
4.94c per kilowatt-hour levelized over 10 years and so on; 
is this a bankable contract?

Incidentally, that is the next issue. This whole issue 
does not centre only around price. It is all very well and 
good to be offered 7.2c per kilowatt-hour; but if the 
contract terms and conditions are such that they will only 
offer it to you for 10 years and then at the end of 10 years 
they will decide what the price is going to be. .. That is 
what Ontario Hydro is now doing: they will offer you a 
20-year contract, but only with a guarantee of how much 
they will pay you for the first 10 years. That in effect is 
not a 20-year contract; you cannot take that to the bank.

So you do your numbers; you do your analysis and you 
say okay, this is what we are going to be paid over the life 
of this project and here is what our costs are, can we do 
this in the black? It is up to the private sector to decide 
whether or not they can make this project a go. It is not

[Traduction]
qu’il va donc falloir réfléchir à ce qui va se passer, une 
fois que ces ressources hydro-électriques seront taries.

Ce genre de prévisions ne sont que des spéculations à 
très long terme et extrêmement subjectives. 
Personnellement, je ne suis pas du tout du même avis que 
Hydro-Ontario, mais j’estime que mes prévisions risquent 
autant d’être fausses que les siennes, et je ne comprends 
pas que certains puissent avancer ce genre d’argument 
avec autant d’assurance.

M. Porter: Je voulais simplement savoir ce que vous 
pensiez de ce qui m’apparait être une différence 
considérable.

Vous parliez tout à l’heure de la nécessité d’adopter des 
règles identiques pour tout le monde, mais vous avez bien 
dit qu’en tant qu’entité imposable, vous étiez convaincus 
de pouvoir être compétitifs. Pourriez-vous nous donner 
plus de détails?

M. Passmore: Permettez-moi de relier cette question à 
celle qu’a posée tout à l’heure Bobbie Sparrow au sujet 
des dépenses d’investissement très élevées et de la non- 
rentabilité de certaines unités.

En Ontario, par exemple, le tarif est de 4.94c. le 
kilowatt-heure d’électricité produite par une petite 
centrale électrique, une éolienne ou une centrale 
alimentée au bois, et seulement 3.6c. le kilowatt-heure 
d’électricité produite à partir de gaz naturel. Expliquez- 
moi pourquoi il y a cette différence défavorable au gaz 
naturel. C’est assez évident, mais franchement, lorsque le 
simple consommateur appuie sur le bouton pour allumer 
la lumière, cela fait-il pour lui une différence que 
l’électricité dont il a besoin soit produite à partir de gaz 
naturel ou à partir d’une petite centrale hydro-électrique? 
Si nous connaissons la valeur de l’électricité que nous 
produisons, nous pourrons préparer nos projets en 
conséquence. Si nous savons, par exemple, que nous 
allons toucher 4.94c. le kilowatt-heure pendant une 
période de dix ans, il nous restera à déterminer si ce 
contrat est vraiment valable.

Je voudrais également vous dire, en passant, que tout 
cela ne dépend pas uniquement du prix. Ce serait parfait 
si on nous offrait 7.2c. le kilowatt-heure, mais si les 
modalités du contrat sont telles qu’on ne nous offre ce 
prix que pendant dix ans et qu’ensuite, c’est Hydro- 
Ontario qui décidera du nouveau prix... C’est ce qu’elle 
fait déjà maintenant. Elle vous offre un contrat de 20 ans, 
avec un prix garanti pendant les dix premières années. Il 
ne s’agit donc pas en réalité d’un contrat de 20 ans, car 
vous ne pouvez pas présenter cela comme garantie à la 
banque.

Vous êtes donc bien obligé de faire vos propres calculs 
et vos propres analyses avant de vous demander si, compte 
tenu du prix qu’on va vous offrir pendant la durée de ce 
projet, et compte tenu de vos coûts d’exploitation, tout 
cela est rentable. C’est au secteur privé de prendre la
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up to governments; it is not up to bureaucrats; it is not up 
to utilities.

The bureaucrats love to play this game with us. They 
say there is not really any point in you getting into this 
game or us having a program or policy to help you out, 
because there is no potential out there. We say that we 
will decide that once the policy is in place that permits 
these projects to function, once we know what the value 
of the power is.

As things stand now in Canada, there is very little 
potential because the value of the power is next to 
nothing. The utilities determine the value of the power 
and they will not pay us anything to make it worth our 
while building these projects. So yes, there is very little 
potential out there; but if we were getting the marginal 
cost of power for those facilities then the potential would 
be considerably increased. So that deals a bit with this 
question of costs.

Another thing, of course, with respect to profits, is 
when we do our numbers we will see what the analysis 
indicates and we will be in a position to pay taxes on the 
profits we make. If we do not make a profit then we will 
not be paying taxes. But if we do then we will be taxable 
entities.

Mr. Argue: There is an indication in this document, 
The Private Power Option for Canada, of a few of the 
projects that we have as comparisons to utility costs. I 
would point out Black River Hydro Limited in Nova 
Scotia, which bid, conveniently, against Nova Scotia 
Power Corporation for the same site in the Department of 
Development in Nova Scotia. Both submitted cost 
estimates on the development of that project to the 
Department of Development in their bids. It is graph 
number two on page 6 of The Private Power Option for 
Canada. As you can see, the power corporation, looking at 
exactly the same development, the same type of facility, 
said it would cost $950,000 build that project, but it was 
built and brought on line for under $250,000 by the 
private developer. It is working quite well, I might add.

• 1915
Mr. Passmore: It has a capacity factor, I believe, in 

excess of 99%.
Mr. Argue: Which has some unique characteristics to 

do with the flow there, but I think it is very good 
performance and indicative. I think a more dramatic 
example, again, is on page 8 in that document, the Galetta 
generating station. This is an example of a station that 
Ontario Hydro actually put out for tender for

[Translation]
décision d’entreprendre ou non un projet. Cela ne 
regarde pas les gouvernements, ni les bureaucrates, et 
encore moins les services publics.

Les bureaucrates adorent jouer à ce petit jeu-là avec 
nous. Ils vont nous déconseiller de nous embarquer 
là-dedans, nous dire que ce n’est pas la peine qu’ils 
mettent en place un programme ou une politique pour 
nous aider, car tout cela n’a pas vraiment d’avenir. Nous 
estimons, pour notre part, que c’est à nous de décider une 
fois qu’une politique aura été adoptée pour permettre à 
ces projets de fonctionner et une fois que nous saurons 
quel prix on nous offre pour notre énergie.

A l’heure actuelle, le potentiel de cette ressource est 
très limité au Canada, car l’électricité ne coûte 
pratiquement rien. Ce sont les services publics qui 
déterminent le prix de l’électricité et ils ne font 
absolument rien pour nous aider à entreprendre ces 
projets. Donc, c’est vrai, ce potentiel est très limité, mais 
il pourrait être bien plus grand si on nous offrait un prix 
qui couvre le coût de production marginal de ce type 
d’électricité. Voilà pour la question relative aux coûts.

Pour ce qui est des profits, je voudrais vous dire qu’au 
moment où nous ferons nos calculs, nous nous rendrons 
bien compte, avec analyses à l’appui, que nous sommes en 
mesure de payer des impôts sur les profits que nous 
réalisons. Certes, si nous n’en faisons pas, nous ne 
paierons pas d’impôt, et si nous en faisons, nous saurons 
alors des entités imposables.

M. Argue: Dans ce document de Hydro-Ontario, 
intitulé The Private Power Option for Canada, il est 
question du coût d’exploitation de quelques-uns des 
projets que nous avons entrepris, en comparaison des 
coûts des services publics. Je vous signale le cas de Black 
River Hydro Limited, en Nouvelle-Écosse, dont la 
soumission a été préférée à celle de la Commission 
électrique de la Nouvelle-Écosse pour l’aménagement 
d’un site. L’appel d’offres avait été lancé par le ministère 
du Développement de la Nouvelle-Écosse. Les deux 
soumissionnaires avaient présenté au ministère des 
prévisions financières sur le coût de réalisation de ce 
projet, et vous pouvez trouver ces données au graphique 2 
de la page 6 de ce document. Comme vous pouvez le 
constater, la commission électrique avait prévu que, pour 
construire le même type d’installations, il en coûterait 
950,000$, alors que le promoteur privé a fait exactement 
la même chose pour moins de 250,000$. Et j’ajouterai que 
tout marche très bien.

M. Passmore: Ce projet a une capacité de plus de 99 p. 
100, je crois.

M. Argue: Il présente aussi des caractéristiques uniques 
en ce qui concerne le débit, et à mon avis, c’est tout à fait 
positif. La page 8 du même document contient un autre 
exemple assez spectaculaire, et c’est celui de la centrale de 
Galetta, au sujet de laquelle Hydro-Ontario a fait un appel 
d’offres pour la faire désamorcer et remettre le site en
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decommissioning and making the site good. They wanted 
the dam torn down. Because this station was old, worn 
out, and could not be repaired, it was not cost-effective to 
repair this station and continue operating it. Well, lo and 
behold, one of the tenders came in and said: we do not 
want to be paid to take that facility down; we will pay you 
to buy that facility and we think we can continue to 
operate it.

I do not think Ontario Hydro is going to do it again 
because they did not think it was possible to do it. This 
particular father and son team, Galetta Power Limited, 
who took over the site, not only have made it a paying 
proposition, but have raised the output of that particular 
facility from about 4.7 gigawatt hours a year to 7 gigawatt 
hours a year.

I think that when you pay people based on 
performance rather than on the incurring of costs, you 
can see why we feel that we can compete with utilities at 
their avoided cost, make a buck, and pay taxes.

Mr. Passmore: There is one other issue, Madam 
Chairman, that came to mind in response to your 
question concerning a system relying on wind or any 
other single technology. Of course, as we have said, you 
want to have a mix of technologies on your system. 
Indeed, I guess if any system is becoming perhaps too 
reliant on nuclear power, it would be the Ontario system.
I believe it is going to be something like 60% reliant on 
nuclear for its electricity when Darlington is 
commissioned.

The problem private power producers are having, 
whether it is in Alberta or in Ontario or Nova Scotia or 
anywhere else, with the utilities beyond price and contract 
terms and conditions is this concept of dealing with us in 
aggregate. If you have down in Sarnia, Ontario, five 
different companies that want to co-generate, similar to 
the Dow Chemical facility, Hydro wants to deal with you 
all individually. They want to deal with you as an 
independent entity and negotiate a contract with you 
only. They want to know when your downtime is going to 
be and therefore you are not reliable and so on. The point 
is that private power producers dealt with in aggregate 
and taken in aggregate can guarantee a high level of 
reliability.

What they do is similar to what has happened in the 
United States. They enter into contracts with one another 
to provide and guarantee that reliability to the utility. If 
everyone in this room had a private power facility, we 
would sit down and start an industry association and say 
okay, you are going to have your annual operation and 
maintenance the first two weeks of March and then I will 
have mine in April and you had better have yours in May 
and September and August and so on, so that we do not 
all shut down and go on two weeks’ holidays in July and 
leave the utility with a shortfall. But the utility does not 
want to deal with us on that basis. They do not want to

[Traduction]
l’état. La société voulait faire démolir le barrage, car la 
centrale était assez vieille, et Hydro-Ontario estimait qu’il 
ne serait pas rentable de la rénover et de continuer à 
l’exploiter. Mais ne voilà-t-il pas que l’un des 
soumissionnaires prétend ne pas vouloir être payé pour 
démolir l’installation, mais qu’au contraire, il veut la 
racheter pour continuer à l’exploiter.

Hydro-Ontario était donc convaincue que ce n’était pas 
possible. Les acheteurs, un père et son fils, ont constitué 
la société Galetta Power Limited, et ont réussi non 
seulement à faire de cette centrale une exploitation 
rentable, mais également à faire passer sa production de 
4,7 gigawatts-heures à 7 gigawatts-heures par an.

Quand on paie les gens en fonction de leur rendement 
plutôt qu’en fonction de leurs dépenses, on comprend 
pourquoi nous sommes convaincus de pouvoir 
concurrencer les services publics, faire des profits et payer 
des impôts.

M. Passmore: Il y a autre chose que je devrais vous 
dire, madame la présidente, en réponse à votre question 
sur un service public qui serait tributaire de l’énergie 
éolienne ou d’une autre technologie exclusive. Nous 
avons dit qu’il est préférable que le système dépende de 
plusieurs technologies. Mais s’il y a un système qui risque 
de dépendre excessivement de l’énergie nucléaire, c’est 
bien celui de l’Ontario. En effet, lorsque la centrale de 
Darlington entrera en service, à peu près 60 p. 100 de la 
production électrique de cette province dépendra de 
l’énergie nucléaire.

Que ce soit en Alberta, en Ontario, en Nouvelle-Écosse 
ou ailleurs, les petits producteurs d’électricité doivent 
faire face, non seulement aux problèmes que posent les 
modalités des contrats que leur offrent les services publics, 
mais aussi au fait que ces services publics veulent traiter 
avec chacun d’entre eux séparément. S’il y a cinq 
entreprises différentes à Sarnia, en Ontario, qui veulent 
faire de la cogénération, comme l’installation de Dow 
Chemical, Hydro-Ontario veut négocier un contrat avec 
chacune d’elles séparément. Elle veut connaître les 
périodes pendant lesquelles elles ne peuvent pas assurer 
un certain niveau de production, etc. Or, les petits 
producteurs pourraient, tous ensemble, garantir une bien 
meilleure continuité de la production.

Ils font exactement ce qui se fait aux États-Unis, 
c’est-à-dire qu’ils signent des contrats entre eux pour 
garantir au service public une production continue. Par 
exemple, si chacun d’entre vous était un petit producteur, 
nous commencerions par former une association et, 
ensuite, on essaierait de s’entendre pour qu’un tel procède 
à son entretien annuel les deux premières semaines de 
mars, qu’un autre en fasse autant en avril, et ainsi de suite 
en mai, en septembre et en août... De cette façon, nous 
ne serions pas tous immobilisés en même temps pendant 
les deux premières semaines de juillet, car dans ce cas, 
Hydro-Ontario ferait face à une pénurie. Pourtant, cette
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deal with us in aggregate. They want to deal with everyone 
on an individual basis.

Mr. Gagnon: Could I come in on this one question? 
This is coming back to graph 3 on page 8, Ontario Hydro 
and Galetta Power. Who buys the power from Galetta?

Mr. Argue: Ontario Hydro.
Mr. Gagnon: On what basis?
Mr. Argue: On the basis of an escalating rate of 3.5 

cents a kilowatt-hour. It started at 3.5 cents a kilowatt- 
hour in 1985.

Mr. Gagnon: Was that part of the agreement, the 
original contract?

Mr. Argue: Yes.
Mr. Gagnon: Thank you.
The Chairman: How long was the contract, do you 

know?
Mr. Argue: The contract in that particular facility is for 

ten years.
The Chairman: Is it renegotiated every—
Mr. Argue: No, that one is tied actually to the 

wholesale cost of power increase each year. That is the 
escalation factor. A variety of very great difficulties were 
explored by the Ontario Energy Board with new 
contracts. That was one of the fairer contracts that 
Ontario Hydro brought forward. The new contracts are 
lifetime contracts.

Mr. MacLellan: Just on the point that you made on the 
types of companies selling their surplus energy and 
arranging among themselves when their respective 
downtimes would be, when they would think their peak 
hours would be and what have you, what you are saying is 
that if Ontario Hydro would not negotiate with an 
individual company, but would negotiate with a group 
that could maintain a constant flow. . . Instead of dealing 
with one, they would arrange among themselves to create 
a package proposal. They would go to Ontario Hydro with 
it and in the same way a group of windmill operations 
would be able to say because the wind is blowing in 
certain areas all the time, we can assure you a capacity of 
such and such.

• 1920
Mr. Passmore: It does not have to be done that way, 

Russ, although it could be done the way you are 
suggesting. I am sure the utility would prefer to have its 
contract with the individual entity. What I am suggesting 
is when they look in terms of their entire generation mix, 
they look at it as a total system. Now they say this is one

[Translation]
société ne veut pas négocier avec nous de cette façon-là, 
c’est-à-dire collectivement. Elle préfère traiter avec 
chacun d’entre nous, séparément.

M. Gagnon: Puis-je intervenir? Je voudrais en revenir 
au graphique 3 de la page 8, où il est question de Hydro- 
Ontario et de la société Galetta Power. Qui achète 
l’énergie produite par Galetta?

M. Argue: Hydro-Ontario.
M. Gagnon: A quel taux?
M. Argue: Il s’agit de tarifs indexés, dont le premier 

niveau, qui a commencé en 1985, avait été fixé à 3,5c. le 
kilowatt-heure.

M. Gagnon: Cela faisait-il partie du contrat initial?

M. Argue: Oui.
M. Gagnon: Merci.
La présidente: Quelle était la durée du contrat?

M. Argue: Pour la société Galetta, le contrat était de 
dix ans.

La présidente: Et il est renégocié tout. . .
M. Argue: Non, ce tarif est en fait indexé à 

l’augmentation générale du coût de l’énergie chaque 
année. C’est là le facteur d’indexation. L’Office de 
l’énergie de l’Ontario a fait une enquête sur les difficultés 
nombreuses et considérables qu’ont suscitées ces 
nouveaux contrats. Le contrat Galetta était en fait l’un des 
plus équitables que Hydro-Ontario ait jamais signé. Pour 
ce qui est des nouveaux contrats, ce sont des contrats à 
vie.

M. MacLellan: Vous avez dit tout à l’heure que les 
petits producteurs pourraient, tous ensemble, s’entendre 
pour garantir à Hydro-Ontario une production plus 
régulière, car ils pourraient s’arranger en cas de 
production excédentaire de l’un et de pénurie de l’autre, 
et vice versa. Vous avez dit qu’au lieu de négocier avec 
chacun d’eux séparément, Hydro-Ontario pourrait signer 
un contrat avec ce groupe de petits producteurs, afin 
d’assurer une production constante. . . Au lieu de 
négocier chacun de son côté avec Hydro-Ontario, ces 
petits producteurs pourraient s’entendre pour lui faire 
une proposition collective. Les producteurs d’énergie 
éolienne pourraient en faire autant, car ils pourraient dire 
que, parce que le vent souffle constamment dans certaines 
régions, nous pouvons vous garantir une capacité de tant.

M. Passmore: C’est une façon de procéder, Russ, mais 
il y en a d’autres. Je suis sûr que la société de services 
publics préfère négocier avec chaque producteur 
séparément. Je veux dire par là que Hydro-Ontario doit 
tenir compte de toutes les sources de production 
d’électricité, et qu’elle se dit que telle éolienne est fiable à
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wind facility that has a 30% or 60% reliability factor and 
therefore it is not reliable. They have to look at it in terms 
of the total picture and the total system mix.

Mr. MacLellan: The contract would be on the basis of 
producing so much energy at such-and-such peak periods 
of time, and when you piece it all together you have a 
proposal.

The other thing you mentioned is having bids for 
energy. Presumably this is on the basis that Ontario 
Hydro has enough capacity to supply all their own needs. 
They would go to bids based on what their own costs are 
and try to secure the supply of electricity at a lower rate. 
Is that what you are saying?

Mr. Argue: If we are given the opportunity to do what 
was recently concluded in Alberta, we will suggest it 
should be paid the full avoided cost. In Ontario, it is 
based on a Darlington-type station, an amount that would 
exactly equal the cost of the station in those dollars. I 
think that is the type of unit on the table these days, and 
that is the price we should be using to judge what the cost 
of the next four-unit station in Ontario will be. That is the 
basis for the first phase of development with which the 
private sector should be paid.

Mr. MacLellan: I am not clear on this. Are you talking 
about the co-generation and other small hydro coming on 
now to complement the needs of Ontario Hydro in the 
future?

Mr. Argue: Yes. I think this example will link with 
your first question as well. In California, the PURPA 
legislation, which really brought forward the change in 
the electrical generation industry in the States, started in 
1978. There were court challenges and the industry got off 
the ground in 1981. They had a shortage of approximately 
20% of their peak demand in California. They had to 
bring it in from outside areas. The private power industry, 
or the independent energy producers, as they are called in 
California, provide about 10% of that power. They 
individually contract with the utility to sell electricity on 
those criteria you mentioned but the association itself 
makes sure there is a policing level. People follow the 
terms of the contract and we do not all shut down at the 
same time.

It is important to note that as part of the overall 
system, including all those windmills and the natural gas 
co-generators, they display a higher capacity factor than 
the three utility companies’ own generating facilities do in 
aggregate. It is all taken together. PG&E, Pacific Gas and 
Electric Co., San Diego Gas and Electric, take the 
electricity produced by these independent producers—an 
electron is an electron—and sell it in the same way they 
sell the electricity they produce themselves.

It really does not make a change. It is not an extra; it is 
part of the solution. Certainly in Ontario the discussions 
are looking in the neighbourhood of 3,500 megawatts of 
new supply and between 2,000 and 3,000 megawatts of

['Traduction]
30 ou à 60 p. 100. . . Hydro-Ontario doit avoir une vue 
d’ensemble de toutes ces sources d’approvisionnement.

M. MacLellan: Le contrat vous engagerait à produire 
tant d’énergie à telles périodes de pointe, et pour y 
parvenir, vous feriez entre vous les arrangements 
nécessaires.

Vous avez également parlé d’appels d’offres. Je suppose 
que cela se produit lorsque Hydro-Ontario a la capacité 
suffisante pour satisfaire tous ses besoins. Dans ce cas, elle 
fait un appel d’offres pour essayer d’obtenir de l’électricité 
à un tarif inférieur à ses propres coûts. C’est cela que vous 
voulez dire?

M. Argue: Si on nous permet de faire ce qui a été 
récemment autorisé en Alberta, nous devrions avoir droit 
au tarif contractuel intégral. En Ontario, ce tarif est 
calculé par rapport à une centrale de type Darlington, et 
correspond exactement aux coûts d’exploitation de cette 
centrale. C’est ce type de centrale auquel on se réfère 
maintenant, et c’est le tarif sur lequel on devrait se baser 
pour déterminer le coût de la prochaine centrale à quatre 
unités de l’Ontario. C’est à partir de cela qu’on devrait 
calculer le tarif accordé au secteur privé.

M. MacLellan: Je ne comprends pas très bien. Voulez- 
vous parler de production mixte et des autres petites 
centrales qui seront construites pour suppléer aux besoins 
futurs de Hydro-Ontario?

M. Argue: Oui. L’exemple que je vais vous donner va 
illustrer ma réponse à votre première question. En 
Californie, la loi PURPA est entrée en vigueur en 1978, et 
cette loi a vraiment modifié l’industrie de la production 
électrique aux États-Unis. Il y a eu plusieurs contestations 
devant les tribunaux, mais finalement, l’industrie a 
démarré en 1981. Aux périodes de pointe, la Californie 
enregistrait une pénurie d’environ 20 p. 100. Elle devait 
donc faire venir son électricité de l’extérieur. Là-bas, les 
producteurs indépendants fournissent à peu près 10 p. 
100 de cette énergie. Ils négocient chacun de leur côté 
avec la société de services publics pour lui vendre 
l’électricité dont elle a besoin, selon les critères que vous 
avez mentionnés, mais l’association exerce une certaine 
surveillance. Les producteurs respectent les modalités du 
contrat et s’arrangent entre eux pour ne pas interrompre 
leur production tous en même temps.

Il convient de souligner que toutes ces éoliennes et 
toutes ces installations de production mixte gaz-électricité 
ont, ensemble, une capacité bien supérieure aux propres 
centrales de production des trois sociétés de services 
publics. PG&E, Pacific Gas and Electric Co., San Diego 
Gas and Electric achètent l’électricité produite par les 
producteurs indépendants et la revendent comme si elles 
l’avaient produite elles-mêmes.

Cela ne change pas grand-chose, mais c’est un élément 
de solution. En Ontario, on parle d’une augmentation de 
la production de 3,500 mégawatts et d’une diminution de 
la demande de l’ordre de 2,000 à 3,000 mégawatts, si l’on
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demand reduction in order to reduce the uncertainty in 
the year 2000 framework. That is what we are talking 
about. We are looking at replacing the need for the next 
nuclear station, deferring it, basically.

Mr. MacLellan: Not the ones that are already being 
built?

Mr. Argue: No.
Mr. MacLellan: In reading The Private Power Option 

for Canada, the U.S. Public Utility Regulatory Policies 
Act is mentioned. I just wanted to get some of your 
opinions on that act and what you see as perhaps 
comparable legislation in Canada.

Mr. Argue: I think it would have to be done on a 
provincial basis in Canada. It has been widely interpreted 
by various states, and that is one of the problems we have 
with it. I had hoped at one time that we would not have 
to go the legislative route. I had hoped that the Canadian 
utilities, being Crown Corporations and supposedly acting 
in the public good, would look for the most cost effective 
options, that they would not show self-interest in trying to 
maintain their largest operation, which is in the 
generation field. I think the Alberta model is going to be a 
very interesting one. We will see how the government 
adapts and adjusts. They did not say should we have a 
small power policy—I think that was an important 
distinction, and that was also part of the PURPA 
legislation in the United States—they said how will we 
have a small power policy.

• 1925
The Chairman: But the report is not out yet.
Mr. Argue: It is not out yet. This is in the terms of 

reference.
Mr. Passmore: The terms of reference: that we will 

establish a small power policy in the province of Alberta.

The Chairman: The report will not be out for a couple 
of weeks.

Mr. Passmore: That is right. The report was submitted 
by the ERCB to the government this week and the 
government will be making its decision as to how it reacts 
to the report.

There was various testimony made. We feel that the 
cost in the province of Alberta is 6.1<2 a killowatt hour. 
We do not know how the ERCB PUB is going to react to 
that. The point is that the policy of Alberta may end up 
being that they will pay private power producers 4c a 
kilowatt hour. If that is their policy, there will not be a 
private power sector in Alberta.

The Chairman: But you are still guessing. It is 
hypothetical.

Mr. Argue: I was not trying to draw attention to 
anything other than the fact that I think it is very pivotal.

[Translation]
veut être sûr de pouvoir répondre aux besoins de l’an 
2000. On remet même en question la nécessité de 
construire la prochaine centrale nucléaire.

M. MacLellan: Pas de celles qui sont déjà construites?

M. Argue: Non.
M. MacLellan: Dans ce document intitulé The Private 

Power Option for Canada, il est question de la loi 
américaine qui réglemente les sociétés de services publics. 
J’aimerais savoir ce que vous pensez de cette loi et s’il y 
en a de comparables au Canada.

M. Argue: Il faudrait examiner la situation qui existe 
dans chaque province. Cette _ loi fait l’objet 
d’interprétations très différentes d’un État à l’autre, et cela 
a posé des problèmes. A une époque, j’espérais ne pas 
avoir à recourir au processus législatif. J’espérais que les 
compagnies canadiennes d’électricité, sociétés d’Etat 
censées servir l’intérêt public, chercheraient les options 
les plus économiques, ne manifesteraient pas 
d’égocentrisme en essayant de conserver leur plus gros 
secteur d’activité, à savoir le secteur de la production 
d’électricité. Le modèle de l’Alberta va être très 
intéressant. Nous verrons comment le gouvernement 
s’adapte et s’ajuste. Il ne s’est pas demandé s’il y avait lieu 
d’adopter une politique en faveur des petits producteurs 
d’électricité—à mon avis, c’est une distinction importante 
qui se retrouvait aussi dans la loi PURPA, aux États- 
Unis—il a tout simplement annoncé une politique en 
faveur des petits producteurs d’électricité.

La présidente: Mais le rapport n’est pas encore publié.
M. Argue: Pas encore. Cela se retrouve dans le mandat.

M. Passmore: Il est déclaré dans le mandat que nous 
allons mettre en oeuvre une politique en faveur des petits 
producteurs d’électricité dans la province de l’Alberta.

La présidente: Le rapport ne sortira pas d’ici quelques 
semaines.

M. Passmore: Le rapport a été présenté par la CCRE au 
gouvernement cette semaine, et celui-ci fera connaître sa 
réaction.

Divers témoignages ont été entendus. Selon nous, il en 
coûte en Alberta 6.1c. le kilowatt-heure. Nous ne savons 
pas comment la CCRE va réagir à cela. Il se peut bien 
qu’au bout du compte, la politique albertaine sera de 
payer 4c. le kilowatt-heure aux producteurs privés 
d’électricité. Si telle est sa politique, il n’y aura pas de 
secteur privé de production électrique en Alberta.

La présidente: Mais ce sont encore des hypothèses.

M. Argue: Tout ce que je voulais faire, c’est attirer 
l’attention sur le fait qu’à mon avis, c’est la clé de voûte.
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How are they going to approach this question and what 
reaction will they have? Hopefully it will be a workable 
model than can be transferred to other provinces.

The Chairman: I have asked the clerk to make sure 
that we do get a copy of that report, Russ, when it comes 
out in a couple of weeks.

Mr. Tupper: I just want to make sure I understand 
your message. Are you really suggesting to the committee 
that the marketplace should dictate all the power 
generation capability we would have in Canada and that 
governments should stay out of that process?

Mr. Passmore: I think you will notice that on page 15 
of this document we talk about the various examples and 
quote some examples of central generation subsidization 
which take place in this country. In particular we talk, to 
some extent under Ontario Hydro, about the nuclear 
generating option. What we are suggesting is that 
governments should not be in the business necessarily of 
pushing these technologies, particularly when there 
appear to be other options out there which do not have 
equal access to, in this case, capital markets.

I think governments certainly do have a role to play. 
Research and development might be an area to look at. 
But you have to ask yourself, how long have you been 
doing research and development in a particular area? 
What have the returns been in terms of a Crown out, 
Crown in analysis? What is the competition out in the 
marketplace? Does it have an ability to compete fairly?

Perhaps I should make something clear. There has 
been a fair degree of criticism of, or at lease perceived 
criticism, Ontario Hydro and Canada’s electric utilities 
here this evening. That is not our intent. No one could 
argue with the track record of Ontario Hydro in terms of 
realiability of supply of electricity. It is second to none.

Ten years ago it seemed to make absolute sense to go 
the central generation planning route. Indeed, you 
probably remember better than I do although I had 
some examples in my own backyard that the small 
hydro facilities in Ontario and Quebec, which during the 
1940s and 1950s were quite active, were gradually 
decommissioned and shut down by the utility. They felt it 
made more sense to centralize all this generation capacity 
because of economies of scale and so on. That seemed to 
make sense 10 or 15 years ago.

• 1930

Because of the sorts of things Mr. Argue was talking 
about in terms of 13,000 megawatt windows of 
uncertainty, building these long lead-time projects—when 
we do not know what demand will be 10 years from 
now—gets us into a situation where we commit large 
amounts of capital to projects where if the demand does 
not materialize we as ratepayers and taxpayers are left 
with a huge lump of excess capacity in the system. Indeed,

[Traduction]

Comment va-t-on aborder la question, et quelle sera la 
réaction? Tout ce que j’espère, c’est que le modèle 
marchera et pourra s’appliquer dans les autres provinces.

La présidente: J’ai demandé au greffier de s’assurer que 
nous obtenions une copie de ce rapport, Russ, lorsqu’il 
sera rendu public dans quelques semaines.

M. Tupper: Je veux seulement être certain d’être 
compris. Etes-vous en train de dire au Comité que ce sont 
les lois du marché qui devraient déterminer l’ampleur des 
moyens de production d’électricité au Canada et que les 
gouvernements ne devraient pas intervenir?

M. Passmore: A la page 15 du document, vous verrez 
que nous donnons divers exemples de financement 
accordé aux services centralisés de production d’électricité 
au Canada. Dans la partie consacrée à Hydro-Ontario, 
nous parlons assez longuement de la filière nucléaire. A 
notre avis, il n’appartient pas nécessairement aux 
gouvernements de faire la promotion de ces technique, 
surtout lorsqu’il semble y avoir d’autres filières qui n’ont 
pas aussi facilement accès aux marchés de capitaux.

Les gouvernements ont assurément un rôle à jouer. Il y 
a certainement lieu de se pencher sur la recherche et le 
développement. Mais il faut se demander: depuis combien 
de temps fait-on de la recherche et du développement 
dans un domaine donné? Quels bénéfices a-t-on tirés de la 
participation de l’État? Quels sont les concurrents? 
Peuvent-ils livrer une concurrence sur un pied d’égalité?

Laissez-moi préciser quelque chose. On a entendu 
passablement de critiques, ou ce qui a l’air d’être des 
critiques, ici ce soir, adressées à Hydro-Ontario et aux 
autres compagnies de production d’électricité du pays. Ce 
n’est pas notre but. Personne ne peut contester les 
réalisations d’Hydro-Ontario au chapitre de la fiabilité des 
approvisionnements d’électricité. Elle n’a pas son pareil.

Il y a dix ans, il tombait sous le sens qu’il fallait choisir 
la centralisation de la production d’électricité. Vous vous 
souvenez probablement mieux que moi—même si je me 
souviens de la situation dans mon patelin—des petites 
compagnies d’électricité en Ontario et au Québec qui 
étaient très actives dans les années 40 et 50 et qui ont été 
mises hors service, puis fermées par les grands services 
d’utilité publique. Ils trouvaient plus sensé de centraliser 
toute la capacité de production à cause des économies 
d’échelle et d’autres facteurs. C’était plein de bon sens il y 
a 10 ou 15 ans.

À cause des facteurs dont M. Argue parlait tout à 
l’heure, comme les créneaux d’incertitude de 13,000 
mégawatts, la construction de ces projets à longue durée 
de préparation. .. alors que nous ignorons ce que sera la 
demande dans dix ans. . . nous force à consacrer de gros 
capitaux à des ouvrages qui, si la demande ne se 
matérialise pas, créeront pour les abonnés et les 
contribuables une surcapacité de production énorme.
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we have that situation now, plus a large debt that the 
ratepayer is then obliged to carry.

So we would like to see that situation rectified. We 
would like to see the pendulum swing back a bit. We are 
not going to decommission all large projects in the 
country. Obviously, existing facilities are going to 
continue to perform. We need to have a situation where 
we look at the options and say, from the central planning 
option, here are the costs of new electricity. If the utility 
builds it themselves, here is what it costs.

We give you some input on page 18 of this document 
as to what we think you should consider in the 
calculation of those costs. It asks what you put into 
calculating full avoided costs. It is not just avoided fuel or 
avoided capital cost. There is a whole series of 
assumptions that need to be included in that side bar on 
page 18 in calculating full avoided costs. That is the 
needed input data.

Mr. Tupper: I understand that. I am just trying to get a 
feel for the point at which central governments or 
provincial governments should not be there.

Mr. Passmore: I think as far as the particular instance 
of this committee is concerned, it is time for the federal 
government to withdraw its support from the nuclear 
industry. That is the point we are at right now as far as 
nuclear is concerned.

Mr. Tupper: Are you really saying AECL should get 
out of nuclear power plant research of all sorts?

Mr. Argue: Who is benefiting from the research AECL 
is doing? Who is enjoying the benefits of nuclear power in 
Canada today? It is principally Ontario Hydro, with more 
limited involvement by New Brunswick and Hydro- 
Québec. I think it should be brought back to that 
question. If Ontario Hydro benefit—and obviously they 
do with their existing systems—the cost of that research 
should be paid for by the ratepayers of Ontario, the 
consumers of electricity. It is a benefit being enjoyed by 
Ontario’s ratepayers. That is one of the points we want to 
make.

I do not think the federal government should feel 
obligated to have the balance of the nuclear industry 
resting in their hands. But rather than through tax 
dollars, where it does not really show up as a cost to the 
ratepayers, that is something that should be acquired by 
the electric utilities who have an interest in furthering the 
research and development of the CANDU system.

Mr. Tupper: I am not sure you have answered my 
question. But coming back to the tack you took, of course 
the federal government, through AECL, have recognized 
the point you make—I think for quite some time—and 
have been negotiating for nearly two years with the 
Government of Ontario and Ontario Hydro to take over a 
substantive part of the operating costs of AECL. That

[Translation]
D’ailleurs, c’est déjà le cas, et l’abonné doit en plus 
rembourser une dette énorme.

Nous, nous voudrions corriger cette situation. Nous 
aimerions ramener le pendule dans l’autre direction. 
Nous n’allons pas mettre hors de service toutes les grandes 
centrales électriques du pays. Il est évident que les 
installations en place vont rester en activité. Ce qu’il faut, 
c’est étudier les options et déterminer ce que coûtera la 
production d’électricité nouvelle dans l’hypothèse de la 
centralisation. Si le service public construit lui-même les 
installations, voici ce que cela va coûter.

À la page 18, vous verrez ce que nous proposons 
d’inclure dans ces coûts. On vous demande de calculer les 
facteurs qui entrent dans le calcul de l’ensemble des 
dépenses évitées. Il ne s’agit pas seulement des dépenses 
d’équipement ou des dépenses en combustible qui n’ont 
pas été engagées. Il faut inclure toute une série 
d’hypothèses dans le graphique de la page 18 pour 
calculer l’ensemble des dépenses évitées. C’est ce qu’il faut 
comme données de calcul.

M. Tupper: Je veux bien, j’essaie seulement de 
déterminer les cas où les gouvernements, fédéral ou 
provinciaux, ne devraient pas intervenir.

M. Passmore: Pour le cas qui occupe le Comité à 
l’heure actuelle, j’estime qu’il est temps que le 
gouvernement fédéral retire son appui à l’industrie 
nucléaire. C’est là où nous en sommes actuellement en ce 
qui concerne la filière nucléaire.

M. Tupper: Recommandez-vous vraiment de suspendre 
l’activité de l’EACL en matière de recherches sur les 
centrales nucléaires?

M. Argue: Qui profite des travaux de recherche 
exécutés par l’EACL? Qui profite des avantages de la 
production nucléaire d’électricité au Canada aujourd’hui? 
C’est principalement Hydro-Ontario, et accessoirement le 
Nouveau-Brunswick et Hydro-Québec. A mon avis, c’est 
ainsi qu’il faut poser la question. Si Hydro-Ontario en 
profite. . . et c’est de toute évidence le cas à l’heure 
actuelle. . . le coût de ces travaux de recherche devrait 
être assumé par les abonnés de l’Ontario, les 
consommateurs d’électricité. C’est un avantage dont 
profitent les abonnés de l’Ontario. C’est ce que j’essaie de 
faire comprendre.

À mon avis, le gouvernement fédéral ne devrait pas se 
sentir responsable du sort de l’industrie nucléaire. Au lieu 
de se servir de l’argent des contribuables, que les abonnés 
n’ont pas vraiment à rembourser, ce sont les services 
publics qui devraient payer la note puisque c’est à eux que 
profitent les travaux de recherche et de développement du 
système CANDU.

M. Tupper: Je ne suis pas certain que vous ayez 
répondu à ma question. Quoi qu’il en soit, il est bien 
évident que le gouvernement fédéral, par l’intermédiaire 
de l’EACL, a reconnu le bien-fondé de ce que vous 
avancez. . . depuis quelque temps déjà. .. et il y a près de 
deux qu’il négocie avec le gouvernement de l’Ontario et 
Hydro-Ontario pour qu’elle assume une partie importante
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really has not been a very successful endeavor. Now, 
accepting that, would you still say the federal government 
should cease supporting nuclear power plant research in 
Canada?

Mr. Argue: Again, I think it depends on how you go 
about the negotiation. I know this government has 
attempted to grapple with the deficit situation. Given the 
prospect of negotiating whether they are going to acquire 
a responsibility or not, I think any government in this 
country, provincial or federal, are going to say they would 
rather not acquire that responsibility.

Taking a look at it from my position, if the research is 
so important—and I believe it is in a number of areas 
such as fuel disposal—Ontario Hydro is going to have to 
pick up that research in that area. I think we bring it back 
to that initial question. I am pleased to hear you say the 
government is grappling with that particular issue.

Mr. Tupper: Has grappled with it.
Mr. Passmore: Unsuccessfully. But I think the point is 

if they are given an option, the option will always be no, 
we will not incur that expense. If you are prepared to 
underwrite that expense, why should the provincial 
government do it?

• 1935
Mr. Tupper: Then you come back to the other 

alternative: now do you disband?
Mr. Passmore: That is right, you do come back to that 

alternative.
Mr. Tupper: As a person who is very interested in the 

long-term energy resource for Canada, would it be your 
recommendation to the committee that nuclear power 
research be disbanded?

Mr. Passmore: We have made the point, I think, that 
we would not view the federal government’s pulling out 
of this area as leading to that end result, because we feel 
that would be picked up by the industry that benefits 
from it.

Our challenge to the nuclear industry has always been, 
look, if you can finance projects on the same basis as we 
are prepared to do it, then go ahead and do it. Of course 
there is no private-sector nuclear industry out there, so 
they cannot. They are totally reliant on government 
financing for their projects. I would like to see, as I say, 
some more realistic use of that public money.

Mr. Tupper: Ontario Hydro recently experienced a 
peak-load demand, I think it was in November last year. 
What was that figure?

Mr. Argue: It was in the neighborhood of 24 gigawatts.
Mr. Tupper: If we went back to your question—and 

this is a very elementary type of question—on what 
private power includes, in your overview on page 4, and

[Traduction]
des frais d’exploitation de l’EACL. Cela n’a pas eu 
beaucoup de succès. Dans ce cas, estimez-vous toujours 
que le gouvernement fédéral devrait arrêter de financer la 
recherche sur les centrales nucléaires au Canada?

M. Argue: Encore une fois, je pense que cela dépend 
de la façon dont on négocie. Je sais que le gouvernement 
a essayé de venir à bout du déficit. Un gouvernement 
placé devant la perspective d’assumer de nouvelles 
responsabilités, qu’il soit provincial ou fédéral, préférera 
sans doute ne pas s’en charger.

De mon point de vue à moi, si ces travaux sont 
importants. . . et je pense qu’ils le sont dans plusieurs 
domaines, comme Télimitation du combustible. . . Hydro- 
Ontario devra se charger des travaux de recherche dans ce 
domaine. Et cela nous ramène à la question initiale. Je 
suis heureux de vous entendre dire que le gouvernement 
cherche à résoudre cette question.

M. Tupper: L’a résolue.
M. Passmore: Sans succès. Ce qui compte, c’est que si 

on lui donne le choix, il refusera toujours la dépense. Si 
vous êtes prêts à payer la note, pourquoi le gouvernement 
provincial voudrait-il le faire à votre place?

M. Tupper: On revient donc à l’autre possibilité. Faut- 
il maintenant fermer les laboratoires?

M. Passmore: Précisément, on revient à cette option.

M. Tupper: Comme vous vous intéressez beaucoup aux 
ressources énergétiques à long terme du Canada, 
recommanderiez-vous au Comité d’arrêter les travaux de 
recherche sur l’énergie nucléaire?

M. Passmore: Nous avons montré, je pense, que le 
retrait de la participation du gouvernement fédéral à ce 
secteur d’activités n’aboutirait pas à ce résultat, parce que 
c’est l’industrie bénéficiaire qui prendrait le relais.

Le défi que nous avons toujours lancé à l’industrie 
nucléaire est le suivant. Si vous êtes en mesure de 
financer des projets aux mêmes conditions que nous 
sommes prêts à le faire, alors allez-y. Evidemment, il n’y a 
pas d’industrie nucléaire du secteur privé au pays; c’est 
donc impossible. L’industrie nucléaire dépend donc 
entièrement du gouvernement pour financer les projets. 
Moi, j’aimerais que l’on dépense ces fonds publics de 
façon plus réaliste.

M. Tupper: Hydro-Ontario a connu récemment une 
demande qui représentait sa charge maximale. C’était en 
novembre de Tan dernier, je crois. Quel était le chiffre?

M. Argue: Aux alentours de 24 gigawatts.
M. Tupper: Si nous revenions sur votre question—et 

c’est une question très élémentaire—sur ce que comprend 
le secteur privé de l’électricité, dans votre survol à la page
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excluding co-generation, how much power could we 
potentially develop in Canada from the other five?

Mr. Passmore: Let us include co-generation to begin 
with, because—

Mr. Tupper: I am suggesting we exclude it. That is my 
question. I am just really trying to get a feeling from the 
other five. What is the potential? I have a reasonable 
feeling for the co-generation one.

Mr. Argue: There is a table on page 9 of that document 
that takes a look at existing projects we have. Numerous 
technical studies have been done in Canada on the 
various technologies and what sort of technical potential 
is there. The missing ingredient again is the economic 
potential. If you have a situation in B.C. where they are 
not willing to pay anything for the surplus electricity, or 
several other provinces that are well under the cost of 
new power, it shows, as Jeff indicated before, a very 
limited potential. I think the missing ingredient, again, is 
how much the value of that power is going to be. On that 
basis, you have to go out and do very specific site 
assessments.

Bring it back. We cannot give you a definitive answer 
on what it is. But to show you what happened in the 
United States when the PURPA legislation happened. . . 
you had companies then willing, on a risk basis, to go out 
and look at small hydro sites and do the types of 
feasibility studies that are necessary to determine whether 
they are economic or not.

From a technical standpoint, there is an overwhelming 
resource. It remains to be seen how much of it is going to 
be an economic resource.

Mr. Passmore: I could give you another example of 
what has happened in the U.S. I do not like to evade your 
question, but on the other hand I do not want to throw 
out an ill-considered number and say 10,000 or 15,000 
megawatts. I want to be able to put more thought into it 
than that, in particular since there is this problem with 
technical versus economic potential.

In the U.S., utilities over the next 10 years are planning 
to build for themselves approximately 18,000 megawatts of 
capacity. That is about what they have on the books. This 
is the entire U.S., all utilities, for the next 10 years. In the 
last three years, parallel generators have filed to build 
36,000 megawatts in the U.S. In other words, double the 
amount is how many megawatts of capacity have been 
filed; and when I say “filed”, you actually have to apply to 
the Federal Energy Regulatory Commission in the U.S. to 
become eligible for a private power project to go ahead.

By contrast, Canadian utilities are planning to build— 
and I was just looking for the figure, because it was 
reported in the Canadian Electrical Association document 
not too long ago—30,000 or 40,000 megawatts. That is

[Translation]
4, et si l’on exclut la coproduction, combien d’électricité 
pourrait-on tirer des cinq autres?

M. Passmore: D’abord, incluons la coproduction parce 
que. ..

M. Tupper: Je vous demande de l’exclure. C’est ma 
question. J’essaie seulement de me faire une idée de ce 
qu’on peut produire à partir des cinq autres. Quel est le 
potentiel? J’ai une assez bonne idée en ce qui concerne la 
coproduction.

M. Argue: Au tableau de la page 9, il est question des 
ouvrages en place. De nombreuses études ont été réalisées 
au Canada sur les différentes techniques et sur le potentiel 
technique existant. Ce qui manque, c’est le potentiel 
économique. Dans les cas où, comme en Colombie- 
Britannique, on refuse de payer quoi que ce soit pour 
l’électricité excédentaire, aussi dans plusieurs autres 
provinces qui payent beaucoup moins que ce que coûte 
l’électricité nouvelle, cela montre, comme Jeff l’a indiqué 
tout à l’heure, que le potentiel est très limité. Encore une 
fois, ce qui manque, c’est la valeur qu’aura cette 
électricité nouvelle. Dans des conditions comme celle-là, 
il faut faire des évaluations précises des sites.

Nous ne pouvons pas vous donner une réponse 
catégorique. Mais voyez ce qui s’est produit aux Etats-Unis 
sous le régime de la loi PURPA. Des compagnies étaient 
prêtes à courir le risque et à rechercher de petits sites 
propices à la production d’hydro-électricité et à faire les 
études de faisabilité nécessaires pour juger de leur 
viabilité économique.

D’un point de vue technique, il s’agit d’une ressource 
extraordinaire. Il reste encore à voir dans quelle mesure il 
s’agit d’une ressource économique.

M. Passmore: Je pourrais vous donner un autre 
exemple de ce qui s’est passé aux États-Unis. Je ne veux 
pas contourner votre question, mais d’un autre côté, je ne 
veux pas lancer de chiffres irréfléchis et parler de 10,000 
ou 15,000 mégawatts. Je veux prendre le temps d’y 
réfléchir surtout qu’il faut confronter potentiel technique 
et potentiel économique.

Aux États-Unis, les services publics comptent 
construire au cours des dix prochaines années des 
installations représentant environ 18,000 mégawatts de 
capacité. C’est à peu près ce dont ils disposent 
actuellement en théorie. Il s’agit de la totalité du territoire 
américain et de tous les services publics pour les dix 
prochaines années. Au cours des trois dernières années, 
des producteurs parallèles ont demandé la permission 
d’installer 36,000 mégawatts aux États-Unis. En d’autres 
termes, on a fait des demandes représentant le double de 
la capacité actuelle. Quand je parle de demandes, je veux 
dire qu’il faut faire une demande à la Federal Energy 
Regulatory Commission des États-Unis pour obtenir la 
permission de construire une centrale électrique privée.

En comparaison, les services publics canadiens 
comptent installer—je viens de lire le chiffre dans le 
document de l’Association canadienne de l’électricité— 
entre 30,000 et 40,000 mégawatts. Selon leurs affirmations,
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what they are claiming is going to have to be built. 
Canadian electric utilities are forecasting 31,000 
megawatts are going to have to be built between now and 
the year 2000.

• 1940

That makes me scratch my head. U.S. utilities, with a 
population 10 times the size of Canada, are planning to 
build 18,000 megawatts and Canadian utilities are 
planning to build 31,000 megawatts. There is a whole host 
of issues that come into play here. First of all, where are 
they going to find the capital for the capacity? The money 
is just not there. They say if we do not need the capacity 
in Canada, we will export it. It is not clear to me that the 
export market is going to materialize.

When we talk to U.S. utilities, they respond they are 
not sure how much they are going to buy from Canadian 
utilities because their own plans include fairly aggressive 
energy management and parallel generation policies. I 
draw to your attention the quote on the back of the 
document from the chief executive officer of Central 
Maine Power, who says the parallel generation will 
provide 38% of their system’s power by the year 2000. He 
says there is no consensus or desire in Maine to build 
large power plants. People prefer independent power 
production and that is exactly what the utilities are doing.

The Chairman: Mr. Passmore, I have about six quick 
questions because time is of the essence and Mr. Clay 
would like to ask a few. Let us get back to some quick 
questions and quick answers. How would you contract a 
price? How would you negotiate a price for your power 
with a utility company? You have to include 
transportation costs.

Mr. Passmore: How would we negotiate our price?
The Chairman: How would a contract price be 

negotiated with say Ontario Hydro or Transalta?
Mr. Passmore: They would offer a price for our power; 

right now, they are offering 4.94c. The contract terms and 
conditions are what comes into play. They are offering 
20-year contracts, but they were suggesting they will only 
pay 4.94c for the first 10 years, and after that time the 
price becomes negotiable.

There are a whole host of other conditions that are in 
the contract. Lawyers get paid money to read this through 
and make sure both parties are happy with the terms. 
Some private power producers have actually chosen to 
take their risks and not sign contracts, but will negotiate 
on an annual basis with Hydro because they feel the 
contract they are being offered is simply not signable.

Mr. Lawrence Harris (Committee Researcher): Why 
use this full avoided cost of Darlington? It seems there is 
no benefit for anybody on the government or utilities 
side, yet the same amount of money is being spent. 
Should you not be coming in with a significantly lower 
price bid?

[Traduction]
c’est ce qu’il faudra créer. Les services publics d’électricité 
du Canada prévoient construire des centrales produisant 
31,000 mégawatts d’ici l’an 2000.

Cela me laisse perplexe. Les services publics des Etats- 
Unis, dont la population est dix fois celle du Canada, 
prévoient en construire pour 18,000 mégawatts et les 
sociétés canadiennes, pour 31,000 mégawatts. Toute une 
série de questions se posent ici. Tout d’abord, où 
trouveront-ils les fonds nécessaires? L’argent n’est pas là. 
Ils disent que si l’on n’a pas besoin de l’énergie produite 
au Canada, on exportera. Il ne m’est pas évident que le 
marché extérieur sera là.

Les services publics américains nous disent qu’ils ne 
savent pas combien ils vont acheter aux sociétés 
canadiennes, parce qu’ils entendent gérer soigneusement 
leur énergie et recourir à la production parallèle. Je vous 
signale les propos au verso du document du président 
directeur de la Central Maine Power; selon lui, la 
production parallèle assurera 38 p. 100 de l’énergie 
produite d’ici l’an 2000. Il dit que les gens du Maine ne 
veulent pas qu’on construise de grandes centrales. On 
préfère la production indépendante et c’est exactement ce 
que les sociétés d’énergie font.

La présidente: Monsieur Passmore, j’ai six petites 
questions parce que le temps presse et M. Clay voudrait 
en poser quelques-unes. Il y a des réponses courtes à des 
questions courtes. Comment fixe-t-on le prix? Comment 
négocie-t-on le prix auquel on vend l’énergie à une 
compagnie de services publics? Il faut tenir compte des 
coûts de transport.

M. Passmore: Comment négocie-t-on notre prix?
La présidente: Comment négocie-t-on un prix avec 

Hydro-Ontario ou Transalta, par exemple?
M. Passmore: Les sociétés d’énergie proposent un prix 

pour notre électricité; en ce moment, elles offrent 4,94c. 
Les stipulations du contrat entrent en ligne de compte. 
Elles offrent des contrats de 20 ans, mais elles fixent le 
prix à 4,94c. pour les 10 premières années, après quoi le 
prix sera à négocier.

Toute une série d’autres conditions sont prévues dans 
le contrat. On paie des avocats pour les lire et s’assurer 
que les deux parties en sont contentes. Certains 
producteurs privés ont choisi de courir le risque de ne pas 
signer de contrat, mais de négocier chaque année avec 
Hydro parce qu’ils croient que le contrat qu’on leur 
propose n’est pas avantageux.

M. Lawrence Harris (chargé de recherche): Pourquoi 
utiliser le total des dépenses évitées pour Darlington? Il 
semble qu’il n’y a aucun avantage pour qui que ce soit, 
pour le gouvernement ou pour les services publics, même 
si l’on dépense la même somme. Ne devriez-vous pas faire 
une soumission beaucoup plus basse?
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Mr. Passmore: The benefit is that the money is being 

raised in the private sector, not in the public sector. 
Ultimately, the projects are being built with private sector 
capital, not public sector capital. That is the first point.

Let us be clear about the second point you make. In 
the short term, what we are talking about doing is 
creating a simulative free market. In other words, what is 
it costing utilities to build these facilities? In the short 
term, instead of them doing it, let us pay it to the private 
sector until we get a vibrant industry up and running in 
three or five years, and then go to an auction process.

There has been some speculation whether or not this is 
too complicated an issue for ratepayers to understand. 
They will not appreciate why they should pay me 7.2c a 
kilowatt-hour instead of Ontario Hydro. What is the 
difference? Where is the saving? That issue is dealt with 
quite a lot in here in terms of how the ratepayers benefit 
by the private sector getting involved and taking the risk 
themselves and getting out of this treadmill of continued 
excess capacity and overbuilding and debt and all the rest 
of it.

Mr. Harris: Those points are well taken, but it sounds 
like part of the argument is that the utilities are not so 
efficient at this. Is it not odd to use a not-so-efficient outfit 
as a benchmark?

Mr. Passmore: That gets us back to the question of 
profit we pay, the taxes we pay on our profit.

Mr. Harris: We will let that drop. But the other angle I 
would like to inquire about is right on the same topic. 
You are speaking about starting at what we all seem to 
acknowledge is the highest possible payment. You are 
hoping it is going to come down through some auction 
process. It seems to me that any time resource owners 
deal with prices coming down it is far more complicated 
than just acknowledging that we will let the chips fall 
where they may.

• 1945
It may not be so easy to see that happen politically, or 

for any other number of reasons. If you are talking about 
an industry association that is going to plan maintenance 
schedules and so on and so forth, what is to stop the same 
people who are in the association from essentially acting 
as a single seller of this parallel power and exploiting the 
situation to get the very highest payment they can, which 
would probably remain up very close to the 7.7d that we 
are all rather scandalized about?

Mr. Passmore: Of course the utility would always know 
what its own costs were and would always, in calling for 
tenders for power, look at costs that were below that.

We can only look at the U.S. experience and say what 
has actually happened there. Indeed, we have been very 
blunt with our own industry people here in Canada on 
two counts. First, we have said if it turns out that full 
avoided cost is 4.5c a kilowatt-hour and wind energy 
cannot make it at 4.5c a kilowatt-hour in Ontario, then

['Translation]
M. Passmore: L’avantage, c’est qu’on recueille les fonds 

dans le secteur privé, non pas pas dans le secteur public. 
En fin de compte, on construit les installations avec des 
capitaux privés et non publics. C’est la première chose.

Entendons-nous clairement sur votre deuxième 
observation. A brève échéance, on va stimuler le marché 
libre. Autrement dit, qu’est-ce que cela coûte aux services 
publics pour construire ces installations? A court terme, 
plutôt que de payer les services publics à cet effet, faisons 
appel au secteur privé jusqu’à ce que l’industrie soit en 
plein essor d’ici trois ou cinq ans, puis on aura un appel 
d’offres.

On s’est demandé si ce n’est pas trop compliqué pour 
les abonnés. Ils ne sauront pas pourquoi ils doivement me 
payer 7,2c. le kilowatt-heure et non pas à Hydro-Ontario. 
Quelle est la différence? Où est l’économie? Notre 
mémoire souligne que les abonnés profitent du fait que le 
secteur privé s’engage et assume les risques lui-même, ce 
qui fait sortir du cercle vicieux de la surcapacité, des 
constructions inutiles et des dettes, etc.

M. Harris: Ce que vous dites est valable, mais il semble 
que l’argument repose sur l’hypothèse que les services 
publics ne sont pas aussi efficaces. N’est-il pas curieux 
d’utiliser une entreprise inefficace comme étalon?

M. Passmore: Cela nous ramène à la question des 
impôts que nous payons sur nos bénéfices.

M. Harris: Passons. Une autre question que je voudrais 
poser touche le même sujet. Vous proposez qu’on 
commence au paiement que nous reconnaissons tous, 
semble-t-il, comme étant le plus élevé possible. Vous 
espérez qu’il sera réduit grâce à un appel d’offres. Il me 
semble que chaque fois que les propriétaires des 
ressources font face à une réduction des prix, c’est 
beaucoup plus compliqué; on ne peut simplement laisser 
aller les choses.

Cela n’aura pas lieu, peut-être, pour toutes sortes de 
raisons, politiques ou autres. Si une association
industrielle doit planifier les calendriers d’entretien, etc., 
qu’est-ce qui empêche les membres de l’association d’agir 
comme vendeurs uniques de l’énergie produite en
parallèle et d’exploiter la situation pour obtenir le
maximum possible, qui sera probablement tout près des 
7,7c. qui nous scandalisent?

M. Passmore: Bien sûr, le service public saurait 
toujours ses propres coûts; lorsqu’il ferait des appels
d’offres, il chercherait des coûts inférieurs.

Nous ne pouvons que regarder les États-Unis et voir ce 
qui s’y est passé. En fait, nous n’avons pas mâché les mots 
avec les gens de l’industrie ici au Canada, pour deux 
raisons. D’abord, nous avons dit que si le total des 
dépenses évitées est de 4,5c. le kilowatt-heure et que 
l’énergie éolienne ne soit pas rentable à ce prix-là en
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[Texte]
too bad, wind; you have to look elsewhere for markets. 
That is the hard reality, if you cannot make it. But we 
know other technologies can make it, perhaps, at that 
price.

The point is that probably the most cost-effective 
option is the gas co-generation option, and they will be 
competing against developers of small hydro sites for 
building new capacity additions, if we ever get to that 
situation. We have not even crossed the first hurdle yet, of 
course.

Mr. Argue: I would add one point to that. You make it 
sound as if through an association they are going to police 
their members and pull all their members together and 
say let us hold out to get the highest price when we are in 
this sort of bidding situation with the utilities. One of the 
wonderful things about this sort of development, if we 
look at the U.S. model, is that over 400 different entities 
are in the business of selling electricity in California 
today. Those companies, while they work together on 
certain industry issues, are still very competitive among 
themselves to make sure they get the new projects and 
they are the ones that are going to continue to grow in 
this sort of industry. The competition does certainly exist 
there.

Even with the limited development and involvement 
we have here, we have three very competitive wind 
turbine distributors in Alberta these days, and some very 
strong small hydro companies in Ontario. The 
competition is there. It is not that you are going to have 
one or two principal players emerge out of that. That 
again can be quite easily dealt with by offering the proper 
environment and incentives in bringing this forward. 
Again, we have the example of the U.S. model, where it 
has worked.

The Chairman: Jeff, what about interprovincial sales? 
What are the implications?

Mr. Passmore: We would like to see a situation where 
in fact a private power producer in one jurisdiction could, 
if the utility were not interested... and we have this 
situation right now in Nova Scotia where if the Nova 
Scotia Power Corporation is not interested in buying your 
power, if you can find a buyer out of the province, the 
power corporation should wheel that power for you and 
you will pay a fee for the privilege of their lines, but you 
have found a buyer out of province and you want to sell it 
to them.

The Chairman: How would compensation for damages 
be handled if a parallel producer were to cause some 
physical damage to other elements in the distribution 
system?

Mr. Argue: Indemnity and liability clauses are included 
in all contracts, and there are insurance requirements 
very similar to those the utility has to keep in force for 
itself in those circumstances. But again, taking a look at 
the actions and the activities in jurisdictions where this 
has taken place, I could give you the example of Galetta 
Power Limited, which I was doing some negotiating for. It

[Traduction]
Ontario, tant pis, il faut chercher des marchés ailleurs. 
C’est la dure réalité. Mais nous savons que d’autres 
techniques de production pourraient être rentables à ce 
prix.

L’option la plus rentable, c’est probablement la 
coproduction à gaz, et les promoteurs de cette option 
concurrenceraient les promoteurs de petites installations 
hydro-électriques pour la construction de nouveaux 
projets, si on se rend jamais à ce stade-là. Mais nous 
n’avons pas encore franchi la première étape, bien sûr.

M. Argue: J’ajouterais une chose. Selon vous, une 
association exercerait le contrôle sur ses membres et les 
obligerait à exiger le prix le plus élevé des services 
publics. L’un des avantages de ce genre de développement, 
si l’on voit ce qui se passe aux Etats-Unis, c’est que plus 
de 400 entreprises différentes vendent de l’électricité en 
Californie aujourd’hui. Elles collaborent sur certaines 
questions qui intéressent l’industrie, mais elles se 
concurrencent pour obtenir les nouveaux projets et ce 
sont elles qui prospéreront dans une telle industrie. La 
concurrence existe certainement.

Bien que le développement et la participation soient 
limités ici, on a trois distributeurs d’éoliennes très 
compétitifs en Alberta actuellement et quelques petites 
sociétés d’hydro-électricité très fortes en Ontario. La 
concurrence est là. On ne verra pas en sortir un ou deux 
grands. Si ce problème se posait, on n’aurait qu’à offrir les 
encouragements appropriés. On a l’exemple des États- 
Unis, où cela a marché.

La présidente: Jeff, qu’en est-il des ventes 
interprovinciales? Quelles sont les conséquences?

M. Passmore: Nous voudrions qu’un producteur privé 
d’une province puisse, si le service public n’était pas 
intéressé. v. cette situation existe actuellement en 
Nouvelle-Écosse, où, si la société d’énergie de cette 
province ne veut pas acheter votre énergie et que vous 
pouviez trouver un acheteur à l’extérieur de la province, 
la société doit la transmettre pour vous, moyennant des 
frais pour l’utilisation de son réseau, mais vous avez 
trouvé un acheteur à l’extérieur de la province, à qui vous 
voulez la vendre.

La présidente: Comment traiterait-on le problème de 
dédommagement si un producteur parallèle 
endommageait d’autres éléments du réseau de 
distribution?

M. Argue: Tous les contrats prévoient des dispositions 
d’indemnité et de responsabilité et les exigences en 
matière d’assurance ressemblent beaucoup à celles que le 
service public doit respecter lui-même pour de telles 
circonstances. Mais regardons ce qui se passe dans les faits; 
je pourrais vous donner l’exemple de la Galetta Power 
Limited, pour laquelle j’ai négocié. Elle vient d’acheter



39 : 40 Energy, Mines and Resources 2-3-1988

[Text]
has just completed a power station in Douglas, Ontario, 
up the Ottawa Valley, with one of the most sophisticated 
pieces of protection equipment ever put on a small hydro 
facility, I would say, anywhere in the world, at great 
additional cost.

It was quite interesting when we were doing the 
research on that. I walked into one Ontario Hydro facility 
that has been there since 1940, one of their own facilities, 
which had only large block fuses. In other words, if those 
fuses failed, far more damage would take place from some 
of their own facilities. We accept that. We are prepared to 
go that extra mile on the protection equipment because 
we have a track record and we have something to prove. 
The contract issues can cover that. The experience in the 
United States indicates it is not a problem.

• 1950
The Chairman: And who would be responsible for 

providing back-up power capacity if something failed?
Mr. Argue: Other small power producers or private 

power producers in that area. Again, if it follows the 
experience of California, where approximately 10% of the 
generation comes from these independent producers as 
well as the utility system, it has to be looked at as an 
integrated system.

The Chairman: You are really joint-venturing, then; 
you are not taking a single source.

Mr. Argue: I do not think it is joint-venturing. I think 
the utility would earn revenue in its particular generating 
facilities, as it always has in the past, and the private 
power producer is paid for the generation he produces. It 
is all blended at the distribution level.

Mr. Dean Clay (Committee Researcher): Gentlemen, 
you referred to the situation in the United States and how 
PURE A, the Public Utility Regulatory Policies Act, has 
had quite a positive effect on the development of parallel 
power. PURPA has really done it through three 
mechanisms. It exempts parallel generators from being 
classified as public utilities; it requires public utilities to 
purchase electricity from qualified parallel generating 
facilities; and it requires that they pay the avoided cost. 
Should a Canadian utility be required to purchase power, 
when it is offered, from a parallel generator?

Mr. Argue: Generally, yes, with limits. One of my 
criticisms of PURPA is there were not strict development 
limits placed. Although some people have concerns that 
there is not enough resource, in places such as California 
far too much development has taken place. The state 
definitely did make a mistake in implementation in not 
saying that it would allow this number of people to be 
exempted as public utilities, and the other provisions of 
PURPA, up to a certain megawatt limit in a certain 
timeframe. But other than that, I think they should be 
required to purchase power.

[Translation]
une centrale à Douglas (Ontario) dans l’Outaouais, dotée 
d’un dispositif de protection le plus perfectionné qui soit 
de toutes petites installations hydro-électriques du monde, 
dirais-je, à beaucoup de frais.

Les recherches sur cela étaient très intéressantes. J’ai 
visité une installation d’Hydro-Ontario qui existe depuis 
1940; elle n’est dotée que de grands fusibles en blocs. 
C’est-à-dire, si les fusibles faisaient défaut, les dommages 
causés par les installations d’Hydro seraient beaucoup 
plus graves. Nous l’acceptons. Nous sommes prêts à faire 
un peu plus en matière de protection parce que nous 
voulons maintenir notre bon dossier et nous avons 
quelque chose à prouver. On peut le prévoir dans le 
contrat. Selon l’expérience des États-Unis, ce n’est pas un 
problème.

La présidente: Et qui devra assurer le service de 
l’électricité de secours si quelque chose tombait en panne?

M. Argue: D’autres petits producteurs, ou des 
producteurs privés de la région. Si cela ressemble à la 
situation en Californie, où environ 10 p. 100 de 
l’électricité provient des producteurs indépendants et le 
reste du réseau du service public, il faut envisager le tout 
comme un système intégré.

La présidente: Il s’agit donc d’une entreprise conjointe 
et non pas d’un seul fournisseur.

M. Argue: À mon avis, ce n’est pas une entreprise 
conjointe. Je pense que le service public serait payé pour 
l’énergie produite dans ses installations, comme c’était 
toujours le cas, et le producteur privé serait payé pour ce 
qu’il produit. C’est tout mélangé à la distribution.

M. Dean Clay (chargé de recherches): Messieurs, vous 
avez parlé de la situation aux États-Unis et vous avez fait 
savoir que la Loi sur les politiques de réglementation des 
services publics (PURPA) a eu un effet très positif sur la 
mise au point d’installations parallèles. C’est grâce à trois 
facteurs, en fait: la loi ne classe pas les producteurs 
parallèles comme des services publics, elle oblige les 
services publics à acheter de l’électricité aux installations 
parallèles qualifiées et elle les oblige de payer le coût 
équivalent. Devrait-on obliger un service public canadien 
à acheter de l’énergie à un producteur parallèle, si elle est 
offerte?

M. Argue: En général, oui, sous certaines réserves. J’ai 
critiqué la loi dite PURPA, entre autres, parce qu’elle n’a 
pas imposé de limites strictes. Même si certains se 
préoccupent du manque de ressources, dans certains 
endroits comme en Californie, on en a beaucoup trop. 
L’État s’est vraiment trompé en ne précisant pas le 
nombre maximum d’entreprises qui ne seraient pas 
considérées comme des services publics et exemptées des 
autres dispositions de la PURPA, jusqu’à concurrence 
d’une certaine puissance maximale dans un certain délai. 
Mais à part cela, je pense qu’elles devraient être obligées 
d’acheter l’électricité.
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Mr. Passmore: Actually, Mr. Clay, all the utilities in 

Canada do permit a private power interconnection, as I 
said before. That was unlike the pre-PURPA situation in 
the U.S., where in fact they did not always permit it. 
Canadian utilities will permit it; they just do not pay you 
anything to make it worth your while.

Mr. Clay: In this case they have to accept it. Should a 
Canadian utility have to accept the power if it is off-peak 
and might idle some of its own generating capacity?

Mr. Argue: Yes, if it is brought in and implemented in 
the proper phase. We are not asking to be allowed to 
bring 3,000 megawatts into Ontario right now, because at 
present Ontario still has a surplus. But we need to start 
getting up to speed if we are to meet the need for power 
in 1998.

There are going to be those imperfect situations where 
there will be surplus in certain valley periods. Hopefully, 
with some of the measures that Ontario Hydro hopes to 
implement on load levelizing—shifting loads from various 
periods—those problems will be mitigated somewhat.

I think that comes back to the nuclear question. There 
are examples here in Ontario. In fact, a report released by 
a select committee in Ontario looking at whether to 
approve Darlington indicated that because of the must- 
run needs of nuclear plants, that they have to be base 
load, that Ontario was going to be spilling, in the early 
1990 period, between 8% and 10% of the available hydro 
power, the cheapest cost power they have, since nuclear 
stations cannot follow a load. Certainly we would like to 
see it phased in so those problems would be mitigated 
somewhat. But again experience in other jurisdictions has 
shown that they can be easily handled at the contract 
stage, that they can make requests for certain base-load 
development, and they can also make requests for peak- 
period power only.

Mr. Clay: So unlike the United States, you would like 
to see some controls on the rate at which it is 
implemented and perhaps some controls on peaking 
versus off-peak power.

Mr. Argue: That is right.
Mr. Clay: Under PURPA a utility can hold up to a 

50% equity interest in a parallel generator. Should that be 
allowed in Canada?

Mr. Argue: We brought forward in the small power 
inquiry that because of the outright antagonism in certain 
quarters, for this first phase of development we would like 
to see the building of an industry to compete, and that 
after the first four- or five-year period we would be more 
than willing to have utilities enter either in an equity 
position in an existing small power project or become full 
participants and competitors advancing their own projects 
in that sort of a marketplace. But I feel it is important for

[Traduction]
M. Passmore: En fait, monsieur Clay, tous les services 

publics au Canada permettent à un producteur privé de se 
brancher au réseau, comme je l’ai déjà dit. C’est le 
contraire de la situation qui existait aux États-Unis avant 
l’adoption de la loi PURPA, où ce n’était pas toujours 
permis. Les services publics canadiens le permettront, 
mais ils ne paient pas assez pour que ce soit rentable.

M. Clay: Dans ce cas-ci, ils doivent l’accepter. Est-ce 
qu’une société d’énergie canadienne doit accepter 
l’électricité hors des périodes de pointe, si cela l’obligerait 
de ne pas utiliser certaines de ses installations?

M. Argue: Oui, si cela se fait d’une manière 
convenable. Nous ne demandons pas qu’on nous permette 
d’ajouter 3,000 mégawatts en Ontario maintenant, parce 
que cette province connaît un surplus actuellement. Mais 
nous devons commencer si nous voulons répondre à la 
demande en 1998.

Il y aura toujours des excédents pendant certaines 
périodes creuses. On espère que, grâce aux mesures prises 
par Hydro-Ontario qui vont équilibrer la charge en la 
transférant entre certaines périodes, ces problèmes seront 
allégés un peu.

Cela nous ramène à la question du nucléaire. On en a 
des exemples ici en Ontario. En fait, selon un rapport 
publié par un comité spécial ontarien qui étudiait la 
nécessité de la centrale d’Arlington, parce que les 
centrales nucléaires doivent toujours fonctionner à un 
certain niveau, avoir une certaine charge de base, 
l’Ontario gaspillerait, au début des années 1990, entre 8 p. 
100 et 10 p. 100 de l’énergie hydro-électrique disponible, 
soit l’énergie le meilleur marché dont ils disposent. Les 
centrales nucléaires ne peuvent pas suivre la demande. 
Nous voulons que cela soit appliqué graduellement afin 
d’alléger les problèmes. Mais là encore, d’après 
l’expérience de d’autres provinces, on peut facilement 
régler ces problèmes dans le contrat; on peut exiger un 
certain niveau de base et on peut demander l’électricité 
supplémentaire pour les périodes de pointe seulement.

M. Clay: Alors, contrairement à la situation aux États- 
Unis, vous voulez que l’on réglemente la mise en oeuvre 
et peut-être la répartition entre période de pointe et 
période creuse.

M. Argue: C’est exact.
M. Clay: Selon la loi PURPA, un service public peut 

détenir jusqu’à 50 p. 100 des actions d’un producteur 
parallèle. Devrait-on permettre cela au Canada?

M. Argue: Lors de l’enquête sur les petits producteurs 
d’électricité, nous avons fait valoir qu’à cause de l’hostilité 
de certains milieux, nous voudrions, dans un premier 
temps, bâtir l’industrie qui pourra concurrencer, et après 
les quatre ou cinq premières années, nous accepterions 
volontiers que les sociétés d’énergie achètent les actions 
des petits projets d’électricité ou qu’elles participent 
pleinement à leurs propres projets et livrent concurrence 
aux autres. Mais je pense qu’au début, il est important



39 : 42 Energy, Mines and Resources 2-3-1988

[Text]
that first stage of development for there to be a certain 
status protected for a new private sector, new people who 
want to get into the business of generating electricity.

• 1955
Mr. Clay: If the industry were to mature, as you suggest 

there, FERCO also allows some U.S. utilities to operate 
the parallel generating site, presumably for questions of 
system stability and reliability. Could you see that also 
happening here?

Mr. Argue: That is with some of the larger co­
generation stations, mainly where they. . . I can think of 
one example: Houston Lighting and Power Company’s 
jurisdiction over 25% of the generation is now coming 
from large-scale co-generators and it was one of the 
requirements that the Public Utility Commission in Texas 
brought forward.

Again, if there were a circumstance where somebody 
was to come on with an 800 megawatt generating facility 
in Ontario, co-generation or combined cycle or whatever, 
certainly it is going to have a bigger impact on the system 
requirements than a 225 kilowatt hydro station, and I 
think you would find the private sector more interested 
than not in participating with Ontario Hydro if it was in 
Ontario in that sort of circumstance.

Mr. Clay: Your remark about large co-generating 
plants is interesting, because actually under PURPA 
Bruce would qualify as a co-generating site.

Mr. Argue: No, because it exceeds the 80-megawatt 
limit. There was also a limit under PURPA of the 80 
megawatts—

Mr. Clay: As well as the 5% thermal output?

Mr. Argue: That is right.
Mr. Clay: Okay. Turning to the question of grid 

connections, I was going to this conference on co­
generation and parallel power generation and some of the 
witnesses remarked that the types of grid connecting 
equipment tended to be relatively sophisticated and costly, 
and whereas these were a comparitively small component 
of cost for a large generating station they became quite an 
onerous cost for a small generating unit. How does a 
private power generator figure in the cost of connecting 
with the system to prevent damage and for 
synchronization and so on?

Mr. Argue: It is lumped in as part of the capital cost to 
the original economics. There is quite a bit of discussion 
that of course goes on about what is reasonable protection 
equipment and it is something we are gaining experience 
on in Ontario. But once again, in the case.. . I will give 
you an example; I can quote the figures because the 
company has allowed me to do it. This 225-kilowatt 
station in Douglas was built for approximately $150,000. 
The interconnection requirements of Ontario Hydro, the 
protection and control equipment, were another $70,000.

[Translation]
qu’on protège les nouveaux entrepreneurs dans ce 
domaine, les nouveaux producteurs d’électricité.

M. Clay: Si l’industrie atteint sa maturité, comme vous 
le laissez entendre, la FERCO permet aussi à certaines 
sociétés d’électricité américaines d’exploiter la centrale 
parallèle, probablement pour des considérations de 
stabilité et de fiabilité. Pensez-vous que cette situation 
puisse exister ici?

M. Argue: Il s’agit des centrales de coproduction 
importantes, surtout là où. .. Je peux penser à un 
exemple: la Houston Lighting and Power Company exerce 
un contrôle maintenant sur plus de 25 p. 100 des 
coproducteurs d’envergure; c’était l’une des exigences de 
la Commission des services publics du Texas.

Certes, une installation de 800 mégawatts, que ce soit 
de la coproduction ou à cycle combiné ou d’autres, aura 
une plus grande incidence sur les besoins du réseau 
qu’une centrale hydro-électrique de 225 kilowatts et je 
pense que le secteur privé sera plutôt intéressé à 
participer avec Hydro-Ontario dans une telle situation.

M. Clay: Ce que vous dites au sujet des centrales de 
coproduction est intéressant, parce que sous le régime de 
la PURPA, la centrale de Bruce serait admissible.

M. Argue: Non, parce qu’elle dépasse la limite de 80 
mégawatts. La loi PURPA imposait aussi une limite de 80 
mégawatts...

M. Clay: Ainsi que la limite de 5 p. 100 pour les 
centrales thermiques?

M. Argue: C’est ça.
M. Clay: Très bien. Quant aux branchements entre 

réseaux, lors d’une conférence sur la coproduction et la 
production parallèle, certains témoins ont fait remarquer 
que l’équipement de raccordement était plutôt compliqué 
et coûteux; même si c’était relativement peu pour une 
grande centrale, c’était assez élevé pour une petite. 
Comment un producteur privé tient-il compte du coût de 
raccordement aux réseaux et des mesures qui s’imposent 
pour éviter des dommages et assurer la synchronisation et 
ainsi de suite?

M. Argue: Cela fait partie des coûts d’immobilisation 
dans les calculs préliminaires. Bien sûr, on discute 
beaucoup de ce qui est raisonnable comme équipement de 
protection et nous acquérons de l’expérience dans ce 
domaine en Ontario. Mais là encore, dans le cas.. . Je 
vous donnerai un exemple; je peux citer les chiffres parce 
que la compagnie m’y a autorisé. La centrale de 225 
kilowatts construite à Douglas coûtait environ 150,000$. 
L’équipement de raccordement à Hydro-Ontario, de 
protection et de contrôle, a coûté 70,000$ en plus. Donc
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So it did comprise a fairly sizeable portion of the capital 
cost of that particular project, but there was still some 
money to be made in that project even while paying that 
$70,000.

Mr. Clay: In the case of wind power, you note that 
private power tends to offer a lower cost, low-risk option, 
and to quote this gentleman from Dow Chemical who 
spoke at the conference with regard to the wind power in 
the United States and in California in particular, where 
there are a large number of wind turbines operating:

Statistics on wind turbines installed in California show
a high availability number, but the actual amount of
generation is limited to less than 20%.
I understand that in the Altamont Pass area, at times of 

the year that generating capacity drops to less than 10% of 
the rated capacity. Are you suggesting that a system which 
has a 10% to 20% availability is a lower cost option than 
for example a CANDU reactor with perhaps an 85% 
availability?

Mr. Argue: As long as we plan for it. I had a discussion 
with the gentleman who gave that presentation, Mr. Zanik 
of Dow Chemical, because I had worked in the United 
States and continue to work closely with some of the 
companies in California. Altamont Pass was planned for 
between a 15% and 20% capacity factor. That is the 
difference. The wind has been very predictable. It happens 
to be quite convenient that the pass in the north, which is 
Altamont near San Francisco, has one season that is 
dominant in wind and there is another pass, Tehachapi, 
which is closer to Los Angeles and has another seasonal 
wind peak. And the point that has been made is that the 
production of both of those facilities has followed very 
closely what was originally predicted with regard to its 
power output.

• 2000

As has been brought forward by the California Energy 
Commission. . . I forwarded a copy of that article to Mr. 
Zanik after he made that speech. Perhaps you would like 
to bring him back to ask for his updated comments on 
wind energy. The California Energy Commission reported 
that it has worked the way it had been planned and it was 
quite easy to work into the system, particularly because it 
is a very high fuel-based system in California and it was 
easy to back off oil and coal generation in those windier 
periods. It was easy to predict when it was going to 
happen. It would be much more difficult to do that if the 
California system had a much higher nuclear component 
than it does have. But all those things were planned and 
they have worked.

I come back to the point I made to Mr. MacLellan, that 
California utilities did the same thing as one utility in 
particular in Alberta did in the last inquiry. It pulled out 
all these questions about whether it is reliable and 
something that is only generating 20% of the time. It is 
not a question of whether something generates 1%, 2%,

[Traduction]
c’était une partie assez considérable des coûts 
d’immobilisations de ce projet-là, mais c’était rentable 
quand même, malgré le coût supplémentaire de 70,000$.

M. Clay: Pour ce qui est de l’énergie éolienne, vous 
signalez que l’énergie de source privée coûte en général 
moins cher et présente moins de risques et je cite le 
représentant de Dow Chemical qui a parlé à la conférence 
au sujet de l’énergie éolienne aux États-Unis et en 
Californie en particulier, où il y a beaucoup d’éoliennes:

Selon les statistiques, les éoliennes installées en
Californie présentent un taux de disponibilité élevé,
mais leur production réelle est inférieure à 20 p. 100.
Je crois savoir que dans la région d’Altamont Pass, à 

certaines périodes de l’année la capacité de production est 
inférieure à 10 p. 100 de la capacité nominale. Voulez- 
vous dire qu’un système dont le taux de disponibilité est 
entre 10 et 20 p. 100, est moins coûteux qu’un réacteur 
CANDU, par exemple, dont le taux de disponibilité peut 
atteindre 85 p. 100?

M. Argue: Tant que nous pouvons en tenir compte 
dans nos plans. J’ai parlé à l’homme qui a fait l’exposé, 
M. Zanik de Dow Chemicals, parce que j’ai travaillé aux 
États-Unis et je continue à collaborer étroitement avec 
certaines entreprises californiennes. Il était prévu que 
l’installation d’Altamont Pass fonctionnerait à 15 ou 20 p. 
100 de sa capacité. C’est la différence. Le vent était très 
prévisible. Fort heureusement, il arrive que le défilé du 
nord, soit Altamont, près de San Francisco, a des vents 
forts pendant une saison, et un autre défilé, fait à 
Tehachapi, qui est plus près de Los Angeles, les a dans 
une autre saison. Et l’on a fait savoir que la production de 
ces deux installations a suivi de très près les prévisions 
initiales.

Comme la Commission d’énergie de la Californie l’a 
fait remarquer. .. J’ai fait parvenir une copie de cet 
article à M. Zanik après son discours. Vous voudriez 
peut-être le faire revenir pour une mise à jour sur 
l’énergie éolienne. La Commission d’énergie de la 
Californie a signalé que le tout se déroulait comme prévu 
et que c’était assez facile de l’intégrer au réseau, surtout 
parce que la Californie utilise beaucoup de centrales 
thermiques, et on peut facilement se convertir à l’énergie 
éolienne par temps venteux. C’est très facile de prévoir les 
périodes venteuses. Il sera beaucoup plus difficile de le 
faire si la Californie utilisait beaucoup plus l’énergie 
nucléaire. Mais on a tenu compte de tous ces facteurs, et 
cela a marché.

Je reviens sur la remarque que j’ai faite à M. 
MacLellan, à savoir que les services publics californiens 
ont fait la même chose qu’une société d’énergie albertaine 
lors de la dernière enquête. Elle a soulevé toutes ces 
questions concernant la fiabilité pour un système qui ne 
fonctionne que 20 p. 100 du temps. Peu importe qu’il
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3%, 20% or 100% of the time; it is a question of whether 
it is predictable when it will produce and whether it is 
economic, based on what the avoided cost of that is.

Mr. Clay: Somewhere in here they note that in 1985 
the wind regime was particulary poor and there was only 
about 10% availability. So that would have been below 
the window they had designed for, and it presumably 
caused them some problems in 1985.

I will not go to the problems of Pacific Gas and 
Electric Co., because your comments about limiting the 
rate at which parallel power might be brought into system 
avoid some of the difficulties that PG&E describes as 
having developed, where they have been forced to take 
their own capacity out of operation, where they have been 
forced to build extra transmission capacity to handle the 
parallel power they are forced to accept and so on. But 
those problems, presumably, are pre-empted if your other 
comments are to apply.

Mr. Argue: The utilities continue to negotiate on these 
issues; there is no question about it. It is taking away 
market share for those utilities. But in the cases of 
transmission lines in California, unless you can make me 
aware of examples where it is not the case, all increases to 
distribution or bulk transmission that have resulted from 
the introduction of a specific parallel generation system 
have been borne by that parallel generator.

Mr. Clay: According to the article, they were borne by 
the ratepayer in the case of this increase in the 
transmission system in northern California in the PG&E 
system.

Mr. Argue: I would like to take a look at that article 
and I would give you my comments, since I am not aware 
of that circumstance. It is certainly not something we are 
encouraging here in Canada.

Mr. Passmore: To follow up on your comments, it was 
very deliberately made clear in the Alberta hearings that 
we would accept development limits on the amount of 
capacity we would ask the utitlities to take, because that 
was one of their concerns. If this were an open, free­
wheeling market, they were particularly concerned about 
gas co-generation. They felt there was the potential for 
such large lumps of gas co-generation coming onto the 
system that it could throw them into a real turmoil. We 
said quite deliberately that, if that was one of their 
concerns, then over the next five to ten years we would 
accept development limits to ease their concerns about 
that.

Mr. Clay: I have the quotation here; I will show it to 
Mr. Argue after the meeting, then.

Mr. Harris: If some of these projects will not go at 4.4e 
or whatever, how much room is there to expect that the 
forces of competition in these bids will actually lower the 
price the utility will end up paying? You are saying on 
the one hand that we will start out again at this full 
avoided cost because if we receive that price then our 
projects are viable. But you are also saying that once our 
projects are in operation we will be competing against

[Translation]
produise 1, 2, 3, 20 ou 100 p. 100 du temps, il s’agit de 
savoir si c’est prévisible et si c’est rentable, compte tenu 
des autres sources d’énergie.

M. Clay: On signale ici quelque part qu’en 1985, il n’y 
avait pas beaucoup de vent et le système ne fonctionnait 
que 10 p. 100 du temps. C’était inférieur donc au seuil 
prévu et cela leur a causé probablement des ennuis en 
1985.

Je ne parlerai pas des problèmes de la Pacific Gas and 
Electric Company, parce que si l’on adoptait votre 
suggestion de limiter le rythme auquel on ajoute l’énerge 
parallèle au réseau, on éviterait certaines des difficultés 
que la PG&E a connues; elle a dû mettre ses propres 
installations hors de service, construire d’autres lignes de 
transmission pour l’énergie produite en parallèle qu’elle 
doit accepter, etc. Mais si l’on adopte vos suggestions, on 
évite probablement ces problèmes.

M. Argue: Les services publics continuent à négocier 
ces questions; il n’y a pas de doute là-dessus. Cela les prive 
d’une partie de leurs marchés. Mais pour ce qui est des 
lignes de transmission en Californie, sauf preuve du 
contraire, c’est le producteur parallèle qui a dû assumer 
tous les frais afférents aux installations de distribution ou 
de transmission supplémentaires que son installation a 
nécessitées.

M. Clay: Selon l’article, ce sont les abonnés qui ont 
assumé les frais des additions au réseau de transmission de 
la PG&E dans le nord de la Californie.

M. Argue: Je voudrais examiner cet article et en parler 
après, parce que je ne connais pas les circonstances. Nous 
ne voulons certainement pas qu’une telle situation se 
produise ici au Canada.

M. Passmore: Pour faire suite à vos observations, je 
vous signale qu’aux audiences tenues en Alberta, nous 
avons fait savoir très clairement que nous accpeterions des 
limites relatives à l’électricité que les services publics 
devraient nous prendre, parce que c’était une de leurs 
préoccupations. Si le marché était libre et ouvert, ils se 
préoccupaient surtout de la coproduction à gaz. Ils 
craignaient que l’énergie provenant des installations de 
coproduction à gaz et entrant dans leur réseau en si 
grandes quantités ne boulverse tout. Nous avons fait savoir 
très clairement que, si c’était l’une de leurs 
préoccupations, nous accepterions des limites au cours 
des cinq à dix prochaines années.

M. Clay: J’ai la citation ici; je la montrerai à M. Argue 
après la réunion, alors.

M. Harris: Si certains de ces projets ne sont pas 
rentables à 4,4c. par exemple, peut-on vraiment prévoir 
que la concurrence aura pour effet de réduire le prix payé 
par le service public? D’une part, vous dites qu’on payera 
le plein prix évité parce qu’à ce prix-là, les projets sont 
viables. Mais vous dites aussi que les projets, une fois en 
marche, se concurrenceront pour réduire le coût; et vous 
dites aussi qu’à un certain niveau, beaucoup de ces projets
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each other to lower the cost; yet you are saying as well 
that at a certain level a lot of these projects are not viable. 
So what is the actual scope for competition to effect a 
lower price?

Mr. Passmore: I probably do not need to tell you what 
happens when companies start making 15 and 20 and 30 
machines over a 6-month to 12-month period instead of 
one or two, which is what they are doing now. Obviously 
there are no economies of scale being achieved 
whatsoever in the current situation. I started to say earlier 
that when that market situation does develop it will be 
those firms that are the most cost-competitive that will 
survive and stay alive in the marketplace. Some of them 
will be co-generation, some of them will be small hydro, 
and some of them will be wind.

• 2005
It will be very difficult, for example, for many firms to 

be able to compete with Galetta Power in the Ottawa 
Valley, because their overheads are very low and they are 
able to put in this installation very cost-effectively. It 
depends in part on who is doing your engineering as well. 
For a lot of these small projects, you would not want to 
hire SNC or Lavalin to do the feasibility study or the civil 
engineering work. Their costs would be out of line with 
the costs that you would need in order to get a good 
return on your investment.

The Chairman: Thank you. I just wanted to re­
emphasize what my colleague, Dr. Tupper, mentioned 
with regard to Atomic Energy Canada Limited. As you 
well know, they have had their budget cut back over the 
past few years, and certainly Ontario Hydro is starting to 
play a greater role there. A few of us did spend the day at 
Chalk River yesterday, and there is certainly more than 
nuclear electric power being researched there. We spent 
some time in their lab on nuclear medicine, where they 
do excellent research work.

Mr. Passmore, Mr. Argue, thank you very much for 
your time and participation. We thoroughly enjoyed it.

Mr. Passmore: Madam Chairman, if members of this 
committee have the time, perhaps they would be 
interested in touring a small hydro facility in the Ottawa 
Valley or indeed a co-generation facility at the University 
of Ottawa. We could put together a tour if you thought 
that would be useful.

The Chairman: We will certainly give it full 
consideration. It probably would be extremely useful, Jeff.

Thank you very much. The meeting is adjourned.

[Traduction]
ne sont pas viables. Alors jusqu’où la concurrence peut- 
elle réduire le prix?

M. Passmore: Il est inutile de vous dire ce qui arrive 
lorsque des entreprises fabriquent 15 ou 20 ou 30 
machines pendant six à douze mois, au lieu d’une ou 
deux, comme elles le font actuellement. Évidemment, on 
ne réalise aucune économie d’échelle que ce soit dans la 
situation actuelle. J’allais dire tantôt que si le marché se 
développe, les entreprises les plus concurrentielles 
survivront et prospéreront sur le marché. Certaines seront 
des entreprises de coproduction, d’autres, des petites 
centrales hydro-électriques, et d’autres encore, des 
installations éoliennes.

Il sera très difficile, par exemple, pour de nombreuses 
compagnies de concurrencer la Galetta Power dans 
l’Outaouais, parce que leurs frais généraux sont très bas et 
elle peut ajouter une telle installation d’une façon très 
rentable. Cela dépend en partie des services d’ingénierie 
qu’on utilise. Pour beaucoup de ces petits projets, on ne 
voudrait pas engager SNC ou Lavalin pour effectuer 
l’étude de faisabilité ou les travaux de génie civil. Les 
coûts seraient trop élevés pour que l’investissement soit 
rentable.

La présidente: Merci. Je voulais simplement souligner 
encore une fois ce que mon collègue, M. Tupper, a dit au 
sujet de l’Énergie atomique du Canada Limitée. Comme 
vous le savez bien, elle a vu son budget réduit au cours 
des dernières années et Hydro-Ontario commence 
certainement à jouer un rôle plus important dans ce 
domaine. Quelques-uns d’entre nous ont passé la journée 
à Chalk River hier et il est certain qu’on y fait plus que 
des recherches sur les centrales nucléaires. Nous avons 
passé du temps dans leur laboratoire de médecine 
nucléaire, où l’on fait un excellent travail.

Messieurs Passmore et Argue, merci beaucoup d’être 
venus et d’avoir participé à nos travaux. Nous en avons 
profité beaucoup.

M. Passmore: Madame la présidente, si les membres du 
Comité avaient le temps, ils voudraient peut-être visiter 
une petite installation électrique de l’Outaouais ou même 
une installation de coproduction à l’Université d’Ottawa. 
Nous pourrions organiser un tour si vous l’estimiez utile.

La présidente: Nous allons certainement y réfléchir 
sérieusement. Cela serait probablement très utile, Jeff.

Merci beaucoup. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
FRIDAY, MARCH 4, 1988 
(62)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 9:06 o’clock a.m., in Room 208 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, Bob 
Porter, Barbara Sparrow.

In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence 
Harris, Researcher.

Witnesses: From the New Brunswick Electric Power 
Commission: Terry Thompson, Director Public Affairs; 
A.R. Mackenzie, Plant Manager.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2) the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

The Committee viewed a slide presentation.
The witnesses each made an opening statement and 

answered questions.
At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE VENDREDI 4 MARS 1988 
(62)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit aujourd’hui à 9 h 06, dans la pièce 
208 de l’Édifice de l’ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Bob 
Porter, Barbara Sparrow.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
chargé de recherche.

Témoins: De la Commission d’énergie électrique du 
Nouveau-Brunswick: Terry Thompson, directeur des 
affaires publiques; A.R. Mackenzie, directeur d’usine.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité examine de nouveau 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Le Comité visionne des diapositives.
Les témoins font chacun une déclaration préliminaire 

et répondent aux questions.
À 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 

convocation de la présidente.

Eugene Morawski 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Eugene Morawski
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EVIDENCE
[Recorded by Electronic Apparatus j 
[Texte]
Friday, March 4, 1988

• 0907
The Chairman: I would like to call the meeting of the 

Standing Committee on Energy, Mines and Resources to 
order. The agenda has been circulated. The order of the 
day, in accordance with our mandate under Standing 
Order 96.(2), is an examination of the economics of 
nuclear power in Canada. Today we have before the 
committee witnesses from the New Brunswick Electric 
Power Commission and I would like to welcome Mr. 
Terry Thompson and Mr. Mackenzie.

We certainly appreciate your coming here. I am 
extremely sorry for any inconvenience we caused you in 
changing the scheduling of the meeting. This was due to 
circumstances beyond our control; we would not have 
had a quorum here at the meeting and therefore we 
would have had to terminate it.

Welcome, gentlemen. As I said, we are very pleased to 
have you here today and I understand you have some 
opening remarks and some visual aids to show us.

Mr. Terry Thompson (Director of Public Affairs, New 
Brunswick Electric Power Commission): Madam Chair, it 
is a pleasure for N.B. Power to appear before the 
committee today. Mr. Mackenzie is our plant manager at 
Point Lepreau. He has been with N.B. Power since 1975. 
Prior to that, he was with Ontario Hydro, having spent a 
period of time in Nigeria, and was part of the original 
commissioning team of the first nuclear power 
demonstration plant in Canada at Rolfton, so his nuclear 
experience goes back to the earliest days of nuclear power. 
He also spent a period of time in Pakistan commissioning 
the KANUPP nuclear power plant there.

My background has been with N.B. Power since 1975 
as well. Prior to that I was with Atomic Energy of Canada 
Limited doing research at Chalk River, and I also spent a 
year in Italy at CISE, a research establishment in Milan. 
My current responsibilities are public affairs and 
marketing with N.B. Power.

What we would like to do in our presentation today is 
to go quickly through the brief that is before you, with 
the aid of some slides. We would entertain any questions 
you may have as we go through them, and then be open 
for questions after that.

• 0910
Today we would like to cover some background on 

N.B. Power to give you the context of introducing nuclear 
power to a relatively small provincial utility, our

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]
[Traduction]
Le vendredi 4 mars 1988

La présidente: Je déclare ouverte cette séance du 
Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources. Vous avez sans doute reçu une copie de Tordre 
du jour. Conformément au paragraphe 96.(2) du 
Règlement, nous avons reçu pour mandat de nous 
pencher sur les aspects économiques de l’énergie 
nucléaire au Canada. C’est avec le plus grand plaisir que 
je vais maintenant souhaiter la bienvenue aux 
représentants de la Commission d’énergie électrique du 
Nouveau-Brunswick, M. Terry Thompson et M. 
Mackenzie.

Nous vous remercions d’être venus nous rencontrer. 
J’ose espérer que notre changement de programme ne 
vous a pas occasionné trop de difficultés. Ce changement, 
indépendant de notre volonté, était attribuable à l’absence 
de quorum. Cela signifie que nous aurions été obligés 
d’annuler la séance de toute manière.

Nous vous souhaitons la bienvenue et nous sommes 
maintenant prêts à entendre votre exposé et à regarder 
votre diaporama.

M. Terry Thompson (directeur des affaires publiques, 
Commission d’énergie électrique du Nouveau- 
Brunswick): Madame la présidente, nous vous remercions 
sincèrement de nous avoir invités. M. Mackenzie est 
directeur de l’usine de Point Lepreau. Il travaille pour la 
N.B. Power depuis 1975. Il a occupé auparavant divers 
postes auprès de l’Hydro-Ontario, au Nigéria ainsi qu’au 
sein de l’équipe originale responsable du prototype de la 
centrale nucléaire de Rolfton au Canada. Son expérience 
du secteur remonte donc aux tout débuts de l’énergie 
nucléaire. Il a également travaillé à la mise sur pied de la 
centrale nucléaire KANUPP au Pakistan.

Je travaille également à la N.B. Power depuis 1975. J’ai 
occupé auparavant divers postes, dont celui de chercheur 
à la centrale de Chalk River pour Energie atomique du 
Canada Limitée et j’ai également passé un an à la CISE, 
un centre de recherche à Milan en Italie. Je suis 
actuellement responsable des affaires publiques et du 
marketing de N.B. Power.

Nous allons maintenant vous donner les grandes lignes 
de notre exposé et vous projeter quelques diapositives 
pour vous aider à mieux comprendre la situation. 
N’hésitez pas à poser des questions à mesure qu’elles vous 
viennent à l’esprit. Et nous passerons ensuite à la période 
de questions.

Nous allons commencer par vous expliquer le contexte 
dans lequel la N.B. Power, une assez petite entreprise 
provinciale d’utilité publique, a décidé d’ouvrir une
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experience with Lepreau 2 with respect to construction 
and operations, the potential for further nuclear 
development in New Brunswick, our views on waste 
disposal, and our views on the long-term outlook for 
electrical energy.

N.B. Power is a publicly owned provincial Crown 
corporation established in 1920 under the Electric Power 
Act. Essentially our mandate is the continuous supply of 
energy adequate for the needs of the province and to 
promote economy and efficiency in the generation, 
distribution, supply, sale, and use of that power.

Our goals are really twofold: first, to provide a safe, 
reliable, and adequate supply at the lowest practicable cost 
for our customers; second, to use the opportunities 
provided by the development and operation of the N.B. 
Power system to enhance the economic development of 
the province.

Our generation sources total 3,190 megawatts. Oil 
represents 1,425 megawatts, or 47%; hydro, 865 
megawatts, or 27%; nuclear, 635 megawatts, or 20%; and 
coal, 265 megawatts, or 6%. So we are relatively heavily 
dependent on oil-fired generation, and one of our 
corporate objectives is to lessen the dependence on oil for 
electric generation in the province.

Our hydro potential is largely developed. This slide is 
our largest hydro generating station at Mactaquac; it is a 
600-megawatt unit. The Saint John River system is largely 
a run-of-the-river system; there is not a lot of storage in 
the system, and we have considerable variations in flow. 
Our plants, other than in the spring of the year, are 
largely for peaking capability, peaking supply.

Our single nuclear unit is a CANDU 600 located at 
Point Lepreau, 635 megawatts net. Two-thirds of the 
output is used for the province of New Brunswick and 
one-third is exported into New England under unit 
participation contracts to four utilities: Boston Edison, 
Massachusetts Municipal Wholesale Electric Company, 
Commonwealth Electric, and Eastern Maine Electric Co­
operative. The latter is actually in Calais, Maine; the other 
three are in Massachusetts.

Our largest oil-fired plant is the 1,000-megawatt 
Coleson Cove station. It currently uses heavy oil and we 
are planning to convert it to coal or to Orimulsion, which 
is a heavy emulsified bitumen product being produced in 
Venezuela. We are actively looking at converting that 
plant from oil to that product or to coal.

[Traduction]
centrale nucléaire. Nous allons également vous parler de 
notre expérience en matière de construction et de 
fonctionnement à Lepreau 2 et du potentiel nucléaire du 
Nouveau-Brunswick. Nous allons également vous faire 
part de notre avis sur la gestion des déchets nucléaires et 
des perspectives à long terme pour l’énergie électrique.

La N.B. Power est une société provinciale de la 
Couronne créée en 1920 en application de la Loi sur 
l’énergie électrique. Notre mandat consiste à répondre aux 
besoins de la province en matière d’énergie électrique et à 
veiller à ce que la production, l’attribution, 
l’approvisionnement, la vente et l’utilisation de cette 
énergie se fasse de la manière la plus économique et 
efficace possible.

Nos objectifs sont bivalents. Nous tenons tout d’abord à 
fournir à nos clients un service sécuritaire fiable et 
continu à un prix modique. Ensuite, nous tenons à 
participer au développement économique de notre 
province en profitant de toutes les possibilités 
d’expansion.

Nous produisons un total de 3,190 mégawatts à partir 
de toutes nos sources de production. Nos centrales 
alimentées au pétrole fournissent 1,425 mégawatts ou 47 
p. 100 de la production; les centrales hydro-électriques, 
865 mégawatts ou 27 p. 100; les centrales nucléaires, 635 
mégawatts ou 20 p. 100; et les centrales alimentées au 
charbon, 265 mégawatts ou 6 p. 100. Nous dépendons 
donc beaucoup des centrales alimentées au pétrole. Nous 
aspirons à réduire cette dépendance.

Nous avons bien développé notre secteur 
hydro-électrique. Cette diapositive montre notre plus 
grande centrale hydro-électrique située à Mactaquac. Il 
s’agit d’une centrale de 600 mégawatts. La centrale située 
sur la Saint John River ne dispose pas de système de 
stockage de l’énergie. La production dépend donc des 
fluctuations du courant. Ces centrales servent donc 
surtout à dépanner en toute saison, sauf au printemps, 
bien entendu.

Notre unique centrale nucléaire est une CANDU 600 
située à Point Lepreau et produit 635 mégawatts nets. Les 
deux tiers de cette production sont utilisés au Nouveau- 
Brunswick et le reste est exporté en Nouvelle-Angleterre 
aux termes de contrats de participation unitaire conclus 
avec quatre compagnies d’électricité dont la Boston 
Edison, la Massachusetts Municipal Wholesale Electric 
Company, la Commonwealth Electric, et la Eastern 
Maine Electric Co-operative. Les trois premières sont 
situées au Massachusetts, et la dernière à Calais dans le 
Maine.

Notre plus grosse centrale alimentée au pétrole est celle 
de Coleson Cove qui produit 1,000 mégawatts. Elle est 
actuellement alimentée au pétrole lourd mais nous 
projetons de la convertir en pétrole alimenté au charbon 
ou à l’orimulsion qui est une émulsion lourde de produit 
du bitume qui vient du Vénézuala. Nous sommes en train 
d’étudier ces possibilités.
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We have two coal-fired plants in New Brunswick. This 
is at Dalhousie, in the northern part of the province. Our 
coal is strip-mined from one area in the province. It is a 
very high-sulphur coal.

Major R and D work is going on in New Brunswick on 
ways of removing the sulphur from our coal at our 
Chatham circulating fluidized-bed facility. This facility 
was funded by Energy, Mines and Resources in the 
amount of about $38 million. It is a 22 megawatt 
circulating fluidized-bed boiler, which feeds steam to an 
existing turbine.

The Chairman: What would you use to fuel this with?
Mr. Thompson: This is currently being fueled with 

New Brunswick coal, in combination with oil shale from 
New Brunswick, as well as limestone, with the objective 
of demonstrating that the calcium in the oil shale or in 
the limestone will combine with the sulphur and remove 
it during combustion. We have demonstrated that; we 
have demonstrated a 90% removal of the sulphur. What 
we are doing now is fine-tuning the process to reduce the 
amount of limestone that has to be injected to effect the 
90% removal.

The research project is a joint undertaking between 
Energy, Mines and Resources and N.B. Power. It was 
officially opened a year ago August.

Not only is it being used to demonstrate the removal of 
sulphur from New Brunswick high-sulphur coal, but also 
it is being made available on a worldwide basis. It is a 
dedicated research facility, available to utilities and fuel 
suppliers across Canada and worldwide. We have already 
tested a petroleum coke product from Conoco, Louisiana. 
They have delivered 3,500 tonnes by barge to the site, and 
we have had a very successful test of their product. They 
are looking to convert a gas-fired generating station in 
Louisiana to petroleum coke, which is almost a coal-like 
substance that comes out of the bottom of their refinery.

So we are marketing this facility worldwide for fuel 
suppliers, whether of coal tailings or any other low-grade 
fuel. The circulating fluidized-bed boiler technology is 
just a different way to combust fossil fuels. It allows you 
to use a lower-grade fossil fuel than you would normally 
be able to use; something with lower BTU content, or 
something with impurities, such as sulphur, you would 
want to remove.

Mr. Gagnon: Have you been having any discussions 
with Syncrude? They have a whole yard full of sulphur- 
rich coke.

Mr. Thompson: I cannot tell you for sure whether we 
have been talking to Syncrude. I know some of the 
western Canadian producers are looking at the emulsified

[Translation]

Nous avons deux centrales alimentées au charbon au 
Nouveau-Brunswick. Celles-ci sont situées à Dalhousie 
dans le nord de la province. Nous utilisons notre propre 
charbon de découverte à très haute teneur en soufre.

Nous effectuons beaucoup de travaux de recherche et 
de développement au Nouveau-Brunswick sur la manière 
d’extraire le soufre du charbon à Chatham où est située 
notre chaudière à circulation à lit fluidisé. Le ministère 
de l’Énergie, des mines et des ressources a octroyé une 
subvention de 38 millions de dollars à ce centre. On y 
trouve une chaudière à lit fluidisé qui alimente une 
turbine existante en vapeur.

La présidente: Quel combustible utilisez-vous?
M. Thompson: A l’heure actuelle, nous utilisons du 

charbon du Nouveau-Brunswick, du schiste bitumineux 
du Nouveau-Brunswick ainsi que du calcaire. Notre but 
est de prouver que le calcium contenu dans le schiste 
bitumineux ou dans le calcaire s’allie au soufre et l’enlève 
ainsi pendant la combustion. Nous en avons fait la 
preuve. Nous avons réussi à retirer 90 p. 100 du soufre 
grâce à cette méthode. Nous sommes en train de 
perfectionner notre procédé de manière à diminuer la 
quantité de calcaire nécessaire pour parvenir à éliminer 
90 p. 100 du soufre.

Il s’agit d’un projet de recherche conjoint entre le 
ministère de l’Énergie et N.B. Power. Il a démarré 
officiellement en août 1986.

Ce processus ne servira pas uniquement à éliminer le 
soufre du charbon du Nouveau-Brunswick qu en contient 
beaucoup. Il sera mis à la disposition du monde entier. Ce 
centre de recherche est ouvert à toutes les compagnies 
d’électricité ainsi qu’aux fournisseurs de combustible du 
Canada et de l’étranger. Ainsi, on nous a envoyé 3,500 
tonnes de coke de pétrole de Conoco en Louisiane par 
barge. Nous avons fait des tests très concluants sur ce 
produit. Ces gens-là cherchent à transformer leur centrale 
de la Louisiane qui est alimentée au gaz en une centrale 
alimentée au coke de pétrole, une substance qui ressemble 
au pétrole et qui est un résidu du raffinage.

Nous offrons ces services à tous les fournisseurs de 
combustible du monde entier, qu’il s’agisse de résidu du 
pétrole ou d’autres combustibles de qualité inférieure. Le 
processus de la chaudière à circulation à lit fluidisé est un 
autre moyen de brûler le combustible fossilisé. Ce 
procédé nous permet en effet d’utiliser des combustibles 
fossilisés de qualité bien inférieure à la moyenne, comme 
des combustibles à très faible teneur en BTU ou alors des 
combustibles qui contiennent des impuretés, comme le 
soufre qu’il faut commencer par retirer.

M. Gagnon: Avez-vous eu des rencontres avec des 
représentants de Syncrude? Ils ont des montagnes de coke 
à haute teneur en soufre.

M. Thompson: Je ne suis pas au courant. Je sais par 
contre que certains producteurs de l’Ouest canadien font 
actuellement de la recherche sur des émulsions de pétrole
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[Texte]
products as well; taking the very heavy oils and 
emulsifying them with water and a surfactant to keep the 
product emulsified. But I cannot tell you whether we are 
actually negotiating with Syncrude or not.

Mr. Gagnon: The last time we visited Syncrude, they 
had this whole backyard full of the stuff and they did not 
know what to do with it. I was asking them, and they said 
they might be able to use it in cement manufacture, 
which would be the same sort of thing. The limestone 
would pick up the sulphur on the way through in slow 
heat and they could use it. But it is interesting to hear 
that there is a waste product in one end of the country 
and the technology to use it in the other end.

Mr. Thompson: Yes. This kind of technology in the 
future will, we think, be used for burning those lower- 
grade types of fuel. This facility is there to demonstrate 
that.

Mr. A.R. Mackenzie (Plant Manager, New Brunswick 
Electric Power Commission): I think the unit size is so 
small, at 22 megawatts, that it is not commercial; it is 
more of a test facility than a facility in which you would 
burn up some waste product. If they wanted to find out 
how to burn up the waste product and what kind of boiler 
would be optimum for doing it, that might well be the 
facility to try it out. But I do not think it would be the 
facility to use to burn up coke products that are being 
created in the other end of the country.

• 0920
Mr. Thompson: As a I mentioned, N.B. Power is a 

provincial Crown corporation that has province-wide 
electric distribution responsibilities.

The plant has various transmission lines and locations. 
The important point I would like to draw to your 
attention here is that we do supply 53 customers directly 
off our transmission system; 2 of those are municipal 
utilities in Saint John and Edmunston, but the other 51 
are large industrial customers. They use 42% of the 
electric energy in New Brunswick. So we tend to have a 
relatively small number of quite large industrial firms in 
New Brunswick.

As I mentioned, 51 customers use 42% of our electrical 
energy. There is another 4% of industry fed off our 
distribution, our lower voltage systems; 32% goes to the 
residential sector, 14% to the general service, the 
commercial sector, if you like, and 8% or 9% to the two 
municipal utilities.

N.B. Power is electrically interconnected to all 
neighbouring utilities. If you look at New Brunswick, 
there are 3,194 installed megawatts. Our peak expected 
this past winter was 2,232, but we in fact surpassed that. 
Our interconnections go back to the late 1950s with 
Eastern Maine Electric Co-operative in Maine and Maine 
Public Service in northern Maine; 1970 with New

[Traduction]
très lourd et d’eau alliées à un surfactant qui sert à 
maintenir le produit final en émulsion. J’ignore 
cependant si nous négocions avec Syncrude.

M. Gagnon: La dernière fois que nous avons visité la 
Syncrude, ils avaient des montagnes de coke dont ils ne 
savaient que faire. En réponse à ma question, ils m’ont dit 
qu’ils envisageaient de vendre ce produit aux fabricants de 
ciment susceptibles d’utiliser ce produit puisque le 
calcaire s’allie au soufre lorsque la combustion se fait 
lentement. Il est intéressant de constater qu’on a mis au 
point à un bout du pays une technologie qui permettrait 
d’utiliser les résidus de l’autre bout.

M. Thompson: Oui. Je pense en effet que cette 
technologie permettrait éventuellement d’utiliser les 
combustibles de qualité inférieure. C’est d’ailleurs la 
vocation de ce centre.

M. A.R. Mackenzie (directeur de centrale, Commission 
d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick): Il s’agit 
d’une très petite centrale qui ne produit que 22 
mégawatts. Ce n’est ni une centrale commerciale, ni une 
installation pour brûler des résidus. Il s’agit plutôt d’un 
centre de recherche. S’ils désirent savoir comment brûler 
les résidus et quelle sorte de chaudière utiliser pour 
mieux y arriver, ce pourrait être l’installation toute 
désignée. Toutefois, je ne crois pas que cette installation 
puisse servir à brûler le coke dont la production nous 
vient de l’autre extrémité du pays.

M. Thompson: Je le répète, la Commission d’énergie 
électrique du Nouveau-Brunswick est une société de la 
Couronne provinciale chargée de distribuer l’électricité à 
l’échelle de la province.

L’usine dispose de divers emplacements et lignes de 
transport. Ce que je voudrais surtout souligner c’est que 
nous fournissons directement 53 clients par notre système 
de transport, dont deux compagnies municipales, celles de 
Saint John et d’Edmunston; les 51 autres sont des gros 
clients de l’industrie. Ils utilisent 42 p. 100 de l’énergie 
électrique au Nouveau-Brunswick. Par conséquent, nous 
avons habituellement un très petit nombre de grosses 
industries parmi nos clients au Nouveau-Brunswick.

Je le répète, 51 de nos clients utilisent 42 p. 100 de 
notre énergie électrique. Par ailleurs, 4 p. 100 de 
l’industrie s’alimente à partir de notre réseau, de nos 
systèmes de basse tension, 32 p. 100 de notre énergie 
alimente le secteur résidentiel, 14 p. 100 le service 
général, le secteur commercial si vous voulez, et 8 ou 9 p. 
100 vont aux services municipaux.

La Commission d’énergie du Nouveau-Brunswick est 
interconnectée électriquement à tous les services publics 
avoisinants. Voyons par exemple le Nouveau-Brunswick, 
la province dispose d’installations de 3,194 mégawatts. La 
période crête prévue au cours de l’hiver dernier était de 
2,232, et de fait nous l’avons dépassée. Nos 
interconnexions remontent à la fin des années 1950 avec
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England, 1960 with Nova Scotia, and 1977 with Prince 
Edward Island via an undersea cable.

Let us look at where we actually get the energy for our 
in-province load. You will recall that 47% of our capacity 
was oil fired. When you look at where we actually source 
the electricity, only 15% comes from oil. We are able to 
do that because we purchase 26% of our energy from 
Quebec priced against oil. We pay Quebec 80% of what it 
would have cost us to generate power using oil. You will 
see that 26% is purchased against oil, 2% is purchased 
against coal, the bottom line being that our actual 
dependence directly on oil is only 15%.

Although only really 14% of the installed capacity is 
nuclear, if you take away the one-third of the output that 
goes to New England, 30% of the energy actually comes 
from nuclear power. This illustrates how highly loaded 
that plant is. We will come back to that a little later. Our 
nuclear unit literally runs flat out all the time. It has 
performed extremely well and supplies a very large 
percentage of our electrical energy in New Brunswick.

Not only do we supply our in-province customers but 
also we have a very large export business. Our in-province 
sales are a little over 10 billion kilowatt-hours and our 
export sales are almost 7 billion kilowatt-hours.

• 0925

Export sales are a very large component of our 
business, and very important to our business. Not only do 
we bring in large quantities of energy from Quebec, but 
also we export large quantities of energy to all 
neighbouring utilities, particularly into the New England 
area. We also supply virtually all of Prince Edward 
Island’s requirements.

If we look at the benefits of these interconnections, we 
only pay 80% of what oil would cost when we buy from 
Quebec, and we make a profit when we sell to 
interconnected utilities. On average over the last 10 years, 
this has meant a reduction in rates of 14.3% for New 
Brunswick users. These are the benefits of being 
interconnected.

If you look at rates from 1953 through to the current 
day, based on constant 1981 dollars, for a very long period

[Translation]
la Eastern Maine Electric Co-operative de l’État du Maine 
et la Maine Public Service dans le nord du Maine, avec la 
Nouvelle Angleterre dans les années 1970, avec la 
Nouvelle-Écosse dans les années 1960 et avec l’île-du- 
Prince-Édouard, au moyen d’un câble sous-marin, en 
1977.

Voyons d’où nous vient présentement notre énergie 
pour la puissance nécessaire dans notre province. Vous 
vous souviendrez que 47 p. 100 de notre capacité 
provenait des centrales thermiques à mazout. Si on 
regarde d’où nous provient vraiment l’électricité, 15 p. 
100 seulement est générée par le mazout. Nous avons pu y 
arriver parce que nous avons acheté 26 p. 100 de notre 
énergie du Québec à des prix concurrentiels au mazout. 
Nous payons au Québec 80 p. 100 de ce qu’il nous en 
aurait coûté pour produire de l’énergie en nous servant 
du mazout. Vous verrez que 26 p. 100 sont achetés pour 
soutenir la concurrence de l’énergie produite à partir du 
mazout, 2 p. 100 pour concurrencer l’énergie produite à 
partir du charbon; par conséquent nous ne dépendons du 
mazout que pour 15 p. 100 de notre production.

Même si 14 p. 100 seulement de la puissance installée 
est nucléaire, si on retire le tiers de la puissance fournie à 
la Nouvelle Angleterre, 30 p. 100 de l’énergie provient de 
fait de l’énergie nucléaire. Cela montre bien à quel point 
la centrale est active. Nous y reviendrons un peu plus 
tard. Notre unité nucléaire fonctionne à pleine capacité 
tout le temps. Elle s’est très bien comportée. Elle assure 
un très fort pourcentage de l’énergie électrique du 
Nouveau-Brunswick.

Non seulement nous approvisionnons nos clients chez 
nous, mais nous avons un très fort pourcentage 
d’exportations. Nos ventes dans la province dépasse un 
peu plus de 10 milliards de kilowattheures et nos ventes à 
l'exportation s’élèvent à près de 7 milliards de 
kilowattheures.

Les ventes d’exportation forment une partie importante 
de nos activités, une part très importante de notre 
entreprise. Non seulement nous faisons venir du Québec 
de grosses quantités d’énergie, mais nous exportons 
également de fortes quantités d’énergie à tous les services 
d’utilité publique avoisinants, surtout en Nouvelle- 
Angleterre. Nous satisfaisons presque entièrement aux 
exigences énergétiques de l’Ile-du-Prince-Édouard.

Voyons quels sont les avantages de ces 
interconnextions, nous ne payons que 80 p. 100 de ce que 
nous coûterait le mazout lorsque nous nous 
approvisionnons au Québec, et nous réalisons un profit 
lorsque nous vendons aux services publics interconnectés. 
Les utilisateurs du Nouveau-Brunswick ont donc connu 
au cours des 10 dernières années, en moyenne, une 
réduction de tarifs de 14.3 p. 100. Voilà donc quels sont 
les avantages de l’interconnextion.

Si nous examinons les tarifs depuis 1953 jusqu’à nos 
jours, en dollars constants de 1981, et sur une très longue
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of time, rates in constant dollars decreased until the 
mid-1970s when electricity prices started increasing at 
higher than the rate of inflation. By 1980 we turned 
around, and all through the 1980s rate increases in New 
Brunswick have been below the rate of inflation. This is 
the result of the stabilizing influence of our nuclear plant. 
It is also the result of moderating oil prices in recent 
years. Again, we are on a downward trend in the cost of 
electricity in real terms.

The Chairman: In 1953 what was your main source of 
fuel for generation?

Mr. Thompson: It would be largely hydro power, with 
some coal-fired power back in those early days.

If we look at actual rates in New Brunswick for an 
average residential customer using 1,000 kilowatt-hours 
per month, they are much lower than those in the eastern 
United States. They are lower than those in other Atlantic 
provinces, and comparable to those of other utilities in 
Canada, except those with very large hydro resources such 
as in Quebec, Manitoba and British Columbia.

If you look at a large industry using 50,000 kilowatts or 
50 megawatts—this would be a mid-size pulp and paper 
mill—again our rates are much lower than those in New 
England and lower than those in other Maritime 
provinces. In this particular case, Newfoundland and 
Labrador hydro rates are slightly lower than ours, but if 
you take a different size of industry, our rates would be 
lower. Generally speaking, our rates are lower than 
Newfoundland’s. Again, the point is that our rates are 
comparable with those of most Canadian utilities, but 
higher than those in Quebec, Manitoba and B.C., which 
have large hydro resources.

We have a total revenue of $825 million, a net income 
in the range of $29 million, and total assets of about $3 
billion. These numbers are important because a little later 
we talk about nuclear power and its impact on our 
system.

I hope the information I have just gone through sets 
the scene for New Brunswick, allowing us to discuss in 
more detail the impact of nuclear development on our 
system.

Mr. Gagnon: Does N.B. Power have the mandate to 
make a profit? If so, how is that mandate arrived at?

Mr. Thompson: The mandate is not to make a profit. 
The mandate is to supply power at the lowest practical

[Traduction]
période, ces tarifs ont diminué jusque vers le milieu des 
années 70 tandis que les prix de l’électricité ont 
commencé à augmenter à un rythme plus rapide que 
celui de l’inflation. Lorsque nous avons atteint les années 
80, les choses ont changé; les augmentations de tarif au 
Nouveau-Brunswick ont été inférieurs au taux de 
l’inflation. Voilà donc l’influence stabilisatrice qu’a eue 
notre centrale nucléaire. C’est dû également à l’effet 
modérateur des prix du pétrole au cours des dernières 
années. De nouveau, nous accusons une tendance à la 
baisse en termes réels pour ce qui est du coût de 
l’électricité.

La présidente: Quelle était en 1953 votre principale 
source de combustible pour la production d’électricité?

M. Thompson: Il s’agissait principalement d’énergie 
hydro-électrique, et dans les tout débuts, l’énergie 
provenait d’une centrale thermique à charbon.

Voyons quels sont les tarifs pour un résident du 
Nouveau-Brunswick qui utilise en moyenne 1,000 kWh. 
gar mois; ces tarifs sont beaucoup moins élevés qu’aux 
États-Unis. Ils sont moins élevés que dans les autres 
provinces maritimes, et ils sont comparables à ceux des 
autres services d’utilité publique au Canada, à l’exception 
de ceux qui dépendent de très grandes centrales 
hydro-électriques comme au Québec, au Manitoba et en 
Colombie-Britannique.

Prenons le cas d’une grande industrie qui utilise 50,000 
kW. ou 50 mW.—par exemple une usine de pâtes et 
papier de taille moyenne—les tarifs seraient de nouveau 
beaucoup moins élevés qu’en Nouvelle-Angleterre et 
moins élevés que dans les autres provinces maritimes. 
Dans ce cas particulier, les tarifs de l’Hydro, de Terre- 
Neuve et du Labrador sont légèrement moins élevés que 
les nôtres, mais nos tarifs seraient moins élevés dans le cas 
d’une industrie de taille différente. De façon générale, nos 
tarifs sont plus bas que ceux de Terre-Neuve. Je signale de 
nouveau que nos tarifs sont comparables à ceux de la 
plupart des services d’utilité publique canadiens, mais 
plus élevés que ceux du Québec, du Manitoba et de 
Colombie-Britannique qui ont des ressources 
hydro-électriques beaucoup plus importantes.

Nos recettes globales s’élèvent à 825 millions de dollars, 
un revenu net de quelque 29 millions de dollars, et 
l’ensemble des actifs représente quelque 3 milliards de 
dollars. Ces chiffres sont importants, car un peu plus tard 
nous allons vous parler de l’énergie nucléaire et de ses 
répercussions sur notre système.

J’espère que ces renseignements que je viens de vous 
donner vous montrent bien ce qui se passe au Nouveau- 
Brunswick, et ils nous permettront de discuter de façon 
plus détaillée des effets de l’expansion nucléaire sur notre 
système.

M. Gagnon: La Commission de l’énergie du Nouveau- 
Brunswick a-t-elle pour mandat de faire des profits? Dans 
l’affirmative, comment y arrive-t-elle?

M. Thompson: La Commission n'a pas pour mandat de 
faire des profits. Elle a pour mandat de fournir de

27720-2
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cost. We really supply at cost, because the $29 million is 
reinvested in the business. It is a Crown corporation. Any 
surplus net income is reinvested in the business and 
increases our equity position, which is currently 84% debt 
and 16% equity. Utilities tend to be heavily debt oriented.

• 0930

Mr. Gagnon: Would you explain that 84:16 ratio? I see 
two-thirds of this as long-term debt. 1 assumed the other 
third would be equity.

Mr. Thompson: There is no discrepancy there. Some of 
that fixed asset has been depreciated. You have to 
compare the net debt of roughly $2 billion with our 
equity, which is something like $300-and-some million. I 
would have to look at the annual report. So the debt- 
equity ratio really refers to not the fixed asset portion but 
actual debt versus actual equity, and that is 84:16.

Moving on to our experience with Point Lepreau, the 
first point is that the introduction of nuclear power into 
an electrical system is a long process. In our case, it was 
10 years from the time we committed to building the 
plant until it actually went into commercial operation. 
Our feeling is that it is probably too long a period in the 
future; the economic viability of nuclear power in the 
future is going to be very dependent on the ability to 
reduce that time, to reduce interest during construction, 
to find ways to build and license plants and to get them 
into operation. This was the experience of the time.

On Lepreau, I will talk in terms of the construction 
phase and also in the operation phase. During the 
construction phase, N.B. Power operated as the project 
manager and as the construction manager. We co­
ordinated the engineering and we did the commissioning 
work. We called upon Atomic Energy of Canada Limited 
for engineering of the steam-raising portion of the plant 
and to help us with the commissioning. We called upon 
consultants to help with engineering, construction, and 
commissioning.

Roger might want to add a few comments on the scope 
of different consultants that were called upon in that 
timeframe.

Mr. Mackenzie: This was quite a remarkable 
achievement. N.B. Power is quite a small company, with 
around 2,500 employees in total. They had no experience 
with nuclear power whatsoever before this, and I think

[Translation]
l’énergie au coût le moins élevé sur le plan pratique. 
Nous fournissons vraiment de l’énergie au prix coûtant, 
étant donné que les 29 millions de dollars de revenus nets 
sont réinvestis dans l’entreprise. Il s’agit d’une société de 
la Couronne. Tout revenu net excédentaire est réinvesti 
dans l’entreprise et augmente notre position comptable, 
actuellement de 84 p. 100 de dette et de 16 p. 100 d’avoir. 
Les services d’utilité publique ont tendance à avoir une 
forte dette.

M. Gagnon: Voulez-vous nous expliquer ce ratio 
d’endettement de 84:16? A mon avis, les deux tiers de ce 
ratio représentent une dette à long terme. Je suppose que 
l’autre tiers représente l’avoir propre.

M. Thompson: Il n’y a pas ici de contradiction. Une 
partie de l’actif fixe a été dépréciée. Il faut comparer la 
dette nette de quelque 2 milliards de dollars avec notre 
avoir propre, qui est de quelque 300 millions de dollars. Il 
me faudrait consulter notre rapport annuel. Par 
conséquent, le ratio d’endettement a trait en réalité non 
pas à la portion d’actif fixe mais à la dette réelle par 
opposition à l’avoir propre réel, autrement dit un ratio 
d’endettement de 84:16.

Parlons maintenant de notre expérience avec la 
centrale de Point Lepreau. Je dois vous dire au départ que 
l’introduction de l’énergie nucléaire dans un système 
électrique est un long processus. Il nous a fallu 10 ans, à 
partir du moment où nous nous sommes engagés à 
construire la centrale jusqu’à ce qu’elle soit exploitée 
commercialement. Nous croyons que ce serait 
probablement une période trop longue à l’avenir, que la 
rentabilité économique de l’énergie nucléaire à l’avenir 
dépendra beaucoup de la capacité de réduire cette 
période, de réduire l’intérêt pendant la construction, de 
trouver des moyens de construire et d’octroyer des permis 
à des usines et de les faire démarrer. C’est l’expérience 
que nous avons connue.

Au sujet de Point Lepreau, je vais vous parler de la 
phase construction et également de la phase exploitation. 
Au cours de la phase construction, la Commission 
d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick a dirigé le 
projet et dirigé aussi la construction. Nous avons 
coordonné l’ingénierie et nous nous sommes occupés de 
la mise en exploitation. Nous avons fait appel à Energie 
atomique du Canada Liée pour les études de production 
de vapeur de la centrale et pour nous aider à faire la mise 
en service. Nous avons fait appel à des experts-conseils 
pour nous aider dans notre travail d’ingénierie, de 
construction et de mise en exploitation.

Roger voudra peut-être ajouter quelques remarques sur 
la compétence des divers experts-conseils à qui nous avons 
fait appel pendant cette période.

M. Mackenzie: C’est une réalisation tout à fait 
remarquable. La Commission d’énergie électrique du 
Nouveau-Brunswick est une petite société qui compte 
quelque 2,500 employés pour l’ensemble. Ils n’avaient
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they went into it without fully understanding the 
magnitude of the problems that were going to come up 
ahead of them.

Of course, we did get help. We got AECL to do the 
reactor design, and we had consultants do some of the 
engineering and construction commissioning; but by and 
large it was all managed by N.B. Power, and all the 
problems that cropped up N.B. Power had to tackle. It 
turned out to be a very major project for N.B. Power in 
the end, with a lot of problems associated with it.

However, in hindsight it was a very successful one, 
because there were four projects of similar design being 
built in the same time period for 600-megawatt CANDU 
reactors, all of virtually identical design, two of them in 
Canada—one in Quebec, the other in New Brunswick— 
and two overseas—one in Korea and one in Argentina.

Point Lepreau was the third one to be committed and 
to be started, but was the first to come into commercial 
operation. We were told at the beginning of the project 
that we would just be following Hydro-Québec at Gentilly 
2. However, we very quickly lost them; we became the 
leader and ran into all the problems first and so 
everybody else benefited from our experience. It was a 
very exciting time for those of us who were involved with 
that.

Mr. Thompson: I should point out—and again it relates 
back to the 10 years from commitment to commercial 
operation—that the actual construction period was about 
eight years. We had originally anticipated or scheduled it 
to be six years. It took an extra two years, and the final 
cost was $1.45 billion, about twice the original estimate.

• 0935
As Mr. Mackenzie said, in spite of that, it still turned 

out to be an extremely good project. That performance, 
both in cost increases and schedule, is better than most 
experienced during that timeframe in North American. 
Almost everyone building megaprojects in the late 1970s 
period was experiencing high interest rates, high inflation, 
and cost overruns. In spite of all that, we were able to 
bring the project on line, as Mr. Mackenzie said, sooner 
than other CANDU 600s or ahead of the other CANDU 
600s, and with a performance better than most others in 
North America.

The Chairman: Mr. Thompson, were the extra two 
years directly related to problems you were ironing out?

Mr. Thompson: Yes, we had some technical problems. 
We had some equipment problems. We had equipment 
that had to be rebuilt. It came from the manufacturer

[Traduction]
aucune expérience en énergie nucléaire avant cette 
entreprise, et je crois qu’ils s’y sont engagés sans vraiment 
comprendre l’envergure des problèmes auxquels ils 
allaient faire face.

Nous avons bien sûr obtenu de l’aide. Energie 
atomique du Canada Liée a fait la conception du réacteur, 
et des experts-conseils nous ont aidés pour l’ingénierie et 
la mise en service. Cependant, de façon générale, c’est la 
Commission du Nouveau-Brunswick qui a tout géré, et 
qui a étudié tous les problèmes qui se posaient. On s’est 
rendu compte finalement qu’il s’agissait d’un projet 
majeur pour la Commission du Nouveau-Brunswick, un 
projet qui soulevait de nombreux problèmes.

Cependant, en rétrospective, l’entreprise a été 
couronnée de succès, car quatre projets de conception 
semblable étaient en marche pendant la même période et 
exigeaient des réacteurs CANDU de 600 mégawatts, des 
réacteurs de conception à peu près semblable, deux pour 
le Canada—un au Québec et l’autre au Nouveau- 
Brunswick—les deux autres pour l’étranger, un pour la 
Corée et l'autre pour l’Argentine.

Point Lepreau était la troisième centrale prévue, et 
c’est la première qui est entrée en exploitation 
commerciale. On nous a dit au tout début du projet que 
la mise en service suivrait celle d’Hydro-Québec à 
Gentilly-2. Cependant, nous les avons perdus rapidement 
de vue, nous sommes devenus les chefs de file et nous 
avons connu les premiers toutes sortes de problèmes et les 
autres ont profité de notre expérience. Ce fut des 
moments très excitants pour nous tous.

M. Thompson: Je dois signaler—et on revient de 
nouveau à cette période de dix ans depuis l’engagement à 
faire ce projet jusqu’à la mise en exploitation 
commerciale—que la construction réelle du projet a pris 
près de 8 ans. Nous avions au départ prévu six ans. Il a 
fallu deux ans de plus, et le coût s’est élevé finalement à 
1.45 milliard de dollars, soit deux fois le prix prévu.

Comme l’a dit M. Mackenzie, en dépit de tout cela, il 
reste que le projet a été extrêmement bon. Ces résultats, à 
la fois sur le plan des augmentations de coûts et du 
calendrier, sont supérieurs à tout ce qui s’est fait pendant 
cette période en Amérique du Nord. Presque tous ceux 
qui ont construit des mégaprojets vers la fin des années 
1970 ont connu de très hauts taux d’intérêt, une inflation 
très élevée et des dépassements de coûts. En dépit de tout 
cela, nous avons pu faire l’entrée en service, comme l’a 
dit M. Mackenzie, plus tôt que les autres CANDU 600, et 
le rendement de notre projet a été supérieur à la plupart 
des autres en Amérique du Nord.

La présidente: Monsieur Thompson, ces deux années 
additionnelles étaient-elles directement liées aux 
problèmes que vous avez dû régler?

M. Thompson: Oui, nous avons fait face à des 
problèmes techniques. Nous avons eu également des 
problèmes d’équipement. Il a fallu faire reconstruire
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with a manufacturing defect, and the manufacturer had to 
come in to rebuild it. We had some labour problems at 
that time. I think essentially we attribute about a one-year 
delay to technical problems and a one-year delay to 
labour problems.

As the brief says, there are a number of technical 
problems, institutional problems, organizational 
frustrations, and expanding funding requirements. All 
these things indeed put considerable strain on the owners 
and managers of the project. We point it out in the brief 
as something anyone considering going into this kind of 
large-scale project needs to consider, because it does strain 
the organization. I think in the end you get a much more 
finely and highly toned organization and the organization 
benefits. But it does put on a lot of strain as you are going 
through the process.

Mr. Mackenzie: It is a make-or-break situation. We 
have seen some examples very recently of breaking in the 
United States. The New Hampshire utility has gone 
bankrupt by virtue of not being able to complete 
Seabrook on schedule. I am not saying N.B. Power was 
going to go bankrupt, but it seemed to some of us at the 
time that it was quite close by. It was a very hard task.

There was an interesting thing with cost, and we get a 
lot of it today. When the newspapers report our successes, 
they tend to say this plant was the one that started off at 
$680 million estimated cost and wound up costing $1.4 
billion. They bring that up over and over again. But if 
you look at the four 600 megawatts that were being built 
in almost exactly the same time scale, you will find all the 
final costs came very close to $1.4 billion, and they were 
all estimated at around $650 million to $680 million at 
the beginning. So our experience was no different from 
anybody else’s.

It was because of an increasing amount of technical 
requirements in safety systems. A lot of the safety systems 
had to be rebuilt and redesigned during the construction 
period. There were a lot more requirements for operator 
training than we had ever anticipated at the beginning. 
This was applicable right across the country; and of 
course at the same time it was a period of extremely high 
inflation.

Mr. Thompson: To move on to the operational phase, 
our operations staff began to be assembled very early in 
the project, essentially at the very beginning, in 1974. In 
1975 Mr. Mackenzie was appointed station manager. As I 
say, he had extensive experience from Ontario Hydro. I 
would say 15 to 18 of the key station staff came from 
Ontario Hydro. They have built up to their 400-plus staff 
today from that nucleus. I think Mr. Mackenzie would

[Translation]
certains équipements qui nous étaient arrivés du fabricant 
avec des défauts, et que celui-ci a dû refaire. Nous avons 
eu également des problèmes syndicaux à l’époque. On 
peut dire essentiellement qu’une année de retard peut être 
attribuée aux problèmes techniques et une demi-année 
aux problèmes syndicaux.

Ainsi que le mémoire en fait état, il y a eu un certain 
nombre de problèmes techniques, des problèmes 
institutionnels, des frustrations sur le plan de 
l’organisation, et des exigences de financement plus fortes. 
Tous ces facteurs ont donc exercé des pressions 
considérables sur les propriétaires et les directeurs du 
projet. Nous signalons dans notre mémoire que tous ceux 
qui voudront s’engager dans un projet de cette envergure 
devront tenir compte de ces difficultés, car l’organisation 
subit réellement des tensions. On en arrive finalement à 
avoir une organisation bien meilleure et plus au point qui 
peut en tirer des profits. Toutefois, c’est une situation très 
difficile pour l’organisation au cours de la durée du 
processus.

M. Mackenzie: C’est une situation de réussite ou 
faillite. Nous avons eu récemment aux États-Unis des 
exemples de ce genre de faillite. Les services d’utilité 
publique du New Hampshire ont fait faillite parce qu’ils 
n’ont pu terminer Seabrook à la date prévue. Je ne 
prétends pas que la Commission du Nouveau-Brunswick 
allait faire faillite, mais il nous a semblé à quelques-uns 
d’entre nous, à l’époque, que nous en étions bien près. Ce 
fut un travail très difficile.

Il y a des choses intéressantes au sujet des coûts, et 
nous en entendons beaucoup parler aujourd’hui. Lorsque 
les journaux font état de nos succès, ils ont tendance à 
dire que cette centrale devrait, à l’époque de son 
lancement, coûter 680 millions de dollars et qu’elle en a 
coûté finalement 1.4 milliard de dollars. Ils répètent cela à 
tout bout de champ. Toutefois, si l’on considère les quatre 
centrales de 600 mégawatts qui ont été construites au 
cours de la même période à peu près, on se rend compte 
que les coûts finalement ont presque tous été de Tordre de 
1.4 milliard de dollars, alors qu’au départ on avait prévu 
quelque 650 ou 680 millions de dollars. Par conséquent, 
notre expérience est semblable à celle des autres.

La raison en est que les exigences techniques ont été 
beaucoup plus coûteuses pour le système de sécurité. Il a 
fallu, au cours de la construction, reconstruire et 
redessiner un grand nombre des systèmes de sécurité. Les 
exigences de formation de l’exploitant ont été beaucoup 
plus nombreuses que celles prévues au départ. C’était la 
même chose à l’échelle du pays et, bien sûr, nous avons 
connu à cette époque une période d’inflation très élevée.

M. Thompson: Venons-en à la phase opérationnelle, 
nous avons commencé à rassembler très tôt le personnel 
d’exploitation de la centrale, au tout début de 1974. En 
1975, M. Mackenzie a nommé le directeur de la centrale. 
Il s’agissait d’une personne très expérimentée, qui venait 
de THydro-Ontario. Je pourrais dire que de 15 à 18 
personnes clés du personnel venaient de THydro-Ontario. 
A partir de ce petit noyau, le personnel est passé à
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verify that most of the remaining staff came from New 
Brunswick. They were staff who came out of conventional 
power stations or were trained in technical schools in 
New Brunswick.

In 1979 we began commissioning systems. In July 1982 
we had first criticality; in September 1982, first electricity; 
and on February 1, 1983, the station was declared in 
commercial operation.

• 0940
Mr. Mackenzie: One thing that pleases me very much 

about the start-up at Point Lepreau is that it is really a 
New Brunswick achievement. It is true that 18 of us came 
from Ontario Hydro and we were the people at the 
beginning who knew what had to happen, but we were 
asked and made it a point to hire in the province to the 
greatest possible degree. I would say that today more than 
90% of the station staff are New Brunswickers and are 
from New Brunswick; today you cannot tell any 
difference between who started off in New Brunswick and 
who came in from outside, like me.

The other thing I would like to say is that we get a 
tremendous amount of help and support from Ontario 
Hydro, and Ontario Hydro is a superb organization. We 
are very, very proud of our association with them. But we 
are like little brother to big brother, and little brother 
always enjoys beating big brother when he can. Our 
station is the best CANDU in capacity factor, and there is 
not one of the 16 Ontario Hydro units that has done 
better than we have. So we are very proud of that, too.

Mr. Thompson: To illustrate what Mr. Mackenzie was 
saying, during the first five years we had a 92.2% capacity 
factor. Prior to our coming here we could not absolutely 
verify it but we think it is probably the best in the world. 
For the first four years, it was. We have maintained the 
92% in this past year. We certainly are in the top five 
among 300 reactors around the world in terms of capacity 
factor or as a percentage of maximum possible 
production.

We have produced 27 billion kilowatt-hours of power. 
To have done this at Coleson Cove, for instance, or at a 
plant like it would have taken 42 million barrels of oil 
and would have cost $1.1 billion in that five-year 
timeframe.

If we look at safety and cleanliness at the plant and at 
the accident frequency rate, which is the number of 
disability injuries per certain number of hours worked. 
Point Lepreau has a rate about a third of that of 
conventional thermal plants. The radiation dose to staff

[Traduction]
maintenant 400 personnes et même davantage. Je crois 
que M. Mackenzie pourrait nous dire que la plupart des 
employés viennent du Nouveau-Brunswick. Certains 
viennent de centrales d’énergie classiques, qui ont été 
formés dans des écoles techniques au Nouveau- 
Brunswick.

En 1979, nous avons mis sur pied des systèmes de mise 
en service. Nous avons eu en 1982 notre premier système 
de criticité; en septembre 1982, notre premier système 
d’électricité et le 1er février 1983, on déclarait que la 
centrale était mise en exploitation commerciale.

M. Mackenzie: Ce qui me plaît beaucoup dans la mise 
en service de Point Lepreau, c’est que le Nouveau- 
Brunswick a tout fait ou presque. Il est vrai que 18 d’entre 
nous viennent de l’Hydro-Ontario, et que nous étions au 
commencement les spécialistes qui savaient, mais on nous 
a demandés, et nous nous sommes fait un point 
d’honneur, d’embaucher le plus possible de personnel 
dans la province. Je dirais qu’aujourd’hui plus de 90 p. 
100 du personnel de la centrale sont des Néo- 
Brunswickois, viennent du Nouveau-Brunswick. On ne 
peut faire la différence aujourd’hui entre ceux qui 
venaient du Nouveau-Brunswick et ceux qui venaient de 
l’extérieur comme moi.

Je voudrais souligner également que nous avons eu 
beaucoup d’aide et d’appui de l’Hydro-Ontario, un 
organisme superbe. Nous sommes très, très fiers de notre 
association avec lui. Cependant, c’est un peu le petit frère 
et le grand frère, et le petit frère est toujours très heureux 
d’avoir le dessus sur son grand frère chaque fois qu’il le 
peut. C’est notre centrale qui tire le meilleur rendement 
de ses réacteurs CANDU; aucune des centrales de l’Hydro- 
Ontario n’a fait mieux que nous. Nous en sommes donc 
très fiers.

M. Thompson: Je vous donne un exemple de ce qu’a 
dit M. Mackenzie: au cours des cinq premières années 
notre facteur de puissance était de 92.2 p. 100. Nous 
n’avons pu en avoir la certitude avant la séance 
d’aujourd’hui, mais nous croyons que c’est probablement 
un record mondial. Ce l’était pour les quatre premières 
années. Nous avons conservé ce facteur de 92 p. 100 toute 
l’année dernière. Nous comptons certainement parmi les 
cinq premiers des 300 réacteurs du monde pour ce qui est 
du facteur de puissance ou de l’énergie produite par 
rapport au maximum théorique.

Nous avons produit 27 milliards de kilowattheures 
d’énergie. S’il avait fallu le faire à Coleson Cove, par 
exemple, ou dans une centrale semblable, il aurait fallu 
42 millions de barils de pétrole et il en aurait coûté 1.1 
milliard de dollars au cours de cinq ans.

Sur le plan sécurité et propreté à la centrale, si l’on 
considère la fréquence d’accidents, autrement dit le 
nombre de blessures qui empêchaient de travailler pour 
tant d’heures de travail, Point Lepreau fait trois fois 
mieux que les centrales thermiques conventionnelles. La
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on average is in the range of 2% to 4% of the regulatory 
limit. Liquid releases to the environment are at less than 
0.001% of the regulatory limit. Gaseous releases are at less 
than 0.02% of the regulatory limit. There has been no 
radiation dose to the public. So it is operated very safely 
and very cleanly.

From an economic point of view, the total cost of 
running everythin in the plant at Point Lepreau in cents 
per kilowatt-hour over the four fiscal years that have been 
completed is 5<Z, 5.4c, 5.3c, and 5.4c. Now, if you look at 
the numbers for Coleson Cove, which is oil, and 
Dalhousie, which is coal, the numbers in the brackets are 
the actual costs from those plants; in the last fiscal year, 
1986-87, the actual cost at Coleson Cove was 4.7c per 
kilowatt-hour. In the year before, the actual cost was 8.1c. 
What that really illustrates is the dramatic drop in oil 
prices in that period. In the year before that,it was 7.1c. 
Similarly, with the coal side on Dalhousie, if you look at 
1986-87, the actual cost was 6.4c.

Because we tend not to run those plants flat out— 
because we buy from Quebec against them and so on— 
those figures perhaps do not give a fair comparison to 
nuclear power. What we have done is to artifically 
increase and assume the coal plant and the oil plant to 
run 80% of the time to spread the fixed costs over a larger 
amount of generation. What we are really saying that in 
those four years, Lepreau was really less expensive than 
oil until oil prices started to drop, but it was a little more 
expensive than coal if you assume that those plants could 
have run at an 80% capacity factor.

• 0945

The Chairman: With the 4.3c you were assuming an 
80%?

Mr. Thompson: Yes, if you had run that by at 80%, it 
would have cost 4.3c.

The Chairman: Which you did not, so the actual cost 
was 6.4c.

Mr. Thompson: The actual was 6.4c.
Mr. Mackenzie: I think another point ought to be 

made, too. You really have to compare like with like and 
not with not. Lepreau is the most recent of those plants by 
nearly 10 years, which means it is the most expensive. If 
we had had to build Coleson Cove, for example, in the 
same period, the cost of the plant would have been

[Translation]
dose de radiation abordée par le personnel est en 
moyenne de 2 à 4 p. 100 de la limite réglementaire. Les 
rejets de liquides dans l’environnement sont inférieurs à 
0.001 p. 100 de la limite réglementaire. Les rejets de gaz 
sont inférieurs à 0.02 p. 100 de cette limite. La population 
n’a été exposée à aucun rayonnement. Par conséquent, la 
centrale fonctionne de façon très propre et très 
sécuritaire.

Du point de vue économique, pour exploiter la 
centrale de Pointe Lepreau au cours des quatre années 
financières qui viennent de se terminer, le coût global par 
kilowattheure a été de 5c., 5.4c., 5.3c. et 5.4c. 
respectiviment. Or si on regarde les mêmes chiffres pour 
Coleson Cove, alimenté au mazout, ou Dalhousie, qui 
fonctionne au charbon, les chiffres qui se trouvent entre 
parenthèses représentent les chiffres réels pour ces 
centrales. Pour la dernière année financière, 1986-1987, le 
coût réel de Coleson Cove était de 4.7c. le kilowattheure. 
Au cours de l’année précédente, le coût réel était de 8.1c. 
On peut donc très bien se rendre compte de la baisse 
dramatique des prix du pétrole au cours de cette période. 
Pour l’année précédente, le coût était de 7.1c. Pour la 
centrale alimentée au charbon à Dalhousie, il en a coûté, 
en 1986-1987, 6.4c.

Etant donné qu’on a tendance à ne pas exploiter à fond 
ces centrales—puisque nous achetons du Québec plutôt 
que de les faire fonctionner—les chiffres ne représentent 
peut-être pas une juste comparaison avec l’énergie 
nucléaire. C’est pourquoi nous avons retenu un temps de 
fonctionnement fictif et supposé que ces centrales 
thermiques au charbon et au mazout fonctionnaient 80 p. 
100 du temps afin de répartir les coûts fixes sur une plus 
longue période de production. Nous prétendons en réalité 
qu'au cours de ces quatre années, la centrale Lepreau a 
coûté beaucoup moins que la centrale thermique au 
mazout jusqu’à ce que les prix du pétrole commencent à 
baisser, mais qu’elle a coûté un petit peu plus que la 
centrale thermique au charbon, si on suppose que ces 
centrales auraient pu être exploitées à 80 p. 100 de leur 
capacité.

La présidente: Vous avez donc supposé une 
exploitation de 80 p. 100 de la capacité pour obtenir ce 
prix de 4.3c., n’est-ce pas?

M. Thompson: Oui, si l’exploitation avait été à 80 p. 
100 de la capacité, il en aurait coûté 4.3c.

La présidente: Ce qui n’était pas le cas, par conséquent 
le coût réel était de 6.4c.

M. Thompson: C’est juste.
M. Mackenzie: Je crois qu’il faut signaler un autre 

point. Il faut comparer des choses qui sont semblables et 
non pas des choses qui ne sont pas semblables. La centrale 
Lepreau est plus jeune de 10 ans que toute autre centrale, 
autrement dit elle est la plus coûteuse. S’il avait fallu 
construire Coleson Crove, par exemple, au cours de la
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substantially greater and therefore those numbers would 
have been higher.

We have given you the numbers based on the actual 
cost of the plant when it was built. By the same token, 
with the Dalhousie plant, if we were building another one 
like that today, the chances are we would be putting acid 
gas scrubbers on it, or the equivalent, especially if we 
were building high-sulphur coal, and those would raise 
the price of it too.

Mr. Lawrence Harris (Researcher to the Committee): I 
wonder if you would have the figures for the prices of 
electricity imports for those years as well, including 
purchases from Hydro-Québec.

Mr. Thompson: I do not have them with me. I can 
certainly get them for you, although I can tell you 
roughly what they are. As I say, they are 80% of oil prices 
in that timeframe. Today they are probably in the range of 
2.5c to 2.8c. A year or two ago, because oil prices were 
higher, they would have been higher.

For instance, as a very rough rule of thumb, say you 
are paying $30 a barrel for oil. If you multiply by 1.5, that 
gets you the fuel costs in cents per kilowatt-hour. So $30 
oil translates to 4.5c electricity. Take 80% of that, and you 
are talking about 3.5c for Hydro-Québec power. So in 
that timeframe, I would say somewhere between 2.5c and 
3c per kilowatt-hour.

Mr. Mackenzie: We buy most of the power from Hydro- 
Québec on economy-transfer. In other words, it is 
available as surplus to them, and it is more economical 
for us to buy it than to generate it. But economy-transfer 
sales are based only on incremental costs. You do not 
count the base costs of the plant. The fixed costs of the 
plant are not counted, only the additional costs of 
operating. You pay against the incremental costs.

The economy purchases from Hydro-Québec are very 
advantageous to us because they do not contain those 
fixed costs. They are dependent on surplus energy being 
available, and the surplus energy that is available is 
becoming less and less. One day this past winter we were 
actually exporting to Hydro-Québec; they were not 
exporting to us.

The Chairman: It makes you look at the future, does it 
not?

Mr. Mackenzie: They of course are building up their 
sales into the U.S. They are making firm commitments to 
the U.S., and they are making firm commitments to 
Ontario Hydro. We have made firm commitments with 
them for the future, actually, to some degree. Of course 
their own loads are growing too. So the amount of excess

[Traduction]
même période, les coûts de celle-ci auraient été beaucoup 
plus élevés, donc ces chiffres aussi.

Nous vous avons donné des chiffres qui ont pour base 
les coûts réels de la centrale au moment où elle a été 
construite. Il en va de même pour la centrale Dalhousie; 
s’il nous fallait construire une autre centrale de ce genre 
aujourd’hui, il y a bien des chances qu’il nous faudrait 
installer des épurateurs de gaz acide, ou l’équivalent, 
surtout si la centrale était alimentée de charbon à haute 
teneur en soufre, par conséquent les prix que nous vous 
avons donnés seraient plus élevés.

M. Lawrence Harris (agent de recherche du Comité):
Je me demande si vous avez aussi les prix concernant les 
importations d’électricité pour ces mêmes années, y 
compris les achats faits à Hydro-Québec.

M. Thompson: Je ne les ai pas ici. Je peux 
certainement les obtenir, mais je peux vous dire à peu 
près ce qu’ils étaient. Je rappelle que cette électricité 
revenait pendant cette période à 80 p. 100 du prix du 
pétrole. Ces prix se situeraient probablement aujourd’hui 
dans la gamme de 2.5 à 2.8c. Il y a un ou deux ans, parce 
que les prix du pétrole étaient plus élevés, ces chiffres 
l’auraient été également.

Comme règle empirique, disons par exemple qu’on 
paie le baril de pétrole 30$. Si on multiplie par 1.5, on 
obtient le coût du combustible en cents par 
kilowattheure. Par conséquent, un prix de 30$ par baril 
de pétrole se traduit par 4.5c. pour un kilowattheure 
d’électricité. Quatre-vingts p. 100 de ce chiffre 
donneraient donc 3.5c. pour le prix de l’énergie achetée 
d’Hydro-Québec. Pour la même période, il en aurait donc 
coûté de 2.5 à 3c. le kilowattheure.

M. Mackenzie: Nous achetons en grande partie 
l’énergie de l’Hydro-Québec sur une base de transfert de 
l’économie. Autrement dit, il s’agit d’une énergie 
excédentaire pour eux, mais c’est plus économique pour 
nous de Tacheter que de la produire. Mais dans ce régime 
les ventes se fondent seulement sur des coûts marginaux. 
On ne tient pas compte des coûts de base de la centrale. 
Les coûts fixes de la centrale n’entrent pas en ligne de 
compte, mais seulement les coûts additionnels de 
l’exploitation. On paie par rapport aux coûts marginaux.

Les achats faits à l’Hydro-Québec sont donc très 
avantageux pour nous, car ils ne tiennent pas compte de 
ces coûts fixes. Ils sont fonction de l’énergie excédentaire 
disponible, et il y en a de moins en moins. Un jour 
l’hiver dernier nous avons de fait exporté vers l’Hydro- 
Québec, plutôt que le contraire.

La présidente: Il faudrait donc prévoir l’avenir, n’est-ce 
pas?

M. Mackenzie: Bien sûr, l’Hydro-Québec augmente ses 
ventes vers les États-Unis, et a pris des engagements 
fermes vis-à-vis des États-Unis et aussi vis-à-vis de l’Hydro- 
Ontario. Nous avons pris des engagements fermes avec 
eux pour l’avenir, jusqu’à un certain point. Leurs propres 
charges augmentent également, bien sûr. Par conséquent,
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capacity that was available for us to buy on economy 
transactions is drying up.

Mr. Thompson: As Mr. Mackenzie mentioned, Coleson 
Cove and Dalhousie are earlier plants. They were not 
built in the same timeframe. Certainly Lepreau would be 
cheaper than any plant we could bring on line today.

The Chairman: With coal or oil?
Mr. Thompson: Yes. It would be at 5<t or 5.5c a 

kilowatt-hour. There is nothing we could build today that 
would produce power in New Brunswick between 5<Z and 
5.5c per kilowatt-hour.

Mr. Mackenzie: Point Lepreau came in at about $2,200 
a kilowatt. A coal plant built today would come in at 
around $1,500 to $1,700 a kilowatt, if you put passive gas 
scrubbers on it and so on. Then, of course, you have the 
coal cost to add on the top. It is the fuel cost that is the 
very high portion of the cost in a fossil-fired station. In a 
nuclear station it is less than 10% of the cost.

Mr. Gagnon: On that point, why do you have quite a 
marked variation in your cost of nuclear from Lepreau? I 
am looking at a difference of between 5.0c and 5.4c. That 
is about an 8% or 9% swing.
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Mr. Mackenzie: Yes. One, it has a large dependence on 

the capacity factor for the year. For example, in one of 
those years, 1984-85, we had a 96% capacity factor. The 
reason was that we had an annual shutdown of only ten 
days. Our normal annual shutdown for maintenance is 
about three weeks. It almost totally depends on the 
capacity factor.

The other thing is that the sales into the U.S. have an 
effect on it too. There is a bonus coming in on the 
contracts we have with the U.S. for high-capacity factor, 
which means that if we can run it above a certain capacity 
factor they pay us a bonus in addition to the cost they pay 
for the power.

Mr. Gagnon: Thank you.
Mr. Thompson: We will just speak to those export sales 

for a moment in a little more detail. There are four 
utilities that take 230 megawatts. These are all-event 
contracts. We are guaranteed the fixed cost for that one- 
third of the output, regardless of the performance of the 
plant. Then, whatever number of kilowatt-hours the plant 
produces, they pay us a variable cost for fuel and 
maintenance and so on. Also in the charge to the U.S. is a 
charge for eventual decommisioning of the plant and for 
long-term irradiated fuel management.

The benefit of the export sale was to reduce the 
effective size of the nuclear unit down to 405 megawatts.

[Translation]
l’énergie excédentaire que nous pouvions acheter lors de 
transactions d’économie est en train de se tarir.

M. Thompson: Comme l’a dit M. Mackenzie, Coleson 
Cove et Dalhousie sont des centrales plus anciennes. Elles 
n’ont pas été construites au cours de la même période. La 
centrale Lepreau serait bien sûr moins coûteuse que toute 
centrale que nous pourrions construire aujourd’hui.

La présidente: Alimentée au charbon ou au mazout?
M. Thompson: Oui. Il en coûterait 5 ou 5.5c. le 

kilowattheure. Nous ne pouvons rien construire au 
Nouveau-Brunswick aujourd’hui qui puisse produire de 
l’énergie au prix de 5 ou 5.5c. le kilowattheure.

M. Mackenzie: La centrale Point Lepreau est entrée en 
exploitation à un coût de 2,200$ le kilowatt. Une centrale 
thermique au charbon construite aujourd’hui produirait 
de l’énergie qui coûterait de 1,500$ à 1,700$ le kilowatt, si 
on installait des épurateurs de gaz passifs par exemple. Il 
faut bien sûr ajouter les coûts du charbon à tout cela. Le 
coût du combustible représente la majeure partie des 
coûts de la centrale à combustible fossile. Dans une 
centrale nucléaire, le combustible représente moins de 10 
p. 100 des coûts.

M. Gagnon: À ce sujet, pourquoi y a-t-il des 
fluctuations si marquées dans le coût de l’énergie 
nucléaire à Lepreau? Je pense à l’écart qui existe entre 
5.0c. et 5.4c. Il s’agit d’un écart de quelque 8 ou 9 p. 100.

M. Mackenzie: Tout d’abord, cela dépend largement du 
facteur-capacité de l’année. Ainsi, en 1984-1985, ce 
facteur a atteint 96 p. 100, tout simplement parce que 
nous n’avons fermé que 10 jours pendant cette année-là. 
Normalement, nous devons fermer chaque année, pour 
des raisons d’entretien, pendant environ trois semaines. 
Vous voyez que tout dépend de ce facteur-capacité.

En outre, cela dépend aussi des ventes aux Etats-Unis. 
Comme nos contrats signés avec les Américains prévoient 
qu’ils nous versent un boni chaque fois que Ton dépasse 
un certain niveau de débit, cela vient s’ajouter à ce que 
nous recevons déjà de la vente de notre énergie.

M. Gagnon: Merci.
M. Thompson: Laissez-moi m’attarder un peu plus à 

nos exportations. Nous comptons quatre installations de 
230 mégawatts. Comme nos contrats sont des contrats 
globaux, qui couvrent toute éventualité, on nous garantit 
donc des coûts fixes pour le tiers de la puissance fournie, 
quel que soit le rendement de la centrale. Par conséquent, 
quel que soit le nombre de kilowattheures fournis par la 
centrale, les américains paient des coûts variables pour 
l’achat du combustible, pour l’entretien, etc. Nous faisons 
également payer aux Américains des frais supplémentaires 
pour le désarmement éventuel de la centrale et pour la 
gestion à long terme du combustible irradié.

Nos ventes d’exportation ont eu pour conséquence 
positive de réduire la puissance de notre centrale
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This has really a twofold effect: firstly, it reduces our 
reserve requirements to back it up; and secondly, it gives 
us the economies of a 630-megawatt-size unit, but only 
taking 400 megawatts onto our system.

What it really did was to make the whole project 
financially tractable in the light of these increasing costs 
that we experience, in the doubling of the capital cost of 
the plant, by being able to effectively guarantee revenue to 
cover one-third of our cost on an ongoing basis out in 
that period from 1983 to 1988 and on to 1991 if their 
options are taken. It provided a financial risk coverage for 
us. The way we are set up, with the contracts terminating 
in October 1988, the participants have three one-year 
extensions out to 1991. We anticipate that the participants 
will exercise those options.

The Chairman: In your export, are you only exporting 
nuclear-generated power?

Mr. Thompson: No. If you go back to the earlier 
discussion, where we mentioned exporting almost 7 
billion kilowatt-hours of energy in total, out of Lepreau it 
would be probably two and a half to three. . . I would 
have to use my calculator for a moment, but a good 
fraction of our total exports come from Lepreau. We have 
two types of exports: firm exports by Lepreau, and we also 
have the hour-by-hour exports.

The Chairman: My question was put because you 
talked about factoring in costs for decommissioning and 
waste management. Do you factor that cost into all 
electricity that is exported?

Mr. Thompson: No, just the nuclear.

Mr. Mackenzie: But typically, there is a single 
transmission line into the U.S. It goes down from 
Fredericton to Bangor and then on south into Boston. It 
is typically loaded at 700 to 800 megawatts. Of that, 230 is 
the Lepreau entitlement, and the rest of it is basically 
economy transactions, whereby we sell into the United 
States because we can produce it more cheaply than they 
can.

The Chairman: Okay. Thank you.
Mr. Thompson: The other way to look at the export is 

that it really is tantamount to selling a 230-megawatt plant 
to the United States, plus the fuel and operation of that 
plant, with all the benefits of exporting high-tech 
employment. One way we often look at it is it is just as 
though 230 megawatts of that plant were picked up and 
put down in Massachusetts, and they cover all of those

[Traduction]
nucléaire à 405 mégawatts, ce qui a eu un effet double: 
tout d’abord, cela nous a permis de diminuer nos réserves 
d’appoint; et deuxièmement, cela nous a permis de 
profiter des économies d’échelle d’une centrale de 630 
mégawatts, tout en n’étant obligés de consommer que 400 
mégawatts.

Autrement dit, ce projet de grande envergure 
financière devenait alors réalisable en dépit de 
l’augmentation des coûts—notamment celle à 100 p. 100 
des coûts d’immobilisations—puisqu’il pouvait
effectivement nous garantir des revenus qui couvraient le 
tiers de nos coûts sur une base permanente de 1983 à 
1988, et même jusqu’en 1991, si nos acheteurs décidaient 
de prolonger les contrats. Nous avions donc une assurance 
contre ce type de risque financier. Les contrats viennent à 
échéance en octobre de 1988, mais prévoient également 
que les participants peuvent prolonger les termes du 
contrat pendant un an encore, et ce, trois années de suite, 
c’est-à-dire jusqu’en 1991. Nous nous attendons d’ailleurs 
à ce qu’ils le fassent.

La présidente: Exportez-vous uniquement de l’énergie 
nucléaire?

M. Thompson: Non. Rappelez-vous ce que nous avons 
expliqué plus tôt: nous avons dit exporter presque 7 
milliards de kilowattheures d’énergie au total, ce qui 
signifierait que nous exportons, à partir de Lepreau, 
quelque 2.5 à 3. .. J’aurais besoin de ma calculatrice, 
mais une bonne partie de la totalité de nos exportations 
proviennent de Lepreau. Nous avons deux types 
d’exportation: les exportations garanties en provenance de 
Lepreau, et les exportations ponctuelles, d’heure en 
heure.

La présidente: Je me posais la question, tout 
simplement parce que vous avez dit facturer aux 
Américains des coûts en vue du désarmement de la 
centrale et de la gestion à long terme des déchets. Est-ce 
que vous incluez ces coûts dans le prix de toute 
l’électricité que vous exportez?

M. Thompson: Non, seulement dans le prix de 
l’énergie nucléaire.

M. Mackenzie: Mais n’oublions pas qu’il n’y a qu’une 
seule ligne de transmission vers les Etats-Unis: elle part de 
Frederiction jusqu’à Bangor, et se prolonge dans le sud 
jusqu’à Boston. Elle transporte d’habitude une charge de 
700 à 800 mégawatts, dont 230 proviennent de Lepreau, et 
dont le reste représente des transactions économiques, 
c’est-à-dire que nous vendons notre énergie aux États- 
Unis, tout simplement parce que cela nous coûte moins 
cher à la produire que cela ne coûte, aux Américains.

La présidente: Bien. Merci.
M. Thompson: On peut envisager la situation sous un 

autre angle: nos ventes d’exportation peuvent être 
considérées comme la vente d’une centrale de 230 
mégawatts aux États-Unis, combustible et exploitation y 
compris, avec tous les avantages que représente 
l’exportation d’une main-d’oeuvre hautement spécialisée. 
Autrement dit, c’est tout comme si nous transportions au
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costs and pay for us to run it and so on. So it is a very 
nice export, and we do get $120 million a year revenue 
from that. We are guaranteed that revenue. Therefore, a 
third of all the cost of Lepreau is guaranteed covered.

• 0955
Mr. Gagnon: Excuse me, but following your analogy, 

you will own that plant 100% in 1991.
Mr. Thompson: Yes. It provided a way for us to grow 

into the plant, if you like. A little later we will talk about 
Lepreau 2. A similar kind of situation has to happen with 
Lepreau 2, because a 632-megawatt unit is still large for 
our system.

Mr. Mackenzie: I would just like to comment on the 
financial risk in the same context. The debt that N.B. 
Power owns is 50% Lepreau. Therefore, if you take our 
entire utility debt, the amount of money against Point 
Lepreau is equal to the amount of money against every 
other facility transmission line or distribution line we 
possess.

That means if anything happens to Lepreau and if 
Lepreau is down for any substantial period of time, the 
financial coverage has to continue, but we have to find 
alternatives to producing power. That is what we mean by 
financial risk.

Mr. Thompson: Going back to our $3 billion of fixed 
assets, half of that is Lepreau. Half of our fixed assets—

Mr. Mackenzie: That is a very significant point for a 
small utility compared to, say, Ontario Hydro, where the 
percentage of their nuclear is somewhat close to ours, in 
terms of their power system. It is a little more now, but it 
used to be very similar. They spread it over 12 to 16 units. 
It is very unlikely that all those units would go down 
together. If our one unit goes down, it is like all Ontario 
Hydro nuclear plants shutting down at one time.

Mr. Thompson: Lepreau is equal to all those other 
assets I showed you before, including the hydro dams, the 
transmission system, and so on. Lepreau itself is equal to 
all the remaining assets on our system.

Mr. Mackenzie: One of the most difficult features is for 
a small utility to go into the nuclear business, because if

[Translation]
Massachusetts notre centrale de 230 watts, et que les 
Américains nous l’achètent mais nous paient pour 
l’exploiter. Vous voyez que c’est une exportation très 
attrayante pour nous, qui nous donne 120 millions de 
revenus par année, et je parle de revenus garantis. Par 
conséquent le tiers de ce que nous coûte la centrale de 
Lepreau nous est garanti par les ventes aux Américains.

M. Gagnon: Pardon, mais si j’ai bien compris votre 
analogie, la centrale vous appartiendra en totalité en 1991.

M. Thompson: En effet. C’est une tactique nous a 
permis de nous l’approprier graduellement, si vous 
voulez. Nous parlerons plus tard de Lepreau 2, et je vous 
expliquerai que la même chose devra se produire, étant 
donné qu’une centrale de 632 mégawatts, c’est encore un 
peu gros pour nous.

M. Mackenzie: Dans la même veine, je voudrais parler 
du risque financier. La dette de notre commission 
provient à 50 p. 100 de la centrale de Lepreau. Par 
conséquent, si vous considérez l’ensemble de notre dette 
provenant des services publics, la fraction qui représente 
Point Lepreau est la même que celle qui représente 
n’importe quel autre ligne de transmission ou de 
distribution dont nous serions les propriétaires.

Si quelque chose devait survenir et que nous dussions 
fermer pour un certain temps la centrale de Lepreau, 
pour pouvoir continuer à être couverts financièrement, il 
nous faudrait trouver d’autres façons de produire de 
l’énergie. Voilà ce que nous entendons par risques 
financiers.

M. Thompson: Pour revenir à nos 3 milliards de 
dollars d’immobilisations, la moitié d’entre elles 
représente la centrale de Lepreau.

M. Mackenzie: Voilà une observation très importante, 
si Ton compare la taille de notre commission à celle de 
THydro-Ontario, par exemple, dont le pourcentage 
d’énergie nucléaire se rapproche du nôtre, par rapport à 
l’ensemble de l’énergie produite par THydro-Ontario. 
Aujourd’hui, les chiffres ontariens sont un peu plus 
élevés, mais il n’y a pas si longtemps ils se comparaient 
aux nôtres. Et, qui plus est, ils se répartissent sur une 
quinzaine de centrales. Il est des plus improbable que 
toutes les centrales aient jamais à fermer toutes ensemble. 
Autrement dit, si Tune de nos centrales doit fermer c’est à 
peu près comme si toutes les centrales nucléaires de 
THydro-Ontario devaient fermer leur porte en même 
temps.

M. Thompson: Les immobilisations de la centrale 
Lepreau sont égales à toutes celles dont je vous ai déjà 
parlé, y compris les barrages hydroélectriques, les 
systèmes de transmission, etc. En d’autres termes, les 
immobilisations de la centrale de Lepreau correspondent 
à elles seules à toutes les autres immobilisations de notre 
réseau.

M. Mackenzie: Ce qui est le plus difficile, notamment, 
pour une petite commission comme la nôtre, c’est de se
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they are made to do it on their own, they have to put all 
that money into a project that just has to work right or 
they are in desperate financial difficulties.

Mr. Dean Clay (Researcher to the Committee): Mr. 
Thompson, I would just like to go back to a comment you 
made a moment ago, wherein you said you would need 
the same type of exporting arrangement with the Lepreau 
2, because 630 megawatts is too large for the system to 
absorb. I understood you were negotiating with AECL for 
the possibility of building a CANDU 300.

Mr. Thompson: Yes. I am going to come to that now. 
Two options have been looked at for Lepreau 2, one of 
which is a duplicate of what we already have, a CANDU 
600. The optimum-sized unit for our system is something 
in the range of 200 to 400 megawatts. We are likely to 
soon begin a thermal expansion program using a coal- 
fired plant in that range. We likely will move to build a 
400-megawatt coal plant using imported coal, as well as a 
smaller 100- to 200-megawatt coal unit using New 
Brunswick coal. That size range is ideal for us.

In our discussions with Atomic Energy of Canada 
Limited, with respect to a 600-megawatt CANDU. . . It 
really would be the ideal thing to just simply duplicate 
what we have at Lepreau.

In order to do that, we would have to sell 200 
megawatts to the United States. There are two problems 
with that approach. First, we know we would not exactly 
duplicate Lepreau 1, because there are other technical 
changes and improvements that we would want to make. 
It would therefore not be quite a duplicate, and there 
would be a lot of engineering. . . It is not as simple as just 
simply duplicating it. Second, to date we have not been 
able to negotiate an additional 200-megawatt sale into 
New England.

Atomic Energy of Canada Limited has done 
engineering work on a smaller-sized CANDU, a CANDU 
300 that puts out about 400 megawatts. We have had 
discussions on that. We have some technical concerns, 
because it is a prototype plant.

It is our feeling, whether it is a CANDU 600 with some 
design changes or a CANDU 400, which is yet to be built, 
that the real problem is not a technical one. The real 
problem is this economic one to which we refer. It is just 
very difficult for a utility of the size of N.B. Power, with 
half of its debt already tied up in nuclear power, to 
entertain further high debt plant, high initial investment 
plant.

[Traduction]
lancer dans le nucléaire: en effet, si une petite 
commission comme la nôtre doit se lancer isolément dans 
un tel projet financier, il faut que son investissement lui 
rapporte, sans quoi elle fait face à des difficultés 
financières énormes.

M. Dean Clay (documentaliste du comité): Monsieur 
Thompson, vous avez dit plus tôt que vous seriez obligé de 
conclure le même type de vente d’exportation avec la 
centrale Lepreau 2, tout simplement parce que votre 
réseau aurait du mal à absorber une centrale aussi grosse 
de 630 mégawatts. Je croyais que vous étiez en train de 
négocier avec l’EACL la possibilité de construire un 
CANDU 300.

M. Thompson: En effet. J’allais justement y venir. 
Nous avons envisagé deux options avec la centrale de 
Lepreau 2, dont l’une serait de refaire exactement ce que 
nous avons déjà, c’est-à-dire fabriquer un autre CANDU 
600. En fait, la taille optimale pour une centrale de notre 
réseau ce serait une centrale de 200 à 400 mégawatts. 
D’ailleurs, nous allons probablement lancer bientôt un 
programme d'expansion thermique qui fera appel à une 
centrale thermique à charbon de cette puissance-là. Nous 
songeons à construire une centrale à charbon de 400 
mégawatts qui consommera du charbon importé, de 
même que des plus petites centrales de 100 à 200 
mégawatts qui utiliseront du charbon du Nouveau- 
Brunswick. Voilà le genre de dimension qui convient le 
mieux pour notre réseau.

Quant à nos discussions avec l’Énergie Atomique du 
Canada Limitée, au sujet de la construction possible d’un 
CANDU de 600 mégawatts. . . l’idéal, ce serait de faire la 
même chose qu’à la centrale de Lepreau.

Pour y arriver, il nous faudrait 200 mégawatts aux États- 
Unis, ce qui pose deux problèmes. Tout d’abord, nous 
savons que nous ne pouvons pas reproduire fidèlement la 
centrale de Lepreau 1, en raison de modifications et 
d’améliorations d’ordre technique que nous voudrions y 
apporter. Il ne s’agirait donc pas d’une reproduction 
identique, et il faudrait beaucoup de travaux 
d’ingéniérie. . . ce ne serait pas aussi simple que de la 
reproduire fidèlement. En outre, nous n’avons encore 
réussi à négocier une vente supplémentaire de 200 
mégawatts à la Nouvelle-Angleterre.

L’Énergie Atomique du Canada Limitée a effectué des 
travaux d’ingéniérie sur un CANDU de plus petite taille, 
c’est-à-dire un CANDU 300 qui produit environ 400 
mégawatts. Nous avons discuté de la possibilité de 
l’utiliser, mais cela pose quelques problèmes d’ordre 
technique, étant donné qu’il s’agit d’une centrale 
prototype.

Mais qu’il s’agisse d’un CANDU 600 comportant 
certaines modifications de conception ou d’un CANDU 
400, encore à l’état de projet, nous considérons que le 
véritable problème n’est pas d’ordre technique. Le 
véritable problème est plutôt d’ordre économique. En 
effet, il est extrêmement difficile pour une petite 
commission de la taille de celle du Nouveau-Brunswick— 
et dont la moitié de la dette est déjà liée à l’énergie
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Our position is essentially that the financial and 
economic risk, for an additional nuclear plant must not be 
any greater than for a coal-fired plant. This is the position 
we have put to the federal government through Atomic 
Energy of Canada Limited. We are essentially saying that 
we are willing to invest the equivalent of a coal-fired plant 
and to pay the equivalent of coal-fired prices. The federal 
government will have to put up that additional capital 
and will have to ensure that the economic risk is no 
greater than had we built a coal-fired plant.

Now, the upside of that is that if the nuclear plant is 
more economic in the long run than a coal plant, it 
stands to make money. So we are really saying that if you 
come into this project and take the upside or the 
downside, we will invest the equivalent of a coal-fired 
plant and we will pay coal-fired prices. As far as we are 
concerned, we cannot put our customers at any greater 
risk than that.

While we think that probably it is reasonable 
assumption—and there are a number of studies that have 
shown that and Atomic Energy of Canada believes this— 
that the nuclear unit in the long run will have lower 
lifetime costs than a coal unit. We just cannot take that 
risk. We are prepared to look seriously at that option if 
the federal government wants to take that position. There 
are some good reasons for that because you do substitute 
domestic high-tech employment and uranium for foreign 
coal. Certainly there are some employment benefits and 
environmental benefits with an additional nuclear unit 
compared to a coal-fired unit.

The Chairman: How much money are you talking 
about?

Mr. Thompson: As we mentioned in our brief, the 
difference between a nuclear and a coal unit in the initial 
capital cost is roughly $1 billion extra.

The Chairman: The pay-out would be way down the 
road.

Mr. Mackenzie: Yes, it would. This is the impediment 
from Lepreau 2. The fact is that we, as a small utility, 
cannot take any more risk for a nuclear unit and the 
federal government has to help us. It is a large amount of

[Translation]
nucléaire—de se lancer dans un autre grand projet qui 
requiert une mise de fonds très élevée et dont la dette 
pourrait l’être elle aussi.

Nous maintenons que les risques financiers et 
économiques afférents à la construction d’une nouvelle 
centrale nucléaire ne doivent pas dépasser ceux d’une 
centrale à charbon. C’est d’ailleurs ce que nous avons 
maintenu auprès du gouvernement fédéral, par 
l’entremise de l’Energie atomique du Canada. Autrement 
dit, nous sommes prêts à investir l’équivalent de ce qu’il 
faut pour construire une centrale à charbon et payer le 
prix de l’énergie produite à partir du charbon. Le 
gouvernement fédéral aurait alors à assumer les coûts 
d’immobilisations supplémentaires et à faire en sorte que 
le risque économique n’est pas plus élevé pour nous que 
si nous allions construire une centrale à charbon.

Ce qui est intéressant dans tout cela, c’est que si la 
centrale nucléaire se révèle plus économique, à long 
terme, qu’une centrale à charbon, elle devrait nous faire 
gagner de l’argent. Par conséquent, si le gouvernement 
fédéral acceptait de se lancer avec nous dans ce projet, 
quels que puissent en être les résultats, nous serions prêts 
à investir l’équivalent de ce qu’il faudrait investir dans la 
construction d’une centrale à charbon. Pour notre part, 
voilà tous les risques que nous voulons faire assumer à 
nos clients.

Même s’il est raisonnable de croire qu’une centrale 
nucléaire coûtera moins cher à long terme qu’une 
centrale à charbon—comme le prouvent un certain 
nombre d’études et comme le croit fermement l’Energie 
atomique du Canada, nous ne pouvons cependant courir 
le risque. Mais nous serions prêts à étudier sérieusement 
cette option, si c’était ce que le gouvernement fédéral 
décidait de faire. En effet, le gouvernement fédéral aurait 
de bonnes raisons de choisir la centrale nucléaire, étant 
donné que Ton fait appel alors à une main-d’oeuvre 
canadienne hautement spécialisée et que Ton substitue au 
charbon étranger de l’uranium canadien. Il est certain que 
de construire une nouvelle centrale nucléaire plutôt 
qu’une nouvelle centrale à charbon présente de grands 
avantages du point de vue de la main-d’oeuvre et du point 
de vue de l’environnement.

La présidente: De combien parle-t-on?

M. Thompson: Comme le dit notre mémoire, la 
différence de départ dans l’immobilisation est d’environ 
un milliard de dollars de plus pour la centrale nucléaire 
par rapport à la centrale à charbon.

La présidente: Et les profits ne sont pas pour demain 
non plus.

M. Mackenzie: Non, en effet. Voilà le désavantage de 
Lepreau 2. Nous, comme petites commissions des services 
publics, nous ne pourrions assumer les risques 
supplémentaires que représenterait la construction d’une
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money, and if the federal government is not willing to 
give that help, then Lepreau 2 will not happen.

Mr. Gagnon: To follow up on that, what are the 
impediments to selling a portion of that plant to 
consumers of electricity in the United States or, 
conversely, selling portions of that plant to investors, 
whether they be Canadian or foreign, by flowing through 
your write-offs to them?

Mr. Mackenzie: I think that is a good question. I will 
answer the first one, because I really do not think I can 
answer the second part. I do not know enough about it. 
But the first part is very straightforward.

We have American utilities that are interested in power 
from Lepreau 2, but they have to get their rates approved 
by public utility boards, and the public utility boards will 
not let them take risks. They are saying that they can buy 
a piece of the plant if the final price of the plant is 
guaranteed, but that they cannot buy a piece of the plant 
if they have to accept the risk of cost escalation. If we 
then go to the federal government and ask them if they 
will take that risk, they are then looking at the prospect of 
having to subsidize American power users if the power 
cost goes beyond the price that has been estimated. That 
has proved to be an extremely intractable problem.

The Chairman: What would happen if you sold off part 
of the existing Lepreau 1 to finance Lepreau 2?

Mr. Mackenzie: We are doing that. We are trying to 
extend our contracts of this 230 megawatts beyond 1991. 
We are offering the plant for sale beyond that. The 
problem, again, is that in the U.S. today, oil is cheaper for 
them, too, than nuclear, but they are running out of 
capacity. They do not have enough generating capacity to 
meet their forecast loads into the 1990s and they have far 
more problems building a unit than we do. They are 
being prohibited from building coal units, prohibited 
from building oil units, and prohibited from building 
nuclear units; not exactly by pure mandate, but by the 
difficulty with getting the licences and approvals and so 
on.
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So they are not building anything, and the result is 
their load is growing, they are using up their reserves, and 
pretty soon they are going to be in very serious 
difficulties. They are interested in extending the contracts

[Traduction]
centrale nucléaire, et il faudrait que le gouvernement 
fédéral nous aide. Tout cela, c’est beaucoup d’argent; et si 
le gouvernement fédéral ne veut pas nous aider à assumer 
tous ces frais, il est sûr que le projet de Lepreau 2 ne se 
réalisera jamais.

M. Gagnon: Dans la même veine, qu’est-ce qui vous 
empêche de vendre une partie de cette centrale aux 
consommateurs d’électricité américains ou, à l’inverse, de 
vendre des parts de cette centrale à des investisseurs 
canadiens ou étrangers, en leur rétrocédant vos 
amortissements.

M. Mackenzie: Bonne question. Je répondrai d’abord à 
votre première question, car je ne pense pas être en 
mesure de répondre à la seconde. Je n’en sais pas 
suffisamment sur le sujet. Mais la première question est 
très simple.

Il y a certains services publics américains qui sont 
intéressés par la centrale de Lepreau 2, mais ils doivent 
d’abord faire approuver leurs tarifs par les commissions 
de services publics, et ces dernières ne leur permettront 
pas de prendre des risques financiers. Elles prétendent ne 
pouvoir acheter une part d’une centrale que si le prix 
définitif est déjà garanti, parce qu’elles ne peuvent se 
permettre d’assumer une escalade éventuelle des coûts. En 
d’autres termes, si nous demandons au gouvernement 
fédéral d’assumer ce risque, ce dernier se trouve alors 
devant la perspective éventuelle d’être obligé de 
subventionner les utilisateurs américains, si le coût de 
l’énergie dépasse celui qui avait été estimé à l’origine. 
Nous voilà donc devant un problème inextricable.

La présidente: Que se passerait-il si vous vendiez une 
partie de la centrale de Lepreau 1 pour pouvoir financer 
une nouvelle centrale 2?

M. Mackenzie: C’est ce que nous faisons. Nous sommes 
en train d’essayer de prolonger nos contrats pour la vente 
des 230 mégawatts en question au-delà de 1991, après quoi 
nous vendrions la centrale. Mais le problème, encore une 
fois, c’est qu’aux États-Unis, comme au Canada, le pétrole 
continue à coûter moins cher que l’énergie nucléaire, 
mais que les Américains sont en train d’épuiser leurs 
réserves. Ils n’ont pas suffisamment de capacité de 
production pour pouvoir répondre à leurs prévisions de 
besoins énergétiques dans les années 1990, et il reste 
beaucoup plus difficile de construire une centrale aux 
États-Unis qu’ici. Les Américains ne peuvent construire 
des centrales à charbon, ni des centrales à mazout, ni des 
centrales nucléaires, non pas parce que c’est illégal, mais 
parce qu’il leur est extrêmement difficile d’obtenir les 
permis de construction et tous les documents de 
ratification nécessaires.

Par conséquent, on n’y construit plus rien, ce qui fait 
augmenter la charge des centrales existantes et gruge les 
réserves; par conséquent, les Américains seront très 
bientôt dans de beaux draps. Voilà pourquoi ils seraient
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from Lepreau 1, basically to cover off a lack of capacity in 
the mid-1990s that they have.

But there is another impediment, and that is the 
transmission impediment. We have a single transmission 
line from New Brunswick into Boston, and Hydro- 
Québec, for example, are cutting into that line now and 
making sales which will use up some of its capacity.

It is extremely difficult to build transmission lines 
today because of public objections to the transmission. 
Then it becomes very difficult to make a sale if you do 
not have any means of getting the power from us to them.

Mr. Clay: Do Nova Scotia and Prince Edward Island 
show any greater willingness to buy into Lepreau 2 than 
they did in Lepreau 1?

Mr. Mackenzie: No.
Mr. Thompson: Not in Lepreau 2. We have discussions 

under way with Prince Edward Island now in terms of 
their future needs. We have offered participation in any of 
our future developments. They actually do participate in 
that Dalhousie plant I showed you, that coal-fired plant. 
Prince Edward Island actually owns 10% of that plant. It 
is a Canadian first. There is no other utility in Canada 
that owns a piece of a power plant in a neighbouring 
province. Prince Edward Island owns 10% of our coal- 
fired, 200-megawatt Dalhousie plant.

We are having discussions with them for participation 
in any future fossil plant, because that is the most likely 
route we are looking at right now. There is always the 
possibility that they could buy into the existing nuclear 
plant as well. They are looking at a number of options, 
including bringing a cable in from the Magdalen Islands. 
There is nothing decided, but there are discussions 
ongoing with respect to existing and future plants.

Mr. Mackenzie: You asked me another question, which 
I said I really did not know the answer to, and I think that 
is still true; that is: Why do we not invite private investors 
to come in and put up the money? The private investor 
must see a reasonable return, and if we are having 
difficulty and the federal government is having difficulty, 
I wonder if private investors are that anxious to put their 
very large amounts of money into a project like this.

Mr. Gagnon: We had Mr. Passmore here a couple of 
days ago, and he was commenting that there were some 
changes brought about in the February 10 budget that

[Translation]
intéressés à prolonger les contrats d’achat d’énergie de la 
centrale Lepreau I, en particulier pour compenser la 
perte de capacité de production qu’ils connaîtront au 
milieu des années 1990.

Mais il y a également un autre obstacle, qui est celui 
d’un problème de transmission. Il n’existe qu’une ligne de 
transmission unique du Nouveau-Brunswick à Boston, et 
comme l’Hydro-Québec se branche justement sur cette 
ligne pour faire des ventes, elle utilisera donc une partie 
de sa capacité de transmission.

Il est extrêmement difficile de construire aujourd’hui 
des lignes de transmission, parce que le public s’y oppose 
fortement. Par conséquent, il devient extrêmement 
difficile de vendre de l’énergie, s’il est impossible de 
transporter l’énergie de chez nous jusqu’aux Américains.

M. Clay: La Nouvelle-Ecosse et l’île-du-Prince-Édouard 
sont-elles plus disposées à participer à la construction de 
la centrale de Lepreau 2 qu’elles ne l’ont été dans le cas 
de la centrale de Lepreau 1?

M. Mackenzie: Non.
M. Thompson: Pas dans le cas de la centrale de 

Lepreau 2. Nous sommes en train de discuter avec l’île-du- 
Prince-Edouard ses besoins futurs et nous lui avons offert 
de participer à l’un ou l’autre de nos projets. D’ailleurs, 
elle est déjà associée à la centrale de Dalhousie dont je 
vous ai parlé, mais c’est une centrale à charbon. L’île-du- 
Prince-Edouard possède 10 p. 100 de cette centrale. C’est 
d’ailleurs toute une nouveauté pour le Canada. Il n’existe 
aucun autre service public canadien qui possède des parts 
dans une centrale nucléaire d’une province avoisinante. 
L’île-du-Prince-Édouard possède 10 p. 100 de notre 
centrale à charbon de 200 mégawatts à Dalhousie.

Nous avons discuté avec elle la possibilité pour elle de 
participer à la construction d’une centrale éventuelle à 
combustible fossile, parce que c’est ce qui l’intéresse le 
plus pour l’instant. Évidemment, elle pourrait toujours 
choisir de participer financièrement à la centrale 
nucléaire qui existe déjà. En fait, il existe diverses options 
que cette province est en train d’étudier, comme celle de 
faire passer un câble de transmission en provenance des 
îles-de-la-Madeleine. Rien n’est encore décidé, mais les 
discussions entourant les centrales existant déjà et celles 
qui sont encore à l’état de projet se poursuivent.

M. Mackenzie: Vous m’avez posé une autre question, à 
laquelle je ne pensais pas être en mesure de répondre. 
Vous nous avez demandé pourquoi nous n’avions pas 
invité des investisseurs privés à participer à la mise de 
fonds initiale. Puisque nous-mêmes, ainsi que le 
gouvernement fédéral, entrevoyons certaines difficultés 
pour le projet, je me demande si les investisseurs privés 
qui cherchent à rentabiliser leur mise de fonds voudraient 
investir à ce point dans un projet comme celui-ci.

M. Gagnon: Il y a quelques jours, M. Passmore nous a 
dit que certaines modifications apportées dans le Budget 
du 10 février empêchaient de transmettre l’exonération
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precluded the tax write-offs flowing through to the 
investor. I was wondering if you had any information on 
that situation.

Mr. Mackenzie: I think the answer would be that we 
could get the investment in if the federal government 
would give guarantees; in other words, if the investors 
would be able to get their money back. But whether we 
could get such guarantees from the federal government, 
we do not know.

Mr. Thompson: Our feeling is that nuclear technology 
is essentially a federal technology. It has been spearheaded 
by the federal government through the years, through 
Atomic Energy of Canada Limited. There clearly is an 
ongoing role; in fact, a role that is greater than they have 
played in the past in terms of actually participating in 
ownership of these plants. Particularly for a utility the size 
of N.B. Power, to extend ourselves beyond where we are 
now is not what we consider to be the prudent thing to do 
for our customers.

Our position is that we have taken the risk with the 
first unit. Essentially all the money is on our shoulders. 
We did have a $350 million loan, at federal interest rates, 
from Atomic Energy of Canada Limited, but the other 
$1.1 billion was raised by us through normal commercial 
channels. We have an excellent plant, an excellent staff, 
and an excellent site. There is no better place to 
demonstrate a CANDU 400; there is no better place to put 
another CANDU 600 if we could export a couple of 
hundred megawatts into the U.S. We have a lot to offer to 
the Canadian nuclear program, but we cannot take the 
financial risk.
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Mr. Mackenzie: It might be worth commenting that the 
contributions from our participants to the Canadian 
economy amount to more than $600 million U.S. in five 
years, roughly $120 million U.S. a year.

Mr. Porter: You mentioned the additional exports to 
the U.S. I think you said earlier that at this time no 
additional sales had been negotiated and that you would 
have, as I understand it, considerable trouble with 
additional transmission-line space.

Do you feel that all of those things can be overcome? 
The potential, I gather, for the sales is there, but you 
certainly have some difficulties in achieving that.

Mr. Mackenzie: I think they could be overcome, but 
there are some very difficult problems to be addressed.

[Traduction]
fiscale jusqu’à l’investisseur. Que savez-vous exactement 
de la situation?

M. Mackenzie: Je suis sûr que nous pourrions aller 
chercher les investissements de base, si le gouvernement 
fédéral était prêt à nous donner des garanties, c’est-à-dire 
si les investisseurs pouvaient être assurés de revoir la 
couleur de leur argent. Mais le gouvernement fédéral 
nous donnera-t-il vraiment des garanties de ce genre?

M. Thompson: Nous, nous avons l’impression que la 
technologie du nucléaire est essentiellement une 
technologie du gouvernement fédéral; c’est en effet le 
gouvernement fédéral qui en est le fer de lance depuis 
plusieurs années, par l’entremise de l’Énergie atomique 
du Canada Limitée. Le gouvernement fédéral y participe 
donc de façon permanente et pourrait jouer un rôle 
encore plus grand qu’il n’a joué dans le passé en 
participant encore plus pleinement à la propriété de la 
centrale. Pour notre part, étant donné la petite taille de la 
commission, nous ne jugeons pas prudent pour nos 
clients de faire encore plus que ce que nous faisons 
actuellement.

Nous, nous maintenons avoir déjà assumé 
suffisamment de risques avec la première centrale. Tout le 
fardeau financier repose d’ailleurs sur nos épaules. Nous 
avons contracté un emprunt de 350 millions de dollars à 
des taux d’intérêt du gouvernement fédéral auprès de 
l’Énergie atomique du Canada Limitée, mais nous avons 
quand même réussi à trouver 1,1 milliard de dollars par 
les voies commerciales normales. Nous avons entre les 
mains une centrale excellente, un personnel excellent et 
un emplacement excellent. C’est l’endroit idéal pour faire 
la démonstration du CANDU 400; ce serait aussi l’endroit 
idéal pour faire la démonstration de la puissance d’un 
CANDU 600, si nous pouvions exporter quelques 
centaines de mégawatts de plus vers les États-Unis. Nous 
avons beaucoup à offrir au programme nucléaire 
canadien, mais nous ne pouvons assumer seuls les risques 
financiers.

M. Mackenzie: J’ajouterai que la contribution de nos 
participants à l’économie du Canada se chiffre à plus de 
600 millions de dollars américains sur cinq ans, 
c’est-à-dire environ 120 millions de dollars américains par 
an.

M. Porter: Vous avez parlé d’augmenter vos 
exportations vers les États-Unis. Vous avez également dit 
qu’à l’heure actuelle, vous n’aviez négocié aucune vente 
supplémentaire avec eux et que vous auriez beaucoup de 
difficulté à obtenir plus de lignes de transmission.

Pensez-vous qu’il soit possible de surmonter tout ces 
obstacles? Il vous serait théoriquement possible de vendre 
plus, mais vous avez quelques obstacles à surmonter 
auparavant.

M. Mackenzie: Ce serait possible de les surmonter, 
mais vous avez raison de dire que les problèmes posés



40 : 24 Energy, Mines and Resources 4-3-1988

[Text]
Transmission can be built. Voltage of the transmission 
line, for example, could be raised from 345 kV to 500 kV, 
which would increase the capacity of the line. Also, 
probably more lines could be built; but the more 
populated the area, the tougher it gets.

One of the difficulties in transmission is the fact that a 
very large percentage of the line goes through Maine but 
Maine really has no interest in the sale. They are basically 
questioning why they should build the line and go 
through all the hassles, just to wheel power from Canada 
into Boston. It is a bit like the “freeze in the dark” 
business in Canada.

Mr. Porter: Yes, but the potential markets are there.

Mr. Mackenzie: But the potential markets are there, 
and if you make the offer sweet enough, if they can make 
a more handsome profit than is normal from just 
wheeling power through their system. . .

The other big impediment currently is the Seabrook 
impediment. One piece of the transmission line goes 
through the State of New Hampshire, and that piece has 
Seabrook in it. Seabrook is ready to go. It is fully loaded 
with fuel. It could start up tomorrow morning if 
somebody would give it an approval, but the problem 
now is that the costs are so high on that unit, because of 
its incredible delay, that people will not buy from that 
unit if they do not have to, because the prices are so high. 
The public service of New Hampshire have been saying 
they are not wheeling any power through from Canada 
until they have sold all the kilowatt-hours of our unit.

Whether or not that could be overcome. . . I think it 
could be by the right sort of negotiations, but a lot of 
negotiating would have to be done.

Mr. Thompson: On your point, Mr. Porter, we export 
something like $250 million of electricity into the United 
States each year, $120 million of which is from Lepreau. 
As we mentioned, these exports, particularly the economy 
exports and the profits from those, are very important to 
our own customers in reducing our rates in New 
Brunswick. That whole export business is, as far as we are 
concerned, extremely important, and we want to maintain 
those exports and increase them if we can. We are 
negotiating now with New England for participation in 
these new 400-megawatt coal-fired units that we expect we 
will likely build.

With our concept that a nuclear unit is no different 
from a coal unit as far as we are concerned, if we

[Translation]
sont extrêmement difficiles. Il est possible de construire 
des lignes de transmission. Il serait également possible de 
faire passer le voltage des lignes de transmission de 345 
kilovolts à 500 kilovolts, ce qui augmenterait évidemment 
la capacité de transmission de la ligne. En outre, on 
pourrait construire plus de lignes, mais cela peut 
présenter d’énormes difficultés, si l’on traverse des régions 
à forte densité de population.

L'un des problèmes que posent la transmission de 
l’énergie, c’est qu’une grande partie de nos lignes 
traversent le Maine, mais que cet État n’est pas intéressé à 
acheter. Voilà pourquoi ils se demandent pourquoi ils 
devraient construire une ligne de transmission, avec tous 
les problèmes que cela comporte, tout simplement pour 
permettre au Canada de transporter son énergie jusqu’à 
Boston. Tant pis pour le Canada: qu’il gèle dans 
l’obscurité!

M. Porter: D’accord, mais la perspective d’augmenter 
vos marchés existe.

M. Mackenzie: En effet, si l’on arrive suffisamment à 
dorer la pilule, autrement dit, si les États concernés 
peuvent faire des profits plus intéressants que la normale 
tout simplement en transportant de l’énergie sur leurs 
propres lignes. . .

L’autre grand obstacle, c’est Seabrook. L’un de nos 
tronçons de transmission traverse actuellement l’État du 
New Hampshire, et passe justement par Seabrook. Cette 
centrale est prête à démarrer et est chargée de 
combustible. Elle pourrait démarrer dès demain matin, si 
elle pouvait enfin en obtenir l’approbation, mais le 
problème, c’est que les coûts d’exploitation sont si élevés, 
en raison du retard incroyable subi jusqu’à ce jour, que 
personne ne songerait à acheter de l’énergie de cette 
centrale, à moins d’y être obligé. Or, le service public du 
New Hampshire maintient qu’il ne transportera aucune 
énergie en provenance du Canada tant qu’il n’aura pas 
vendu tous les kilowatts-heure de cette centrale.

Quant à savoir si ce problème pourrait être 
surmonté. . . peut-être y arriverait-on en négociant avec 
les bons arguments, mais il faudrait se lever de bonne 
heure pour y arriver.

M. Thompson: Monsieur Porter, nous exportons 
quelque 250 millions de dollars d’électricité vers les États- 
Unis par an, dont 120 millions de dollars proviennent de 
Lepreau. Ces exportations, en particulier celles qui 
permettent des économies d’échelle et des profits 
intéressants, sont très importantes pour nos propres 
clients puisqu’elles permettent de réduire nos propres 
tarifs au Nouveau-Brunswick. Vous voyez que 
l’exportation occupe une place privilégiée chez nous, et 
que nous voulons les poursuivre, voire les intensifier. 
Nous sommes en train de négocier ta participation de la 
Nouvelle-Angleterre à la construction de ces nouvelles 
centrales à charbon de 400 mégawatts que nous espérons 
commencer bientôt.

Nous maintenons, quant à nous, qu’une centrale 
nucléaire ne diffère en aucun cas d’une centrale à
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negotiate 200 megawatts of sale from our coal unit into 
the U.S. then whether that is supplied actually from the 
coal unit or a nuclear unit does not really matter. As far 
as the U.S. customer is concerned and as far as we are 
concerned, it is a coal unit. As we go down the road, we 
are going to put coal units on; and as far as our customers 
are concerned, they are going to have coal units.

If the federal government wants to come along to put a 
nuclear unit in and to price it at coal, then it is not going 
to make any difference to our customer and it is not going 
to make any difference to the export customer. If it runs 
better than a coal unit, then the federal government will 
make money; if it does not, then it will lose money. That 
is really the position we are at. We think there is an 
opportunity there, but the federal government has to play 
that role, or else we are going to build coal plants, and we 
expect that we will have exports from those units, because 
the market is there.

The Chairman: During your past election a lot of this 
was being discussed, and I thought the people of New 
Brunswick were not in favour of a nuclear plant. What 
you have just said is that they do not mind as long as their 
financial risk is only up to that for a coal-fired generation 
station.

Mr. Thompson: Yes. I think the Premier said in his 
energy policy statement that the nuclear option was not 
an economic one at this time, and that there was no deal 
on the table such that it looked like it was a good option 
at this time for New Brunswick. I think that is true. All 
we are saying is that the criterion is that the financial and 
economic risk cannot be any greater than for a coal unit. 
If that were guaranteed, then we would look very 
seriously at the nuclear option.
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The Chairman: What I was thinking about is the public 
fear of nuclear energy, and that does not enter into—

Mr. Mackenzie: We have not really addressed that 
point. It is a very difficult one to get a handle on because 
everybody who puts the polls out and gets the opinions in 
seems to have a vested interest. There is no doubt that a 
lot of people in New Brunswick oppose nuclear power, 
but by the same token, a lot of people are in favour of it.

The construction unions and a lot of the people in the 
area of Saint John, including the Mayor of Saint John—a 
lady mayor, Elsie Wayne—have said they would favour

[Traduction]
charbon. Par conséquent, si nous arrivons à négocier une 
vente de 200 mégawatts de notre centrale à charbon vers 
les États-Unis, peu importe si cette énergie provient d’une 
centrale à charbon ou d’une centrale nucléaire. Pour le 
client américain, comme pour nous, c’est comme si cette 
énergie provenait d’une centrale à charbon. Au fil des 
ans, nous allons construire de nouvelles centrales à 
charbon; et nos clients peuvent être assurés que nous 
construirons des centrales à charbon.

Mais si le gouvernement fédéral devait décider de 
construire une nouvelle centrale nucléaire mais de fixer 
son prix à celui d’une centrale à charbon, notre client 
n’en verra pas la différence, et le client de notre vente 
d’exportation non plus. D’ailleurs, si cette centrale 
nucléaire fonctionne mieux que la centrale à charbon, le 
gouvernement fédéral fera alors ses frais; dans le cas 
contraire, il pourrait être déficitaire. Voilà où nous en 
sommes dans nos réflexions. Quelle que soit la solution 
choisie, le gouvernement fédéral doit prendre sa place, 
sans quoi nous pourrions décider de construire des 
centrales à charbon, et exporter notre électricité à partir 
de ces mêmes centrales là où le marché existe.

La présidente: On en a beaucoup discuté au cours de 
vos dernières élections provinciales; j’avais l’impression 
que les habitants du Nouveau-Brunswick n’étaient pas 
d’accord pour la construction de centrales nucléaires. Or, 
d’après vos observations, il semble que cela leur 
importerait peu, dans la mesure où les risques financiers 
qu’ils auraient à assumer seraient équivalents à ceux de la 
construction d’une centrale électrique à charbon.

M. Thompson: En effet. Il me semble que le premier 
ministre a dit dans son énoncé de politique énergétique 
que l’option nucléaire n’était pas économique à l’heure 
actuelle, et que rien n’avait encore été conclu quant à une 
option viable pour le Nouveau-Brunswick. Je pense que 
c’est encore vrai. Tout ce que nous disons, c’est que le 
risque financier et économique ne peut être plus élevé 
pour nous que celui de la construction d’une centrale à 
charbon. Si Ton pouvait nous garantir au moins cela, 
alors nous serions prêts à envisager sérieusement l’option 
du nucléaire.

La présidente: Je pensais plutôt à la crainte que peut 
avoir le public face à l’énergie nucléaire, et je me 
demandais si cela n’entrait pas en. . .

M. Mackenzie: Nous ne nous sommes pas vraiment 
préoccupés de cela. Il est très difficile de savoir 
exactement ce que pense le public parce que tous ceux 
qui font des sondages semblent, au départ, directement 
intéressés acquis. Même s’il est vrai que bon nombre des 
habitants du Nouveau-Brunswick s’opposent à l’énergie 
nucléaire, d’autres, en aussi grand nombre, y sont 
favorables.

Les syndicats de la construction et bon nombre des 
habitants de la région de Saint-Jean, y compris la 
mairesse, Elsie Wayne, ont déclaré qu’ils accueilleraient
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and welcome a second unit at Point Lepreau. As for 
whether or not the consensus of opinion in New 
Brunswick is in favour or against, I am not sure anybody 
knows, although a poll was published that said 70% were 
against. But I do not know precisely who was polled and 
how the questions were asked.

We think it would be possible in New Brunswick, 
because of the fact that such high unemployment exists in 
New Brunswick and especially in the Saint John area, to 
build one and get it through.

Mr. Gagnon: Would one of you gentlemen—I am off 
on a tangent a bit here—tell us what the difference would 
be in cost of putting an underwater link to Boston versus 
a land link? Is there a common multiplier factor, or are 
they of similar cost?

Mr. Thompson: I do not think we have the answer for 
that. Nova Scotia Power are studying that in conjunction 
with Boston Edison. I have not seen any dollar figures as 
to what that undersea cable would cost. I do not think 
there is any doubt that the overland one would be quite a 
bit cheaper, but I am not sure how much cheaper.

Mr. Gagnon: What would Nova Scotia Power supply 
the power with?

Mr. Thompson: Coal-fired units.
Mr. Mackenzie: Basically, from Lingan, Cape Breton. 

Premier Buchanan wishes to build more units. I think 
they currently have four 150s at Lingan, and he wants to 
get into the power exporting business. His problem is that 
he has to go through New Brunswick.

The Chairman: It sounds like the same old story.
Mr. Mackenzie: Yes, but that is fair ball because 

everybody plays the same game. What we say is that they 
have the coal. We do not have the deposits of coal they 
have, but we have the geographic position that allows us 
to act as middlemen on the deal, and I do not think we 
put on any unfair restrictions. During construction of 
Lepreau 1, when we wanted everybody’s participation to 
help us at our most difficult and troublesome time, we 
offered to put our interconnections into the park. In 
other words, we said they could use our interconnections 
if they would join with us on Lepreau 1, and they turned 
that down.

So we are saying, fair enough, if they want to export to 
the U.S. through New Brunswick, we can look at it and 
see what our transmission. . . What we normally say is

['Translation]
favorablement la construction d’une deuxième centrale 
nucléaire à Point Lepreau. Quant à savoir si la majorité 
est pour ou contre, je pense que personne ne le sait, 
même si l’on a publié un sondage révélant que 70 p. 100 
des habitants du Nouveau-Brunswick étaient contre. Mais 
je ne sais pas vraiment qui était l’auteur du sondage, et 
quel genre de questions on a posé.

Nous, nous pensons qu’en raison du taux élevé de 
chômage qui sévit au Nouveau-Brunswick et, 
particulièrement, dans la région de Saint-Jean, il serait 
possible de construire une centrale nucléaire et de 
s’attirer l’approbation générale.

M. Gagnon: Permettez-moi de digresser quelque peu. 
L’un de vous pourrait-il me dire quelle est la différence 
de coût entre l’installation d’une ligne sous-marine 
jusqu’à Boston par rapport à l’installation d’une ligne 
terrestre? Les coûts seraient-ils multipliés dans le cas 
d’une ligne sous-marine ou seraient-ils semblables?

M. Thompson: Je ne pense pas que nous connaissions 
la réponse. La Commission de la Nouvelle-Ecosse est en 
train d’étudier la situation avec la Commission Edison de 
Boston. Je n’ai pas vu de chiffre publié sur ce qu’il en 
coûterait d’installer un câble sous-marin. Mais il ne fait 
pas de doute, à mon sens, qu’un câble terrestre pourrait 
coûter moins cher, mais je ne sais pas jusqu’à quel point.

M. Gagnon: A quel genre de centrales s’approvisionne 
la Commission d’énergie de la Nouvelle-Écosse?

M. Thompson: A des centrales à charbon.
M. Mackenzie: Surtout à la centrale de Lingan, au Cap 

Breton. Le premier ministre Buchanan souhaite 
construire plus de centrales. Je pense que la 
Nouvelle-Écosse a actuellement quatre centrales de 150 
mégawatts à Lingan, et le premier ministre voudrait 
pouvoir se lancer dans l’exportation d’énergie. Le 
problème, c’est qu’il ne peut pas traverser le Nouveau- 
Brunswick.

La présidente: C’est encore et toujours la même chose.
M. Mackenzie: Oui, mais c’est juste, puisque tçut le 

monde suit les mêmes règles du jeu. La Nouvelle-Écosse 
possède les gisements de charbon. Nous, nous n’en avons 
pas, mais nous sommes situés, du point de vue 
géographique, dans une position qui nous permettrait 
d’agir comme intermédiaires, sans que nous imposions de 
restrictions injustes à la Nouvelle-Écosse. Au cours de la 
construction de la centrale de Lepreau 1, à l’époque où 
nous cherchions à nous attirer la participation d’un peu 
tout le monde pour nous aider à surmonter ces temps 
difficiles, nous avons offert de placer nos interconnexions 
sur la table. Autrement dit, nous avons dit à la 
Nouvelle-Écosse qu’elle pouvait utiliser nos 
interconnexions si elle acceptait de participer aux coûts de 
construction de Lepreau 1; or, la Nouvelle-Écosse a 
refusé.

Par conséquent, nous disons que les règles du jeu sont 
les mêmes pour tous: si la Nouvelle-Écosse souhaite 
exporter vers les États-Unis en passant par le Nouveau-
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that if the power costs are better than our own, we will 
buy the power and use it. Then whatever is left we will 
send out at the other end.

The Chairman: Good for you.
Mr. Thompson: We can come back to this. Perhaps, to 

finish off, we will move on to some brief views on waste 
management. I guess our position on this is really to try to 
put a little clarification and a little perspective on the 
whole issue of waste management. In doing so, we divided 
it into three time periods: the first 10 years, the first 500 
years, and after 500 years. Interestingly, when you think 
about it, we operate the plants and the fuel is in a high- 
pressure, high-temperature environment for about a year 
and then comes out of there into a spent-fuel bay, where 
it spends its first 10 years. By that time 97% of the 
radioactivity has died away.

So we have handled it at the station with a modest 
number of staff and so on for the period of time in which 
it is most hazardous, and then beyond that 10-year period 
out to the 500-year period is a stage in which the fission 
products are essentially dying away to one ten-thousandths 
of their radioactivity at the 10-year period.

So that is really the next most important time, and 
after 500 years it clearly would be desirable to have it 
permanently disposed. But it is not a particularly 
hazardous product at that point in time. In that period 
beyond ten years, there are a number of options available 
to utilities, including concrete canisters with walls a 
couple of feet thick. I think our feeling is that if you look 
back in history at the artifacts that have been around for 
many thousands of years, it does not seem that onerous a 
job to build a container that would last for decades or, 
indeed, hundreds of years, if that is what you had to do.
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I think the whole problem with waste management has 
gotten out of context in that everybody is looking for 
some perfect solution, whereas there are other solutions 
that are certainly more than adequate compared with the 
way we handle other wastes in society.

I think our feeling is that we handle the wastes quite 
adequately now, while they are in the reactor, while they 
are in the spent fuel bays, and we do not see any real 
problems for the next tens of years or however long it 
take us to get a permanent repository. These wastes can be 
safely stored on-site for many tens of years, and the likely 
way will be in these concrete canisters. At some point in 
time, if we have a permanent repository in Canada, it will 
be transferred to the permanent repository.

[Traduction]
Brunswick, nous pouvons étudier la situation et voir si 
nos lignes de transmission. . . Ce que nous faisons 
d’habitude, lorsque les coûts de production de l’énergie 
sont meilleurs que les nôtres, c’est que nous disons être 
prêts à acheter l’énergie en question et à l’utiliser, quitte à 
exporter tout ce que nous n’utilisons pas.

La présidente: Tant mieux pour vous.
M. Thompson: Nous pourrons y revenir plus tard. 

Peut-être pourrions-nous maintenant parler brièvement 
de gestion des déchets. Nous voudrions vous faire part de 
notre propre perspective sur toute cette question de 
gestion des déchets et apporter quelques éclaircissements. 
La gestion des déchets se divise en trois périodes: les dix 
premières années, les 500 premières années et au-delà. Ce 
qui est intéressant, c’est que nous exploitons les centrales 
et le combustible dans un environnement de haute 
pression et de haute atmosphère pendant environ un an, 
après quoi le combustible irradié passe dans une niche où 
il est conservé de façon stationnaire pendant les dix 
premières années. 97 p. 100 de sa radioactivité a déjà été 
épuisée.

Par conséquent, nous avons employé à la centrale un 
nombre restreint de personnes pendant la période au 
cours de laquelle le combustible était le plus dangereux; 
puis, pendant les dix années qui suivent, sur la plus 
longue période de 500 ans, les produits de fission 
s'épuisent lentement jusqu’à un dix millième de leur 
radioactivité.

Voilà donc pour la période suivante de 500 ans, après 
quoi il devient nettement souhaitable de se débarasser en 
permanence des déchets nucléaires, même s’ils ne sont 
plus très dangereux à ce moment-là. Au-delà des 10 ans, il 
y a diverses options, notamment des caissons en béton 
avec des parois de plusieurs pieds d’épaisseur. Si l’on 
songe à tous les vestiges de l’activité humaine datant de 
milliers d’années qu’on a retrouvés, cela ne doit pas 
coûter bien cher de construire un contenant capable de 
durer des dizaines et même des centaines d’années, s’il le 
faut.

Je crois que le dérapage de cette question de la gestion 
des déchets vient de ce que tout le monde voudrait 
trouver une solution parfaite, alors qu’il existe d’autres 
solutions plus que satisfaisantes comparées à ce que nous 
faisons pour d’autres déchets de la société.

Nous estimons que nous nous occupons de ces déchets 
de façon tout à fait satisfaisante actuellement, dans le 
réacteur ou dans les entrepôts de combustibles irradiés, et 
nous ne voyons pas de problème à devoir attendre 
quelques dizaines d’années ou le temps qu’il faut pour 
trouver un cimetière permanent. On peut conserver ces 
déchets sur place pendant des dizaines d’années, et on le 
fera vraisemblablement dans ces caissons de béton. Si 
nous finissons par avoir un cimetière permament au 
Canada, on les y transportera à ce moment-là.
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Mr. Mackenzie: I think it is worth stating that in about 

500 years, the radioactivity of the wastes will be roughly 
the same as it was from the original uranium from which 
the fuel was first manufactured, which was mined and of 
course dispersed in the ground. It is true that there are 
some less desirable products in the wastes then, such as 
plutonium, but they are in really quite small amounts.

I can remember personally, having visited Egypt and 
going to the Valley of the Kings and looking at 
Tutenkhamon’s tomb and all that, I mean, that stuff has 
been around for 2,000 or 3,000 years and looks almost as 
good as the day it was made, as far as I am concerned. I 
am quite sure that if we properly engineer some facilities, 
we are perfectly capable of putting wastes into a very safe 
condition to last indefinitely into the future.

The Chairman: Mr. Porter, Mr. Gagnon and I, along 
with Mr. Clay, visited Whiteshell, I believe it was last 
April or May, and certainly saw the research station there 
for permanent disposal.

Mr. Thompson: In terms of the long-term outlook, 
worldwide and in New Brunswick, we give some statistics 
and talk, as you are all aware, of going through the oil age 
and the gas age. As we go out in time, coal has some 
longer term potential than oil and gas and nuclear again 
has longer term potential than coal. Our feeling is that as 
we go out into the next century, the two main sources of 
energy for large-scale electrical developments will be coal 
and nuclear.

In the context of New Brunswick, we feel we are 
ideally suited to take advantage of both these technologies. 
We have gone down the nuclear route, we have an 
understanding of the technology, we know what is 
involved. As I mentioned earlier, we are well diversified. 
We are in a very good position to make the choice in each 
timeframe of what we should do. And it is very interesting 
as it relates to coal and nuclear, because it relates back to 
AECL’s CANDU 400.

We are sitting in New Brunswick. There is no better 
test for a CANDU 400 than New Brunswick, because if 
you can build a CANDU 400 in New Brunswick and 
compete with coal-fired generation—we are on the sea 
coast; we can bring coal in from anywhere in the world; 
we have good existing sites with year-round access—you 
can compete with coal anywhere in the world.

I think that is what AECL is trying to prove, and it 
really is the ultimate test. New Brunswick is sitting there 
and our long-term future looks good. As I mentioned, all 
through the 1980s the price of electricity has been going 
down in real terms. If we look at our development 
scenario to the year 2000, it is going to continue to go 
down in real terms. We are just in very good shape. We 
have a good diversified source and we have a good 
location. We have interconnections with all neighbouring 
utilities and we have good potential for exports. We think

['Translation]

M. Mackenzie: Je précise que dans 500 ans environ, la 
radioactivité de ces déchets sera à peu près redevenue 
équivalente à la radioactivité de l’uranium utilisé au 
départ pour produire le combustible, un uranium 
provenant de mines et qui était dispersé dans le sol. 
Certes, il y a d’autres produits moins désirables dans ces 
déchets, par exemple le plutonium, mais ils sont en 
quantité infime.

Personnellement, je suis allé en Egypte et j’ai visité la 
Vallée des rois et la tombe de Tutenkhamon, et tout cela, 
et j’ai vu des choses qui date d’il y a 2,000 ou 3,000 ans et 
qui ont l’air pratiquement neuves. Je suis sûr que si nous 
construisons les installations correctes, nous pouvons 
entreposer les déchets en toute sécurité pour l’éternité.

La présidente: M. Porter, M. Gagnon et moi-même, 
ainsi que M. Clay, avons visité Whiteshell, en avril ou en 
mai je crois, et nous avons vu la station de recherche sur 
l’évacuation définitive.

M. Thompson: Pour ce qui est des perspectives à long 
terme à l’échelle planétaire et au Nouveau-Brunswick, 
nous donnons des statistiques et nous envisageons, comme 
vous le savez, la fin de l’ère du pétrole et de l’ère du gaz. 
A long terme, le potentiel de la houille est plus élevé que 
celui du pétrole et du gaz, et celui du nucléaire est encore 
plus élevé que celui de la houille. A notre avis, au 21e 
siècle, les deux grandes sources de production d’électricité 
à grande échelle seront le charbon et le nucléaire.

Nous estimons que nous sommes idéalement placés au 
Nouveau-Brunswick pour profiter de ces deux 
technologies. Nous avons exploré la voie du nucléaire; 
nous connaissons la technologie, nous savons de quoi 
nous parlons. Encore une fois, nous nous sommes 
diversifiés. Nous sommes parfaitement placés pour faire 
les choix historiques qui s’imposeront. C’est très 
intéressant du point de vue de la comparaison entre le 
charbon et le nucléaire, puisque nous avons là toute la 
question du CANDU 400 de l’EACL.

Nous sommes au Nouveau-Brunswick. C’est l’endroit 
idéal pour mettre à l’épreuve le CANDU 400, car si Ton 
réussit, avec un CANDU 400 au Nouveau-Brunswick, à 
concurrencer les centrales au charbon, sachant que cette 
province est une province côtière qui peut faire venir du 
charbon de n’importe où dans le monde, qui peut 
s’approvisionner toute l’année sans problème, cela veut 
dire qu’on peut concurrencer n’importe quelle centrale 
au charbon n’importe où dans le monde.

Je crois que c’est ce qu’essaie de prouver l’EACL, et 
que c’est le test par excellence. Le Nouveau-Brunswick 
nous en donne l’occasion, et notre avenir est prometteur. 
Je le répète, au cours des années 1980, le coût de 
l’électricité en termes réels a baissé. D’après notre 
scénario jusqu’à Tan 2000, il va continuer. Nos 
perspectives sont excellentes. Nous avons une bonne 
source diversifiée et une bonne situation. Nous sommes 
reliés à tous les services voisins et nous avons d’excellentes 
perspectives d’exportation. Nous sommes parfaitement
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we are well positioned to take advantage of, what we 
consider to be, the long-term sources of power for our 
customers, which is coal and nuclear.

• 1025
The final point is irrespective of a second nuclear unit, 

be it a CANDU 600 or a CANDU 400, and irrespective of 
the experience and the staff that we have. We cannot do it 
all. We do not have and cannot have the necessary 
technical support to do all the things that have to be done 
to maintain Lepreau 1 in good operating condition. The 
federal government has always provided that research and 
engineering support role through Atomic Energy of 
Canada and the utilities are taking a greater portion of 
that. As the CANDU family grows and as more and more 
utilities have CANDUs, more and more of the research is 
being supported by those operators, and that is 
appropriate.

However, there is a large fraction of research and 
specific engineering needs that have to be continued to be 
provided by the federal government and that, to us, is a 
very important point. We have bought into this 
technology with the full expectation that the basic 
technology would be sound, and that there would be 
specific engineering support out there to help us. That is 
absolutely essential, in the longer run, for N.B. Power.

Roger, you may have a few points on this.
Mr. Mackenzie: I was going to say that it is a unique 

technology because of the public concern about it, .and, 
because of the public concern about it, the safety scrutiny 
is far greater. For example, on my staff at Point Lepreau, I 
have 30 engineers who spend their entire time doing 
safety analysis and answering questions from the Atomic 
Energy Control Board, providing them with information. 
There are 200-odd people at the Atomic Energy Control 
Board here in Ottawa asking questions: What if this, what 
if that, what if the other thing? They require us to provide 
them with the answers. Some of the answers are becoming 
more and more difficult to find and we have to have 
laboratory testing done to demonstrate. For example, if a 
fuel bundle melts, how far do the fission products spread 
and how quickly do they spread? How soluable are they 
in this or that or the other thing? This is the kind of 
support we have to have from the federal government, 
from AECL.

It is becoming extremely difficult now because the 
federal government is cutting back AECL’s grants very 
drastically, and what that is requiring is that the utilities 
contribute more and more. But this is the single type of 
plant we have to do that for.

When we buy a coal-fired unit, we do not have to 
supply huge amounts of safety analysis after it has been 
installed. Yet here we are at Lepreau, five years into

[Traduction]
placés pour exploiter ce que nous considérons comme les 
sources d’énergie à long terme de nos clients, la houille et 
le nucléaire.

Il y a une dernière remarque à faire, que l’on décide 
ou non de construire un deuxième réacteur nucléaire, un 
CANDU 600 ou un CANDU 400, et quels que soient 
l’expérience et le personnel dont nous disposons. Nous ne 
pouvons pas tout faire. Nous n’avons pas et nous ne 
pouvons pas avoir toute l’aide technique nécessaire pour 
réaliser toutes les conditions voulues pour que Lepreau 1 
continue à fonctionner dans des conditions satisfaisantes. 
Le gouvernement fédéral a toujours assumé ce rôle de 
soutien à la recherche et au génie par le biais de l’Énergie 
atomique du Canada, et les services de distribution 
d’électricité en assument maintenant une part de plus en 
plus grande. Au fur et à mesure que la famille des 
CANDU s’étend, et que de plus en plus de compagnies 
d’électricité ont des CANDU, ce sont de plus en plus 
leurs services qui assument le poids de la recherche, et 
c’est normal.

Toutefois, et c’est très important pour nous, le 
gouvernement fédéral doit continuer à assurer une large 
partie de la recherche et de l’aide technique. Nous avons 
opté pour cette technologie avec la conviction qu’elle 
serait fiable et que nous disposerions d’une aide 
technique. C’est absolument essentiel à long terme pour 
N.B. Power.

Roger, vous avez peut-être quelque chose à ajouter?
M. Mackenzie: J’allais dire que c’est une technologie 

unique en raison de l’inquiétude qu’elle soulève auprès 
du public, qui fait que les contrôles de sécurité sont 
beaucoup plus poussés. Par exemple, j’ai dans mon 
personnel à Point Lepreau 30 ingénieurs qui passent tout 
leur temps à faire des analyses de sécurité et à répondre 
aux questions de la Commission de contrôle de l’énergie 
atomique. Il y a à peu près 200 personnes à cette 
commission à Ottawa qui passent leur temps à poser des 
questions du genre: et s’il arrive ceci, et s’il arrive cela? 
C’est à nous de fournir les réponses. Cela devient de plus 
en plus difficile, et nous devons quelque fois faire des 
essais en laboratoire pour faire la démonstration. Par 
exemple, si un faisceau de combustible fond, jusqu’où se 
répandent les produits de fission et à quelle vitesse? Dans 
quelle mesure sont-ils solubles dans tel ou tel composé? 
Voilà le genre d’aide que nous fournissent le 
gouvernement fédéral et l’EACL.

La situation est en train d’empirer car le gouvernement 
fédéral a considérablement amputé les subventions de 
l’EACL, et par conséquent les services d’électricité sont de 
plus en plus mis à contribution. Mais c’est uniquement 
pour ce genre d’usine que nous devons le faire.

Quand nous achetons une centrale au charbon, une 
fois qu’elle est installée, on ne nous demande plus de faire 
des tonnes d’analyses de sécurité. Et pourtant, à Lepreau,
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operation, and I still have 30 engineers at the site doing 
nothing but safety support work. This is a cost and it 
cannot be done only by the utilities. As long as the federal 
government is asking the questions, then the federal 
government has to help us to provide some of the 
answers.

The Chairman: That is the future of nuclear energy.
Mr. Mackenzie: We are hoping that in time it will 

become more accepted. In fact, the population believes it 
is the most dangerous way to produce electricity, but all 
the facts state that it is the safest. If you look at the 
number of deaths associated with the operation of nuclear 
plants, it has to be lower than any other kind of 
generation, hydro or anything else.

The Chairman: Mr. Mackenzie, how do we overcome 
that?

Mr. Mackenzie: I do not know the answer to that; I 
wish I did.

The Chairman: That is probably one of our leading 
questions to all our witnesses.

Mr. Thompson: I got involved in the nuclear debate 
very early on. One of the things we learned as we went 
along is to be entirely open and honest with the public, 
and we are.
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All through the construction phase, the commission 

phase and the operating phase, when we had the official 
opening of Lepreau, we opened the plant to the public. It 
was the first time, I think, anywhere, probably in the 
world, that the public was invited to walk through a 
nuclear power plant, and we did it during the official 
opening.

Mr. Mackenzie: As it was operating.
Mr. Thompson: As it was operating at 680 megawatts 

gross. Prior to that, before we loaded fuel into the reactor 
for the first time, we invited the public to come. I think 
we had over a weekend period 5,000 people who literally 
walked by the reactor face and through parts of the plant 
they never again would walk into as a member of the 
public.

Since that time, whatever problems we had at Lepreau, 
we officially put out a press release; for example, a week 
or two ago we had a small heavy water leak and we issued 
a statement and it was our only problem. I think the 
public is convinced that we are going to be open, honest 
and truthful. The only problem we have is with the media 
interpreting it in the right away. Often that does not 
happen because they do not necessarily get the context of 
the incident.

Mr. Mackenzie: The problem you get into is very well 
illustrated by this incident. We had this heavy water leak, 
which was causing us an inconvenience but not anything 
very significant. We decided to shut down at the end of

[Translation]
après cinq ans d’existence, je suis encore obligé de garder 
30 ingénieurs qui ne font que cela. Cela coûte cher, et 
c’est un coût qui ne doit pas être assumé uniquement par 
les compagnies d’électricité. Si le gouvernement fédéral 
pose les questions, qu’il nous aide à fournir les réponses.

La présidente: C’est l’avenir de l’énergie nucléaire.
M. Mackenzie: Nous espérons qu’elle va finir par être 

mieux acceptée. En fait, les gens s’imaginent que c’est le 
moyen le plus dangereux de produire de l’électricité, alors 
qu’il est prouvé que c’est le contraire. Les usines 
nucléaires tuent beaucoup moins que toutes les autres 
centrales, hydro-électriques ou autres.

La présidente: Monsieur Mackenzie, qu’est-ce qu’il faut 
faire?

M. Mackenzie: Je ne sais pas; j’aimerais le savoir.

La présidente: C’est probablement l’une des questions 
cruciales que nous posons à nos témoins.

M. Thompson: J’ai participé très tôt au débat sur le 
nucléaire. Il y a une chose que nous avons apprise, c’est 
qu’il fallait être parfaitement francs et honnêtes avec le 
public, et c’est ce que nous faisons.

Pendant toute la construction, la mise en oeuvre et la 
phase d’exploitation, et quand Lepreau a été inaugurée, la 
centrale est restée ouverte au public. Je crois que c’est la 
première fois au monde que le public était invité à visiter 
une usine nucléaire, et nous l’avons fait le jour de 
l’ouverture officielle.

M. Mackenzie: Et elle fonctionnait.
M. Thompson: Elle avait effectivement une production 

brute de 680 mégawatts. Avant cela, avant de charger le 
réacteur pour la première fois, nous avons invité le 
public. Je crois que nous avons eu plus de 5,000 visiteurs 
en une fin de semaine qui se sont promenés devant le 
réacteur et dans des endroits de la centrale qui ne seront 
plus jamais ouverts au public.

Depuis, à chaque fois que nous avons eu un problème 
à Lepreau, nous avons publié un communiqué de presse 
officiel. Par exemple, il y a une semaine ou deux, nous 
avons eu une légère fuite d’eau lourde, et nous avons 
annoncé que c’était notre seul problème. Je pense que le 
public est convaincu de notre volonté d’être honnête et de 
dire la vérité. La seule difficulté, c’est d’obtenir une 
interprétation correcte des médias. Souvent, ce n’est pas 
ce qui se produit, parce que les journalistes ne tiennent 
pas nécessairement compte du contexte de l’incident.

M. Mackenzie: Cet incident illustre parfaitement ce 
que vous dites. Nous avons eu cette fuite d’eau lourde qui 
a constitué un inconvénient mais qui ne présentait aucun 
danger grave. Nous avons décidé de fermer la centrale à la
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the week so we could work on it over a weekend. We 
were planning to shut down Thursday noon, and on the 
Tuesday we made the press announcement. That day I had 
an interview with at least ten radio stations, three or four 
newspapers and two television companies. The next day 
there were three or four television people who came to 
the site. Since then, we were down for two days and back 
up again. We found the leak within a few hours of 
shutting down, repaired it and came back online.

I have had calls from Japan since then because it got 
into the local press, it got into The Globe and Mail and it 
finally got into the Japanese newspapers. Tokyo Electric 
phoned up to ask us what was the problem.

As far as I am concerned, it was a minor problem, a 
very minor one, and it occurs at all nuclear power 
stations. We made the announcement to try to be upfront 
and open. However, if this is the kind of press coverage 
we are going to get, I wonder what—

The Chairman: Forget it.
Mr. Mackenzie: Yes.
Mr. Thompson: I think our philosophy is that it will 

pay off in the longer run.
The public will understand, and the media will 

understand. We sat down with the Radio-Television News 
Directors Association and established the criteria for 
incidents they think are reportable. We established our 
criteria and we report by that criteria. Yet we still run 
into incidences where the reporting is taken out of 
context. This is part of the answer to this; it has to be 
public trust.

The Chairman: It is education.
Mr. Thompson: It is education and it is
Mr. Mackenzie: It was thought that Lepreau was having 

another leak, according to the way they put it, as if the 
place is leak-ridden and poorly operating. It is in fact one 
of the best in the world.

The Chairman: It is one of the best, right.
Mr. Mackenzie: As I said earlier, I wish I knew a way 

around it because I certainly do not wish to hide anything 
from the public. We should be open and upright. But 
there has to be some co-operation from the media as well.

The Chairman: What would happen if Lepreau went 
out of commission for a month or two months if 
something happened? Can you cover it?

Mr. Thompson: We have a generation equalization 
reserve. The unit is designed to run 80% of the time. It is 
run on average 92% of the time. So any moneys that we 
benefit by running that extra time we put into a fund for 
some subsequent time when it runs below the 80% 
capacity factor. There is a reserve there and I believe our 
long-term objective is to have a fund that would allow us 
to have something like a year’s outage of Lepreau. There

[Traduction]
fin de la semaine de façon à pouvoir réparer pendant la 
fin de semaine. Nous avions décidé de la fermer le jeudi 
soir, et nous avons publié notre communiqué le mardi. 
Ce jour-là, j’ai été interviewé par au moins une dizaine de 
stations de radio, trois ou quatre journaux et deux 
compagnies de télévision. Le lendemain, trois ou quatre 
équipes de télévision sont venues sur place. Depuis, nous 
avons fermé deux jours et nous avons repris nos activités. 
Nous avons trouvé la fuite en quelques heures, nous 
l’avons réparée et nous avons remis la centrale en route.

Pourtant, on m’a téléphoné du Japon parce que cette 
nouvelle avait été reprise dans les journaux locaux, dans 
le Globe and Mail et finalement dans les journaux 
japonais. Tokyo Electric m’a téléphoné pour savoir ce qui 
s’était passé.

Personnellement, je considère qu’il s’agissait d’un 
problème minime, qui peut se produire dans toutes les 
centrales nucléaires. Nous l’avons annoncé par souci 
d’honnêteté. Mais si c’est le genre de remous que cela 
cause dans la presse, je me demande. . .

La présidente: Laissez tomber?
M. Mackenzie: Oui.
M. Thompson: Nous espérons qu’à long terme, cette 

attitude sera payante.
Le public comprendra et les médias aussi. Nous avons 

discuté avec l’Association canadienne des directeurs de 
l’information en radio-télévision des critères qui justifient 
à leur avis la publication d’un communiqué sur un 
incident. Nous avons établi des critères que nous 
respectons. Malgré cela, il arrive que ces incidents soient 
sortis de leur contexte. C’est une partie de la réponse, il 
faut obtenir la confiance du public.

La présidente: C’est une question d’éducation.
M. Thompson: D’éducation et. ..
M. Mackenzie: D’après la façon dont l’incident a été 

relaté, on avait l’impression que Lepreau était truffé de 
fuites, alors que c’est l’une des meilleures centrales du 
monde.

La présidente: C’est vrai.
M. Mackenzie: Encore une fois, j’aimerais trouver une 

solution, car nous souhaitons être parfaitement francs 
avec le public. Nous devons jouer le jeu, mais il faut que 
les médias jouent le jeu de leur côté.

La présidente: Que se passerait-il s’il y avait un 
incident et que Lepreau doive rester fermée un mois ou 
deux mois? Pourriez-vous faire face?

M. Thompson: Nous avons une réserve de stabilisation. 
La centrale est conçue pour fonctionner 80 p. 100 du 
temps. En moyenne, elle fonctionne 92 p. 100 du temps. 
Les fonds que nous rapporte ce temps supplémentaire 
sont mis de côté en vue de périodes où la centrale 
tournera en-dessous du seuil de 80 p. 100. Nous avons 
donc cette réserve, et notre objectif à long terme serait 
d’avoir l’équivalent de la production d’un an de Lepreau.
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is a portion of the fund that covers abnormal hydro 
conditions as well.

The Chairman: Take your peak time, through 
extremely cold weather, in-province and something 
happens.

Mr. Mackenzie: That is a very significant thing. This 
year was a good example because there were periods this 
year when every generator we had was at full load but we 
were still exporting to the U.S. If we had cut back the 
exports we had to the U.S. and, essentially, cut them off—

The Chairman: Those are agreements, are they not, Mr. 
Mackenzie?

Mr. Mackenzie: Not if Lepreau is down. If Lepreau is 
down, they lose their export, in the same way as we lose 
it.
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The rest of them are all economy, so we can cut those 

off. I think we just about have enough capacity. . . in fact, 
we do have enough capacity, because we have to carry a 
reserve of 400 megawatts, which is our share of Lepreau. 
So we have enough capacity to meet the in-province load 
only without Lepreau.

Mr. Thompson: There are two factors. One is that 
Lepreau to us is only 400 megawatts in size. Therefore, if 
we lose Lepreau, we have to replace 400 megawatts. So we 
have to have that capacity on hand to do that—and we do.

As I mentioned, thouogh, the sales into the U.S. made 
the plant financially tractable. We could never have 
entertained building a nuclear unit in New Brunswick 
had we not had our interconnections. Now Lepreau could 
go off line this moment and you would never know in 
New Brunswick—you would not even see the lights 
flicker—because we are interconnected with a 
20,000-megawatt system in Quebec and a 20,000-megawatt 
system in New England, and our system of 3,000 
megawatts is relatively small. So instantaneously 
adjustments are made on those interconnections to 
compensate for those 400 megawatts. Then we have a 
number of minutes to bring our own generation on line 
to fill that void.

The Chairman: I see.
Mr. Thompson: But as an isolated system it would be 

virtually impossible to have a CANDU 600—
Mr. Mackenzie: It is an interesting fact that when the 

single line to the U.S. tie is open, which is very rare— 
once a year or so it will be opened—we have to back the 
Lepreau load down by 100 megawatts. If we did not do 
that and Lepreau tripped, it would black out the entire 
Maritime region of Canada.

Mr. Gagnon: This has just been a fascinating 
presentation, gentlemen.

[Translation]
Ce fonds sert aussi, en partie, à couvrir les conditions 
anormales de production hydro-électrique.

La présidente: Prenons le cas d’une période de pointe, 
par temps très froid, si un incident se produisait.

M. Mackenzie: C’est très important. Nous en avons eu 
un bon exemple cette année, car il y a eu des périodes où 
toutes nos génératrices tournaient à plein rendement, 
mais où nous exportions quand même aux Etats-Unis. Si 
nous avions interrompu nos exportations vers les Etats- 
Unis. . .

La présidente: Mais ce sont des accords, n’est-ce pas, 
monsieur Mackenzie?

M. Mackenzie: Pas si Lepreau est arrêtée. Si Lepreau 
ferme, ils perdent leurs exportations, comme nous.

Les autres sont accessoires de sorte que nous pouvons 
les interrompre. En fait, nous disposons d’une capacité 
suffisante étant donné que nous devons maintenir une 
réserve de 400 mégawatts, ce qui est notre part de 
Lepreau. Nous pourrions donc satisfaire aux besoins de la 
province sans Lepreau.

M. Thompson: Deux facteurs entrent en ligne de 
compte. D’une part, pour nous Lepreau ne représente que 
400 mégawatts. Par conséquent, si nous perdons cette 
production, nous ne devons remplacer que 400 
mégawatts. Il faut donc avoir cette capacité à portée de la 
main et nous l’avons.

Toutefois, comme je l’ai déjà mentionné, les ventes au 
marché américain ont rendu le projet financièrement 
viable. Nous n’aurions jamais pu envisager de construire 
une centrale nucléaire au Nouveau-Brunswick sans nos 
interconnections. En fait, Lepreau pourrait tomber en 
panne sans même qu’on s’en ressente au Nouveau- 
Brunswick parce que nous sommes reliés à un réseau de 
20,000 mégawatts au Québec et 20,000 mégawatts en 
Nouvelle-Angleterre et que notre réseau de 3,000 
mégawatts est proportionnellement petit. Des ajustements 
peuvent donc être apportés instantanément grâce à ces 
interconnections pour compenser les 400 mégawatts 
manquants. Il suffit ensuite de quelques minutes pour 
combler ce vide.

La présidente: Je vois.
M. Thompson: Mais en tant que réseau isolé, il serait 

impossible d’avoir un CANDU 600. . .
M. Mackenzie: Il est intéressant de noter que lorsque la 

ligne unique vers les Etats-Unis est ouverte, ce qui est très 
rare, une fois par année, il faut réduire la production de 
Lepreau de 100 mégawatts. Autrement, s’il y avait une 
panne à Lepreau, toutes les Maritimes du Canada se 
retrouveraient dans le noir.

M. Gagnon: Vous nous avez fait un exposé fascinant, 
messieurs.
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The Chairman: Yes, it has.
Mr. Gagnon: I sure would like to thank you for 

coming and thank you again for changing your plans to 
tie into our changes.

Would you explain what the variations in the Canadian 
dollar versus the U.S. dollar do, first, for your debt load, 
which I notice is quite a large debt load in U.S. dollars! 
and secondly, to your sales to the United States?

Mr. Thompson: Off the top of my head, I think I recall 
the number that a le change is worth about $3 million or 
$4 million to us.

Mr. Mackenzie: It is $3 million a year.
Mr. Thompson: A le change in the Canadian dollar 

means a $3 million difference in our bottom line.

Mr. Gagnon: Beneficial.
Mr. Mackenzie: Either way. If it goes up, it is $3 

million on our bottom line in our favour. If it goes down, 
it is $3 million on our bottom line against us.

Mr. Gagnon: So inasmuch as the Canadian has climbed 
to almost 80e, you are just delighted.

Mr. Thompson: That is correct.
The other portion of the U.S. sale. . . that essentially 

covers us for a portion of that debt, because the foreign 
exchange loss is built into the cost we bill the American 
customers. So to the extent that the Canadian dollar falls, 
part of the operating cost of Lepreau is a foreign-exchange 
loss, which they pay.

The Chairman: If the Canadian dollar goes up, which 
is advantageous to you, it does not change the rates.

Mr. Thompson: No. But it is a down-side coverage.

Mr. Mackenzie: If the dollar goes up, the participants 
have to pay more in their U.S. dollars for the power they 
are getting. If the dollar goes down, they pay less.

The Chairman: Okay, I see it.
Mr. Gagnon: I am going to have to think about that 

one. Thank you.
Mr. Thompson: That is separate from the bill.
Mr. Mackenzie: Every month they get billed for the 

power they—
The Chairman: You are talking about the consumer.
Mr. Mackenzie: I am talking about the power utilities 

in the U.S. that buy power off Lepreau. They are paying 
for a proportion of our costs, and we bill those in 
Canadian dollars, which are then translated into U.S. 
dollars, which they pay. Now, obviously if their dollar is 
at a disadvantage to the Canadian, they pay more. If it is 
at an advantage, they pay less.

Mr. Thompson: But separate from that, as part of the 
bill, there is a foreign exchange component. If the dollar

[Traduction]
La présidente: En effet.
M. Gagnon: Je tiens à vous remercier d’être venu et 

d’avoir changé vos plans pour nous accommoder.

Pourriez-vous nous expliquer comment les fluctuations 
de la monnaie canadienne, par rapport au dollar 
américain, se répercutent, premièrement sur votre dette, 
qui semble assez importante en dollars américains, et 
deuxièmement sur vos ventes aux États-Unis?

M. Thompson: Au pied-levé, je crois me souvenir 
qu’une fluctuation de le. représente de 3 à 4 millions de 
dollars pour nous.

M. Mackenzie: C’est 3 millions de dollars par année.
M. Thompson: Une fluctuation de le. de la monnaie 

canadienne représente une différence nette de 3 millions 
de dollars.

M. Gagnon: A votre avantage.
M. Mackenzie: L’un ou l’autre. S’il s’agit d’une hausse, 

c’est 3 millions de dollars à notre avantage. S’il s’agit 
d’une baisse, c’est 3 millions de dollars à notre détriment.

M. Gagnon: Vous êtes donc ravi que le dollar canadien 
ait atteint presque 80c.

M. Thompson: En effet.
Nous sommes aussi essentiellement couverts parce que 

toute perte sur le change fait partie du prix que nous 
facturons à nos clients américains. Par conséquent si le 
dollar canadien baisse, une partie des frais d’exploitation 
de Lepreau est portée à leur compte.

La présidente: Si le dollar canadien monte, ce qui est 
avantageux pour vous, les tarifs ne changent pas.

M. Thompson: Non, cette disposition ne touche que les 
baisses.

M. Mackenzie: Si le dollar monte, les participants 
doivent payer plus en dollars américains pour leur 
électricité. Si le dollar baisse, ils paient moins.

La présidente: Je comprends.
M. Gagnon: Il faudra que j’y réfléchisse. Merci.

M. Thompson: Cela ne fait pas partie de la facture.
M. Mackenzie: Chaque mois, ils reçoivent une facture 

d’électricité. . .
La présidente: Vous parlez du consommateur.
M. Mackenzie: Je parle des compagnies d’électricité 

américaines qui achètent de l’électricité de Lepreau. Elles 
assument une partie de nos frais, que nous facturons en 
dollars canadiens, et qui sont ensuite convertis en dollars 
américains. Évidemment, si leur dollar baisse par rapport 
au dollar canadien, ils paient plus. Dans le cas contraire, 
ils paient moins.

M. Thompson: Mais en plus de cela, la composante du 
taux de change fait aussi partie de la facture. Si le dollar
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is falling, then we are protected, in the sense that we build 
that into the bill. The number of dollars they have to use 
to pay the bill is less, but it is part of the bill, just as—
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Mr. Mackenzie: There is another very interesting thing. 
A lot of the money that is borrowed to build Lepreau is 
borrowed in the U.S., so if the Canadian dollar goes 
down, our costs go up. Those costs are then billed to the 
Americans as increased costs because of the drop in the 
Canadian. . . So we get more money for that.

Mr. Gagnon: I guess my only comment is with respect 
to your outstanding, long-term debt with the U.S.—$60 
million, 17%; $75 million, 16 1/4%. Both of those will be 
done in a year. The $100 million at 15% is due May 1, 
1991. I take it you are just going to be delighted to have 
those—

Mr. Thompson: Absolutely.
Mr. Mackenzie: There has in fact been no rate increase 

in New Brunswick in the last three years, and it is not 
expected there will be one next year, either. The reason is 
those. . . unless oil prices go up. If oil prices go back up 
again, then it is a different ball game.

Mr. Thompson: Again, that was part of the problem in 
that late 1970s period of high inflation, high interest rates, 
near the end of the project. We did get into some six- 
seven year money at 15% and 17%.

Mr. Porter: May I, too, extend to you our thanks and 
our apologies for the changing of our time schedule.

Just a couple of things before I ask you a question. 
First of all, I am glad to see that someone is delighted in 
the change with the dollar structure. I am in the cattle 
business and I look at it from just exactly the opposite 
direction.

You were taking about public perception of the 
nuclear industry. It is something that comes up and you 
obviously have detractors. We have had some of them 
appear before this committee expressing concerns. I think 
the public wants power at a reasonable cost. As long as 
they switch the light on, I do not think they are that 
concerned about the source of it. However, when you 
start talking about nuclear energy and almost any use, the 
public perception seems to be Hiroshima, Three Mile 
Island, the movie The China Syndrome. It seems to be 
something—I have asked this before—of trying to educate 
and I guess alleviate the concerns the public has there.

A comment was made the other day when several of us 
were at Chalk River, relating to electricity. I think it was 
said there that if Edison had invented the electric chair 
instead of the lightbulb, it might have taken some time to 
get the public’s response to change. However, you may 
wish to comment on that. I know there are people

[Translation]
baisse, nous sommes protégés parce que c’est inclus dans 
la facture. Ils ont besoin de moins de dollars pour 
acquitter la facture, mais la facture reste la même 
comme. . .

M. Mackenzie: Il faut signaler aussi que beaucoup du 
capital pour la construction de Lepreau a été emprunté 
aux États-Unis, ainsi une baisse du dollar canadien 
entraîne une augmentation de nos coûts. Cette hausse se 
répercute ensuite sur les coûts facturés aux clients 
américains. . . Alors nous avons des revenus plus élevés.

M. Gagnon: Ma seule observation concerne la dette aux 
États-Unis, 60 millions de dollars à 17 p. 100 et 75 
millions de dollars à 16 1/4 p. 100. Ces deux prêts seront 
remboursés dans un an. La date d’échéance du prêt de 
100 millions de dollars à 15 p. 100 est le 1er mai 1991. 
Vous serez sans doute ravi de les avoir...

M. Thompson: Tout à fait.
M. Mackenzie: Il n’y a pas eu d’augmentation du tarif 

au Nouveau-Brunswick depuis trois ans et nous n’en 
prévoyons pas l’année prochaine non plus. A condition 
qu’il n’y ait pas de hausse des prix du pétrole. Dans ce cas- 
là, le scénario aura changé.

M. Thompson: C’était en partie le problème à la fin des 
années 1970, vers la fin du projet, c’était une période 
d’inflation et de taux d’intérêt élevés. Nous avons fait 
certains emprunts pour six ou sept ans à 15 p. 100 et 17 p. 
100.

M. Porter: Je voudrais aussi vous présenter nos excuses 
et vous remercier d’avoir accepté ce changement 
d’horaire.

Tout d’abord, quelques observations avant de poser des 
questions. Je me réjouis de voir que le cours actuel du 
dollar canadien profite à certains. Je suis éleveur de bétail 
et cette tendance va tout à fait à l’encontre de mes 
intérêts.

Vous avez parlé de la perception publique de 
l’industrie nucléaire. C’est une question qui se pose et 
vous avez évidemment des adversaires. Certains sont venus 
ici exprimé leurs inquiétudes. Je pense que la population 
veut obtenir de l’électricité à des tarifs raisonnables. Du 
moment que la lumière s’allume, peu lui importe la 
source de cette électricité. Mais dès qu’on mentionne 
l’énergie nucléaire, pour quelque usage que ce soit, on 
semble penser tout de suite à Hiroshima, Three Mile 
Island, et au film The China Syndrome. J’ai donc 
l’impression qu’il y a un travail d’éducation à faire pour 
dissiper ces craintes.

Lors de la visite de certains membres du Comité à 
Chalk River, quelqu’un a dit que si Edison avait inventé 
la chaise électrique au lieu de l’ampoule, il aurait fallu 
sans doute du temps pour changer la perception du 
public. Vous aurez peut-être quelque chose à dire 
là-dessus. Je sais qu’il y a des responsables dans le secteur
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[Texte]
involved in the nuclear sector who are trying to do more 
in the way of public relations.

Earlier you were talking about the purchases from 
Hydro-Québec. I gather that is going to diminish 
considerably and in fact, in time, dry up completely. 
What long-term effect is it going to have on you?

Mr. Thompson: We have just signed an agreement with 
Quebec that goes out to 1994. As we mentioned earlier, at 
the present time we buy surplus, interruptable power 
from Quebec. We have just entered into an agreement, to 
be signed this month, which goes out to 1994 and 
essentially firms up that energy. It becomes a firm energy 
contract, guaranteed quantities for the year, guaranteed 
prices for the year, out to 1994.

We did that because we were concerned about the 
decreasing availablity of so-called surplus or hour-by-hour 
interruptable power, so we firmed it up. It goes out to 
1994. It has given us some breathing room in our 
planning horizon and it will likely allow us now to build 
this 400-megawatt coal-fired unit we mentioned earlier.

Beyond that time, I think we will continue to. . . we 
have a very good relationship with Hydro-Québec. It has 
gone on since 1970, I guess 1972 with the major 
interconnections. Our largest interconnections are with 
Quebec. We have 1,000 megawatts of interconnection 
with Quebec. They are aggressively marketing the U.S. 
and exporting into the U.S. We watch what it is that they 
exporting and try to have ongoing discussions with them 
to make sure that we know what it is they have available 
and if it is of any interest to us. At the present time, we do 
not see buying firm power from them beyond that 1994 
period as a better option than building our own coal-fired 
plant. But those options will continue to be explored as 
time goes on.

• 1045

Mr. Porter: Was the 6.7 billion kilowatt-hours 
purchased in 1986-87 a peak or was that starting to come 
down? What was the upper limit of your—

Mr. Thompson: If you look at the annual report, you 
will see that it was down a little bit. We peaked I think 
the year before, when we brought in the second 500 
megawatt tie with Quebec, but we purchased 6.6 billion 
or 6.7 billion last year. We purchased 7 billion the year 
before. I think 7 billion was the peak, but it is going 
down. In fact this winter there have been many days when 
there has been no surplus power available from Quebec 
to our system. We could see that it was going to continue 
to diminish. In fact, we were told, and their development 
plans tell us as well, that there was going to be nothing 
available in 1994. So we now have this firm energy 
agreement that takes us to that period.

[Traduction]
nucléaire qui essaient de faire davantage en matière de 
relations publiques.

Tout à l’heure vous parliez des achats à Hydro-Québec. 
Si j’ai bien compris, il y aura une diminution 
considérable et, avec le temps, un arrêt définitif. Quel sera 
l’effet à long terme sur vous?

M. Thompson: Nous venons de signer une entente avec 
le Québec, elle sera en vigueur jusqu’en 1994. Comme 
nous l'avons déjà expliqué, à présent nous achetons la 
production excédentaire, donc irrégulière. Nous venons 
de conclure un accord, qui sera signé ce mois, pour la 
période allant jusqu’à 1994. Il s’agit donc d’un 
approvisionnement ferme. Les quantités et les prix sont 
garantis pour chaque année jusqu’en 1994.

Nous avons pris cette mesure parce que nous pouvions 
compter de moins en moins sur cette production 
excédentaire susceptible d’être interrompue à tout 
moment, nous avons donc préféré des conditions fermes. 
L’entente sera en vigueur jusqu’en 1994. Cela nous a 
donné un moment de répit dans la planification de nos 
projets d’avenir et nous permettra sans doute de 
construire cette centrale électrique au charbon de 400 
mégawatts que nous avons mentionnée tout à l’heure.

Après cette période, je crois que nous allons continuer 
à. . . Nous avons de très bons rapports avec Hydro- 
Québec, nous avons des raccordements importants depuis 
1972. Nos raccordements les plus importants sont avec le 
Québec, il s’agit de 1,000 mégawatts. Hydro-Québec fait 
des efforts très poussés de commercialisation aux États- 
Unis et fait déjà des exportations. Nous suivons la 
situation et nous restons en contact régulier pour savoir 
quelle est sa production et s’il aurait quelque chose 
d’intéressant à nous proposer. Pour l’instant, nous ne 
croyons pas qu’il soit plus souhaitable d’acheter leur 
électricité au-delà de 1994 que de construire notre propre 
centrale alimentée au charbon. Mais ces différentes 
options continueront d’être étudiées.

M. Porter: Les 6,7 milliards de kilowatts-heures achetés 
en 1986-1987 ont-ils été une pointe ou s’agissait-il déjà 
d’un ralentissement? S’agit-il de la limite supérieure. . .

M. Thompson: Notre rapport annuel montre qu’il y 
avait déjà eu un léger ralentissement. Le sommet a été 
l’année précédente, je crois, lorsque nous avons mis en 
place le deuxième raccordement de 500 mégawatts avec le 
Québec, mais nous avons acheté 6.6 à 6.7 milliards l’an 
dernier. Nous avions acheté 7 milliards l’année 
précédente, un maximum, mais il commence à baisser. 
En fait, cet hiver, pendant bien des jours, aucun excédent 
d’électricité du Québec n’était disponible pour notre 
réseau. Nous avons pu constater que ses excédents allaient 
encore diminuer. En fait, on nous a dit, comme nous 
l’indique aussi leurs projets de développement, que rien 
ne serait disponible en 1994. Nous avons donc un contrat 
ferme jusqu’à cette date.
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[Text]
Mr. Mackenzie: One of the slides showed you how high 

the prices are in some U.S. areas compared to here. 
Hydro-Québec is able to get twice as much money from 
sales into the U.S. than we consider economic to buy 
power at from them. We always ask for the option to buy 
the power at the price at which they are offering it to the 
U.S. That is our principle, that we should always have 
that offer.

However, if they can get a lot more for it by selling it 
into the U.S., then obviously we should be building our 
own plants. That is what we see in the future, that we can 
build plants and generate it cheaper. They will be able to 
sell it to the U.S. for higher prices than we are willing to 
pay. That is the way it will go.

Mr. Porter: I think you mentioned a 14% reduction 
rate to New Brunswick customers. Is that an across-the- 
board reduction or is there a higher rate for commercial 
users than there is for ordinary customers? I think you 
said it was over—

Mr. Thompson: It is essentially an across-the-board 
reduction. It flows into our books. Is is not attributed to 
any particular sector or group. But it does represent a 
considerable saving to our customers. It is about half and 
half. Half of it are benefits from purchases and roughly 
half are profits from exports.

Mr. Mackenzie: An earlier comment was made that we 
have this opposition in the world. Until quite recently our 
utility did not feel it was their business to defend their 
actions in going nuclear. We got all this criticism from 
the anti-nuclear people. The press presented the stories as 
a sort of small-town guy who did not have any resources 
to fight the big Goliath utilities. But they were very 
skilled people and they put their point across very well. 
The utilities chose not to reply to them, by and large. If 
you did, if you put out advertisements that said what you 
were doing and explained why, these people stood up and 
said, hey, do not spend your money advertising how good 
you are. Spend your money reducing the power costs so 
we do not have to pay so much.

But what we are doing now is more. We are showing 
the public our plants. We have tour after tour of high 
school students through Lepreau. We have two or three 
groups of high school students and science teachers a 
week. It is quite a problem for me because my staff has to 
show them around.

In addition in New Brunswick we have an annual 
Canadian Nuclear Association Convention, and it has now 
picked up across Canada. This year it is going to be held 
in Winnipeg in June. Last year it was in Saint John, New 
Brunswick. We had a science teachers’ day. We invited all 
the science teachers and had special lecture series for 
them. We gave them tours of the plant and we answered 
any of the questions they had. We had more than 100 
high school teachers from the New Brunswick school 
system in.

[Translation]
M. Mackenzie: Vous avez vu sur une des diapositives le 

niveau élevé des prix dans certaines régions américaines 
par comparaison avec nous. Hydro-Québec peut vendre sa 
production au marché américain deux fois plus cher que 
nous ne jugeons rentable de la lui acheter. Nous avons 
toujours demandé l’option d’acheter l’électricité au prix 
auquel il est offert aux États-Unis. Nous avons pour 
principe de toujours conserver cette option.

Toutefois, si le marché américain est si avantageux 
pour eux, nous devons évidemment penser à construire 
nos propres centrales. C’est ce que nous envisageons dans 
l’avenir, construire nos propres centrales et produire de 
l’électricité moins cher. Le Québec pourra toujours 
vendre son électricité aux États-Unis à des prix trop élevés 
pour nous. Cette tendance se maintiendra.

M. Porter: Vous avez parlé d’une réduction de 14 p. 
100 pour les clients du Nouveau-Brunswick. S’agit-il 
d’une réduction générale ou le tarif est-il plus élevé pour 
les usagers commerciaux par rapport au service 
résidentiel? Je crois que vous avez dit. . .

M. Thompson: C’est plutôt une réduction génrale qui 
ne vise aucun secteur au groupe en particulier. Mais elle 
représente en effet des économies appréciables pour nos 
consommateurs. La moitié provient d’acquisitions 
avantageuses et environ la moitié des bénéfices au titre des 
esportations.

M. Mackenzie: On a parlé de l’opposition de plus en 
plus grande dans le monde. Jusqu’à tout récemment, 
notre société ne trouvait pas qu’il lui appartenait de 
défendre son choix du nucléaire. Nous avons été critiqué 
avec virulence par les opposants au nucléaire. Dans la 
presse, on a fait allusion à un combat entre David et 
Goliath, le citoyen ordinaire et les grandes sociétés. Mais 
il s’agissait de gens très compétents qui ont bien fait passer 
leur message. De façon générale, les sociétés d’utilité 
publique ont décidé de ne pas leur répliquer. Autrement, 
si l’on expliquait son choix en plaçant des annonces dans 
les journaux, ces mêmes personnes nous critiquaient de 
consacrer notre argent à faire notre propre publicité 
plutôt qu’à réduire les coûts de l’électricité.

Mais nous faisons plus maintenant. Nous faisons visiter 
nos installations à la population. Nous ne cessons 
d’organiser des visites d’étudiants d’écoles secondaires à la 
centrale Lepreau. Chaque semaine, nous accueillons deux 
ou trois groupes d’étudiants et de professeurs de sciences 
d’écoles secondaires. Cela me complique vraiment la 
tâche parce que mon personnel doit les accompagner.

De plus, nous tenons au Nouveau-Brunswick un 
congrès annuel de l’Association nucléaire canadienne, et 
notre exemple est maintenant suivi un peu partout au 
Canada. Il aura lieu cette année à Winnipeg en juin. L’an 
dernier, il a eu lieu à Saint-Jean au Nouveau-Brunswick. 
Nous avons eu une journée des professeurs de sciences. 
Nous avons invité tous les professeurs de sciences à une 
série de conférences spéciales. Nous leur avons fait visiter 
la centrale et avons répondu à toutes leurs questions. 
Nous avons ainsi accueilli plus de 100 professeurs des 
écoles du Nouveau-Brunswick.
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[Texie\
I think we are going to continue to do this. Those are 

the sorts of things we have to do. We have to get to the 
children. We have to get them up to speed on nuclear 
benefits as well as hazards, and there is no denying there 
are hazards. You did not mention Chernobyl. In my view, 
all the ones you mentioned were minor, including Three 
Mile Island. But Chernobyl was a major accident, and that 
is an accident that must never happen again.

• 1050
Mr. Porter: To follow up on that, and as I mentioned 

earlier, we have had witnesses here with certainly a 
somewhat different view, and at the time I was surprised 
at the funding being spent on the publications they were 
sending out—not only on the hazards of nuclear power, 
but on the cost, efficiency, those those types of things. I 
think you recall that at the time. It is a considerable 
expenditure, and it looked like a lot of press that was 
being issued to the public in one form or another. So it is 
obvious that there is a need on the part of your industry 
to continue and to make sure that the public is at least 
aware of both sides of this issue. It is a contentious thing 
out there, and I am sure that the public, as in many other 
issues, is very unaware of some of the things that go on. 
They do have that misconception, I think, about it.

Mr. Gagnon: What capacity would you have for extra 
600-megawatt plants at that site?

Mr. Mackenzie: Three more.
The Chairman: We had witnesses from parallel power, 

co-generation before us the day before yesterday. Has New 
Brunswick looked at other sources of generating power 
such as waste or co-generation or wind or solar?

Mr. Thompson: That is a very interesting point. As I 
say, we are already quite well diversified. The circulating 
fluidized bed has the potential to burn a wide range of 
fuels, including things like garbage.

The Government of New Brunswick has called for 
expressions of interest in a parallel generation type of 
wood-fired generator, to be built in the Sussex area of 
New Brunswick. They have had a number of expressions 
of interest, and now they are going to the next stage of 
getting ready for calling for detailed proposals. The 
utilities such as N.B. Power will be asked what that power 
is worth to them, and we are now in the process of 
evaluating that.

The concept in New Brunswick is that it will be done 
by private enterprise, and the government feels that there 
is a certain socio-economic benefit of utilizing the wood 
resource, from a forest management point of view.

The evidence suggests—and there are a number of 
these plants in Maine—that they will likely be more 
expensive than a 400-megawatt coal-fired unit, for 
instance. So the difference will likely have to be attributed 
to social and economic benefit.

['Traduction]
Je crois que nous continuerons dans cette voie. C’est le 

genre de chose que nous devons faire. Nous devons 
rejoindre les enfants. Il faut les mettre au courant des 
avantages aussi bien que des risques du nucléaire et on ne 
peut nier les risques. Vous n’avez pas parlé de Chernobyl. 
A mon avis, tous les autres sont des incidents mineurs, y 
compris Three Mile Island. Mais Chernobyl était un 
accident important, et un accident qui ne doit jamais se 
reproduire ailleurs.

M. Porter: Dans le même ordre d’idées, comme je l’ai 
déjà dit, nous avons entendu des témoins dont le point de 
vue est totalement différent et j’ai été étonné, des fonds 
consacrés à leur publication, non seulement sur les 
risques de l’énergie nucléaire, mais sur les coûts, 
l’efficacité, etc. Je suppose que vous vous en souvenez. Il 
s’agit donc de dépenses considérables consacrées à la 
publicité auprès de la population sous une forme ou une 
autre. Il est donc évident que l’industrie se doit de 
poursuivre ses efforts et de s’assurer qu’on présente les 
deux côtés de la médaille à la population. Il s’agit d’un 
sujet fort controversé et je suis sûr que la population 
ignore bien des choses, comme c’est souvent le cas. Bien 
des malentendus existent à cet égard.

M. Gagnon: Combien de centrales de 600 mégawatts 
supplémentaires pourriez-vous avoir à cet emplacement?

M. Mackenzie: Trois de plus.
La présidente: Avant-hier, nous avons entendu des 

témoins favorables aux énergies de remplacement et aux 
centrales mixtes. Le Nouveau-Brunswick a-t-il envisagé 
d’autres sources d’électricité comme l’énergie éolienne ou 
solaire, les centrales mixtes?

M. Thompson: C’est une question fort intéressante. 
Comme je l’ai dit, nous sommes déjà assez diversifiés. La 
méthode des lits fluidisés permettrait de brûler une 
grande variété de combustibles, y compris des déchets.

Le gouvernement du Nouveau-Brunswick a cherché à 
savoir qui serait intéressé à la construction d’une centrale 
alimentée au bois dans la région Sussex du Nouveau- 
Brunswick. Un certain nombre de personnes ont exprimé 
leur intérêt et le gouvernement se prépare maintenant à 
demander des soumissions détaillées. On demandera aux 
sociétés d’électricité, comme la N.B. Power, d’évaluer 
cette production, et nous sommes en train de le faire.

Au Nouveau-Brunswick, on pense confier cet aspect au 
secteur privé, et le gouvernement estime qu’il peut être 
avantageux du point de vue de la gestion des forêts 
d’utiliser le bois comme matière première.

D’après nos données, et un certain nombre 
d’installations du genre existent dans le Maine, elles 
seront plus coûteuses qu’une unité de 400 mégawatts 
alimentée au charbon, par exemple. Sa construction serait 
donc plutôt justifiée du point de vue des avantages 
socio-économiques.
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[Text]
The Chairman: Do you have any policy in place today 

on purchasing private power?
Mr. Thompson: Yes, we do, and we do purchase—
Mr. Mackenzie: From paper mills.
Mr. Thompson: There are a number of co-generators in 

the province. A number of the large pulp and paper mills 
have their own turbines and take processed steam from 
those turbines and generate electricity. There are times 
when it is surplus, and we do buy from them.

The Chairman: Do you know what percentage?
Mr. Mackenzie: Ten megawatts.
Mr. Thompson: I have it in another brief that I am 

going to leave with you, which we have presented to the 
Energy Options people.

The Chairman: All right. Thank you very much.
Mr. Thompson: I think it is less than 1% of our 

energy; 0.2%, I believe, is supplied by parallel generators. 
These are not dedicated suppliers; these are just surplus at 
their own wish. We pay them a little less than we pay 
Hydro-Québec. 1 think we pay them roughly 70% of our 
oil-fired cost, compared to the 80% we pay to Quebec.

The Chairman: One of the major concerns of the 
parallel power type of people is that the provincial 
utilities do not pay federal tax. Their other major concern 
was the research moneys AECL gets from the federal 
government: they feel that everybody should be on “a 
level playing field’’.

I was very pleased to hear you, Mr. Thompson, support 
Atomic Energy of Canada Limited, and especially the 
research they are doing at Chalk River. You are quite 
right that their budget has been cut, and it appears it will 
continue to be cut. They are having great difficulties in 
just making ends meet today as it is.

• 1055
Personally I am very pleased to hear you support it, 

and I think it is something the federal government is 
simply going to have to take a look at and make a 
decision on because they cannot continue the way they 
are going.

Mr. Thompson: We address that question of federal 
taxes in our Energy Options brief, which we will leave 
with you. I think the bottom line is that we conclude that 
it is not a significant factor because if you did pay taxes 
there would be other ways that you would write off your 
assets to compensate. In terms of the level playing field, 
there are large numbers of dollars of incentives that the 
oil and gas industries have had which are not put into 
that equation either.

The Chairman: That is true, but perhaps they felt they 
should be treated equally, that there should be some 
funding for research and development on alternative fuels 
and alternative power sources.

[Translation]
La présidente: Existe-t-il actuellement une politique à 

l’égard des achats d’électricité aux entreprises privées?
M. Thompson: Oui, et nous achetons. . .
M. Mackenzie: Des fabriques de papier.
M. Thompson: Il y a un certain nombre de centrales 

mixtes dans la province. Certaines grandes fabriques de 
pâtes et papiers produisent de l’électricité à partir de la 
vapeur provenant des turbines. Il y a parfois des 
excédents, et nous achetons leur électricité.

La présidente: Savez-vous quel pourcentage?
M. Mackenzie: Dix mégawatts.
M. Thompson: Ces données se trouvent dans un autre 

mémoire que je vous remettrai, et que nous avons 
présenté aux gens d’Energy Options.

La présidente: Très bien. Merci beaucoup.
M. Thompson: Je crois que c’est moins de 1 p. 100 de 

notre électricité; 0.2 p. 100 est fourni par ce réseau 
parallèle. Il ne s’agit pas de contrats fermes, mais 
simplement d’excédents disponibles à leur gré. Nous les 
payons un peu moins cher qu’Hydro-Québec. Je pense 
que nous leur versons environ 70 p. 100 de notre propre 
coût de production au pétrole, par comparaison à 80 p. 
100 que nous payons au Québec.

La présidente: Une des principales préoccupations des 
gens du secteur parallèle est que les sociétés productrices 
provinciales ne versent pas d’impôt fédéral. Ils 
s’inquiétaient aussi des fonds de recherche qu’obtient 
l’EACL du gouvernement fédéral: ils estiment que tout le 
monde devrait se trouver dans les mêmes conditions.

Et j’ai été ravie de vous entendre, monsieur Thompson, 
appuyer Énergie atomique du Canada Limitée, surtout ses 
recherches à Chalk River. Vous avez tout à fait raison de 
dire que son budget a été réduit, et tout nous porte à 
croire que cela continuera. Elle a déjà assez de difficultés 
à joindre les deux bouts.

Pour ma part, je me réjouis de votre soutien et j’estime 
que le gouvernement fédéral devra se pencher sur la 
question et se raviser car les choses ne peuvent plus aller 
comme elles vont.

M. Thompson: Nous parlons de la question de la 
fiscalité fédérale dans notre mémoire Energy Options que 
nous allons laisser au Comité. En fin de compte, nous 
concluons que ce n’est pas un facteur important parce 
que s’il y avait des taxes à payer, il y aurait des façons de 
passer vos actifs en charges afin de compenser la 
différence. En parlant des mêmes règles pour tous, on n’a 
pas tenu compte des sommes importantes accordées à 
l’industrie du pétrole et du gaz sous forme de stimulants.

La présidente: C’est exact, mais ils voulaient peut-être 
un traitement égal, que l’on accorde des crédits à la 
recherche et au développement des carburants de 
remplacement et de nouvelles sources d’électricité.
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[Texte]
Mr. Thompson: But there are tax write-offs. I am not 

sure what. The budget may have changed, as Mr. Gagnon 
mentioned. There was a class 34. I do not know whether 
that was changed or not in the recent budget, but there 
are incentives that are available to the private generators 
that are not available to the public utilities.

Mr. Gagnon: In your table 1 you are calculating the 
Point Lepreau cost. The figure for 1986-87, for instance, is 
5.4c per kilowatt-hour. What depreciation life was used in 
that calculation?

Mr. Thompson: Thirty years.
Mr. Gagnon: Is that a straight line depreciation?

Mr. Mackenzie: It is sinking fund. The Americans pay 
us straight line, and we charge our customers sinking 
fund.

Mr. Gagnon: Based on your five years running of Point 
Lepreau, plus your background knowledge, what life of 
the structure do you anticipate?

Mr. Mackenzie: I think the answer to that one is very 
difficult. I think I look at it this way. It is like a car. You 
can make the life of a car indefinite if you are prepared to 
go on replacing the things that wear out. The major 
reactor components are not likely to wear out. The 
reactor vessel itself is stainless steel and there is essentially 
no deterioration of that vessel as far as we know. The 
concrete has a life that is presumably equivalent to 
hydraulic dams and so on. I do not know what that is, but 
I would guess about 100 years, and then the rest of it can 
be replaced or repaired. The real life of the plant will be 
determined by how long it is economical to go on 
running it as compared to building a new plant.

Mr. Gagnon: Essentially though, in the 31st year you 
will have no depreciation costs; you will only have 
operating costs. It will really be a money machine for you.

Mr. Mackenzie: Yes. There is a problem, of course. The 
pressure tubes have become a major problem in the 
Canadian nuclear reactors. You probably know about that 
from other briefs, I would imagine. Probably in 25 years 
we are going to have to retube the reactor. If that is the 
case, then we are going to be looking at a two year shut­
down and all the costs. In today’s money it is $225 million 
or so, based on Ontario Hydro’s figures to do that job, and 
then there is the replacement energy you have to pay for, 
which probably adds the same amount again. So we 
probably are going to wind up putting that in capital. You 
will probably be building the capital back up again by the 
renovations you do, so I am not sure it will be a totally 
free issue type thing.

[Traduction]
M. Thompson: Mais il y a les sommes déductibles sur 

la déclaration d’impôt. Je ne connais pas exactement la 
disposition. Comme l’a dit M. Gagnon, il y a peut-être eu 
changement au budget. Il y avait une catégorie 34. Je ne 
sais pas si elle a été modifiée lors du dernier budget mais 
la production dans le secteur privé peut obtenir certains 
stimulants qui ne sont pas accordés aux compagnies 
d’électricité publiques.

M. Gagnon: Dans votre tableau 1 vous faites le calcul 
du coût de la centrale de la Pointe Lepreau. Pour 
1986-1987, par exemple, il s’agit de 5,4c. par kilowatt­
heure. Quelle a été la période d’amortissement établie 
pour ce calcul?

M. Thompson: Trente ans.
M. Gagnon: S’agit-il de l’amortissement linéaire de 

l’escompte d’émission?
M. Mackenzie: C’est un fonds d’amortissement. Les 

montants versés par les Américains sont traités selon 
l’amortissement linéaire tandis que nous imputons les 
sommes au fonds d’amortissement.

M. Gagnon: Après cinq ans de fonctionnement de 
Point Lepreau et, compte tenu de vos expériences 
antérieures, quelle durée de vie prévoyez-vous pour cette 
centrale?

M. Mackenzie: Je pense qu’il est difficile de répondre à 
cette question. Voici comment je l’envisage. C'est comme 
une voiture. Vous pouvez garder une voiture 
indéfiniment si vous êtes disposé à remplacer les pièces 
qui ne marchent plus. Les éléments principaux du 
réacteur ne vont probablement pas s’user. Le caisson du 
réacteur est en acier inoxydable et n’est donc pas 
susceptible de dégradation que nous sachions. Le béton 
aurait la même durée de vie que dans les barrages 
hydrauliques etc. Mais je ne sais pas ce qu’elle serait au 
juste, je dirais environ 100 ans, et ensuite le reste peut 
être remplacé ou réparé. La durée de vie réelle de la 
centrale sera déterminée par sa rentabilité par rapport à la 
construction d’une nouvelle centrale.

M. Gagnon: Mais au fond, dans votre 31e année vous 
n’aurez pas de coûts d’amortissement mais seulement des 
coûts de fonctionnement. Cela va donc devenir très 
rentable pour vous.

M. Mackenzie: Oui. Par contre, il y a un problème. Les 
tubes de force sont devenus un problème majeur dans les 
réacteurs nucléaires canadiens. Vous l’avez sans doute 
appris dans d’autres mémoires. Dans 25 ans probablement 
nous devrons installer de nouveaux tubes dans le réacteur. 
Dans ce cas, il faudra envisager une fermeture de deux 
ans et tous les coûts que cela implique. En dollars actuels 
il s’agirait de 225 millions de dollars approximativement, 
si Ton se base sur le coût que cela a représenté pour 
THydro-Ontario et il y a aussi le coût de remplacement de 
l’énergie, ce qui serait à peu près le même montant. Alors 
il faudra faire sans doute ces injections de capital. Les 
rénovations permettront probablement de reconstituer le 
capital mais il y aura bien entendu des dépenses.
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[Text]
Mr. Gagnon: But certainly there is going to be a period 

of time in which you can see that the capital cost has been 
recovered.

Mr. Mackenzie: Ontario Hydro have extended the life 
of their nuclear plants now, as far as I know, to 40 years. 
We gave some thought to looking at ours at 35 or 40, 
because if we did that, it would reduce these numbers of 
course. However, since we had in place a participation 
agreement with the Americans and because if we did it for 
our own customers we felt we would have to do it for 
them as well and thereby reduce the cost of power to 
them, it was decided that at least at the moment we would 
keep the financial life of our plant at 30 years.

Mr. Gagnon: Thank you.
The Chairman: At Chalk River they have invented a 

little gizmo they can put in the tube to shave off a piece 
and to see if the tube is deteriorating.

Mr. Mackenzie: Yes. We are going to do that to ours, 
too, next year.

• 1100

The Chairman: On behalf of the committee, Mr. 
Mackenzie and Mr. Thompson, we do want to thank you. 
It has been really informative and interesting, and we 
learned a great deal. We thank you for being with us this 
morning.

Mr. Mackenzie: Thank you.
Mr. Thompson: Thank you very much.
The Chairman: Eugene, when is the next meeting 

scheduled?
The Clerk of the Committee: It is next Thursday at 9 

a.m.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[Translation]
M. Gagnon: Mais il y aura certainement une période 

pendant laquelle les dépenses d’investissement auront été 
récupérées.

M. Mackenzie: A ma connaissance, l’Hydro-Ontario a 
prolongé la vie de ses centrales nucléaires à 40 ans. Nous 
avons envisagé la possibilité d’une durée de 35 ou 40 ans 
pour nos centrales car, si c’était possible, ces prévisions 
budgétaires seraient réduites. Toutefois, étant donné notre 
accord de participation avec les Américains et la nécessité 
de réduire les coûts d’électricité pour eux, si nous devions 
le faire pour nos propres gens, il a été décidé, du moins 
pour le moment, la durée d’exploitation prévue pour 
notre centrale à 30 ans.

M. Gagnon: Je vous remercie.
La présidente: A Chalk River on a inventé un petit 

dispositif qu’on peut mettre dans le tube afin de prendre 
un échantillon pour déterminer s’il y a détérioration.

M. Mackenzie: Oui, nous allons le faire aussi, l’année 
prochaine.

La présidente: Au nom du Comité, je voudrais vous 
remercier, M. Mackenzie et M. Thompson. La réunion a 
été des plus intéressantes et nous avons beaucoup appris. 
Nous vous remercions d’être venus.

M. Mackenzie: Merci.
M. Thompson: Je vous remercie.
La présidente: Eugene, quand est prévue notre 

prochaine réunion?
Le greffier du Comité: Elle est prévue pour mardi à 9 

heures.
La présidente: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, MARCH 10, 1988 
(63)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 9:05 o’clock a.m., in Room 208 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Lome Nystrom, Bob Porter, Barbara Sparrow.

In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence 
Harris, Researcher.

Witnesses: From Marbec Resource Consulting: Brian 
Kelly, President. From Torrie, Smith and Associates: 
Ralph Torrie, President.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2) the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

The witnesses each made an opening statement and 
answered questions.

At 11:13 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 10 MARS 1988 
(63)
[Traduction]

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit aujourd’hui à 9 h 05, dans la pièce 
208 de l’Édifice de l’ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Lome 
Nystrom, Bob Porter, Barbara Sparrow.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
chargé de recherche.

Témoins: De Marbec Resource Consulting: Brian 
Kelly, président. De Torrie, Smith and Associates: Ralph 
Torrie, président.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité réexamine la question de 
l’économique de la puissance nucléaire du Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Les témoins font chacun une déclaration préliminaire 
et répondent aux questions.

À 11 h 13, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Eugene Morawski 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Eugene Morawski
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EVIDENCE
| Recorded by Electronic Apparatus\
[Texte]
Thursday, March 10, 1988

• 0906
The Chairman: Order, please.
The notice of the meeting and the agenda have been 

circulated. The order of the day, in accordance with our 
mandate under Standing Order 96.(2), is an examination 
of the economics of nuclear power in Canada.

Today we have as witnesses Mr. Brian Kelly, the 
President of Marbec Resources Consulting, and Mr. Ralph 
Torrie, the President of Torrie, Smith and Associates.

We welcome both of you. We certainly appreciate your 
coming before the committee to educate and enhance our 
examination of nuclear power and alternative fuels.

Mr. Ralph Torrie (President, Torrie, Smith and 
Associates): Thank you very much, Madam Chairman. I 
will lead off this morning; then Brian will talk for a 
while; and then I will be finishing up.

I am a principal in my own small consulting firm here 
in Ottawa and have been doing a great deal of research in 
the past year, especially on the opportunities for 
electricity conservation and efficiency improvements. I 
am the principal author of a report titled Electricity 
Conservation: Supply Curves for Ontario, which I know 
that your staff, at least, has been studying.

Mr. Kelly is the President of Marbec Resources 
Consulting, which is Canada’s leading consulting firm on 
matters of energy conservation and energy efficiency 
improvements. He would not say that, but I can with 
impunity.

I should also mention that I have been serving this past 
year as a member of the Technical Advisory Committee 
for the Ontario Nuclear Safety Review. It is an area in 
which I have some expertise and recent involvement. 
Although it is not the focus of our presentation here this 
morning, I thought you might like to be aware of that in 
case there were questions in that field later.

Our presentation this morning will focus on the 
improved efficiency of electricity as an alternative to 
supply expansion. In that sense it is not particularly 
devoted to or focused on the nuclear question, but clearly, 
in at least two provinces in this country, it is the same 
thing as talking about alternatives to expansion of the 
nuclear system.

I am going to move to the slide projector now. Both 
Mr. Kelly and I will be directing most of our remarks 
from the projector.

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique\
[Traduction]
Le jeudi 10 mars 1988

La présidente: À l’ordre s’il vous plaît.
L’avis de convocation et l’ordre du jour ont été 

distribués. Conformément à notre mandat en vertu du 
paragraphe 96.(2) du Réglement, nous devons examiner 
les aspects économiques de l’énergie nucléaire au Canada.

Nos témoins d’aujourd’hui sont M. Brian Kelly, 
président de Marbec Resources Consulting et M. Ralph 
Torrie, président de Torrie, Smith and Associates.

Nous vous souhaitons la bienvenue à tous les deux. 
Nous vous remercions beaucoup de comparaître devant le 
Comité afin de nous éclairer dans notre examen de 
l’énergie nucléaire et des combustibles de remplacement.

M. Ralph Torrie (président, Torrie, Smith and 
Associates): Merci beaucoup, madame la présidente. Je 
vais commencer l’exposé ce matin puis Brian parlera 
quelque temps et je conclurai ensuite.

Je suis président de mon petit cabinet d’experts- 
conseils à Ottawa et, l’an dernier, j’ai effectué beaucoup 
de recherches en particulier sur les possibilités 
d’économiser l’électricité et d’améliorer l’efficacité de 
cette source d’énergie. Je suis le principal auteur d’un 
rapport intitulé Electricity Conservation: Supply Curves 
for Ontario, que votre personnel au moins a étudié.

M. Kelly est président de Marbec Resources 
Consulting, un des meilleurs bureaux d’experts-conseils 
d’Ottawa en ce qui concerne l’économie d’énergie et 
l’amélioration de l’efficacité de cette dernière. Il ne le 
dirait pas lui-même mais je peux le faire en toute 
impunité.

J’ajouterais aussi que, depuis un an, je suis membre du 
Comité consultatif d’examen de la sécurité nucléaire pour 
l’Ontario. Je connais assez bien ce domaine auquel je me 
suis récemment intéressé. Bien qu’il ne soit pas l’objet 
essentiel de notre exposé de ce matin, j’ai pensé que ces 
renseignements pourraient vous être utiles au cas où vous 
voudriez poser des questions sur ce domaine plus tard.

Ce matin, nous allons parler essentiellement de 
l’amélioration de l’efficacité de l’électricité pour éviter 
une expansion de l’offre. Dans cette perspective, nous ne 
mettrons pas particulièrement l’accent sur le nucléaire 
sauf qu’évidemment, dans au moins deux de nos 
provinces, cela reviendra à parler des façons d’éviter 
l’expansion du réseau nucléaire.

Je vais maintenant me placer près du projecteur de 
diapositives et c’est à partir de là que M. Kelly et moi- 
même ferons la plupart de nos remarques.
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[Texte]
I should mention that, if you wish to have them for 

your record, both Mr. Kelly and I have brought copies of 
our curricula vitae this morning, and we would be happy 
to leave those with you.

A package of hard copies of various diagrams and 
charts has been prepared. Has it been distributed to 
members of the committee this morning? This obviously 
contains a lot more slides and graphs than we intend to 
use this morning, but it does also contain the ones we will 
be using. We wanted to include the extra material because 
we thought that during the question-and-discussion 
period, which we hope will be the bulk of our time here 
this morning, it would be useful to have that material 
standing by.

• 0910

We do have a number of subjects we intend to touch 
on this morning. We do not intend to run through these 
in sequential order the way you see them listed here. 
Rather, we expect we will be touching on these as we 
proceed.

As I have already mentioned this morning, we are 
talking basically about the potential for electricity 
conservation, or perhaps more properly to describe the 
opportunities for improving the technological efficiency 
of electricity use. We are not really here this morning to 
address the question of doing without or cutting back 
lifestyles or that kind of connotation on energy 
conservation.

When we speak about electricity conservation, we are 
really speaking as technologists and people who study the 
technology of electricity utilization. In the course of that 
discussion some of the themes that will come up are the 
overwhelming cost-effectiveness of electricity 
conservation, not only from a basic economic perspective 
but also from the consumer and utility perspectives. We 
will also be talking about the market barriers and the 
problems that impede the implementation of this very 
large and cost-effective potential. We will be illustrating 
the very slow rates of market penetration of many of these 
things in the past as evidence of the problems that exist in 
implementing energy-efficient technologies in this 
country.

Of course, this implies the need for active government 
and utility support for energy efficiency initiatives, and we 
will be describing during the course of our presentation 
and discussion here this morning some of the initiatives 
and activities that have been occurring in recent months 
and years in Canada.

Although it is not the focus of our presentation, we 
may say a little bit about the countervailing trend that is 
occurring right now, which is the move toward the 
increased use of electricity in industry, or at least the 
increasing number of applications for which electricity is 
being used in industry. This is a subject we have also been

[Traduction]
De plus, M. Kelly et moi-même avons apporté des 

exemplaires de notre curriculum vitae que nous serions 
heureux de vous laisser si vous souhaitez les avoir.

Nous avons préparé des copies de divers diagrammes et 
tableaux. Ont-elles été distribuées aux membres du 
Comité ce matin? Évidemment, il y a là beaucoup plus de 
diapositives et de graphiques que nous n'avons l’intention 
d’utiliser ce matin, mais ceux que nous présenterons s’y 
trouvent aussi. Nous avons voulu inclure ces autres 
documents parce que nous avons pensé qu’au cours de la 
période de questions et de discussions—qui, nous 
l’espérons, prendra la plus grande partie de notre temps 
ici ce matin—il serait utile de les avoir à portée de la 
main.

Nous avons l’intention d'aborder un certain nombre de 
questions ce matin. Nous n’allons pas les présenter dans 
l’ordre que vous voyez indiqué ici, mais nous en parlerons 
au fur et à mesure de l’exposé.

Comme je l’ai déjà mentionné ce matin, nous traitons 
essentiellement des possibilités d’économie d’énergie ou, 
dirais-je plutôt, des possibilités d’amélioration de 
l'efficacité technologique de l’utilisation de l’électricité. 
Nous ne sommes pas venus vous dire ce matin comment 
nous pouvons nous passer d’énergie ou réduire notre 
niveau de vie pour économiser nos sources énergétiques.

Lorsque nous parlons d’économie d’électricité, nous le 
faisons comme techniciens et comme spécialistes de 
l’utilisation de l’électricité. Au cours de cette discussion, 
certains des thèmes dont nous traiterons seront la 
rentabilité fantastique de l’économie d’énergie, pas 
uniquement d’un point de vue essentiellement 
économique mais aussi du point de vue des 
consommateurs et des services publics. Nous parlerons 
aussi des obstacles présents sur le marché aussi bien que 
des difficultés qui gênent la mise en oeuvre de ce potentiel 
considérable sur le plan du rapport coût/efficacité. Nous 
montrerons comment la très lente pénétration, par le 
passé, de nombre de ces possibilités illustre les difficultés 
que pose au Canada la mise en oeuvre de technologies 
permettant une utilisation efficace de l’énergie.

Naturellement, cela implique la nécessité pour le 
gouvernement et les services publics d’appuyer activement 
les initiatives prises dans ce sens, et au cours de notre 
exposé et de la discussion de ce matin, nous présenterons 
certaines des mesures qui ont été prises ces derniers mois 
et ces dernières années au Canada.

Bien que ce ne soit pas le sujet de notre exposé, nous 
pourrons dire quelques mots de la tendance inverse qui se 
présente actuellement, avec une utilisation accrue de 
l’électricité dans l’industrie, ou du moins un nombre 
accru d’applications pour lesquelles l’industrie utilise 
cette source d’énergie. Il y a un an ou deux que nous
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[Texi\
studying under various contracts over the past year or two 
and have something to say about.

Finally, the middle part of our presentation, which Mr. 
Kelly will be giving, goes into a little bit of detail about 
three specific examples of technologies where there is a 
great technical and economic scope for improved 
efficiency of electricity use, these being fluorescent 
lighting systems, household appliances and especially 
refrigerators, and of course electric motors and motive 
drive in general.

Probably if we were to run through our presentation 
without being stopped at all, it would all be over in about 
20 minutes or so. But we would welcome you to stop us, 
especially for questions of clarification, as we go along. If 
we feel we are getting slowed down too much, to the point 
where we get worried about getting through the material 
we have prepared, we will let you know that we need to 
get back to our prepared presentation should we get off 
track.

The general argument we are making here this 
morning, and the information we are presenting, is 
basically to support the following conclusions:

First, as I have already said two or three times, there is 
a very large technical and economic potential for 
electricity conservation in Canada with regard to 
improved efficiency of electrical use. I have to emphasise 
that we have a very technological definition here of 
conservation.

Second, this resouce is probably the least-cost source of 
future electricity services in most parts of Canada.

Third, the resource has not been well exploited to date. 
We will be showing you some penetration rates of some of 
these technologies that show a great gap between what 
appears to be economically attractive and what is actually 
occurring in the marketplace. This will lead us to a 
discussion of the difference between the cost-effectiveness 
from different perspectives and the various barriers we see 
in the way of a more energy- and economic-efficient 
electricity system in the country.

• 0915
As I mentioned, we have been looking a bit at the 

potential for electro-technologies, and for reasons we will 
be going into, our analysis indicates the trend to electro­
technologies in industry is far overshadowed by the 
potential for the increased use of efficiency of electricity, 
not only in industry but also right across society. It is 
important to remember that there are vast improvements 
in the use of electricity in electro-chemical processes and 
industrial motive drive that are counteracting the 
increased demand for electricity through electro­
technology penetration.

Furthermore, electricity efficiency improvements 
totally dominate in the commercial and residential

[Translation]
étudions aussi cette question pour divers contrats et nous 
avons donc quelque chose à en dire.

Enfin, la partie centrale de notre exposé, que 
présentera M. Kelly, sera une description détaillée de trois 
exemples précis de technologie offrant de grandes 
possibilités de rentabilisation de l’utilisation de 
l’électricité et de l’efficacité de cette dernière; il s'agit des 
systèmes d’éclairage fluorescent, des appareils ménagers, 
et en particulier des réfrigérateurs, et bien sûr des 
moteurs électriques et de la force motrice en général.

Sans aucune interruption, notre exposé devrait durer 
environ 20 minutes. Mais vous pouvez nous interrompre, 
surtout pour demander des éclaircissements, au fur et à 
mesure. Si nous estimons que notre présentation en est 
trop ralentie, au point de craindre de ne pas pouvoir vous 
présenter tout ce que nous avons préparé, nous vous 
ferons savoir qu’il nous faut revenir à l’exposé que nous 
avons préparé, au cas où nous nous écarterions de notre 
sujet.

La thèse et les renseignements que nous vous 
présentons ce matin aboutissent essentiellement aux 
conclusions suivantes:

Premièrement, comme je l’ai déjà dit à deux ou trois 
reprises, l’économie d'électricité au Canada offre de très 
grandes possibilités techniques et économiques afin 
d’améliorer l’efficacité de l’utilisation de cette source 
d’énergie. Je dois souligner ici que nous avons une 
définition très technique d’«économie».

Deuxièmement, cette ressource sera probablement à 
l’origine des services électriques les moins chers dans la 
plupart des régions du Canada.

Troisièmement, jusqu’à présent, cette ressource n’a pas 
bien été exploitée. Nous vous présenterons des taux de 
pénétration de ces technologies qui montrent un grand 
écart entre ce qui semble être économiquement rentable 
et ce qui se passe effectivement sur le marché. Cela nous 
amènera à discuter de la rentabilité selon différentes 
perspectives et des divers obstacles qui empêchent la mise 
en place au Canada d’un système électrique plus efficace 
sur le plan énergétique et économique.

Comme je l’ai mentionné, nous avons examiné les 
possibilités d’électrotechnologies, et pour les raisons que 
nous allons présenter, notre analyse indique que la 
tendance en faveur de ces technologies dans l’industrie est 
surpassée par les possibilités d’une plus grande efficacité 
de l’électricité, pas uniquement dans l’industrie d’ailleurs, 
mais dans l’ensemble de la société. Il est important de se 
rappeler qu’il y a de grandes améliorations en ce qui 
concerne l’utilisation de l’électricité dans les processus 
électrochimiques et dans les applications industrielles de 
la force motrice, qui vont à l’encontre de la demande 
accrue d’électricité par le biais de la pénétration de 
l’électrotechnologie.

En outre, l’amélioration de l’efficacité de l’électricité 
domine totalement dans les secteurs commerciaux et
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sectors. The net effect is that the potential for efficiency 
improvements really is the dominant trend one sees when 
one looks out into the future of electricity demand in 
Canada.

Finally, in my closing remarks I hope to return to the 
theme of energy security and to touch on some of the 
reasons, besides economic cost-effectiveness, why 
efficiency improvements and conservation represent an 
attractive energy policy option, as opposed to supply-side 
investments, which tend to be much lumpier and much 
riskier as a result.

Our remarks are based on a number of technical 
reports we have been involved in over the past year or 
two, all of which were delivered yesterday to Dean Clay. 
They include the report I referred to already, Electricity 
Conservation Supply Curves for Ontario. I will be 
showing you a bit about the results of that report before I 
turn things over to Mr. Kelly. His remarks on the specific 
technologies will be based on a very detailed report done 
by Marbec Resource Consultants for Energy, Mines and 
Resources on the energy-efficient fluorescent lighting 
potential in office buildings in Canada, what the 
technologies are, and what the penetration rates have been 
to date. That will get us into some of the other themes I 
mentioned we would be touching on about market 
barriers and reasons for these low penetration rates.

Much of the information about residential appliances 
is based on another report by Marbec, co-sponsored by 
Energy, Mines and Resources and the Ontario Ministry of 
Energy, which has been very active in sponsoring some of 
this work, on the information base available on energy- 
efficient appliances in Canada. It makes some interesting 
comparisons with the corresponding situation in the 
United Stations.

The information on electric motors is drawn largely 
from a report, once again by Marbec, done for Energy, 
Mines and Resources and the Canadian Electrical 
Association, in this instance, on the technologies and 
market factors and penetration rates of the use of energy- 
efficient motors in Canadian industry and commercial 
and institutional sectors as well.

Finally there is one that is not on this list. The last one 
on the list is an update I have just completed of. . . Some 
of you may be aware, if you have been following energy 
policy issues in this country for any length of time, that in 
the early 1980s one of Canada’s national environmental 
organizations, Friends of the Earth, received a large 
contract from Energy, Mines and Resources large at least 
by environmental group standards to conduct a nation­
wide study of the potential for alternative policy 
directions in Canada that would emphasize conservation 
and renewable sources of supply. This is a 14-volume 
report. It involved a team of 15 people at the time.

[Traduction]
résidentiels. Le résultat net est que la possibilité 
d’amélioration de l’efficacité représente la tendance 
dominante qui caractérise la demande future d’électricité 
au Canada.

Enfin, pour terminer ces remarques, j’espère revenir 
au thème de la sécurité énergétique et d’examiner 
certaines des raisons pour lesquelles, outre la rentabilité, 
l’amélioration de l’efficacité et l’économie représentent 
une option énergétique intéressante, par opposition aux 
investissements du côté de l’offre, dont les résultats sont 
beaucoup moins uniformes et beaucoup plus aléatoires.

Ces remarques s’appuient sur un certain nombre de 
rapports techniques auxquels nous travaillons depuis un 
an ou deux et que nous avons tous remis hier à Dean 
Clay. Ils comprennent le rapport dont j’ai déjà parlé, 
Electricity Conservation Supply Curves for Ontario. Je 
vous présenterai une partie des résultats de ce rapport 
avant de céder la parole à M. Kelly. Il va tirer ses 
remarques sur certaines technologies d’un rapport très 
détaillé élaboré par Marbec Resource Consultants pour 
Energie, Mines et Ressources, sur les possibilités 
d’économie d’énergie grâce à l’éclairage fluorescent dans 
les immeubles administratifs au Canada. Il va vous dire 
quelles sont les techniques et dans quelle mesure elles ont 
été utilisées jusqu'à présent. Cela nous mènera aux autres 
thèmes dont j’ai dit que nous parlerons, les obstacles que 
présente le marché et les raisons pour lesquelles la 
pénétration de cette technique a été limitée.

Une grande partie des renseignements sur les appareils 
ménagers s’appuient sur un autre rapport de Marbec, 
coparrainé par Energie, Mines et Ressources et le 
ministère ontarien de l’Energie, qui a beaucoup fait pour 
appuyer une partie de ce travail, concernant les 
renseignements disponibles sur les appareils à 
consommation efficace d’énergie au Canada. On y 
présente des comparaisons intéressantes sur cette même 
situation aux États-Unis.

Les renseignements sur les moteurs électriques sont 
tirés essentiellement d’un rapport, encore une fois de 
Marbec, fait pour Énergie, Mines et Ressources et 
l’Association canadienne de l’électricité, sur les 
technologies, les aspects du marché et les taux de 
pénétration de l’utilisation de moteurs à moindre 
consommation d’énergie dans l’industrie canadienne, le 
secteur commercial et différents établissements.

Enfin, il y a autre chose qui ne figure pas sur cette 
liste, dont le dernier point est une mise à jour que je viens 
de terminer sur. . . Certains d’entre vous savent peut-être, 
s’ils suivent les questions relatives à la politique 
énergétique dans ce pays depuis quelque temps, qu’au 
début des années 1980 l’un des principaux organismes 
canadiens qui s’occupent de l’environnement, s’est vu 
attribué un important contrat de la part d’Énergie, Mines 
et Ressources—important, du moins selon les normes des 
groupes qui s’intéressent à l’environnement—pour 
effectuer une étude nationale sur les possibilités d’autres 
orientations que le Canada pourrait se donner afin de 
renforcer l’économie d’énergie et l’utilisation de sources
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I was retained by Friends of the Earth at that time as 
both the project manager and the Ontario analyst. The 
study was directed by Dr. David Brooks, who is currently 
a partner in Marbec, and Dr. John Robinson, of the 
University of Waterloo. It remains in some ways the 
definitive study in Canada of the possibilities for 
conservation in renewables if we really went to the wall; if 
we really went to the cost-effective limit in promoting 
them and opening up opportunities for them. That study 
was done of course during a period when oil prices had 
just taken their second hike in a period of less than 10 
years, and in an atmosphere where oil price projections 
from very established sources of $100 a barrel by the end 
of the century, or not too long thereafter, were not out of 
line.

• 0920
Through the sponsorship of energy options, this past 

few months I have been able to go back into that study to 
recalculate the results—obviously not in the same detail as 
14 analysts working over two years. However, there was 
enough detail to confirm some interesting results about 
what happens to the potential for energy efficiency and 
conservation under the lower oil and gas prices and 
electricity price projections which prevail today, as 
opposed to 1981 when we did this study. It also confirmed 
what happens to the potential for renewable technologies 
as well under those lower-priced projections. The two 
conclusions are quite different and I will he coming back 
to that as well.

There is a final study that is not on this list. I prepared 
a paper on energy security, which I also delivered to Mr. 
Clay the other day. I realized that this committee has had 
a long-standing interest in energy security issues, which 
apparently is a theme that continues to resurface in your 
deliberations as you look at different subjects.

I prepared a paper on the demand-side approach to 
energy security for Energy Options this past fall. That 
paper will also be referred to later on in our presentation, 
if we get to the subject of energy security and the 
contribution that conservation can make.

Mr. Gagnon: Was the latter paper done by Marbec?

Mr. Torrie: No, the latter paper was done by me. It is 
called Energy Security: The Demand-Side Options. Mr. 
Clay has a copy. It was delivered at the Halifax Seminar of 
the Energy Options Process last November. I understand 
it is going to be published by Energy Options later this 
year.

[Translation]
d’énergie renouvelable. Il s’agit d’un rapport en 14 
volumes auquel ont participé une équipe de 15 personnes.

À l’époque, les Amis de la Terre m’avaient demandé de 
diriger le projet et d’analyser la question pour l’Ontario. 
M. David Brooks, actuellement associé à Marbec. et M. 
John Robinson, de l’Université de Waterloo étaient 
responsables de cette étude qui constitue, d’une certaine 
façon, l’étude la plus importante faite au Canada sur les 
possibilités d’économie d’énergie renouvelable si nous y 
sommes vraiment forcés, et si nous voulons vraiment les 
rentabiliser, les promouvoir et leur trouver des 
débouchés. Cette étude a été effectuée à l’époque où les 
prix du pétrole avaient connu leur deuxième très grande 
augmentation en moins de dix ans et dans un contexte où 
les prévisions quant au prix du pétrole, d’après des 
sources très réputées, étaient de 100$ le baril d’ici la fin 
du siècle, ou peu de temps après, sans que cela paraisse 
déraisonnable.

M’ayant vu confier l’étude des options énergétiques, ces 
derniers mois j’ai pu revoir cette étude pour en recalculer 
les résultats—bien sûr de façon différente que ne l’avaient 
fait les 14 analystes deux ans auparavant. Cependant, il y 
avait suffisamment de détails pour confirmer certains 
résultats intéressants sur ce qu’il advient des possibilités de 
rentabilisation et d’économie d’énergie compte tenu des 
prix moins élevés du pétrole et du gaz naturel et des 
prévisions actuelles sur le prix de l’électricité par rapport 
à celles de 1981, année où nous avons effectué cette étude. 
Il a été possible de confirmer aussi ce qu’il advient du 
potentiel des technologies renouvelables d’après ces 
prévisions où les prix sont aussi moins élevés. Les deux 
conclusions sont très différentes, et je reviendrai là-dessus 
aussi.

Il y a une dernière étude qui ne figure pas sur cette 
liste. J’ai préparé un document sur la sécurité 
énergétique, que j’ai aussi donné à M. Clay l’autre jour. 
J’ai compris que le Comité s’intéresse depuis longtemps 
aux questions de sécurité énergétique, thème qui semble 
toujours revenir dans vos délibérations, lorsque vous 
traitez de différentes questions.

Cet automne, j’ai préparé pour la Confluence 
énergétique un document sur la sécurité énergétique par 
rapport à la demande. Il sera à nouveau question de cette 
étude dans notre exposé, s’il est question de la sécurité 
énergétique et du rôle de l’économie à cet égard.

M. Gagnon: Marbec a-t-elle effectué cette dernière 
étude?

M. Torrie: Non, j’en suis l’auteur. Il s’agissait de 
Energy Security: The Demand-Side Options. M. Clay en a 
un exemplaire. J’avais fait cette communication lors du 
colloque de Halifax sur le processus des options 
énergétiques, en novembre dernier. Je crois savoir que ce 
sera publié par la Confluence énergétique dans le courant 
de l’année.
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1 am now going to give a very broad overview of some 

of our conclusions in our approach to the subject and 
then Brian is going to go into some of the details.

This first chart is a pie chart of energy end uses in 
Canada, but it is probably not quite like any pie chart of 
energy use you have ever seen. It does not break energy 
use down by fuels and electricity. It does not break it 
down by which sector uses how much; rather, it breaks it 
down by the end uses for which the demand for energy is 
derived.

The fundamental premise of all of our remarks this 
morning is that there is a basic redefinition going on in 
the energy marketplace, and that as a result of the 
decoupling of energy and economic growth, of which I 
am sure you are aware, people have been rethinking 
where the fundamental demand for electricity and fuels 
comes from. In fact, these things are not demanded for 
their own sake; they are demanded because they can 
provide other things people want, whether it be 
transportation or various temperature levels of heat and 
energy services in general, which fuels and electricity can 
supply.

When you look at our energy use in that light, there 
are some really interesting things that come out—at least, 
if you are an energy analyst, they are interesting. I will try 
to make them interesting to you as well.

The first one that really strikes one, when you look at 
this pie, is that well over half of the pie for energy 
demand for fuels and electricity is to provide heat. Our 
society runs on heat. Our industry runs on heat. The 
boiler plant is the work horse of industry. Depending on 
the industry, 80% to 90% of industrial energy demand is 
for heat.

Heat is broken into three temperature ranges here. The 
big one, we call heating and cooling. The demand for 
cooling is actually the demand for low-temperature heat, 
in a thermodynamic sense. The other two blocks are 
industrial process heat. The high-temperature block and 
the medium-temperature block are about equal. The 
dividing point, I think, is about 180 degrees Celsius. It 
represents the point where you start getting into acid gas 
problems, and that is the reason for the break. Basically, 
the medium-temperature industrial process heat is the 
process industries, the food and beverage industry, the 
boiler plants that are operating in the pulp and paper 
industry, and so on. The higher-temperature processes are 
the primary resource metal industries where there are 
requirements for melting and other high-temperature 
processes.

• 0925

Finally, in the end-use pie there is a relatively small 
sector—it is about 12%; 11.7% to be specific—which is

[Traduction]
Je vais vous présenter maintenant un grand aperçu de 

certaines de nos conclusions sur cette question puis Brian 
vous présentera quelques détails.

Ce premier tableau illustre par secteur les utilisations 
d’énergie au Canada, mais vous n’en avez probablement 
jamais vu de pareil. Les utilisations d’énergie ne sont pas 
réparties entre les combustibles et l’électricité. On ne 
donne pas non plus le volume d’utilisation par secteur; on 
indique plutôt les différentes utilisations à l'origine des 
demandes d’énergie.

L’hypothèse fondamentale sur laquelle reposent toutes 
nos remarques de ce matin est que le marché de l’énergie 
se caractérise par de nouvelles définitions, et qu’à la suite 
de la distinction entre l’énergie et la croissance 
économique—dont vous êtes certainement conscient—les 
gens se sont mis à réfléchir à ce qui est essentiellement à 
l’origine de la demande d’électricité et de combustibles. 
En fait, cette dernière n’existe pas de façon abstraite. La 
demande existe parce que ces sources d’énergie peuvent 
donner d’autres choses que veulent les gens, qu’il s’agisse 
de moyens de transport ou de chauffage à des niveaux de 
température variés ou de services énergétiques en général.

Quand vous considérez notre utilisation d’énergie selon 
cette perspective, il se présente certaines choses qui sont 
vraiment intéressantes—-du moins le sont-elles si vous 
analysez l’énergie. Je vais essayer de vous les rendre 
intéressantes aussi.

La première chose qui frappe vraiment lorsque l'on 
examine ce graphique, c’est que plus de la moitié de la 
demande énergétique de combustibles et d’électricité sert 
à fournir du chauffage. Notre société fonctionne grâce au 
chauffage, de même que notre industrie. C’est sur la 
chaufferie que repose toute l’industrie. Selon la nature de 
cette dernière, 80 à 90 p. 100 de la demande d’énergie 
industrielle porte sur le chauffage.

Le chauffage est réparti ici en trois groupes de 
température. Le plus grand est celui du chauffage et du 
refroidissement. La demande de refroidissement est en fait 
la demande de chauffage à basse température, au sens 
thermodynamique. Les deux autres secteurs concernent le 
chauffage industriel. Le bloc des hautes températures et 
celui des températures moyennes sont pratiquement 
égaux. La scission se situe à environ 180 degrés Celsius. 
Cela représente le point où il commence à se présenter 
des problèmes de gaz acide, et c’est ce qui explique la 
scission. Essentiellement, le chauffage à température 
moyenne pour les industries de transformation s’applique 
dans les industries de l’alimentation et des boissons, 
l’industrie de la pâte à papier, avec ses chaufferies, et ainsi 
de suite. Quant aux températures plus élevées, elles 
s’utilisent dans l’industrie des métaux qu’il faut faire 
fondre et qui doivent subir d’autres traitements à forte 
température.

Enfin, dans ce graphique sur les utilisateurs, il se 
trouve un secteur relativement petit—12 p. 100, 11,7 pour

27740-2
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what we call electricity-specific demand. These are 
demands for end uses of energy that have to have 
electricity. Electronics is an obvious example; it is a 
captive market to electricity. Electro-technologies are 
included here. Residential applicances are included here. 
The gas industry might take exception, but for practical 
purposes the residential appliance demand in this country 
is essentially a demand for electricity. Lighting, of course, 
is included in here. Motors and motive drive is included 
in here. The things that really are captive to electricity we 
call electricity-specific demands.

Although the contribution to electricity and meeting 
our end-use demand may very well be 15% or 18%, if this 
pie showed a breakdown of what sources provide how 
much, the contribution of electricity-specific demands to 
the total energy-use demand is only about 12%. This 
number is very stable over time. It has not been 
increasing significantly since we started tracking it in 
1973. It is very stable throughout the OECD. The 12% 
figure is a very robust number that turns up again and 
again in studies of the end-use breakdown in industrial 
economies.

When we are talking about electricity technologies, it is 
important to distinguish between the market for 
electricity-specific applications and those applications 
where electricity-using technologies have managed to take 
market share away from the fossil fuels in the heating 
sector. Electric residential heating is an example.

Electricity provides a share of the heating and cooling 
demand in Canada. It is not a large share, but it does have 
a piece of that. There are some special applications in 
industrial process heat where electricity has unique 
advantages as well, and therefore is used. It has a virtually 
insignificant role in transportation demand. Except for 
the TTC there really is not very much electricity being 
used in transport in this country.

One of the trends we will be bringing out is the 
interesting fact that the most inefficient uses of electricity 
tend to fall in the sector of electricity-specific 
applications. It is perhaps not surprising when you stop to 
think about it. It has never had to compete within the 
other fuel source; and in the days when electricity prices 
were relatively low and not rising quickly, there was 
really no incentive for people designing technologies that 
use electricity—technologies such as fluorescent lights, or 
motors, or refrigerators—to go out of their way to make 
them energy efficient. The most dramatic examples of the 
improvements that are possible in the efficiency of 
electricity use are in this sector.

Electricity, when it is used for heat, tends to be fairly 
efficient. It has to be. It is the only way it can compete 
with fossil fuels. You cannot go in with an energy source

[Translation]
être plus précis—que nous rapportons à la demande 
exclusive d’électricité. Certaines demandes d’utilisation 
d’énergie exigent de l’électricité. Le secteur électronique, 
par exemple, exige cette source d’énergie. Les 
électrotechnologies sont incluses ici, de même que les 
appareils électro-ménagers. L’industrie du gaz naturel 
pourrait présenter une exception, mais, par commodité, la 
demande d'énergie pour l’électro-ménager au Canada 
porte essentiellement sur l’électricité. Naturellement, 
l’éclairage est inclus ici, de même que les moteurs et la 
force motrice. Nous indiquons dans cette catégorie tout ce 
qui exige vraiment de l’électricité.

Bien que l’apport de l’électricité pour répondre à notre 
demande relative aux utilisations ultimes puisse être de 15 
à 18 p. 100, si ce graphique indiquait une ventilation 
selon le volume de chaque source, la contribution des 
demandes spécifiques d’électricité par rapport à la 
demande totale d’utilisation d’énergie ne représente 
qu’environ 12 p. 100. Cette proportion reste très stable et 
elle ne s’est pas beaucoup accrue depuis que nous avons 
commencé à la calculer en 1973. Elle est très stable aussi 
dans l’ensemble des pays de l’OCDE. Ces 12 p. 100 se 
retrouvent constamment dans les études sur la ventilation 
des utilisations ultimes des économies industrielles.

Lorsque nous parlons de technologies électriques, il est 
important d’établir une distinction entre le marché des 
applications qui exigent de l’électricité et celle où des 
technologies qui utilisent l’électricité ont pu accaparer 
une part du marché qui revenait aux combustibles fossile 
dans le secteur du chauffage. Le chauffage des logements à 
l’électricité en est un exemple.

L’électricité répond à une part de la demande de 
chauffage et de refroidissement au Canada. Elle n’est pas 
grande, mais elle existe. Dans certains procédés industriels 
exigeant de la chaleur, l’électricité a aussi des avantages 
uniques, d’où son utilisation. Elle a un rôle pratiquement 
insignifiant en ce qui concerne la demande de transport. 
Sauf pour la TTC, il ne semble pas que l’on utilise 
beaucoup d’électricité pour le transport dans ce pays.

L’une des tendances que nous montrerons est que les 
utilisations les plus inefficaces d’électricité ont tendance à 
se situer dans le secteur des applications qui exigent de 
l’électricité, ce qui est intéressant à souligner. Ce n’est 
peut-être pas surprenant lorsqu’on y réfléchit. Cette 
source n’a jamais dû concurrencer les autres sources de 
combustible; et lorsque les prix de l’électricité étaient 
relativement peu élevés et qu’ils n’augmentaient pas 
rapidement, les gens n’avaient pas vraiment besoin de 
concevoir des technologies qui utilisent l’électricité—des 
technologies comme des tubes fluorescents ou des 
moteurs ou des réfrigérateurs—afin de les rendre plus 
efficaces sur le plan de l’énergie. Les exemples les plus 
frappants des améliorations possibles relativement à 
l’efficacité de l’utilisation de l’électricité se trouvent dans 
ce secteur.

Utilisée à des fins de chauffage, l’électricité a tendance 
à être très efficace. Elle doit l’être. C’est la seule façon 
pour elle de concurrencer les combustibles fossiles. Il
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such as electricity, which costs the equivalent of $60 and 
$70 and $80 a barrel of oil, and sell it to somebody for 
heating applications unless you are much more efficient 
at the point of end use. and even on top of that there 
usually have to be other advantages for adopting it.

I am going to say a word now about the results of the 
supply curve study, and then I will sit down. The question 
the Ontario Ministry of Energy requested us to analyse 
was what would happen if you gave the same breaks to 
investments in energy-efficiency improvements that are 
given to electricity supply-side investments.

• 0930
What would happen if you looked at the technologies 

such as efficient fluorescent lights, efficient motive drives, 
energy management systems in commercial buildings, or 
more efficient residential appliances? What would happen 
if investments in those things were amortized at the same 
interest rate as Ontario Hydro uses when it builds a new 
nuclear plant and amortized over a period of time that 
corresponded to the life of a technology? In other words, 
what would happen if you applied the same conditions to 
investments in electricity efficiency as we apply to 
investments in electricity supply?

The Chairman: Do you mean restricted to research?

Mr. Torrie: What it involves doing is this. You take a 
look, for example, at something like fluorescent lights. It 
is research in the sense that you go out and find how 
much the efficient technology costs compared to 
conventional technology. You take the difference in that 
cost and amortize it over the lifetime of the lights at a 4% 
real discount rate, which is what Ontario Hydro uses to 
finance power plants—and it was the rate Ontario Hydro 
advisers actually suggested we use to make the comparison 
fair—and then you divide that annual dollar figure by the 
amount of energy that is saved by moving to that 
electricity-saving technology. You end up with a cost of 
saved electricity in cents per kilowatt-hour, in the same 
way that you can talk of nuclear electricity in cents per 
kilowatt-hour.

It allows a symmetrical comparison, a fair comparison, 
of supply-side and demand-side investments. It is a tool, 
really, for looking at how much “supply” of electricity 
conservation can be had for different costs expressed in 
cents per kilowatt-hour, which is the way we are used to 
thinking of electricity supply, compared to how much can 
be had at the same costs through, for example, nuclear 
power expansion.

[Traduction]
n’est pas possible de prendre une source énergétique 
comme l’électricité, qui coûte l’équivalent de 60, 70 et 
80$ le baril de pétrole, pour la vendre à quelqu’un pour 
des applications dans le chauffage sans que l’utilisation 
ultime ne soit beaucoup plus efficace, et de plus, il faut 
qu’il y ait aussi d’autres avantages dans l’utilisation de 
cette source d’énergie.

Je veux dire quelques mots maintenant sur les résultats 
de l’étude sur la courbe de l’offre, puis je reprendrai ma 
place. Le ministère ontarien de l’énergie nous avait 
demandé d’analyser ce qui se passerait si l’on accordait 
aux investissements dans les améliorations de l’efficacité 
de l'énergie des avantages semblables à ceux que Ton 
accorde aux investissements pour l’électricité, du côté de 
l’offre.

Qu’arriverait-il si vous envisagiez des techniques 
comme des tubes fluorescents et des moteurs efficaces, des 
sytèmes de gestion de l’énergie dans les immeubles 
commerciaux ou des appareils ménagers plus efficaces? 
Qu’arriverait-il si ce genre d’investissements étaient 
amortis au même taux d’intérêt que celui utilisé par 
Hydro-Ontario lorsque cette dernière construit une 
nouvelle centrale nucléaire et s’ils étaient amortis sur une 
période correspondant à la durée de vie d’une 
technologie? En d’autres termes, qu’arriverait-il si vous 
appliquiez aux investissements dans l’efficacité de 
l’électricité les mêmes conditions que nous appliquons 
aux investissements dans l’approvisionnement en 
électricité?

La présidente: Voulez-vous dire en les limitant à la 
recherche?

M. Torrie: Prenez par exemple les tubes fluorescents. Il 
s’agit de recherche en ce sens qu’il faut déterminer à 
combien s’élèvent les coûts de cette technique efficace par 
rapport à la technique classique. On prend la différence et 
on l’amortit sur la durée de vie des tubes à un taux 
d’actualisation réel de 4 p. 100, qui est celui qu’Hydro- 
Ontario utilise pour financer ses centrales—et c’est celui 
que les conseillers d’Hydro-Ontario nous ont proposé 
d’utiliser pour que la comparaison soit équitable—et l’on 
divise ensuite ce chiffre annuel en dollars par la quantité 
d’énergie économisée grâce à cette technique qui permet 
d’économiser l’électricité. On se retrouve avec un coût 
d’économie d’électricité exprimé en cents par kilowatt­
heure, de la même façon que Ton peut parler d’électricité 
nucléaire en cents par kilowatt-heure.

Cela permet une comparaison symétrique, une 
comparaison équitable, des investissements du côté de 
l’offre et des investissements du côté de la demande. Il 
s’agit en réalité d’un outil pour voir quelles économies 
peuvent être réalisées sur le plan de l’approvisionnement 
en électricité selon les différents coûts exprimés en cents 
par kilowatt-heure, qui est habituellement la façon dont 
nous calculons l’approvisionnement en électricité, par 
rapport à ce que nous pouvons avoir au même coût grâce, 
par exemple, à un accroissement de l’énergie nucléaire.
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[Text]
Mr. Gagnon: Are you assuming that the methods you 

are using will have a life as long as the amortization rate? 
You are amortizing a new power generation at 4% a year. 
You are also assuming, then, that the mechanisms you are 
putting in for conservation and increased efficiency would 
have as long a life as that power plant.

Mr. Torrie: No, we do not do that. There are two 
factors that come into the financial calculation. One is the 
interest rate, which we set equal to the one used for power 
plant financing, 4% real. The other is over how many 
years you amortize the technology, and that number 
varies from one technology to the next, depending on its 
actual physical lifetime.

In the case of some of these highly efficient lightbulbs, 
it can be as short as five years. In the case of nuclear 
power plants it is 40 years. None of the conservation 
technologies had amortization time periods that long. The 
longest ones tend to be things such as increased levels of 
insulation and electrically heated houses, which 
presumably will last as long as the house. So you pick a 
20-year or 25-year amortization period that corresponds to 
the amortization period of the house itself. For things 
such as electric motors we use the average lifetime of the 
electric motor, and that varies depending on the motor 
size. For things such as refrigerators, we amortize them 
over the average lifetime of the average refrigerator.

It varies, and you get very interesting results. Let me 
show you some of them, and then Brian will go into some 
of the details behind the curves. By the way, this study is 
strictly for Ontario.

First of all, you cannot measure these things in an 
absolute sense. You have to take a base year and to look at 
the savings that can be achieved relative to the demand in 
that base year.

• 0935

It is very difficult to say how much you can save by 
moving to energy-efficient refrigerators in 1994, because 
you do not know what the average efficiency of 
refrigerators is going to be in 1994, so you do not know 
how much credit you can take for the extra efficiency.

We took 1985 electricity use in Ontario and we 
analysed how much conservation could be bought 
through efficiency investments in that base year. This 
results in what is called a “supply curve’’. It is not, really, 
in the technical sense an economist would use the word, 
but it is a supply curve of electricity conservation,

[Translation]
M. Gagnon: Supposez-vous alors que les méthodes que 

vous utilisez auront une durée de vie aussi longue que le 
taux d'amortissement? Vous amortissez une nouvelle 
production d’électricité à un taux de 4 p. 100 par année. 
Vous supposez également, alors, que les mécanismes que 
vous mettez en place pour économiser l’énergie et 
augmenter l’efficacité auraient une durée de vie aussi 
longue que la centrale.

M. Torrie: Non, ce n'est pas ce que nous faisons. Il y a 
deux facteurs qui entrent en ligne de compte dans le 
calcul financier. L’un est le taux d’intérêt, que nous 
établissons à 4 p. 100, c’est-à-dire à un taux égal à celui 
utilisé pour le financement des centrales électriques. 
L’autre est le nombre d’années sur lesquelles les 
techniques sont amorties, et ce chiffre varie d’une 
technologie à l’autre, selon sa durée de vie physique 
réelle.

Dans le cas de certaines ampoules électriques 
extrêmement efficaces, cette période peut n’être que de 
cinq ans. Dans le cas des centrales nucléaires, elle est de 
40 ans. Aucune des techniques d’économie d’énergie 
n’avait une période d’amortissement aussi longue. Les 
techniques de chauffage des maisons à l’électricité ou 
d’augmentation du niveau d’isolation sont en général 
celles qui ont la période d’amortissement la plus longue, 
c’est-à-dire que leur durée de vie sera sans doute aussi 
longue que celle de la maison. On choisit donc une 
période d’amortissement sur 20 ou 25 ans, qui correspond 
à la période d’amortissement de la maison elle-même. 
Dans le cas des moteurs électriques, par exemple, nous 
utilisons la durée de vie moyenne d’un moteur électrique, 
et sa durée varie selon la dimension du moteur. Pour des 
appareils comme un réfrigérateur, nous les amortissons 
sur la durée de vie moyenne d’un réfrigérateur moyen.

Cela varie, et les résultats sont très intéressants. 
Permettez-moi de vous en montrer quelques-uns, puis 
Brian vous donnera un peu plus de détails en ce qui 
concerne les courbes. Soit dit en passant, la présente étude 
porte strictement sur l’Ontario.

D’abord, on ne peut pas mesurer ces choses de façon 
absolue. Il est nécessaire de prendre une année de base et 
d’examiner les économies qui peuvent être réalisées par 
rapport à la demande au cours de cette année de base.

Il est très difficile de dire quelles seront les économies 
réalisées grâce aux réfrigérateurs au rendement 
énergétique en 1994, parce que l’on ne sait pas quel sera 
le rendement énergétique moyen des réfrigérateurs en 
1994.

Nous avons pris l’utilisation d’électricité en 1985 en 
Ontario et nous avons analysé quelles économies 
pouvaient être réalisées grâce aux investissements dans le 
rendement énergétique au cours de cette année de base, ce 
qui nous a donné ce que l’on appelle une «courbe 
d’offre». Il ne s’agit pas réellement d’une courbe d’offre
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[Texte]
measured in cents per kilowatt-hour. You can see we are 
adding up thousands of gigawatt-hours.

A gigawatt-hour—I have the same trouble with metric 
probably a lot of you do, sometimes—is a million kilowatt- 
hours. So a gigawatt-hour is equivalent to the output of a 
1,000-megawatt power plant for one hour—that is another 
way of looking at it—or the output of two of the Pickering 
nuclear power plants for an hour would give you about a 
gigawatt-hour.

The total demand for electricity in Ontario in 1985, if 
you add up all the sectors, not just residential, works out 
to a little over 100,000 gigawatt-hours.

This graph looks at the commercial sector. The result is 
that each measure you analyse, you get a block that goes 
on the curve.

Mr. Gagnon: The residential sector.
Mr. Torrie: This is for the residential sector, yes.
The height of the block is the cost of that measure after 

you go through this process I was describing a minute 
ago. The width of the block is the total amount of 
electricity that could be saved if that measure were 
implemented throughout the province. For example, you 
end up with some blocks that are very cheap i.e., they 
are not very high—and that are also very wide. Examples 
are improvements in the efficiency of electric water 
heating or the result of a move to energy-efficient 
refrigerators across the province. You can see an 
enormous amount of saved electricity could be had for an 
amortized cost per kilowatt-hour of just over 2c.

Then gradually you start to get into measures that not 
only are more expensive but also in some cases do not 
end up giving you very much total savings either. For 
example, measures such as window upgrades and door 
improvements and attic insulation can only be applied to 
electric-heated houses. Attic insulation in most of the 
houses in Ontario is not going to save electricity, or at 
least not much. Your furnace motor will be on a bit less, 
if you want the technical details, so it will save you a bit. 
But basically things on this curve such as insulation 
measures are strictly applied to electric-heated homes. 
Brian will be going into some detail, for example, about 
the situation for electricity-efficient refrigerators.

Are there any questions about what these somewhat 
cryptic titles mean? “Infiltration” means making electric- 
heated dwellings tighter. “Infiltration improvement

[Traduction|
dans le sens technique que lui donnerait un économiste, 
mais il s’agit d’une courbe d’offre des économies 
d’électricité, mesurées en cents par kilowatt-heure. 
Comme vous pouvez le voir, le total s’élève à des milliers 
de gigawatts-heures.

Un gigawatt-heure—le système métrique me pose le 
même problème qu’à bon nombre d’entre vous parfois— 
est un million de kilowatts-heures. Donc, un gigawatt- 
heure équivaut à la production d’une centrale électrique 
de 1,000 mégawatts pour une heure—voilà une autre 
façon de le calculer—ou la production de deux centrales 
nucléaires Pickering pendant une heure donnerait 
environ un gigawatt-heure.

Si l’on prend tous les secteurs, et pas seulement le 
secteur résidentiel, la demande totale d’électricité en 
Ontario en 1985 s’élève à un peu plus de 100,000 
gigawatts-heures.

La courbe que vous voyez représente le secteur 
commercial. Pour chaque mesure analysée, on obtient un 
bloc que l’on place sur la courbe.

M. Gagnon: Le secteur résidentiel.
M. Torrie: Oui, c’est pour le secteur résidentiel.
La hauteur du bloc est le coût de cette mesure calculé 

en utilisant le processus que je vous ai décrit il y a une 
minute. La largeur du bloc est la quantité totale 
d’électricité qui aurait pu être économisée si cette mesure 
avait été mise en application dans toute la province. Par 
exemple, on se retrouve avec certains blocs qui sont très 
peu coûteux—c’est-à-dire qu’ils ne sont pas très hauts—et 
qui sont également très larges. Par exemple, il peut s’agir 
de l’amélioration de l’efficacité du chauffage de l’eau à 
l’électricité ou d’une mesure visant à passer aux 
réfrigérateurs à haut rendement énergétique dans toute la 
province. Comme vous pouvez le voir, on pourrait 
économiser énormément d’électricité à un coût amorti 
d’un peu plus de 2c. par kilowatts-heure.

Ensuite, on commence progressivement à adopter des 
mesures qui ne sont pas seulement coûteuses, mais qui 
dans certains cas ne permettent pas de réaliser en fin de 
compte de très grandes économies d’énergie. Par exemple, 
les améliorations aux portes et aux fenêtres et l’isolation 
des greniers sont des mesures qui ne peuvent s’appliquer 
qu’aux maisons chauffées à l’électricité. L’isolation des 
greniers dans la plupart des maisons en Ontario ne 
permettra pas d’économiser de l’électricité, tout au moins 
pas en grande quantité. Si vous voulez quelques détails 
techniques, je vous dirai que le moteur de votre brûleur 
fonctionnera un peu moins, de sorte que vous 
économiserez un petit peu d’énergie de ce côté-là. Mais 
essentiellement, les mesures dont il est question ici sur 
cette courbe, par exemple l’isolation, s’appliquent 
strictement aux maisons chauffées à l’électricité. Brian 
vous donnera un peu plus de détails par exemple pour ce 
qui est des réfrigérateurs à haut rendement énergétique.

Y a-t-il des questions sur ce que signifient certains titres 
plutôt ésotériques? «Infiltration» signifie rendre plus 
étanches certains logements chauffés à l’électricité.
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[Text]
means caulking measures around leaky windows and that 
sort of thing.

Mr. Brian Kelly (President, Marbec Resource 
Consulting): It is not political subversion.

Mr. Torrie: I have done a separate calculation for 
infiltration measures in apartments, which are an 
extremely cheap way to save electricity. One of the major 
problems in electric-heated apartment buildings in 
Ontario is the rate of air leakage through leaky windows 
that never seem to get caulked.

I have also broken down some of these measures. You 
will notice, for example, here it speaks of infiltration 
pre-1981. That means the application of the infiltration 
measures in the package we were considering for houses 
built before 1981. Infiltration on houses built after 1981 
shows up here. It is much more expensive and it does not 
give you as much, because those houses were built tighter 
to start with. By 1981 our construction practices had 
improved enough over the post-OPEC-embargo period— 
especially electricity housing construction, which has 
always been more efficient to start with—that it is more 
expensive and there is less bang for the buck.

• 0940
This is a great tool for the policy maker, because you 

immediately focus, in terms of designing your programs 
and your measures, on the blocks that are the lowest and 
the widest, because that is where you can get the most 
bang for the lowest cost.

The Chairman: What does “SFD” mean?
Mr. Torrie: Single-family detached dwelling. I am 

sorry; there is a bit of lingo and shorthand in here.
Mr. Gagnon: Ralph, could you explain how you get the 

savings, for instance, on the water heater? What physically 
is happening in the water heating that you can have those 
savings, and in energy-efficient refrigerators?

Mr. Torrie: Water heaters convert electricity to heat 
very efficiently. There is not much you can do to improve 
that. But they do allow heat to leak out in a number of 
ways, and that measure involves a combination of 
measures to insulate the water heater and to put a thermal 
trap above the outlet so you do not get hot water losses 
through convection away from the heater. It also involves 
the now well-established trends toward more efficient hot- 
water-using appliances.

The washing machines and dishwashers on the market 
now, even without any sort of a push for energy

[Translation]
«Amélioration de l’infiltration» signifie calfeutrer les 
fenêtres et autres mesures de ce genre.

M. Brian Kelly (président, Marbec Resource 
Consulting): Il ne s'agit pas de subversion politique.

M. Torrie: J’ai fait un calcul séparé pour les mesures 
d’infiltration dans les appartements, qui sont un moyen 
très peu coûteux d’économiser de l’électricité. L'un des 
principaux problèmes dans les immeubles à appartements 
chauffés à l’électricité en Ontario est la quantité d'air qui 
s’échappe des fenêtres mal isolées qui ne sont jamais 
calfeutrées, semble-t-il.

J’ai également décomposé certaines de ces mesures. Par 
exemple, vous pouvez voir ici l’infiltration avant 1981. 
Cela signifie l’application des mesures d’infiltration dans 
la série de mesures que nous envisagions pour les maisons 
construites avant 1981. On peut voir ici l’infiltration pour 
les maisons construites après 1981. Ces mesures sont 
beaucoup plus coûteuses et elles ne permettent pas de 
réaliser tellement d’économie d’énergie, parce qu'au 
départ, ces maisons ont été construites beaucoup plus 
étanches. En 1981, nous avions déjà amélioré nos 
méthodes de construction suffisamment au cours de la 
période qui a suivi l’embargo de l’OPEP— 
particulièrement la construction de logements chauffés à 
l’électricité qui a toujours été une méthode plus efficace— 
de sorte que ces mesures sont plus coûteuses et par 
conséquent moins rentables.

Il s’agit d’un outil merveilleux pour celui qui établit les 
politiques, parce que l’on se concentre immédiatement, 
pour ce qui est de la conception des programmes et des 
mesures, sur les blocs qui sont les moins hauts et les plus 
larges, parce qu’il s’agit des plus rentables.

La présidente: Que signifie «SFD»?
M. Torrie: «Single-family detached dwelling», maison 

unifamiliale individuelle. Veuillez excuser notre jargon.
M. Gagnon: Ralph, pouvez-vous expliquer comment on 

arrive à réaliser des économies, par exemple, sur le 
chauffe-eau? Que se produit-il dans le chauffage de l’eau 
ou dans les réfrigérateurs à haut rendement énergétique 
pour nous permettre de réaliser des économies?

M. Torrie: Les chauffe-eau convertissent l’électricité en 
chaleur de façon très efficace. Il n’y a donc pas grand- 
chose que l’on puisse faire pour améliorer ce processus. 
Cependant, il y a un bon nombre de façons dont la 
chaleur puisse s’échapper des chauffe-eau, et il s’agit donc 
de trouver une combinaison de mesures visant à isoler le 
chauffe-eau et installer une soupape thermique au-dessus 
de la sortie de façon à empêcher les pertes de chaleur par 
convection. Parmi les mesures d’économie d’énergie, la 
tendance qui est actuellement bien établie consiste à 
utiliser des appareils ménagers qui font un usage plus 
efficace de l’eau chaude.

Les machines à laver et les lave-vaisselle qui sont 
actuellement sur le marché, même les appareils qui n’ont
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[Texte]
efficiency, are using less hot water than the models of a 
few years ago. So some of that virtually no-cost stuff is 
built in here.

The details are outlined on page 66 of the report. There 
is an assumption that there would be a reduction in the 
end-use temperature to 55 degres Celcius above ambient. 
That does not involve a practical constraint at all. That 
just means that, in homes where the thermostats are set, 
actually, at dangerously high levels, there would be an 
education campaign that would get those temperatures 
down to lower levels, which are still suitable for any and 
all applications. Many of you have probably had the 
experience of being scalded by hot water out of residential 
taps.

Some people keep it deliberately high because it is a 
way of increasing their supply, but that can also be done 
by better insulation on the pipes and the tank, which is 
also a very cheap measure for reducing electricity use in 
water heat. Some people have it very high because they 
simply do not know how to turn it down. The thermostats 
are often inaccessible. When they are installed by Ontario 
Hydro, they are often set at ridiculously high levels—at 
least they were in the past—and you have to go in with a 
screwdriver and pull away some insulation, in many cases, 
to turn the thing down. If you do that and think you are 
finished, you may not realize that most electric water 
heaters have a second element run by a second 
thermostat, and there is a second door you have to open 
up to adjust that thermostat.

The Chairman: You need to know if you are going to 
the bottom or the top.

Mr. Torrie: The savings potential here is probably even 
underestimated on this chart, and the cost may be 
overestimated, because some of these things basically can 
be had for nothing. As I say, the details are spelled out on 
page 66 of the report.

Brian will be going into more detail on the energy- 
efficient refrigerator, but I basically assumed that we 
could go as high as an 80% reduction in electricity use 
over the standard that prevailed in Ontario in 1985.

• 0945

I have gone to a 460 kilowatt-hour standard and 
technically that point can be reached quite easily. The 
state-of-the art fridges are already down around 200 
kilowatt-hours and it was the point where I felt you could 
stay within the 2% per kilowatt-hour range. Brian has a 
lot more information on this.

[Traduction]
pas nécessairement un haut rendement énergétique, 
utilisent moins d’eau chaude que les modèles d’il y a 
quelques années. Par conséquent, certaines mesures sont 
déjà incorporées aux appareils ménagers de sorte qu'elles 
ne coûtent pratiquement rien.

Vous trouverez les détails à la page 66 du rapport. On 
suppose que la température d’utilisation finale serait 
ramenée à 55 degrés Celsius au-dessus de la température 
ambiante. Cela ne représente aucune contrainte pratique. 
Cela signifie tout simplement que, dans les maisons où les 
thermostats sont réglés, en réalité, à des niveaux 
dangereusement élevés, il y aurait une campagne de 
sensibilisation pour faire abaisser ces températures à des 
niveaux moins élevés, qui conviendraient néanmoins à 
toutes les applications. Bon nombre d’entre vous avez sans 
doute déjà fait la désagréable expérience de vous 
ébouillanter en ouvrant le robinet d’eau chaude à la 
maison.

Certaines personnes règlent délibérément les 
thermostats à un niveau élevé parce que c’est une façon 
d’augmenter leur approvisionnement, mais ils pourraient 
également le faire en améliorant l’isolation des tuyaux et 
du réservoir, ce qui est également une mesure très peu 
coûteuse pour réduire la quantité d’électricité utilisée par 
le chauffe-eau. Certaines personnes le règlent à un niveau 
très élevé parce qu'elles ne savent tout simplement pas de 
quelle façon le régler plus bas. Les thermostats sont 
souvent inaccessibles. Lorsque Hydro-Ontario les installe, 
ils les règlent souvent à des niveaux ridiculement élevés— 
du moins, c’était le cas par le passé—et dans de nombreux 
cas, il faut se servir d’un tournevis et enlever un peu 
d’isolation pour les baisser. Après avoir fait cela, et si l’on 
croit qu’on a fini, on a peut-être oublié que la plupart des 
chauffe-eau électriques ont un second élément contrôlé 
par un second thermostat, et qu’il faut ouvrir une 
deuxième porte pour régler ce thermostat.

La présidente: Il faut savoir par quel bout commencer.

M. Torrie: Sur le graphique que vous voyez, les 
économies éventuelles sont sans doute même sous- 
estimées et les coûts surestimés, parce que certaines de ces 
mesures sont essentiellement gratuites. Comme je l’ai dit, 
les détails se trouvent à la page 66 du rapport.

Brian va vous donner quelques détails sur les 
réfrigérateurs à haut rendement énergétique, mais j’ai 
présumé qu’ils permettaient de réduire jusqu’à 80 p. 100 
de l’utilisation d’électricité par rapport à la norme qui 
prévalait en Ontario en 1985.

J’ai atteint la norme de 460 kilowatts-heures, c’est un 
niveau qu’on peut atteindre, techniquement, très 
facilement. Les réfrigérateurs les plus perfectionnés ne 
consomment maintenant que 200 kilowatts-heures et c’est 
pourquoi j'ai cru qu'on pouvait demeurer dans cette 
fourchette de 2 p. 100 par kilowatt-heure. Brian peut vous 
fournir plus de renseignements à ce sujet.
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[Text]
Some of these are interesting. The cost of the appliance 

does not go up. You cannot distinguish between the price 
of the energy-efficient model and the regular one. The 
changes are mainly design changes and they often result 
in material saving in the manufacturing phase.

I have curves for the commercial sector and for the 
whole province. This is what we found in the commercial 
sector and once again, we did not even try to pretend we 
were looking at all the possibilities. We really just looked 
at the possibilities for which we had data.

Fortunately, over the past couple of years, in the 
process leading up to its demand and supply planning 
stategy, Ontario Hydro had commissioned a number of 
background studies on these things. This gave us quite a 
bit of data, especially in the commercial sector, about 
what is possible. We looked at three different levels of 
lighting measures. The first level is simple replacement 
with more efficient core ballast and fluorescent lights. By 
the way, we only looked at fluorescent lighting systems 
here.

The next level involves reflectors and in the final level 
it is getting up around 6c a kilowatt-hour. This involves 
really high-tech stuff like photocell controllers that 
automatically adjust the light coming out of the fixtures, 
depending on how much light is coming in the windows. 
If the blinds were open today in a room like this, this 
technology would automatically bring ceiling lights down 
to maintain a uniform lighting level in the room at 
whatever level you had preset it.

Brian has brought along an example of a compact 
fluorescent light bulb. The compact fluorescent is a 
fluorescent light bulb that can be used to substitute for 
incandescent lighting systems. The contribution of 
incandescent lighting in the commercial sector is pretty 
small. We really only found its application to be cost- 
effective in the hotel sector, which was the big one. There 
were some small applications in large commercial 
buildings but the compact fluorescent is not nearly as 
significant as the improvements in the efficiency of 
fluorescent lighting systems.

There is a virtual power plant of electricity sitting out 
there that can be had if we improve the efficiency of 
fluorescent lighting systems in our commercial and 
institutional buildings. This is the way we need to start 
thinking if we are going to get at this. We have to start 
thinking of these measures as being just as legitimate for 
our policy and investment decisions as power plants 
themselves. We have to start thinking about power plants 
of conservation that we can go out and build. One of the 
very biggest potentials out there is the potential for 
fluorescent lighting improvements in the commercial 
sector.

[Translation]
Certains renseignements sont intéressants. Le coût de 

l’appareil n’augmente pas. On ne peut faire la distinction 
entre un modèle à rendement énergétique et un modèle 
régulier. Les changements ne sont que des changements 
de conception qui bien souvent représentent une épargne 
de matériaux à la phase de la fabrication.

J’ai des courbes qui représentent le secteur commercial 
et toute la province. Voilà ce que nous avons trouvé dans 
le secteur commercial et, je le répète, nous n’avons pas 
cherché à faire croire que nous tenons compte de toutes 
les possibilités. Nous n’avons étudié que les possibilités 
pour lesquelles nous disposions de données.

Heureusement, au cours des dernières années, en 
prévision de ces plans de stratégie pour l’offre et la 
demande, l’Hydro-Ontario a commandé des études de 
base sur cette question. Nous avons pu obtenir des 
données, surtout pour le secteur commercial, au sujet de 
ce qui est possible. Nous avons donc examiné trois divers 
niveaux de mesures pour l’éclairage. Il s’agit pour le 
premier niveau d’un simple remplacement par des 
ballasts et tubes fluorescents plus efficaces. Je souligne en 
passant que nous n’avons étudié dans ce cas que les 
systèmes d’éclairage fluorescent.

Le niveau suivant comprend des réflecteurs et, au 
palier final le prix s’élève à quelque 6c. le kilowatt-heure. 
Il faut donc en réalité des contrôleurs de cellule 
photoélectrique, par exemple, qui règle automatiquement 
la lumière qui émane des appareils, et tient compte de la 
quantité de lumière qui vient des fenêtres. Si les stores 
étaient ouverts aujourd’hui dans une pièce comme celle- 
ci, à cause de cette technologie, automatiquement les 
lumières du plafond diminueraient d’intensité et on 
obtiendrait un niveau d’éclairage uniforme dans la pièce 
au niveau pré-réglé.

Brian peut vous montrer ce qui se fait à l’aide d’une 
ampoule fluorescente compacte. Le fluorescent compact 
est une ampoule fluorescente qui peut remplacer le 
système d’éclairage incandescent. La contribution de 
l’éclairage incandescent dans le secteur commercial est 
assez minime. D’après nous, son application n’est rentable 
que dans le secteur hôtellier, secteur important. On a fait 
des petites applications dans de gros édifices 
commerciaux, mais l’éclairage plus récent compact est de 
loin moins important que l’amélioration de l’efficacité des 
systèmes d’éclairage fluorescents.

Il y a une véritable centrale qui existe et qu’on pourrait 
utiliser simplement si nous améliorions l’efficacité d’un 
système d’éclairage fluorescent dans nos édifices 
commerciaux et institutionnels. C’est de cette façon qu’il 
nous faudrait voir les choses si nous voulons y arriver. Il 
faut commencer à songer à ce genre de mesure comme 
étant tout aussi légitime pour nos décisions en matière de 
politique et d’investissement que le sont nos centrales elles- 
mêmes. Il nous faut commencer à penser à la 
conservation énergétique dans les centrales que nous 
allons construire. Une des plus grandes possibilités qui 
existent c’est l’amélioration de l’éclairage fluorescent dans 
le secteur commercial.
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[Texte]
These other blocks have to do with balancing of air and 

water systems in commercial buildings that are 
notoriously out of balance. Basically, it involves the 
emergence of an energy management sector that gets 
business by going around and helping building managers 
make sure they are not unnecessarily wasting energy in 
the maintenance of their heating, ventilating and air 
conditioning systems. The possibilities in this sector are 
totally dominated by lighting potential.

We did a much less satisfactory analysis in many ways 
for the industrial sector. Because of that we used 
conservative assumptions and came up with results that 
are probably quite low for that sector. Then we added 
them together to get a composite curve of electricity 
conservation for the province of Ontario relative to 1985. 
As you can see, these are all coded now. They come from 
the curves I have had up. The ones that start with “R” are 
from the residential curve, the ones that start with a 
double “CC” are from the commercial sector curve, and 
the ones that start with an “I” are from the industrial 
curve, which 1 did not show you.

• 0950

In a province that used about 110,000 gigawatt-hours of 
electricity in 1985, we found an absolute potential for 
electricity conservation of about 25,000 gigawatt-hours for 
4c a kilowatt-hour or less, through what we believe are 
fairly conservative assumptions. The results are quite 
dramatic.

They are not terribly controversial. You would not get 
a strong argument from Ontario Hydro about these 
numbers, I do not think. I am still waiting for a response 
from them on this. They would argue the feasibility of 
getting this. The technical and economical potential is 
very clearly established, and there is quite a strong 
consensus developing now that there is indeed— 
unfortunately for everyone—a very large technical and 
economic potential for improving the efficiency of 
electricity use. This chart says 56 a kilowatt-hour or less, 
but I think you could say 4e and that would still be 
accurate; in other words, about a quarter of Ontario 
Hydro’s 1985 sales of electricity. It is bigger than the 
Darlington nuclear power plant.

This is a very conservative conclusion. We are now in 
the process of converting these energy savings to capacity 
savings. It is a bit tricky. I think when we do that we will 
find these measures are not the equivalent of a little over 
one Darlington nuclear power plant of capacity, but 
much closer to two Darlington nuclear power plants of 
capacity.

The Chairman: Are you or Brian going to discuss the 
feasibility of getting there? Later on.

['Traductionj
Vous avez dans cet autre case l’équilibre entre les 

systèmes d’air et d’eau dans les édifices commerciaux qui 
depuis toujours accusent un déséquilibre. Il s’agit surtout 
de la venue d’un nouveau secteur de gestion énergétique 
qui aide les gestionnaires des édifices à s’assurer qu’ils ne 
perdent pas indûment de l’énergie dans leur système de 
chauffage, de ventilation et de climatisation. Les 
possibilités dans ce secteur sont dominées entièrement par 
le potentiel d’éclairage.

Nous avons effectué une analyse beaucoup moins 
satisfaisante, sous bien des rapports, pour le secteur 
industriel. C’est pour cela que nous avons utilisé les 
hypothèses conservatrices et que nous avons obtenu, pour 
ce secteur, des résultats probablement très bas. Nous les 
avons additionnés pour obtenir une courbe jumelée de 
conservation de l’électricité relativement à l’année 1985 
pour la province de l’Ontario. Comme vous pouvez le 
voir, tout est maintenant codé. C’est le résultat des 
courbes dont je disposais. Le chiffre qui commence par 
«R» représente le code résidentiel, ceux qui commencent 
par «CC» représentent le secteur de la courbe du secteur 
commercial et ceux qui commencent par un «I» 
représentent la courbe industrielle que je ne vous ai pas 
montrée.

Pour une province qui utilisait, en 1985, quelques 
110,000 gigawatts-heures d’électricité, nous nous sommes 
rendu compte qu’il y avait une possibilité de conservation 
de l’électricité de quelques 25,000 gigawatts-heures pour 
4c. le kilowatt-heure ou moins, en invoquant des 
hypothèses de conservation assez conservatrices. Les 
résultats sont tout à fait spectaculaires.

Ils ne sont pas très controversés. Je ne crois pas que 
l’Hydro-Ontario conteste vraiment ces chiffres. J’attends 
toujours une réponse à ce sujet. Ils pourraient soulever un 
argument sur la faisabilité d’une telle conservation. Le 
potentiel technique et économique est très clairement 
établi, et on va constater un très fort consensus sur le fait 
qu’il y a—malheureusement pour tous—une possibilité 
technique et économique très importante d’amélioration 
dans l’utilisation efficace de l’électricité. Il s’agit d’après 
ce graphique, de 5c. le kilowatt-heure ou moins, mais 
serait peut-être à mon avis 4c. et être quand même juste, 
autrement dit, environ le quart des ventes de l’électricité 
de l’Hydro-Ontario en 1985. C’est encore plus important 
que le centre nucléaire de Darlington.

Il s’agit d’une conclusion très conservatrice. Nous en 
sommes présentement à convertir ces économies d’énergie 
en économies de capacité. Cela pose quelques problèmes. 
Ce faisant, nous allons certainement nous rendre compte 
que ces mesures ne sont pas l’équivalent d’une capacité 
légèrement supérieure à la centrale nucléaire de 
Darlington, mais plutôt de la capacité de deux centrales 
nucléaires Darlington.

La présidente: Est-ce que vous ou Brian allez nous dire 
comment on pourrait y arriver? Plus tard.
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[7e.tr]
Mr. Torrie: Yes.

Mr. Kelly: We will be looking at the economics and the 
market barriers.

Mr. Porter: On your chart, are you still talking of just 
impacting on that 12%?

Mr. Torrie: No.

Mr. Porter: This is the whole?

Mr. Torrie: For example, all the measures on 
electricity savings that can be achieved through attic 
insulation and infiltration improvements to electrically 
heated buildings are going to reduce the electricity used to 
supply heating. Those are measures impacting on the use 
of electricity in the heat market itself.

Since this report was done, we have done quite a bit 
more work on the industrial sector, and there are a lot of 
things we missed. There is a revolution going on in 
electricity use for electrochemical applications, for 
example, and the chloralkali industry’s electricity 
consumption levels per unit of product can be expected to 
go way down in the years ahead as they move over to the 
new technologies. We are hoping to do some more work 
in that area in the months ahead. But no, we did not 
restrict it to that sector.

As I said, the interesting thing is that when electricity is 
used for those electricity-specific applications, in lighting, 
motors, appliances and so on, it happens to be one of the 
largest potentials that exists. One can speculate it is partly 
because electricity has been able to develop in that market 
without any competition, without having to worry about 
efficiency, really. The whole technology of electricity use 
for those applications is only now beginning to be 
designed with efficiency of use in mind. It is true in 
spades with our trading partners.

There is a downside to low electricity prices, and it has 
to do with the pace of technological innovation in 
electricity-using technology. We could very well be in the 
same situation with our appliances as we were with our 
cars after the oil price hikes if we do not play catch-up in 
the business of electricity-efficient technologies. The 
Japanese refrigerators are miles ahead of ours, and even 
the Americans are moving now. Even Reagan, a non­
interventionist president, signed into law last year 
mandatory efficiency standards for the manufacturer of 
electricity-using appliances. The industry lobbied him to 
do it; the threat of being blown away by foreign 
competition had a lot to do with it.

['Translation]

M. Torrie: Oui.

M. Kelly: Nous allons étudier l’aspect économique des 
barrières du marché.

M. Porter: Est-ce que cela est toujours sur votre 
graphique, des répercussions de 12 p. 100?

M. Torrie: Non.

M. Porter: C’est pour l’ensemble?

M. Torrie: Je vous donne un exemple, toutes les 
mesure d’économies d’électricité réalisées par l’isolation 
des greniers et l’amélioration de l’infiltration des édifices 
chauffés électriquement réduiront l’électricité qui sert au 
chauffage. Ce sont-là des mesures qui ont des 
répercussions sur l’utilisation de l’électricité sur le 
marché du chauffage.

Depuis que ce rapport a été fait, nous avons fait 
davantage de travail au sujet du secteur industriel, il y a 
beaucoup de choses dont nous n’avons pas tenu compte. 
Il y a en ce moment une révolution dans l’utilisation de 
l’électricité pour les applications électro-chimiques, par 
exemple, et les niveaux de consommation de l’électricité 
dans l’industrie du chlore et de la source caustique, parmi 
l’unité de production, pourraient beaucoup diminuer 
dans les années à venir si on adopte les nouvelles 
technologies. Nous espérons faire beaucoup de travail 
dans ce sens dans les mois à venir. Cependant non, nous 
ne sommes pas limités à ce secteur.

Je le répète, ce qui est intéressant c’est que lorsque 
l’électricité est utilisée ou les applications spécifiques à 
l’électricité, pour l’éclairage, les moteurs, les appareils 
électriques et autres, il se trouve que c’est l’un des 
potentiels les plus importants qui existent. On pourrait 
prétendre que la raison en est en partie que l’électricité a 
pu se développer dans ce marché sans qu’il y ait 
concurrence, sans qu’on s’inquiète vraiment de 
l’efficacité. On ne fait que commencer à songer à 
l’efficacité pour la conception de l’ensemble de la 
technologie de l’utilisation de l’électricité pour ce genre 
d’applications. C’est également très vrai pour nos 
partenaires commerciaux.

Il y a aussi le côté négatif des bas prix de l’électricité, 
en ce qu’ils influencent le rythme de l’innovation dans les 
technologies consommatrices d’électricité. Nous pourrions 
bien nous trouver, avec nos appareils électriques, dans la 
situation où nous étions avec nos voitures après 
l’augmentation des prix de l’essence si on ne songe pas à 
améliorer constamment le rendement de l’électricité. Les 
réfrigérateurs japonais nous ont dépassés de loin, et les 
Américains s’y mettent maintenant. Même Reagan, qui est 
non-interventionniste, a fait adopter une loi l’an dernier 
prescrivant des normes d’efficacité obligatoires pour les 
fabricants d’appareils électriques. Les représentants 
avaient exercé des pressions auprès de lui et le fait qu’il 
existait une menace de la part de la concurrence étrangère 
y était pour beaucoup.
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[Texte]

♦ 0955
I am going to let Brian give me break, unless there is 

anything else based on that so-called introduction. I am 
sorry about that.

Mr. Kelly: As indicated in the document provided to 
you, I am going to attempt to address three groups of 
equipment or technology and to go into a little more 
detail. Because of time constraints, I am going to pick and 
choose between the overheads I have here. You have a 
complete set. If there is any that I do not address, or if 
there is any that I do address that you want to question 
me on, say so. We can put them up on the overhead and I 
can explain what they are. We have simply extracted 
graphs, tables and charts from the documents; they take a 
little bit of explanation in many cases for you to see what 
we doing and to draw the appropriate conclusions.

The first area I want to talk about is energy-efficient 
fluorescent lighting, exactly what you have overhead here; 
four-foot fluorescent tubes, which are the work horse of 
lighting in every commercial and institutional building in 
this country. Those systems are essentially comprised of 
three components: the lamp, the ballast, which is the 
piece of electronic equipment that alters the current and 
drives the lamp, and a reflector, which attempts to direct 
the light downward to where it is used.

In each case, there are new technologies that have been 
developed, largely not in this country but in the United 
States and Europe, to reduce the energy consumption or 
to increase the efficiency considerably. I want to indicate 
to you the efficiencies, some of the cost-effectiveness and 
some of the market penetration.

We are dealing with energy-saving lamps. On the 
market there are what we call conventional four-foot 
fluorescent lamps. Probably the lamps overhead here 
consume 40 watts apiece. There are on the market what 
we call “four generations”, four generations of more 
energy-efficient lamps, which we have labelled IA, B, C, 
2, 3 and 4; instead of being a 40-watt fluorescent lamp, 
they consume 34, 34, 34, 32, 32. One is a bit of an 
anomaly: it is a 40-watt, but it has a much higher output 
than a normal 40-watt lamp.

I want to focus on the savings per lamp—15% 
increasing to 20% and the pay-back period. At the time of 
replacement of a failed lamp that is a normal 
conventional 40-watt fluorescent lamp, if this one is 
installed, the pay-back period is about five months, or 0.4 
years; in other words, the additional costs of the energy- 
efficient lamp is repaid in less than half a year.

As you go to the newer models and the ones that save a 
little more, the pay-back period rises a bit. You would 
think that something with a pay-back period of 0.4 years 
would be almost totally accepted. What building manager

[Traduction]

Je vais céder la parole à Brian, à moins qu’il faille 
ajouter quelque chose à ce que j’ai dit en guise 
d’introduction. Excusez-moi.

M. Kelly: Comme vous le constaterez à la lecture du 
document qui vous a été fourni, je vais vous décrire trois 
groupes de matériel, trois technologies, en ajoutant 
quelques détails supplémentaires. Etant donné que nous 
sommes limités par le temps, je vais choisir quelques unes 
des diapositives que j’ai apportées. J’en ai tout un jeu. 
Dites-moi si j’en oublie certaines qui vous intéressent ou 
si vous avez des questions à propos de celles que je 
décrirai. Nous les projetterons grâce à la visionneuse et je 
vous donnerai des explications. Nous avons extrait des 
courbes, des tableaux et des graphiques des documents et 
avec quelques explications, vous comprendrez ce que nous 
faisons et vous pourrez en tirer les conclusions qui 
s’imposent.

Je parlerai d’abord de l’éclairage fluorescent à haut 
rendement, celui qui éclaire cette salle précisément. Il 
s’agit de tubes fluorescents de quatre pieds de long, qui 
équipent en quasi exclusivité les édifices commerciaux ou 
institutionnels au Canada. Ils comprennent 
essentiellement trois éléments: la lampe, la résistance 
ballast, qui est une pièce électronique qui fait alterner le 
courant et excite la lampe, et un réflecteur qui dirige la 
lumière vers le bas, où elle est utilisée.

Dans chacun des cas, de nouvelles technolçgies ont été 
mises au point, pas tant au Canada qu’aux Etats-Unis et 
en Europe, pour réduire la consommation d’énergie et 
accroître considérablement l’efficacité de cet éclairage. Je 
vais décrire les gains de rendement obtenus du point de 
vue de la réduction des coûts et de la part du marché 
obtenu.

Il s’agit ici de lampes à haut rendement. On vend sur 
le marché actuellement des lampes plus récentes de 
quatre pieds, conventionnelles. Celles qui se trouvent ici 
consomment sans doute 40 watts chacune. Il existe sur le 
marché quatre générations de lampes à plus haut 
rendement que nous avons étiquetées IA, B, C, 2, 3 et 4. 
Ces lampes, au lieu de consommer 40 watts, en 
consomment 34, 34, 34, 32, 32. Il y a une petite exception. 
Il y a une lampe de 40 watts qui produit un éclairage 
supérieur à la lampe de 40 watts ordinaire.

Je voudrais vous parler des économies réalisées pour 
chacune de ces lampes, des 15 à 20 p. 100 d’économie et 
de la période d’amortissement. Au moment où l’on 
remplace les lampes fluorescentes brûlées 
conventionnelles, pour en installer de nouvelles, 
commence une période d’amortissement de cinq mois, 
c’est-à-dire 0,4 années. En d’autres termes, le coût 
supplémentaire de ces lampes à haut rendement est 
amorti en moins de six mois.

Pour les tout nouveaux modèles, ceux qui permettent 
d’économiser davantage, la période d’amortissement est 
un peu plus longue. On serait porté à croire qu’une 
période d’amortissement de 0,4 années est tout à fait
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[Text\
would not invest in a lamp in which he receives his 
incremental investment back in five months? These 
numbers here show that of all the lamps sold annually, at 
least in 1985 in this country, only 23% were energy- 
efficient lamps. In other words, 77% of the people buying 
lamps as replacements were not taking advantage of a 0.4 
year pay-back when they put those lamps in.

As for the penetration of those lamps into what I call 
the standing stock of lamps in the country, we have 
millions of lamps in buildings; a certain proportion of 
those, about one-fifth, turn over every year because they 
fail. Because of this lag that is built into the system, new 
sales can be 23% energy efficient, but the penetration in 
the standing stock is lagged behind that, and right now 
stands at somewhere 15% and 17%. These are based on 
1985 figures.

• 1000

A ballast is a piece of equipment that you cannot see in 
most lamps. It is usually a metal box consisting of a 
copper coil wound around an iron core. It alters, along 
with a couple of capacitors and other pieces of 
equipment, the characteristics of the current supply. They 
start the lamp and they maintain the lamp output.

There are two or three generations of energy-efficient 
lamps. There is what we call the energy-efficient core and 
coil. Then there are the electronic lamps. It is not a 
wound coil; it consists of transistors and electronic 
components. The savings in these, in the simple higher- 
efficiency core and coil, is 10%. The savings in the 
electronic lamps vary widely. Ralph intimated a system 
where you have photoelectric cells, dim lamps. That is 
done in conjunction with an electronic ballast, which 
does have the capability for forming this dimming.

It is basically a question of what peripherals you have 
in association with the electronic ballast that determines 
this wide range of somewhere between 15% and 80% 
saving in the consumption of the ballast. I am going to 
show you how all these fit together in a few moments.

The electronic dimming ones can reach savings of 
80%. What we have coming on the market, which is very 
active in the United States but less active in Canada, is a 
whole new generation of reflectors. If you took the cover 
off those lamps, you would see a dull white painted metal 
reflector behind them. It is not a very efficient reflector of 
light down onto the working surface. We have on the 
market now new reflectors that literally look like mirrors. 
3-M makes a film tha tis rolled and affixed to a metal 
substrate, and for all the world it looks like a mirror.

['Translation]

acceptable. Quel responsable d’immeuble n’investirait pas 
dans une lampe dont la différence légèrement supérieure 
dans le coût est amortie en cinq mois? Les chiffres que 
vous avez ici montrent que les lampes vendues en 1985 
par exemple, n’étaient qu’à 23 p. 100 des lampes à haut 
rendement. En d’autres termes, 77 p. 100 des gens 
achetaient des lampes de remplacement sans tirer partie 
de cette période d’amortissement de 0,4 années qu’offrent 
les nouvelles.

Pour ce qui est de la part du marché qui revient à ces 
lampes par rapport à toutes les lampes utilisées au 
Canada, c’est-à-dire des millions, cela représente environ 
un cinquième de la totalité, c’est-à-dire ce qui correspond 
aux lampes brûlées. Étant donné cette caractéristique, les 
nouvelles ventes pourraient être, dans une proportion de 
23 p. 100 des lampes à haut rendement, mais cette part du 
marché est légèrement inférieure, et représente 
actuellement 15 à 17 p. 100 de la totalité. Ces chiffres 
valent pour 1985.

Le ballast est une pièce invisible dans la plupart des 
lampes. Il s’agit d’ordinaire d’un boîtier métallique 
comprenant une bobine de cuivre sur un noyau de fer. 
Cette résistance, combinée à des condensateurs et autres 
éléments, agit sur le courant. Elle permet l’allumage de la 
lampe et entretient l’éclairage.

Il y a deux ou trois générations de lampes à haut 
rendement. C’est ce que nous appelons les bobines et 
noyaux à haut rendement. Ensuite, il y a les lampes 
électroniques. Il ne s’agit pas d’une bobine enroulée mais 
plutôt de transistors et de composants électroniques. Les 
économies réalisées dans le cas des simples lampes à 
bobines et noyaux améliorés représentent 10 p. 100. Dans 
le cas des lampes électroniques, cela varie énormément. 
Ralph a parlé d’un système qui comprend des cellules 
photoélectriques, des lampes atténuées. Ces lampes sont 
réalisées grâce à des résistances ballast, qui ont la 
propriété de réaliser l’éclairage atténué.

Suivant les autres composants combinés au ballast, on 
obtient des économies de consommation qui varient de 15 
p. 100 à 80 p. 100. Je vais vous montrer comment tout 
cela s’orchestre dans un instant.

Les lampes atténuées électroniques peuvent permettre 
des économies de 80 p. 100. Sur le marché, beaucoup plus 
aux États-Unis qu’au Canada, commencent à arriver toute 
une nouvelle génération de réflecteurs. Si l’on retirait ce 
qui recouvre les lampes qui sont au plafond, on 
constaterait que le réflecteur est en métal dépoli, peint 
blanc. Cela ne constitue pas un réflecteur très efficace 
pour diriger l’éclairage vers la surface de travail. Sur le 
marché, il existe de nouveaux réflecteurs qui ressemblent 
littéralement à des miroirs. La Société 3-M fabrique une 
pellicule qui est roulée et fixée à une feuille de métal, et 
cela ressemble littéralement à un miroir.
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[Texte]
It is a more efficient reflector of light down onto the 

working surface. In a four-tube trough like that, you can 
install one of these silver film or anodized aluminum 
reflectors. You can take out two of the lamps, disconnect 
one of the ballasts, and still have the same light on the 
working surface. The light that was formerly lost, 
bouncing around and not being reflected by very efficient 
reflective surfaces, is now directed down to the working 
surface. That is how we get down to these 50% savings.

There is a booming business in the United States, and 
it is starting here in Canada, of going into a building and 
installing these highly efficient reflectors, literally 
disconnecting half of the lamps and ballasts. That not only 
saves the electricity they consume to produce light, but 
also it has a hidden bonus in the air conditioning system 
in those buildings. You basically run the air conditioning 
system to get rid of the waste heat from your lighting and 
a little bit from your computers and other equipment.

This attempts to summarize the study for you. I will 
show you a couple of other illustrative charts. This one 
shows how you can combine these three technologies. The 
only columns I want you to look at are the percentage 
saving here. If you just put first-generation energy 
efficient lamps in what we call a 4x4 trougher, a four-foot- 
long trough with four lamps in it and two ballasts, the 
savings can vary from 14.6% all the way up through 
various combinations of these technologies to something 
that can save between 60% and 90% of the electricity 
going into that unit. It will still produce the same quality 
and quantity of light where you need it, but through a 
combination of fourth-generation lamps, highly efficient 
ballasts, and optical reflectors, you can achieve savings of 
up to 90% in the electrical consumption.

With regard to the annual dollar saving for each of 
these lighting units if you were to do the measures 
indicated here, let us look at the pay-back periods. The 
energy-efficient lamps go from 0.4 years up to 2.9 years. 
The ballasts go from 3.8, depending on what the 
peripherals are in these electronic ballasts, which are 
decent pay-back periods.
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In many cases they are not pay-back periods that will 
be taken up by building owners. We have a particular 
problem in this sector, since we are talking about 
commercial institutional buildings. So much of that space 
is rented, and we have the very common split incentives, 
where the person who would pay for the higher-efficiency 
lamp or ballast is not the person who is paying for the 
electrical bill. So the costs and the savings do not 
converge; they are borne by different people. That is 
probably the major barrier preventing the penetration of 
these energy-efficiency technologies in this sector. That is 
why, in many cases, we are standing at 23%.

[Traduction]
C’est un réflecteur beaucoup plus efficace. Pour une 

lampe à quatre tubes de ce genre, on peut installer ce 
réflecteur recouvert d’une pellicule argentée ou 
d’aluminium anodisé. Si on retire deux de ces lampes, si 
on débranche une des résistances, cela produit le même 
éclairage sur la surface de travail. L’éclairage qui était 
perdu auparavant, qui allait dans tous les sens et qui 
n’était pas reflété par des surfaces de réflection efficace, 
est désormais dirigé vers la surface de travail. C'est 
comme ça que Ton obtient 50 p. 100 d’économie.

Il s’agit d’une entreprise très prospère aux États-Unis, 
et qui démarre ici au Canada. Cela signifie que Ton 
installe désormais dans les immeubles des réflecteurs très 
efficaces, ce qui permet de débrancher la moitié des 
lampes et des ballasts. Cela ne permet pas seulement 
d’économiser l’électricité pour la production de 
l’éclairage mais également d’alléger la climatisation de ces 
immeubles. La climatisation sert essentiellement à évacuer 
la chaleur perdue qui provient de l’éclairage et un peu 
des ordinateurs et des autres équipements.

J’ai essayé de vous résumer l’étude. Je vais maintenant 
vous montrer quelques graphiques pour illustrer le tout. 
Celui-ci montre que Ton peut combiner les trois 
technologies. Je vous demanderais de vous reporter 
uniquement aux colonnes indiquant le pourcentage 
d’économie. Si Ton remplace ces unités 4X4 par la 
première génération des lampes à haut rendement, 
c’est-à-dire les quatre tubes de quatre pieds et les deux 
ballasts, les économies réalisées représentent environ 14,6 
p. 100. Suivant les diverses combinaisons de ces nouvelles 
technologies, on peut économiser de 60 à 90 p. 100 de 
l’énergie électrique nécessaire pour chaque unité. En 
même temps, on aura la même qualité et le même 
éclairage car grâce à une combinaison des lampes de la 
quatrième génération, des ballasts à très haut rendement 
et des réflecteurs optiques, on peut réaliser des économies 
de près de 90 p. 100 sur la consommation d’électricité.

Pour ce qui est des économies annuelles pour chacune 
de ces unités d’éclairage, on peut en faire une évaluation à 
partir de la période d’amortissement. Les lampes à haut 
rendement ont une période d’amortissement de 0,4 année 
à 2,9 années. Quant aux résistances, suivant les autres 
pièces utilisées dans les résistances électroniques, peut 
être, ce qui est très raisonnable, de 3,8 années.

Dans bien des cas, ces périodes d’amortissement ne 
concernent pas les propriétaires des immeubles. Nous 
avons un problème particulier dans ce secteur, étant 
donné qu’il s’agit d’immeubles commerciaux. Une part 
très importante de ces espaces sont loués, et il y a les 
mesures d’encouragement partagées, formule très 
courante, en vertu de laquelle la personne qui paie la 
lampe à faible consommation d’énergie ou le ballast n’est 
pas celle qui paie la note d’électricité. Par conséquent, les 
coûts et les économies ne se rejoignent pas; ils sont payés 
par des personnes différentes. C’est sans doute là le plus 
gros obstacle à la pénétration dans ce secteur de toutes ces
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We looked in the study at the different types of 
commercial markets and where these split incentives 
apply or do not apply. I think it is fair to say the building 
operators who today are buying the energy-efficient 
equipment are those who own and operate their own 
buildings. These are the banks and the large corporations, 
which have office towers where they pay the maintenance, 
they pay the lighting, equipment installation, and the 
electrical bill. So the costs and the savings converge. They 
are large and sophisticated enough to know about these 
technologies and they make the decisions.

With the other types of office buildings, where they are 
owned by a developer and rented or subleased to dozens 
of tenants, in most cases the costs and the benefits do not 
converge. There is no incentive for the building owner to 
pay for slightly higher-cost lamps or ballast or whatever 
when the electrical bill is split amongst all the tenants and 
passed on as a hidden part of his rent. He is happy to 
carry on because his tenants are paying the electrical 
costs, so why should he bear higher maintenance costs by 
installing more efficient lamps? That is one of the biggest 
barriers we have.

There are others too, having to do with the 
manufacturers. In Canada the lamps are supplied by a 
very few companies. They provide energy-efficient lamps 
and they provide conventional lamps, and there is no 
particular profit advantage to them in pushing the energy- 
efficient lamps, because if you do not buy an energy- 
efficient one you will buy a conventional one. They long 
ago amortized the cost of the production line for the 
conventional lamps, and they are probably, I suspect, 
making slightly higher profit margins on the conventional 
lamps.

You do not see a lot of aggressive marketing of the 
energy-efficient lamps. The most aggressive company in 
this area I think has been Sylvania. All of them have the 
energy-efficient versions that have been brought in from 
R and D facilities in the U.S. or in Europe.

Take a quick look at the cost-effectiveness of some of 
these combined technologies. These are the same eight 
combination scenarios that I have shown you. You can 
see the pay-back periods are all very reasonable. There are 
some that would not be touched by a commercial 
operator.

So far we have been looking at cost-effectiveness from 
the end user’s point of view. The subject Ralph raised was

['Translation]
techniques qui permettent de faire des économies 
d’énergie. C’est pourquoi, dans bien des cas, on en est à 
23 p. 100.

Dans le cadre de l’étude, nous nous sommes penchés 
sur les différents types de marchés commerciaux et sur les 
situations où ces mesures d’encouragement partagées 
s’appliquent ou ne s’appliquent pas. Je pense qu’il est 
juste de dire que les propriétaires d’immeubles qui 
achètent aujourd’hui du matériel à faible consommation 
d’énergie sont ceux qui sont à la fois propriétaire et 
exploitant. Ce sont les banques et les grosses sociétés qui 
ont des tours de bureaux pour lesquelles elles paient 
l’entretien, l’éclairage, l’installation de matériel et la note 
d’électricité. Dans leur cas, les coûts et les économies se 
rencontrent. Ils sont suffisamment gros et suffisamment 
sophistiqués pour être au courant de ces techniques, et ils 
prennent les décisions.

Dans le cas des autres types d’immeubles de bureaux, 
qui appartiennent à un promoteur immobilier et qui sont 
loués ou sous-loués à des douzaines de locataires, dans la 
plupart des cas, les coûts et les avantages ne se rencontrent 
pas. Le propriétaire n’est guère poussé à acheter les 
lampes ou le ballast légèrement plus coûteux lorsque la 
note d’électricité est partagée par l’ensemble des 
locataires, étant donné qu’elle fait partie du loyer. Il est 
très heureux de laisser les choses comme elles sont, étant 
donné que ce sont ses locataires qui paient l’électricité. 
Pourquoi donc augmenterait-il ses frais d’entretien en 
faisant installer des lampes à rendement plus élevé? C’est 
là l’un des plus gros obstacles.

Mais il y en a d’autres qui concernent les fabricants. 
Au Canada, les lampes sont fournies par un nombre très 
limité de compagnies. Celles-ci vendent des lampes à 
faible consommation d’énergie et des lampes 
conventionnelles, et il n’est pas particulièrement 
intéressant pour elles de mettre l’accent sur les lampes à 
faible consommation d’énergie, étant donné que si vous 
n’achetez pas ce genre de lampe, vous achèterez une 
lampe conventionnelle. Ces compagnies ont, il y a 
longtemps déjà, amorti le coût de la chaîne de fabrication 
des lampes conventionnelles, et j’imagine qu’elles ont une 
marge de profit légèrement supérieure pour ces mêmes 
lampes.

Il ne se fait pas une commercialisation très dynamique 
des lampes à faible consommation d’énergie. La 
compagnie la plus dynamique dans ce domaine a sans 
doute été Sylvania. Elles ont toutes des lampes à faible 
consommation d’énergie qui proviennent d’installations 
de recherche et de développement aux États-Unis ou en 
Europe.

Voyons rapidement la rentabilité de certaines de ces 
techniques combinées. J’ai préparé à votre intention huit 
scénarios de combinaisons possibles. Vous constaterez que 
toutes les périodes d’amortissement sont tout à fait 
raisonnables. Il y en a auxquelles les exploitants 
commerciaux ne toucheraient jamais.

Nous avons jusqu’ici examiné la rentabilité du point de 
vue de l’utilisateur final. Ralph a soulevé la question des
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why not utilities? If utilities were to pay the differential 
cost between an energy-efficient lamp and a conventional 
lamp or ballast or reflector, they would be overcoming 
many of these barriers that are in the marketplace.

As for the owner of the office tower down here on 
Bank Street who sublets all his space and has no incentive 
to pay another 22c for an energy-efficient lamp, if Hydro 
came in and said it would cover the 22e cost for the 
energy-efficient lamp—it is in Hydro’s interest, because it 
benefits from the increased energy capacity—that fellow 
would probably do it. If there is no increased cost to face 
and if he can offer his tenants lower operating costs, he 
will probably go for it.

We have done an analysis of cost-effectiveness from the 
utility perspective; that is, the utility not covering the 
entire cost of the piece of equipment but covering the 
differential cost between the conventional and the energy 
efficient.

These numbers take a bit of explanation. Basically, 
these numbers are a cost-effectiveness index. We are 
comparing the cost-effectiveness of an investment in 
conservation with the cost-effectiveness of an investment 
in conventional supply. Depending on what assumptions 
you make about the differential cost of a lamp, whether it 
is 44c or 28c, depending on whether you factor in an air 
conditioning saving or you do not factor in an air 
conditioning saving, and depending on whether you look 
at the subsidies to electricity that are built into the system, 
these numbers tell you that, for example, it is 11 times 
more cost effective for Ontario Hydro to pay somebody 
44c for an energy-efficient lamp than it is to go out and to 
invest in a new unit of generation.

• 1010

These numbers vary widely, depending on the 
assumptions. We can go into those if you wish.

The Chairman: How is the utility going to finance the 
differential?

Mr. Kelly: In the same way as they finance the building 
of a new plant. There are many utilities in the United 
States offering subsidies of up to $1 per lamp.

Mr. Porter: And that goes in the rate base?
Mr. Kelly: Yes The current snapshot is that, of all the 

lamps sold, about 25% are energy efficient. It varies 
somewhat across the country. This is what we call the 
energy-saving lamp market share. It is highest in British 
Columbia, which I think is due to the fact that B.C. 
Hydro in the late 1970s and early 1980s was a strong 
promoter of energy-efficient lamps.

[Traduction]
services d’utilité publique. Si les services d’utilité 
publique payaient la différence entre le coût d’une lampe 
à faible consommation d’énergie et celui d’une lampe, 
d’un ballast ou d’un réflecteur conventionnel, cela 
éliminerait nombre de ces obstacles que l’on retrouve sur 
le marché.

Quant au propriétaire d’une tour de la rue Bank, qui 
sous-loue tous ses espaces et que rien n’encourage à payer 
22c. de plus pour une lampe à faible consommation 
d’énergie, si l’Hydro lui proposait de couvrir ces 22c.—et 
ce serait dans l’intérêt de l’Hydro, qui bénéficierait d’une 
capacité énergétique accrue—alors il serait sans doute 
d’accord. S’il n’y a pas augmentation de coût et s’il peut 
proposer des frais d’exploitation inférieurs à ses locataires, 
alors il sera sans doute d’accord.

Nous avons fait une analyse de rentabilité du point de 
vue du service d’utilité publique. Dans notre formule, le 
service d’utilité publique ne couvrait pas le coût intégral 
du matériel, mais seulement l’écart entre le coût du 
matériel conventionnel et celui du matériel à faible 
consommation d’énergie.

Ces chiffres méritent certaines explications. Il s’agit en 
gros d’un indice de rentabilité. On compare la rentabilité 
d’un investissement dans la conservation avec celle d’un 
investissement dans des produits conventionnels. Selon les 
hypothèses que vous émettez relativement à l’écart dans le 
coût des différentes lampes, que ce soit 44c. ou 28c., selon 
que vous teniez compte ou non des économies en matière 
de climatisation et selon que vous fassiez intervenir les 
subventions pour l’électricité qui s’inscrivent dans le 
système, ces chiffres vous disent, par exemple, qu’il est 
onze fois plus intéressant pour Hydro-Ontario de payer 
quelqu’un 44c. pour une lampe à faible consommation 
d’énergie que d’investir dans un nouveau générateur.

Ces chiffres varient beaucoup, en fonction des 
différentes hypothèses que nous pourrions aborder avec 
vous, si cela vous intéresse.

La présidente: Comment le service d’utilité publique va- 
t-il financer la différence dans le coût?

M. Kelly: Tout comme il financerait la construction 
d’une nouvelle centrale électrique. Il y a de nombreux 
services d’utilité publique aux États-Unis qui proposent 
des subventions pouvant aller jusqu'à 1$ par lampe.

M. Porter: Et cela est intégré au barème des tarifs?
M. Kelly: Oui. A l’heure actuelle, environ 25 p. 100 de 

l’ensemble des lampes vendues sont des lampes à faible 
consommation d’énergie, mais cela peut varier d’une 
région du pays à une autre. C’est ce que nous appelons la 
part du marché des lampes à faible consommation 
d’énergie. Là où le pourcentage est le plus fort, c’est en 
Colombie-Britannique, et cela est sans doute dû au fait 
que vers la fin des années 70 et au début des années 80, 
B.C. Hydro a fait la promotion des lampes à faible 
consommation d’énergie.
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There is a real anomaly here, though. The lowest 

penetration is P.E.I., where they have the highest 
electricity rates. You can perhaps explain Quebec’s being 
in the middle, but in Nova Scotia and P.E.I., where they 
have rates three and four times those faced in Quebec and 
B.C., it has not penetrated. What would happen to those 
penetration rates under three scenarios of utility subsidy?

We have looked at status quo; that is, doing nothing— 
the utility does not intervene with either subsidies or 
active information programs. We see the penetration rate 
trundling along at about this rate. That is probably 
optomistic. The most recent figures we have seen indicate 
that, because of the perception that there is no energy 
problem, because electricity rates in general are not 
increasing at the 8% or 9% level they were 20 years ago, 
and because the ready market for these lamps has to some 
degree been saturated—that is, the owner-operated 
buildings—I would not be surprised that under a no­
intervention scenario that line would begin to curve off in 
this direction.

We have looked at what would happen to those market 
shares if utilities were to offer modest and aggressive 
rebates for this equipment. As you can see, we have some 
major effects upon the penetration rate up to the year 
2010 on energy-efficient lamps.

One table in the package addresses those three 
scenarios and shows what savings could be made in both 
demand and energy or, in other words, megawatts of 
capacity and gigawatt-hours of electricity under those 
three scenarios over those years.

That just about concludes lighting. I would merely 
back up and say that lighting is the number-two electricity 
consumer in this country. Motors are number one. In 
rough terms, motors consume 50% of all electricity 
produced in this country, and we are going to come to 
talk about motors in a minute. Lighting probably 
consumes about 25%.

In the commercial sector, lighting is the overwhelming 
consumer of electricity in commercial institutional 
buildings, and there are major, major opportunities. As 
Ralph said, there are power plants of lighting 
conservation sitting out there waiting to be had. What 
takes the having is some active programs to overcome the 
institutional barriers that are currently preventing this 
apparently cost-effective technology from penetrating.

I described that anomaly of a five-month pay-back and 
yet only a 25% market share as a failure of the market to 
operate properly. There are a number of reasons why it

[Translation]
On a cependant relevé une anomalie. La pénétration la 

plus faible a été enregistrée à lTle-du-Prince-Édouard. où 
les tarifs pour l’électricité sont les plus élevés. Il serait 
peut-être possible d’expliquer les raisons pour lesquelles 
le Québec se situe au milieu, mais en Nouvelle-Écosse et 
à l’île-du-Prince-Édouard, où les tarifs sont trois à quatre 
fois ceux qui sont en vigueur au Québec et en Colombie- 
Britannique, ces lampes n’ont pas pénétré le marché. 
Qu’adviendrait-il de ces taux de pénétration dans le cadre 
des trois scénarios où il y aurait une subvention?

Nous avons examiné le statu quo, c’est-à-dire la 
situation où il ne se passerait rien: le service d’utilité 
publique n’interviendrait pas du tout, ni en versant des 
subventions ni en lançant des programmes d’information. 
Selon nous, le taux de pénétration se maintiendrait à peu 
près au niveau actuel. Cela est sans doute optimiste. Les 
chiffres les plus récents que nous ayons vus laissent 
entrevoir qu’à cause du fait que les gens pensent qu’il n’y 
a pas de problème d’énergie, à cause également du fait 
que les tarifs pour l’électricité n’augmentent pas de huit 
ou de neuf p. 100, comme c’était le cas il y a 20 ans, et 
enfin à cause du fait que le marché facile pour ces lampes 
a dans une certaine mesure été saturé—et je parle ici des 
immeubles appartenant aux propriétaires exploitants— 
cela ne m’étonnerait pas du tout que dans le cadre d’un 
scénario de non-intervention comme celui-là, la courbe 
commence à retomber.

Nous avons également cherché à savoir ce qui se 
passerait pour ces parts de marché si les sociétés d’utilité 
publique consentaient des remises, même modestes, pour 
ce matériel. Comme vous pouvez le constater, nous avons 
quantifié certaines des conséquences que cela aurait sur le 
taux de pénétration des lampes à faible consommation 
d’énergie jusqu’en l’an 2010.

Le jeu de documents comprend un tableau qui traite 
de ces trois scénarios et qui montre quelles économies 
seraient réalisables, tant pour la demande que pour 
l’énergie. On donne, pour ces trois scénarios, les 
mégawatts, correspondant à la capacité, et les gigawatts- 
heures d’électricité.

C’est à peu près tout pour ce qui est de l’éclairage. Je 
tiens cependant à souligner que l’éclairage est le deuxième 
consommateur d’électricité au pays, les moteurs occupant 
la première place. Les moteurs comptent, grosso modo, 
pour 50 p. 100 de toute l’électricité produite au pays, et 
nous y reviendrons dans un instant. L’éclairage, lui, 
consomme environ 25 p. 100 de l’électricité.

Dans le secteur commercial, l’éclairage est de loin le 
plus gros consommateur d’électricité, et il existe 
d’énormes possibilités. Comme Ta dit Ralph, il y a des 
centrales de conservation qui attendent dans les coulisses. 
Ce qu’il faut, ce sont des programmes dynamiques qui 
permettraient d’éliminer les obstacles institutionnels qui 
empêchent la pénétration de ces techniques qui 
s’annoncent comme étant très rentables.

J’ai décrit la période d’amortissement de cinq mois 
avec une part de marché de seulement 25 p. 100 comme 
étant un mauvais fonctionnement du marché. Plusieurs
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has failed, and I think intervention by governments and 
by utilities in particular in whose financial interest 
intervention exists will overcome many of these problems. 
There are many examples in the U.S. of utilities that are 
offering very attractive rebates in achieving significant 
take-up rates.

I will move into the appliance area now, and I am 
going to be referring to material from this document. I 
am going to focus mostly on what are called the white 
goods, those listed here: refrigerators, freezers, 
dishwashers, etc. From time to time, if you wish, we can 
veer off and talk about the so-called brown goods, or the 
heating-cooling equipment: furnaces, heat pumps, water 
heaters, and so forth.
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It is true that over the last five years we have seen 
significant increases in the efficiency or reductions in the 
consumption of these white goods. This is attributed in 
part to the federal government’s Energuide Program of 
testing and labelling of products. At least this program has 
allowed us to track. You can see that in refrigerators there 
has been, over that five-year period, a weighted-average 
improvement of 17%. In certain types of refrigerators the 
improvement has been greater. In freezers it has been 
much more significant. In dishwashers and clothes 
washers there have been significant improvements, but 
virtually nothing in electric ranges and electric dryers.

These improvements, significant as they are, are very 
small compared to the potential for improvement in these 
areas. I will be getting to that in a moment.

Just a quick snapshot of the so-called brown goods: we 
have oil and gas furnaces, air conditioners, and heat 
pumps. These are rated by different types of efficiency 
ratings. As you can see, these are typical numbers for 
conventional equipment on the Canadian market. That is 
not to say that there is not efficient equipment on the 
Canadian market as well. These are the new minimums in 
the U.S. legislation Ralph referred to, which I will be 
discussing in a moment. This is the state of the art on the 
U.S. market, and, in some cases, on the Canadian market. 
Compared to a conventional gas furnace with an 
efficiency of 60% to 65%, there are now models on the 
market in Canada and in the U.S. that achieve 95% to 
97% in what is called “annual fuel utilization efficiency”.

I want to use refrigerators as my example here. In a 
distribution chart for the Canadian market in 1986 and 
for the market in the United States in 1986 showing 
numbers of models of refrigerators by their efficiency, the 
Canadian market is approximately 30% less efficient in 
the refrigerators than the American market.

[Traduction\
choses expliquent cet échec, et je pense que l’intervention 
des gouvernements et des services d’utilité publique qui y 
trouveraient leur intérêt permettra de surmonter bon 
nombre de ces problèmes. Il y a aux Etats-Unis de 
nombreux exemples de services d’utilité publique qui 
consentent des rabais plus intéressants et qui affichent une 
percée importante.

Je vais maintenant passer aux appareils ménagers, et je 
me reporterai souvent à des données qui figurent dans ce 
document. Je parlerai surtout de ce qu’on appelle les 
articles blancs, c’est-à-dire les réfrigérateurs, congélateurs, 
lave-vaisselles, etc. Si vous le voulez, nous pourrons parler 
également de ce que nous appelons les articles bruns, 
c'est-à-dire le matériel de chauffage et de climatisation: 
fournaises, thermopompes, chauffe-eau, etc.

Il est exact que depuis cinq ans, le rendement de ces 
articles blancs s’est beaucoup amélioré, c’est-à-dire que 
leur consommation a baissé. Il faut attribuer cela en 
partie au programme Energuide du gouvernement 
fédéral, qui a pour objet d’effectuer des tests et d’étiqueter 
les produits. En tout cas, ce programme nous a permis de 
voir les progrès réalisés. Pour les réfrigérateurs, vous 
pouvez constater qu’en l’espace de cinq ans, il y a eu une 
amélioration moyenne pondérée de 17 p. 100. Pour 
certains types de réfrigérateurs, l’amélioration a été plus 
importante. Pour les congélateurs, c’est beaucoup plus 
significatif. Il y a eu des améliorations importantes 
également du côté des lave-vaisselles et des machines à 
laver le linge, mais pratiquement rien du côté des 
cuisinières électriques et des sécheuses électriques.

Pour importantes que soient ces améliorations, elles 
sont très faibles comparativement à ce qui pourrait se 
faire. J’y reviendrai dans un instant.

Un mot seulement des articles bruns: nous avons les 
fournaises au mazout et au gaz, les climatiseurs et les 
thermopompes. Ces appareils sont classés selon une 
échelle de rendement. Comme vous le voyez, voici des 
chiffres typiques pour les appareils vendus couramment 
sur le marché canadien. Cela ne signifie pas qu’on ne 
trouve pas aussi sur ce marché des appareils plus 
efficients. Voici les nouvelles normes minimums 
américaines dont Ralph a parlé et dont nous discuterons 
dans un instant. Cela correspond à la pointe de la 
technologie américaine et, dans certains cas, de la 
technologie sur le marché canadien. Par comparaison aux 
fournaises à gaz conventionnelles dont le rendement est 
de 60 à 65 p. 100, il y a aujourd’hui des modèles sur les 
marchés canadien et américain qui ont un «rendement 
d’utilisation annuel de combustible» de 95 à 97 p. 100.

Je vais prendre l’exemple des réfrigérateurs. Selon un 
graphique de distribution pour les marchés canadien et 
américain en 1986—on y voit les différents modèles de 
réfrigérateurs selon leur rendement—les modèles du 
marché canadien ont un rendement inférieur de 30 p. 100 
aux réfrigérateurs vendus sur le marché américain.
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I want to show you something about the origin of those 

refrigerators. All the efficient models on the Canadian 
market are imports from the United States. These are the 
Whirlpools, the Amanas, and some of the GE refrigerators 
that are high-efficiency models. There has been some 
improvement since this chart was put together. Inglis, a 
manufacturer here in Canada, is producing a new line of 
refrigerators, which are being marketed by Sears under 
their Kenmore brand name, called QL-2000. There are a 
number of models in that area that are of Canadian 
manufacture, which fall between 85 kilowatt-hours and 
100 kilowatt-hours per month. We finally have a 
Canadian refrigerator that has pierced the 100 kilowatt- 
hour per month barrier.

• 1020

I want you to look at something else. According to the 
1990 U.S. refrigerator efficiency standard, no refrigerator 
currently manufactured in Canada, with the possible 
exception of the QL-2000, comes anywhere near meeting 
them.

There is some improvement if I were to bring these 
figures up to 1988. Most of those models are no longer on 
the market. The manufacturers finally got embarrassed 
enough that they withdrew them, so there has been a bit 
of a shift to the efficiency end of these graphs. Suffice it to 
say that Canadian refrigerators lag significantly behind the 
American refrigerators in efficiency and, as Ralph pointed 
out, both of us lag significantly behind Japanese 
refrigerators, particularly in the small size ranges.

The Chairman: It is basically due to cheap rates and 
basically due to not enough research and development.

Mr. Kelly: I would say it was more due to the latter. 
Most of the manufacturers are branch plants of companies 
that exist in the United States. They do very little of their 
own R and D. There is a long lag time in the transfer of 
efficiency technology from the parent companies to the 
Canadian companies.

The Chairman: You are kidding.
Mr. Kelly: For instance, in the United States they have 

been putting foam insulation in the walls of refrigerators 
and freezers for many, many years—for a decade. In this 
country we are esentially just starting to put foam 
insulation in refrigerator boxes. Most of the refrigerators 
in Canada still have fibreglass insulation between the 
walls and that is one of the major methods of improving 
efficiency.

Another one is putting energy-efficient compressors in. 
The cost difference to the manufacturer of a conventional 
compressor versus an energy-efficient compressor is $6, 
and yet by and large we are not doing it.

I should say that there is a somewhat happier story if I 
were to show you the charts for freezers. In Canada we 
have two Canadian-owned freezer manufacturers, W.C.

[Translation]
Maintenant, je veux vous montrer quelque chose au 

sujet de la provenance de ces réfrigérateurs. Tous les 
modèles à haut rendement du marché canadien sont 
importés des Etats-Unis. Ce sont les Whirlpools, Amanas 
et certains modèles GE qui ont les rendements les plus 
élevés. Il y a eu des améliorations depuis que ce graphique 
a été préparé. Inglis, un fabricant canadien, a sorti une 
nouvelle série de réfrigérateurs qui sont vendus par Sears 
sous la marque Kenmore, la série QL-2000. Il y a là un 
certain nombre de modèles de fabrication canadienne qui 
consomment de 85 à 100 kilowatts-heures par mois. Nous 
avons enfin un réfrigérateur canadien qui a traversé le 
mur des 100 kilowatts-heures par mois.

Je veux vous montrer autre chose. Si l’on considère la 
norme américaine de rendement des réfrigérateurs pour 
1990, il n’y a aucun modèle fabriqué actuellement au 
Canada, à l’exception peut-être du QL-2000, qui s’en 
rapproche.

Si Ton abandonne ces chiffres pour ceux de 1988, il y a 
une certaine amélioration; la plupart de ces modèles ne 
sont plus sur le marché. Les fabricants ont tout de même 
fini par avoir honte et les ont retirés, si bien que ces 
graphiques ont un peu évolué. Qu’il me suffise de vous 
dire que les réfrigérateurs canadiens sont loin derrière les 
réfrigérateurs américains pour ce qui est du rendement et, 
comme Ralph Ta signalé, les deux pays sont loin derrière 
les réfrigérateurs japonais, surtout pour les modèles de 
petite taille.

La présidente: Tout cela est dû au fait que l’électricité 
ne coûte pas cher, que Ton ne fait pas suffisamment de 
recherche.

M. Kelly: Surtout la deuxième cause. La plupart des 
fabricants ont des succursales de compagnies qui existent 
aux Etats-Unis. Ils effectuent très peu de recherche et de 
développement eux-mêmes. Il faut beaucoup de temps 
pour que les technologies du rendement soient transférées 
des compagnies mères aux compagnies canadiennes.

La présidente: Vous plaisantez.
M. Kelly: Par exemple, aux États-Unis, il y a des 

années, 10 ans, que Ton isole les parois des réfrigérateurs 
et des congélateurs avec de la mousse. Dans notre pays, 
nous commençons seulement à installer de la mousse 
dans les parois des réfrigérateurs. Au Canada, la plupart 
des réfrigérateurs continuent à être isolés à la fibre de 
verre; c’est une des principales méthodes utilisées pour 
améliorer le rendement.

11 y a également la méthode qui consiste à installer des 
compresseurs à faible consommation d’énergie. La 
différence de coût entre un compresseur conventionnel et 
un compresseur à faible consommation est de 6$, et 
pourtant, c’est loin d’être généralisé.

Si je vous montrais les graphiques pour les 
congélateurs, cela vous rassurerait un peu. Au Canada, 
nous avons deux compagnies canadiennes qui fabriquent
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Woods in Guelph and General Refrigeration in
Brampton, Ontario. They produce amongst the most
energy-efficient freezers in the world, and they export 
about 30% of their production to the United States; so it 
is not all a bad story.

1 think you can draw the conclusion that small
companies, Canadian controlled perhaps, which do their 
own R and D, least in the freezer market have made 
significant advances in efficiency, whereas the large
multinationals, who are not doing their own R and D and 
who are at the end of the investment line in terms of 
upgrading plant and production line, are producing a 
very inefficient products.

Just to illustrate the potential for further 
improvements, this chart and five others that are in your 
package look at trendlines on efficiency. In 1986 the 
refrigerators on the Canadian market varied from the 
worst, or the most consumptive, to the least consumptive 
at this end of the line. Moving from that midpoint and 
looking at the various technologies that can be installed in 
freezers and ranking them as to their cost-effectiveness, it 
is technically feasible that we can follow that sort of 
trendline in this sort of timeframe in reducing the 
consumption of refrigerators.

There are in your package, similar and more complex 
lines for the other five white goods, and the report 
discusses each of the technologies and their costs and 
savings.

Mr. Porter: I suppose, refrigerators would turn over the 
least, would they? The life of a refrigerator usually seems 
longer than that for most appliances.

Mr. Kelly: Yes, refrigerators have 15- to 17-year 
lifetimes. I should have those numbers on a chart for you; 
there are some appliances that are longer and some that 
are a little shorter. Fridges are somewhere in the middle. 
They get a lot of wear and tear. What happens in a 
refrigerator often is that the plastic liner trays and shelves 
and things break and that is what causes a refrigerator 
either to be junked or put downstairs to hold the beer.
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I will give an example of the cost effectiveness here. We 
can look at two hypothetical models. These are not real, 
but they have some basis in reality. One model consumes 
150 kilowatt-hours per month. At 5c per kilowatt-hour 
times 12 months, it costs $90 a year to operate that fridge. 
If you bought the more energy-efficient one at 100 
kilowatt-hours per month, the operating cost is $60. That 
is a saving of $30 a year. The cost differential on those 
fridges might be $50.

[Traduction]
des congélateurs, W.C. Woods, à Guelph, et General 
Refrigeration, à Brampton en Ontario. Ces compagnies 
produisent des congélateurs qui sont parmi ceux qui ont 
le plus haut rendement dans le monde. Et environ 30 p. 
100 de leur production est exportée vers les États-Unis. 
Autrement dit, tout n’est pas noir.

De tout cela, on peut conclure que les petites 
compagnies, qui parfois sont sous contrôle canadien, qui 
effectuent leur propre recherche, du moins du côté des 
congélateurs, ont fait des progrès considérables dans le 
domaine du rendement, alors que les grandes 
multinationales, qui ne font pas de recherche elles- 
mêmes, qui sont en bout de ligne pour ce qui est des 
investissements pour la rénovation des usines et des lignes 
de production, continuent à fabriquer des produits à très 
faible rendement.

Pour vous donner une idée du potentiel 
d’amélioration, ce graphique et cinq autres que vous 
trouverez dans votre dossier expliquent les tendances en 
matière de rendement. En 1986, les réfrigérateurs sur le 
marché canadien allaient du plus faible rendement, 
c’est-à-dire de la consommation la plus élevée, à la 
consommation la moins élevée, à l’extrémité de cette 
ligne. En partant de ce point mitoyen, et en considérant 
les diverses technologies qui peuvent être utilisées dans la 
fabrication des congélateurs, en les classant par ordre de 
coût-efficacité, on constate qu’il est possible de suivre 
cette tendance dans ces délais et de réduire ainsi la 
consommation des réfrigérateurs.

Dans votre dossier, vous trouverez une courbe similaire 
et plus complexe encore pour les cinq autres appareils 
blancs; dans le rapport, vous avez une discussion de 
chaque technologie, des coûts et des économies.

M. Porter: J’imagine que ce sont les réfrigérateurs qui 
sont remplacés le moins souvent, n’est-ce pas? 
L’espérance de vie d’un réfrigérateur semble plus longue 
que celle des autres appareils.

M. Kelly: Oui, les réfrigérateurs ont une durée de 15 à 
17 ans. Je devrais avoir ces chiffres dans un graphique; il 
y a des appareils qui durent plus longtemps, d’autres un 
peu moins. Les réfrigérateurs sont entre les deux. Ils sont 
souvent très malmenés. Le plus souvent, ce sont les 
plateaux et les tablettes de plastique qui se brisent, et on 
décide de remplacer le réfrigérateur ou de le mettre à la 
cave pour rafraîchir la bière.

Je vais vous donner un exemple de rendement-coût. 
Prenons deux modèles hypothétiques. Ce ne sont pas des 
modèles véritables, mais ils sont comparables à ce qui 
existe. Il y a un modèle qui consomme 150 
kilowatts/heures par mois. A 5c. le kilowatt/heure 
multiplié par 12 mois, il en coûte 90$ par année pour le 
faire fonctionner. Si par contre vous achetez un modèle à 
plus haut rendement qui consomme 100 kilowatts/heures 
par mois, il vous en coûtera 60$. Autrement dit, vous
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In many cases, there is virtually no discernible cost 
difference between an energy-efficient and a conventional 
fridge. The particular example is the new Kenmore 
QL-2000 refrigerators I referred to. We have assumed, say, 
a $50 differential on an $800 or $900 refrigerator. That is 
a pay-back period from the consumer’s point of view of 
1.7 years. If you look at a refrigerator with a lifetime of 15 
years, and you do not worry about escalating energy 
prices or discounting, the lifetime saving in this simplistic 
analysis is $450 for an investment up front of $50. That is 
a ninefold benefit-cost ratio.

Let me try to conclude this by saying generally the 
efficiency of appliances on the Canadian market lags 
significantly behind that of the U.S. In the U.S., they are 
making strides to improve their efficiencies even further. 
As Ralph said, a year ago President Reagan signed the 
National Appliance Energy Conservation Act, which 
mandates efficiency standards for 12 different products 
that will be brought in this year—for certain products. 
The refrigerator-freezer standards apply in 1990, and the 
last ones come in 1993. There are provisions in that act to 
increase these levels in subsequent years.

The types of savings mandated under this are illustrated 
here for refrigerators. For instance, in the U.S. market the 
average consumption in 1984 was 1,140 kilowatt-hours. 
The minimum efficiency required by the act is 976 
kilowatt-hours, and after the act comes in the resulting 
average market efficiency will be 903 kilowatt-hours. 
There is a further 21% saving in refrigerator consumption 
brought about by this act in its initial years of 
implementation, and you can see similar numbers for 
freezers, room air conditioners, and down the line.

Lest you think the act is not very strong, this shows the 
number of models on the market in 1986 that did not 
meet the legislated standards coming in either in 1989, 
1990 or 1992. Of refrigerators, 89% of the models on the 
market in 1986 did not meet the 1990 standard. That 
situation has improved. The American manufacturers are 
now moving even more dramatically to increase their 
efficiency. That number has dropped over the last two 
years. There are some fairly impressive numbers there of 
the percentage of models that will have to be redesigned 
in order to meet the new standards.

These are not namby-pamby standards that have been 
adopted in the United States, and it is significant to note 
that they were supported by the manufacturers. President 
Reagan vetoed the bill when it first came before him after 
it was passed by both Houses of Congress. Both Houses of 
Congress repassed an almost identical bill two months 
later and sent it back to the White House. President

['Translation\
économisez 30$ par année. Or, la différence de coût entre 
ces deux modèles peut être de 50$.

Très souvent, il n’y a pratiquement pas de différence de 
coût entre un modèle à haut rendement et un 
réfrigérateur conventionnel. Les réfrigérateurs Kenmore 
QL-2000 dont j’ai parlé sont un bon exemple. Supposons 
qu’il y ait une différence de 50$ sur un réfrigérateur de 
800$ ou 900$. Le consommateur rentrera dans ses frais en 
l’espace de 1.7 année. Si vous considérez que le 
réfrigérateur aura une durée de 15 ans, et si vous faites 
abstraction des prix de l’énergie ou des escomptes, sur la 
durée du réfrigérateur, vous effectuerez une économie de 
450$ pour un investissement au départ de 50$. Autrement 
dit, les avantages sont de neuf fois supérieurs au coût.

En conclusion, en règle générale, le rendement des 
appareils qui existent sur le marché canadien est bien 
inférieur à celui des appareils américains. Aux États-Unis, 
on fait beaucoup d’efforts pour améliorer encore ce 
rendement. Comme Ralph vous l’a dit, il y a un an, le 
président Reagan a signé la National Appliance Energy 
Conservation Act (Loi nationale sur la conservation de 
l’énergie des appareils ménagers), qui impose des normes 
de rendement pour 12 produits; ces normes entreront en 
vigueur cette année. Les normes pour les réfrigérateurs- 
congélateurs entreront en vigueur en 1990, et les 
dernières en 1993. Cette loi prévoit de plus une 
progression des normes au cours des années suivantes.

Les économies prévues grâce à ces mesures sont 
expliquées ici dans le cas des réfrigérateurs. Par exemple, 
sur le marché américain, en 1984, un réfrigérateur 
consommait en moyenne 1,140 kilowatts/heures. La loi 
exige un rendement minimum de 976 kilowatts/heures. 
Lorsqu’elle sera en vigueur, le rendement moyen des 
appareils vendus sur le marché sera de 903 
kilowatts/heures. Autrement dit, au cours des premières 
années de cette loi, on pourra réaliser de nouvelles 
économies de 21 p. 100 grâce à la consommation 
améliorée des réfrigérateurs, et vous verrez des chiffres 
comparables pour les congélateurs, les climatiseurs, etc.

Au cas où vous penseriez que cette loi n’est pas très 
sévère, voici le nombre de modèles qui étaient sur le 
marché en 1986 et qui n’étaient pas conformes aux 
normes qui entreront en vigueur en 1989, 1990 ou 1992. 
Pour les réfrigérateurs, 89 p. 100 des modèles vendus en 
1986 n’étaient pas à la hauteur des normes de 1990. Cette 
situation s’est améliorée depuis; les fabricants américains 
prennent des mesures de plus en plus sévères pour 
améliorer le rendement. Depuis deux ans, ce chiffre a 
baissé. Vous avez ici des chiffres assez frappants, qui 
représentent le pourcentage de modèles qui devront être 
modifiés pour respecter les nouvelles normes.

Ce ne sont pas des normes faiblardes qui ont été 
adoptées aux États-Unis, et il est important de noter que 
les fabricants sont en faveur de ces normes. Le président 
Reagan a refusé le projet de loi lorsqu’il lui a été soumis 
après avoir été adopté par les deux Chambres du Congrès. 
Les deux Chambres du Congrès ont adopté un nouveau 
projet de loi presque identique deux mois plus tard et



10-3-1988 Énergie, mines et ressources 41 : 29

[Texte]
Reagan did not dare veto it the second time because it was 
pretty clear that Congress, the manufacturers, the 
environmentalists, and the electricity-producing utilities 
all supported this act.

I do not want to spend an awful lot of time here, but 
we can look at some of the savings projected to accrue. 
There is a selection of the major products in the 12 
covered by this act. The electricity savings generated by 
the year 2000 are felt to be in the order of. . . I guess the 
most impressive number is this 22,000 megawatts at peak 
capacity in the United States.

[Traduction]
l’ont renvoyé à la Maison blanche. Le président Reagan 
n’a pas osé imposer une deuxième fois son droit de veto, 
car, de toute évidence, le Congrès, les fabricants, les 
spécialistes de l’environnement et les services publics 
étaient tous en faveur de cette loi.

Je ne veux pas m’appesantir sur cette question, mais 
nous pouvons considérer les économies projetées. Voici 
un certain nombre de produits choisis parmi les 12 qui 
sont couverts par la loi. Les économies d’électricité 
réalisées d’ici à l’an 2000 devraient être de l’ordre de. . . 
Le chiffre le plus impressionnant est probablement celui- 
ci: 22,000 mégawatts en période de capacité maximum 
aux États-Unis.
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The gros consumer savings by the year 2000, after you 
have taken out the costs of the increased efficiency built 
into the appliances, in electricity, gas, and oil, minus the 
increased costs mandated by the act, is $28 billion, for a 
proposed act that is coming in essentially in the year 
1990; over the first decade of this proposed act, it is felt 
that a $28 billion net consumer saving will be the result.

It is that sort of potential saving and the recognition of 
the lag in the Canadian efficiency that encouraged the 
Ontario government just before Christmas to table 
legislation that would enable the Ministry of Energy to set 
minimum efficiency standards for these appliances sold in 
Ontario. This is one way in which governments can 
intervene to raise the level of efficiency of the products 
produced and to encourage, indeed force, the market to 
move toward higher efficiency.

This mechanism essentially takes the low-efficiency 
models off the market after a certain time. There is a lead 
time built into this proposed legislation. Notice is served 
that as of a certain date certain refrigerators will not be 
allowed to be sold in a certain jurisdiction. That is a very 
powerful measure for instituting the potential we see for 
electricity conservation in these products.

I will give you a very brief smattering of motors. I do 
so because motors are the largest electricity consumer in 
the country. Some 50% of all electricity is consumed in 
motors. In the industrial sector 75% of all the electricity 
used by industry is consumed in motors.

Just as in lights, there are conventional efficiency 
motors and there are high-efficiency motors on the 
market. Currently 5% of the motors bought in Canada are 
high efficiency.

When we look at motors, we are dealing with a certain 
type of motor here; we are dealing with so-called AC, 
alternating current, poly-phase motors. There are DC 
motors and there are different types of specialty motors; 
and we are dealing with different sizes, because the cost of

Les économies réalisées par les consommateurs d’ici 
l’an 2000, après déduction des coûts de modification des 
appareils, économies en électricité, gaz et mazout, moins 
l’augmentation des coûts exigée par la loi, s’élèveront à 28 
milliards de dollars; n’oublions pas que cette loi, dans 
l’ensemble, entrera en vigueur en 1990. Autrement dit, 
pendant les dix premières années de la loi, les 
consommateurs réaliseront des économies nettes de 28 
milliards de dollars.

La possibilité de réaliser de telles économies, le retard 
des Canadiens dans le domaine du rendement, ont 
encouragé le gouvernement de l’Ontario à déposer, avant 
Noël, un projet de loi qui permettrait au ministère de 
l’Énergie d’imposer des normes de rendement minimum 
pour les appareils ménagers vendus en Ontario. C’est une 
façon pour les gouvernements d’augmenter le rendement 
des appareils fabriqués, de forcer le marché à améliorer 
les rendements.

Ce mécanisme prévoit qu’après un certain temps, les 
appareils à faible rendement seront retirés du marché. Le 
projet de loi prévoit un certain délai d’application. On 
donne un préavis, on prévient les fabricants qu’après une 
certaine date, certains types de réfrigérateurs ne pourront 
plus être vendus dans certaines juridictions. C’est une 
mesure très efficace si l’on veut utiliser ces appareils tout 
en conservant l’énergie, comme cela est possible.

Je vais maintenant vous donner un aperçu des 
moteurs. Si je le fais, c’est que les moteurs sont les 
appareils qui consomment le plus d’électricité au pays. 
Environ 50 p. 100 de l’électricité est consommée par des 
moteurs. Dans le secteur industriel, 75 p. 100 de 
l’électricité est consommée par des moteurs.

Comme pour l’éclairage, il y a des moteurs à 
rendement conventionnel et des moteurs à rendement 
élevé. À l’heure actuelle, 5 p. 100 des moteurs achetés au 
Canada ont un rendement élevé.

Quand on considère les moteurs, on considère certains 
types de moteurs. Par exemple, le moteur de type CA, 
courant alternatif polyphasé. Il y a des moteurs CD et 
différents types de moteurs spécialisés. D’autre part, il faut 
tenir compte des diverses tailles car le coût des moteurs et
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the motors and the increment for efficient motors vary by 
size. Also we have different ranges of horsepower.

In an industrial setting or in a commercial setting the 
pay-back period in years for an investment in a high- 
efficiency motor varies from a low of two, for a large, 
high-efficiency motor in industry that would have a large 
duty cycle—it would be operating a large part of the time 
in a continuously operating industrial plant, and it can be 
as attractive as that—up to 5.5 years for a small motor in a 
commercial application where it is not operating.

The critical factor in motors in terms of their cost- 
effectiveness to the consumer is how many hours a year 
you operate the thing. It costs you the same amount to 
buy an energy-efficient motor whether you operate it one 
year as a stand-by motor for a problem you might have in 
your plant or if it is operating 8,760 hours a year as an 
ongoing H-back motor. It is the duty cycle, so-called, in 
the end use that determines the cost-effectiveness, by and 
large. There are some other factors as well.

What I want you to look at is that from a utility 
perspective, if they were to invest in the efficiency of 
motors through paying consumers for the increment for 
high-efficiency motors, they could buy energy at these 
costs. They could buy energy from conventional 
generation at these costs. So we have something that is 
$13.50 versus something somewhere between $3 and $6; it 
is somewhere between 25% and 50% of the cost to buy 
electricity by investing in energy-efficient motors 
compared with conventional ones.
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If you want to look at power, dollars per kilowatt, it is 

even more dramatic. In these sectors, utilities can buy 
capacity somewhere between $200 and $400 per kilowatt. 
To build a new kilowatt of capacity costs them at least 
$2,000, if it is thermal, and probably more if it is nuclear. 
From a national perspective, the numbers vary a little bit 
from the utility perspective because of different 
assumptions that are taken into account.

The same types of rebates we analysed in the study for 
lighting can also be applied to motors. This is a chart 
showing what we think would be the penetration of 
motors in the 26-horsepower to 100-horsepower range if 
there was no rebate out over this period of time and if 
there was a rebate; and we define two different rebate 
levels: incentive one, which is modest, and incentive two, 
which is more aggressive. Both those rebates are well 
within cost-effectiveness levels for the utility. They are 
still buying electricity and power much cheaper at those 
rebate levels than they could generate it through 
conventional sources. The same sort of picture emerges in 
motors.

[Translation]
l’augmentation des coûts du rendement varient selon la 
taille. Il y a également différentes gammes de chevaux- 
vapeur.

Dans un environnement industriel ou commercial, la 
période de rentabilisation pour un investissement dans un 
moteur à haut rendement varie de deux ans, pour un 
moteur à haut rendement dans une industrie où le cycle 
de fonctionnement est important—c’est-à-dire un moteur 
qui fonctionne une grande partie du temps dans une 
usine à fonctionnement continu—c’est la situation la plus 
intéressante, et cela peut aller jusqu’à 5,5 années pour un 
petit moteur utilisé commercialement, mais non pas de 
façon continue.

Le facteur critique pour la rentabilité des moteurs, c’est 
le nombre d’heures de fonctionnement par année. Un 
moteur qui n’est pas utilisé pendant un an, qui est là pour 
faire face à une urgence dans l’usine, coûte le même prix 
à l’achat qu’un moteur qui fonctionne 8,760 heures par 
année. Ainsi, dans l’ensemble, c’est le cycle d’utilisation 
qui détermine le rapport coût-efficacitée. Il y a d’autres 
facteurs également.

Du point de vue des services publics, s’ils investissaient 
dans des moteurs à haut rendement en faisant payer la 
différence aux consommateurs, il serait possible d’acheter 
l’énergie compte tenu de ces coûts. Avec de tels coûts, il 
serait possible d’acheter de l’énergie produite avec des 
moyens conventionnels. Autrement dit, il faut comparer 
13,50$ à quelque chose comme 3 et 6$. Cela représente 
entre 25 et 50 p. 100 du coût d’achat de l’électricité 
lorsqu’on investit dans des moteurs à haut rendement de 
préférence à des moteurs conventionnels.

Si vous considérez le coût de l’électricité en dollars par 
kilowatt, c’est encore plus frappant. Dans ces secteurs, les 
services publics peuvent acheter la capacité de production 
à un taux se situant entre 200 et 400$ par kilowatt. 
Autrement dit, pour construire des installations 
permettant de produire un kilowatt d’énergie 
supplémentaire, il leur en coûte au moins 2,000$ dans le 
cas de l’énergie thermique, et probablement plus dans le 
cas de l’énergie nucléaire. Sur la scène nationale, les 
chiffres varient quelque peu car les services publics ne 
partent pas tous des mêmes hypothèses.

Les rabais que nous avons analysés dans l’étude sur 
l’éclairage s’appliquent également aux moteurs. Voici un 
graphique qui vous montre quelle serait la pénétration des 
moteurs dans la gamme de 26 à 100 chevaux-vapeur s’il 
n’y avait pas de rabais pendant cette période et également, 
en présence d’un rabais. Nous avons deux niveaux de 
rabais différents: une mesure d’encouragement I qui est 
modeste, et une mesure d’encouragement II qui est plus 
dynamique. Ces deux types de rabais restent aisément dans 
la marge de coût-efficacité du service public. Celui-ci 
continue à acheter de l’électricité et de l’énergie à bien 
meilleur compte grâce à ces rabais qu’il ne pourrait en 
obtenir en en produisant lui-même avec des moyens
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The Chairman: Did you say that in the U.S. they do 
give rebates?

Mr. Kelly: Many utilities in the United States are 
offering consumer rebates for energy-efficient refrigerators 
and freezers. They are offering rebates to commercial 
buildings for energy-efficient lamps, and some are offering 
rebates for energy-efficient motors.

There is, happily, some experience in that area just 
beginning in Canada. Ontario Hydro has a pilot rebate 
program for energy-efficient motors. They are running 
this program in the Guelph area, and they are offering 
$10 per horsepower for commercial institutional users 
who will install energy-efficient motors. They have drawn 
a definition line of what they consider to be energy 
efficient. If you buy a one-horsepower motor that is over 
that efficiency level, they will give you $10, and if you 
buy a 100-horsepower motor, they will give you $1,000, 
which offsets the incremental cost.

The other example I can quote is in British Columbia. 
The utility there has instituted a number of pilot studies, 
and they have final approval to roll these pilots out to 
province-wide programs. The pilot study I want to note is 
in the Queen Charlotte Islands. All the electricity is 
generated by diesel power. It costs B.C. Hydro 16c per 
kilowatt-hour to generate it. They sell it at 4.5c, because 
that is the rate they sell it across the province. B.C. Hydro 
is subsidizing consumers in the Queen Charlotte Islands 
just so they are not discriminated against because they do 
not live on the mainland.

B.C. Hydro is offering a $75 rebate per refrigerator for 
those refrigerators that meet or come very close to the 
U.S. 1990 standard. The take-up rate on that program, 
which has only been in effect for a couple of months, has 
been absolutely phenomenal. I met the program manager 
for that program on Sunday, and he said it is beyond 
anything they expected. They have a commitment from 
their board that they will roll that program out to a 
province-wide program next year at $50 per refrigerator.

They have an investment plan. They are going to 
invest. I believe in the next three years, $100 million in 
rebates and incentives for energy-efficient technologies. 
They feel that will save them $400 million they otherwise 
would have had to invest in new dams.
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The Chairman: Was this due to provincial government 
intervention? Or was this a pilot project they themselves 
decided to—

['Traduction]

conventionnels. Pour les moteurs, la situation est 
comparable.

La présidente: Vous avez dit qu’aux États-Unis, il y 
avait des rabais?

M. Kelly: Il y a beaucoup de services publics 
américains qui offrent des rabais à la consommation pour 
les réfrigérateurs et les congélateurs à faible 
consommation. On offre également des rabais aux 
immeubles commerciaux qui utilisent des lampes à faible 
consommation et dans certains cas, des rabais pour les 
moteurs à faible consommation.

Nous sommes heureux de constater que cette tendance 
commence à être reprise au Canada. L’Hydro-Ontario a 
un projet pilote de rabais pour les moteurs à haut 
rendement. Le projet se déroule dans la région de Guelph 
et on accorde un rabais de 10$ par cheval-vapeur aux 
usagers institutionnels qui installent des moteurs à haut 
rendement. Ils ont décidé d’une limite au-delà de laquelle 
un moteur est considéré comme étant à haut rendement. 
Si vous achetez un moteur d’un cheval-vapeur qui dépasse 
cette limite, on vous donne 10$, si vous achetez un 
moteur de cent chevaux-vapeur, on vous donne 1,000$, ce 
qui compense la différence de coût.

Je peux vous citer un autre exemple, celui de la 
Colombie-Britannique. La compagnie d’électricité de cette 
province a entrepris plusieurs études pilotes qui vont 
maintenant être étendues à toute la province. L’étude que 
je tiens à citer en particulier, c’est celle qui s’est déroulée 
dans les îles de la Reine Charlotte. Dans cette région, 
l’énergie est produite au diesel. Il en coûte 16c. du 
kilowatt-heure à B.C. Hydro qui revend à 4,5c., car c’est 
le tarif en vigueur dans le reste de la province. Autrement 
dit, B.C. Hydro subventionne les consommateurs des îles 
de la Reine Charlotte pour éviter de faire une 
discrimination.

B.C. Hydro offre un rabais de 75$ par réfrigérateur 
quand les appareils respectent ou se rapprochent des 
normes américaines pour 1990. Ce programme existe 
depuis deux mois seulement et il connaît déjà un succès 
phénoménal. J’ai rencontré le responsable du programme 
dimanche, et il m’a dit que cela dépassait toutes leurs 
espérances. Le conseil d’administration s’est engagé à 
étendre le programme à toute la province Tannée 
prochaine et à accorder 50$ par réfrigérateur.

Ils ont un plan d’investissement. Ils ont l’intention 
d’investir 100 millions de dollars sous forme de rabais et 
d’encouragements pour les technologies du rendement au 
cours des trois prochaines années. Ils pensent économiser 
de cette façon 400 millions de dollars qui, autrement, 
auraient dû être consacrés à la construction de nouveaux 
barrages.

La présidente: Était-ce dû à l’intervention du 
gouvernement provincial? Ou s’agissait-il d’un projet 
pilote que Ton avait décidé de. . .
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Mr. Kelly: As far as I know, B.C. Hydro has looked at 

the economics of supply versus demand management and 
decided this is where they should be putting their bucks. 
It is four times more cost effective for them to pay for 
efficient technologies than it is to go out and build a Site 
C or a new plant or a new dam to generate increased 
demand.

Mr. Porter: Are there other provinces other than 
Ontario and B.C. that are doing anything in this area?

Mr. Kelly: No. The most recent one we completed is 
the motor study and we surveyed all Canadian utilities. 
Perhaps it is a sad comment but Ontario Hydro and B.C. 
Hydro are the only ones that appeared to be aware of and 
in a position of beginning to promote energy-efficient 
motors. The others indicated very low awareness of the 
potential.

Mr. Gagnon: Would the $100 million that B.C. plans 
to put in their incentive program wind up in a rate base?

Mr. Kelly: Yes.
The Chairman: I wonder how they would do it. Would 

it be over a period of x years?
Mr. Kelly: The $100 million was either a three-year or 

a four-year program.
Mr. Torrie: One has to supplement the answer to that 

by realizing the $100 million investment is displacing a 
much greater amount that would otherwise end up in the 
rate base to provide the saved electricity.

Mr. Gagnon: Is there not an inherent disadvantage, or 
an inherent attractiveness not to do this? Inasmuch as a 
company makes its money on a rate base, if they are 
allowed 12% on their rate base and can borrow money at 
10%, and they have a debt-to-equity ratio, with 80% debt, 
essentially, the more capacity they can build and the more 
capacity they can justify, the more money they make.

Mr. Torrie: To me, it comes down to knowing what 
business you are in. In Canada, the electric utilities in 
British Columbia primarily are starting to change. It 
seems to be starting to change in Ontario but, by and 
large, they think they are in the business of providing and 
selling electricity. They are not, but they think they are, 
and as long as they think that way, your analysis would 
apply. It does not make sense to invest in something that 
is going to reduce what would otherwise be the demand 
for electricity.

If you redefine your market as the provision of 
electricity services and if you redefine your objective as 
minimizing the bottom line of your customer—this is part 
of the new corporate mission of Ontario Hydro—then

[Translation]
M. Kelly: À ma connaissance, B.C. Hydro a examiné 

les facteurs économiques de l’offre par rapport à la gestion 
de la demande et a décidé d’y affecter des ressources 
financières. Il est quatre fois plus rentable pour la société 
de dépenser des fonds à l’égard de techniques efficaces que 
d’aller construire un site C, une nouvelle usine ou un 
nouveau barrage pour favoriser une augmentation de la 
demande.

M. Porter: D’autres provinces, outre l’Ontario et la 
Colombie-Britannique, prennent-elles des mesures dans ce 
domaine?

M. Kelly: Non. La dernière étude que nous avons 
terminée portait sur les moteurs et nous avons fait un 
sondage auprès de tous les services canadiens d’utilités 
publiques. C’est peut-être triste à dire, mais l’Hydro- 
Ontario et B.C. Hydro sont les seules qui semblent 
connaître l’existence des moteurs à faible consommation 
d’énergie et qui soient en mesure de commencer à les 
promouvoir. Les autres compagnies d’électricité ne 
semblent guère au courant de ces possibilités.

M. Gagnon: Les 100 millions de dollars que la 
Colombie-Britannique compte investir dans son 
programme d’encouragements se traduiront-ils par un 
tarif de base?

M. Kelly: Oui.
La présidente: Je me demande comment c’est possible. 

Cela se passera-t-il sur une période de jc années?
M. Kelly: Les 100 millions de dollars correspondaient à 

un programme de trois ou quatre ans.
M. Torrie: En outre, il faut bien comprendre que cet 

investissement de 100 millions de dollars permet de 
déplacer beaucoup plus d’argent que ce qui finirait 
autrement dans la base de tarif pour fournir l’électricité 
économisée.

M. Gagnon: Y a-t-il un intérêt ou un inconvénient 
fondamental à ne pas agir ainsi? Dans la mesure où une 
société gagne de l’argent grâce à sa base de tarif, si elle est 
autorisée à augmenter ses tarifs de 12 p. 100 et qu’elle 
peut emprunter à 10 p. 100 d’intérêt, et si elle a un ratio 
d’endettement avec en gros 80 p. 100 de dettes, plus elle 
pourra construire et justifier d’installations de production 
plus elle gagnera d’argent.

M. Torrie: À mon avis, il s’agit simplement de savoir 
dans quelle branche on oeuvre. Au Canada, les 
compagnies hydro-électriques, surtout en Colombie- 
Britannique, commencent à évoluer. Elles commencent à 
changer aussi en Ontario, mais, dans l’ensemble, elles 
estiment que leur rôle se limite à fournir et vendre de 
l’électricité. Ce n’est pas le cas, mais c’est ce qu’elles 
croient, et tant quelles le feront, votre perspective sera 
valable. Il est absurde d’investir dans un projet qui risque 
de réduire la demande d’électricité.

Si vous redéfinissez votre marché comme la prestation 
de services d’électricité et si vous considérez que votre 
objectif est de minimiser le bénéfice net de votre client— 
cela fait partie de la nouvelle mission de l’Hydro-



10-3-1988 Énergie, mines et ressources 41 : 33

[Texte]
your whole strategy towards the “products” you invest in 
changes and there are profits to be made in either 
direction.

There are other advantages I was going to touch on that 
are also mentioned. I think you have had a presentation 
from Ontario Hydro on their strategy. I do not know if 
they got into it or not, but, for example, there is an 
organization that has a standing debt of $25 billion. How 
would you feel if you were sitting on the board of 
directors and the whiz kids from downstairs came up with 
a strategy saying that some time between now and the year 
2010—that is not far off in the power business, it is little 
more than the time it takes to design and build a power 
plant, including the period to get all the approvals—your 
corporation is going to need something between zero new 
capacity and 22,000 megawatts of new capacity? This is 
roughly the size of the current system and with 
investment implications of somewhere between zero 
dollars and $70 billion, or $80 billion, or $90 billion and 
they are confident in the fact that the demand for new 
capacity will be somewhere between zero and twice the 
current system, or 60%.

Finally, in response to the dramatic implications of 
that kind of level of uncertainty and the size of those 
kinds of numbers, Ontario Hydro is turning towards the 
efficiency investment route as a way not only of making 
safer investments but also of dealing with the uncertainty 
and the clumsiness of the supply side where decisions 
come not in billion-dollar chunks but in five- and ten- 
billion-dollar chunks. Then it takes 15 years before you 
can start to get it back. You are betting on what the 
demand for electricity is going to be 15 years ahead, when 
the entire industrial world is moving, in terms of 
technological innovation, in a direction that is increasing 
dramatically the efficiency of devices that use electricity.

• 1045

At any point Canadian purchasers of electricity-using 
devices, if they cannot buy Canadian-made products, can 
start turning to those foreign-made products that are going 
that route and there is nothing we can do to stop it. It 
adds up to a very risky future and a very uncertain 
outlook for the utility business in this country, which is 
looking at capital expansion prospects well in excess of 
$200 billion over the next 20 years, on the upper range. 
James Bay II has now been announced. They are on a 
pretty soft base; that is what this all adds up to.

Sitting here I was thinking that at some point you get 
to what a lawyer friend of mine calls the “so-what” test. 
The market system in this country does not end up 
optimizing for economic efficiency, so what else is new? 
We know that. Energy is not a big cost to your average 
industry. Electricity is a small cost, so who cares? If the 
analysis ended there, I do not think I would be here and 
you might not be either.

[Traduction]
Ontario—alors toute votre stratégie concernant les 
«produits» dans lesquels vous investissez change et vous 
pouvez réaliser des bénéfices des deux côtés.

Il existe également d’autres avantages dont je voulais 
toucher un mot. Les représentants de l’Hydro-Ontario ont 
exposé leur stratégie dans leur mémoire. Je ne sais pas 
s’ils en ont parlé ou non, mais, par exemple, il s’agit 
d’une entreprise qui a une dette permanente de 25 
milliards de dollars. Qu’éprouveriez-vous si vous siégiez 
au conseil d’administration et que les petits futés d’en bas 
venaient vous proposer une stratégie selon laquelle d’ici à 
l’an 2010—cela n’est pas long dans le secteur de l’énergie 
électrique, c’est à peine plus que le temps nécessaire pour 
concevoir et construire une centrale, y compris la période 
d’obtention de toutes les approbations requises—votre 
société devra accroître sa capacité peut-être jusqu'à 22,000 
mégawatts? C’est plus ou moins l’importance de la 
capacité actuelle et grâce à des investissements allant de 
zéro à 70, 80 ou 90 milliards de dollars, ils sont 
convaincus que la demande à l’égard d’une nouvelle 
capacité s’établira entre zéro et deux fois la capacité 
actuelle, soit 60 p. 100.

Enfin, compte tenu des répercussions énormes que 
représentent ces incertitudes et des prévisions aussi 
importantes, l’Hydro-Ontario a opté pour l’investissement 
rentable en vue non seulement d’investir de façon plus 
sûre, mais aussi de faire face à l’incertitude et à 
l’instabilité de l’offre, secteur où les décisions se prennent 
non pas en tranches d’un milliard de dollars, mais plutôt 
en tranches de cinq et dix milliards de dollars. Il faut 
ensuite 15 ans avant de rentrer dans ses frais. On parie sur 
ce que sera la demande d’électricité dans 15 ans, à une 
époque où tout le monde industriel évolue, grâce au 
progrès technique, de sorte que les appareils qui utilisent 
l’électricité ont désormais un rendement bien supérieur.

Les acheteurs canadiens d’appareils électriques peuvent 
à tout moment, s’ils ne trouvent pas de produits fabriqués 
au Canada, se tourner vers les produits étrangers, et nous 
ne pouvons rien faire pour les en empêcher. Cela 
contribue à rendre l’avenir incertain pour les services 
d’utilité publique dans notre pays, dont les perspectives 
d’expansion en matière d’immobilisation sont supérieures 
à 200 milliards de dollars au cours des 20 prochaines 
années. On a déjà annoncé la phase II du projet de la Baie 
James. Ces sociétés évoluent sur un terrain mouvant; c’est 
le résultat de tous ces facteurs combinés.

En suivant la discussion aujourd’hui, je pensais qu’à 
un moment donné, on en arrive à ce qu’un de mes amis 
avocat appelle le test de l’indifférence. Le système de 
marché dans notre pays ne permet pas d’optimiser la 
rentabilité économique, il n’y a donc rien de nouveau sur 
ce plan. Nous le savons. L’énergie ne représente pas une 
dépense énorme pour votre industrie en moyenne. 
L’électricité ne coûte pas très cher; donc, personne ne 
s’en préoccupe. Si l’analyse finissait là, je pense que ni 
vous ni moi ne serions ici aujourd’hui.
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If there was nothing more to it than the fact that the 

economy is not 100% efficient, then so what else is new, 
but there is a lot more to it. When you start looking at not 
just the narrow, bottom-line implications of these 
alternative investments, but the implications to Canada’s 
technological competitiveness in the emerging post­
industrial resource-efficient economy, which is a global 
economy and a global marketplace.

When you look at the environmental implications of 
going in a route that either greatly expands or greatly 
alleviates the need to increase the pressure on our 
primary resource base and when you look at the energy- 
security implications between going a route where you 
can make thousands of small decisions, that gives you a 
diversity and a resilience in the face of uncertainty—or 
trying to make a very small number of very large and 
risky decisions. Then I think the balance starts to tip in 
the direction of these demand-side investments.

Mr. Gagnon: That is a very interesting answer but the 
incentive with the rate base mechanism is to build a plant. 
That is the incentive, so you have to make your profit.

You say you are betting on the demand for electricity 
for 10 to 15 years. Whether you make a good business 
decision or an atrocious business decision, you have a 
captive market and the consumer has to pay. He may pay 
15% more than what he should, but it is almost a sale of 
the attitude because he is locked into it. Should not 
someone look at changing the rate base mechanism so 
there is an incentive for them to be more efficient?

Mr. Torrie: You would not get any argument from me 
on that. In Ontario the incentive is, I believe, to minimize 
the cost of electricity. The fact is that even with that as 
your base, the efficiency investments are at the top of the 
list, but if you promote efficiency beyond a certain level, 
you reach very soon a point where the average cost of 
electricity will start to go up.

This is the so-called no-losers test. I do not know 
whether it has been described to the committee or not. 
The dilemma facing a utility like Ontario Hydro is that if 
they start to invest in these demand-side measures, and it 
is largely because of the very capital-intensive nature of 
our electricity supply system with the hydro and the 
nuclear components, they reach a point where the average 
cost of electricity to all the other users, who may not be 
benefiting from the demand-side program, starts to go up.

[Translation]
Si notre seule constatation était que l’économie n’est 

pas totalement efficace, il n’y aurait rien de bien nouveau, 
mais ce n’est pas tout. Lorsqu’on y pense, il ne faut pas 
s’en tenir aux répercussions restreintes et fondamentales 
de ces autres possibilités d’investissement, mais il faut 
tenir compte aussi des conséquences sur la compétitivité 
technologique du Canada dans la nouvelle économie 
postindustrielle, fondée sur l’utilisation efficace des 
ressources, qui est une économie globale et représente un 
marché international.

Lorsqu’on tient compte des répercussions écologiques 
d’une orientation qui accroît ou diminue 
considérablement la nécessité d’augmenter les pressions 
sur notre base de ressources primaires, et lorsqu’on 
examine l’incidence qu’aura sur la sécurité énergétique le 
choix entre une stratégie en vertu de laquelle on prend 
des milliers de petites décisions, stratégie aux options 
multiples qui présentent une certaine souplesse face à 
l’incertitude, et l’autre solution qui consiste à prendre un 
nombre restreint de décisions très importantes et très 
risquées. La balance commence à pencher du côté des 
investissements relatifs à la demande.

M. Gagnon: Cette réponse est des plus intéressantes, 
mais le système de base de tarif vise à favoriser la 
construction d’une centrale. Voilà le stimulant; c’est 
pourquoi il faut faire des bénéfices.

Vous dites que vous pariez sur la demande d’électricité 
au cours des 10 à 15 prochaines années. Que vous preniez 
une bonne décision commerciale ou une décision 
catastrophique, vous avez un marché captif et le 
consommateur doit payer le produit. Il peut être appelé à 
payer jusqu’à 15 p. 100 de plus que la normale, mais il ne 
peut pas y échapper. Quelqu’un ne devrait-il pas 
envisager de modifier le mécanisme utilisé pour fixer le 
tarif de façon à inciter les compagnies d’électricité à être 
plus rentables?

M. Torrie: Je ne discuterai pas avec vous sur ce point. 
En Ontario, les sociétés sont incitées à minimiser le coût 
de l’électricité. Malgré tout, elles accordent une haute 
priorité aux investissements visant à accroître l’économie 
d’énergie, mais si l’on favorise ce secteur au-delà d’un 
certain niveau, on en arrive bien vite à un point où le 
coût moyen de l’électricité va commencer à monter.

C’est ce qu’on appelle le critère du «à tous les coups, 
l’on gagne». Je ne sais pas si quelqu’un en a déjà parlé au 
Comité. Un service d’utilité publique comme Hydro- 
Ontario est confronté à un dilemme dans la mesure où, 
s’il commence à investir dans ces mesures visant à 
accroître la demande, ce qui est dû en grande partie à la 
nature excessivement capitalistique de notre système 
d’offre d'électricité fondé sur les centrales électriques et 
nucléaires, il en arrive à un point où le prix moyen de 
l’électricité pour tous les autres usagers, qui ne profitent 
peut-être pas de ce programme axé sur la demande, 
commence à augmenter.
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That presents a dilemma for them, for sure, because 

they are mandated to keep the price of electricity down 
and yet they know there are benefits to the provincial 
economy in promoting energy efficiency well beyond the 
point where the average cost of electricity goes up.

They have actually presented this to the Ontario 
government, in the Demand and Supply Planning 
Strategy, as a dilemma they face as a corporation. They 
cannot deliver energy efficiency programs to the 
economic limit because before they reach that limit they 
reach the point where the cost of electricity to their other 
customers starts to go up. Their mandate very clearly tells 
them that they are supposed to be minimizing the cost of 
electricity. There is no question that there is a need for 
institutional change. There is an argument to be made 
that the electric utilities are not the appropriate vehicles 
to be encouraging, or to be involved in delivering this 
stuff, that it should be—

The Chairman: Other sources of energy?
Mr. Torrie: To be delivering energy efficiency, or even 

electricity efficiency improvements, because there is this 
basic conflict.

They are well placed to do it in so many ways. They 
have the delivery mechanism through the municipal 
utilities. They have the banking expertise. They have the 
billing system to amortize the cost to the users and so on. 
But underlying all of those advantages there is the 
fundamental reality that it causes the price of electricity to 
go up, especially in jurisdictions that have a highly capital- 
intensive system.

They have just spent $20 billion on a capital expansion 
program in the past 10 or 15 years with the nuclear 
stations at Darlington and Bruce and the addition to 
Pickering. They have to pay for those stations whether 
they are used or not. The fuel does not cost much; it costs 
13% or something. So for a utility in that position, they 
can only go so far with conservation before they run up 
against internal problems promoting it any further.

The Chairman: You are damned if you do and you are 
damned if you do not.

Mr. Torrie: Yes.
The Chairman: Why does the growth demand for 

electricity outstrip the growth for other forms of energy? 
Obviously, the demand for electricity is growing very, 
very rapidly as compared with other fuels.

Mr. Kelly: I have a simplistic answer for that. I think it 
is because we have lagged significantly behind in installing 
the capital equipment to reduce that demand. I would 
argue that in oil and gas we have put in the insulation and 
the more efficient furnaces relatively quicker than we 
have installed the efficient lights and the efficient motors 
and so forth in the electricity system, that we lag in 
electricity.

[Traduction]

Bien entendu cela pose un problème vu que d’une part 
ils sont censés veiller à ce que le prix de l’électricité soit 
aussi bas que possible, mais d’autre part, l’économie 
provinciale a tout à gagner à une plus grande efficacité 
énergétique.

La société a d’ailleurs soumis cette contradiction au 
gouvernement de l’Ontario dans le cadre de la 
planification de l’offre et de la demande. La société ne 
peut pas maximiser les programmes d’efficacité 
énergétique, car pour ce faire, le coût de l’électricité pour 
ses autres clients commencerait à monter, alors qu’elle est 
censée minimiser le coût de l’électricité. Un changement 
institutionnel est donc indispensable. Ce n’est donc pas les 
compagnies productrices d’électricité qui devraient être 
chargées d’encourager l’efficacité énergétique.

La présidente: D’autres sources d’énergie?
M. Torrie: Ce n’est pas les compagnies qui doivent 

s’occuper de promouvoir l’efficacité énergétique, pas 
même dans le domaine de l’électricité, car il y a conflit 
d’intérêt.

Elles sont en principe parfaitement à même de le faire, 
notamment par leurs réseaux municipaux de distribution 
d’électricité ainsi que par leur système de facturation qui 
leur permettraient en principe d’amortir les coûts. Mais il 
n’empêche que la promotion de l’efficacité énergétique 
fait monter le coût de l’électricité, surtout pour les 
secteurs à très forte capitalisation.

Ainsi 20 milliards de dollars d’immobilisations ont été 
engagés au cours des 15 dernières années dans les 
centrales nucléaires de Darlington Bruce et de Pickering. 
Or ces centrales doivent être payées, qu’elles soient 
utilisées ou non. Le combustible ne représente qu’environ 
13 p. 100 des frais. Donc les compagnies d’électricité ne 
sont pas vraiment bien placées pour promouvoir 
l’efficacité énergétique.

La présidente: Quoi qu’elles fassent dans ce domaine, 
elles seront en buttes aux critiques.

M. Torrie: Exact.
La présidente: Comment se fait-il que la demande 

d’électricité augmente plus rapidement que la demande 
d’autres sources d’énergie? Cette demande croît en effet 
bien plus rapidement que pour tous les autres 
combustibles.

M. Kelly: Je crois que c’est tout simplement parce que 
nous n’avons pas engagé d’immobilisations suffisantes 
pour réduire la demande. Ainsi les maisons chauffées au 
mazout ou au gaz ont été isolées, et des chaudières 
efficaces mises sur le marché, alors que très peu a été fait 
jusqu’à présent pour rendre plus efficace le système 
d’éclairage, le moteur électrique.
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Mr. Torrie: Electricity, in terms of Canada’s energy 

economy just in the past couple of years, appears to have 
levelled off. It may start growing again and it may decline. 
The electricity intensity—that is, the amount of electricity 
used per dollar of GNP—in the U.S. has been declining 
for several years, as it has been in most other OECD 
nations. So Canada is something of an anomaly on this 
one, in the sense—

The Chairman: It was really the price of oil that kicked 
into that, or caused that.

Mr. Kelly: It was the shocks in oil and gas prices that 
caused us first to alter our behaviours, to turn down the 
thermostat and drive slower.

The Chairman: To become more efficient.
Mr. Kelly: But then the capital equipment changes 

came along. The cars became markedly more efficient in 
terms of—

The Chairman: And your furnaces.
Mr. Kelly: Yes, furnaces and CHIP programs and so 

forth that installed insulation in houses. But there were 
not comparable responses, I would argue, in the 
electricity system.

The Chairman: Does price drive it, or cost?

Mr. Kelly: To some degree.
Mr. Torrie: Price increases also—
Mr. Kelly: It is not so much the absolute level, it is the 

shock.
The Chairman: The shock. All right.
Mr. Torrie: This is kind of a gruesome example, or 

gruesome analogy, but they say if you put a cold-blooded 
animal like a frog, for example, into a pot of water and 
gradually start to increase the temperature, it will die 
eventually as the water reaches a boil. On the other hand, 
drop the frog into a boiling pot of water, it will jump out 
very quickly. Somewhere in that there is an analogy.

If you gradually turn up the price of energy, we can 
find ourselves not making the choices we ought to make, 
because the rate of increase is such that it is acceptable, 
even though in the long term we are falling behind in our 
technological efficiency, whereas a price shock or a 
sudden increase will result in very dramatic effects.
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The Chairman: That is exactly what happened.
Mr. Lawrence Harris (Consultant to the Committee): A 

few moments ago you described the dilemmas that 
Ontario Hydro or others might run into if they were in 
the business of encouraging this kind of efficiency, and 
you alluded to the fact that maybe that is not the best way. 
What are the other possibilities of delivering programs as 
incentives to convert to more efficient technologies, and

['Translation\
M. Torrie: Depuis deux ans, l’utilisation de l’électricité 

au Canada commençait à plafonner. Il se peut que la 
consommation commence à augmenter ou au contraire à 
diminuer. Aux États-Unis, la quantité d’électricité par 
dollar de PNB est en baisse depuis plusieurs années, 
comme elle l’est d’ailleurs dans la plupart des pays de 
l’OCDE. Le Canada fait donc exception à la règle.

La présidente: Ce phénomène est dû en partie au prix 
du pétrole.

M. Kelly: C’est la forte hausse des prix du pétrole et du 
gaz qui nous ont encouragés à baisser nos thermostats et à 
conduire les voitures plus lentement.

La présidente: Donc à devenir plus efficaces.
M. Kelly: Ce n’est que par la suite qu’il y a eu des 

changements dans les immobilisations. Ainsi les moteurs 
automobiles sont devenus légèrement plus efficaces. . .

La présidente: Ainsi que les chaudières.
M. Kelly: Oui, les chaudières sont devenues plus 

efficaces, et la société centrale d’hypothèque et de 
logement a lancé des programmes d’isolation des maisons. 
Par contre, rien de ce genre n’a été fait en ce qui 
concerne l’électricité.

La présidente: Est-ce que les changements sont 
imputables aux prix ou aux coûts.

M. Kelly: Dans une certaine mesure.
M. Torrie: Les hausses de prix. ..
M. Kelly: C’est le choc pétrolier qui a provoqué un 

changement de mentalité.
La présidente: D’accord.
M. Torrie: Si on plonge un animal à sang froid comme 

la grenouille dans de l’eau dont la température augmente 
petit à petit, la malheureuse bête finira par mourir 
lorsque l’eau atteindra le point d’ébullition. Par contre si 
on jette une grenouille dans une casserole d’eau 
bouillante, elle réussira sans doute à s’échapper en 
sautant. C’est une sorte d’analogie.

Si les prix de l’énergie augmentent petit à petit, nous 
aurons tendance à ne pas changer nos comportements et à 
accepter le taux d’augmentation bien qu’à la longue, cette 
hausse sapera notre efficacité technologique; par contre 
une brusque hausse de prix entraîne généralement un 
changement radical de comportement.

La présidente: C’est justement ce qui est arrivé.
M. Lawrence Harris (conseiller du Comité): Vous 

venez de nous expliquer les contradictions auxquelles 
l’Hydro-Ontario et d’autres compagnies d’électricité 
seraient confrontées lorsqu’elles cherchent à promouvoir 
l’efficacité énergétique, ce qui fait que ces compagnies ne 
sont peut-être bien placées pour s’en occuper. Comment 
donc devrait-on s’y prendre pour encourager l’efficacité
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how can you recover the cost of those programs if you do 
not do it through the utilities?

Mr. Kelly: The minimum efficiency standards for 
appliances are another example. You can pay consumers 
to buy an energy-efficient fridge or you can legislate out 
of existance energy-inefficient refrigerators. Those two 
options are not mutally exclusive, I would hasten to add, 
though. You can still remove the inefficient products 
from the market and have a financial incentive to move to 
the top level of efficiency. But on one level those can be 
seen as alternative strategies. One takes legislation, and the 
other one takes funding for rebates.

Mr. Harris: If you were recommending the most 
practical and expeditious way of achieving the kind of 
results you are looking for, and if you were making this 
recommendation to a committee about to write a national 
report, what would be the priority or the probabilities of 
the different ways of doing it? What would you say should 
be in the report?

Mr. Torrie: On some things standards are realty the 
way to go, I think, because they are simple. If it is in an 
application where it really is not going to make that much 
difference to the price of the product you are slapping the 
standard on, it is a direct and fairly simple measure. I 
think personally—and these can only be personal 
opinions—that in the case of things like residential 
appliances, furnace efficiency, motors to a certain 
extent—

Mr. Kelly: Automobiles.
Mr. Torrie: —the application of energy efficiency 

standards at the manufacturing level is a very direct way. 
If it is done uniformly across the country, assuming we 
still have the federal ability to do something like that, 
industry will not really have a problem with it.

In fact, as we saw in the case of the U.S. appliance 
efficiency standards and as you see in Canada all the time, 
industry will tend to line up on the side of fair, uniform 
rules as long as it is not something that is threatening the 
basic viability of what they are doing. But fairness is their 
primary concern, and they are quite happy to live with 
standards in that regard. If it is done in an orderly way, it 
simply is not something that would threaten the viability 
of those industries; it is quite the contrary. I do not think 
there is any coincidence about the fact that where you 
find industries producing energy-efficient technology you 
also find world leaders in general.

In some of the other sectors I do think you need 
innovative mechanisms. Getting up the energy efficiency 
of commercial buildings requires the promotion of an 
energy management industry in the commercial and 
institutional sector, and that takes a bit more innovation.

[Traduction]
énergétique tout en recouvrant les frais de ces 
programmes si l’on ne passe pas par les compagnies 
d’électricité.

M. Kelly: Il y a également l’exemple des normes 
minimums d’efficacité pour les appareils électro­
ménagers. On peut d’une part offrir des rabais aux usagers 
qui achètent des frigos consommant peu d’électricité ou 
bien on peut interdire la vente des frigos inefficaces. 
D’ailleurs ces deux solutions ne s’excluent pas 
mutuellement. On peut donc retirer les appareils 
inefficaces du marché tout en offrant des primes pour 
l’achat d’appareils à haute efficacité. Et on peut envisager 
ces deux solutions comme des solutions de rechange l’une 
passant par le biais législatif tandis que l’autre exigerait 
des crédits pour les ristournes.

M. Harris: Qu’est-ce que vous recommanderiez comme 
étant la solution la plus pratique et susceptible de donner 
des résultas le plus rapidement dont nous pourrions tenir 
compte dans la rédaction de notre rapport?

M. Torrie: Il faut commencer par imposer des normes 
élevées car c’est en principe une solution simple. Si 
l’imposition de ces normes n’entraîne pas d’importantes 
hausses de prix des appareils en question, c’est une 
mesure idéale et simple. A mon avis ces normes 
pourraient notamment être imposées pour les appareils 
électro-ménagers, les chaudières de chauffage, certains 
moteurs etc.

M. Kelly: Les voitures.
M. Torrie: Donc on pourrait commencer par imposer 

des normes d’efficacité énergétique au niveau de la 
fabrication. Pour autant que le gouvernement fédéral soit 
toujours compétent dans ce domaine on imposerait donc 
des normes uniformes pour le pays tout entier. Ce qui ne 
devrait pas poser trop de problèmes à l’industrie.

Ainsi aux États-Unis l’exemple des normes d’efficacité 
pour les équipement ménagers ont été acceptées par les 
industriels qui en principe sont partisans de normes 
uniformes et raisonnables à condition, bien entendu, que 
tous leurs bénéfices n’y passent pas. Donc pour autant que 
ces normes soient justes et équitables, les industriels ne s’y 
opposent pas. À condition d’être appliquées de façon 
raisonnable, de telles normes, loin de menacer l’industrie, 
pourraient au contraire l’aider. En effet les fabricants qui 
produisent les appareils les plus efficaces sont en général 
chef de file dans leur secteur.

Dans d’autres secteurs, par contre, il faudra sans doute 
trouver de nouvelles idées. Pour améliorer l’efficacité 
énergétique d’immeubles commerciaux il faudra mettre 
en place une industrie de la gestion énergétique 
commerciale et institutionnelle, ce qui exigera plus 
d’imagination.
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In terms of direct incentives and so on at the consumer 

end, I am somewhat ambivalent about whether or not the 
utilities really are the way to go in terms of delivering 
incentive programs to the consumer, because they do run 
up against this problem I was discussing a moment ago. 
There are certainly suggestions in Ontario, for example, 
that a parallel organization to Ontario Hydro be 
established to compete directly by offering energy services 
and energy efficiency improvements. So there are lots of 
different ways.

Mr. Porter: In light of the standards we have seen set at 
the federal level in the United States, do you see that this 
is an avenue that will bring pressure to bear within 
Canada? It certainly is a result of the similarity of 
standards of living and the fact that we use a lot of the 
same appliances, many coming from there. This would 
appear to be, as you said earlier, the quickest way to go.

• 1100

Do you think there would be the same level of co­
operation between the industries in Canada and, I assume, 
consumer groups who would advocate this type of federal 
legislation, similar to what we have seen in the United 
States?

Mr. Kelly: I would say that if provinces start to set 
minimum efficiency standards for appliances, as Ontario 
has started to do and as some other provinces are looking 
at, then there will be a great incentive, as there was in the 
United States, for the manufacturers to ask the federal 
government to set one uniform national standard, and one 
that will keep the provinces happy. That was one of the 
main reasons why the American industry lined up to 
support this bill. It was one tough but liveable national 
standard versus potentially 50 different state standards, 
which was the situation that was starting to develop there.

In terms of the Canadian industry, a very cogent 
argument can be made that raising the efficiency of its 
products is key to its survival. I do not think a Canadian 
appliance industry, particularly under free trade, can 
survive if it produces products that are 30% or 40% less 
efficient than the product that can be coming across the 
border from the American industry. It is a survival tactic 
for our Canadian appliance and furnace and water heater 
industry, and there is a role here for federal legislation.

In some companies who have been keeping up with 
the technology—and I guess if I had to cite an example 
then it would be Inglis in the refrigerator market—I do 
not think there would be strong resistance to tough 
standards. There are other companies that I would say 
have not been keeping up with the technology. They are 
the companies that have been minimizing their 
investment in plant and in technology, and they would 
face some significant challenges. There will probably be 
some resistance from them, but it may be a case of either 
coming up to the international levels or going out of

[Translation]
Pour ce qui est des incitations directes à offrir aux 

usagers, je ne pense pas pour ma part que ces tâches 
doivent être confiées aux compagnies d’électricité pour 
lesquelles cela constitue en quelque sorte un conflit 
d’intérêts comme je viens de vous l’expliquer. Ainsi il est 
question de créer en Ontario une organisation parallèle à 
Hydro-Ontario, organisation qui serait chargée 
d’améliorer l’efficacité énergétique et donc de 
concurrencer directement Hydro-Ontario dans ce secteur. 
Il existe donc différentes façons de s’y prendre.

M. Porter: A votre avis les normes d’efficacité fédérales 
imposées aux États-Unis auront-elles des retombées au 
Canada? Nos deux niveaux de vie sont en effet très 
proches et nous utilisons plus ou moins le même type 
d’appareils électro-ménagers, dont beaucoup d’ailleurs 
sont importés des États-Unis. Ce serait peut-être la 
solution la plus rapide.

Pensez-vous qu’au Canada il y aurait une aussi bonne 
coopération entre les fabricants et les associations de 
consommateurs pour encourager le gouvernement fédéral 
à adopter une loi analogue à la loi américaine?

M. Kelly: Si toutes les provinces suivent l’Ontario en 
fixant des normes d’efficacité minimum pour les appareils 
électro-ménagers, les fabricants finiront par demander au 
gouvernement fédéral de fixer une norme nationale 
uniforme, comme cela s’est fait aux États-Unis. C’est 
d’ailleurs la principale raison pour laquelle les fabricants 
américains ont approuvé la loi américaine, faute de quoi 
ils auraient été confrontés à des normes qui varieraient 
d’un État à l’autre.

Au Canada on pourrait aller jusqu’à dire que la survie 
même des fabricants d’appareils électro-ménagers dépend 
dans une certaine mesure d’une amélioration de 
l’efficacité de leur produit. Avec l’entrée en vigueur de 
l’Accord sur le libre-échange, les fabricants canadiens ne 
survivront pas s’ils continuent à fabriquer des appareils 
présentant une efficacité de 30 à 40 p. 100 inférieurs à 
celle des appareils américains. Donc pour nos fabricants 
d’appareils électro-ménagers de chaudières de chauffage et 
de chauffe-eau, c’est une simple question de survie et le 
gouvernement fédéral aurait donc un rôle certain à jouer.

Parmi les fabricants qui se tiennent à la pointe du 
progrès et pour les frigidaires, je citerais la firme Inglis, je 
ne pense pas qu’ils s’opposent vraiment à des normes très 
strictes. Par contre il y a des fabricants qui accusent un 
certain retard technologique. Ces firmes n'ont pas 
suffisamment investi ni dans leurs intallations ni dans la 
technologie et pour celles-ci il y aurait peut-être des 
difficultés. Ces dernières vont sans cloute s’y opposer, mais 
de toute façon celles qui ne peuvent pas faire face à la 
concurrence internationale seront tôt ou tard acculées à la 
faillite.
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business. I do not think they could survive for very long 
as low-end producers.

Mr. Porter: That is the point I was trying to get at: we 
are going to be pressured into it, I would think, as a result 
of what is happening now.

Mr. Kelly: The more we move into an international 
marketplace, the more pressure there is.

Mr. Torrie: One would presumably like to avoid the 
situation where the branch plants of American companies 
that are manufacturing appliances in this country 
continue to produce cut-rate, inefficient appliances 
against which our Canadian companies cannot compete, 
with the result that we lose our appliance industry under 
a duty-free situation because the American branch plants 
are allowed basically to go to seed because they do not 
have to come up to the standards they do in the United 
States.

It is a strong argument for federal standards that match 
the American ones so that we have a fair trade as well as a 
free trade situation.

The Chairman: That is the only way we are ever going
to compete.

Mr. Dean Clay (Consultant to the Committee): I would 
just like to return to a point the chairman raised with you 
about the fact that the demand for electricity has tended 
to outstrip the growth in demand for other fuels in 
Canada and the United States and some other industrial 
nations. That history certainly goes back well before 1973. 
Back in the 1950s we were seeing electricity growing 
more rapidly than other components of the energy 
supply.

I had the impression, from your comments about the 
stability of that electricity-specific share of end use at 
around 12%, that it had also been stable for quite some 
time, perhaps going back before the oil price shocks as 
well.

What is the reason for that discrepancy? Why has the 
growth in the demand for electricity tended to outstrip 
other fuels for such a long time in our industrial society, 
yet the end use requirement for electricity has tended to 
be stable for a long time?

Mr. Torrie: Electricity per dollar of GNP, to which I 
think you are referring, is a very aggregate indicator. I 
think it is a mistake to interpret a period of stability in 
that indicator as a lack of dynamic movement in all the 
various complex factors that lead to it. The amount of 
electricity per dollar of output in this society is going to 
depend on the efficiency with which electricity is used, on 
the market share electricity gets of the non-electricity- 
specific applications, on the growth in the electricity- 
specific sector itself. If it grows with the economy, which 
it has tended to, then electricity growth for those 
applications will grow with the economy. But electricity 
share was rising for a period of time in the non-electricity- 
specific applications.

[Traduction]

M. Porter: Donc de toute façon nous serons obligés 
d’instituer ces normes en raison de l’évolution de la 
situation.

M. Kelly: L’internationalisation du marché entraîne en 
effet toutes sortes de contraintes.

M. Torrie: Il ne faudrait quand même pas permettre 
aux succursales canadiennes de fabricants américains de 
continuer à fabriquer chez nous des appareils bon marché 
et inefficaces inférieurs aux normes américaines, ce qui 
tôt ou tard provoquerait la ruine de ce secteur tout entier, 
surtout avec la mise en place de l’Accord sur le 
libre-échange.

C’est donc dans cette optique qu’il faudrait que le 
Canada ait des normes fédérales aussi strictes que les 
normes américaines afin que nous puissions concurrencer 
les États-Unis à armes égales.

La présidente: C’est d’ailleurs la seule façon pour nous 
de les concurrencer.

M. Dean Clay (conseiller du Comité): Je voudrais 
revenir à la question soulevée par le président, à savoir 
que la demande d’électricité augmente plus rapidement 
que la demande d’autres combustibles, au Canada, aux 
Etats-Unis et dans certains autres pays industriels. Cette 
tendance est d’ailleurs antérieure à 1973. En effet, dès les 
années 50, la demande d’électricité a augmenté bien plus 
rapidement que la demande de toutes les autres sources 
d’énergie.

Or, vous dites en même temps que la proportion 
d’électricité par unité de PNB est restée stable à environ 
12 p. 100 depuis de longues années même avant le choc 
pétrolier.

A quoi est dû cet écart? Comment se fait-il qu’alors 
que la demande d’électricité augmente plus rapidement 
que la demande pour tous les autres combustibles, la part 
de l’électricité dans le produit national brut reste plus ou 
moins stable.

M. Torrie: La proportion de l’électricité par unité de 
produit national brut est un indicateur très général. Une 
période de stabilité dans cet indicateur ne signifie pas que 
les différents facteurs qui contribuent à cet indicateur 
soient restés inchangés. La quantité d’électricité par dollar 
de production dépend de l’efficacité de l’utilisation de 
l’électricité en question, et la part du marché de 
l’électricité pour les usages qui ne dépendent pas 
uniquement de l’électricité et de la croissance du secteur 
électrique lui-même. Si le rythme de la croissance de 
production de l’électricité suit le rythme de croissance de 
l’économie tout entière comme c’est le cas généralement, 
le taux de croissance d’autres applications suivra 
généralement le taux de croissance économique. Mais il se
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There have been long cycles in that relationship, if you 

go back far enough. Electricity has tended to grow faster, 
because 1 think it is continually finding new applications. 
That is part of it. Furthermore, when it does substitute for 
fossil fuel, it usually only happens in a situation where its 
end-use efficiency is much, much higher.

The very substitution of electricity for oil or gas has the 
effect of reducing the oil or gas intensity of the economy 
at the same time as that of electricity goes up. It is 
contributing to the divergence of electricity and fossil fuel 
intensity on both sides. That one act of substitution has a 
double-barrelled effect on the diversion of those two 
intensities, and that is another reason why electricity 
intensity has been higher than fossil-fuel intensity, or at 
least why its rate of growth has been higher.

Mr. Clay: Most of your work, it seems in these 
documents, has been on looking at specific devices and 
technologies. Have you in other work looked at system 
changes in the utility operation, for example, off-peak 
billing, to try to achieve load-levelling and so on, as 
another means of increasing the efficiency of the entire 
system, as opposed to looking at the efficiency of use of 
some devices?

As part of that, I think one could postulate 
conservation initiatives, for example automatic thermostat 
setbacks at night, which would actually accentuate the 
peaks and troughs, at least considered as a separate 
conservation initiative, rather than, say, an aggregate of a 
number, which might tend to cancel that effect out.

Mr. Torrie: Yes.
Mr. Clay: Have you looked at this at a system level for 

those sorts of efficiencies?
Mr. Torrie: I am doing some of that right now, because 

we are looking at the impact of various electricity 
conservation and so-called peak-shifting and demand- 
management measures on Ontario Hydro’s coal burn in 
the 1990s. But in Ontario, which is really the only system 
I know well, the peak-shifting incentive is rather small. 
The reason is that first of all, they only have about 1,000 
megawatts of peak they feel they can shift before their 
daily load curve is fairly level. Secondly, their 20-minute 
peak is being met with Hydro’s spending reserve and 
hydro anyway.

Their problem is really not so much that daily peak. It 
is the fact that there is a long season in the wintertime 
when they have a period from about 7 a.m. to 11 p.m. 
when they have coal plants on, which they would rather 
not have on, for a lot of reasons. When Ontario Hydro

[Translation]
fait que pendant un certain temps, on a commencé à 
étudier de plus en plus l’électricité dans des applications 
non spécifiques.

Sur une longue période, ces cycles ont tendance à 
varier. La production d’électricité tend en général à 
augmenter plus rapidement parce qu’on trouve tout le 
temps d’autres usages. En général, on ne remplace des 
combustibles fossiles par l’électricité que lorsque cette 
dernière devient beaucoup plus efficace.

Le remplacement du pétrole et du gaz par l’électricité a 
pour effet, bien entendu, de réduire la consommation de 
pétrole et de gaz et d’augmenter celle de l’électricité. 
Donc, la substitution se répercute sur la quantité globale 
de l’électricité utilisée d’une part et de combustible fossile 
d’autre part, et c’est pourquoi l’intensité électrique a été 
supérieure à l’intensité des combustibles fossiles; c’est 
certainement l’une des raisons pour lesquelles son taux de 
croissance a été plus rapide.

M. Clay: Vous vous êtes consacré essentiellement à 
examiner différents types de dispositifs de technologie. Est- 
ce que vous avez également étudié le fonctionnement des 
compagnies d’électricité pour leur permettre de réduire 
les coûts en baissant les tarifs pour l’utilisation de 
l’électricité en dehors des périodes de pointe afin d’étaler 
l’utilisation, ce qui permettrait de réduire la 
consommation globale d’électricité et de rendre donc le 
système plus efficace et qui serait donc une solution de 
rechange à l’amélioration de l’efficacité des appareils 
électro-ménagers.

Il y a également des dispositifs de conservation comme 
par exemple le thermostat automatique qui font baisser la 
température pour la nuit, ce qui aurait d’ailleurs pour 
effet d’accentuer les maximums et les minimums.

M. Torrie: En effet.
M. Clay: Est-ce que vous avez donc envisagé cette façon 

d’améliorer l’efficacité?
M. Torrie: Nous sommes justement en train de le faire 

en ce moment; ainsi, nous sommes en train d’étudier les 
différentes méthodes mises en place par Hydro-Ontario 
pour essayer de mieux étaler la consommation et de 
déplacer les heures de pointe au cours des années 1990. 
Mais jusqu’à présent, on n’a pas fait réellement un gros 
effort en Ontario pour déplacer les heures de pointe, 
d’une part parce qu’il suffirait de déplacer 1,000 
mégawatts en période de pointe pour obtenir une courbe 
plus régulière et d’autre part, ils arrivent à répondre aux 
20 minutes de pointe de consommation grâce à leurs 
réserves.

Ce n’est donc pas l’heure de pointe qui fait problème, 
mais plutôt le fait que pendant les longs mois d’hiver, ils 
sont obligés de faire appel aux centrales thermiques entre 
7 heures du matin et 23 heures, ce qui est loin d’être 
l’idéal. Hydro-Ontario voudrait donc déplacer cette
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[Texte]
talks about peak-shifting and the 18-hour peak—they 
actually call it the “18-hour peak”, and it is that 7 
a.m.-to-ll p.m. period, or 6 a.m.-to-ll p.m., whatever 
adds up to 18 hours—it is concerned about that. Targeting 
conservation measures that take electricity demand out of 
that peak is a priority for them, and we are looking at 
that.

The setbacks do not matter that much at night. They 
are not a big item. You are only talking about the electric 
heat in homes, to start with. The focus—

Mr. Clay: I was not using it as an example of something 
that would cause a major problem, but rather as a 
example of an initiative at one level of the system that 
could tend to make the operation of a system on a 
different level worse, in this case, rather than optimizing.

• 1110
Mr. Torrie: Yes. At least in the case of Ontario Hydro, 

making the valley deeper does not present big problems 
for them. If they can take something off the peaks, there is 
an incentive. Measures that save electricity at night are 
not really making things worse for them. You are right; 
there is not a big incentive for them to go for those 
because they are already at a situation during the night 
when during most of the year, at least after Darlington 
starts up, coal generation is not going to be on the system. 
Their priority is to try to get the coal off the daily 18-hour 
winter peak, which means measures that save electric heat 
are good. If they save it at night as well, so be it, but 
anything that can save electric heat is going to come out 
of that 18-hour peak.

Lighting is an excellent one because the lighting 
systems in commercial buildings are on during that 
period and if you can make them more efficient you are 
taking it very nicely out of that 18-hour peak. The same 
thing with motors as well.

The Chairman: Are you suggesting that Ontario will go 
completely off coal-fired?

Mr. Torrie: They could. You have seen the uncertainty 
in their forecasts. It is really hard to say. In one scenario, 
they are going all out and buying and importing power by 
the mid-1990s. In another they would have the coal right 
down to a bare minimum that would be required for 
technical reasons. The nuclear plants are not good 
ways... you cannot turn a nuclear plant on in the 
morning and turn it off at night. If you do, you have to 
wait about 36 hours before you can turn it back on again.

They might have enough extra nuclear plants they can 
play that kind of musical nuclear plant game with, but 
basically they would prefer to keep their nuclear stations 
on and to export any surplus if they can find markets for 
it. So probably, from an overall system planning point of 
view, there is a continued role for thermal power plants,

[Traduction]
«période de pointe» de 18 heures qui va de 6 ou 7 heures 
du matin à 23 heures. Ils cherchent donc à mettre en 
place des mesures de conservation pour déplacer cette 
période de forte consommation.

Baisser le thermostat la nuit serait bien peu de chose à 
côté, car il ne s'agit que du chauffage électrique.

M. Clay: J’ai cité ce cas non pas parce que c’est un 
facteur important mais plutôt pour vous donner un 
exemple d’une mesure qui risque au contraire d’avoir des 
répercussions négatives sur l’ensemble du réseau.

M. Torrie: Pour Hydro-Ontario, ils ont tout intérêt à 
étaler les périodes de pointe. Tout ce qui permet 
d’économiser l’électricité la nuit ne va certainement pas 
leur compliquer la vie. Donc, il est vrai qu’ils n’ont pas 
vraiment intérêt à promouvoir ce genre d’économie vu 
que de toute façon, pendant la nuit, ils n’ont pas besoin 
de faire appel aux centrales d'appoint thermique pour la 
production d'électricité pendant la majeure partie de 
l’année; et ce ne sera certainement plus le cas lorsque la 
centrale de Darlington commencera à fonctionner. Ils 
cherchent avant tout à ne pas devoir enclencher la 
centrale thermique pendant les 18 heures de la période de 
pointe, ce qui comprend des économies de chauffage. Si 
en outre, ils parviennent à réduire la consommation 
d’électricité pendant la nuit, tant mieux; mais les 
économies de chauffage se répercutent essentiellement sur 
la période de pointe de 18 heures.

De même que toute amélioration dans l’éclairage des 
immeubles commerciaux permettrait de réduire cette 
période de pointe de 18 heures. La même chose est vraie 
des moteurs.

La présidente: Vous voulez dire que Hydro-Ontario 
pourra un jour ne plus utiliser de centrale thermique du 
tout?

M. Torrie: C’est possible mais ce n’est pas certain. Dans 
un scénario, il serait obligé d’importer de l’électricité dès 
le milieu des années 1990. Dans un autre scénario, l’usage 
du charbon serait réduit au minimum. Les centrales 
nucléaires ne sont pas aussi souples et on ne peut pas les 
enclencher le matin et les arrêter le soir. Tout arrêt doit 
être suivi d’une période d’attention de 36 heures avant le 
redémarrage.

Lorsqu’il y aura suffisamment de centrales nucléaires, 
il y aura moyen d’échelonner leur fonctionnement; mais 
en principe, il est préférable de laisser les centrales 
nucléaires fonctionner en permanence quitte à exporter 
les excédents éventuels. Il est donc vraisemblable 
qu’Hydro-Ontario conservera des centrales thermiques
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[Text]
coal-fired power plants, in Ontario Hydro system, just 
because there are some things that coal plants do very 
well, such as meeting a demand that starts up in the 
morning and shuts down again in the evening.

The Chairman: The flexibility, I guess. They give them 
flexibility.

Mr. Torrie: Yes, that is right.
The Chairman: On behalf of the committee, I want to 

thank both of you gentlemen for spending some time with 
us this morning looking at conservation-alternative fuels 
or the nuclear hydro and coal-fired. It is a very, very in- 
depth study for us and we really appreciate your sharing 
some of your knowledge with us. Thank you very much.

The meeting stands adjourned.

[Translation]
qui permet un usage plus souple à savoir des pointes 
intervenant le matin et une réduction de la demande le 
soir.

La présidente: Donc, les centrales thermiques assurent 
une certaine souplesse.

M. Torrie: C’est exact.
La présidente: Au nom de tous les membres du comité, 

je tiens à vous remercier tous les deux d’être venus 
discuter avec nous ce matin de diverses méthodes de 
conservation, des centrales thermiques et des centrales 
nucléaires. Nous avons beaucoup apprécié votre étude 
extrêmement détaillée.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, MARCH 16, 1988
(64)
[Text]

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met in camera at 8:15 o’clock a.m., in Room 
430 West Block, this day, the Chairman, Barbara 
Sparrow, presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, 
Russell MacLellan and Lome Nystrom.

In attendance-. Dean Clay, Consultant.
In accordance with its mandate under Standing Order 

96(2) the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

The Committee proceeded to the consideration of 
future business.

It was agreed,—That the services of Dean Clay 
Associates be retained by the Committee for the period 
April 1, 1988 to March 31, 1989, and that the total 
contract shall not exceed $92,906.00.

At 9:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.
TUESDAY, MARCH 29, 1988
(65)

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met in camera at 9:10 o clock a.m., in Room 
307 West Block, this day, the Chairman, Barbara 
Sparrow, presiding.

Members of the Committee present-. Paul Gagnon, 
Russell MacLellan, Lome Nystrom and Barbara Sparrow.

In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence 
Harris, Researcher.

Witnesses: Ola Ulisten, Ambassador of Sweden. From 
External Affairs: Peter Walker, Director General, Western 
Europe Bureau; Ingrid Hall, Director, Western Europe 
Bureau; Bryan Burton, Officer, Nuclear Affairs Division; 
John Broadbent, Deputy Director, Cabinet Liaison and 
Coordination Secretariat. From Energy, Mines and 
Resources: Ted Thexton, Nuclear Power Advisor, 
Uranium and Nuclear Energy Branch; Sean T upper, 
International Energy Relations Officer, International 
Energy Relations Branch.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2) the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue No. 29.)

Ola Ullsten made an opening statement and answered 
questions.

PROCÈS-VERBAUX
LE MERCREDI 16 MARS 1988
(64)
[Traduction \

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit à huis clos, aujourd’hui à 8 h 15, dans 
la pièce 430 de l’édifice de l’Ouest, sous la présidence de 
Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Russell 
MacLellan et Lome Nystrom.

Aussi présent: Dean Clay, conseiller.
Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 

96(2) du Règlement, le Comité reprend l’examen de 
l'économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Le Comité entreprend de déterminer ses futurs travaux.

Il est convenu,—Que le Comité retienne les services de 
la firme Dean Clay Associates, du 1er avril 1988 au 31 
mars 1989, et que le contrat se chiffre au total à 92,906$.

À 9 heures, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.
LE MARDI 29 MARS 1988
(65)

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit à huis clos, aujourd’hui à 9 h 10, dans 
la pièce 307 de l’édifice de l’Ouest, sous la présidence de 
Barbara Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Russell 
MacLellan, Lome Nystrom et Barbara Sparrow.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
chargé de recherche.

Témoins: Ola Ullsten, ambassadeur de Suède. Du 
ministère des Affaires extérieures: Peter Walker, directeur 
général, Direction générale de l’Europe de l’ouest; Ingrid 
Hall, directeur, Direction générale de l’Europe de l’ouest; 
Bryan Burton, agent, Division des affaires nucléaires; 
John Broadbent, directeur adjoint, Secrétariat de la 
liaison avec le Cabinet et de la coordination. Du ministère 
de l’Energie, des Mines et des Ressources: Ted Thexton, 
conseiller en énergie nucléaire, Direction de l’uranium et 
de l’énergie nucléaire; Scan Tupper, agent de relations 
bilatérales, Division des relations internationales 
(Énergie).

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité reprend l’examen de 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Ola Ullsten fait une déclaration préliminaire et répond 
aux questions.
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At 10:40 o’clock a.m., the sitting was suspended.
At 11:03 o’clock a.m., the sitting was resumed.
John Broadbent made an opening statement.
Ingrid Hall made an opening statement and answered 

questions.
Bryan Burton made an opening statement and 

answered questions.
Ted Thexton made an opening statement and answered 

questions.
At 12:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.
TUESDAY, MAY 10, 1988
(66)

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 9:07 o’clock a.m., in Room 307 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present: Paul Gagnon, Len 
Gustafson, Bob Porter and Barbara Sparrow.

In attendance: Dean Clay, Consultant; Lawrence 
Harris, Researcher.

Witnesses: From Trans-Alta: Walter Saponja, Senior 
Vice-President, Generation; Ed Barry, Vice-President, 
Research.

In accordance with its mandate under Standing Order 
96(2) the Committee resumed consideration of the 
economics of nuclear power in Canada. (See Minutes of 
Proceedings and Evidence dated Thursday, October 15, 
1987, Issue Vo. 29.)

The witnesses each made an opening statement and 
answered questions.

At 10:44 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

À 10 h 40, le Comité interrompt les travaux.
A 11 h 03, le Comité reprend les travaux.
John Broadbent fait une déclaration préliminaire.
Ingrid Hall fait une déclaration préliminaire et répond 

aux questions.
Bryan Burton fait une déclaration préliminaire et 

répond aux questions.
Ted Thexton fait une déclaration préliminaire et 

répond aux questions.
A 12 h 05, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 

convocation de la présidente.
LE MARDI 10 MAI 1988
(66)

Le Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources se réunit aujourd’hui à 9 h 07, dans la pièce 
307 de l’édifice de l’Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents: Paul Gagnon, Len 
Gustafson, Bob Porter et Barbara Sparrow.

Aussi présents: Dean Clay, conseiller; Lawrence Harris, 
chargé de recherche.

Témoins: De Trans-Alta: Walter Saponja, premier vice- 
président, Génération; Ed Barry, vice-président, 
Recherches.

Conformément au mandat que lui confie le paragraphe 
96(2) du Règlement, le Comité reprend l’examen de 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada. (Voir 
Procès-verbaux et témoignages du jeudi 15 octobre 1987, 
fascicule n° 29.)

Les témoins font chacun une déclaration préliminaire 
et répondent aux questions.

A 10 h 44, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Eugene Morawski 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Eugene Morawski
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EVIDENCE
[Recorded by Electronic Apparatus]

[Texte]
Tuesday, May 10, 1988

• 0905
The Chairman: We will call the meeting of the 

Standing Committee on Energy, Mines and Resources to 
order. The notice of the meeting has been circulated as 
well as the agenda. The order of the day, in accordance 
with our mandate under Standing Order 96(2), is an 
examination of the economics of nuclear power in 
Canada.

We are very pleased to have Trans-Alta Utilities with us 
as an example of a non-nuclear Canadian utility. Trans­
Alta has compared the costs of nuclear and coal-fired 
generation and has concluded that coal firing can be 
cheaper for the foreseeable future.

Our witnesses are Mr. Walter Saponja, Senior Vice- 
President, Generation; and Ed Barry, Vice-President, 
Research. We want to welcome both of you gentlemen 
here. We certainly appreciate your coming from Calgary 
to visit with the committee so we can further our 
examination of the generation of electrical power in 
Canada.

Mr. Saponja, I understand that you and Mr. Barry have 
a presentation. Then we will have some questions.

Mr. Walter Saponja (Senior Vice-President, 
Generation, Trans-Alta Utilities): It is a joint presentation. 
We are both prepared to make some comments and we 
welcome the opportunity to take up some of your time. 
We hope we can input into the work you are doing, 
although we understand you have a nuclear interest at the 
moment.

As you have stated, we are not a nuclear utility, but we 
think we can provide some input to show you why we are 
not a nuclear utility. In particular we will try to cover the 
Alberta scene which should make it evident why we are 
not in the nuclear business. You will hear a lot about coal 
because coal is very prominent in power generation in 
Alberta at the moment and will continue to be that way, 
we believe, for the foreseeable future.

We have a number of overheads to use as a centrepiece 
to talk around. I expect it is going to take us about 30 
minutes at least to get through them. I understand we 
have about an hour and a half. That should leave roughly 
an hour for questions and answers, if we can find the 
answers.

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]
[Traduction]
Le mardi 10 mai 1988

La présidente: La réunion du Comité permanent de 
l’Énergie, des Mines et des Ressources est ouverte. L’avis 
de convocation de même que l’ordre du jour ont été 
distribués au programme aujourd’hui, conformément au 
mandat qui nous est confié aux termes de l’article 96(2) 
du Règlement, nous procédons à l’examen de 
l’économique de la puissance nucléaire au Canada.

Nous sommes très heureux d’accueillir les 
représentants de Trans-Al ta Utilities comme exemple 
d’une société d’utilité publique canadienne non alimentée 
par l'énérgie nucléaire. Trans-Alta a comparé les coûts 
d’une centrale nucléaire à celle d’une centrale alimentée 
au charbon et a conclu que cette dernière revient moins 
cher dans un avenir prévisible.

Nous accueillons comme témoins M. Walter Saponja, 
vice-président principal, Production, et Ed Barry, vice- 
président, Recherche. Nous vous souhaitons à tous les 
deux la bienvenue. Nous vous sommes reconnaissants 
d’être venus de Calgary nous visiter afin que nous 
puissions continuer notre examen de la production de 
l’énergie électrique au Canada.

Monsieur Saponja, je crois comprendre que vous- 
même et M. Barry voulez faire un exposé. Nous vous 
interrogerons par la suite.

M. Walter Saponja (vice-président principal, 
production, Trans-Alta Utilities): Il s’agit d’un exposé 
conjoint. Nous sommes tous les deux disposés à faire 
certaines remarques et nous vous sommes reconnaissants 
de cette occasion que vous nous donnez de vous 
rencontrer. Nous espérons que notre apport à votre travail 
sera utile, et nous croyons comprendre que pour le 
moment vous vous intéressez au nucléaire.

Vous l’avez mentionné, nous ne sommes pas une 
centrale alimentée à l’énergie nucléaire, mais nous 
croyons pouvoir vous donner certains renseignements 
vous expliquant nos raisons. De façon plus particulière, 
nous allons tenter de vous décrire la scène albertaine, ce 
qui devrait vous faire mieux comprendre les raisons pour 
lesquelles nous n’avons pas d’activités nucléaires. Vous 
allez entendre beaucoup parler de charbon, car ce produit 
occupe une place très important dans la production de 
l’énergie en Alberta à ce moment-ci, et nous croyons que 
ce sera le cas aussi dans l’avenir prévisible.

Nous avons un certain nombre d’acétates à vous 
présenter qui serviront de point de départ pour la 
dicussion. Il nous faudra environ 30 minutes pour leur 
présentation. Je crois comprendre que nous disposons 
d’une heure et demie. Vous aurez donc environ une 
heure pour nous poser des questions auxquelles nous 
essaierons de répondre.
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[7ejcz|
The Chairman: Thank you. As I mentioned earlier, we 

have to adjourn the meeting about 10.40 a.m. to go to the 
House.

I also want to introduce my colleague, Len Gustafson, 
from Saskatchewan. You have met Dean Clay, the 
researcher, and Eugene Morawski, our clerk.

Mr. Saponja: It looks like you have very good 
representation from the west.

The Chairman: Yes. we do.
[Slide Presentation \
Mr. Saponja: Alberta has four generating utilities and 

this slide shows the relative size of each, beginning with 
Trans-Alta being the largest and the city of Medicine Hat 
being the smallest. All of these generate. Other utilities in 
the province do not generate.

Mr. Dean Clay (Researcher to the Committee): Those 
percentages were generating capacity, were they not?

Mr. Saponja: It is based on load, the amount of energy 
required to meet that load.

Mr. Clay: In your annual report I noticed that Trans­
Alta supplied 78% of the electricity generated by utilities 
in Alberta, but that slide said 64%.

Mr. Saponja: That is correct. This is based on our 
customer load.

We all participate in what is called the Electric Utility 
Planning Council, a joint planning body. Those who 
generate also participate in the Alberta Interconnected 
System power pool. That power pool and the economic 
dispatch of generation results in Trans-Alta generating 
more power than its direct customers consume.

We sell a lot of what we call economy energy to the 
city of Edmonton. Because their generation is gas-fired, it 
is more economic for us to use our idle capacity to 
displace their generation. That is why we generate 78%.

This graph is a very quick snapshot of the 1987 
situation in Alberta. The way you read this is that about 
5,000 megawatts was the peak load in 1987 in Alberta. 
This shows the average load was just under 4,000 
megawatts. The full length of that bar is the generating 
capacity.

• 0910
You will note the relative length of the heavy black bar 

and shaded bar is what we call load factor. We have a very 
high system load factor, 72% in fact.

['Translation\
La présidente: Je vous remercie. Je le répète, nous 

devons lever la séance à 10h40 pour nous rendre à la 
Chambre.

Je voudrais également présenter mon collègue, Len 
Gustafson de la Saskatchewan. Vous avez rencontré Dean 
Clay, agent de recherche, et Eugene Morawski, notre 
greffier.

M. Saponja: Il semble que l’Ouest soit bien représenté.

La présidente: C’est le cas, oui.
[Présentation de diapositives]

M. Saponja: Il y a en Alberta quatre sociétés d’utilité 
publique qui produisent de l’énergie et cette présentation 
de diapositives vous montre la taille relative de chacune 
de ces centrales, Trans-Alta étant le plus gros service et la 
ville de Medicine Hat le plus petit. Toutes ces centrales 
produisent de l’énergie. D’autres centrales dans la 
province n’en produisent pas.

M. Dean Clay (agent de recherche du Comité): Ces 
pourcentages représentent la capacité de production, n'est- 
ce pas?

M. Saponja: Ils sont fondés sur la charge, le montant 
d’énergie requis pour obtenir cette charge.

M. Clay: Dans votre rapport annuel, je remarque que 
Trans-Alta a fourni 78 p. 100 de l’électricité produite par 
les sociétés d’utilité publique en Alberta, alors que la 
diapositive n’indique que 64 p. 100.

M. Saponja: C’est exact. Ce pourcentage est fondé sur 
la charge destinée au client.

Nous faisons tous partie de ce qu’on appelle le Conseil 
de planification des sociétés électriques d’utilité publique, 
un organisme de planification mixte. Les producteurs 
participent également au pool énergétique du Système 
inter-connecté de l’Alberta. Ce pool énergétique et l’envoi 
économique de la production font que Trans-Alta produit 
plus d’énergie que n’en consomment ses clients directs.

Nous vendons une portion importante de ce que nous 
appelons l’énergie d’économie à la ville d’Edmonton. 
Etant donné que leur production provient de centrales 
alimentées au gaz, il est plus économique pour nous de 
nous servir de notre capacité inutilisée pour remplacer 
leur production. C’est la raison pour laquelle notre 
production est de 78 p. 100.

Ce graphique présente une vue rapide de ce qu’était la 
situation en Alberta en 1987. On peut voir qu’environ 
5,000 mégawatts représentaient la charge de pointe en 
1987 en Alberta. La charge moyenne était d’un peu moins 
de 4,000 mégawatts. La colonne entière représente la 
capacité de production.

Vous remarquerez la longueur relative de la colonne 
en noir et de la partie ombrée qui représente ce que nous 
appelons le facteur de charge. Nous avons un facteur de 
charge très élevé, il atteint en réalité 72 p. 100.
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[Texte]
This graph also indicates most of our energy came 

from coal in the province of Alberta and the reserve 
capacity or unshaded portion of these bars is primarily 
hydro and gas-fired steam. So that is the portion of 
Alberta generating equipment that sits idle most of the 
time to back up a coal-fired plant in the event of a 
problem.

This next graph is our current load forecast, in simple 
form. Shown is a range of annual compound growth 
between 4.5% and a low of 2.4%. That is very modest 
growth for Alberta when we are coming off 20 or 25 years 
of compound growth of 10% per annum.

This presents problems to generation planners in that it 
is flat to small growth. Moreover—I have shown the band 
which represents uncertainty—we cannot predict 
anywhere near as we could in the past, where we tended 
to produce a single-line forecast.

The challenge today is to handle uncertainty and it is 
exacerbated by the fact load growths are very modest, in 
3% or 4%.

Mr. Gagnon: Would you repeat what past growth has 
been?

Mr. Saponja: Beginning in the 1960s through the early 
1980s we were averaging about 10% a year.

This is designed to show the current situation in 
Alberta, where we have three 400 megawatt nominal coal­
burning generating units in various stages of construction. 
Two are owned by the city of Edmonton, Genessee units 
one and two, and the third one is jointly owned between 
Trans-Alta Utilities and Alberta Power Limited. They are 
due to come on in 1989, 1990 and 1991.

The shaded portion on the right-hand side indicates, 
under the three load forecasts, when we would require 
new generating capacity to maintain electrical reliability 
on the system. Between a high and low forecast, the 
previous slide I showed in that band, we would need new 
capacity sometime between 1993 and 1997.

The system is currently surplus in Alberta, as 
demonstrated in this slide. The horizontal dark line 
represents a planning criteria, where we try to achieve a 
25% generating reserve margin above the peak electrical 
demand usually occurring in the winter in Alberta, 
usually in December.

If everything works exactly right and we are able to 
plan and add generating facilities, we would be targeting a 
25% reserve margin. In 1981-82, through to the present, 
we have a surplus situation. On the right-hand side, under 
the various load forecasts the shaded portion is a higher

[Traduction]
Le graphique indique également que notre énergie est 

produite en grande partie à partir du charbon de la 
province de l’Alberta et que la capacité de réserve ou la 
partie non ombrée de cette colonne représente surtout la 
vapeur produite à partir des centrales hydro-électriques et 
celles alimentées au charbon. Voilà donc la partie de 
l’équipement de production de l’Alberta qui a été utilisée 
la plupart du temps pour venir au secours d’une centrale 
alimentée au charbon si celle-ci éprouvait un problème.

Le prochain graphique représente, de façon simplifiée, 
nos prévisions actuelles de charge. La croissance 
composée annuelle va de 2,4 p. 100 à 4,5 p. 100. Il s'agit 
donc d’une croissance très modeste pour la province de 
l’Alberta; au cours des 20 ou 25 dernières années, la 
croissance composée était de 10 p. 100 par année.

À cause de cette situation, les planificateurs éprouvent 
des difficultés en ce sens que le pourcentage est soit stable 
soit de faible croissance. De plus—je vous ai montré la 
partie qui représente une incertitude—nous sommes loin 
de pouvoir prédire de façon aussi juste qu’on le faisait par 
le passé, alors que nos prévisions visaient surtout un 
schéma unifilaire.

Ce qui nous pose un défi aujourd’hui, c’est de tenir 
compte de l’incertitude qui est aggravée du fait que les 
croissances de charge sont très modestes, de 3 ou 4 p. 100.

M. Gagnon: Voulez-vous nous redire ce qu’était la 
croissance au cours des années précédentes?

M. Saponja: Depuis les années 1960 jusqu’au début des 
années 1980, elle était d’environ 10 p. 100 par année.

Cette diapositive nous permet de voir la situation 
actuelle en Alberta, où nous avons trois unités alimentées 
au charbon d'une capacité de 400 mégawatts à diverses 
étapes de construction. Deux appartiennent à la ville 
d’Edmonton, les unités un et deux Genessee, la troisième 
est la propriété conjointe de Trans-Alta Utilities et Alberta 
Power Limited. Elles sont censées entrer en service en 
1989, 1990 et 1991.

La partie ombrée du côté droit de la diapositive 
indique, sous les trois prévisions de charge, quand il nous 
faudra une nouvelle capacité de production pour 
maintenir la fiabilité électrique du système. La diapositive 
précédente nous montre qu’en considérant des prévisions 
à la hausse et à la baisse, il nous faudrait une nouvelle 
unité de production entre 1993 et 1997.

Le système est présentement excédentaire en Alberta, 
comme vous pouvez le voir sur cette diapositive. Le trait 
foncé horizontal représente un critère de planification, 
quand nous tentons d’obtenir une marge de réserve de 
production de 25 p. 100 supérieure à la demande de 
pointe d’électricité qui se produit habituellement en hiver 
en Alberta, normalement en décembre.

Si tout fonctionne bien et si nous pouvons planifier et 
ajouter des unités de production, nous pourrions réaliser 
cette marge de réserve de 25 p. 100. De 1981-1982 jusqu'à 
maintenant, nous avons connu une situation excédentaire. 
Du côté droit de la diapositive, sous les diverses prévisions
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[Text]
and the unshaded a lower load forecast. Again you see the 
1993 to 1997 period, wherein new generating capacity 
would be required.

• 0915
Now, how are we going to supply that future 

generating capacity? This graph is designed to give our 
view of the relative costs of generation supply options, 
and you will see the nuclear shown as a rather broad band 
at the top.

The way you read this graph is that the vertical scale 
on the left in dollars per kilowatt per year is what I would 
call the fixed costs. Those costs are usually capital-related 
costs and once they are sunk and spent on the facility, you 
have no option but to cover those costs.

The slope of the line out to the right represents 
variable costs and is a function of the amount of power 
produced once you have a facility built.

So you can see that in the nuclear situation, this 
suggests very high capital costs and much flatter variable 
costs. I do not think this is any surprise to anyone in the 
room here.

Coming down, IGCC stands for Integrated Gasification 
Combined Cycle. That is coal based.

The next one down is a conventional pulverized coal- 
fired plant, similar to the type we have in service now. It 
is very common throughout the world.

The shaded triangular portion at the bottom is our 
view of gas turbine costs. You can see the variability there 
associated with predicting natural gas prices into the 
future.

Mr. Ed Barry (Vice-President, Research, Trans-Alta 
Utilities): Walter, before you carry on, would you 
comment on the gas desulphurization process?

Mr. Saponja: Thank you very much, Ed. The line 
showing coal is absent of food gas desulphurization costs, 
or those costs that would be related to removal of sulphur 
dioxide emission.

We believe if I had those costs included on the plot 
now, the line would approach the IGCC plot. Hence, we 
feel the combined cycle integrated gasification option will 
be competitive. We will hear more about that in a little 
while.

An option I did not indicate on that particular slide is 
the co-generation potential in Alberta, which would be

[Translation]
de charge, la partie ombrée indique une prévision 
supérieure et la partie non ombrée une prévision de 
charge inférieure. Vous avez de nouveau la période de 
1993 à 1997, autrement dit le moment où il nous faudra 
obtenir une nouvelle unité de production.

Voyons maintenant quelle filière nous permettra 
d’atteindre cette capacité de production à l’avenir. Ce 
graphique illustre les coûts relatifs que nous estimons 
pour les diverses filières et vous constaterez que la filière 
nucléaire correspond à une bande assez large au haut du 
graphique.

Pour bien comprendre ce graphique, vous devez 
d’abord vous reporter à l’échelle verticale qui donne les 
dollars par kilowatt par année, ce qui correspond aux frais 
fixes. Ces frais sont habituellement liés aux dépenses 
d’immobilisation et, une fois engagés pour la construction 
et l’aménagement d’une centrale, ces frais ne peuvent être 
récupérés.

La ligne orientée vers la droite représente les coûts 
variables qui sont fonction de la quantité d’énergie 
produite une fois la centrale construite.

Ainsi, vous constatez que les coûts d’immobilisation 
sont beaucoup plus élevés pour la filière nucléaire alors 
que les coûts variables sont beaucoup plus stables. 
Personne ici ne s’en étonnera, je crois.

Le sigle 1GCC qui apparaît au-dessus de la ligne 
suivante signifie Integrated Gasification Combined Cycle 
(cycle combiné de gazéification intégrée). C’est un 
procédé utilisant le charbon.

La prochaine ligne correspond à une centrale classique 
alimentée au charbon pulvérisé, semblable aux types de 
centrales que nous exploitons actuellement. Ce procédé 
est très répandu dans le monde entier.

Le triangle ombré au bas du graphique reflète notre 
estimation des coûts de la filière des turbines à gaz. Vous 
pouvez constater qu’en raison de la variabilité des prix du 
gaz naturel, il sera très difficile de prévoir la situation 
future.

M. Ed Barry (vice-président, Recherche, Trans-Alta 
Utilities): Walter, voulez-vous prendre la relève et 
expliquer le procédé de désulfuration du gaz?

M. Saponja: Merci, Ed. La ligne correspondant à la 
filière charbon ne prend pas en compte les coûts de 
désulfuration du carburant obtenu par gazéification ni les 
coûts associés à l’élimination des émissions d’anhydride 
sulfureux.

Nous croyons que si j’avais ajouté ces coûts, cette ligne 
s’approcherait de celle de la filière IGCC. Par conséquent, 
nous croyons que le cycle combiné de gazéification 
intégrée sera compétitif. Nous y reviendrons un peu plus 
tard.

Je n’ai pas indiqué sur cette diapositive la filière de la 
production mixte en Alberta qui serait associée à la
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[Texte]
associated with small power production. We have just 
recently completed a study—these data are quite fresh— 
indicating the amount of co-generation that could be 
developed in Alberta is very sensitive of course to the 
prices one would pay for this energy.

We believe the maximum we can pay in Alberta is in 
the vicinity of about 3C per kilowatt-hour at the moment 
for non-utility generation without imposing additional 
costs on our consumers. One can conclude from this that 
at this point in time, there is not a lot of co-generation 
potential in Alberta that would be economical.

What I am showing here is our forecast of coal costs in 
Alberta. It is based very much on coal that is under 
control of utilities and hence there is some predictability 
and security in the level of costs that are shown here. 
Roughly, it is 60c a gigajoule.

To put that into perspective, natural gas in Alberta at 
the moment can be contracted for on a relatively short 
term, say a 12-month basis, for about $1.40 or $1.50 per 
gigajoule. Natural gas prices were as high as about $2.40 a 
gigajoule in Alberta about five years ago. The important 
here thing, though, is that the slope of the line is 
relatively flat for the next 20 years.

• 0920

This one is no surprise as well. It is designed to 
indicate where the major coal deposits in Canada are 
located and we can see readily that most of Canada s coal 
lies within the province of Alberta. In fact, statistics 
indicate there are roughly 63 billion tonnes of known 
coal reserves in the country. Statistics also show that 
about 82% lies within the province of Alberta. This pie 
represents that distribution.

Now focusing on Alberta, there are roughly 31 billion 
tonnes of coal in the province. About 8.5 billion of that 
31 billion is what we describe as plains coal in contrast to 
coal that lies in the mountains and the foothills. Coal on 
the plains is usually lower quality. Coal of interest to the 
utilities is what we call plains surface coal which is mined 
by surface-mining operations.

Mr. Gagnon: Before you move on, I am a little lost in 
your mathematics. You had coal resources of Canada 
saying Alberta had 82% of 53.1. That should come out to 
a figure close to 50 billion. The next one has a total for 
Alberta of 30.9. What is the variation?

Mr. Saponja: You are very observant. The difference is 
the national figure is based on data compiled here in 
Ottawa. The 31 billion is Energy Resources Conservation

[Traduction]
production de petites centrales. Nous venons tout juste de 
terminer une étude—ces données sont très à jour—qui 
révèle que la quantité d’énergie produite en Alberta par le 
procédé de production mixte dépendra largement de 
l'évolution des prix à payer pour cette énergie.

Nous croyons que l’Alberta peut payer au maximum 
environ 3c. le kilowatt-heure à l’heure actuelle pour 
l’électricité produite par d’autres entreprises que les 
sociétés d’utilité publique sans qu’il soit nécessaire 
d’imposer des coûts additionnels à nos clients. Cela nous 
amène donc à conclure qu’à l’heure actuelle très peu de 
projets de production mixte seraient rentables en Alberta.

Je vous montre ici nos projections des coûts du 
charbon en Alberta. Ces estimations sont essentiellement 
fondées sur les coûts du charbon contrôlé par les sociétés 
d’utilité publique de sorte que les coûts illustrés ici sont 
assez prévisibles et assez fiables. Ils sont d’environ 60c. le 
gigajoule.

Pour placer cela dans le contexte, à l’heure actuelle, le 
gaz naturel en Alberta peut être acheté à contrat pour des 
périodes relativement courtes, par exemple 12 mois, pour 
environ 1.40$ ou 1.50$ le gigajoule. Il y a cinq ans 
environ, les prix du gaz naturel en Alberta ont atteint un 
sommet de 2.40$ le gigajoule. L’essentiel à retenir ici c’est 
que la pente de la ligne reste relativement stable pour les 
vingt années à venir.

Cette diapositive non plus n’a rien de bien surprenant. 
Elle illustre l’emplacement des principaux gisements de 
charbon au Canada et il est vite apparent que la plupart 
de ces gisements houillers se trouvent en Alberta. De fait, 
les statistiques révèlent que le Canada possède des réserves 
connues de charbon d’environ 63 milliards de tonnes. Les 
statistiques révèlent par ailleurs que l’Alberta possède 
environ 82 p. 100 de ces réserves. Ce tableau circulaire 
illustre cette répartition.

Si nous prenons maintenant le cas de l’Alberta, elle 
possède environ 31 milliards de tonnes de charbon. Sur 
ces 31 milliards de tonnes, 8,5 milliards de tonnes sont des 
réserves de charbon situées dans la plaine par opposition 
aux montagnes ou dans les contreforts. Le charbon des 
plaines est habituellement de qualité inférieure. Les 
entreprises d’utilité publique s’intéressent en priorité au 
charbon de surface des plaines qui peut être exploité par 
des méthodes d’extraction en surface.

M. Gagnon: Je vous interromps, parce que j’ai du mal 
à suivre vos calculs. Vous avez dit que l’Alberta possédait 
82 p. 100 des réserves totales du Canada, à savoir 53,1 
milliards de tonnes. Cela devrait nous donner près de 50 
milliards de tonnes. Vous indiquez ensuite que l’Alberta a 
un total de 30,9 milliards de tonnes. Qu’est-ce qui 
explique cet écart?

M. Saponja: Vous avez le sens de l’observation. La 
différence s'explique du fait que le total national est fondé 
sur des données compilées ici à Ottawa. L’estimé plus

27936-2
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[Text]
Board data, in the province of Alberta, which is somewhat 
more conservative.

Mr. Gustafson: What percentage does Saskatchewan 
have? The lignite development in Estevan is quite an 
extensive operation. What percentage would that be?

Mr. Saponja: If you go back to this one you might 
notice Saskatchewan is shown as a relatively small 
proportion within Canada. I cannot give you a hard 
number.

The annual production by utilities within the province 
of Alberta is about 19 million tonnes a year, with 8.5 
billion tonnes of surface plains coal. In simple 
mathematics, at the current burn rate the life of the 
remaining surface prairie coal is 400-plus years at today’s 
consumption rate.

We are very mindful of what has been going on 
globally from the standpoint of atmospheric emissions 
associated with the combustion of coal and, to a lesser 
extent, the problems miners face with land reclamation, 
particularly on certain kinds of operations. We have for 
some time been involved in the land reclamation side of 
things and do not consider it a significant hurdle at the 
moment. On the atmospheric emission side, we are 
prepared to talk about a number of programs in which 
Trans-Alta Resources Investment Corporation has for 
some time been active.

Let me just flash one on the reclamation side. I will not 
dwell on this, but there are some facts, figures and stats on 
our reclamation program within your package of 
material. I will just indicate that when it comes to 
atmospheric conditions we also think we have a gifted 
resource in Alberta in that our sulphur content in Alberta 
coals is relatively low compared with that in other coals. 
In particular, at our Highvale Mine operation where we 
are currently mining about 12 million tonnes a year, we 
are averaging a sulphur content of about 0.25%. I do not 
know of another mining operation in North America that 
is being utilized by a facility that has a sulphur content 
that low.

• 0925
Mr. Gagnon: Before you leave that, would you locate 

for us the Highvale Mine and the Whitewood Mine? What 
are they close to?

Mr. Saponja: Both mines are about 50 miles west of 
Edmonton. They are both mine-mouth operations 
supplying generating plants owned by Trans-Alta 
Resources Investment Corporation Utilities.

Mr. Gagnon: Are both near Wabamun Lake?

[Translation]
prudent de 31 milliards de tonnes pour 1’Alberta a été fait 
par le Energy Resources Conservation Board.

M. Gustafson: Quel pourcentage des réserves appartient 
à la Saskatchewan? Le projet de mise en valeur de la 
lignite à Estevan est assez important. Quel serait donc le 
pourcentage?

M. Saponja: Si nous reprenons cette diapositive, vous 
constaterez que la Saskatchewan détient une proportion 
relativement faible du total canadien. Je ne peux pas vous 
donner de chiffre précis.

Les entreprises d'utilité publique de l’Alberta 
produisent environ 19 millions de tonnes par année à 
partir de 8,5 milliards de tonnes de charbon de surface 
extrait des plaines. Un simple calcul révèle que compte 
tenu du taux actuel de consommation, les réserves 
restantes de charbon de surface des prairies devraient 
suffire pour plus de 400 ans encore.

Nous sommes très conscients des tendances globales qui 
se dessinent, notamment en ce qui concerne les émissions 
atmosphériques associées à la combustion du charbon et, 
dans une moindre mesure, aux problèmes que pose aux 
producteurs miniers la remise en état des terrains après 
l’exploitation, plus particulièrement dans le cas de 
certains procédés. Nous participons depuis quelque temps 
déjà aux efforts de remise en état des terrains et nous ne 
considérons pas pour l’instant que cela représente un 
problème insurmontable. Pour ce qui est des émissions 
atmosphériques, nous sommes disposés à discuter d’un 
certain nombre de programmes auxquels participe depuis 
quelque temps déjà la Trans-Alta Resources Investment 
Corporation.

J’aimerais vous montrer brièvement la diapositive sur 
la remise en état. Je ne vais pas m’attarder sur cette 
question, mais vous trouverez dans la documentation qui 
vous a été remise certains faits et certaines données 
chiffrées sur notre programme de mise en état des 
terrains. Je me contenterai de vous signaler que nous 
sommes choyés en Alberta du fait que la teneur en soufre 
des charbons albertains est relativement faible si on la 
compare aux charbons d’autres régions, ce qui réduit les 
risques de pollution atmosphérique. De façon plus 
particulière, notre mine Highvale, d’où nous extrayons à 
l’heure actuelle 12 millions de tonnes de minerai par 
année, a une teneur en soufre moyenne d’environ 0,25 p. 
100. Je ne connais aucune autre exploitation minière en 
Amérique du Nord dont la teneur en soufre est si faible.

M. Gagnon: Avant de changer de sujet, pourriez-vous 
nous dire où se trouvent les mines Highvale et 
Whitewood? Près de quelles villes sont-elles situées?

M. Saponja: Les deux mines sont environ à 50 milles à 
l’ouest d’Edmonton. Il s’agit de deux exploitations 
minières qui approvisionnent des centrales appartenant à 
Trans-Alta Utilities Corporation.

M. Gagnon: Sont-elles toutes les deux près du Lac 
Wabamun?
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[Texte]
Mr. Saponja: Yes.
On atmospheric emissions, whereas the Alberta 

regulation is 0.6 pounds of sulphur dioxide per million 
BTUs, our existing power plants in the Lake Wabamun 
are are averaging about 0.5 pound per million BTUs, so 
we are within the required maximum. We are very 
mindful that other deposits in Alberta are somewhat 
slightly higher in sulphur. It is unlikely that we would be 
able to meet the current Alberta regulation for future 
mining development where a new mine would be 
required.

When it comes to nitrous oxides, again our operating 
performance is below the provincial standard and we are 
also able to meet the particulate emission levels.

Now, I am going to hand the ball off to Mr. Barry who 
can adequately and very aptly talk about some of the 
other work we are doing.

The Chairman: Just before you go, Walter, are the 
Alberta standards as strict or stricter than national 
standards?

Mr. Saponja: I think they are basically patterned on the 
federal guidelines.

Mr. Barry: They are at least as stringent as the federal 
ones. When it comes to the matter of the time period over 
which the emission is measured, I think the Alberta 
regulations are slightly more stringent than the federal 
ones; otherwise they are patterned the same.

Walter has very adequately, I believe, demonstrated 
that Trans-Alta has a very strong motivation to continue 
using coal. We have a very large resource. It is very 
economical and it contains very low amounts of sulphur.

In the late 1970s, we concluded that the future was 
going to bring more stringent emission guidelines and 
more stringent environmental guidelines. We concluded 
at that time that we needed to identify some technologies 
that would be clean environmental type of technologies 
that we could use starting in the 1990s to allow us to 
continue using this very valuable resource we have in 
Alberta.

Of the technologies we chose, Walter has referred to 
one, which we chose from an array at that time this is 
eight years ago now—of emerging technologies. We chose 
IGCC—integrated gas location combined cycle power 
plants and the LNS burner—low NOx, low SOx low 
SO-) burner. We believed that those two technologies held 
the greatest promise to give us the maximum 
environmental clean up with minimum cost.

Now, I would like to describe to you conceptually what 
an IGCC plant would look like. It has a coal gasification 
island, if I can call it that; we use coal and steam in a

[Traduction]
M. Saponja: Oui.
En ce qui concerne les émissions, atmosphériques, nos 

centrales électriques du Lac Wabamun produisent environ 
0,5 livre d’anhydride sulfureux le million de BTU alors 
que les règlements de l’Alberta précisent que la limite est 
de 0,6 livre; nous répondons donc aux normes. Le fait que 
la teneur en soufre de d’autres dépôts albertains soit 
légèrement plus élevée nous inquiète énormément. Il est 
peu probable que nous soyons en mesure de respecter la 
réglementation albertaine actuelle lorsqu’il faudra ouvrir 
une nouvelle mine.

En ce qui a trait à l’oxyde nitreux, nous respectons 
encore une fois les normes de la province, tout comme 
pour le niveau des rejets de macroparticules.

Je passe maintenant la parole à M. Barry qui pourra 
vous parler très pertinemment de quelques-unes de nos 
autres activités.

La présidente: Walter, avant de céder votre place, 
pourriez-vous nous dire si les normes de l’Alberta sont 
aussi rigoureuses ou plus rigoureuses que les normes 
canadiennes?

M. Saponja: Je crois qu’elles ont essentiellement été 
établies d’après le modèle fédéral.

M. Barry: Elles sont au moins aussi rigoureuses que les 
normes fédérales. Lorsqu’il est question de la période au 
cours de laquelle les émissions sont mesurées, je crois que 
les normes albertaines sont légèrement plus rigoureuses 
que les normes fédérales; autrement, elles sont semblables.

Je crois que Walter a très bien démontré que Trans­
Alta était bien décidée à continuer d’utiliser du charbon. 
Nous disposons d’une très grande quantité de charbon. 
Cette matière est très économique et sa teneur en soufre 
est vraiment faible.

Nous avons compris, vers la fin des années 70, que 
l’avenir nous réservait des lignes directrices plus strictes 
sur les émissions atmosphériques et des lignes directrices 
encore plus rigoureuses dans le domaine de 
l’environnement. Nous avions alors conclu qu’il nous 
fallait découvrir des technologies plus «propres» sur le 
plan de l’environnement que nous pourrions commencer 
à utiliser dans les années 90 pour nous permettre de 
continuer à recourir à cette ressource inestimable que 
nous avons en Alberta.

Des technologies que nous avions choisies, Walter nous 
a d’ailleurs parlé de l’une d’entre elles, parmi un 
ensemble impressionnant à cette époque, il y a de cela 
maintenant huit ans, de technologies naissantes, les 
centrales électriques IGCC «integrated gasification 
combined cycle» et le brûleur LNS «à faible teneur en 
NOx, en SOx, et en SCh» nous semblent les plus 
prometteuses. Nous croyons en effet que ces deux 
technologies nous permettront d’assainir l’environnement 
de la meilleure façon possible, et ce aux moindres coûts.

J’aimerais maintenant vous décrire à quoi 
ressemblerait une centrale IGCC. Cette centrale serait 
munie d’un système de gazéification du charbon, si je
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[Text]
reactor vessel or a gasifier, which makes a low BTU fuel 
gas, which gets cleaned up so that it can go into a 
combustion turbine, which is the fuel for a combustion 
turbine, which generates electricity. The waste heat from 
the combustion turbine goes through a steam generator 
and steam turbine, and generates electricity. The whole 
thing together is what we call Integrated Gasification 
Combined Cycle power plants.
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The advantage of IGCC, which we identified earlier on, 
is that it is very clean environmentally. We can 
confidently remove virtually all of the sulphur in the 
combustion process and in the gasification process. NOx 
emissions are well below regulation, really almost 
approaching zero as well. That should read “particulate” 
and not “particle”. Particulate emissions, or ash 
emissions, are also nearly zero.

IGCC has several other advantages. Walter referred to 
planning under conditions of uncertainty. When we were 
growing at compounded rates of 10%, the recession came 
in North America. We were amongst the utilities affected 
by that, and we had problems. Our growth rate dropped 
off to 4%, which it is roughly now.

The conventional pulverized coal-generating units that 
we have been using—and Walter described three that are 
still under construction—have a very long lead time, like 
nuclear plants. They take two years for planning, two 
years for approvals, and five or six years for construction.

You start one of those processes leading up to 
construction and commissioning ten years down the road 
with the best information you have, and you often find 
you are wrong—you are either too early with the plant or 
you are too late. That puts a high risk on the electric- 
power consumer and the shareholder, so we needed 
technology with a shorter lead time, and IGCC gives us 
that. The lead time for an IGCC plant is perhaps no more 
than four years.

We have also never been happy with the fact that the 
conventional power plants we use have a thermal 
efficiency of only 33% or 34%. In other words, about one- 
third of the energy out of the coal generates electricity, 
and two-thirds goes into waste heat. With IGCC 
technology we can say confidently we believe we will have 
an efficiency of more like 45%, a very significant increase 
over 33% or 34%.

[Translation]
peux l’appeler ainsi; nous utiliserions du charbon et de la 
vapeur dans un caisson de réacteur ou dans un réacteur 
de gazéification, ce qui permet d’obtenir un gaz 
combustible à faible teneur énergétique qui est nettoyé 
avant d’aller dans une turbine de combustion. Ce 
combustible permet alors de produire de l’électricité. La 
chaleur récupérée de la turbine de combustion passe par 
le générateur de vapeur et la turbine à vapeur, et produit 
l’électricité. Tous ces éléments forment ce que nous 
appelons des centrales à Integrated Gasification Combined 
Cycle.

L’avantage de ce genre de centrale, comme nous 
l’avons dit plus tôt, réside dans le fait qu'elles sont très 
propres pour l’environnement. Nous sommes en mesure 
de retirer à peu près tout le soufre dans les processus de 
combustion et de gazéification. Les émissions de NOx sont 
très inférieures aux normes et sont même presque nulles. 
Ce sont des «macroparticules» et non des «particules». Les 
émissions de particules, ou émissions de cendre, sont 
également presque nulles.

Les centrales IGCC ont d’autres avantages. Walter nous 
a parlé de planification dans une conjoncture très 
incertaine. Lorsque notre croissance était de l’ordre de 10 
p. 100, la récession a frappé l’Amérique du Nord. Nous 
comptions parmi les sociétés d’utilité publique qui ont été 
touchées, et nous avons eu des problèmes. Notre taux de 
croissance est tombé à 4 p. 100; à l’heure actuelle il est 
resté à 4 p. 100 environ.

Les centrales électriques conventionnelles qui 
fonctionnent au charbon pulvérisé que nous utilisons—et 
Walter en a décrit trois qui sont encore en construction— 
ont des délais de mise en production très longs, comme 
les centrales nucléaires. Il faut compter deux ans pour la 
planification, deux autres années pour les approbations et 
cinq ou six pour la construction.

Pour mettre en branle un tel processus, il faut 
recueillir les meilleurs renseignements possibles. Mais on 
se rend compte souvent que l’on avait tort: la centrale a 
été mise en service trop tôt ou trop tard. Le risque pour le 
consommateur d’électricité ou l’actionnaire s’en trouve 
très élevé. Par conséquent, nous avions besoin d’une 
technologie permettant d’obtenir des délais de mise en 
production plus courts, et c’est exactement ce que les 
centrales IGCC nous procurent. Le délai de mise en 
production pour ce genre de centrale ne dépasse peut-être 
pas quatre ans.

De plus, nous n’avons jamais été vraiment satisfaits de 
l’efficacité thermique des centrales d’électricité 
conventionnelles, laquelle n’est que de 33 ou 34 p. 100. 
En d’autres termes, seulement un tiers de l’énergie tirée 
du charbon génère de l’électricité, tandis que le reste est 
constitué de perte de chaleur. Grâce à la technologie 
IGCC, nous croyons que l’efficacité thermique sera portée 
à près de 45 p. 100, ce qui constitue une hausse 
appréciable par rapport à 33 ou 34 p. 100.
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[Texte]
Because the electric utility industry is growing at a 

lower rate of growth now—I referred to 4% or maybe 5%, 
rather than 10%—we would be happier if we had a 
smaller-sized generating unit that would more closely 
match the low increments of growth we experience on 
our system. IGCC lends itself to that very well. Instead of 
having to use 400 megawatt units, as Walter described, to 
get the economies—you have to build big units to get 
economies—we can get the same economies, and perhaps 
better economies, from the smaller-sized IGCC unit.

The IGCC power plant concept is modular. The 
components for the most part are manufactured in a 
factory, and then shipped by rail to the site and 
assembled. It is more like a Meccano set power plant 
rather than the conventional power plant approach we 
are using today, where thousands of components in their 
most basic state are shipped to the site, and then there is a 
tremendous assembly force put in place to put it all 
together.

The last advantage we see from IGCC is that it is cost 
competitive. Walter indicated that if you added the FGD 
cost to the conventional power plant cost curve you 
would almost superimpose the resultant curve on top of 
IGCC, and that is true. In fact, the experience the 
industry is gaining is that we think IGCC costs are coming 
down relative to a conventional plan with FGDs installed.
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The other obvious advantage is that the IGCC plant 
cleans up the whole environment, whereas a conventional 
plant with flue gas scrubbers only removes the S02.

The status of IGCC. There are two plants in operation 
in the United States now, one northeast of Los Angeles 
and the other just went into service late last year. The first 
one has been in service for three years, while the second 
plant went into service in early 1987. Both are operating 
successfully.

We believe, as far as Alberta is concerned, that the 
technology will be commercial in the period from the 
mid-1990s to the year 2000, which coincides very well 
with the timeframe that Walter indicated, Trans-Alta and 
the Alberta system requiring new capacity.

Cost is something I have really already talked about. 
Regarding Trans-Alta’s activities, we have completed 
several studies. Just in the last year, 1987, we shipped a 
large quantity of coal to a gasifier in Pennsylvania, a 
process development unit where we had our coal tested, 
and it worked very well.

[Traduction |
Étant donné que l’industrie de production d’électricité 

croit à un faible taux actuellement—j’ai parlé de 4 ou de 
5 p. 100, plutôt que 10 p. 100—nous aimerions disposer 
d’unités de production de plus petite taille qui seraient 
plus conformes aux faibles taux de croissance que nous 
connaissons actuellement. La technologie IGCC s’y prête 
très bien. Au lieu d’avoir à utiliser des unités de 
production de 400 mégawatts, comme Walter l’a 
mentionné, pour obtenir les économies—on doit 
construire de grosses unités pour obtenir les économies— 
nous pouvons avoir les mêmes économies, voire peut-être 
davantage, à l’aide d’unités IGCC de plus petite taille.

La centrale d’électricité IGCC est un concept 
modulaire. Ses composantes sont pour la plupart 
fabriquées en usine. Elles sont ensuite expédiées au 
chantier où elles sont assemblées. L’assemblage de ce 
genre de centrale est bien plus simple que les méthodes de 
construction que nous utilisons de nos jours pour les 
centrales conventionnelles, en vertu desquelles des 
milliers de composantes rudimentaires sont expédiées au 
chantier où elles sont assemblées par une abondante main- 
d’oeuvre.

Le dernier avantage que comporte à nos yeux la 
technologie IGCC est qu’elle est la moins coûteuse. 
Walter a indiqué que si l’on ajoute le coût de la 
désulfuration des gaz de combustion à la courbe des coûts 
d’une centrale électrique conventionnelle, on obtient une 
courbe supérieure à celle d’une centrale IGCC, et il a 
raison. En fait, l’industrie commence à penser que les 
coûts du IGCC diminuent par rapport à ceux d’une 
centrale conventionnelle dotée de dispositifs de 
désulfuration des gazs de combustion.

L’autre avantage évident, c’est que la centrale IGCC 
nettoie tout l’environnement, alors qu’une centrale 
conventionnelle dotée d’épurateurs—laveurs de gazs de 
combustion n’enlève que le S02.

Quelle est la situation actuelle de l’IGCC? Deux 
centrales sont actuellement en exploitation aux États- 
Unis, une au nord-est de Los Angeles et l’autre est entrée 
en service à la fin de l’année dernière. La première est en 
exploitation depuis trois ans, et la seconde est entrée en 
service au début de 1987. Les deux fonctionnent avec 
succès.

En ce qui concerne l’Alberta, nous estimons que cette 
technique sera commercialisée pendant la période se 
situant entre le milieu des années 90 et l’année 2,000, ce 
qui coïncide très bien avec le délai que Walter a 
mentionné, Trans-Alta et le système albertin ayant besoin 
d’un nouveau potentiel.

J’ai déjà parlé des coûts. Pour ce qui est des activités de 
Trans-Alta, nous avons terminé plusieurs études. L’année 
dernière seulement, en 1987, nous avons expédié une 
vaste quantité de charbon à un gazéifieur de Pennsylvanie, 
une unité de recherche où nous avons fait vérifier notre 
charbon, et les résultats ont été excellents.
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[Text]
At the current time, we are negotiating with a 

U.S.-based technology developer who is putting together a 
full-blown IGCC plant like the one we would propose for 
Alberta in the future, and it is being built under the U.S. 
Clean Coal I Program.

We are negotiating to see if we can participate in some 
way in this in order to gain experience which we can 
bring back to Alberta with respect to engineering design 
and performance of the plant.

I will switch to the other technology now, the low NOx 
SOx burner. This does not do a very good job of 
describing conceptually what the technology is, but it is a 
cylindrical device that would have a diameter of 
approximately 3 feet and a length of approximately 15 to 
20 feet.

It is really nothing more than a combustion chamber, 
fuel and air being fed in from one end. It is a staged 
combustion process. The SO2 sulphur is captured in the 
first stage and combined with calcium that is already in 
the coal or calcium that is added with the coal.

The second stage is where the NOx is literally 
destroyed and converted to elemental nitrogen, which is 
harmless. A third component in this thing is an ash 
removal tap where at this point, at the end of the 
combustor, 80% of the ash is removed. The combustion 
gases then go on into a conventional boiler, as we have 
been talking about.

The Chairman: Is the ash removed through filters, Ed?

Mr. Barry: It is removed by a slag screen, actually. 
What I mean by that is there are rows of water-cooled 
tubes across the cross-section of the combustion and the 
molten ash comes up to these cooler tubes, impacts on the 
tubes, runs down the tubes and then is tapped out at the 
bottom of the combustor.

This will help understand how they fit into a power 
plant. As I mentioned, they go into a conventional type of 
power plant.

You start with a coal stockpile, coal bunkers or coal 
storage, and the coal then is fed into these two—it shows 
us two, but there can be an array of combustors around 
the border—where the coal is combusted. The hot 
combustion gasses then go into the boiler where steam is 
raised.
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Mr. Clay: Can these burners be retrofitted to any 
standard coal-fired plant existing today?

[Translation]
À l’heure actuelle, nçus engageons des négociations 

avec un concepteur des États-Unis qui met sur pied une 
centrale IGCC complète comme celle que nous 
proposerions pour l’Alberta, et elle est construite en vertu 
du Clean Coal Program des États-Unis.

Nous engageons des négociations afin de voir si nous 
pouvons participer d’une façon ou d’une autre à ce 
projet, pour acquérir l’expérience nécessaire en matière 
de conception technique et de rendement de la centrale, 
dont nous pourrions faire profiter l’Alberta.

Je passe maintenant à l’autre technique, le brûleur à 
faible émission de NOx et FOx. Il est difficile de bien 
décrire en quoi consiste cette technique, mais il s’agit 
d’un dispositif cylindrique d’environ trois pieds de 
diamètre et de quelque 15 à 20 pieds de longueur.

Il s'agit ni plus ni moins d'une chambre de 
combustion, à une extrémité de laquelle on injecte le 
comburant. Il s’agit d’un processus de combustion à 
plusieurs étapes. Le SOi est recueilli à la première étape 
et combiné avec du calcium se trouvant déjà dans le 
charbon ou ajouté à ce dernier.

La deuxième étape est celle où le NOx est littéralement 
détruit et converti en azote pur, qui est inofensif. La 
troisième étape est constituée par un robinet d’évacuation 
des cendres, où, à l’extrémité de l’appareil de combustion, 
on extrait 80 p. 100 des cendres. Les gaz de combustion se 
propagent ensuite dans une chaudière conventionnelle, 
comme nous l’avons mentionné.

La présidente: Les cendres passent-elles par des filtres, 
Ed?

M. Barry: En fait, elles passent par une grille ramassant 
les scories. Ce que j’entends par-là, c’est qu’il y a des 
rangées de tubes refroidis à l’eau en travers de la chambre 
de combustion et que les cendres en fusion parviennent à 
ces tubes de refroidissement, touchent ces derniers, 
descendent le long de ceux-ci et sortent par le robinet 
situé au fond de l’appareil de combustion.

Cela vous aidera à comprendre comment ces tubes sont 
utilisés dans une centrale électrique. Comme je l’ai 
mentionné on les utilise dans une centrale 
conventionnelle.

On a au départ un stock de charbon, des soutes ou 
entrepôts de charbon, qu’on verse dans ces deux appareils 
de combustion—on en montre deux, mais il peut y avoir 
un groupe d’appareils de combustion autour de la pile— 
où le charbon est brûlé. Les gaz de combustion chauds 
pénètrent ensuite dans la chaudière, ce qui provoque le 
dégagement de la vapeur.

M. Clay: Ces brûleurs peuvent-ils être adaptés à 
n’importe quelle centrale à charbon conventionnelle?
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[Texte]
Mr. Barry: It depends a little bit on the amount of 

space you have in the plant. The fundamental answer is 
yes. It is easier in some plants than in others.

Mr. Gagnon: What is the difference between this 
concept and a fluidized bed; or is this a kind of fluidized 
bed?

Mr. Barry: No, this is closer to gasification than it is 
fluidized bed combustion. Fluidized bed combustion is a 
combustion process, a burning process, as against this and 
IGCC, which are gasification processes.

Mr. Gagnon: Where do you inject lime in there to take 
the sulphur out?

Mr. Barry: The uniqueness of the LNS Burner is that if 
there is enough calcium inherent in the coal so that there 
is a two to one calcium to sulphur ratio, we do not have 
to add any calcium. That is the situation we have in the 
Alberta plains coal that Walter referred to. The calcium to 
sulphur ratio on those coals is more like four to one. 
Using the combustor on those coals, you do not have to 
add calcium. If you are dealing with a high sulphur 
eastern continent coal, it is not the case. The calcium in 
the form of limestone would be pulverized and added, 
with the coal, into the stream coming into the combustor.

Trans-Alta identified the burner as a technology in the 
late 1970s, early 1980s. At that time, it was owned and 
being developed by Rockwell International in California. 
It emerged from their space program, involving a lot of 
combustion and combustion technology. We, along with 
about four other large U.S. electrical utilities, formed a 
consortium with Rockwell to help develop the 
technology. In 1986 Rockwell made a corporate decision 
that it no longer wanted to pursue that avenue of 
business. It was looking for somebody within the utility 
consortium to take over development. Trans-Alta 
Resources Investment Corporation, as it is now called, 
acquired the technology from Rockwell in late 1986. We 
have the worldwide rights to all land and marine 
applications of the combustor for the burner.

The resources corporation did not acquire the 
technology just for Trans-Alta Utilities use. We may be a 
user of it, but we acquired it because of its potential on a 
worldwide basis. After developing the technology we 
visualize that we will enter into licensing agreements with 
others and that the technology can be marketed around 
the world.

On environmental advantages, I have to say the SO2 
technology is not commercial yet. We have demonstrated 
what I am showing you in a pilot plant that is still located 
in the Rockwell facilities complex in Los Angeles. On low 
sulphur western coal, we have demonstrated a 70% 
sulphur capture. On high sulphur eastern coal, we have 
demonstrated 80%. The only real difference there is the 
timing. The high sulphur coal program occurred after the

[Traduction \
M. Barry: Cela dépend dans une certaine mesure de la 

grandeur des installations. En général oui. Il est plus 
facile de le faire dans certaines centrales que dans 
d’autres.

M. Gagnon: Quelle est la différence entre ce concept et 
un lit fluidisé, où est-ce la même chose?

M. Barry: Non, ce procédé se rapproche davantage de 
la gazéification que de la combustion en lit fluidisé, qui 
est un procédé de combustion, alors que ce concept et 
l’IGCC sont un procédé de gazéification.

M. Gagnon: Où injecte-t-on la chaux pour enlever le 
soufre?

M. Barry: Ce qui distingue le brûleur LNS est que s’il y 
a suffisamment de calcium dans le charbon, s’il y a deux 
fois plus de calcium que de soufre, il n’est pas nécessaire 
d'en ajouter. Tel est le cas du charbon de l’Alberta auquel 
Walter a fait allusion. Il y a dans ce charbon quatre fois 
plus de calcium que de soufre. Si on alimente les 
chambres de combustion avec le charbon, il n’est pas 
nécessaire d’ajouter du calcium. Mais la situation serait 
différente avec le charbon de l’Est à haute teneur en 
soufre. Le calcium, sous forme de calcaire, serait pulvérisé 
et introduit, avec le charbon, dans la chambre de 
combustion.

Trans-Alta a identifié la technique du brûleur à la fin 
des années 70 ou au début des années 80. À ce moment-là, 
tous les droits appartenaient à la Rockwell International, 
en Californie. Le procédé a été mis au point lors de 
recherches effectuées dans le cadre de leur programme 
spatial, où les procédés et techniques de combustion ont 
beaucoup été utilisés. Nous nous sommes joints à quatre 
autres grands services d’électricité américains et avons 
formé, avec Rockwell, un consortium pour mettre au 
point la technique. En 1986, Rockwell a décidé de ne plus 
poursuivre ce genre d’activité. Il voulait que quelqu’un, 
au sein du consortium, prenne la relève. «Trans-Alta 
Resources Investment Corporation», comme elle est 
maintenant connue, a acheté la technologie de Rockwell à 
la fin de 1986. Nous détenons les droits, à l’échelle 
mondiale, de toutes les applications terrestres et maritimes 
de la chambre de combustion pour le brûleur.

Nous n’avons pas acheté la technologie uniquement 
pour la «Trans-Alta Utilities». Nous l’utilisons peut-être, 
mais nous l’avons achetée en raison de son potentiel de 
commercialisation à l’échelle internationale. Une fois la 
technique mise au point, nous signerons des contrats de 
licence avec d’autres pour que la technologie puisse être 
commercialisée dans tous les pays du monde.

Pour ce qui est des avantages qu’elle présentera du 
point de vue de l’environnement, je dois dire que la 
technologie n’a pas encore été commercialisée. Les essais 
dont nous vous avons montré les résultats ont été effectués 
dans une usine pilote qui se trouve toujours dans les 
installations de Rockwell, à Los Angeles. En ce qui 
concerne le charbon de l’Ouest à faible teneur en soufre, 
nous avons enregistré un taux de capture du soufre de 70



42 : 16 Energy, Mines and Resources 10-5-1988

[Text]
low sulphur program. We believe we have the potential to 
bring both of those up to 90% as the technology develops 
further.

With respect to NOx, we have demonstrated a 75% 
reduction from the emission levels that are at our 
conventional type of power plants. In other words, our 
state-of-the-art, brand-new power plant at Keephills, west 
of Edmonton, emits approximately 400 parts per million. 
This technology can reduce that down to 100 very easily.

• 0945
As for the particulates you asked about, Madam 

Chairman, we have demonstrated removing 80% of the 
ash mass out of the tap I referred to. The other advantages 
we see are that it is cost effective. We have completed 
studies that give us fair confidence it would not cost more 
than $100 per kilowatt at the outside to fully retrofit a 
boiler with LNS burners, compared with flue gas 
desuphurization, which covers a range from $150 to $350 
a kilowatt.

The burner technology also will enable a utility to 
convert its boilers that are designed for natural gas or oil 
and not for coal to coal. Because the burner combusts for 
the most part all of the coal within itself, 80% of the ash 
is removed from the burner. The balance of the ash is 
very fine particles and they flow right through the tight 
spacing on an oil and gas designed boiler.

With regard to status, as I mentioned, we are still in the 
process of developing the technology. We are in the 
process of scaling it up from the pilot-plant size to 
commercial size. We are examining and we have been 
examining for some time two installations, either one or 
perhaps both of which we would scale up the combustor 
from a 25 million BTU per hour size to approximately 
100 million. So it is a 4:1 scale up. One of those locations 
is at Walter’s Wabamun plant and the other is possible use 
of the technology in enhanced oil recovery systems at 
Cold Lake, where natural gas is being used in small 
boilers to make steam for injection into the heavy oil 
sands.

We are also very busy at the moment working on a full- 
scale boiler conversion proposal. It is based in Illinois on 
a small electric utility boiler there. In co-operation with 
the electric utility involved, an application is being made 
through to the U.S. Department of Energy Clean Coal II 
Program for funding assistance. That particular boiler is a 
very high NOx generator; if I remember correctly, it is 
something in the order of 1,500 ppm compared with our

[Translation]
p. 100. En ce qui concerne le charbon de l’Est à haute 
teneur en soufre, ce taux est de 80 p. 100. La seule 
différence entre les deux, c’est que le programme 
concernant le charbon à haute teneur en soufre a été mis 
en oeuvre après le programme de mise en valeur du 
charbon à faible teneur en soufre. Nous croyons pouvoir 
ramener le taux, dans les deux cas, à 90 p. 100 au fur et à 
mesure que la technologie sera mise au point.

En ce qui concerne le NOx, nous avons enregistré une 
diminution de 75 p. 100 dans les niveaux d’émission à nos 
centrales électriques conventionnelles. Autrement dit, 
notre nouvelle centrale électrique d’avant-garde à 
Keephills, à l’ouest d’Edmonton, émet environ 400 parties 
par million. Grâce à cette technologie, nous pouvons 
facilement ramener ce chiffre à 100.

Pour ce qui est des macroparticules, madame la 
présidente, nous avons démontré que nous pouvons 
enlever 80 p. 100 des cendres du cendrier dont j’ai parlée. 
Cette méthode est rentable, c’est là un autre avantage. 
Nous avons terminé des études qui nous laissent croire 
que l’installation rétroactive de brûleurs LNS sur une 
chaudière ne coûterait pas plus de 100$ par kilowatt à la 
sortie par rapport à la désulfuration des gaz d’émission 
qui coûte entre 150 et 350$ par kilowatt.

La technologie des brûleurs permettra également à une 
centrale de convertir ses chaudières conçues pour 
fonctionner au gaz naturel ou à l’huile et non pas au 
charbon au charbon. Comme la plupart du charbon brûle 
à l’intérieur du brûleur, 80 p. 100 des cendres 
proviennent du brûleur. Le reste des cendres se compose 
de particules très fines qui passent directement par le petit 
espace d’une chaudière à huile et à gaz.

En ce qui concerne l’avancement des travaux, comme 
je l’ai mentionné plus haut, nous en sommes encore à 
l’étape de développement de la technologie. Nous sommes 
en train de passer de l’installation pilote à l’installation 
commerciale. Nous étudions depuis quelque temps deux 
installations. La chambre de combustion de l’une ou 
peut-être des deux pourrait passer d’une capacité de 25 
millions de BTU à l’heure à une capacité d'environ 100 
millions. Il s’agit donc d’une augmentation de 4 pour 1. 
La première de ces installations se trouve à l’usine 
Wabamun de Walter, l’autre à Cold Lake où l’on pourrait 
se servir de cette technologie pour améliorer les 
récupérateurs de pétrole puisque c’est dans cette région 
que l’on utilise du gaz naturel pour les petites chaudières 
afin d’obtenir la vapeur nécessaire à l’injection des sables 
contenant du pétrole lourd.

Nous travaillons également en ce moment à la 
conversion complète d’une chaudière. Il s’agit d’une 
petite chaudière électrique située dans l’Illinois. En 
coopération avec les services d’électricité,nous avons fait 
une demande d’aide financière au U.S. Department of 
Energy dans le cadre du Clean Coal II Program. Cette 
chaudière est génératrice très importante de NOx; de 
l’ordre, si je me souviens bien, de 1,500 ppm par rapport
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400 and compared with the burner 100. Given the 
availability of funding and everything falling into place as 
we think it will, we believe the technology should be 
commercial in the early 1990s.

I cannot stop without making the comment that we 
have had very strong support from the federal government 
through CANMET, through the Coal Branch and through 
Environment Canada, who have supported us at different 
levels on the development of these two technologies.

With respect to cost, I mentioned the burner cost—I 
think really I have covered that—the burner, $75 U.S. a 
kilowatt or $100 Canadian, compared with scrubbers at 
$150 to $350. One thing I did not mention is that the 
burner has a minimal operating cost, very nominal, 
compared with scrubbers, which have a high operating 
cost and which only remove SO2, rather than solving 
both the SO2 and NOx problem at the same time.

In conclusion, we believe Trans-Alta and the electrical 
utility industry in general will be well positioned to 
continue power plant development in the future based on 
the use of coal. Thank you.

Mr. Saponja: That took a little longer than I forecast. It 
is like predicting electrical load. We are available for Q 
and As.

• 0950

The Chairman: Do you export any power?
Mr. Saponja: I have to be careful how I answer that. 

We sell energy from time to time to British Columbia 
Hydro, and we think they export it via their export 
licence. We do not have an export licence.

The Chairman: Probably down to Bonneville or 
something?

Mr. Saponja: Of course.
The Chairman: But there is probably a great future 

there.
Mr. Saponja: We are working very hard at this, Mrs. 

Sparrow. We think there is a very good fit between 
Alberta thermal-based coal energy and British Columbia 
Hydro and their predominant hydraulic system. There is a 
massive synergy that exists when you combine two 
resource situations like this, in that they have a 
tremendous capability to store energy seasonally.

In the Alberta system we do not normally have a 
problem with supply of energy, kilowatt-hours. We are 
always very mindful. We plan on the basis of kilowatts, in 
other words, being able to meet the peak load in the year. 
In the hydro system, they have lots of kilowatts, because 
they can very cheaply add kilowatts onto a dam, a

[Traduction]
aux 400 ppm dont nous disposons et aux 100 du brûleur. 
Si nous obtenons ce financement et si tout marche 
comme prévu, nous pensons que cette technologie 
pourrait être commercialisée au début des années 90.

Je dois également mentionner que le gouvernement 
fédéral nous a apporté beaucoup d'appui par 
l’intermédiaire du CANMET, de la Direction des 
charbons et du ministère de l’Environnement. Tous ces 
organismes nous ont aidés à divers niveaux d’élaboration 
de ces deux technologies.

En ce qui concerne les coûts, j’ai parlé du coût du 
brûleur qui revient à 75$ U.S. par kilowatt ou 100$ 
canadiens alors que les épurateurs-laveurs coûtent 150$ à 
350$. Ce que je n’ai pas dit par contre, c’est que les coûts 
de fonctionnement du brûleur sont minimes, très 
nominaux, par rapport aux épurateurs-laveurs dont le 
coût de fonctionnement est élevé et qui ne suppriment 
que le SO2, sans donc résoudre le problème du SO2 et du 
NOx en même temps.

Pour conclure, nous croyons qu’il serait bon que Trans­
Alta ainsi que l’industrie des Services d'électricité d’utilité 
publique adoptent à l’avenir le charbon dans leurs 
centrales électriques. Merci.

M. Saponja: Notre exposé a pris plus de temps que 
prévu. On ne peut d’ailleurs jamais savoir quand 
surviendra une surcharge électrique. Passons maintenant 
aux questions.

La présidente: Exportez-vous de l’énergie?
M. Saponja: Je me dois d’être prudent en répondant à 

cette question. De temps en temps, nous vendons de 
l’énergie à British Columbia Hydro qui. à notre avis, 
l’exporte grâce à son permis d’exportation. Nous n’avons 
pas de permis d’exportation.

La présidente: Probablement jusqu’à Bonneville ou 
ailleurs?

M. Saponja: Naturellement.
La présidente: Il s’agit probablement d'un marché 

intéressant pour l’avenir.
M. Saponja: Nous y travaillons très fort, madame 

Sparrow. Nous pensons que l’énergie thermique produite 
avec le charbon en Alberta et l'énergie principalement 
hydraulique de British Columbia Hydro se complètent 
très bien. Il se produit aussi une énergie considérable 
lorsqu’on associe deux ressources de ce type, en ce sens 
que la Colombie-Britannique dispose d’une capacité 
incroyable de stocker l’énergie selon les saisons.

En Alberta, l’approvisionnement d’énergie, en kilowatt­
heure, ne pose habituellement aucune difficulté. Nous 
faisons toujours très attention. Nous planifions en 
fonction de nos besoins en kilowatts, afin de pouvoir 
répondre aux besoins en période de pointe durant 
l’année. Le système hydraulique peut produire
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hydraulic plant. Their concern is always what falls from 
the heavens. So the two fit together.

The Chairman: Be it snow, rain or you name it.

Mr. Saponja: Right. We normally do not worry about 
this, because we just go mine a little more coal.

The Chairman: It is interesting that under the free 
trade agreement B.C. is to receive fair treatment for 
accessibility to the transmission lines through Bonneville, 
and we will try to resolve some of those difficulties.

Mr. Saponja: We were very interested in the note that 
this situation was picked up so early in the free trade 
literature. We know the California utilities were not 
happy with the notation, because they felt it lent more 
credence to the posture taken by Bonneville Power 
Administration. The California utilities are not very 
happy with the policies of the Bonneville people and the 
stranglehold they have on transmission.

The Chairman: Absolutely right.

Mr. Saponja: I might just add that the B.C. Hydo 
people have agreed to, and have currently entered into a 
study, with Trans-Alta and us representing the Alberta 
scene, a full integration economic study, to see what will 
come out of this, because we, on the Alberta side, are 
convinced that together, the two of us, British Columbia 
and Alberta, can put a very, very interesting export 
package before the Americans.

Mr. Gagnon: Thank you, gentlemen, for a very 
fascinating presentation. I would like to refer back to your 
graph entitled Generation Supply Options, where you 
have the different options. If you compared the capacity 
factor versus dollars per kilowatt-hour per year—and this 
is only the fixed costs aspect, as I understand—

Mr. Saponja: No. It is both, Paul. The vertical scale is 
dollars per kilowatt-year, not per kilowatt-hour. This is a 
direct conversion of fixed costs converted into an annual 
charge. In other words, for a dollar invested, if one had a 
fixed charge of 20%, for instance, then you would see 20c 
on the vertical scale. So it is the carrying cost of capital 
primarily, on the left-hand scale.

Mr. Gagnon: You also have a graph that has the AIS- 
projected average coal costs. Then you have it in dollars 
per gigajoule, which looks at roughly 57c currently, and 
rising to something like 68c in 2010. This is the raw 
gigajoules. It is fed into a boiler.

[Translation]
énormément de kilowatts parce qu’il est très peu coûteux 
d’ajouter des kilowatts à un barrage ou à une centrale 
hydro-électrique. Le seul risque est la quantité d’eau qui 
tombe du ciel. C’est pourquoi les deux se complètent si 
bien.

La présidente: Qu’il s’agisse de neige, de pluie ou de 
quoi que ce soit.

M. Saponja: Exactement. Pour notre part, ce n’est pas 
une inquiétude parce que nous n’avons qu’à extraire un 
peu plus de charbon.

La présidente: Il est intéressant de noter qu’en vertu de 
l’accord de libre-échange, la Colombie-Britannique sera 
bien traitée puisqu’elle aura accès aux lignes de 
transmission qui passent par Bonneville; nous essaierons 
de résoudre certaines de ces difficultés.

M. Saponja: Il nous a semblé très intéressant que la 
note qui faisait allusion à cette situation figure si tôt dans 
les documents de libre-échange. Nous savons que les 
services d’utilité publique de la Californie n'ont pas été 
très heureux de cette note parce qu’elle ajoute foi à la 
position prise par Bonneville Power Administration. Les 
services d’utilité publique de la Californie n'apprécient 
pas beaucoup la politique des responsables de Bonneville, 
et le contrôle qu'ils exercent sur la transmission.

La présidente: Vous avez tout à fait raison.

M. Saponja: Je pourrais ajouter que les représentants 
de B.C. Hydro ont accepté d’entreprendre avec Trans-Alta 
et nous-mêmes qui représentons les intérêts de l’Alberta, 
une étude complète d’intégration économique pour 
déterminer ce qui adviendra de cela parce que nous 
sommes convaincus, en Alberta, que la Colombie- 
Britannique et l’Alberta pourraient, ensemble, présenter 
des offres très intéressantes aux Américains.

M. Gagnon: Je vous remercie, messieurs, pour cet 
exposé des plus intéressants. J’aimerais revenir à votre 
graphique intitulé Generation Supply Options, où 
figurent les différentes options. Si l’on compare le facteur 
capacité par rapport aux dollars par kilowatt-heure par 
année, et si je comprends bien il s’agit uniquement des 
coûts fixes. . .

M. Saponja: Non, ce sont les deux, Paul. L’échelle 
verticale représente les dollars par kilowatt-année, non 
pas par kilowatt-heure. Il s’agit de la conversion directe 
des coûts fixes en frais annuels. En d’autres mots, pour 
chaque dollar investi, si vous aviez une charge fixe de 20 
p. 100, par exemple, vous verriez alors 20 sur l’échelle 
verticale. Il s’agit donc principalement des frais financiers 
sur l’échelle de gauche.

M. Gagnon: Vous avez également présenté un 
graphique qui illustre les coûts moyens du charbon pour 
AIS. Vous les représentez ensuite en dollars par gigajoule, 
qui est actuellement à peu près de 57c., et qui s’élèvera 
jusqu’à 68c. en l’an 2010. Il s’agit de gigajoules bruts mis 
dans une chaudière.
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Mr. Saponja: Of the current 57c per gigajoule, you can 

only use 33% and 34%. For overall efficiency, this is 
correct.

Mr. Gagnon: You mention natural gas, which is costing 
you $1.40 to $1.60, yet a same amount of heat. What 
efficiency does natural gas have in comparison to coal?

Mr. Saponja: It would be very similar. As far as the 
boiler is concerned, it is generally indifferent to where 
BTUs are coming from.

Mr. Gagnon: What then would be the cost for uranium 
on a gigajoule basis, if you made the comparison between 
coal and. . . coal?

• 0955
Mr. Saponja: Let us return to the first graph you 

referred to, the generation supply options. The slope of 
the line rising to the right roughly represents the variable 
component of cost. In other words, for a kilowatt-hour 
generated—how am I going to say this?

We think it is three to five mils per kilowatt-hour as 
the variable component of fuel costs. In other words, if 
you did not generate the kilowatt-hour, you would say 
that. If you generated it, you would create that additional 
expense and that ignores all sum capital.

The Chairman: Can you say that again, please?
Mr. Saponja: Let me go to the vertical scale. In the case 

of nuclear, we have a broad band between $400 and $500 
per kilowatt-year. That is the annual cost for each kilowatt 
of capacity to cover a fixed cost of something between 
$2,000 and $3,000 a kilowatt to build a nuclear plant. So 
if you invested $2,000 or $3,000 a kilowatt to build a 
nuclear plant, you would have an annual fixed cost of 
between $400 and $500 to carry that capital. That is 
interest on debt; that is interest on

The Chairman: Over the life of. . .
Mr. Saponja: That is right. Over the life or for 35 years.

Mr. Gagnon: I guess I am lost on your graph here. 
Where do you take into account your operating costs 
including fuel costs?

Mr. Saponja: On the horizontal scale, capacity factor 
represents how you use that facility. So I have built this 
nuclear plant and I have spent $3,000 a kilowatt and that 
is going to cost me $475 every year just to carry it. The 
minute I have spent that, I am stuck with it.

Now I have to decide to operate that plant. If I operate 
it flat out—100% capacity factor—for the whole year,

[Traduction]
M. Saponja: Actuellement, des 57c. par gigajoule, on 

ne peut utiliser que 33 p. 100 et 34 p. 100. Pour ce qui est 
de l’efficacité dans l’ensemble, c’est bien.

M. Gagnon: Vous avez fait mention du gaz naturel qui 
vous coûte 1,40$ à 1,60$, et qui produit pourtant la même 
quantité de chaleur. Quelle est l’efficacité du gaz naturel 
par rapport au charbon?

M. Saponja: Elle est à peu près la même. Pour ce qui 
est de la chaudière, les BTU d’où qu’ils proviennent n’ont 
pas d’importance.

M. Gagnon: Quel serait à ce moment-là le coût de 
l’uranium par gigajoule si vous établissiez une 
comparaison entre le charbon et. . . le charbon?

M. Saponja: Revenons au premier graphique dont vous 
avez parlé, qui compare les diverses options qui peuvent 
être utilisées pour la production de l’électricité. La pente 
de la ligne qui va en montant vers la droite représente la 
variable «coûts». Autrement dit, elle illustre leur 
fluctuation en fonction des kilowatts-heure produits. 
Comment vous dire cela pour que vous saisissiez bien?

Le coût est, je crois, de trois à cinq mills le kilowatt­
heure en tant qu’élément variable des dépenses en 
combustible. Autrement dit, c’est ce qu’on dirait si l’on 
ne produisait pas de kilowatt-heure. Dès qu’on en 
produit, on crée cette dépense additionnelle qui ne tient 
pas compte de tous les coûts de l’investissement.

La présidente: Pourriez-vous répéter, s’il vous plaît?
M. Saponja: Voyons d’abord l’échelle verticale. Dans le 

cas des centrales nucléaires, nous avons une bande large 
variant entre 400 et 500$ par kilowatt-année. Cela 
représente ce qu’il en coûte chaque année pour produire 
un kilowatt, incluant les coûts fixes d’environ 2,000 à 
3,000$ par kilowatt pour construire une centrale 
nucléaire. Par conséquent, lorsque vous investissez 2,000 à 
3,000$ le kilowatt pour construire une centrale nucléaire, 
vous avez un coût annuel fixe de 400 à 500$ simplement 
pour mobiliser ce capital. Ce sont les intérêts sur la dette, 
les intérêts sur. . .

La présidente: Pour toute la vie du. . .
M. Saponja: Vous avez raison. Pour toute la vie de la 

centrale ou 35 ans.
M. Gagnon: Je ne comprends pas trop bien votre 

graphique ici. À quel endroit est-il question de vos frais 
d’exploitation, y compris des dépenses de combustible?

M. Saponja: Sur l’échelle horizontale, vous avez le 
facteur de capacité, ou facteur d’utilisation, qui indique 
dans quelle mesure la centrale est utilisée. Donc, pour 
construire cette centrale nucléaire, j’ai 3,000$ le kilowatt 
et il m’en coûtera 475$ par année simplement pour 
mobiliser ce capital. Une fois cette somme investie, ce 
coût est inévitable.

Mais il me faut maintenant songer à exploiter cette 
centrale. Si je l’utilise à sa pleine capacité, pendant toute
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then I would run that line right out to the end of the right- 
hand scale. You will notice that band should slope. It rises 
to the right.

Mr. Gagnon: Slightly, yes.
Mr. Saponja: That is the additional annual dollars for 

each kilowatt that—when I run it back to the vertical 
scale, that intercept—I would have to pay to cover the fuel 
and operating costs. If I did not operate the plant, then it 
is that vertical scale intercept.

Mr. Gagnon: Which then begs the question, at what 
cost of coal does the CANDU become competitive? It is 
obviously not competitive at 57c to 68c, but at what point 
is it competitive?

Mr. Saponja: I would want to see the coal lines—the 
IGCC or the conventional coal line—intercept the broad 
band at the top and it does not do that.

Mr. Gagnon: But that is assuming your price of coal.

Mr. Saponja: That is right.
Mr. Gagnon: What I am asking is at what price of coal 

is the intercept based? In other words, if the average price 
of coal is 75c or a dollar, would it intercept?

Mr. Saponja: It is going to cost me that to build a 
conventional coal-fired power plant. If I had to buy or 
mine very expensive coal, this is what would happen to 
that line.

The Chairman: Just over $200 to start with?
Mr. Saponja: Yes. That is just the fixed costs to build 

the power plant.

Now, depending on what I am going to have to pay for 
fuel—if I have to haul it from a long way or dig very deep 
for it—the slope of the line changes. If I intercept it here I 
would ask, how many hours a year am I going to operate 
that plant? If I were going to operate it a lot of hours, I 
would want to go nuclear because I would be out here.

Mr. Barry: I think what we do not have is the dollars 
per tonne of coal where it breaks even. I do have a study 
with me which I would be happy to leave with you. It was 
done recently. It deals with the pressurized water reactor 
rather than CANDU. The conclusion that study reaches is 
the break-even cost of coal for coal-nuclear comparison is 
$65 a tonne.

The group that did the study projects it is unlikely on 
an equal-dollar basis that coal will go over $40 a tonne 
prior to the end of the century.

[Translation]
Tannée, je tirerais cette ligne jusqu’à l’extrémité de 
l’échelle de droite. Vous noterez que cette bande aurait 
tendance à descendre, alors qu’elle s’élève vers la droite.

M. Gagnon: Légèrement, en effet.
M. Saponja: Cela représente les dollars additionnels 

qu’il me faudrait verser annuellement—revenons à 
l’échelle verticale qui l’intercepte—pour couvrir les 
dépenses de combustible et d’exploitation. Si la centrale 
ne fonctionnait pas, nous serions au point d’interception 
de l’échelle verticale.

M. Gagnon: Ce qui nous amène à la question de savoir 
à quel niveau de coût en charbon le CANDU devient 
concurrentiel? Il ne Test certes pas entre 57c. et 68c., mais 
à quel moment devient-il concurrentiel?

M. Saponja: J’aimerais bien voir les lignes relatives au 
charbon—de TIGCC (cycle combiné de la gazéification 
intégrée) ou du charbon classique—intercepter la bande 
large en haut du graphique, mais elles ne se croisent pas.

M. Gagnon: Mais cela suppose que votre prix du 
charbon demeure le même.

M. Saponja: Vous avez raison.
M. Gagnon: Ce que je voudrais savoir c’est à quel 

niveau de prix du charbon y a-t-il interception? En 
d’autres termes, si le prix moyen du charbon était de 75c. 
ou 1$, les lignes se croiseraient-elles?

M. Saponja: C’est ce que cela va me coûter pour 
construire une centrale classique alimentée au charbon. 
S’il me fallait acheter ou extraire du charbon très 
coûteux, qu’est-ce qui arriverait?

La présidente: Disons un peu plus que 200$?
M. Saponja: Oui. C’est exactement de cet ordre que 

sont les coûts fixes nécessaires à la construction d’une 
centrale.

A ce moment, dépendant de ce qui m’en coûtera pour 
acheter le combustible—s’il me faut le transporter sur de 
très longues distances ou creuser très profondément pour 
l’extraire—la pente de la ligne variera. Si je voulais que 
les lignes se croisent ici, par exemple, je me demanderais 
combien d’heures par année cette centrale sera en 
fonctionnement? Si je songeais à l’exploiter pendant des 
heures et des heures, j’opterais pour le nucléaire, car le 
point de croisement serait hors limite.

M. Barry: La donnée qui nous manque, à notre avis, est 
le coût en dollars par tonne de charbon où il y a égalité. 
J’ai en main une étude qu’il me ferait plaisir de vous 
laisser. Elle est assez récente. Elle traite du réacteur à eau 
sous pression et non du réacteur CANDU. La conclusion 
à laquelle on arrive, c’est que le coût du charbon, par 
comparaison au coût du combustible nucléaire, devient 
égal à 65$ la tonne.

Le groupe qui a effectué cette étude estime qu’il est peu 
probable que le prix du charbon dépasse les 40$ la tonne, 
en dollars constants, avant la fin du siècle.
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The Chairman: What is it selling for today?
Mr. Saponja: Again, we are giving apples and oranges. 

It is not all the same because some have more heat than 
the others. Let me put it in perpective. Our average costs, 
or the equivalent of that 60c a gigajoule I have there, are 
about $8 or $9 a tonne to put coal in a boiler.

Mr. Gagnon: Because of the low cost of coal, nuclear is 
not a viable economic option.

Mr. Saponja: In Alberta.
Mr. Gagnon: The point, I guess, is at what cost of coal 

does nuclear become viable. I understand Mr. Barry has a 
study to look at.

Mr. Saponja: Sure. I would be very happy to have that 
calculation done for you.

Mr. Gagnon: You had another item I would like to 
investigate. Your emissions, SO2, you are talking about 
0.6 lbs. per million BTU, and we are talking about 
consuming 19 million tonnes of coal a year. Would you 
do the mathematics for me and tell me how much sulfur 
dioxide that represents with the BTU coal you are 
considering?

Mr. Barry: While Walter is calculating, I presume the 
committee is aware the International Energy Agency and 
the Nuclear Energy Agency are co-operating in carrying 
out a coal versus nuclear power cost study.

The Chairman: Do you know when it might be 
completed?

Mr. Barry: I cannot answer exactly when it is going to 
be completed. This report was produced in 1986 by the 
Nuclear Energy Agency and specifically compares nuclear 
and coal plant costs. The coal industry was not happy 
with it because the coal industry did not have any input 
into the study.

This study is being updated in co-operation with the 
IEA and the NEA. The coal industry is participating 
through the IEA. In fact, Trans-Alta Utilities has a person 
on the technical committee which is preparing the 
assumptions going into this study.

The Chairman: Is that Ned Harrison?
Mr. Clay: We have seen the 1986 study, but were not 

advised they were updating. That presumably will replace 
the 1986 study.

Mr. Barry: Yes, it will. I am not sure it will be dated 
1988. I presume it will be.

It is going to deal on a country-by-country basis. In the 
Canadian context, western coal will be compared with 
central Canada nuclear plant costs. I think eastern coal

La présidente: Quel est son prix maintenant?
M. Saponja: Encore une fois, il est difficile de calculer 

avec des pommes et des oranges. On n’a pas tous les 
mêmes valeurs parce que certains ont plus de chaleur que 
d’autres. Pour vous situer dans le contexte, disons que nos 
coûts moyens, ou l’équivalent de ce 60 gigajoule que j’ai 
devant moi, correspondent à 8 ou 9$ la tonne pour 
amener le charbon à la chaudière.

M. Gagnon: Étant donné le faible coût du charbon, la 
puissance nucléaire n’est pas une option économique 
viable.

M. Saponja: En Alberta.
M. Gagnon: La question est donc de savoir à quel coût 

du charbon les centrales nucléaires deviennent viables. Je 
crois comprendre que M. Barry a une étude à nous 
présenter à ce sujet.

M. Saponja: Oui, je serai très heureux de faire ces 
calculs pour vous.

M. Gagnon: Vous avez soulevé un autre point que je 
voudrais approfondir, c’est-à-dire vos émissions de SO2. 
Vous mentionnez 0,6 livre le million du BTU, et nous 
étudions la consomption d’environ 19 millions de tonnes 
de charbon par année. Pouvez-vous faire les calculs et me 
dire combien d’anhydride sulfureux représente la 
consomption de charbon que vous envisagez?

M. Barry: Pendant que Walter fait les calculs, je 
voudrais signaler, pour ceux d’entre vous qui ne seraient 
pas au courant, que l’Agence internationale de l’énergie et 
l’Agence de l’énergie nucléaire sont à réaliser de concert 
une étude comparée du coût du charbon et du coût de 
l’énergie nucléoélectrique.

La présidente: Savez-vous quand l’étude sera terminée?

M. Barry: Je ne sais pas exactement. Le rapport a été 
produit en 1986 par l’Agence de l’énergie nucléaire et 
comparait spécifiquement les coûts des centrales 
nucléaires à ceux de l’industrie houillère. L’industrie 
houillère n’était pas contente des résultats parce qu’elle 
n’avait pas participé à l’étude.

À l’heure actuelle, TAIE et l’AEN collaborent à la 
mise à jour de l’étude. L’industrie houillère y prend part 
par l’entremise de TAIE. En fait, un employé de Trans­
Alta Utilities siège au comité technique chargé d’établir 
les hypothèses sous-tendant l’étude.

La présidente: S’agit-il de Ned Harrison?
M. Clay: Nous avons vu l’étude de 1986, mais n’étions 

pas au courant qu’elle faisait l’objet d’une mise à jour. 
Elle remplacera vraisemblablement l’étude de 1986.

M. Barry: Oui. Je ne suis pas sûr si elle sera datée de 
1988. J’imagine qu’elle le sera.

L’étude fera une analyse de chacun des pays. Pour le 
Canada, le coût de l’exploitation du charbon de l’Ouest 
sera comparé au coût des centrales nucléaires du centre
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[Text]
and eastern nuclear plant costs will be compared and it 
will be based on the CANDU reactor system. The results 
of that study should be very helpful.

The other report I was referring to was recently 
circulated by the International Coal Development 
Institute, and I would be happy to leave the copy I have 
with you. An array of companies was involved in the 
study. It is more international and less Canada-specific, 
but it does tell you that in 1986 dollars coal has to cost 
$65 a tonne before it is equal to the cost of a pressurized 
reactor. And the industry that did the study does not feel 
that coal will go above $40 a tonne until the turn of the 
century.
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The Chairman: If you leave that with the clerk we 
could certainly write for extra copies. Thank you very 
much, Mr. Barry.

Mr. Gagnon: Could we get a clarification and make 
sure we are talking the same thing? Is the $65 a tonne 
Canadian or U.S.?

Mr. Saponja: I will do the calculation for you for 8,000 
BTU coal in Alberta and have it sent to you this week.

The Chairman: Send it to the clerk and he will 
circulate it to all members.

Mr. Barry: It is U.S. dollars.
Mr. Gagnon: It is U.S. dollars. Thank you. I did a 

quick calculation and I am certainly no expert in this 
area, but I was taking about 9,000 BTU coal and I came 
up with a figure of 240 million pounds. It is a big 
number.

Mr. Saponja: For SO2?
Mr. Gagnon: Yes.
Mr. Saponja: I had 100,000 tonnes annually.
Mr. Gagnon: Even though the rate is low it still is a 

large number cumulatively.
Mr. Saponja: It is a big number. To put it into context, 

in Alberta utilities account for about 16% of the SO2 
emissions in the province, 80% comes from the 
petroleum sector.

Mr. Gagnon: One beneficial thing, as I understand it, is 
we have a limey soil that can absorb it whereas the 
granitic, very thin soils of the eastern part of North 
America—

[Translation]
du Canada. Je crois que le charbon de l’Est sera comparé 
aux centrales nucléaires de l’Est, et que cette partie de 
l’étude sera fondée sur le système CANDU. Les résultats 
de l’étude devraient nous être très utiles.

L’autre rapport que je mentionnais a récemment été 
diffusé par l’International Coal Development Institute, et 
je serai content de vous en laisser un exemplaire. Un 
grand nombre d’entreprises ont participé à cette étude qui 
est d’envergure plus internationale et est moins axée sur 
la situation au Canada. Cependant, ce que révèle l’étude, 
c’est que le prix du charbon doit s’établir à 65$ la tonne, 
en dollars de 1986, pour que le coût de l’exploitation du 
charbon soit égal au coût de l’utilisation d’un réacteur à 
fluide sous pression. Les auteurs de cette étude ne pensent 
pas que le prix du charbon puisse dépasser 40$ la tonne 
avant la fin du siècle.

La présidente: Vous voulez bien laisser ce document au 
greffier, nous pourrions en demander des exemplaires 
supplémentaires. Je vous remercie beaucoup, monsieur 
Barry.

M. Gagnon: Je voudrais obtenir des précisions et 
vérifier si nous parlons bien de la même chose. Le prix de 
65$ la tonne est-il exprimé en dollars canadiens ou 
américains?

M. Saponja: Je vais faire un calcul pour le prix d’une 
quantité équivalant à 8,000 BTU de charbon en Alberta et 
je vous en ferai parvenir les résultats cette semaine.

La présidente: Envoyez-les au greffier, et il les 
transmettra à tous les membres du Comité.

M. Barry: Il s’agit de dollars américains.
M. Gagnon: Entendu. Je vous remercie. J’ai fait un 

rapide calcul et bien que n’étant pas expert en la matière, 
j’arrive à un résultat d’environ 9,000 BTU de charbon et 
j’obtiens un chiffre de 240 millions de livres. Ce sont des 
chiffres considérables.

M. Saponja: De SO2?
M. Gagnon: Oui.
M. Saponja: J’ai trouvé 100,000 tonnes par an.
M. Gagnon: Même si le taux est faible, les chiffres 

cumulatifs sont considérables.
M. Saponja: En effet. Pour les resituer dans leur 

contexte, disons que les services d’utilité publique 
albertains sont à l’origine d’environ 16 p. 100 des 
émissions de SO2 dans cette province, et que ces 
émissions sont d’origine pétrolière dans une proportion 
de 80 p. 100.

M. Gagnon: Ce qui est intéressant, si je comprends 
bien, c’est que nous avons un sol calcaire qui peut 
absorber ce SO2, tandis que les sols très minces d’origine 
granitique de l’est de l’Amérique du Nord. . .
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[Texte]
Mr. Saponja: —are very low in alkalinity and do not 

have the buffering ability to accept the acid rain. That is 
the problem.

Mr. Gagnon: l understand that, from your new 
technologies, you feel that these numbers can be reduced 
quite substantially. Is that the impact?

Mr. Barry: Yes.
Mr. Saponja: Very significantly, yes.
Mr. Gagnon: What sort of orders of magnitude—a half, 

a quarter?
Mr. Barry: On IGCC as far as sulphur is concerned, I 

am going to say 99.9% of all the sulphur will be removed.
The Chairman: That is just about perfect.
Mr. Barry: That is near perfect. The NO„ emissions are 

going to be comparatively low as well.
Mr. Saponja: We need to be careful that we do not 

mislead the committee. The 90%-plus sulphur removal is 
easily achieved today with conventional technology. We 
do not need a new technology to do it. The advantage is 
that it can be done at lower cost.

Mr. Porter: Gentlemen, I welcome you here. I am a 
rural customer of yours in southern Alberta and a very 
good one at that. I think I have just changed for about the 
fourth time a transformer and put a 15 kb on last fall to 
try to keep up with the increased demand. We cannot 
flush a toilet or give a cow a drink without depending on 
you.

I will probably discuss that with some other people in 
your organization having been involved for that long and 
knowing we are paying for the power and also paying for 
a fund to replace your existing lines at some future date. I 
think some of them are going to need it. I also represent 
the constituency where you have some of the problems 
with lines.

I was interested in your LNS burner. You indicated 
you have world rights for the burner. You are entering 
into licensing agreements around the world and I think 
you indicated you hope you will have them in place by 
the early 1990s. Did you want to comment?

Mr. Barry: Yes. Just one correction. We are not in the 
process of licensing at the present time. We are now 
developing the technology, the commercialization. We 
plan to enter into licensing arrangements once it is 
commercial.

• 1010

Mr. Porter: Following that time, do you think this 
could be marketed in Canada and throughout the world? 
Is that what you are looking at?

[Traduction\
M. Saponja: . . . ont une alcalinité très faible, et ne sont 

pas en mesure d’absorber les pluies acides. Voilà le 
problème.

M. Gagnon: Si je comprends bien, les nouveaux 
moyens technologiques dont vous parlez devraient 
permettre de réduire très sensiblement ces taux de 
pollution. Est-ce bien cela?

M. Barry: Oui.
M. Saponja: Oui, de façon très nette.
M. Gagnon: De quel ordre devrait être la réduction. . . 

de la moitié, du quart?
M. Barry: Avec l’IGCC, en ce qui concerne le soufre, 

je pense que la réduction pourrait être de 99,9 p. 100.
La présidente: C'est tout à fait extraordinaire.
M. Barry: C’est presque parfait. Les émissions d’oxyde 

d'azote vont également diminuer sensiblement.
M. Saponja: Nous devons prendre garde de ne pas 

induire le Comité en erreur. La réduction de plus de 90 
p. 100 des émissions de soufre est facilement réalisable 
avec les moyens technologiques conventionnels. Nous 
n’avons pas besoin de techniques nouvelles pour le faire. 
L’avantage, c’est qu'on pourra désormais obtenir ce 
résultat à moindres coûts.

M. Porter: Messieurs, je suis heureux de vous accueillir 
ici. Je suis l’un de vos clients agricoles du sud de l’Alberta 
et je suis même un de vos excellents clients. J’ai 
récemment changé de transformateur pour la quatrième 
fois et l’automne dernier, j'en ai installé un de 15 kb dans 
l’espoir de pouvoir faire face à l’augmentation de mes 
besoins. Nous avons besoin de vous pour actionner la 
chasse d’eau de nos toilettes ou pour alimenter 
l’abreuvoir de nos vaches.

Je parlerai peut-être de cela avec d’autres agents de 
votre organisme qui connaissent davantage ce domaine et 
qui savent que nous payons non seulement pour 
l’électricité, mais également pour le remplacement des 
lignes du réseau. Je crois que certaines d’entre elles vont 
devoir être remplacées. Je représente également la 
circonscription où vous avez eu quelques problèmes avec 
vos lignes de distribution.

Je suis intéressé à votre brûleur LNS. Vous avez dit que 
vous étiez détenteur de brevet à l’échelle mondiale sur ce 
brûleur. Vous accordez des licences dans le monde entier 
et vous espérez que tout sera en place dès le début des 
années 1990. Avez-vous autre chose à ajouter?

M. Barry: Oui. Je voudrais apporter un rectificatif. 
Nous n’accordons pas de licences actuellement. Nous 
sommes en train de mettre la technique au point et de la 
commercialiser. Nous accorderons les licences une fois 
que le produit sera commercialisable.

M. Porter: À partir de cette étape, pensez-vous que ce 
brûleur pourrait être commercialisé au Canada et dans le 
monde entier? Est-ce là votre objectif?
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[Text]
Mr. Barry: Yes, that is right.
Mr. Porter: This committee travelled to Europe about 

three weeks ago, and certainly got different views on what 
is happening in the nuclear field in Sweden, where they 
are phasing out nuclear power in the next 10 years, or by 
the end of the century.

Mr. Gagnon: The year 2010.
Mr. Porter: It is obviously something that people 

around the world may be interested in.
We have looked at the feasibility of transporting low- 

sulphur western coal out of Alberta to eastern Canada. If 
this were successful, would that have an impact on that 
type of thing? If they were able to achieve the reductions 
you are suggesting, would there be a need then to 
transport coal if they could use existing supplies and cut 
the emissions down by what you are suggesting?

Mr. Barry: Trans-Alta believes the LNS burner is not 
on the list of projects involved in the western-coal-to- 
Ontario initiative. The feeling amongst some people in 
Canada is that if the burner were installed in Ontario 
Hydro’s plants, it would simply facilitate ongoing use of 
the higher-sulphur U.S. coal already being imported. That 
is true, it would.

Trans-Alta’s position is that if the burners were 
installed on Hydro’s boilers, you could use western coal— 
western Canadian coal as well—but more of it. As things 
stand right now, the boilers of Ontario Hydro are 
designed for a different coal than we have in Alberta or 
Saskatchewan, so at best, the western coal can only be 
used as a blend in conjunction with the U.S. coals.

If the burner were installed, we think the boilers could 
be entirely fired with western Canadian coal rather than 
the blend. We believe the burner would facilitate the 
western coal industry’s selling into an expanding market 
in Ontario for that reason.

Mr. Porter: You are aware of the concern about the 
acid rain emission, I guess in B.C. but primarily in 
eastern Canada. That is a subject that has come up of late. 
The concerns are expressed both here and in the U.S., so I 
would assume that anything that can be done while 
Canada has made a commitment to reduce emissions by I 
think 50% by 1994. . . Our neighbours to the south I do 
not think have indicated they are going to speed up their 
process as quickly as we would like to see.

You mentioned that Alberta emission standards are at 
least as stringent as other provinces in Canada, if not 
more so. The units would be built as units and shipped to 
locations as a completed unit, would they not?

[Translation]

M. Barry: Oui, c’est cela.
M. Porter: Ce Comité s’est rendu en Europe il y a trois 

semaines et a recueilli des points de vue différents sur ce 
qui se passe dans le domaine nucléaire en Suède, où on a 
prévu l’abandon du nucléaire au cours des dix prochaines 
années ou d’ici la fin du siècle.

M. Gagnon: D’ici l’an 2010.
M. Porter: Voilà certainement de quoi intéresser le 

monde entier.
Nous avons envisagé de transporter du charbon à faible 

teneur en soufre de l’Alberta jusque dans l’est du Canada. 
Si nous y parvenons, est-ce que l’opération pourrait avoir 
des conséquences dans le domaine qui nous intéresse? Si 
l’on parvient à obtenir les réductions dont vous avez 
parlé, est-ce qu’il faudra encore transporter du charbon, 
sachant qu’on pourra utiliser les approvisionnements 
existants et réduire les émissions de substances polluantes 
dans les proportions dont il vient d’être question?

M. Barry: Trans-Alta estime que le brûleur LNS ne 
figure pas sur la liste des projets prévus dans l’opération 
comportant le transport du charbon de l’ouest jusqu’en 
Ontario. On estime au Canada que si ce brûleur était 
installé dans les centrales d’Hydro-Ontario, on pourrait 
simplement continuer d’utiliser plus facilement le 
charbon américain à forte teneur en soufre qui est déjà 
importé. En fait, c’est cela.

Trans-Alta estime que si on installe ce nouveau brûleur 
dans les centrales d’Hydro-Ontario, on pourrait également 
utiliser davantage le charbon de l’ouest canadien. Dans 
l’état actuel des choses, les chaudières d’Hydro-Ontario 
sont conçues pour une qualité de charbon différente du 
charbon produit en Alberta ou en Saskatchewan, si bien 
que le charbon de l’ouest canadien ne pourrait être utilisé 
que conjointement avec des charbons importés des Etats- 
Unis.

Si ce brûleur était installé en Ontario, on pourrait, à 
notre avis, l’alimenter entièrement avec du charbon 
canadien plutôt qu’avec un mélange. Il aiderait les 
producteurs de charbon de l’Ouest à s’implanter sur le 
marché ontarien, qui devrait connaître une forte 
croissance.

M. Porter: Vous n’ignorez pas le problème des pluies 
acides, qui doit également se poser en Colombie- 
Britannique, mais qui concerne surtout l’est du Canada. Il 
en a été beaucoup question récemment, aussi bien ici 
qu’aux Etats-Unis, et ce qu’on peut espérer, puisque le 
Canada s’est engagé à réduire ses émissions de moitié, je 
crois, d’ici 1994. . . A ma connaissance, nos voisins du 
Sud n’ont pas l’intention d’accélérer le processus autant 
qu’ils devraient le faire, à notre avis.

Vous avez indiqué que les normes d’émissions de 
substances polluantes en Alberta sont au moins aussi 
sévères que dans les autres provinces canadiennes, sinon 
plus. Les unités seraient assemblées avant d’être expédiées, 
n’est-ce pas?
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[Texte]
Mr. Barry: Which units are you referring to now? 

IGCC?
Mr. Porter: Yes. The economy for the smaller units you 

would not assemble on site as you have done in the past. 
That is what you are. . .

Mr. Barry: The power plant components would be 
more factory-made than assembled, and then shipped to 
site as components.

Mr. Porter: The purchase of power from other sources 
in Alberta—I gather that is not something that is looming 
very large on the horizon.

Mr. Saponja: For non-utility sources involved? Yes, 
that is correct. We are obviously considering it as an 
option, the same as everything else. I have not, for 
instance, mentioned the possibility of purchasing from 
interconnections with adjacent provinces as an option. 
That is there too. It is something I cannot forecast and put 
down on a piece of paper and a graph because it requires 
some negotiation.
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I guess the same thing is true with non-utility sources 

of generation. The difficulty we have with most 
jurisdictions in North America now that have a large 
movement from non-utility or small-power sources is that 
the prices they require to normally make these operations 
viable are too high, the utilities believe. Hence this has led 
to the conflict. Alberta is no different. That is the 
situation we have right now in Alberta, especially in 
Alberta where we have lower rates, relatively speaking, 
just for the very reasons we have cited here—low fuel 
costs. It is a difficult environment for small-power 
producers to penetrate, without additional costs being 
imposed on the consumer to make them viable.

Mr. Porter: The growth rate you have experienced is 
roughly 10%. Did I understand you to say you are 
suggesting that it will probably level off in the 4% to 5% 
range?

Mr. Saponja: It has already levelled off in the last year 
or two. That is our forecast. Our prediction is that the 
days of 10% growth are not again evident in the 
foreseeable future unless there is a dramatic turnaround 
in world oil prices. The Alberta economy is very sensitive 
to world oil prices and hence a growth of electric power 
demand is hand in hand with it.

The Chairman: Is it on the same sort of
Mr. Gagnon: No.
The Chairman: I was going to ask Walter about the 

pricing. I know there is the public utility board you 
present your facts to. I just wondered if you might review 
how you apply for a price increase. Also, in regard to 
your long lead time and the high cost of capital, when can 
you apply that and get some return on your investment?

[Traduction]
M. Barry: De quelles unités parlez-vous? Celles de 

l’IGCC?
M. Porter: Oui. On ferait des économies en évitant 

d'avoir à assembler sur place les petites unités, comme on 
devait le faire autrefois. Voilà ce que. . .

M. Barry: Les éléments des centrales thermiques vont 
être des éléments préfabriqués plutôt qu’assemblés; ils 
seront expédiés sur place en tant qu’éléments.

M. Porter: Je pense que les perspectives des autres 
sources d’approvisionnement en électricité en Alberta ne 
sont pas bien considérables.

M. Saponja: C’est exact en ce qui concerne les sources 
autres que les services publics. Nous les considérons 
comme une possibilité, au même titre que les autres. Par 
exemple, je n’ai pas fait état de la possibilité d’acheter de 
l’électricité aux provinces limitrophes, mais cette 
possibilité existe. Je ne peux naturellement pas faire de 
prévisions à ce sujet ni vous présenter de chiffres ou de 
graphiques, car il faudrait d’abord négocier.

Il en est de même pour les producteurs d’électricité 
autres que les services publics. Dans la plupart des régions 
de l’Amérique du Nord où l’on remarque une forte 
présence des producteurs autres que les services publics, 
ou des petits producteurs d’électricité, on constate le 
même problème, à savoir que de l’avis des responsables 
des services publics, les prix dont les petits producteurs 
ont besoin pour assurer la viabilité de leurs exploitations 
sont trop élevés. Voilà l’origine du conflit. C’est pareil en 
Alberta. Le problème y est même encore plus aigu, 
puisque nous bénéficions de tarifs inférieurs, par 
comparaison, pour les raisons qui ont été évoquées tout à 
l’heure, à savoir le combustible à bon marché. Les petits 
producteurs ont du mal à s’implanter sans imposer des 
coûts supplémentaires aux consommateurs pour assurer 
leur viabilité.

M. Porter: Le taux de croissance de l’Alberta est 
d’environ 10 p. 100. Si j’ai bien compris, vous pensez 
qu’il devrait descendre à 4 ou 5 p. 100.

M. Saponja: Il y a déjà eu un tassement au cours des 
deux dernières années. A notre avis, il ne devrait plus être 
question d’une croissance de 10 p. 100 à l’avenir, à moins 
d’un renversement des tendances des prix mondiaux du 
pétrole. L’économie albertaine y est très sensible, et il en 
va de même pour la croissance de la demande en 
électricité.

La présidente: Est-ce le même genre de. . .
M. Gagnon: Non.
La présidente: Je voulais poser une question à Walter 

au sujet de l’établissement des prix. Je sais qu'il existe une 
commission des services publics à laquelle vous vous 
adressez. Pouvez-vous nous dire comment les choses se 
passent lorsque vous demandez une augmentation de 
prix? Par ailleurs, compte tenu de vos délais de lancement
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[Text\
Does that not corne into being until the power is literally 
being consumed by the consumer?

Mr. Saponja: Those are some big questions you have 
asked.

Yes, we have a public utility board, a regulatory 
agency, as we call it, that is concerned about rates to the 
consumer. I think I do not need to go into the reason you 
have to have that; it is because we are a monopoly and we 
are required to justify before the public utility board our 
costs.

Rates are based on what we call cost of service. Cost of 
service is a build-up of depreciation, which comes from 
investment, invested capital. It is made up of a return 
component, which is again driven by capital investment. 
That is to cover shareholder return for the dollars that he 
is investing in the equity portion of the investment. It is 
made up of taxes, and it is made up of operating expenses. 
Those are the big four items that make up what we call 
revenue requirement or cost of service.

What the regulator focuses on is the whole spectrum of 
costs. He controls it normally by allowing or disallowing 
costs to go into that revenue requirement. The one they 
focus mostly on is the return component. What is a 
justified rate of return for an investor investing a dollar in 
the electric utility business? As you know, the rate of 
return is usually commensurate with the degree of risk 
associated with it.

We need to put before the regulator our revenue 
requirements. Generally historically in recent years, 
tremendous rates of inflation have had a profound effects 
on our revenue requirements, which has caused us to go 
to the public utility board more frequently than we would 
like. We do not like to have to raise and increase rates, 
but we have had to do so on numerous occasions in the 
last 15 years.

That is the process. The difficulty, as you have just 
cited, with large capital investments and particularly 
power plants is that you are not allowed to put those in 
what we call rate base or in that revenue requirement 
until a facility is used and useful.

• 1020

If you have a very long construction period then 
throughout that time, what is mounting and accumulating 
is what we call allowance for funds used during 
construction or interest during construction. The longer

[Translation]
considérables et de l’importance de vos coûts 
d’immobilisation, quand devez-vous présenter votre 
demande de manière à obtenir un certain rendement sur 
vos investissements? Est-ce qu’il faut attendre que 
l’électricité produite soit consommée?

M. Saponja: Vous venez de poser des questions 
essentielles.

Oui, nous avons une commission des services publics, 
il s’agit d’un organisme de réglementation qui s’occupe 
des tarifs appliqués aux consommateurs. Je n’ai pas à vous 
expliquer la nécessité d’un tel organisme. Nous sommes 
dans une situation de monopole et nous sommes tenus de 
justifier nos coûts devant une commission des services 
publics.

Nos tarifs sont fondés sur ce que nous appelons le coût 
de service. On le calcule en fonction de la dépréciation 
des investissements, du capital investi. Il tient également 
compte d’un élément de rendement, lui-même tributaire 
de l’élément des investissements. Il s’agit de rémunérer 
l’actionnaire pour son investissement dans la partie de 
notre financement correspondant aux actions. Cet 
élément comporte également les impôts et les frais 
d’exploitation. Voilà les quatre grandes rubriques qui 
constituent ce que nous appelons l’exigence de revenu ou 
le coût de service.

L’organisme de réglementation s’intéresse à toute la 
gamme des coûts. Normalement, il la contrôle en décidant 
que tel ou tel coût peut ou ne peut pas être intégré au 
coût de service. Il s’intéresse avant tout à l’élément de 
rendement. Quel est le taux de rendement justifié pour 
un investisseur qui place de l’argent dans un service 
public de distribution d’électricité? Comme vous le savez, 
le taux de rendement est généralement proportionnel au 
degré de risque que comporte l’investissement.

Nous devons donc présenter nos exigences de revenu à 
l’organisme de réglementation. Au cours des dernières 
années, la forte poussée de l’inflation a eu de graves 
conséquences sur nos exigences de revenu, ce qui nous a 
amenés à nous présenter devant la Commission des 
services publics plus souvent qu’à notre tour. Nous 
n’aimons pas être obligés d’augmenter nos tarifs, mais 
nous avons dû le faire à de nombreuses reprises au cours 
des 15 dernières années.

Voilà comment les choses se passent. Le problème, 
comme vous venez de le dire, en ce qui concerne les 
grosses immobilisations qui caractérisent particulièrement 
les centrales énergétiques, c’est que vous ne pouvez 
comptabiliser ces montants dans la base tarifaire ou dans 
les exigences de revenu avant que la centrale soit en 
production.

Les travaux de construction durent très longtemps et 
pendant tout ce temps, les dépenses et les frais d’intérêt 
s’accumulent. Plus vous devez dépenser de l’argent sans 
pouvoir le récupérer auprès des consommateurs, plus les
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[Texte]
you are spending money without being able to go to the 
ratepayer to recover it, the more the interest mounts and 
the bigger number you have at the time the facility is used 
and useful.

This is the saga that the United States utilities primarily 
are into with nuclear power plants. They have a very long 
construction lead time, sometimes 10 or 12 years, and 
they got into licensing problems or construction 
problems, safety, and their costs have just escalated—not 
only direct costs, but all this interest mounting over these 
long, protracted construction periods.

The time comes to go to the ratepayer and tell them 
you need to get paid. Unfortunately, 10 years is a long 
time in our business, and what was the scene at the time 
they decided to build a nuclear plant is different from that 
of today; the economy is turned down, the plant is not 
needed. Some regulators, at times, have a practice of 
exercising 20/20 perfect hindsight.

What has been happening is they are saying, Mr. 
Utility, you should have noticed this signal and that signal 
10 years ago and not gotten into this because it is not 
needed now. It is therefore necessary that your 
shareholder should carry some of the pain, so we are 
going to disallow $300 or $400 million from the $5 billion 
package you want to drop on the ratepayer, and your 
shareholder must weather that.

The consequence of that United States experience now 
is that utilities are very reluctant to get into major 
projects, certainly anything with a large cost and a long 
construction lead time. They are not prepared to take that 
risk because they have been burned. If you were to go 
down to the major manufacturers in the United States 
today, the General Electric Company will tell you they 
cannot make combustion turbines fast enough.

The Chairman: Is that not amazing!
Mr. Saponja: The American utilities are going the short­

term two-year lead time option, putting in combustion 
turbine capacity and are justifying it, in many cases, 
under the IGCC model as the first stage into that and 
getting approval through regulators saying, yes, ultimately 
we are going to end up in coal gasification with this 
facility. Right now, we want to put in this combustion 
turbine. But they are being driven by many factors, one of 
which is the financial risk. It is a much smaller bite and a 
shorter period.

Mr. Gagnon: If I could refer to page 12 of your 
corporation fact sheet for 1987, you have a listing of the 
cost per kilowatt-hour of Trans-Alta vs. B.C. Hydro, 
Saskatchewan Power, Manitoba Hydro and so on.

[Traduction]
intérêts s’accumulent et plus vous devrez rembourser 
d’argent une fois que la centrale sera en production.

Voilà la situation dans laquelle se trouvent les services 
publics américains qui utilisent des centrales nucléaires. 
Ils ont des délais de construction très considérables, qui 
atteignent parfois 10 ou 12 ans, ils doivent résoudre des 
problèmes de licence, de construction et de sécurité, et 
leurs coûts s’alourdissent, non pas uniquement les coûts 
directs, mais tous les intérêts qui s’accumulent au cours 
des interminables périodes de construction.

Vient ensuite le jour où il faut faire comprendre aux 
consommateurs que tout cela doit être payé. 
Malheureusement, 10 ans, c’est très long dans notre 
secteur d’activité, et la situation qui prévalait au moment 
où on a décidé de construire une centrale nucléaire n’est 
plus celle qui existe aujourd’hui; l’économie s’est 
modifiée, la centrale est devenue inutile. Certains 
organismes de réglementation ont une très grande 
capacité d’introspection.

Ce qui se passe souvent, c’est que ces organismes disent 
aux services publics qu’ils auraient dû tenir compte de tel 
ou tel indice il y a 10 ans, et ne pas s’engager dans tel ou 
tel projet, devenu inutile. Ils obligent ainsi les
actionnaires à prendre en charge une partie des dettes que 
le service public voulait répercuter sur les
consommateurs.

On voit les résultats que donne cette formule aux États- 
Unis: certains services publics hésitent à s’engager dans 
des projets de grande envergure comportant des coûts 
importants et de longs délais de construction. Ayant déjà 
été échaudés, ils ne veulent plus prendre de risque. 
Certains gros manufacturiers américains, comme General 
Electric, pourraient par exemple vous dire qu’ils ne 
parviennent plus à produire des turbines de combustion 
suffisamment vite pour répondre à la demande.

La présidente: Ce n’est pas surprenant!
M. Saponja: Les services publics américains optent de 

plus en plus pour un délai d’amorçage de deux ans, se 
dotent de turbines de combustion et justifient bien 
souvent leur recours au modèle IGCC en tant que 
première étape dans cette direction; ils obtiennent 
l’approbation des organismes de réglementation qui 
confirment le choix de la formule de la gazéification du 
charbon. Dans l’immédiat, on utilise la formule de la 
turbine de combustion. Néanmoins, de nombreux facteurs 
entrent en ligne de compte, et notamment celui du risque 
financier. On travaille à plus court terme, en modérant 
ses ambitions.

M. Gagnon: A la page 12 du document de votre société 
pour 1987, vous indiquez le coût du kilowatt-heure de 
Trans-Alta par rapport à celui de B.C. Hydro, de 
Saskatchewan Power, de Manitoba Hydro, et ainsi de 
suite.
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[Text]
Looking at those numbers, if you look at the 

comparison for Trans-Alta vs. B.C. Hydro, B.C. Hyrdo is 
about 20% more expensive while Saskatchewan Power is 
about two-thirds more expensive, about 65%, which then 
begs the question of the marketability of your power.

Does this state that you could be selling your power to 
adjoining provinces and undercutting the adjoining 
provinces but you cannot really do it because of the 
monopoly situation?

Mr. Saponja: Paul, I first need to point out to you that 
the bar graph you are looking at is industrial rates only.

Mr. Gagnon: I appreciate that.
Mr. Saponja: All right. So it is no secret that Alberta 

and particularly Trans-Alta Utilities have very low 
industrial power rates. When it comes to rate-making, you 
need to remember we have a ready requirement that 
needs to be covered, and how you go to the various 
segments of your consumers and allocate those costs can 
be done in different ways.

In Alberta, seen here, we had designed our rate 
structure such that the industrial rates are very, very 
attractive. That is also a matter of some debate that goes 
before the Public Utility Board as well, in that we will 
have other segments of our consumers—the domestic, 
commercial, farm—do their best to present arguments to 
get that up so theirs will come down. You have to have it 
balance. I just wanted to caution you that is only the 
industrial scene.
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If you were to look at the domestic scene, it probably 
would not be quite the same shape. I venture to speculate 
we might be the same as B.C. Hydro. In the Canadian 
spectrum, we would find ourselves in the middle of the 
pack when it came to overall rates including all the 
segments of our consumers, but if you isolate the 
industrial, you find us very attractive.

Mr. Gagnon: Do you envision a growing export 
potential for power?

Mr. Saponja: Yes, I do.
Mr. Gagnon: Where would the market be?
Mr. Saponja: The western coast of the United States, as 

far as we are concerned. We break it into two market 
blocs, the Pacific northwest and the California market 
area.

It is all heavily influenced by the ability to transmit. 
Those who have control of electric transmission on this 
continent will very quickly be in very favourable 
situations. They already are.

[Translation]
À la lecture de ces données, on constate que par 

rapport à Trans-Alta, le prix de revient du kilowatt-heure 
de B.C. Hydro est plus élevé d’environ 20 p. 100 tandis 
que celui de Saskatchewan Power est plus élevé des deux 
tiers, soit près de 65 p. 100, ce qui pose la question des 
possibilités commerciales de votre électricité.

Faut-il en conclure que vous pourriez la vendre aux 
provinces voisines à un prix inférieur au leur et que vous 
ne pouvez le faire à cause de la situation de monopole?

M. Saponja: Paul, je voudrais tout d’abord signaler que 
ce graphique n’indique que les tarifs industriels.

M. Paul Gagnon: En effet.
M. Saponja: Parfait. Il est de notoriété publique que 

l'Alberta, et en particulier Trans-Alta, propose des tarifs 
d’électricité particulièrement bas aux industriels. En 
matière d’établissement des tarifs, on se rappellera qu’il 
existe au départ certaines exigences financières, et que la 
répartition de ces exigences entre les différents segments 
de la clientèle peut revêtir diverses formes.

En Alberta, comme on peut le voir ici, nous avons 
conçu notre structure tarifaire de façon à rendre les tarifs 
industriels très avantageux. C’est également un sujet de 
controverse qui est soumis à la Commission des services 
publics, car nous avons d’autres secteurs de notre 
clientèle, à savoir les secteurs résidentiel, commercial et 
agricole, qui souhaiteraient que le tarif industriel soit 
augmenté de façon que le leur diminue. Il s’agit de 
trouver un équilibre. Je voulais simplement vous mettre 
en garde, car sur ce schéma il ne s’agit que du tarif 
industriel.

Si l’on considère le secteur résidentiel, ce n’est pas tout 
à fait la même chose. Je pense même que nous pourrions 
avoir un tarif égal à celui de B.C. Hydro. Par rapport aux 
autres compagnies canadiennes de distribution 
d’électricité, nous devons nous trouver à peu près au 
milieu pour ce qui est de l’ensemble des tarifs, regroupant 
tous les secteurs de notre clientèle, mais si on ne tient 
compte que du secteur industriel, nous avons de toute 
évidence un tarif très intéressant.

M. Gagnon: Est-ce que vous envisagez une possibilité 
de croissance des exportations d’électricité?

M. Saponja: Absolument.
M. Gagnon: Quel en serait le marché?
M. Saponja: La côte ouest des États-Unis, du moins en 

ce qui nous concerne. Nous divisons ce marché en deux 
districts, à savoir le nord-ouest de la côte du Pacifique et 
la Californie.

Tout cela dépend des possibilités de transmission. Les 
intérêts qui contrôlent la transmission d’électricité sur ce 
continent ne vont pas tarder à occuper une situation très 
intéressante. La tendance est déjà amorcée.
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[Texte]
Mr. Gagnon: If B.C. Hydro is privatized, would Trans­

Alta have a look at acquiring them?
Mr. Saponja: I do not think we would not have a look.

Mr. Gagnon: A double negative.

On page 13 you have a graph, the average selling price 
to the EEMAC. In 1983, of the three power generators, 
Alberta Power, Edmonton Power, and Trans-Alta, Trans­
Alta was the lowest. By 1988, and again in 1987 and in 
1986, Trans-Alta was second. What has caused the change 
in that distribution?

Mr. Saponja: The city of Edmonton must be coming 
out more favourably here.

Mr. Gagnon: Yes.
Mr. Saponja: The city of Edmonton, right now at this 

point in time, is sitting with a relatively low revenue 
requirement, but they have a tremendous amount of pent- 
up revenue requirement that will come on with the 
Genesee Power Station.

You remember I said you do not go to the ratepayer 
until your facility is used and useful. The city of 
Edmonton will have roughly $1.5 billion by 1991 they 
will need. They will want to go to the ratepayers and pay 
for it.

You will find that situation will change very quickly. 
The reason Trans-Alta slipped underneath them here is 
that our half of the first unit came into rate base in 1986, 
and also a $100-million interconnection with British 
Columbia Hydro. I guess we have had the last major 
capital requirement come onto the system. The city of 
Edmonton will change very sharply starting in 1989.

The Chairman: Where does Canadian Utilities fit in?
Mr. Saponja: They have by far the highest costs, or 

Alberta Power, Canadian Utilities being the holding 
company. They have, by far, the highest revenue 
requirement per kilowatt of load or per kilowatt-hour of 
sales.

That is driven by a number of reasons. One is they do 
not have a major load like we do, the city of Calgary, and 
the other wholesale centres. Their system is very diverse, 
very spread out, very rural, with high-cost transmission, 
and their coal is not as cheap as ours.

Mr. Clay: Gentlemen, could you just quickly refer to 
the concept we discussed earlier, that of the organically- 
cooled reactor built in the tar sands to use in extracting 
bitumen. I understand the concept is perhaps not alive at 
the present time or is not being actively fostered. Could

[Traduction]
M. Gagnon: Si B.C. Hydro est privatisée, Trans-Alta va- 

til envisager une acquisition?
M. Saponja: Je ne pense pas que nous puissions ne pas 

nous intéresser du tout à la question.
M. Gagnon: Vous répondez donc par une double 

négation.
A la page 13, on trouve un graphique qui indique le 

prix de vente moyen au EEMAC. En 1983, c’est Trans­
Alta qui avait le prix le moins élevé par rapport à Alberta 
Power et à Edmonton Power. Dès 1986, puis en 1987 et 
en 1988, Trans-Alta arrive second. Quelle est l’origine de 
ce changement?

M. Saponja: La ville d’Edmonton a dû bénéficier de 
conditions plus favorables.

M. Gagnon: Oui.
M. Saponja: Actuellement, la ville d’Edmonton a des 

exigences de revenu relativement modestes, mais sa 
situation va changer radicalement à cause de la centrale 
de Genesee.

Comme je l’ai dit tout à l’heure, une compagnie 
d’électricité ne peut faire appel à sa clientèle qu’une fois 
que son installation est en production. La ville 
d’Edmonton va avoir besoin d’environ 1.5 milliard de 
dollars d’ici 1991. Elle va devoir s’adresser à sa clientèle.

Vous allez donc constater un changement très rapide 
de la situation. Si Trans-Alta a perdu du terrain à ce sujet, 
c’est qu’elle a dû intégrer la moitié du coût de sa 
première unité dans sa base de tarifs en 1986, ainsi qu’un 
coût de 100 millions de dollars correspondant aux 
installations nécessaires pour relier son réseau à celui de 
B.C. Hydro. A mon avis, nous avons intégré à notre 
structure de tarification notre dernier poste important 
d’immobilisation. La situation de la ville d'Edmonton va 
se modifier considérablement à partir de 1989.

La présidente: Qu’en est-il de «Canadian Utilities»?
M. Saponja: «Canadian Utilities», à laquelle est affiliée 

Alberta Power, supporte les coûts de loin les plus élevés. 
C’est cette compagnie qui supporte les plus fortes 
exigences de revenu par kilowatt ou par kilowatt-heure 
vendu.

Il y a plusieurs raisons à cela. Tout d’abord, sa charge 
est inférieure à la nôtre ainsi qu’à celle des autres 
grossistes en électricité, comme la ville de Calgary. Son 
système est très diversifié, très étendu, très rural. Il 
comporte des coûts de transmission très élevés et elle 
n’obtient pas son charbon à un prix aussi avantageux que 
nous.

M. Clay: Messieurs, je voudrais revenir rapidement à 
une notion dont il a été question précédemment, à savoir 
la question du réacteur à refroidissement organique qui 
doit être mis en oeuvre dans les sables bitumineux pour 
en extraire le bitume. Si je comprends bien, cette formule
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[Text]
you just tell us a little bit about when it was proposed, 
how it was proposed and what happened to the idea?
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Mr. Saponja: I did a bit of research on that after talking 

with you on the phone on that matter and I am not going 
to be terribly helpful here. I would say the concept was 
first discussed about ten years ago. We believe it was 
discussed about the time our chairman of the board at the 
time, Mr. Bert Howard, was also the president of the 
Canadian Nuclear Association.

I am told it really did not go beyond much more than 
some discussion and an idea that was put before AECL at 
the time. From what I can determine, the matter was 
almost left with AECL. It was never really followed up 
on. Other than that, as I said, I cannot be terribly helpful.

Mr. Clay: In our recent visit to the United States, we 
were struck by the attitude reflected by utility managers 
there that the era—at least for the foreseeable future—of 
large central generating stations is over. Whether they are 
coal or nuclear or anything else, utilities there are going 
to build small, modular units with a short lead time and 
just add them as they perceive the need. Also, from your 
notes, I see you are not looking at future load growth 
beyond 4.5% in the future.

Would you say that there has been a fundamental 
change in the North American utility industry and that 
what we have gone through is not really an interim stage 
but really represents a fundamental change in the way 
utilities are going to go about doing their business?

Mr. Saponja: I would say it is probably more the latter. 
I think there has been a fundamental change because of a 
great number of factors, starting with economic 
slowdown. I will just demonstrate that by example.

Even in the Alberta scene right now, we would have to 
be very, very careful about putting on a large base load 
generating unit, say a 400- or 500-megawatt unit, at a time 
when you have relatively flat or small load growth.

The reason very simply is that you bring on a large 
block of capacity and it comes on in the form of a big 
lump. With lower rates of load growth, it means you have 
the spectre of a longer period of time before load growth 
grows to use up that capacity. Hence, you need to dump 
that big block of cost on fewer consumers.

When you are expanding at the rate of 10% per year, if 
you miss by six months or even a year on the timing of 
bringing a big unit on, you quickly use it up and eat up 
the capacity. It is not just a shock on your consumers.

[Translation]
n’est guère envisagée actuellement. Savez-vous quand elle 
a été proposée, dans quelles conditions, et que s’est-il 
passé par la suite?

M. Saponja: J’ai fait quelques recherches sur le sujet 
après en avoir parlé avec vous au téléphone, mais je ne 
pense pas pouvoir vous apporter de réponse très utile. Ce 
principe a été évoqué pour la première fois il y a une 
dizaine d’années. A cette époque, le président de la 
Commission, M. Bert Howard, était également président 
de l’Association nucléaire canadienne.

La formule n’a pas dépassé le stade des consultations 
préliminaires et elle a été proposée à l’EACL. D’après ce 
que je peux voir, elle a pratiquement été confiée à 
l’EACL. Elle n’a jamais vraiment eu de suite. A part cela, 
je n’ai pas grand-chose à vous apprendre.

M. Clay: Au cours de notre récente visite aux Etats- 
Unis, nous avons été frappés par l’attitude des cadres des 
services publics qui estiment que l’ère des grandes 
centrales électriques est révolue. Qu’il s’agisse de centrales 
nucléaires, de centrales au charbon ou d'autre chose, les 
compagnies d’électricité ont l’intention de ne construire 
que des petites unités modulaires comportant un court 
délai d’amorçage, et d’en ajouter en fonction des besoins. 
Par ailleurs, d’après vos notes, je constate que vous 
n’envisagez pas pour l’avenir une croissance de charge 
dépassant 4,5 p. 100.

Est-ce que vous considérez qu’il y a eu un changement 
fondamental dans le secteur des services publics 
d’électricité nord-américains et que ce que nous avons 
connu n’ait pas véritablement une étape transitoire, mais 
représente en réalité une modification fondamentale de la 
façon dont les services publics d’électricité vont gérer 
leurs affaires?

M. Saponja: Je pense que votre dernière hypothèse est 
la bonne. Je pense qu’il y a eu un changement 
fondamental dû à un grand nombre de facteurs, 
notamment au ralentissement de l’économie. Je vais vous 
le montrer par un exemple.

Dans la situation albertaine actuelle, il faudrait 
procéder de façon très prudente pour mettre en chantier 
une centrale de forte charge, disons 400 ou 500 
mégawatts, à une époque où la croissance de charge est 
modeste ou nulle.

Les raisons sont bien simples: On apporte ainsi une 
capacité considérable sous la forme d’une centrale unique. 
La croissance de charge étant plus faible, vous devrez 
attendre plus longtemps avant que la charge ait augmenté 
suffisamment pour utiliser cette capacité. Par conséquent, 
le coût de votre grosse centrale devra être réparti sur une 
plus petite clientèle.

Lorsque vous connaissez un taux d'expansion de 10 p. 
100 par an, si votre grosse centrale est mise en service 
avec 6 mois ou même un an de retard, votre capacité 
supplémentaire s’en trouvera rapidement absorbée. Vos 
consommateurs ne seront pas les seuls à subir le choc.
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[Texte ]
The First thing I would say is that in times of low load 

growth, you want to minimize the blocks of the size of the 
lumps you bring on.

That brings me back to my comment on transmission. 
Faced with such a situation, one is encouraged to bundle 
up as many utilities as you can. If you had infinite 
transmission between them, you could then bring on 
those big lumps and share that capacity amongst all of 
them and use it up right away. Then you can imagine 
each utility would take their turn bringing on a big lump 
and others would take that spare capacity off them, until 
they needed it.

This is limited by the amount of transmission capacity 
you have between utililties. That is the first thing one 
would be inclined to do.

I already mentioned some of the pain that investor- 
owned utilities have suffered in the United States because 
of regulatory hindsight, particularly in those situations 
where large nuclear plants have come on. That has 
introduced a big element of trepidation on the part of 
utilities. They are very hesitant to take on a lot of 
financial risk. That goes with big central stations.

The other thing in the United States that had a big 
influence on it is the non-utililty generating element. The 
legislation introduced in the United States in 1978, known 
as the PURPA Act, requires and compels utilities to buy 
the product of small power producers—providing they 
meet certain criteria—and has also introduced another 
element into utilities. They need to plan and hope for 
that.
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In the California region, I think the last figures I saw 
showed that over the next decade, 15,000 megawatts of 
new capacity was forecast to be required. They were 
estimating that a full 5,000 of that, a full third, was going 
to come through PURPA. It remains to be seen whether 
or not it materializes, but that is just another element of 
uncertainty before them.

There has been a profound change. We are seeing 
much discussion before the Federal Regulatory 
Commission in the United States on another form of 
generator coming on the scene. They are known as 
“independent” power producers. They want to get into 
the game but they do not want to go through the PURPA 
legislation—the PURPA requires certain criteria. One has 
to be a co-generator or a renewable. Independent power 
producers want to do the same thing as utilities build 
power plants. They want to compete. They want to get 
into a bidding process. They believe they can bid and put 
capacity on cheaper than utilities can. That is on the 
horizon.

[Traduction]
Tout d’abord, en période de faible croissance de la 

charge, il convient de réduire les dimensions des unités 
que vous mettez en service.

J’en reviens à ce que je disais sur les réseaux de 
transmission. Dans une telle situation, on est tenté de 
réunir le plus grand nombre possible de réseaux. Si les 
réseaux étaient tous reliés les uns aux autres, ils 
pourraient absorber facilement la capacité supplémentaire 
des grosses centrales mises en service, et l’utiliser 
immédiatement. On pourrait alors imaginer que chaque 
compagnie d’électricité mette à tour de rôle une grosse 
centrale en service, les autres pouvant utiliser la puissance 
supplémentaire selon leurs besoins.

Cette hypothèse est malheureusement limitée par les 
possibilités de transmission entre les compagnies 
d’électricité. Voilà le premier domaine dans lequel on est 
tenté d’intervenir.

Je vous ai déjà signalé les problèmes qu’ont éprouvés 
les services publics d’électricité qui appartiennent à des 
investisseurs aux États-Unis, à cause de l’attitude des 
organismes de réglementation, en particulier dans des 
situations où de grosses centrales nucléaires ont été mises 
en service. Les compagnies d’électricité s’en sont trouvées 
perturbées. Elles hésitent, désormais, à prendre les gros 
risques financiers que comportent les grosses centrales.

Ce qu’on remarque également aux États-Unis, ce sont 
les installations de production d'électricité qui ne relèvent 
pas des services publics. La loi mise en vigueur aux États- 
Unis en 1978, connue sous le nom de PURPA Act, oblige 
les compagnies de services publics à acheter de 
l’électricité aux petits producteurs—sous réserve que ces 
derniers répondent à certains critères—et oblige 
également les compagnies de services publics à intégrer 
cet élément dans leurs prévisions.

En Californie, je crois que d’après les derniers chiffres, 
on prévoit qu’au cours des 10 prochaines années, on aura 
besoin de 15,000 mégawatts supplémentaires. On estime 
que le tiers de cette capacité supplémentaire, soit 5,000 
mégawatts, devrait être obtenu selon les modalités 
énoncées dans la PURPA Act. Reste à savoir si ces 
prévisions vont se réaliser, mais il s’agit de toute façon 
d’un élément d’incertitude supplémentaire.

Il y a eu un changement radical. Il est beaucoup 
question, devant la Commission fédérale de 
réglementation des États-Unis, d’une autre forme de 
production d’électricité qui entre en scène actuellement. 
Il s’agit des producteurs «indépendants». Ces producteurs 
veulent entrer en scène, mais ils ne veulent pas être 
assujettis à la législation PURPA, qui leur imposerait 
certains critères, les obligeant soit à produire de 
l’électricité conjointement avec un autre, soit à recourir à 
des énergies renouvelables. Les producteurs d’électricité 
indépendants veulent faire la même chose que les services 
publics, c’est-à-dire construire des centrales. Ils veulent 
jouer le jeu de la concurrence. Ils souhaitent un système
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[Text]

Mr. Clay: We were also told that in some regions of the 
United States, notably New England, it has become 
extraordinarily difficult to site a large station or even to 
get the licence to build a transmission line—

Mr. Saponja: That is correct.
Mr. Clay: —and several people told us quite bluntly 

that this was a good opportunity for Canada to sell more 
electricity into the United States. Overall, do you see a 
growing opportunity for Canada in general to market 
electricity in the United States?

Mr. Saponja: Yes I do—for that very reason.

Mr. Clay: For a technical clarification on your IGCC 
technology, I understand that one of the principal 
determinants in the level of nitrogen oxide emission is 
flame temperature. In achieving such low levels of NOx 
emissions, could you briefly explain how that is 
accomplished in your IGCC process?

Mr. Barry: I am not a combustion expert, Dean, but 
my understanding of what I am told is that the NOx level 
in the combustion turbine is reduced by injection of 
steam into the turbine itself. That lowers combustion 
temperature and reduces NOx.

Mr. Saponja: Within the last two months, Ed and I 
were down in Schenectady, New York, at the GE plant. 
We had a private presentation on where they are with the 
gas turbine technology. They were telling us that they are 
developing gas turbines now, which they are calling quiet 
combusters, that have NOx production levels down at 25 
parts per million—extremely low. I was just amazed.

Mr. Gagnon: One thing of interest to the oil producers 
is carbon dioxide, which is to be used in the enhanced oil 
recovery. Has anybody been talking to you about recovery 
of carbon dioxide, and if so, what has happened on it?

Mr. Saponja: Yes, we have had discussions with a small 
number of petroleum majors, Paul, going back to about 
1979. For a five- or six-year period after 1979, we were 
into well beyond preliminary discussions. We were into 
pricing, and even set up a pilot carbon dioxide extraction 
plant at our Sundance plant with the Dome Petroleum 
people during the early 1980s. We wanted to test out a 
technology for removal of carbon dioxide. That pilot test 
was where a plant was operated for about a year; we 
gathered certain data. I thought at that time we were well 
on our way to putting something together and even had a 
target oil field and a mine. We had the Shell Oil people 
very, very interested.

[Translation]

d’appels d’offres qui leur permettrait de produire de 
l’électricité à meilleur marché que les services publics. 
Voilà ce qu’on peut envisager à l’avenir.

M. Clay: On nous a également dit que dans certaines 
régions des États-Unis, notamment en Nouvelle- 
Angleterre, il est devenu très difficile de construire une 
grosse centrale ou même d’obtenir un permis pour 
construire une ligne de transmission. . .

M. Saponja: C’est exact.
M. Clay: ... et plusieurs personnes nous ont dit 

carrément que le Canada devrait en profiter pour vendre 
davantage d’électricité aux États-Unis. Finalement, pensez- 
vous que le Canada ait de meilleures chances de vendre 
de l’électricité aux États-Unis?

M. Saponja: Certainement, et précisément à cause de 
cette situation.

M. Clay: En ce qui concerne la technique IGCC, je 
crois comprendre que l’un des principaux éléments qui 
déterminent le volume des émissions d’oxyde d'azote est 
la température de la flamme. Pouvez-vous nous expliquer 
comment le procédé IGCC parvient à réduire à ce point 
les émissions d’oxyde d’azote?

M. Barry: Je ne suis pas un expert en combustion, mais 
je crois savoir que le niveau d’oxyde d’azote dans la 
turbine de combustion est réduit par une injection de 
vapeur à l'intérieur même de la turbine. On obtient ainsi 
un abaissement de la température de combustion et une 
réduction des émissions d’oxyde d’azote.

M. Saponja: Au cours des deux derniers mois, Ed et 
moi-même nous sçmmes rendus à la centrale de 
Schenectady, dans l’État de New York. Nous avons assisté 
à une conférence privée sur l’état d’avancement de la 
technique de la turbine à gaz. Ces turbines à gaz, qu’on 
appelle «brûleurs tranquilles», ont des niveaux 
d’émissions d’oxyde d’azote de quelques parties par 
million, c'est-à-dire des niveaux remarquablement faibles. 
J’en ai été fort surpris.

M. Gagnon: Ce qui intéresse notamment les 
producteurs de pétrole, c’est le gaz carbonique, qui doit 
être utilisé dans la formule de récupération assistée du 
pétrole. Est-ce qu’on vous a parlé de la récupération du 
gaz carbonique et, dans l’affirmative, que se passe-t-il dans 
ce domaine?

M. Saponja: Oui, nous nous sommes entretenus à ce 
sujet avec quelques grands producteurs de pétrole aux 
environs de 1979. Au cours des cinq ou six années qui ont 
suivi, la question a progressé bien au-delà des 
consultations préliminaires. Il a été question de prix et on 
a même construit une usine pilote d’extraction du gaz 
carbonique à nos installations de Sundance au début des 
années 1980, avec la collaboration de Dome Petroleum. 
Nous voulions mettre à l’épreuve notre technique de 
récupération du gaz carbonique. Des expériences pilotes 
ont été réalisées pendant environ un an; nous avons 
recueilli certaines données. A cette époque, nous étions 
bien avancés dans la recherche d’une solution et nous
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• 1040
Then along came the collapse in world oil prices and 

that sort of interest has virtually slipped to the back 
burner. It is just not economic for the petroleum people 
to look at carbon dioxide stimulation in today’s market.

Mr. Barry: Could I supplement Walter’s answer on that 
very briefly? In the IGCC technology, the syngas that 
comes from the gas fire also contains CO2. It is in a more 
concentrated form because it is in a small gas stream, 
compared to being in the flue gas or air gas stream at a 
conventional power plant.

Studies done in the United States indicate it is much 
more economic to get CO2 from an IGCC plant gas fire. 
They think it holds great promise for use in enhanced oil 
recovery.

The Chairman: On behalf of my colleagues. I want to 
thank both you, Walter, and you. Ed, for coming down 
here today and appearing before the committee. It has 
been very interesting, very stimulating. If we do have any 
other questions, perhaps we could write and get the 
answers from you.

I do apologize for finishing early but as I said earlier, 
Queen Beatrix is speaking to the House today. Thank you 
very much.

Mr. Saponja: Thank you for having us. I will certainly 
get that information promptly on the coal costs.

The Chairman: Thank you. Another thing we are going 
to have before this committee is the energy options 
recommendations, which may prove very interesting.

This meeting is adjourned.

[Traduction]
avions même pris comme objectif un champ pétrolifère et 
une mine. La compagnie Shell s’était montrée très 
intéressée.

Ensuite, les prix mondiaux du pétrole se sont effondrés 
et l'intérêt pour cette solution a pratiquement disparu. 
Dans le secteur du pétrole, la recherche concernant le gaz 
carbonique ne présente aucun intérêt économique compte 
tenu de la situation qui prévaut actuellement sur le 
marché.

M. Barry: Pour compléter la réponse de Walter, je 
voudrais indiquer rapidement que dans la technique 
IGCC, le gaz synthétique qui résulte de la combustion du 
gaz contient également du gaz carboniqe. Il se présente 
sous une forme plus concentrée, car il se trouve dans un 
volume de gaz réduit, par rapport au volume de gaz qui 
sort d’une centrale conventionnelle.

D’après les études réalisées aux États-Unis, il est 
beaucoup plus économique de récupérer le gaz 
carbonique d’une centrale utilisant la formule IGCC. Aux 
États-Unis, on y voit un élément très prometteur en 
matière de récupération assistée du pétrole.

La présidente: Au nom de tous mes collègues, je 
voudrais vous remercier, Walter et Ed, de vous être 
déplacés aujourd’hui pour comparaître devant le Comité. 
Votre exposé a été très intéressant. Si nous avons d’autres 
questions à vous soumettre, nous pourrions vous les faire 
parvenir par écrit.

Je dois m’excuser de mettre si rapidement un terme à 
notre séance, mais comme je l’indiquais au début, la reine 
Béatrix prend la parole aujourd’hui devant la Chambre. 
Je vous remercie beaucoup.

M. Saponja: Merci de nous avoir accueillis. Je vais 
m’efforcer d’obtenir sans délai les renseignements 
concernant les coûts du charbon.

La présidente: Je vous en remercie. Notre Comité va 
également devoir étudier la question des options 
énergétiques, ce qui devrait également être très 
intéressant.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House 
of Commons of Tuesday, February 23, 1988:

Pursuant to Standing Orders 82(15) and 83, on motion 
of Mr. Mazankowski, seconded by Mr. Wilson (Etobicoke 
Centre), it was ordered,—That the Main Estimates for the 
fiscal year ending March 31, 1989, laid upon the Table 
earlier this day, be referred to the several Standing 
Committees of the House as follows:

To the Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources

Energy, Mines and Resources Votes 1, 5, 10, 15. L20, 
25, 30, 35. 40, 45, 50 and 55

ATTEST

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procès-verbaux de la Chambre des 
communes du mardi 23 février 1988:

Conformément à l'article 82(15) et à l’article 83 du 
Règlement, sur motion de M. Mazankowski, appuyé par 
M. Wilson (Etobicoke-Centre), il est ordonné,—Que le 
Budget des dépenses principal pour l’exercice financier se 
terminant le 31 mars 1989, déposé sur le Bureau plus tôt 
aujourd’hui, soit déféré aux divers Comités permanents de 
la Chambre, ainsi qu’il suit:
Au Comité permanent de l’énergie, des mines et des 
ressources

Énergie, Mines et Ressources, crédits 1, 5, 10, 15, L20, 
25.30, 35,40, 45, 50 et 55

ATTESTÉ

ROBERT MARLEAU 
Clerk of the House of Commons

Le Greffier de la Chambre des communes 
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, MAY 11, 1988 
(67)
[7m |

The Standing Committee on Energy, Mines and 
Resources met at 3:40 o’clock p.m., in Room 308 West 
Block, this day, the Chairman, Barbara Sparrow, 
presiding.

Members of the Committee present-. Paul Gagnon, Len 
Gustafson, Bob Porter and Barbara Sparrow.

In attendance: Dean Clay, Consultant.
Witnesses: From the National Energy Board'. Mr. 

Roland Priddle, Chairman: Mr. Jean-Guy Fredette, Vice- 
Chairman; Mr. Robin Glass. Executive Director; Miss 
Sandra Fraser, General Counsel; Mr. John Klenavic, 
Secretary; Mr. Wayne Ganim, Director, Finance Branch. 
From the Atomic Energy Control Board: Mr. René J.A. 
Lévesque, President; Mr. Zigmund Domaratzki, Director 
General, Directorate of Reactor Regulation; Mr. David 
Smythe, Director General, Directorate of Fuel Cycle and 
Materials Regulation; Mr. Robert Blackburn, Director, 
Planning and Administration Branch; Mr. John Beare, 
Director, Research and Radiation Protection Branch.

The Committee proceeded to the consideration of its 
Order of Reference dated February 23, 1988, relating to 
the Main Estimates 1988-89. (See Minutes of Proceedings 
and Evidence dated May 11, 1988, Issue No. 43.)

The Chairman called Vote 50 under the National 
Energy Board.

Roland Priddle made an opening statement and with 
the other witnesses, answered questions.

At 5:00 o’clock p.m., the sitting was suspended.
At 5:07 o’clock p.m., the sitting was resumed.
The Chairman called Vote 40 under the Atomic 

Energy Control Board.

René J.A. Lévesque made an opening statement and 
with the other witnesses, answered questions.

At 6:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MERCREDI 11 MAI 1988 
(67)
[Traduction]

Le Comité permanent de l'énergie, des mines et des 
ressources se réunit aujourd’hui à 15 h 40. dans la pièce 
308 de l'édifice de l’Ouest, sous la présidence de Barbara 
Sparrow, (présidente).

Membres du Comité présents-, Paul Gagnon, Len 
Gustafson, Bob Porter et Barbara Sparrow.

Aussi présent: Dean Clay, conseiller.
Témoins: De l’Office national de l’énergie: M. Roland 

Priddle, président; M. Jean-Guy Fredette, vice-président; 
M. Robin Glass, directeur exécutif; Mllc Sandra Fraser, 
conseiller juridique; M. John Klenavic, secrétaire; M. 
Wayne Ganim. directeur, Direction des finances. De la 
Commission de contrôle de l’énergie atomique: M. René 
J.-A. Lévesque, président; M. Zigmund Domaratzki, 
directeur général de la réglementation des réacteurs; M. 
David Smythe, directeur général de la réglementation des 
matières nucléaires et des radioéléments; M. Robert 
Blackburn, directeur de la planification et de 
l’administration; M. John Beare, directeur de la recherche 
et de la radioprotection.

Le Comité entreprend l’étude de son ordre de renvoi 
du 23 février 1988 relatif au Budget principal des 
dépenses de 1988-1989. (Voir Procès-verbaux et 
témoignages du 11 mai 1988, fascicule n° 43. )

Le président met en délibération le crédit 50 inscrit 
sous la rubrique Office national de l’énergie.

Roland Priddle fait une déclaration préliminaire, puis 
lui-même et les autres témoins répondent aux questions.

A 17 heures, le Comité suspend les travaux.
A 17 h 07, le Comité reprend les travaux.
Le président met en délibération le crédit 40 inscrit 

sous la rubrique Commission de contrôle de l'énergie 
atomique.

René J.-A. Lévesque fait une déclaration préliminaire, 
puis lui-même et les autres témoins répondent aux 
questions.

A 18 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’à nouvelle 
convocation de la présidente.

Eugene Morawski 
Clerk of the Committee

Le greffier du Comité 
Eugene Morawski
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EVIDENCE
[Recorded by Electronic Apparatus]
[Texte]
Wednesday, May 11, 1988

• 1539
The Chairman: Order, please. The notice of the 

meeting has been circulated. The order of the day is the 
main estimates for 1988-89. Vote 50 under the National 
Energy Board we will start with, and then we will go to 
the Atomic Energy Control Board, which is vote 40 under 
that board.

We have as witnesses today the National Energy Board. 
The Chairman is Mr. Roland Priddle. We welcome you, 
Mr. Priddle, along with your colleagues. It is always 
extremely interesting for us to hear from the National 
Energy Board and to go over the estimates with you. I 
would like you to introduce your colleagues. Perhaps you 
have an opening statement, and then we have some 
questions to review.

• 1540
Mr. Roland Priddle (Chairman, National Energy

Board): Thank you, Madam Chairman. I am pleased to 
present my colleagues, Mr. Jean-Guy Fredette, who is the 
Vice-Chairman and a Member of the National Energy 
Board, appointed to those positions at the beginning of 
December last year; Mr. John Klenavic, the board 
Secretary; Mr. Wayne Ganim, the Director of Finance; 
another relative newcomer to the board; Mr. Robin Glass, 
the Executive Director, who was appointed in September 
last year; and Miss Sandra Fraser, the board's General 
Counsel.

We are happy to be here today to explain the estimates 
of the National Energy Board for the current fiscal year. 
They reflect the implementation of the NEB's work force 
adjustment program, which I explained in some detail to 
the committee a year ago. About our work force 
adjustment, I am pleased to be able to indicate that out of 
the reduction of 65 person-years, the board has resolved 
the situation of all but 3 employees. That is, only 3 
employees were laid off at the end of the last fiscal year, 
March 31, 1988. That program is now largely behind us. 
One of my priorities, and that of the NEB management, is 
to return to what might be called “normal business”.

About the board’s operating budget, excluding salaries, 
we expect our 1988-89 expenditures will be about at the 
same level as those of 1987-88, and they include such 
items as, first, the carry-over costs of work force 
adjustment relating to commitments for training, travel, 
and relocation of affected employees; secondly, a plan 
significantly to reduce the office space occupied in Ottawa 
as a result of work force adjustment; and thirdly, a 
continued emphasis on and expansion of the board’s

TÉMOIGNAGES
[Enregistrement électronique] 
[Traduction]
Le mercredi 11 mai 1988

La présidente: A l’ordre s’il vous plaît. L’avis de 
réunion a été distribué. Nous avons à l’ordre du jour 
l’étude du Budget des dépenses principal pour 1988-1989. 
Nous allons commencer par le crédit 50 de l’Office 
national de l’énergie et ensuite le crédit 40 de la 
Commission de contrôle de l’Énergie atomique.

Nous accueillons comme témoin aujourd’hui de 
l’Office national de l’énergie, le président M. Roland 
Priddle. Nous vous souhaitons la bienvenue, monsieur 
Priddle, de même qu’à vos collègues. Nous sommes 
toujours très intéressés à vous entendre et à examiner avec 
vous les prévisions budgétaires. J’aimerais que vous nous 
présentiez vos collègues. Peut-être avez-vous une 
déclaration liminaire à faire, et les membres du Comité 
vous interrogeront ensuite.

M. Roland Priddle (président, Office national de 
l’énergie): Je vous remercie, madame la présidente. Je suis 
heureux de vous présenter mes collègues, M. Jean-Guy 
Fredette, vice-président de l'Office national de l’énergie et 
membre de l'Office qui a été nommé au début du mois de 
décembre l’an dernier; M. John Klenavic, secrétaire de 
l’Office; M. Wayne Ganim, directeur des finances; un 
nouveau venu relativement à l'Office, M. Robin Glass, 
directeur exécutif, nommé en septembre dernier et Mlle 
Sandra Fraser, conseiller juridique.

Nous sommes très heureux de comparaître devant vous 
aujourd’hui pour vous expliquer le budget établi par 
l’Office national de l’énergie pour l’année financière 
1988-1989. Ce budget des dépenses traduit la mise en 
application du programme de réaménagement de l’effectif 
à l’Office national de l’énergie, il y a un an. J’ai le plaisir 
d'annoncer que des 65 années-personnes touchées par le 
réaménagement de l’effectif, seuls trois titulaires de postes 
n’ont pu être affectés ailleurs par l’Office. Autrement dit, 
seulement trois employés ont été mis à pied à la fin de la 
dernière année financière, à compter du 31 mars 1988. 
L'une des priorités que la direction de l’Office et moi- 
même nous sommes fixées est de recréer ce que l’on peut 
appeler un «climat normal de travail».

En ce qui concerne le budget de fonctionnement de 
l’Office, à l’exception des salaires, nous prévoyons que nos 
dépenses pour le prochain exercice seront semblables à 
celles de 1987-1988 et comprendront notamment: 
premièrement, le report des coûts du programme de 
réaménagement de l’effectif en ce qui concerne les 
engagements liés à la formation, au déplacement et à la 
réinstallation des employés touchés; deuxièmement, un 
plan conçu en vue de réduire sensiblement l’espace déjà
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office automation plan, which can effect useful 
productivity improvements.

Cependant, il convient de remarquer que l’Office doit 
exécuter sa charge de travail dans une période de 
transition et d’adaptation en raison des facteurs suivants: 
premièrement, les modifications prévues au mandat de 
l’Office en raison de l’accord du libre-échange, de la 
déréglementation possible de l’électricité. Deuxièmement, 
au cours des deux dernières années, d’autres améliorations 
ont été apportées aux procédures, par exemple, les 
nouvelles méthodes de calcul des excédents de gaz, les 
modifications apportées au règlement sur les croisements 
des pipelines, au règlement sur les pipelines terrestres. 
L'Office doit en faire une analyse factorielle afin de 
déterminer les besoins futures en ressources financières et 
humaines.

Notwithstanding the changes we can expect in a period 
of continuing transition and adjustment, there are a 
number of major activities the board has in hand. I am 
not going to deal with them. They have been enumerated 
in the statement members have, and you can also find 
them—a dozen of them—set out in the highlight section, 
pages 6 to 7, of our estimates, part III.

A number of items have changed since part III of the 
1988-89 estimates was drafted. I want to inform the 
committee that the number of board members is 
currently eight rather than nine. One of our members 
retired in early April. Secondly, the number of the 
standing panels of the board has been reduced from five 
to three. We have run together panels that previously 
dealt with oil, gas, and electricity and combined them into 
an energy commodities panel. We have combined our oil 
and gas branches at the staff level.

• 1545
The Chairman: Thank you very much, Mr. Priddle. On 

page two of your opening address, number two is a plan 
to significantly reduce office space, a saving of $360,000 
per year: “renovations will be necessary at a one-time cost 
of S425K." Could you explain that?

Mr. Priddle: I am going to ask Mr. Klenavic to do it.
Mr. John Klenavic (Secretary, National Energy Board): 

It was necessary to knock down walls and put up new 
walls as we moved people out. We are basically vacating 
two floors, but over the past year we have a lot of spaces 
in the remaining floors. To fit everybody in properly, we 
have to move a number of walls around. The cost is to 
knock down four floors of walls and put up four new 
floors, but in practice many of them will just be moved.

As you probably know, public servants get different 
sized rooms depending on their level. You have a lot of 
people in the wrong sized rooms that do not conform

[Translation]
occupé à Ottawa par suite du réaménagement de l’effectif; 
et troisièmement, l’Office continuera de mettre l’accent 
sur son plan de bureautique afin d’améliorer la 
productivité des employés.

It should be noted, however, that the board’s workload 
remains in a period of transition and adjustment due to 
the following factors: anticipated changes to the board’s 
mandate resulting from the free trade agreement, and the 
possible electricity export deregulation. Secondly, further 
refinements to processes which have changed in the past 
two years, e.g. new gas surplus procedures, amendments 
to pipeline crossing regulations, onshore pipeline 
regulations. Those will have to be analyzed and factored 
into the board’s future resource requirements, both in 
person-years and operating dollars.

Nonobstant ce qui précède, l’Office exécute ou 
participera à l’exécution d’activités principales. Je ne vais 
pas toutes vous les nommer. Elles sont mentionnées dans 
la déclaration distribuée aux membres du Comité, et vous 
pouvez les retrouver également—il y en a une douzaine 
environ—dans la section 1, Aperçu du programme, aux 
pages 6 et 7 du Budget des dépenses, partie III.

Un certain nombre d’activités ont changé depuis la 
rédaction de la partie III du Budget des dépenses pour 
1988-1989. Je vous souligne également que l’Office 
compte actuellement 8 membres et non pas 9. Un de nos 
membres a pris sa retraite au début du mois d’avril. Le 
nombre de comités permanents a été ramené de 5 à 3. Les 
comités du gaz, du pétrole et de l’électricité ont été 
regroupés pour constituer le comité des produits 
énergétiques. Nous avons également regroupé les 
directions du gaz et du pétrole au niveau des effectifs.

La présidente: Merci beaucoup M. Priddle. A la page 
deux de votre déclaration, vous mentionnez, au 
paragraphe deux, un plan conçu pour réduire de façon 
importante la superficie des bureaux, ce qui représente 
une économie de 360,000$ par an. Et vous ajoutez: «il 
faudra procéder à des rénovations évaluées à 425,000$». 
Pouvez-vous nous donner plus de détails?

M. Priddle: Je vais demander à M. Klenavic de le faire.
M. John Klenavic (secrétaire, Office national de 

l’énergie): Il a fallu supprimer des cloisons, en construire 
de nouvelles, et nous avons déplacé des gens. Il s’agit 
surtout de libérer deux étages, mais l’an dernier nous 
avions beaucoup d’espace libre sur les autres étages. Afin 
que l’effectif soit bien réparti, nous devons déplacer les 
cloisons. Le montant prévu concerne la démolition et le 
réaménagement des cloisons sur quatre étages, mais en fait 
beaucoup seront simplement déplacées.

Vous le savez probablement, la superficie des bureaux 
varie suivant l’échelon des fonctionnaires. Beaucoup de 
gens occupent des bureaux dont la superficie n’est pas
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with Public Works and Treasury Board guidelines. We are 
trying to get everybody in the right size.

The Chairman: It sounds like pounding square pegs 
into round holes.

Mr. Priddle: Madam Chairman, to give you some 
perspective, the building is 11 floors. We have been 
occupying nine and a half floors and we will be reducing 
it to seven floors.

Mr. Gagnon: Ladies and gentlemen, it is a pleasure to 
welcome you here. You have made some fantastic 
progress towards your reduction in people and space with 
a minimum amount of pain suffered by the employees. 
You have 65, but only three people lost to means other 
than attrition. My compliments to you and your staff, Mr. 
Priddle.

In your annual report, on page 46, you list some 
companies and the rates of return. For some of them the 
return on common equity is greater than that approved. 
How does it occur and how is it handled in future years? 
What sort of adjustment period is there?

Mr. Priddle: About a quarter of the total number of 
pipeline companies coming under the board’s jurisdiction 
are regulated by the board on rate of return. Of the 
balance, about 30 of the 40 companies are regulated on a 
complaints basis. Of the 10 subject to varying degrees of 
careful rate-of-return regulation, by and large they are 
regulated on a forward-test-year basis. Their revenue 
requirements are forecast on the basis of expectations 
about cost and prices among other things. Board-approved 
rate of return and the generation of that revenue is also 
based on forecasts of the amount of traffic they will have 
and the amount of gas transmitted or oil transported.

To the extent that those forecasts are inaccurate, the 
return to the company will be higher or lower than the 
allowed return. It tends to fall out on the return on equity 
as you would expect. There have been cases, and I can see 
the ones you have in mind here, where for instance Trans- 
Northern and Interprovincial Pipe Line on the oil side in 
the top block of figure 21 in 1987 had a somewhat higher 
than approved rate of return. But you will have noticed, 
Mr. Gagnon, that Trans Mountain made rather less, 
possibly because oil shipments did not come up to 
forecast levels.

• 1550

We do not, as far as I know, do anything about it after 
the fact. The company can keep its excess revenue or 
revenue shortfalls. I presume that would be a fact in the 
degree of accuracy in forecasting in the board s assessment 
in a future toll proceeding, but we do not do anything to 
restore losses or take away gains over and above the 
allowed return.

The board has been impressed with the forward test 
year method of regulating companies. If it is rigorously 
carried out, I believe and the board members believe it

[Traduction]
conforme aux directives du Conseil du trésor et des 
Travaux publics. Nous essayons de placer tout le monde 
dans des bureaux de la bonne dimension.

La présidente: C’est la quadrature du cercle.

M. Priddle: Mme la présidente, pour vous donner une 
idée, l’édifice compte onze étages. Nous en avons occupé 
neuf et demi, et nous en occuperons maintenant sept.

M. Gagnon: Mesdames et messieurs, nous sommes très 
heureux de vous accueillir ici. Vous avez énormément 
contribué à réduire les effectifs et les locaux sans trop 
gêner les employés. Vous en avez 65, mais vous n'en avez 
perdu que trois par attrition. Je vous en félicite de même 
que votre personnel, M. Priddle.

A la page 46 de votre rapport annuel vous mentionnez 
certaines sociétés et leur taux de rendement. Pour 
certaines, le taux de rendement sur les actions ordinaires 
est plus élevé que le taux approuvé. Comment cela se fait- 
il et que fera-t-on à l’avenir à ce sujet? Quelle période 
d’ajustement prévoit-on?

M. Priddle: Le quart environ de l’ensemble des sociétés 
pipelinières relève de la compétence de l'Office et leurs 
taux de rendement sont réglementés par lui. Environ 30 
des 40 sociétés sont réglementées en fonction des plaintes 
reçues. Les dix sociétés dont les taux de rendement sont 
soumis à une réglementation attentive sont réglementées 
de façon générale en fonction de l’année d’essai à venir. 
Leurs exigences en matière de recettes sont prévues, entre 
autres, sur la base des coûts et des prix escomptés. Le taux 
de rendement approuvé par l’Office et la production de 
ces recettes se font également sur les prévisions du volume 
de gaz ou du pétrole transporté.

Dans la mesure où ces prévisions sont inexactes, les 
profits pour la société seront plus élevés ou moins élevés 
que le rendement permis. Dans certains cas, comme ceux 
auxquels vous songez, ou encore Trans-Northern et 
Interprovincial Pipe Line du côté des pétrolières, on peut 
voir à la figure 21 du rapport de 1987, dans la colonne de 
droite, que le taux réel est plus élevé que le taux 
approuvé. Vous aurez remarqué, M. Gagnon, que Trans 
Mountain a un résultat inférieur, probablement parce que 
les expéditions de prétrole n’ont pas atteint les niveaux 
prévus.

Autant que je sache, nous ne faisons rien à ce sujet 
après coup. Tout reste tel quel. J’imagine que cela 
pourrait influer sur le degré d’exactitude des prévisions 
que l’offre soumettra pour la fixation des futurs droits, 
mais nous ne faisons rien pour récupérer les pertes ou 
prendre les gains qui sont supérieurs au taux de 
rendement permis.

L’office a été impressionné par la méthode de 
réglementer les sociétés en fonction de l’année de 
vérification à venir. Cette méthode est rigoureusement
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gives the company considerable incentive to economize 
and generally to act in an efficient manner, because it 
gives the company the opportunity to do better than 
forecast, achieve lower costs and, to the extent that it can 
affect through-puts, which is probably very limited in the 
case of a rate-regulated pipeline, to improve on through­
puts against forecast, and thereby to, as it were, profit over 
and above what the board has found to be appropriate in 
terms of return on equity.

There are companies which are regulated on a cost-of- 
service basis, and you will be familiar with this, Mr. 
Gagnon. Alberta Natural Gas, for example, should 
continuously hit their approved rate of return on equity, 
or predetermined rate of return on equity, because their 
recovery of costs is simply based on the approved return 
on an after-the-fact basis and all costs are included.

I will just communicate with my colleagues here and 
see if I have some or all of that right. I am told that is 
broadly correct, Mr. Gagnon.

The Chairman: May I ask a follow-up on that, Paul? 
What happens if they do it year after year?

Mr. Priddle: I think there must be puts and takes in 
this process, and I think they would be very lucky to be 
able to do it year after year. The divergences tend to be 
relatively small, a few basis points in a one-year time 
period, so I would not expect them, Madam Chairman, to 
be able to do it year by year.

The Chairman: Thank you. Excuse me, Paul.
Mr. Gagnon: To follow up on it, there have been some 

press reports about Interprovincial Pipe Lines expanding 
their system in the neighbourhood of 200,000 barrels a 
day. Has a formal application been received, and has the 
ongoing controversy over the different tariffs between 
light gravity and heavy gravity and diluent bitumen mix 
been reconciled?

Mr. Priddle: On the first point, Madam Chairman, no 
application has been filed with the board for that 
expansion. I believe that Interprovincial has been 
discussing expansion with all of the interested parties— 
shippers, producers, the royalty owner, the province in 
the case of Alberta and Saskatchewan. The company has 
kept the board informed in terms of advising us of the 
content of the presentations it has been making to those 
interested parties, but so far there has been no formal 
application.

• 1555
In terms of the toll differential between light crude and 

heavy crude and natural gas liquids, the board brought 
down a report in 1987 on interprovincial tolls. My 
recollection is that there is an additional surcharge of

[Translation]
appliquée, et je crois, de même que les membres de 
l’office, qu’elle encourage énormément la société à 
économiser et à fonctionner de façon efficace en général, 
car il lui donne l’occasion de faire mieux que prévu, 
d’avoir des coûts moins élevés et, dans la mesure où la 
méthode peut influer sur les débits, ce qui n’est 
probablement pas très possible dans le cas des pipelines à 
taux réglementés, d’avoir de meilleurs débits que prévu, et 
par conséquent de réaliser des profits supérieurs à ce que 
l’office trouvait convenable comme taux de rendement 
sur le capital-actions.

Certaines sociétés sont réglementées en fonction des 
frais et du service, et vous êtes certainement au courant, 
monsieur Gagnon. L’Alberta Natural Gas, par exemple, 
devrait continuellement atteindre son taux de rendement 
approuvé sur le capital, ou le taux de rendement 
prédéterminé sur le capital, étant donné que le 
recouvrement des coûts se fonde simplement sur le taux 
de rendement approuvé une fois que les activités ont eu 
lieu et que tous les coûts sont inclus.

Permettez-moi de communiquer avec mes collègues ici 
présents pour vérifier si tout ou une partie de ce que je 
vous ai dit est bien exact. On me dit que ce l’est de façon 
générale, monsieur Gagnon.

La présidente: Paul, puis-je poser une question sur ce 
sujet? Qu’arrive-t-il si la chose se produit année après 
année?

M. Priddle: Je crois que c’est donnant, donnant, mais la 
société aurait beaucoup de chance si cela arrivait année 
après année. De façon générale, les différences sont assez 
minimes, quelques points au cours de la période d’un an, 
et je ne m'attends donc pas, madame la présidente, à ce 
que les choses se passent ainsi année après année.

La présidente: Je vous remercie. Excusez-moi.
M. Gagnon: Sur le même sujet, on a lu dans la presse 

que l’Interprovincial Pipe Lines allait porter la capacité 
de son réseau à quelque 200.000 barils par jour. Est-ce 
qu’on a reçu une requête officielle, et est-ce qu’on a réglé 
la controverse concernant les tarifs différents pour le 
pétrole léger et le pétrole lourd et pour le mélange 
diluant?

M. Priddle: Au sujet de la première question, madame 
la présidente, l’office n’a reçu aucune requête pour cette 
expansion. Je crois qu’Interprovincial en a discuté avec 
toutes les parties intéressées—les expéditeurs, les 
producteurs, le propriétaire des redevances, et la province 
dans le cas de l’Alberta et de la Saskatchewan. La société a 
tenu l’office au courant dans ce sens qu’elle nous a 
informés du contenu des soumissions qu’elle a faites aux 
parties intéressées, mais jusqu’à maintenant aucune 
requête officielle n’a été déposée.

Pour ce qui est des différences entre les droits 
appliqués au pétrole brut léger, au pétrole brut lourd et 
au gaz naturel liquide, l’office a publié un rapport en 
1987 au sujet des droits interprovinciaux. Sauf erreur, un
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15% for heavy crude oil in respect of the greater energy 
consumption in pumping heavy crude oil. There is also 
an additional surcharge of 15%, for a total of 30%, in 
respect of the deemed effect of heavy crude oil in 
diminishing the capacity of a given crude oil pipeline. So 
there is a substantial differential at present between the 
light and the heavy crude oil tolls.

As part of that decision, the board required 
Interprovincial Pipe Line Limited to produce. I think by 
mid-year 1988, an engineering and economic study of 
appropriate capacity-related differentials. The panel of the 
board, which heard last year's Interprovincial Pipe Line 
toll application, felt that the evidence it had on the 
capacity effect could be improved and asked 
Interprovincial to research that. They tell us this study is 
well underway and we can expect to get it on time at the 
end of June, I believe.

Mr. Gagnon: Thank you. IPL is going to be coming out 
with an interesting report.

If I could turn my attention briefly to natural gas. we 
have gone into the deregulation of natural gas. We do 
have a situation where a major mover of natural gas has 
become very heavily involved with the exploration and 
production side. What assurances does the rest of the 
industry have that this major mover treats everybody else 
fairly and does not move their gas on a preferential basis? 
I am specifically addressing TransCanada PipeLines 
Limited and their purchase of Encor Energy Corporation 
Ltd., which used to be Dome Petroleum Limited.

Mr. Priddle: Madam Chairman, one assurance would 
be that other shippers of gas on TransCanada PipeLines, I 
am sure, would be very alert to any discrimination by 
TransCanada in favour of its own gas. One could expect 
they would complain to the board. Interested parties in 
the pipeline business have not been shy about drawing to 
the board's attention that kind of thing.

I believe, in principle, that TransCanada very much 
subscribes to the view that in a less-regulated gas market 
in which transactions are to reflect market conditions and 
market-related pricing, it is appropriate and desirable to 
effect a separation between what is called the transmission 
function and the merchant function of the pipeline. For 
transmission purposes, the pipeline treats absolutely 
equally in matters of tolls and traffic, access to the 
pipeline, bumping and the like, without any 
discrimination between shippers, whatever their status, 
whether the shipper is, in the TransCanada case, Western 
Gas Marketing, its own merchant affiliate, or a consumer 
of gas in eastern Canada, a distributor of gas, or a western 
Canadian producer selling into an eastern Canadian or 
export market.

[Traduction]
droit supplémentaire de 15 p. 100 s’applique au pétrole 
brut lourd, du fait que son pompage exige une plus 
grande consommation d’énergie. Il y a aussi un autre 
droit supplémentaire de 15 p. 100, ce qui fait 30 p. 100, 
étant donné que le pétrole brut lourd est censé diminuer 
la capacité du pipe-line dans lequel il est transporté. Voilà 
donc les motifs de l’écart sensible qui existe en ce moment 
à l’égard des droits exigés pour le pétrole brut léger et le 
pétrole brut lourd.

En vertu de cette décision, l’office a exigé de 
ITnterprovincial Pipe Line Limited qu'elle rédige, d’ici le 
milieu de 1988, un rapport technique et économique 
concernant les écarts entre les droits en fonction de la 
capacité. Selon le comité de l’office qui a examiné Tannée 
dernière la demande d’augmentation des droits présentée 
par ITnterprovincial Pipe Line, son argument concernant 
l’effet sur la capacité comportait des lacunes, de sorte que 
ITnterprovincial a été priée de compléter ses recherches. 
On nous a fait savoir que cette étude est en cours et que 
les résultats nous parviendront d'ici la fin juin, je crois.

M. Gagnon: Merci. Je crois bien que le rapport de 
l’IPL ne sera pas dénué d'intérêt.

Permettez-moi d’aborder brièvement la question du gaz 
naturel, de sa déréglementation en cours. Il arrive qu’un 
important exploitant d’un gazoduc soit fortement 
impliqué dans les secteurs de l’exploration et de la 
production. Quelles garanties les autres exploitants de ce 
secteur possèdent-ils. si l’on veut que cette société traite 
tout le monde sur le même pied et ne se donne pas la 
priorité pour le transport du gaz? Plus précisément, je fais 
allusion à la TransCanada PipeLines Limited, qui vient de 
faire l’acquisition d’Encor Energy Corporation Limited, 
autrefois la Dome Petroleum Limited.

M. Priddle: Madame la présidente, la première 
garantie, ce que les autres exploitants qui doivent recourir 
au réseau de la TransCanada PipeLines surveilleront de 
près la TransCanada afin de veiller à ce qu'elle ne favorise 
pas ses propres expéditions. On peut s’attendre à ce qu’ils 
portent plainte immédiatement auprès de l’office. Les 
exploitants de réseaux pipeliniers n’ont jamais trop hésité 
à signaler ce genre de choses à l’office.

Je crois que la TransCanada souscrit entièrement, en 
principe, à l’idée que, lorsque les transactions s’effectuant 
dans le cadre d’un marché moins réglementé doivent 
refléter les conditions et les prix propres au gaz naturel, il 
convient de faire une distinction entre les aspects 
concernant le transport et les aspects commerciaux d’un 
réseau pipelinier. En matière de transport, l’exploitant du 
réseau pipelinier se comporter toujours de façon équitable 
à l’égard des droits, des tarifs, de l’accès au réseau, des 
préférences, etc., sans faire de distinction entre les 
expéditeurs, quel que soit leur statut, quel que soit 
[’expéditeur en cause, qu’il s’agisse, dans le cas de 
TransCanada, du Western Gas Marketing, sa propre 
filiale, ou d’un consommateur de gaz de Test canadien, 
d’un distributeur de gaz, ou d’un producteur de l’Ouest 
canadien ayant des débouchés dans l’Est canadien ou à 
l’étranger.
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So I would see the assurance being the possibility of 
complaints to the board and the readiness of the industry 
to make such complaints if they are concerned about 
apparent discrimination. The principle to which 
TransCanada subscribes, I believe—I cannot, of course, 
speak for TransCanada—is the principle enunciated in the 
1986 report of the pipeline review panel to the Minister 
of Energy, Mines and Resources of Canada and the 
western Canadian producing-province governments, 
which I think the board also wishes to uphold.

It has been pointed out to me that, in the process of 
moving towards a market-based system for gas in 
Canadian interprovincial trade, the board has now 
implemented standard tariffs for transportation service on 
TransCanada PipeLines, and there is no distinction in 
these tolls between gas that is the subject of sale service by 
Western Gas Marketing-TransCanada PipeLines and gas 
that is receiving transportation service and is in the 
ownership of other parties. The board is constantly 
examining the TransCanada tariff, and it will be doing this 
in a proceeding that is to start next Monday on 
TransCanada tolls for 1988-89 to ensure that there is no 
discrimination in the matter of their tolls or access to the 
pipeline.

Mr. Gagnon: Has the board ever been asked to look at 
the question of this vertical integration?

Mr. Priddle: The answer is no. but we do seek to 
ensure in our regulatory proceedings on TransCanada— 
and West Coast as well, Mr. Gagnon, of course is an 
important gas producer, as well as operating a major 
pipeline—that there is a proper segregation of costs as 
between the different segments of the pipeline company’s 
business and only those costs that are properly 
attributable to pipeline operations are entered into the 
approved cost of service.

Mr. Gagnon: Before I sign off, I would again like to 
congratulate you. Certainly some other departments could 
use your talents in down-sizing. In fact, the House of 
Commons might very well if there were many fewer 
Members of Parliament and we could down-size. So if you 
think you have your job finished there then we can 
possibly suggest your talents elsewhere.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gagnon. 
How right you are.

Mr. Porter: Mr. Priddle, gentlemen, it is a pleasure to 
welcome you again this year.

Mr. Gagnon, I understand that you are trying to reduce 
the numbers of our members down here, helping out 
yourself.

I wonder if you could enlighten me. In your comments 
I think you said there were eight on your board now. One

[Translation]

A mon avis, par conséquent, cette garantie repose sur 
l’éventualité des plaintes déposées auprès de l’office et sur 
la volonté de l'industrie de déposer de telles plaintes, 
chaque fois qu’il y a apparence de discrimination. Le 
principe auquel TransCanada souscrit, je crois—bien 
entendu, je ne parle pas au nom de TransCanada—c’est 
celui qui est énoncé dans le rapport remis en 1986 par le 
Comité d’examen des pipelines au ministre de l’Energie, 
des Mines et des Ressources du Canada et aux 
gouvernements des provinces productrices de l'Ouest 
canadien; c’est ce même principe que l’office souhaite 
aussi maintenir.

On me signale que. aux fins de la mise en route d’un 
régime axé sur le marché du gaz faisant l’objet d’un 
commerce interprovincial au Canada, l’office vient de 
décréter des tarifs normalisés qui s’appliquent au service 
de transport de la TransCanada PipeLines; pour ce qui est 
de ces droits, aucune distinction n’est établie entre le gaz 
qui est écoulé par Western Cas Marketing-TransCanada 
PipeLines et celui qui est acheminé dans le réseau et qui 
appartient à d'autres sociétés. L'office suit constamment 
les tarifs de la TransCanada, et continuera ainsi lors des 
audiences qui doivent se déroulées à partir de lundi 
prochain au sujet des tarifs mis en vigueur par la 
TransCanada en 1988-1989, afin d'éviter toute 
discrimination à l'égard des tarifs ou de l’accès au 
gazoduc.

M. Gagnon: L’office a-t-il déjà été prié de se pencher 
sur cette intégration verticale?

M. Priddle: Non, mais l’office doit s’assurer au cours de 
ses audiences concernant TransCanada—et la West Coast 
aussi, monsieur Gagnon, est évidemment un important 
producteur de gaz et un important exploitant pipelinier— 
qu’il y a ventilation précise des coûts qui se rattachent aux 
diverses activités de l’exploitant du réseau pipelinier; seuls 
les coûts directement attribuables à l’exploitation du 
réseau pipelinier peuvent figurer parmi les coûts 
approuvés du service.

M. Gagnon: Avant de terminer, je tiens encore une fois 
à vous féliciter. Certes, d’autres ministères pourraient 
faire appel à vos talents en matière de compression des 
effectifs. En fait, la Chambre des communes elle-même 
pourrait faire appel à vos services, s’il était possible de 
diminuer le nombre de députés. Donc, si vous avez 
terminé votre tâche, vous pourriez peut-être vous illustrer 
ailleurs.

La présidente: Merci bien, monsieur Gagnon. Vous 
avez bien raison.

M. Porter: Monsieur Priddle. messieurs, nous sommes 
ravis de vous accueillir de nouveau cette année.

Monsieur Gagnon, je crois comprendre que vous 
souhaitez diminuer le nombre de députés. Vous pourriez 
commencer par vous-même.

Je me demande si vous pouvez me renseigner. Vous 
dites dans votre mémoire que l’office ne compte plus que
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[Texte]
retired this past April. Is that the full extent of the board? 
I thought that at one time you had 11.

Mr. Priddle: Mr. Porter is right. The statute provides 
for 11 members. I do not think anyone gets penalized if 
there are not 11, but the National Energy Board Act 
envisages 11 members. Historically, when the board was 
created in 1959 by the Diefenbaker government, it 
provided for 5 members. That was increased in the early 
1970s to 7, and then 9, and then during the National 
Energy Program period in 1982, I think, to 11.
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Let me also mention that there is the possibility for up 
to six temporary members to be appointed, and they are 
assigned duties by the chairman. We have had temporary 
members from time to time. In fact, one was released in 
February of this year, having been a temporary member 
for about a year. He was a person with expertise in a 
particular area who we had been fortunate enough to 
have appointed, and he dealt with some electricity export 
applications. When I joined in January 1986, the board 
had 12 members, the 11 members provided by statute and 
1 permanent temporary member. Since then, there have 
been 3 retirements and a resignation, which brought us 
down to 8.

I might say, Madam Chairman, that my own feeling, 
and I think this is supported by the other board members, 
is that it really is not necessary for us to have 11 or 12 
members, given the demise of the National Energy 
Program, and with it the phasing out of a number of 
elements of the program the board had to deal with; for 
instance, the rigorous licensing of oil exports, the 
application of an oil export charge or tax, the 
transportation fuels compensation recovery charge, and 
elements of intervention in the energy economy which 
stemmed from the National Energy Program and which 
the board was responsible for implementing.

With those changes, with deregulation as a part of the 
present government’s ethos, and with deregulation and de­
bureaucratization that the board has tried to implement 
itself on its own motion—consistent 1 think with overall 
government policy—in my view, a smaller board is 
appropriate.

Mr. Porter: Mr. Priddle, would you suggest that eight 
or nine would be adequate, and we would have proper 
regional representation with that number? I wonder if 
you would comment on that too, because from time to 
time there has been some question as to the regional 
representation on the board, perhaps that of consumer 
and industry representation. I wonder if you could give 
maybe a broad overview of that, if you would not mind, 
sir.

[Traduction]
huit membres. L’un a pris sa retraite en avril dernier. 
L’office était-il au complet? Je croyais qu’il comptait onze 
membres à un moment donné.

M. Priddle: M. Porter a raison. La loi prévoit 11 
membres. Personne n'est pénalisé, je crois, s’il n’y en a 
pas 11, mais la loi régissant l’Office national de l’énergie 
stipule 11 membres. Jadis, lorsque l’office a été établi en 
1959 par le gouvernement de M. Diefenbaker, il ne 
comptait que cinq membres. Le nombre a été porté à sept 
au début des années 1970 puis à neuf, puis à onze, lors de 
la mise en application du Programme énergétique 
national en 1982, je pense.

Permettez-moi d’ajouter qu’il est possible de nommer 
jusqu’à six membres provisoires, dont les attributions sont 
établies par le président. Nous avons compté à l’occasion 
de tels membres provisoires. En fait, en février dernier, 
on a mis fin à l’affectation d’un membre provisoire qui 
était là depuis environ un an. Il possédait des 
connaissances approfondies d'un domaine particulier, 
dont nous avons pleinement profité en l’affectant aux 
audiences portant sur les demandes d’exportation de 
l’électricité. À mon arrivée en janvier de 1986, l’office 
comptait douze membres, soit les onze membres prévus 
par la loi et un membre provisoire permanent. Depuis ce 
temps, trois membres ont pris leur retraite et un autre a 
démissionné, ce qui nous ramène à huit.

Je dois dire, madame la présidente, quelle est ma 
pensée à ce propos et je crois que les_ autres membres de 
l’office la partagent: il ne m’apparait pas indispensable 
que nous ayons onze ou douze membres, vu l’abolition du 
Programme énergétique national, dont l'office devait 
superviser certains aspects; ainsi, l’octroi rigoureux des 
permis d’exportation du pétrole, la mise en oeuvre d’un 
droit ou d’une taxe sur les exportations de pétrole, celle 
du droit compensatoire de recouvrement s’appliquant au 
transport des combustibles, et certaines interventions dans 
le secteur économique de l’énergie, voilà certains aspects 
du Programme énergétique national que l’office était tenu 
de superviser.

Vu ces changements, vu la politique de 
déréglementation que le gouvernement actuel a adopté, vu 
la déréglementation et la débureaucratisation que l’office 
s’efforce de réaliser de son propre chef—conformément, 
je crois, à la politique globale du gouvernement—j’estime 
que l’office pourrait bien fonctionner avec moins de 
membres.

M. Porter: Monsieur Priddle, diriez-vous que huit ou 
neuf suffiraient, tout en nous permettant de conserver une 
bonne représentation régionale? Je me demande si vous 
avez une opinion à ce sujet également, parce que l’on a 
soulevé à certains moments la question de la 
représentation régionale au sein de l’office, suite peut-être 
aux instances des consommateurs et de l’industrie. Je me 
demande si vous avez une opinion globale à ce propos, s’il 
est vous est possible de nous la faire connaître.
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[Text]
Mr. Priddle: Mr. Porter, on your first point, my 

personal feeling is that the board could appropriately have 
seven or nine members. Of course, it is traditional to have 
an odd number. I think a decision as to whether seven or 
nine is appropriate depends in part on how things 
develop over the next year or two in terms of the board’s 
role.

As to regional representation it certainly has been, in 
my observation, the desire of government which makes 
these appointments to have a broad regional 
representation on the board. At the moment there is only 
one member with Alberta roots, although another 
member did have his industry experience entirely in 
Alberta. Another member is from Saskatchewan, and two 
are from Quebec. We do not have anyone at the moment 
from the Maritimes.

Again, while having to recognize that the membership 
of the board is entirely a matter for the Governor in 
Council, I would have thought that it was desirable, given 
the great importance of the oil and gas business in terms 
of the board’s activity—regulation of exports and inter­
provincial and international pipelines—to have good 
representation from western Canada.
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Mr. Porter: On the same area, is it as a result of down­
sizing, too, that panels have been combined? I see you 
have a single energy commodity panel, and you did have 
oil, gas and electrical panels before.

Mr. Priddle: Yes.
Mr. Porter: Perhaps you can also comment on the Oil 

Branch and the Gas Branch. I understand they are 
combined as well.

Mr. Priddle: On the commodity panel, Madam 
Chairman, we felt it was useful in two ways to run the 
three individual commodity panels into one. There was 
insufficient work to justify the former three separate 
panels, and to a degree, it is useful to have the work of, 
say, the gas panel and the electricity panel combined. 
From time to time they are both dealing with the same 
sorts of things; for instance, the provision of short-term 
export orders for electricity and for gas.

We have created a five-person panel rather than the 
traditional three-person one. The other two remaining 
panels, the pipeline panel and the financial regulatory 
panel, each have three board members on them, and the 
commodities panel has five members. So in each case, of 
course, it represents a quorum of the board, and therefore 
they are able to take decisions on behalf of the board. But 
the five-member panel gives a majority of the members of 
the board a shot at decisions that flow to standing panels 
of the board.

['Translation]
M. Priddle: Monsieur Porter, quant à votre première 

question, je crois pour ma part que l’office pourrait bien 
fonctionner avec sept ou neuf membres. Bien entendu, on 
a coutume de prévoir un chiffre impair. Quant à savoir 
quel nombre convient le mieux, soit sept ou neuf, cela 
dépend, en partie, de la façon dont les choses vont 
évoluer, d’ici un an ou deux, en ce qui concerne le rôle 
attribué à l’office.

En matière de représentation régionale, j’ai toujours 
remarqué que les gouvernements procèdent à ces 
nominations de sorte que l’office compte une bonne 
représentation régionale. À l’heure actuelle, il n’y a qu’un 
seul membre qui provienne de l’Alberta, mais il y a un 
autre membre qui a fait carrière entièrement en Alberta. 
Nous comptons aussi un membre de la Saskatchewan et 
deux du Québec, mais aucun des provinces Maritimes en 
ce moment.

Je le répète, quoique la composition de l’office relève, 
bien entendu, du gouverneur en conseil, j’estime qu’il est 
souhaitable, vu l’importance majeure du secteur du 
pétrole et du gaz dans les activités de l’office— 
réglementation des exportations et des réseaux pipeliniers 
interprovinciaux et internationaux—que l’Ouest canadien 
y soit bien représenté .

M. Porter: A ce propos, est-ce aussi en raison de la 
compression des effectifs que l’on a fusionné certains 
comités permanents? Je vois qu’il y a désormais un 
comité des produits énergétiques qui remplace les comités 
du gaz, du pétrole et de l’électricité.

M. Priddle: C’est exact.
M. Porter: Vous pourriez peut-être aussi nous parler 

des directions du gaz et du pétrole. Je crois comprendre 
qu’elles ont été aussi regroupées.

M. Priddle: Au sujet du comité des produits
énergétiques, madame la présidente, nous avons jugé qu’il 
était doublement utile de regrouper les trois comités en 
un seul. Il n’y avait pas suffisamment de travail pour 
justifier l’existence de trois comités distincts; d'ailleurs, il 
convient dans une certaine mesure de regrouper, mettons, 
les travaux du comité du gaz et ceux du comité de
l’électricité. Il arrivait parfois que ces deux comités
traitaient de questions semblables, comme l’établissement 
d’ordonnances à court terme pour l’exportation 
d’électricité et de gaz.

Nous avons créé un comité de cinq personnes, au lieu 
de trois habituellement. Les deux autres comités
permanents, celui des pipe-lines et celui de la 
réglementation financière, comptent chacun trois 
membres, mais le comité des produits énergétiques en 
compte cinq. Pour chacun d’entre eux, bien entendu, ce 
chiffre représente le quorum de l’office, ce qui l’autorise à 
prendre des décisions au nom de l’office. Mais le comité 
de cinq membres accorde à la majorité des membres de 
l’office la possibilité de prendre des décisions qui influent 
sur les autres comités permanents de l’office.
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I might say, just as a matter of interest, that given the 

profile and importance of matters relative to, let us say, 
gas deregulation, matters of generic significance on 
pipelines, questions having to do with the free trade 
agreement, the board members have agreed that these 
should not go to panels but to the full board.

I am going to ask Mr. Robin Glass, the board’s 
executive director, to comment about the fusion of the 
Gas and Oil Branches.

Mr. Robin Glass (Executive Director, National Energy 
Board): Madam Chairman, one of the objectives we have 
pursued vigorously in our work force adjustment is to try 
to ensure that the adjustment takes place at all levels, that 
we are not forcing the main burden of down-sizing onto 
just one class of employees. That reason, plus the 
possibility here of making some staff economies through 
the fusion of gas and oil, was the major reason for 
bringing the two together. In other words, we are able to 
eliminate one EX position and we do not want to be in 
the position of eliminating just junior positions; we want 
to make sure the reductions are shared among all the 
levels.

I might also add that, with the fusion of the Gas and 
Oil Branches, we still have what amount to assistant 
director positions, one for gas and one for oil, so that 
there is a smooth transition, good relations with the 
clients, of course, and we have not lost the distinction 
between the two.

Mr. Porter: Mr. Priddle, you commented in passing on 
the free trade agreement. At the time we met last I think 
the final text was not in place, and until you saw that, you 
prefered not to comment. Do you or any of the other 
members care to make any comments on the free trade 
agreement as it may affect the industry, or maybe to give 
us your own views as you see it from a board perspective?

Mr. Priddle: Madam Chairman, with those remarks 
Mr. Porter has given me a very broad opportunity to 
comment. I am not sure I am going to take it.
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Yes, we have had the legal text since December, and we 
have read it with a lot of interest. As I said last time, we 
have been kept well informed about what is going on. We 
have been consulted, we feel, fully, to the extent 
appropriate. Free trade is a policy matter, and it is at all 
times open to the government, if it can so persuade 
Parliament, to change regulatory policy as reflected in the 
National Energy Board Act. It seems to us there will be 
some changes to our act as a result of implementation of 
the free trade agreement. From what I read in the

[Traduction]
Un autre point qui pourrait vous intéresser, c’est que 

les membres de l’office ont convenu de se réserver pour 
eux-mêmes, et non pas de déférer aux comités, certaines 
questions qui revêtent beaucoup d’intérêt et d'importance, 
telles que, par exemple, la déréglementation du gaz 
naturel, les aspects génériques des réseaux de pipe-lines, et 
certains éléments de l’accord de libre-échange.

Je vais demander à M. Robin Glass, directeur exécutif 
de l’office, de vous parler de la fusion des directions du 
gaz et du pétrole.

M. Robin Glass (directeur exécutif, Office national de 
l’énergie): Madame la présidente, l’un des objectifs que 
nous avons poursuivi activement lors du remaniement de 
nos effectifs, c’était de nous assurer que ce remaniement 
s’effectue à tous les paliers, que le fardeau supplémentaire 
découlant de la compression des effectifs ne pèse pas sur 
une seule catégorie d’employés. C’est ce motif, ainsi que 
la possibilité de réduire le nombre d’employés en 
fusionnant ces deux directions, qui nous ont surtout 
poussé à effectuer ce regroupement. Autrement dit, nous 
avons pu abolir un poste EX mais nous ne voulions pas 
abolir des postes uniquement au palier des cadres 
inférieurs; nous voulions nous assurer que les effectifs 
soient comprimés à tous les paliers.

J’ajouterai que, depuis le regroupement des directions 
du pétrole et du gaz, nous avons toujours l’équivalent de 
deux postes de directeur adjoint, l'un pour le pétrole, 
l’autre pour le gaz, de sorte que la transition s’est faite 
sans heurt en conservant de bonnes relations avec notre 
clientèle, bien entendu, et en conservant la distinction qui 
doit exister entre ces deux groupes.

M. Porter: Monsieur Priddle, vous avez parlé en 
passant de l’accord de libre-échange. La dernière fois que 
nous nous sommes rencontrés, je crois, le texte final 
n’était pas encore publié, et vous vous êtes refusé à tout 
commentaire avant sa parution. Puis-je vous prier, vous- 
même ou quelque autre membre de l’Office, de nous dire 
comment l’accord de libre-échange peut influer sur 
l’industrie; vous est-il possible de nous faire connaître vos 
vues en tant que porte-parole de l’Office?

M. Priddle: Madame la présidente, cette remarque de 
M. Porter m’offre beaucoup de latitude à l’égard de mes 
observations. Je me demande toutefois si je devrais en 
tirer parti.

Il est vrai que nous avons en main le texte officiel 
depuis décembre dernier; d’ailleurs, nous l’avons consulté 
avec beaucoup d’intérêt. Ainsi que je l’ai dit la dernière 
fois, on nous a tenu bien au courant de ce qui se passait. 
On nous a consultés, à notre sens, autant que faire se 
peut. Le libre-échange étant une question de principe, le 
gouvernement a toujours la possibilité, s’il peut en 
convaincre le Parlement, de modifier les politiques de 
réglementation qui figurent dans la Loi sur l’Office 
national de l’énergie. Il nous semble que la mise en

27951-2



43 : 14 Energy, Mines and Resources 11-5-1988

[Text]
newspaper, that will next become known when the 
government tables the bill to implement free trade.

I see things as being different in the sense that the 
government has created in bilateral trade certain new 
rules with the United States in that agreement, and some 
changes to the board’s act will be necessary. How this 
affects the regulation, let us say, of natural gas exports is 
something I believe will have to be worked out almost on 
a case-by-case basis. There will be some things the board 
will continue to do. I presume we will continue to licence 
gas exports, and therefore hold hearings. There will 
clearly be some things the board will not be able to do as 
a result of the free trade agreement.

Madam Chairman, I would like to be excused from 
trying to elaborate on that. It would be ad-libbing in an 
area I am not overly familiar with, and again, I do not 
think it is really appropriate for a regulator, especially 
when the changed law he or she will be dealing with is 
not yet on the table, to speculate about the kinds of 
changes.

Mr. Porter: Thank you, Mr. Priddle. I appreciate your 
comments. Those of us who have been dealing with the 
trade agreement, and some from this committee as well 
who have met with their American counterparts, 
appreciate the broad areas involved in it, and I do 
appreciate the comments you did make.

The Chairman: Mr. Priddle, just to follow up on free 
trade and the National Energy Board, I would like to ask 
a couple of questions about electricity exports, especially 
the “third test rule”, which is the least-cost alternate fuel. 
One can almost foresee that perhaps it would be removed.

Mr. Priddle: Madam Chairman, you are correct in 
drawing attention to the “third price test”, the test that 
said the price of the exported electricity should not be 
materially different from that of the least-cost alternative 
available in the market area of the United States that was 
served. That is a test that is embodied in our Part VI 
regulations, the regulations made pursuant to the export 
and import part of the board’s act, and therefore can be 
changed by the Governor in Council without recourse to 
Parliament, just using the authority Parliament already 
gave him. As a matter of interest, the board had already 
recommended that the test not be applied.

The Chairman: There was another area both Mr. 
Gagnon and I were queried on, about how prior to an 
export licence for electricity being awarded the surplus 
power had to be offered to other provinces. Is that still 
part of the National Energy Board’s criteria, and do you 
foresee any movement on that?

[Translation]
oeuvre de l’accord de libre-échange exigera une refonte de 
cette loi. D’après ce que je lis dans les journaux, la chose 
se saura lorsque le gouvernement déposera le projet de loi 
relatif au libre-échange.

A mon avis, certains changements vont s’imposer, car 
le gouvernement, par le truchement de cet accord, va 
établir de nouvelles règles en matière de commerce 
bilatéral, avec les Etats-Unis, de sorte qu’il faudra 
modifier la Loi sur l’Office en conséquence. Dans quelle 
mesure faudra-t-il modifier le règlement concernant, 
mettons, les exportations de gaz naturel? Je crois qu’il 
faudra le déterminer selon les cas. Il y a des attributions 
dont l’Office devra toujours s’acquitter. J’imagine qu’il 
continuera à autoriser les exportations de gaz; il devra 
donc tenir des audiences à cette fin. Il est évident toutefois 
que l’accord de libre-échange va entraîner la modification 
du mandat de l’Office.

Madame la présidente, permettez-moi de ne pas 
développer ma pensée à ce sujet. Je ne pourrais 
qu’improviser dans un domaine qui ne m’est pas 
tellement familier; encore une fois, je ne crois pas qu’il 
convienne à un office de règlementation de spéculer dans 
ce domaine, surtout lorsque le projet de loi qui touche 
son mandat n’est pas encore déposé.

M. Porter: Merci, monsieur Priddle. Je vous sais gré de 
vos observations. Ceux qui, parmi les députés, ont eu 
quelque chose à voir avec l’accord de libre-échange, dont 
certains membres de notre comité qui ont rencontré leurs 
homologues américains, sont conscients des nombreux 
aspects complexes de cette question; je vous sais donc gré 
de vos observations.

La présidente: Monsieur Priddle, suite à la discussion 
concernant le libre-échange et l’Office national de 
l’énergie, j’aimerais vous interroger au sujet des 
exportations d’électricité, notamment au sujet de la «règle 
du troisième critère», soit le combustible de rechange le 
moins coûteux. On peut presque prévoir que cette règle 
sera abolie.

M. Priddle: Madame la présidente, vous avez raison 
d’attirer l’attention sur le «troisième critère du prix», en 
vertu duquel le prix de l’électricité exportée ne doit pas 
diverger sensiblement du prix du combustible de rechange 
le moins coûteux auquel le marché américain desservi 
peut avoir accès. Ce critère se trouve dans la partie 6 du 
règlement, qui a trait aux exportations et aux importations 
régies par l’Office, et que le gouverneur en conseil peut 
modifier sans passer par le Parlement, grâce au pouvoir 
que le Parlement lui a conféré à cette fin. Pour votre 
gouverne, je vous dirai que l’Office a déjà préconisé que 
ce critère ne soit pas appliqué.

La présidente: Dans un autre domaine, on nous a 
demandé, à M. Gagnon et à moi-même, jusqu’à quel 
moment les excédents d’électricité devaient être offerts 
aux autres provinces, avant qu’un permis d’exportation ne 
soit octroyé? Est-ce toujours un critère appliqué par 
l’Office national de l’énergie, et prévoyez-vous des 
changements dans ce domaine?
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Mr. Priddle: In the case of electricity, as well as gas and 

oil, if there is an application for an oil export licence, the 
board has to satisfy itself that the quantity to be exported 
is surplus to reasonably forseeable requirements of the use 
in Canada. That is the first element of the task.

The second element is that the board has to satisfy itself 
that the price to be charged by an applicant for power— 
that is, electricity exported by him—is just and reasonable 
in relation to the public interest. The board had 
developed what is called the first-offer procedure as a 
means of satisfying itself that both those tests were being 
met: the requirement that the applicant for exports of 
electricity offered the power to be exported to 
neighbouring interconnected Canadian utilities. If the 
offer was refused by implication, the quantity to be 
exported was surplus and the price was just and 
reasonable in the Canadian public interest, as far as 
Canadian needs were concerned.

So this is something which has evolved over a lengthy 
period in terms of the board’s practice. It is not embodied 
in regulation.

The Chairman: Thank you. I want to switch back and 
talk about your revenues and cost of recovery. The 
National Energy Board is forecasting revenues of $245.000 
during the full year 1988-89. What is the source of this 
revenue?

Mr. Priddle: I will let Mr. Ganim answer that.

Mr. Wayne Ganim (Director, Finance Branch, 
National Energy Board): It comes from paragraph 
46.(1)(1) of the National Energy Board Act, which 
requires the board to recover costs incurred by the board 
on the inspection and auditing of books of new pipeline 
construction, from the date of certificate to one year after 
leave to open. That has existed since 1978.

The Chairman: But since the National Energy Board 
does not have the legislative authority to collect licensing 
fees or a practice of a cost recovery, under what provision 
are you able to collect these funds?

Mr. Ganim: In the NEB Act under paragraph 46.(1)(1) 
there is provision which requires the board to collect 
these specific fees related to the construction of new 
pipelines. These are costs the board incurs on auditing the 
books and records, travel to inspect the new construction 
and so forth. From the date of the certificate—any of the 
post-hearing stuff is not collectable—to one year after 
leave to open.

It is currently in the legislation. What we do not have 
the authority to do is recover any costs in addition to 
those costs.

[Traduction]

M. Priddle: Pour l’électricité, comme pour le pétrole et 
le gaz, dans le cas d’une demande de permis 
d’exportation, l’office doit s’assurer que les quantités 
visées par le permis sont véritablement excédentaires par 
rapport aux exigences prévisibles selon leur emploi 
normal au Canada. Voilà sa première tâche.

Deuxièmement, l’office doit s’assurer que le prix 
stipulé par le requérant—c’est-à-dire, le prix de 
l’électricité qu'il veut exporter—est équitable et 
raisonnable sous l’aspect de l’intérêt public. L’office a 
conçu ce qu’il appelle la procédure de première offre afin 
de s’assurer que l'on répond à ces deux critères: le 
requérant du permis d’exportation d'électricité doit tout 
d’abord offrir la même quantité d’électricité à des services 
publics voisins qui sont reliés au Canada. Si l’offre est 
rejetée implicitement, la quantité à exporter est jugée 
excédentaire et le prix est estimé juste et raisonnable en 
fonction de l’intérêt public au Canada, pour ce qui est des 
besoins du Canada.

C’est donc un critère qui s’est développé au fil des ans 
dans le cadre des usages de l’office. Il ne figure pas dans le 
règlement.

La présidente: Merci. Je voudrais maintenant revenir à 
la question de vos revenus et de vos frais de 
recouvrement. L’Office national de l’énergie prévoit des 
revenus de $245,000 au cours de l'exercice financier de 
1988-1989. Quel est l’origine de ces revenus?

M. Priddle: Je laisse à M. Ganim le soin de vous 
répondre.

M. Wayne Ganim (directeur des Finances, Office 
national de l’énergie): Ces revenus découlent de l’article 
46.(1)(1) de la Loi sur l'Office national de l’énergie, en 
vertu duquel l’office est autorisé à recouvrer les frais que 
lui occasionnent l’inspection et la vérification comptable 
lors de l’aménagement d’un nouveau pipeline, à compter 
de la date figurant sur le certificat jusqu’à un an après la 
mise en service autorisée du pipeline. Cette stipulation 
existe depuis 1978.

La présidente: Étant donné toutefois que la loi 
n’autorise pas l’Office national de l’énergie à percevoir 
des droits d’émission de permis ou à recouvrer ses frais, 
quelles dispositions invoquez-vous afin de pouvoir 
percevoir ces sommes?

M. Ganim: Dans la loi régisant l’ONE, à l’article 
46.(1)(1), il est stipulé que l’office est tenu de percevoir 
des droits précis suite à l’aménagement d’un nouveau 
pipeline. Il s’agit des sommes que l’office doit débourser 
pour vérifier les livres et les pièces comptables, pour frais 
de déplacement relatifs à l’inspection du chantier, etc. À 
compter de la date inscrite sur le certificat—les frais 
engagés après l’audience ne sont pas recouvrables— 
jusqu’à un an suivant l’autorisation de mise en service.

Cette stipulation figure toujours dans la loi. Par 
ailleurs, ces coûts exceptés, la loi ne nous autorise pas à 
recouvrer nos autres frais.
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The Chairman: The Treasury Board has directed the 

National Energy Board to examine the prospects of full- 
cost recovery. What alternatives do you have?

Mr. Ganim: Right now, basically what the Treasury 
Board has asked us to do is disregard any legal authority 
required. They asked us to approach it from a more 
position philosophique and assess the feasibility of 
increasing the board’s cost recovery based on certain 
criteria. So we have approached the feasibility of 
additional cost recovery on linking benefits to clients, 
regardless of whether we had the legislation to do it or 
not. In fact, it has been recognized by Treasury Board and 
by the board that we do not have the legal authority to 
recover any additional costs other than what we are doing 
currently.

Hopefully, once the feasibility study has been approved 
by the board and by Treasury Board, we will be seeking 
additional statutory authority to implement whatever 
proposals we put forward and get approval for.

The Chairman: Would you see instituting some sort of 
fee or levy on percentage of profits?

Mr. Ganim: The feasibility study that we have drafted, 
which we are now discussing with Treasury Board’s 
secretariat, covers a wide gamut of what we could be 
doing. There is a proposal put forward to recover the full 
$25 million from the pipeline companies and the 
electrical exporters.
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On the other side of the coin, we have broken it down 
in terms of recovering simply facilities tolls and tariffs 
from the regulated pipeline companies, and exports from 
exporters, leaving out certain advisory role functions of 
monitoring. We have developed various scenarios to suit 
different options. We are basically right now down to 
choosing which option we prefer to recommend to 
Treasury Board.

The Chairman: Would this be sort of for total self- 
sufficiency?

Mr. Ganim: That is right. Basically, Treasury Board has 
given us an objective of recovering as much as we can the 
full budget of $25 million. If there is any way we can do 
that, that is the approach they would like to see us take.

The Chairman: When might this report be presented to 
the Treasury Board?

Mr. Ganim: It is overdue. We hope to have the 
submission and the feasibility study submitted to the 
treasury Board some time late May or early June. We 
have gone through two drafts of the feasibility study and 
the submission. We are a little hung up on the legal

['Translation]
La présidente: Le Conseil du Trésor a demandé à 

l’Office national de l’énergie d’examiner diverses options 
concernant le plein recouvrement de ses frais. De quelles 
options disposez-vous?

M. Ganim: En ce moment, le Conseil du Trésor nous a 
dit, somme toute, d’oublier la question des pouvoirs 
légaux et de nous concentrer sur une position 
philosophique, afin de voir quels critères l’office pourrait 
utiliser s’il envisageait de faire ses frais. La démarche que 
nous avons donc envisagée, c’est de lier les frais aux 
avantages qui en découlent pour nos clients, sans que la 
loi en fasse mention pour autant. En fait, il est admis, tant 
par le Conseil du Trésor que par l’office, que nous ne 
disposons pas des pouvoirs légaux qui nous permettraient 
de recouvrer d’autres frais que ceux que nous recouvrons 
à l’heure actuelle.

Dès que l’étude de faisabilité sera sanctionnée par 
l’office et par le Conseil du Trésor, j’imagine que nous 
chercherons à étendre nos pouvoirs légaux afin de mettre 
en application les propositions qui auront été 
sanctionnées.

La présidente: S’agirait-il d’un droit perçu en fonction 
des bénéfices?

M. Ganim: L’étude de faisabilité que nous avons 
rédigée, qui fait actuellement l’objet de pourparlers avec 
le Secrétariat du Conseil du Trésor, embrasse une vaste 
gamme d’options. On y propose, entre autres choses, de 
percevoir 25 millions de dollars, soit la totalité de nos 
frais, auprès des exploitants des réseaux de pipelines et 
auprès des exportateurs d’électricité.

Par ailleurs, nous avons réduis le rôle à la perception 
auprès des sociétés pipe-linières réglementées, des droits et 
des taxes prévus pour les installations, et les droits 
d’exportation auprès des exportateurs, ce qui laisse de côté 
certaines fonctions consultatives et de contrôle. Nous 
avons mis au point divers scénarios correspondant à 
diverses options. Nous en sommes maintenant rendus au 
choix de l’option que nous aimerions recommander au 
Conseil du Trésor.

La présidente: Est-ce que ce serait en quelque sorte une 
autonomie totale?

M. Ganim: C’est exact. Le Conseil du Trésor nous a 
donné essentiellement pour objectif d’assurer nous-mêmes 
autant que possible le budget de 25 millions de dollars. Si 
nous trouvons le moyen de le faire, c’est celui-là que nous 
adopterons.

La présidente: Quand ce rapport sera-t-il soumis au 
Conseil du Trésor?

M. Ganim: Il est en retard. Nous espérons que la 
proposition et l’étude de faisabilité seront soumises au 
Conseil du Trésor vers la fin du mois de mai ou au début 
du mois de juin. Nous avons déjà en deux avant-projets de 
l’étude de faisabilité et de la proposition. Ce qui nous
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aspects of it. The National Energy Board Act would have 
to be changed to go for full cost recovery.

Section 13 of the Financial Administration Act, which 
allows departments and Treasury Board to set fees for 
services, could be used if the board were to develop an 
approach whereby they would charge for such things as 
licences, orders, and so forth. In the feasibility study, we 
recommend that they not use that approach, that they use 
a much more broad-based approach to recover the $25 
million spread across the regulated utilities.

Mr. Priddle: I would ask Mr. Class to add to Mr. 
Ganim’s comments.

Mr. Glass: Mr. Ganim mentioned that it is a relatively 
philosophical or conceptual exercise. It is a technical 
feasibility exercise in which, as he indicated, we are 
looking at the full range of possibilities. Obviously, before 
we ever got to the stage, as I think he suggested, of 
developing anything in detail which could be approved 
and then implemented, there would have to be all kinds 
of work done and consultation take place. 1 would just 
like to emphasize this is a preliminary technical look at 
possibilities; we are not about to implement anything.

The Chairman: I would like to introduce my colleague, 
Mr. Len Gustafson, who is from Saskatchewan and sits 
with the committee now. Do you have any questions, Mr. 
Gustafson?

Mr. Gustafson: I will defer. I am sorry I was late.

Mr. Gagnon: I would like to follow up on that line of 
questioning. Mr. Priddle, Mr. Ganim was talking about 
possible changes to the NEB Act, depending on what 
happened with the cost recovery study. Are you satisfied 
with the NEB Act, or are there other areas that you think 
should be changed?

Mr. Priddle: Madam Chairman, I think it would be 
true to say that the board finds that the act works well. It 
defines our responsibilities adequately. It gives us powers 
which we think are appropriate. It was quite a far-sighted 
piece of legislation when it was passed by Parliament in 
1959. It gives us, for instance, an instrument in regard to 
carriage on gas pipelines.

The corresponding body in the United States does not 
have the power to require interprovincial and 
international gas pipelines to transport gas for others on a 
contractual basis. The absence of that power in the United 
States has been an enormous obstacle in the way of a freer 
working gas market south of the border.

The board’s act has stood up to practical tests very well. 
It has been changed over time. For instance, it now gives 
us the power to set tolls on an interim basis, a useful

[Traduction]
retient, ce sont les questions juridiques. Il faudrait 
modifier la Loi sur l’Office national de l’énergie pour 
qu’il puisse y avoir plein recouvrement des coûts.

L’article 13 de la Loi sur l’administration financière 
qui permet aux ministères et au Conseil du Trésor 
d’établir les frais de service pourrait servir si l’Office 
devait mettre au point une méthode lui permettant 
d’exiger des frais par exemple pour les permis, les 
ordonnances, etc. Nous recommandons dans l’étude de 
faisabilité que l'Office n'adopte pas cette façon de faire, 
mais une méthode beaucoup plus générale de 
recouvrement des 25 millions de dollars, auprès de toutes 
les compagnies d’électricité réglementées.

M. Priddle: Je vais demander à M. Glass d’ajouter 
quelques mots aux observations de M. Ganim.

M. Glass: M. Ganim vous a dit qu’il s’agissait d’une 
tâche relativement philosophique ou conceptuelle. C’est 
une étude de faisabilité technique qui nous permet, il l’a 
souligné, d’examiner toutes les possibilités. Il va de soi 
qu’avant même que nous en arrivions à l’élaboration des 
détails qui pourraient être approuvés et mis en oeuvre il 
faudra que toutes sortes d’autres travaux soient faits de 
même que des consultations. J’aimerais signaler qu’il 
s’agit d’un examen technique préliminaire des possibilités, 
nous ne sommes pas encore sur le point de mettre en 
oeuvre quoi que ce soit.

La présidente: J’aimerais vous présenter mon collègue 
M. Len Gustafson de la Saskatchewan qui siège 
maintenant au Comité. Avez-vous des questions à poser, 
monsieur Gustafson?

M. Gustafson: Je vais attendre un peu. Excusez-moi 
d’être en retard.

M. Gagnon: J’aimerais poursuivre sur le même sujet. 
Monsieur Priddle, M. Ganim a parlé d’une modification 
possible de la Loi sur l’Office national l’énergie, selon ce 
qu’il adviendra de l’étude sur le recouvrement des coûts. 
Est-ce que la Loi sur l’Office national de l’énergie vous 
convient, ou y a-t-il d’autres endroits où il faudrait la 
modifier, à votre avis?

M. Priddle: Madame la présidente, l’Office n’a rien à 
redire à la loi. Elle définit nos responsabilités de façon 
adéquate. Elle nous donne des pouvoirs que nous jugeons 
appropriés. Cette loi qui fut adoptée par le Parlement en 
1959 était tournée vers l’avenir. Elle nous donne par 
exemple un instrument pour ce qui est des transports par 
gazoduc.

L’organisme correspondant aux États-Unis n’a pas ce 
pouvoir d’exiger des sociétés gazifères interprovinciales et 
internationales de transporter du gaz pour d’autres sur 
une base contractuelle. Cette absence de pouvoir aux États- 
Unis représente un obstacle énorme à un marché du gaz 
plus libre chez nos voisins du Sud.

La Loi sur l’Office a fait ses preuves sur le plan 
pratique. Elle a été modifiée au fil des ans. Elle nous 
donne par exemple maintenant le pouvoir d’établir des
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element of flexibility in the tolls and tariffs section of the 
act.
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I do not think it is for a regulator to say what is and is 

not appropriate in a policy sense. But taking the basic 
policy prescriptions of Parliament as embodied in the 
National Energy Board Act as a given, what we have here 
works well. At any one time there will be relatively minor 
changes that would seem desirable. Ms Fraser might 
comment on those.

Ms Sandra Fraser (General Counsel, National Energy 
Board): We have been keeping a running list, a wish list, 
if you will, of changes to the NEB act we would put 
forward if the act were to be opened up. Those would be 
of a fairly minor nature, to correct French or English 
versions of the text that are not accurate.

Representations have also been made about possible 
changes to those provisions of the act that deal with 
detailed routing of pipelines, land acquisition, and 
compensation matters. The latter, compensation matters 
and negotiation arbitration, are administered by the 
department, not by the board, although those provisions 
are in the National Energy Board Act. So that is 
something we have been consulting with the department 
on.

If a set of housekeeping and other amendments were to 
be put forward, it might be expected there would be some 
changes to those provisions of the act, largely as a result of 
representations that have been made by the pipeline 
industry on how well those sections actually work in 
practice. Those were added in 1982, I believe, as part of 
Bill C-60.

But on the whole, I would agree with Mr. Priddle that 
there is nothing we cannot live with in the act as it stands.

Mr. Gagnon: Is it safe to say there would be no request 
for any changes from the board within the next year, 
which will probably be taking us into an election?

Mr. Priddle: It is possible, Mr. Gagnon, for instance, on 
the matter of membership, that the board might feel it 
was appropriate, by statute, to bring down the number of 
members from the 11 I referred to to 7 or 9, perhaps 
giving the Governor in Council the flexibility to choose 
the 7 or the 9. Depending on how strongly the pipeline 
industry felt about those changes in Part V of the act, that 
might seem appropriate. But I do understand Parliament’s 
timetable is very, very full and the legislative hopper is 
full. So I would not be optimistic that changes could find 
a place in the legislative calendar.

[Translation]
droits provisoires, ce qui représente un élément de 
souplesse très utile dans l’article sur les droits et les taxes.

Je ne crois pas qu’il appartienne aux responsables de la 
réglementation de dire ce qui est ou n’est pas approprié 
lorsqu’il s’agit de politique. Si on tient compte des 
prescriptions fondamentales de la politique du Parlement 
enchâssées dans la Loi sur l’Office national de l’énergie, 
comme telle elle fonctionne très bien. A un moment 
donné, on pourrait songer à y apporter des changements 
mineurs souhaitables. Mmc Fraser peut vous donner 
quelques détails à ce sujet.

Mme Sandra Fraser (conseiller juridique, Office 
national de l’énergie): Nous avons une liste, une liste de 
souhaits, au sujet des changements qu’on pourrait 
apporter à la Loi sur l’Office national de l’énergie si elle 
devait être réexaminée. Il s’agirait de modifications assez 
mineures, visant à corriger les versions anglaise ou 
française si le texte n’est pas exactement le même.

Nous avons reçu des demandes au sujet de 
changements qu’on pourrait apporter aux dispositions de 
la loi qui traitent de l’acheminement détaillé des 
pipelines, de l’acquisition des terres et des questions 
d'indemnisation. Dans ce dernier cas, les indemnisations 
et l’arbitrage lors des négociations, c’est le ministère et 
non pas l’Office national de l’énergie qui en est 
responsable, même si ces dispositions font partie de la Loi 
sur l’Office national de l’énergie. Par conséquent, nous 
consultons le ministère sur ces questions.

Si on devait présenter des amendements d’ordre 
interne ou autres, on pourrait s’attendre à ce que certains 
changements soient apportés aux dispositions de la loi 
mentionnée plus tôt, mais ce serait surtout à cause des 
remarques que nous aurait faites l’industrie des pipelines 
sur le bon fonctionnement de ces dispositions en pratique. 
Elles ont été ajoutées en 1982, je crois, et font partie du 
projet de loi C-60.

Je serais d’accord avec M. Priddle de façon générale 
pour dire qu’il n’y a rien dans la loi actuelle dont on ne 
peut s’accommoder.

M. Gagnon: Est-ce qu’on peut dire que l’Office ne 
demandera pas de changements à la loi au cours de l’an 
prochain, année où il y aura probablement des élections?

M. Priddle: Il est possible, monsieur Gagnon, pour ce 
qui est des membres par exemple, que l’Office soit d’avis 
qu’il serait approprié que la loi ramène le nombre de 
membres de l’Office de 11 comme je l’ai mentionné à 7 
ou 9, en laissant peut-être au gouverneur en conseil ce 
choix entre 7 ou 9. Nous ne savons pas comment réagira 
l’industrie des pipelines aux changements apportés à la 
partie V de la loi mais cela nous semblerait approprié. Je 
crois savoir que l’échéancier du Parlement est très chargé 
de même que le calendrier législatif. Par conséquent, je 
n’ai pas l’impression qu’on pourrait trouver une place à 
ces changements dans le calendrier législatif.
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Mr. Gagnon: To change the subject, I notice that in 

your standing panels your name does not appear, Mr. 
Priddle. Is this the same sort of thing as your predecessor 
did?

Mr. Priddle: Yes. I am an ex-officio member of all the 
panels. I have a lot of confidence in the board members 
who participate in and share those panels. So I have not 
normally been taking part in panel activity myself; that is, 
standing panel activity. I have done a bit of hearing 
activity.

Mr. Gagnon: But this has been a standard procedure 
for some time for the chairman of the board?

Mr. Priddle: That is correct.
Mr. Gagnon: The last question I have is on lapsed 

funds. In 1986-87 the NEB lapsed more than $1.2 million. 
In 1987-88 the lapsed funding is forecast to be a total of 
$1.37 million. Could I have some comments on those two 
items, please?

Mr. Glass: I think it is normal for an organization like 
the NEB, which is demand-driven and reactive, to lapse 
funds, providing you have good management, because we 
need to have the capacity to swing money from one area 
to another, if necessary, if there are unanticipated 
applications that come forward or exercises that require 
resources. And we do do that. To have that flexibility, we 
try to keep things down to a minimum. So it is normal 
for us to lapse funds, and the Treasury Board Secretariat 
expects us, in the normal course of events, to lapse funds.

An example of unexpected events—going back to an 
earlier question—is the accommodation shift that is going 
to take place this year. This is going to require an outlay 
of close to $500,000 to make it happen. That money will 
have to come from other budget items. We are used to 
having to cut back to meet contingencies. So we will be 
able to do that.
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We need to have a certain amount of flexibility to 

make it happen and that money will have to come from 
other budget items. We are used to having to cut back to 
meet contingencies and we will be able to do that. We 
need to have a certain amount of flexibility to react. We 
are a reactive organization.

Mr. Porter: Could you comment on the program 
evaluation? The National Energy Board noted its 
difficulties following the guidelines of the office of the 
Comptroller General in preparing its program 
evaluations. I understand there was a pilot study and a 
public hearing into the regulation of electrical power 
exports, comparing its approach to program evaluation by

[Traduction]

M. Gagnon: Pour changer de sujet, je remarque que 
votre nom n’apparaît pas au sein des comités permanents, 
monsieur Priddle. Est-ce pour les mêmes raisons que 
votre prédécesseur?

M. Priddle: Oui. Je suis membre ex-officio de tous les 
comités. J’ai énormément confiance dans les membres de 
l’Office qui participent aux activités de ces groupes et les 
partagent. Par conséquent, je ne prends pas part 
habituellement moi-même aux activités des comités 
permanents. J’ai déjà moi-même participé quelque peu 
aux audiences.

M. Gagnon: Il semble que ce soit la façon de faire du 
président de conseil d’administration depuis quelque 
temps déjà, n’est-ce pas?

M. Priddle: C’est exact.
M. Gagnon: Ma dernière question a trait aux fonds 

inutilisés. En 1986-1987, l’Office national de l’énergie n’a 
pas utilisé plus de 1,2 million de dollars. En 1987-1988, 
on prévoit que les fonds inutilisés atteindront 1,37 million 
de dollars. Pouvez-vous me donner des précisions à ce 
sujet?

M. Glass: C’est normal, à mon avis, pour une 
organisation comme l’Office national de l’énergie qui 
répond et réagit à des demandes, d’avoir des fonds 
inutilisés, si on a une bonne gestion, car il nous faut 
pouvoir transférer de l’argent d’un secteur à un autre, si 
nécessaire, si des requêtes non prévues sont déposées ou 
s’il nous faut des ressources pour certains exercices. C’est 
ce que nous faisons. Pour obtenir cette souplesse, nous 
devons essayer de dépenser le moins possible. Il est donc 
normal que nous ayons des fonds inutilisés, et le 
secrétariat du Conseil du Trésor s’y attend, dans le cours 
normal des choses, à ce qu’il y en ait.

Je vous donne un exemple d’événements non prévus— 
pour revenir à votre question—le Programme de 
réaménagement de l’effectif qui a cours cette année. Il 
faudra débourser près de 500,000$ pour le réaliser. Cet 
argent doit être trouvé dans d’autres crédits budgétaires. 
Nous avons l’habitude de diminuer certains postes pour 
faire face aux éventualités. Nous allons donc pouvoir 
procéder de la sorte.

Il nous faut une certaine souplesse pour y parvenir et 
ces sommes devront venir d’autres postes budgétaires. 
Nous l’avons l’habitude d’effectuer des coupures afin de 
faire face aux urgences, et nous serons donc en mesure d’y 
parvenir. Nous avons besoin d’une certaine souplesse 
pour réagir. Nous sommes une organisation qui réagit aux 
événements.

M. Porter: Pourriez-vous faire quelques observations 
sur l’évaluation des programmes? L’Office national de 
l’énergie a indiqué ses difficultés suite aux directives du 
Bureau du contrôleur général en ce qui a trait à la 
préparation de l’évaluation de ses programmes. Je crois 
savoir qu’il y avait une étude pilote et des audiences 
publiques sur la réglementation des exportations de
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the Comptroller General’s office. Is there any prospect of 
the Energy Board and the office of the Comptroller 
General resolving their differences? Is there a difference 
of opinion on the program evaluation?

Mr. Glass: The short answer is yes, but I will elaborate 
a little. Tell me if I have elaborated enough. Since this 
item was last discussed in this committee in November 
1987, there has been significant progress. You mentioned 
the pilot study. We have had correspondence and 
discussions with the office of the Comptroller General on 
it. I think there is agreement all around that it was a 
positive thing and they are happy with the progress made 
in the pilot study.

Within the National Energy Board we have established 
a position of Director of Planning and Program Review. 
We call it program review because it goes beyond 
program evaluation and includes such things as auditing 
effectiveness, which is a related type of thing. A book has 
been put out by the Canadian Comprehensive Auditing 
Foundation—you can see I anticipated your question— 
which deals with auditing effectiveness and goes beyond 
program evaluation per se and includes other forms of 
program measurement. We have introduced that function 
in a formal way into the board.

I met with the Acting Comptroller General and went 
over what we have done and what we planned to do based 
on all these things. Perhaps most importantly, with my 
meeting with the Acting Comptroller General, I am 
confident that, given that we all agree, we need to 
improve financial management within government and at 
the same tailor overall policies to fit the unique 
circumstances of each department and agency. We are 
different from most departments.

The Chairman: Mr. Priddle, could you bring us up to 
date about the Order 256 decision on the the double­
demand charge. I understand it is before the courts in the 
United States. Is that correct?

Mr. Priddle: Yes, that is correct, Madam Chairman. 
The company first affected by Order 256, Natural Gas 
Pipeline of America, has taken the issue to the courts 
where it presently is. Meanwhile the Federal Energy 
Regulatory Commission has been seeking to apply the 
order to other jurisdictional pipelines in the United States 
that import Canadian gas and where the terms of the 
import include a demand charge for the gas calculated 
from the Canadian full fixed variable toll methodology.

I am not able to tell the committee what, if any, effect 
it has had on Canadian gas exports. I tend to think it is 
rather little. I am sure the committee is aware of the fact 
that at high-load factors, it does not matter very much

\Translaiion\
l’électricité, avec une comparaison de sa méthode avec 
l’évaluation des programmes par le Bureau du contrôleur 
général. Peut-on s’attendre à ce que l’ONE et le Bureau 
du contrôleur général règlent leurs différends. Y a-t-il une 
divergence d’opinions sur l’évaluation des programmes?

M. Glass: En un mot, oui. Je tiens toutefois à 
m’étendre davantage. Dites-moi si je donne suffisamment 
d’explications. Depuis que cette question a fait l’objet 
d’une discussion devant ce Comité en novembre 1987, on 
a relevé d’énormes progrès. Vous avez fait allusion à 
l’étude pilote. Nous avons échangé de la correspondance 
et eu des discussions avec le Bureau du contrôleur général 
sur cette question. Je crois que l’on s’entend pour dire 
que cela a été positif et que le Bureau du contrôleur 
général est satisfait des progrès réalisés dans le cadre de 
cette étude pilote.

Nous avons créé, à l'Office national de l’énergie, un 
poste de directeur de la planification et de l’examen des 
programmes. Nous parlons de l’examen des programmes 
car il s’agit de quelque chose qui va au-delà de la simple 
évaluation des programmes et qui comprend par exemple 
l’efficacité de l’évaluation, qui est un domaine connexe. 
La Fondation canadienne pour la vérification intégrée a 
publié un livre—vous pouvez constater que j’ai anticipé 
votre question—qui traite de l’efficacité de la vérification 
et qui va au-delà de la simple évaluation de programmes, 
et comprend d’autres méthodes d’évaluation de 
programmes. Nous avons présenté officiellement cette 
fonction à la Commission.

J’ai rencontré le contrôleur général intérimaire et ai 
discuté avec lui de ce que nous avons réalisé et de ce que 
nous avons l’intention de faire. À l’issue de cette réunion, 
je suis certain, étant donné que nous sommes tous 
d’accord, qu'il nous faut améliorer la gestion financière 
au sein du gouvernement et élaborer les orientations 
générales de façon à répondre aux circonstances 
particulières de chaque ministère et organisme. Nous 
sommes différents de la plupart des ministères.

La présidente: Monsieur Priddle, pourriez-vous nous 
tenir au courant de ce qui se passe à propos de la décision 
256 sur la double tarification. Je crois savoir que cette 
question est devant les tribunaux aux États-Unis, si je ne 
m’abuse.

M. Priddle: En effet, madame la présidente. 
L’entreprise concernée en premier lieu par la décision 
256, soit la Natural Gas Pipeline of America, a porté cette 
question devant les tribunaux, où elle se trouve 
actuellement. Entre-temps, la Federal Energy Regulatory 
Commission a essayé d’appliquer la décision à d’autres 
pipelines aux États-Unis qui importent du gaz canadien et 
pour lesquels les conditions d’importation comprennent 
des frais de demande pour le gaz calculés d’après la 
méthode de tarification variable ou fixe canadienne.

Je ne suis pas en mesure de dire au Comité quelles ont 
été les répercussions, si tant est qu’il y en ait eu, sur nos 
exportations de gaz. J’ai tendance à penser qu’elles sont 
minimes. Je suis certain que le Comité n’ignore pas que,
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how the costs are allocated between demand and 
commodity components.

The ability to flow-through Canadian pipeline demand 
charges in the export price at the international boundary 
has been most helpful in cases where the American buyer 
has not been taking the gas or has taken in very small 
proportions of its contractual amounts, and yet the 
exporter, through this flow-through, has been kept whole 
in regard to Canadian pipeline charges it contracted to 
pay.
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So it is important in those circumstances, which might 

be in a number of perhaps minor cases, and in some 
cases, in summertime, when takes are low. But I do not 
think Order 256 has been quite as damaging overall as we 
thought in the fall of 1986. It might be, and as the 
committee knows, we are quite optimistic about volumes 
of "as exports. They may be up as much as 20% in the 
current contract compared to the last contract year.

The Chairman: In regards to Pacific Gas Transmission, 
which I understand was a pipeline built for cost of 
service, are they in court under Order 256 as well?

Mr. Priddle: My recollection, Madam Chair, is they are 
presently in a situation where they have to have a rate 
case before the Federal Energy Commission. Rate cases in 
that forum are fearsome things. It is almost universally 
the objective of pipelines to obtain settlements among all 
interested parties, and take those settlements to the 
Federal Energy Commission for approval rather than 
undergo a full-blown rate case.

My recollection, which may be partial or even 
erroneous, is that the settlement Pacific Gas 
Transmision—and you are correct, Madam Chair, in 
saying it has for 28 years been a cost of service 
operation—has been working on would be one in which 
it would go over to the modified fixed variable method of 
regulation and of calculation of tolls, but where at the 
same time the costs of Canadian gas purchased by it 
would be accepted for flow-through purposes on a full 
fixed variable basis.

In other words, the settlement would seek to respect, as 
it were, the sanctity of Canadian pipeline regulation, but 
immediately got south of the border for toll purposes, and 
the tolls would be calculated on a modified fixed variable. 
This seemed to many people to be a good way of squaring 
that particular circle.

The Chairman: To switch the subject, one of the 
objectives given for your National Energy Board is to 
advise on the control, supervision, conservation, use and 
marketing, and also the development of energy and

[Traduction J
lorsque les frais de charge sont élevés, peu importe 
comment sont affectés les coûts entre la demande et le 
produit.

L'aptitude à inclure les frais de la demande des 
pipelines canadiens dans le prix d’exportation à la 
frontière internationale a été très utile lorsque l’acheteur 
américain n'a pas pris le gaz ou bien en a pris de petites 
quantités par rapport à ce qui était prévu dans son 
contrat; l’exportation grâce à ce système, n’a pas eu à 
payer autre chose que ce qui était prévu au contrat.

Ceci est donc important, dans ces circonstances, qui 
pourrait se produire dans un certain nombre de cas 
mineurs, et parfois durant l’été lorsque les livraisons sont 
au plus bas. Je ne pense toutefois pas que la décision 256 
ait été aussi dévastatrice que nous l’avions pensé à 
l'automne 1986. Le Comité n’ignore pas que nous 
sommes très optimistes quant aux quantités d'exportations 
de gaz. Elles pourraient augmenter jusqu'à 20 p. 100 dans 
le cadre du contrat actuel par rapport au contrat de 
l'année dernière.

La présidente: En ce qui a trait à Pacific Cas 
Transmission, qui est à ce que je crois comprendre un 
pipeline construit pour le coût de service, cette 
compagnie est-elle aussi devant les tribunaux en vertu de 
cette décision?

M. Priddle: Je crois savoir, madame la présidente, 
qu’elle se trouve dans une situation où elle doit avoir une 
demande tarifaire devant la Federal Energy Commission. 
Les demandes tarifaires devant cette commission sont 
quelque chose de redoutable. Les pipelines ont presque 
tous pour objectif d’obtenir des accords entre toutes les 
parties intéressées, et de faire approuver ces accords par la 
Federal Energy Commission plutôt que de procéder à une 
demande tarifaire.

Si ma mémoire est bonne, l’accord sur lequel travaille 
la Pacific Gas Transmission—et vous avez raison de dire, 
madame la présidente, que pendant 28 ans il s’est agi de 
frais de service—comprendrait te passage à la méthode de 
calcul du taux variable ou fixe des frais de transport, alors 
que les frais d’achat du gaz canadien seraient acceptés afin 
d’être inclus dans une méthode de calcul du taux fixe ou 
variable.

Autrement dit, cet accord respecterait le caractère sacré 
des règlements canadiens sur les pipelines, mais aussitôt 
passée la frontière, les frais de transport seraient calculés 
d’après le taux variable modifié. Pour bon nombre de 
personnes, il s’agit là d’un bon moyen d’effectuer en 
quelque sorte la quadrature du cercle.

La présidente: Permettez-moi de changer de sujet et de 
préciser que l’un des objectifs de l’Office national de 
l’énergie est de donner des conseils sur le contrôle, la 
supervision, la conservation, l’utilisation et la
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resources of energy. To accomplish this, your board must 
obviously assemble a large bank of energy information 
and data. How do you ensure you are not duplicating 
information gathered by, say, EMR, or Statistics Canada?

Mr. Priddle: Madam Chair, we have been sensitive for 
a long time—certainly before I came to the board—of the 
need to avoid duplications with Energy, Mines and 
Resources. When the board was created, there was no 
energy department. The energy department followed in 
1966, and rapidly built up its expertise, now at a very high 
level. The board has sought to avoid duplication in its 
own studies and general advisory functions, under Part II 
of the act to which you have been referring, to avoid 
duplication of EMR activity.

We do studies and provide advice in those areas where 
we think we have something either rather distinctive to 
contribute, because of our regulatory activity, or where by 
mutual agreement it is appropriate to produce studies 
which come from an organization which is not involved 
in energy policy, which can then be drawn on by the 
policy side of the House as an independent reference 
document.

• 1645
We were very pleased and proud when the Energy 

Options activity last year used the board’s 1986 Canadian 
Energy—Supply and Demand Update as its reference 
document for the Canadian Energy Outlook. By the way, 
we will be repeating that document this year. It is a 
biennial activity and we would expect by the end of this 
year to bring out the most recent version.

We also avoid duplication in the sense that the minister 
from time to time asks us for advice on energy matters 
pursuant to Part II. That is an obvious way of avoiding 
duplication in the sense that he has assigned us activity 
such as that which we carried out in 1986-87 on 
electricity export regulation. Pursuant to the Western 
Accord, we provide information on the development of 
crude oil and oil product exports. Pursuant to a request 
by Mr. Masse, we report from time to time on whether 
Canadian gas export prices are recovering the fixed costs 
of pipelines incurred in Canada. That is of course related 
Order 256 which you have just been asking questions 
about.

So in following those principles, avoiding duplication 
of EMR expertise, responding to the minister’s requests, 
who has an overall perspective on the flow of information 
coming to him within his broader energy ministry of 
which we are part, and providing studies in areas in 
which an independent origin for such studies is desirable, 
I think we avoid duplication.

[Translation]
commercialisation, de même que le développement, de 
l’énergie et des ressources énergétiques. Pour y parvenir, 
votre Office doit posséder une énorme banque de données 
énergétiques. Comment faites-vous pour ne pas recueillir 
des données que possèdent déjà par exemple EMR ou 
bien Statistique Canada?

M. Priddle: Madame la présidente, cela fait déjà 
quelque temps—et certainement avant même que je
vienne à l’Office—que nous sommes conscients de la 
nécessité d’éviter de recueillir des données que possède 
déjà Énergie, Mines et Ressources. Lorsque l’Office a été 
créé, il n’existait pas de ministère chargé des questions 
touchant l'énergie. Ce ministère a été créé en 1966 et a 
rapidement acquis une certaine expertise, aujourd’hui à 
un niveau très élevé. L’Office a essayé d’éviter de
dédoubler ses propres études et ses fonctions de
conseillère, en vertu de la partie II de la loi à laquelle
vous faites allusion.

Nous procédons à des études et donnons des conseils 
dans les secteurs où, à notre avis, nous pouvons apporter 
quelque chose de bien distinct, en raison de notre rôle 
d’organisme de règlementation, ou encore après accord 
mutuel s’il est approprié d'effectuer des études qui 
viennent d’une organisation qui ne participe pas à la 
politique énergétique, études qui pourront servir de 
documents de référence indépendants à la Chambre.

Nous avons ressenti beaucoup de satisfaction et de 
fierté lorsque dans le cadre des travaux de Confluence 
énergétique, on s’est servi du document L’énergie au 
Canada—Offre et demande comme référence pour 
Perspective énergétique du Canada. Sachez, par ailleurs, 
que nous allons reprendre ce document cette année. Il 
s’agit d’un travail biennal et nous espérons produire la 
toute dernière version d’ici la fin de la présente année.

Nous évitons également tout dédoublement des tâches 
en ce sens que le ministre nous demande, de temps à 
autre, des conseils sur l’énergie, conformément à la Partie 
IL II s’agit là d’un moyen bien évident d’éviter tout 
dédoublement des tâches en ce sens qu’il nous a affecté 
des responsabilités identiques à celles que nous avons 
assumées en 1986-1987 sur les règlements touchant les 
exportations d’électricité. En vertu de l’Accord de l’Ouest, 
nous fournissons des données sur le développement des 
exportations de produits du pétrole brut. Suite à une 
demande de M. Masse, nous produisons, de temps à autre, 
des rapports afin d’indiquer si les prix d’exportation du 
gaz canadien récupèrent les frais fixes des pipelines au 
Canada. Ceci est, bien entendu, lié à la Décision 256 à 
propos de laquelle vous nous avez posé des questions.

Ainsi, si Ton suit ces principes, c’est-à-dire si Ton évite 
le dédoublement de l’expertise d’EMR, si Ton répond aux 
demandes du ministre qui a une perspective d’ensemble 
sur le flux de données qui lui parviennent, et si Ton 
effectue des études dans des secteurs pour lesquels il est 
souhaitable que de telles études soient indépendantes, je 
crois que nous évitons effectivement tout dédoublement.
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The Chairman: Do you co-operate with the provincial 

bodies such as the Alberta Energy Resources Conservation 
Board?

Mr. Priddle: Yes, we certainly do. We have a lot of 
respect for that board and its expertise. I hope that is 
mutual.

The Chairman: I am sure it is.
Mr. Priddle: I could give you examples there, Madam 

Chairman. Through our Calgary office we seek to assess 
gas reserves in all of the western provinces but of course 
80% or more of them are in Alberta. We do this on a 
pool-by-pool basis, obviously with a cutoff at the lower 
end. We have been co-operating with the Energy 
Resources Conservation Board to ensure that at the 
technical level there is no duplication of effort there. We 
look to the Conservation Board as a primary source of 
factual information forecast information about oil supply, 
for example, as that might affect the utilization of crude 
oil pipelines—the point that Mr. Gagnon was questioning 
on—the capacity situation of Interprovincial Pipe Line 
Limited.

The Chairman: Do you have any international 
contacts, Mr. Priddle?

Mr. Priddle: Yes. We have a good relationship with all 
the members of the Federal Energy Regulatory 
Commission in the United States. That commission, like 
most American tribunals, hues very strictly to the ex parte 
rule and we cannot discuss in any detail with them, nor 
should we, proceedings which are before that commission, 
say in terms of applications for pipelines which might 
have to do with Canadian gas. So we maintain a general 
liaison but neither we nor they can engage in negotiation 
on pipelines that require our approvals. We have to take 
our decisions on the basis of evidence that is publicly 
before us.

The Chairman: Thank you. Mr. Clay, do you have a 
question to Mr. Priddle?

Mr. Dean Clay (Researcher, Library of Parliament):
Mr. Harris has a question first that he would like to pose, 
and perhaps I could follow him, if that is all right.
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Mr. Lawrence Harris (Researcher for the Committee):
Thank you. Actually, I have three short questions, 
returning to the estimates documents for a moment.

Regarding the lapsed funds, which Mr. Gagnon asked 
about, I guess the answer then is that aside from the Work 
Force Adjustment Program, the allowance for 
contingency is the reason that there would be lapsed 
funds in any particular year. What I really wanted to ask 
about is the example given about the renovations. It seems 
to me that would apply under tenant services, because in

[Traduction |
La présidente: Collaborez-vous avec les organismes 

provinciaux, par exemple l’Office de conservation des 
ressources énergétiques de l’Alberta?

M. Priddle: Oui, bien entendu. Nous avons 
énormément de respect pour cet Office et son expertise, et 
j’espère que cela est réciproque.

La présidente: J'en suis certaine.
M. Priddle: Je pourrais vous donner des exemples, 

madame la présidente. Par l'intermédiaire de notre 
bureau de Calgary, nous essayons d’évaluer les réserves de 
gaz dans toutes les provinces de l’ouest; bien entendu, 80 
p. 100 ou plus de ces réserves se trouvent en Alberta. 
Nous procédons à une telle évaluation auprès de chaque 
pool, avec, bien entendu, un montant minimum. Nous 
collaborons également avec l’Office de conservation des 
ressources énergétiques afin d’être certains qu’au niveau 
technique, il n'y a aucun dédoublement des tâches. Nous 
considérons l'Office de conservation comme une source 
fondamentale de données sur les approvisionnements en 
pétrole, par exemple, car ces données pourraient avoir des 
répercussions sur l’utilisation des pipelines—point à 
propos duquel M. Gagnon a posé des questions—et donc, 
sur Interprovincial Pipe Line Limited.

La présidente: Avez-vous des contacts internationaux, 
monsieur Priddle?

M. Priddle: Oui. Nous entretenons de bons rapports 
avec tous les membres de la Federal Energy Regulatory 
Commission aux États-Unis. Cette commission, comme la 
plupart des tribunaux américains, respecte la règle e.t 
parte et nous ne pouvons discuter avec elle, et nous ne 
devrions d’ailleurs pas le faire, des délibérations devant 
elle, par exemple en ce qui a trait aux points qui touchent 
les pipelines et qui pourraient concerner le gaz canadien. 
Nous entretenons donc des rapports généraux, mais 
aucune des parties ne prend part à des négociations sur les 
pipelines nécessitant notre approbation. Nous devons 
prendre nos décisions d’après les preuves que nous avons 
devant nous.

La présidente: Merci. Monsieur Clay, avez-vous une 
question à poser à M. Priddle?

M. Dean Clay (recherchiste, Bibliothèque du 
Parlement): M. Harris aimerait poser une question, après 
quoi j’en poserai une, moi aussi, si cela vous convient.

M. Lawrence Harris (recherchiste du Comité): Merci. 
En fait, je voudrais poser trois brèves questions et revenir 
quelques instants sur les documents du budget des 
dépenses.

À propos des fonds non utilisés, dont a parlé M. 
Gagnon, je crois qu’en dehors du programme de 
réaménagement des effectifs, l’allocation pour dépenses 
imprévues est la raison pour laquelle il existe des fonds 
non utilisés au cours d’une année. Je voudrais en fait me 
pencher sur l’exemple des rénovations. Il me semble que 
cela devrait tomber sous le coup des services au locataire,
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1986- 87 tenant services were $148,000; they went up last 
year to $260,000 and now to $394,000. So is that not an 
explicit category, as far as your accounting is concerned?

Mr. Glass: If I may, Madam Chairman, I will ask Mr. 
Ganim to respond to that in a minute. But I think the 
cost of renovations, as I recollect, is in the order of 
$300,000. So it would be significantly more than the 
increase. But 1 will ask Mr. Ganim to speak to that 
question.

Mr. Ganim: On page 7, Figure 1 talks about the lapse in
1987- 88. The main reason for the lapse in 1987-88 was as 
a result of the Work Force Adjustment exercise. In the 
1986-87 lapse—and that is on page 11, figure 2—again it 
was partially due to the Work Force Adjustment exercise. 
That is the one that started with the government’s 
announcement back in 1985-86. The lapse of $642,000 
referred to on page 12 talks about things that just did not 
materialize, such as the planned expenditures for focused 
management audits, which was figured at $300,000, and 
some work to be done on program evaluation and 
internal audit, and a general reduction in travel costs. So 
there is still within the total O and M budget a significant 
amount of money which is earmarked for some things to 
happen that may happen but are not yet happening. 
Focused audits has been delayed by the board, deferred, 
and may come up again. We never know when the board 
will decide to have a focused audit of a company, and 
they are very expensive.

So there are a number of things that have happened 
throughout. There have been a number of cost-saving 
exercises going on. As you reduce staff, telephone costs go 
down and so forth. And we have not really adjusted our O 
and M budget to reflect any of these reductions. This is an 
exercise we will be going through in 1990-91 and at that 
time there may be an opportunity to cut down the reserve 
or the amount we are lapsing, because we are lapsing a 
significant amount of money.

Mr. Harris: Two other questions, then. Is there not 
some sort of delay or problem at the moment with these 
renovations that effectively make them much more 
expensive in terms of hold-ups that are preventing you 
from getting on with the job? Would it be fair to say that 
you are either paying rent twice, or effectively not being 
able to realize the savings that would be brought about by 
these renovations because you are not able to get on with 
the work?

Mr. Ganim: The total allocated to the board in the 
Trebla Building was based on about 466 person-years. As 
the board started to reduce its staff, we started a need for 
rationalizing our accommodation in the Trebla Building. 
In doing that, in terms of problems, we have encountered 
a few questions about how do you go about doing it and 
getting it down.

['Translation]

car en 1986-1987 ces services se sont élevés à 148,000$; ils 
sont passés l’année dernière à 260,000$ et se situent 
maintenant à 394,000$. Il ne s’agit donc pas d’une 
catégorie précise en ce qui a trait à votre comptabilité.

M. Glass: Avec votre permission, madame la 
présidente, je demanderai à M. Ganim de bien vouloir 
répondre dans quelques instants à cette question. Je crois 
toutefois, si ma mémoire est bonne, que le coût des 
rénovations est de l’ordre de 300,000$. Ils seraient donc 
beaucoup plus importants que l’augmentation. Je vais 
toutefois demander à M. Ganim de parler de ce point.

M. Ganim: À la page 7, la figure 1 parle des fonds non 
utilisés en 1987-1988. La raison principale en est le 
programme de réaménagement des effectifs. En 
1986-1987, les fonds non utilisés—reportez-vous à la page 
11, figure 2—sont dus en partie au programme de 
réaménagement des effectifs. Il s’agit du programme lancé 
par le gouvernement en 1985-1986. Les fonds non utilisés 
de l’ordre de 642.000$ dont il est question à la page 12, 
portent sur des choses qui ne se sont pas matérialisées, par 
exemple les dépenses prévues pour les vérifications de 
gestion, évaluées à 300,000$, et certains travaux à effectuer 
sur l’évaluation des programmes et la vérification interne, 
et une réduction générale des frais de déplacement. Il 
existe donc toujours dans le budget total F et F une grosse 
somme destinée à certaines choses qui pourraient bien se 
matérialiser mais qui ne se sont pas encore produites. Les 
vérifications dont je viens de parler ont été reportées par 
l'Office, et pourraient bien avoir lieu un peu plus tard. 
Nous ne savons jamais quand l’Office décide de procéder 
à une vérification d’une entreprise, et de telles 
vérifications coûtent très cher.

Un certain nombre de choses se sont produites qui ont 
permis d’économiser des sommes. Au fur et à mesure que 
vous comprimez les effectifs, les frais de téléphone 
diminuent, etc. Nous n’avons pas vraiment rajusté notre 
budget F et F afin de tenir compte de ces réductions. Il 
s’agit là du genre de chose que nous allons faire en 
1990-1991, époque à laquelle il sera peut-être possible de 
réduire la réserve ou bien le montant des fonds non 
utilisés qui sont plutôt élevés.

M. Harris: J’aurais deux autres questions à vous poser. 
Est-il vrai qu’il existe des problèmes ou des retards à 
l’heure actuelle en ce qui a trait à ces rénovations, ce qui 
les rend en quelque sorte plus chères, ce qui ne vous 
permet pas d’effectuer le travail? Est-il juste île dire, soit 
que vous payez deux fois le loyer, soit que vous n’êtes pas 
en mesure d’effectuer les économies qu’entraîneraient ces 
rénovations car vous ne pouvez procéder aux travaux?

M. Ganim: Le montant total affecté à l’Office à l’édifice 
Trebla reposait sur environ 466 années-personne. Puisque 
l’Office a commencé par comprimer ses effectifs, nous 
avons rationalisé en quelque sorte nos installations à 
l’édifice Trebla. En agissant de la sorte, nous avons dû 
régler certains problèmes.
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When we announced the Work Force Adjustment, 

although we were reducing by 65 person-years, people 
actually did not leave. We did want to put people out of 
an office, so we really could not take any action until 
people actually left the board. It was decided internally 
that we could not just put these people out; they are 
surplus but they are board employees for a year, or until 
they find suitable employment elsewhere. We have to 
house them.

It has taken a lot more time to move these people of 
the Trebla Building and getting our own plans in place to 
really do the rationalization of space. Hopefully, this year, 
with a submission to Treasury Board that will be going 
over this month, we will be at a point to carry out those 
renovations this year.

[Traduction]
Lorsque nous avons annoncé le programme de 

réaménagement des effectifs, bien que nous ayons 
supprimé 65 années-personne, aucun employé n'a 
véritablement quitté les lieux. Nous voulions que certaines 
personnes quittent des bureaux, mais nous ne pouvions 
agir tant que ces personnes n’avaient pas quitté l’Office. Il 
a été décidé à l’Office même qu’il n’était pas possible de 
mettre ces personnes dehors, qui sont certes des 
excédentaires mais néanmoins des employés de l’Office 
pour un an, ou jusqu'à ce qu’elles se trouvent un autre 
emploi convenable ailleurs. Nous nous devons donc de les 
héberger.

Il a fallu beaucoup plus de temps pour faire partir ces 
personnes de l’édifice Trebla et mettre en place nos 
propres plans afin de procéder à la rationalisation des 
locaux. Nous espérons toutefois, cette année, dans une 
présentation au Conseil du Trésor que nous enverrons ce 
mois-ci, être en mesure de procéder à ces rénovations au 
cours de l’année.
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Mr. Glass: Madam Chairman, perhaps I might add to 

that answer. Yes, we could have moved faster if we could 
have gotten approvals faster. If under the Treasury Board 
secretariat’s policy of increased management authority 
and accountability we did not have to wait for months 
and months for what looked to be fairly straightforward 
approvals, we could have moved more quickly.

Mr. Harris: Can you explain to us in very brief terms 
what the focused audits are for, to whom they apply and 
under what circumstances? Also, is there any plan to 
proceed with any of these which have been placed on 
hold?

Mr. Jean-Guy Fredette (Vice-Chairman, National 
Energy Board): I think I may attempt to address that as 
my maiden speech in this place. I may not be able to 
address it fully, but anyway, it can be complemented.

The focused audits are audits that are made more to 
assess how regulated companies manage their affairs in a 
general way. They are not the accounting type of audit as 
much as they are a management type of audit. It was 
determined that focused audits would be undertaken as a 
result of findings at hearings dealing with either facilities 
or tolls or whatever. In a hearing, if it were determined 
that an area of activity in a company was required to be 
looked at, then a focused audit would be decided out of 
that hearing. We have not had that need to date, and that 
is probably why we have not undertaken one yet.

Mr. Clay: Perhaps I could get a clarification and then 
pose a question. As for the answer to Mr. Porter’s 
question regarding program evaluation, I did not follow

M. Glass: Madame la présidente, j’aimerais ajouter 
quelques points. Oui, nous aurions pu en effet procéder 
plus rapidement si nous avions pu obtenir plus 
rapidement les approbations. Si nous n’avions pas été 
dans l’obligation d’attendre durant des mois et des mois, 
en vertu de la politique du secrétariat du Conseil du 
Trésor relative à des pouvoirs et responsabilités de gestion 
accrus, pour obtenir des approbations qui semblaient tout 
à fait normales, nous aurions pu agir beaucoup plus 
rapidement.

M. Harris: Pouvez-vous nous expliquer brièvement à 
quoi servent les vérifications, qui elles concernent et dans 
quelles circonstances elles ont lieu? D’autre part, est-il 
prévu de procéder aux vérifications qui sont en suspens?

M. Jean-Guy Fredette (vice-président, Office national 
de l’énergie): Je vais essayer de répondre à cette question à 
l’occasion de mon premier discours dans ces lieux. 
Peut-être ne pourrai-je y répondre entièrement, auquel 
cas on pourra alors y apporter des précisions.

Les vérifications focalisées sont des vérifications qui 
servent davantage à évaluer la façon dont les entreprises 
soumises à des règlements gèrent leurs affaires. Il ne s'agit 
pas d’une vérification comptable mais plutôt d’une 
vérification de gestion. Il a été décidé d’entreprendre de 
telles vérifications à la suite des conclusions des audiences 
sur les installations, les frais de transport, etc. Et s’il est 
décidé, au cours d’une audience, de procéder à un 
examen d’un secteur d’une entreprise, on opte alors pour 
une vérification focalisée. Il ne nous a pas été nécessaire 
de procéder à de telles vérifications jusqu’à présent, et 
c’est peut-être bien pourquoi nous n’en avons pas encore 
effectué.

M. Clay: J’aimerais d’abord obtenir une explication, 
après quoi je poserai une question. Je n’ai pas suivi 
entièrement la réponse apportée à la question de M.
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all of that response. Mr. Glass, when you said that the 
Comptroller General had accepted the pilot study of the 
regulation of electric power exports as a property 
evaluation, was it accepting it simply in itself as an 
example, or was it accepting that as a model for other 
evaluations by the board of its other activities?

Mr. Glass: It was accepting it as progressing towards 
bringing their view and our view much closer together. 
This is a letter from the Deputy Comptroller General, Mr. 
Guy Leclerc, on that, in which he says:

We concur with your view that the issues addressed in 
the pilot project electricity exports inquiry were 
substantively the kinds of issues that should be 
addressed in a program evaluation.

They go on to say that they thought it was a timely and 
useful evaluation.

So we said to them: here is a pilot project: let us work 
on it together and see if you think this looks like an 
evaluation. They have come back to us and said, yes, they 
think this looks a lot like an evaluation.

Our position with them is that we do a lot of things 
that are program evaluation. We do program evaluations 
per se, particularly at the staff level, where we can do 
program evaluations that are similar to the evaluations 
done in any department. Our hearing process is public 
and our documents are all open, and so in a sense we are 
continually being evaluated by the public and by the 
energy sector.

Most importantly, we report to Parliament. We have 
annual reports; we have the estimates; we appear before a 
committee, and we expect parliamentarians to tell us if 
they think somehow what we are doing is outside the act 
or inconsistent with the intent and the spirit of the act.

We think we are a little different from your average 
department in that our act explicitly, and for reasons that 
are well known and consistent with Canadian practice, 
envisages members who make decisions, members who 
are appointed for seven years through Order in Council 
appointments, members who are not subject to direction 
on specific items before them, members whose decisions 
are not appealable except on points of law of jurisdiction. 
Clearly, the legislation envisages the members making 
decisions in an independent way, beyond the influence of 
the kinds of things that influence normal officials.

So my view, as the chief of operations—and it has been 
the view of the board and the past three chairmen of the 
board—is that for us to ask technical financial people, 
auditors or evaluators, to evaluate the outputs of the 
National Energy Board, the decisions of members of the 
National Energy Board would really be inconsistent with 
the intent of the legislation.

[Translation]
Porter sur l’évaluation des programmes. Monsieur Glass, 
vous nous avez dit que le contrôleur général avait accepté 
l’étude pilote des règlements sur les exportations 
d’électricité comme une évaluation foncière; toutefois, 
avait-elle été simplement acceptée comme exemple ou 
bien comme modèle pour d’autres évaluations de la part 
de l’Office de ses autres activités?

M. Glass: Il s'agissait d’une sorte d'étape en vue d'un 
rapprochement de leurs points de vue et des nôtres. Dans 
une lettre du sous-contrôleur général, M. Guy Leclerc, à 
ce sujet, on peut lire ce qui suit:

Nous sommes d'accord avec vous pour reconnaître que 
les points dont il est question dans le projet pilote sur 
les exportations d’électricité sont essentiellement les 
mêmes que ceux qu’il faudrait aborder dans le cadre 
d’une évaluation de programme.

On peut lire par la suite que cette évaluation est utile et 
arrive au moment opportun.

Nous leur avons dit: voici un projet pilote, travaillons 
ensemble dessus et voyez si à votre avis cela ressemble à 
une évaluation. Ils nous ont répondu qu'en effet cela 
ressemble bien à une évaluation.

A leurs yeux, nous effectuons ce qu'ils considèrent 
comme étant des évaluations de programmes. Nous en 
effectuons particulièrement en ce qui a trait au personnel. 
Ces évaluations de programmes sont semblables à celles 
entreprises dans n’importe quel ministère. Nos audiences 
sont publiques, de même que nos documents, nous 
sommes ainsi continuellement évalués et par le public et 
par le secteur de l'énergie.

Nous faisons également rapport au Parlement, ce qui 
est un point très important à noter. Nous produisons en 
effet des rapports annuels et le budget des dépenses; nous 
nous présentons devant un comité et nous attendons des 
parlementaires qu’ils nous disent si, à leur avis, ce que 
nous faisons dépasse le cadre de la loi ou bien n’est pas 
conforme à l’esprit ou à la lettre de la loi.

Nous pensons être quelque peu différents des autres 
ministères en ce sens que notre loi, pour des raisons tout 
à fait conformes à la pratique canadienne, précise que nos 
membres prennent des décisions, sont nommés pendant 
sept ans par décrets, ne font pas l’object de directives sur 
des points particuliers et que leurs décisions ne peuvent 
faire l’objet d’un appel, sauf sur des points de droit ou de 
compétence. Il ne fait aucun doute que la loi considère 
que nos membres sont en quelque sorte indépendants 
parce qu’ils prennent leurs décisions, et qu’ils ne sont pas 
soumis à l’influence de certaines choses, comme c’est le 
cas par exemple des responsables d’autres ministères.

Je suis donc d’avis, en tant que directeur exécutif—et 
mon point de vue est d’ailleurs celui de l’Office et des 
trois derniers présidents—que si l’on demandait à des 
spécialistes, à des vérificateurs ou à des évaluateurs, 
d’évaluer le rendement de l’Office national de l’énergie, 
les décisions des membres de TONE seraient 
véritablement incompatibles avec l’intention de la loi.
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We believe the intent of the legislation is that he who 

hears, decides. I am the one who would be accountable 
for this, reporting to the chairman. Program evaluation is 
the prerogative of management. For me to be evaluating 
the decisions of the members I work for would really be a 
bit of nonsense and career-inhibiting.

The Chairman: We do it every day.
Mr. Glass: So I am not doing it and I will not do it, 

unless I am instructed to by the chairman. But there are 
all kinds of other things we do to ensure our activities and 
programs are consistent with the statute. We are prepared 
where we can—and this includes all the activities of the 
staff and such outputs as demand supply reports and 
whatnot—to apply the normal methodology.

We do think the independence and statutory status of 
the members, and the fact that they are accountable to 
Parliament deserves some recognition in our procedures. I 
think there is a lot of flexibility on the part of the Office 
of the Comptroller General, without putting words in 
their mouths. It is not for me to determine what their 
policies are. I think we are going to be able to come up 
with something which is consistent with their policy and 
respects our statutory independence.

Mr. Clay: Madam Chairman, my other questions were 
of a factual nature, and I will pose them privately to the 
board in order not to delay the next witnesses.

The Chairman: All right. Thank you very much. On 
behalf of the committee, Mr. Priddle, I want to thank you 
and your colleagues very much. I certainly congratulate 
you for the excellent job the board has done. We 
appreciated hearing from Miss Fraser and Mr. Glass, as 
well as Mr. Fredette on his maiden speech. That was 
wonderful. Mr. Klenavic and Mr. Ganim, thank you very 
much for being here. We certainly appreciate it.

This committee will suspend for about two minutes, 
and we will reconvene with the Atomic Energy Control 
Board. Thank you.

• 1702
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The Chairman: We reconvene the meeting and, under 
our Orders of the Day, the main estimates for 1988-89. 
We are doing vote 40 under the Atomic Energy Control 
Board.

We are very pleased to welcome witnesses from the 
Atomic Energy Control Board this afternoon. We 
certainly always enjoy your presentations before the 
committee and I would like to introduce Mr. René 
Lévesque. Welcome to you and your colleagues. Our 
consultant is Dean Clay and we have Mr. Robert Porter 
from Medicine Hat and Mr. Paul Gagnon from Calgary

[Traduction |

Nous sommes convaincus que l’objet de la loi est de 
permettre à celui qui écoute de décider. Je suis celui qui 
sera responsable de tout cela et qui relève du président. 
L’évaluation des programmes est la prérogative de la 
direction. Ce serait ridicule si je devais évaluer les 
décisions des membres pour lesquels je travaille.

La présidente: C’est ce que nous faisons tous les jours.
M. Glass: Ce n'est pas mon cas et je ne le ferai pas, à 

moins d’en être prié par le président. Nous faisons par 
contre bien d’autres choses pour nous assurer que nos 
programmes et projets sont conformes à la loi. Nous 
sommes prêts à suivre la méthode normale, et cela inclut 
tous les programmes du personnel et par exemple des 
rapports sur la demande et l’offre, etc.

Selon nous, le caractère indépendant des membres, qui 
est reconnu par la loi, et le fait qu’ils relèvent du 
Parlement, doit être pris en compte dans nos méthodes. Je 
crois qu’il existe une grande souplesse au bureau du 
contrôleur général, sans vouloir pour autant parler à sa 
place. Ce n’est pas à moi d’arrêter ses orientations. Je 
crois que nous serons en mesure d’en arriver à quelque 
chose de conforme à sa politique qui respectera par la 
même occasion notre indépendance légale.

M. Clay: Madame la présidente, mes autres questions 
portent sur des points pratiques, et je les poserai en privé 
à l’Office afin de ne pas retarder les témoins suivants.

La présidente: Parfait. Je vous remercie beaucoup. 
Monsieur Priddle, au nom du Comité, je tiens à vous 
remercier vous et vos collègues. Je vous félicite de 
l’excellent travail de l’Office. Nous avons également 
grandement apprécié les observations de Mllc Fraser et de 
M. Glass, ainsi que celles de M. Fredette pour son 
premier discours. Monsieur Klenavic et monsieur Ganim, 
je vous remercie également d’être venus devant nous.

Le présent comité va lever ses travaux pendant deux 
minutes environ et les reprendra avec la Commission de 
contrôle de l’énergie atomique. Merci.

La présidente: La séance est réouverte; à l’ordre du 
jour nous avons le Budget principal des dépenses 
1988-1989, notamment le crédit 40 concernant la 
Commission de contrôle de l’énergie atomique.

Cet après-midi, nous avons le plaisir renouvelé 
d’accueillir des témoins de la Commission: je vous 
présente M. René Lévesque, et je souhaite la bienvenue à 
M. Lévesque ainsi qu’à ses collègues. Voici notre expert- 
conseil, Dean Clay, ainsi que M. Robert Porter de 
Medicine Hat et M. Paul Gagnon de Calgary-nord. Nous 
sommes très heureux de vous voir comparaître devant le
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North. We are very pleased to have you. I understand you 
have a presentation and then after that, we perhaps could 
ask a few questions.

M. René J.A. Lévesque (président, Commission de 
contrôle d’énergie atomique): Merci beaucoup, madame 
la présidente. Je suis vraiment très heureux de me 
présenter à nouveau devant votre Comité. La Commission 
de contrôle d’énergie atomique, en tant qu’organisme créé 
par le Parlement, a comme responsabilité fondamentale 
de tenir les parlementaires au courant de ses activités et 
de ses défis.

Pour m’aider à fournir les renseignements exacts et 
complets, j’ai demandé aux cadres supérieurs suivant de la 
Commission de m'accompagner: M. Zigmund
Domaratzki. directeur général de la réglementation des 
réacteurs; M. David Smythe, directeur général de la 
réglementation des matières nucléaires et des 
radioéléments; M. Robert Blackburn, directeur de la 
planification et de l’administration; M. John Beare, 
directeur de la recherche et de la radioprotection; et, M. 
Paul Hamel, secrétaire de la Commission.

Si vous me le permettez, madame, je leur demandrais 
de m’aider à répondre à vos questions dès que j’aurai 
terminé mon exposé.

Depuis plusieurs années, nous avons utilisé le 
préambule de la Loi sur le contrôle de l’énergie atomique 
pour présenter le mandat de la Commission de contrôle 
de l’énergie atomique. Récemment, toutefois, nous avons 
élaboré une déclaration de principe qui, selon nous, 
décrit mieux le rôle fondamental de la Commission. La 
voici:

Assurer que les Canadiens profitent des utilisations
pacifiques de l’énergie nucléaire sans risque indu pour
leur santé, leur sécurité, la sécurité matérielle et
l'environnement.

Ce mandat est assuré tant au niveau national 
qu’international et l’ombre sinistre de l’accident de 
Tchernobyl est toujours là pour nous rappeler ce qui peut 
arriver si ce mandat n’est pas respecté.

L’organisme qui a été créé pour poursuivre cette 
mission de grande portée et de toute première importance 
n’est pas imposant en nombre, mais il est compétent selon 
plusieurs observateurs impartiaux. Ce qui lui manque en 
profondeur, il le compense par le dévouement et la 
diligence de ses employés qui font preuve de fierté et de 
loyauté dans leurs tâches. Le tableau est donc des plus 
rassurants.

En me présentant devant vous, je voudrais en premier 
lieu parcourir la Partie III du Budget des dépenses, puis 
aborder certaines questions d’actualité qui ont des 
répercussions sur la situation actuelle et future de la 
Commission. Je voudrais parler ensuite de l’efficacité de 
la CCEA, avant de conclure.

[Translation]
Comité. Veuillez nous lire votre exposé, après quoi nous 
allons vous poser quelques questions.

Mr. René J.A. Lévesque (President, Atomic Energy 
Control Board): Thank you very much. Madam 
Chairperson. It is a pleasure to be back before this 
committee once again. The Atomic Energy Control 
Board, as a creature of Parliament, has a fundamental 
responsibility to keep parliamentarians well informed of 
its activities and its challenges.

To assist me in providing information that is both 
accurate and complete, l have with me the following 
senior members of the AECB staff: Mr. Zigmund 
Domaratzki, Director General, Directorate of Reactor 
Regulation; Mr. David Smythe, Director General, 
Directorate of Fuel Cycle and Materials Regulation; Mr. 
Robert Blackburn, Director, Planning and Administration 
Branch; Mr. John Beare, Director, Research and 
Radiation Protection Branch; and Mr. Paul Hamel, 
Secretary to the Board.

With your agreement, I shall ask these gentlemen to 
assist me in responding to your questions when my 
opening remarks are completed.

For many years we have used the preamble to the 
Atomic Energy Control Act to introduce just what it is 
the AECB does. Recently, however, we developed this 
mission statement, which we feel captures the essence of 
the Board’s mandate.

To ensure that Canadians can benefit from the peaceful 
uses of nuclear energy without undue risk to health, 
safety, security and the environment.

This mission is pursued at both national and 
international levels—Chernobyl stands as a grim reminder 
of the consequences of not fulfilling this mission 
effectively.

The organization that has been established to pursue 
this far-reaching and vital mission is not large, but is 
competent according to a number of impartial observers. 
What it lacks in depth, it makes up for in the dedication 
and diligence of its staff, who bring a pride and loyalty to 
their work that is more than reassuring.

In this presentation I shall first briefly go over the 
Estimates, Part III, and then touch upon a number of 
current issues that have ramifications for the Board’s 
present and future. Following that, I shall address the 
question of AECB effectiveness and then conclude.
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Regardons d’abord la Partie III du Budget des dépenses 
pour la présente année fiscale.

Les articles les plus importants du programme de 
1988-1989 sont les suivants:

—l’examen de sûreté pour la mise en service du premier 
des quatre réacteurs nucléaires de la centrale de 
Darlington continuera de représenter pour nous une 
activité importante;
—des études indiquent que les tubes de force des réacteurs 
se détériorent plus rapidement que prévu. La Commission 
exige actuellement des titulaires de permis qu'ils révisent 
leurs plans d’inspection et certains tubes de force ont déjà 
été remplacés plus tôt que prévu;

—en troisième lieu, si le gouvernement décide d’acquérir 
une flotte de sous-marins à propulsion nucléaire, la 
CCEA jouera un rôle sur le plan de la sûreté nucléaire. 
(Je voudrais d’ailleurs apporter une correction à ce sujet 
aux pages 6 et 13 du Budget des dépenses, la référence au 
rôle de la Commission par rapport aux sous-marins 
nucléaires devrait être formulée moins catégoriquement.) 
Je crois que nous y participerons, mais j’ignore encore à 
quel titre.
—la CCEA examinera les présentations des titulaires de 
permis de réacteurs CAN DU pour assurer que les 
réacteurs nucléaires canadiens ne présenteraient aucun 
danger indu s’il devait survenir un accident ayant 
certaines caractéristiques majeures de l’accident de 
Tchernokbyl;
—à la demande du Conseil du Trésor, la CCEA établira 
un barème de droits de délivrance de permis, ainsi que les 
mécanismes administratifs pour recouvrer le coût de la 
délivrance des permis, dans le cadre de l’étude faisabilité 
sur le recouvrement des coûts.

Par rapport à l'année précédente, les besoins financiers 
de 1988-1989 dépassent à peine 1 million de dollars, soit 
4,4 p. 100 d’augmentation. L’augmentation s’explique 
principalement par l’effet net de:
—l’augmentation du budget de réinstallation du 
laboratoire de la CCEA (qui devrait être terminée d’ici le 
31 mars 1989);
—l’augmentation du Programme à l’appui des garanties 
pour compenser la réduction du financement de l'EACL. 
La contribution à l’Agence internationale de l’Énergie 
atomique a augmenté conformément à l’accord du 
Programme à l’appui des garanties. Malheureusement, 
cette augmentation se fait au dépens de la diminution 
correspondante du financement de notre Programme 
d’études normatives et d’appui à la réglementation pour 
les activités liés à la santé et à la sécurité;

—l’augmentation des coûts en personnel (traitements et 
avantages sociaux des employés) en 1988-1989;

[Traduction]

First, a brief look at the Estimates, Part III, for the 
current fiscal year.

Key items of significance to the program for 1988-89 
are as follows:
—Safety review for startup of the first of four power 
reactors at the Darlington nuclear generating station will 
continue to be a major activity;

—Studies indicate that reactor pressure tubes are 
deteriorating more rapidly than expected. The AECB is 
requiring licensees to revise their inspection plans. This 
has resulted in earlier-than-expected replacement of tubes;

—Should the government decide to acquire a fleet of 
nuclear submarines, the AECB may play a role in 
assuring their nuclear safety. (I should note a correction 
here. On pages 6 and 13 of the Estimates document, the 
reference to the Board’s role should be worded less 
categorically.) I think that we will be involved, but how is 
not clear;

—The AECB is reviewing submissions from Candu 
reactor licencees to ensure that Canadian nuclear reactors 
will present no undue hazard if an accident having some 
of the major characteristics of Chernobyl should occur;

—At Treasury Board’s request, the AECB will develop a 
schedule of licensing fees as well as the administrative 
machinery to recover the cost of licensing, as part of a 
feasibility study on cost recovery.

Highlighting the changes from the previous year, the 
financial requirements for 1988-89 are just over $1 
million, or 4.4% higher than the 1987-88 expenditure 
forecast. This increase is due primarily to the net effect of:

—An increase in the laboratory relocation budget and 
equipment costs. Relocation is anticipated to be 
completed by March 31, 1989;

—An increase in the safeguards support program to 
compensate for a reduction in funding by AECL. As well, 
the contribution to the IAEA was increased in accordance 
with the safeguards support program agreement. 
Unfortunately, this increase is at the expense of a 
corresponding decrease in funding for our regulatory 
research and support program for health and safety 
activities;

—The 1988-89 increase in personnel costs (salaries, wages, 
and employee benefits);
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— il y a une diminution: la diminution de trois années- 
personnes et des coûts connexes par suite de la réduction 
générale des années-personnes effectuée dans le budget de 
mai 1985;
—l’augmentation des autres frais de fonctionnement et 
frais généraux;
—l’augmentation des frais de fonctionnement en raison de 
changements dus aux montants imputés sur la base du 
marché par le ministère des Travaux publics;
—et une légère augmentation nette dans la catégorie des 
frais divers.

En résumé, la Commission s’occupe actuellement des 
questions suivantes:
—deux problèmes importants des centrales nucléaires 
préoccupent la CCEA, soit la détermination accélérée des 
tubes de force qui a endommagé la tranche no. 2 de la 
centrale Pickering, en 1983, et l’examen de la centrale 
Darlington avant que le permis d’exploitation soit délivré. 
Certains points sont toujours en ligige;
—deuxièmement, la question des déchets nucléaires de 
faible et haute activités comporte des problèmes 
techniques que l’industrie doit résoudre et que la CCEA 
doit examiner, mais il est de plus en plus clair que ce sont 
les questions d’ordre sociopolitique, plutôt que technique, 
qui créent le plus de problèmes. A la fin d’avril, deux de 
mes collègues et moi avons tenu une réunion publique au 
sujet du renouvellement du permis d’une installation de 
gestion de déchets controversée, près de Port Hope, 
c’est-à-dire à Port Granby, en Ontario. Je m’attends que 
nous reprenions plus souvent à l’avenir ce genre de long, 
mais important, exercice de contact plus étroit avec le 
public;
—dans le contexte sociopolitique du rôle de la CCEA, 
doivent entrer en ligne de compte les initiatives de 
réforme de la réglementation que le présent 
gouvernement a mises de l’avant et que plusieurs études 
ont recommandées: la transparence, la visibilité, la taille 
et la composition de la Commission, le processus 
décisionnel sont autant de questions impossibles à 
résoudre avec les ressources actuelles;

• 1715
—la politique du gouvernement sur le recouvrement des 
coûts a ajouté à nos activités une nouvelle dimension dont 
nous traiterons au cours de l’année devant nous;
—en dernier lieu, nous devons faire face aux 
conséquences de la réduction d’effectif. Je ne crois pas 
qu'il soit nécessaire d’insister trop lourdement sur les 
répercussions d’avoir quelques postes en moins dans un 
organisme aux ressources humaines déjà si peu 
nombreuses.

Vous avez sans doute entendu dire que le 
gouvernement de l’Ontario avait publié récemment le 
rapport de l’étude d’un an de M. Hare sur la sûreté des 
réacteurs nucléaires de cette province. Plusieurs 
conclusions touchent directement la Commission.

[Translation]
—A decrease of three person-years and associated costs as 
a result of the general person-year reduction initiated in 
the May 1985 budget;

—An increase in other operating and overhead costs;

—An increase in operating costs because of changes due 
to the Department of Public Works market-based 
charging; and
—A small net increase in the miscellaneous category.

In brief, the current issues facing the Board are:

—Two major problems at nuclear generating stations will 
occupy the AECB: The accelerated deterioration of 
pressure tubes, which caused the damage to Pickering 
Unit II in 1983; and the review of the Darlington plant 
before it starts operating. There main a number of 
contentious issues;
—Nuclear waste management in both the low-level and 
high-level areas involves technical issues that the industry 
must resolve and the AECB must review. It is increasingly 
apparent that socio-political concerns, not technical 
issues, are the major problem. At the end of April, I and 
two of my Board colleaguess presided at a public meeting 
prior to the relicensing of a controversial radioactive 
waste management facility in Port Granby, near Port 
Hope, Ontario. I expect we will be repeating this type of 
time-consuming, but important exercise in public contact 
more often in future;

—Related to the socio-political aspects of the AECB role 
are the regulatory reform initiatives that have been 
brought forward by the current government and 
promoted by various studies: Openness, visibility, the size 
and make-up of the Board, the decision-making process, 
all matters that cannot be adequately resolved with 
current resources;

—The government policy of cost recovery has imposed a 
new dimension on our activities that we will be addressing 
in the coming year;
—Finally, we are faced with the effect of downsizing. I 
hardly need to emphasize the impact of the loss of even a 
few positions on an already very lean organization.

Members may be aware that the Ontario government 
has recently published Dr. Hare’s report on his one-year 
study into the safety of reactors in Ontario. A number of 
his findings deal with the AECB.
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La CCEA est généralement bien cotée dans les 

conclusions du rapport Hare. Elle apparaît comme un 
organisme de réglementation efficace dont les pouvoirs 
sont suffisants. Le rapport ne critique pas l’orientation 
technique actuelle de la CCEA, compte tenu des 
ressources dont elle dispose. Il reste cependant que sa 
visibilité face à la population canadienne et son personnel 
sont insuffisants.

Le rapport Hare et ses annexes comprennent plusieurs 
recommandations au sujet de la Commission:

—la CCEA devrait conserver ses pouvoirs actuels:
—l’effectif de la CCEA devrait être augmenté (on y 
qualifie notamment la réduction d'effectif de »este 
imprudent et aberrant);
—la Commission devrait compter plus de membres;

—les comités consultatifs indépendants de la Commission 
soit le Comité consultatif de la radioprotection et le 
Comité consultatif de la sûreté nucléaire, devraient 
obtenir plus de ressources
—les rapports entre Ontario Hydro et la CCEA devraient 
être moins officieux:
—les exigences et les normes de la Commission devraient 
être mieux documentées:
—la CCEA doit accroître sa visibilité;
—et la Loi sur la responsabilité nucléaire devrait être 
modifiée pour augmenter la couverture financière et 
prolonger le délai des réclamations.

Quittons maintenant le rapport Hare. Nous avons mis 
au point une équation pour décrire comment divers 
facteurs fondamentaux agissent entre eux pour produire 
des résultats qui attestent de l’efficacité de la CCEA. Sauf 
dans le cas des demandes, les articles du premier groupe 
sont assez bien établis et tombent surtout sous la 
juridiction de l’institution elle-même. Les demandes 
peuvent varier, bien entendu, selon les développements de 
l’industrie nucléaire et les attentes de la société par 
rapport à l’organisme de réglementation nucléaire.

Avec une certaine confiance, mais sans aucune 
complaisance, nous croyons que le deuxième groupe de 
facteurs est assez bon. Nous avons effectué des évaluations 
internes et nous remédions aux lacunes en assurant la 
formation nécessaire et en prêtant attention aux questions 
critiques pour la meilleure efficacité possible des 
employés.

C'est au niveau du troisième facteur, c est-à-dire des 
ressources, que les améliorations sont le plus souhaitables 
afin de maximiser la somme de l’efficacité à droite de 
l'équation. C’est malheureusement ce que nous 
maîtrisons le moins.

Les ressources représentent une question que j ai 
examinée avec le plus grand soin depuis ma nomination 
comme président de la CCEA, il y a maintenant huit mois 
et demi. J’ai l’impression que nous ne sommes pas aussi

[Traduction |
Dr. Hare’s conclusions include a reasonably good 

report card for the AECB. The agency is described as an 
effective regulator with sufficient powers. There was no 
quarrel with its current technical orientation, given the 
resources at its disposal. However, the AECB’s visibility to 
the Canadian public is insufficient, and it does not have 
sufficient staff.

The Hare Report, with its associated appendices 
contains a number of recommendations pertaining to the 
Board:
—The AECB should retain its present powers;
—The staff complement should be increased (downsizing 
was referred to as “unwise” and “ludicrous”);

—The Board should be expanded to include more 
members;
—The Board’s independent advisory committees, the 
Advisory Committee on Nuclear Safety and the Advisory 
Committee on Radiological Protection, should be 
allocated more resources;
—The relationship between Ontario Hydro and the AECB 
should be more formal;
—The Board’s requirements and standards should be 
documented more fully;
—The AECB must increase its visibility: and
—The Nuclear Liability Act should be amended to 
increase the financial coverage and to extend the deadline 
for claims.

Turning from the Hare Report, we have developed a 
relationship equation to describe how various pivotal 
factors combine to produce results—results that bear 
witness to the effectiveness of the AECB. Except for 
“demands”, the items in the first grouping are reasonably 
well established, and are essentially under the control of 
the institution itself. Demands may fluctuate, of course, 
depending on developments in the nuclear industry and 
on society’s expectations from its nuclear regulatory body.

With some confidence, but certainly no complacency, 
we believe that the second group of factors is reasonably 
good. Internal evaluations have been conducted, and 
shortcomings are being overcome through training and 
close attention to matters that are critical to optimum staff 
effectiveness.

It is the third factor that we suggest has the most 
potential for improvement, in order to maximize the 
effectiveness sum on the right. It is the one over which we 
have the least control.

The matter of resources is something I have been 
examining very carefully during the 8.5 months I have 
been AECB president. It is my impression that in certain 
areas we may not be as thorough as we would like, and
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exhaustifs que nous voudrions l’être dans certains 
domaines et que nous devons dépendre un peu trop sur 
l'industrie que nous réglementons. Le problème 
fondamental semble être attribuable au manque de 
ressources humaines, comme le soulignait la Commission 
Hare. Toutefois, de meilleures ressources financières 
permettraient, entre autres, de faire plus souvent appel à 
des services professionnels indépendants pour certaines 
exigences spéciales ou ponctuelles.

Toutes proportions gardées, il est intéressant de noter 
que le roulement annuel d’effectif à lui seul de la Nuclear 
Regulatory Commission. l’Équivalent de la CCEA aux 
États-Unis, est présentement égal à l’effectif total de la 
CCEA. Lors de ma récente visite en France et en Grande- 
Bretagne, j’ai eu l’occasion de confirmer mon opinion 
que les ressources disponibles pour réglementer 
l’industrie nucléaire au Canada ne sont pas à la hauteur 
des autres pays. Et le prochain acétate montre une 
comparaison entre la Commission américaine et la nôtre. 
Je la montre pour que vous puissiez comparer: pour les 
réacteurs, le nombre de personnes est 2,200 et nous en 
avons 120. Le nombre de réacteurs sous contrôle est de 
121 aux États-Unis et de 22 ici. C’est un facteur simple. 
Mais le nombre d'employés par réacteur est 18,5 aux États- 
Unis et il est de 4,5 ici. Le budget de recherche, qui est de 
110 millions de dollars américains, soit 140 millions de 
dollars canadiens, est de 4 millions de dollars ici. Par 
contre, je dois signaler qu’il y a des différences de 
fonctionnement. Nous en discuterons peut-être plus tard. 
Cependant, ces différences ne compensent pas 
complètement les autres différences qui existent.
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En ce qui concerne l’industrie nucléaire, le budget de 

la CCEA ne représente qu’environ la moitié du budget 
annuel que l’Énergie atomique du Canada Limitée 
consacre à la commercialisation et à l’administration 
seules, et est égal aux recettes que t’Hydro Ontario tire de 
la production d’électricité à la centrale nucléaire de 
Pickering en cinq jours environ.

L’impression de notre manque d’efficacité est la plus 
flagrante lorsque nous examinons nos capacités d’assurer 
les inspections de conformité des permis de radio-isotopes 
et l’évaluation des demandes de permis de réacteurs. En 
partie, nous devons faire face à une simple question de 
chiffres: comme il existe environ 5,000 permis, nous 
devons assurer une fréquence à la fois suffisante et efficace 
des inspections. Je me demande moi-même comment 
nous pouvons arriver à effectuer environ 3,000 
inspections par année, mais cela ne suffit toujours pas.

Dans le domaine de l’évaluation de la sûreté des 
réacteurs, la centrale Darlington est un exemple éclatant 
du fait que le calendrier très serré d’un titulaire de permis 
pourrait compromettre des milliards de dollars des 
deniers publics pendant qu’un effectif moins que suffisant 
se démène pour évaluer littéralement des piles de 
documents techniques, y compris une évaluation 
probabiliste de sûreté en 20 volumes que l’Hydro Ontario

[Translation \
must depend a little too much on the industry we 
regulate. The fundamental problem would seem to be 
insufficient staff resources, as underlined by the Hare 
Commission. However, more financial resources would, 
among other things, permit a greater use of independent 
professional services for special or one-time requirements.

While we recognize the realities of scale, it is 
nevertheless instructive to note that at the Board’s 
counterpart in the United States, the Nuclear Regulatory 
Commission, the annual staff turnover alone is equal to 
the total AECB complement. I have also recently visited 
France and Great Britain, and these visits have 
strengthened my conviction that the resources available 
for nuclear regulation in Canada do not measure up to 
those in other countries. The next slide shows a 
comparison between the Board and its American 
counterpart. You can see the comparison, the number of 
personnel dealing with reactors there is 2,200, while we 
have 120. The number of controlled reactors is 121 in the 
United States and 22 here. The proportion between these 
figures is easy to see; however, the number of employees 
per reactor in the United States is 18.5, while in Canada it 
is only 4.5. The American research budget is $110 million 
U.S. or $140 million in Canadian funds, while the 
Canadian research budget is $4 million. However, I 
should point out that our operations differ. We may be 
able to talk about them later. Still, these differences do 
not completely take up the slack.

In industry-relative terms, the AECB’s budget is about 
half what Atomic Energy of Canada Limited spends 
annually on marketing and administration alone, and is 
equivalent to Ontario Hydro’s revenue from about five 
days’ electricity production at the Pickering nuclear 
generating station.

Our sense that we have an effectiveness shortfall is 
most reinforced when we look at our capabilities in radio­
isotope compliance inspection and the evaluation of 
reactor licence applications. In part, we are faced with a 
simple question of numbers: Dealing with some 5,000 
licences, we must ensure that a reasonable, but effective, 
schedule of inspections is carried out. It is amazing even 
to me that we manage over 3,000 a year, but obviously 
this is not enough.

In the area of reactor safety evaluation, the Darlington 
Station is an example where, due to a licensee's tight 
business schedule, billions of dollars of public moneys 
may be at stake while a less than adequate staff 
complement struggles to assess literally piles of technical 
documentation, including a 20-volume probablistic safety 
assessment produced for the first time in Canada by 
Ontario Hydro. We are within six months of Darlington’s
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vient de publier pour la première fois au Canada. Je dois 
vous faire observer que nous sommes à moins de six mois 
de la mise en service prévue de Darlington et que nous 
venons à peine de commencer à examiner cette étude 
importante. Ce type de travail ne peut se faire 
précipitamment, et l’une de nos tâches les plus 
importantes est justement de nous assurer que l’examen 
est complet et bien fait.

Étant donné ces lacunes, nous devons nous demander 
comment la Commission fera face efficacement aux 
nouvelles exigences qui lui sont imposées.
—Avec les ressources dont elle dispose actuellement, la 
Commission ne peut assurer une plus grande 
participation du public dans le processus de la 
réglementation nucléaire comme elle le préconisait il y a 
plus de 10 ans, pas plus qu’une grande visibilité auprès 
des Canadiens comme je l’ai proposé au début de mon 
mandat.
—Il faudrait que des modifications importantes 
surviennent pour que la Commission soit en mesure de 
traiter des considérations sociales (comme tout organisme 
plus représentatif), de s’écarter de décisions strictement 
techniques et d’avoir des activités autres que ses fonctions 
de délivrance de permis et de conformité. Bien que 
l’attention soit surtout fixée actuellement sur le risque du 
public, nous ne devons pas oublier que les personnes qui 
reçoivent les doses de rayonnement les plus importantes à 
cause des activités réglementées par la CCEA sont les 
travailleurs sous rayonnement, peu importe qu’ils se 
trouvent dans un établissement de gammagraphie, un 
hôpital ou un réacteur nucléaire. J’exclus ici les malades 
qui reçoivent des doses de rayonnement à des fins 
médicales parce que ces irradiations relèvent des 
médecins.
—L’indépendance par rapport à l’industrie nucléaire 
exige des dépenses supplémentaires en recherche 
thématique à l’appui de la réglementation, qui reste 
coûteuse.
—Le processus de sélection des sites pour la gestion des 
déchets peu radioactifs dans le rapport du groupe de 
travail intitulé Opter pour la coopération, nécessitera un 
nouvel engagement de ressources de la CCEA.
—La récente promulgation du Règlement sur les mines 
d'uranium et de thorium a fait ressortir le besoin d’une 
présence accrue de la CCEA en Saskatchewan.
—L’augmentation du nombre de membres de la 
Commission nécessiterait la modification de la Loi sur le 
contrôle de l’énergie atomique. La Commission se réunit 
déjà presque tous les mois pour traiter des affaires 
courantes.
—Sur la scène internationale, les installations canadiennes 
sont en partie responsables du prélèvement accru de fonds 
à partir des ressources déjà minces des garanties 
internationales. Des ressources supplémentaires sont 
nécessaires pour aider l’Agence internationale de l’énergie
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planned startup and have just begun to review this major 
study. This is not the sort of work that should be rushed, 
and it is a major task to ensure that it is done thoroughly 
and well.

Given these important shortfall areas, one must 
question how the new demands facing the board will be 
dealt with in an effective manner.
—There is a requirement for greater public involvement 
in the nuclear regulatory process, acknowledged by the 
Board itself more than 10 years ago. and a need to be 
more visible to Canadians. These are demands for which 
we are not sufficiently prepared in terms of resources at 
present.

—Fundamental changes will be necessary for the Board to 
deal with the social considerations of a more 
representative board, any departure from strictly technical 
decisions, and activities outside its licensing and 
compliance function. While attention is currently focused 
on public risk, we must not forget that the people who 
actually receive most radiation from activities controlled 
by the AECB are the workers who are occupationally 
exposed, whether in a radiography shop, a hospital or a 
nuclear reactor. (I exclude the patients who receive doses 
for medical purposes, because this aspect is controlled by 
the medical profession.)

—Independence from the regulated industry demands 
increased expenditures in regulatory, mission-oriented 
research, which is costly.

—The low-level waste management siting process 
recommended in the task force report Opting for Co­
operation will require a new commitment of AECB 
resources.

—Following the recent promulgation of the Uranium and 
Thorium Mining Regulations, the need for a presence in 
Saskatchewan of the AECB has been identified.
—An enlarged board membership would require an 
amendment to the Atomic Energy Control Act; already 
the board is meeting almost monthly to deal with the 
business before it; and

—Finally, on the international scene, Canadian facilities 
are partly responsible for an increased draw on the also- 
stretched resources of international safeguards. Added 
resources are needed to support the International Atomic 
Energy Agency’s application of safeguards in Canada, and
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atomique à appliquer les garanties au Canada et à assurer 
que l’uranium canadien exporté soit protégé 
correctement, où qu’il soit.

Face à ces défis de taille, nous avons mis au point un 
plan d’action qui commence aujourd’hui par votre 
examen de la Partie III de notre Budget des dépenses ou 
de ce que nous appelons notre «niveau minimal de 
survie».

Immédiatement après, j’en appellerai des mesures de 
réduction d’effectif en suspens qui, si elles étaient 
approuvées, priveraient la Commission de ressources 
humaines qu'elle ne peut pas se payer le luxe de perdre.

Par la suite, je demanderai à notre ministre et au 
Cabinet d’intervenir pour que nos années-personnes et 
notre budget soient augmentés.
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En guise de conclusion, je voudrais vous recommander 
d’approuver le budget des dépenses tel qu’il vous a été 
présenté. Je voudrais également faire appel à votre 
constant appui futur à mesure que nous nous efforcerons 
d’améliorer l’efficacité de la CCEA dans des domaines où 
nous nous y connaissons encore mal et où d’autres 
lacunes sont encore à prévoir.

Un grand défi s’ouvre à nous pour assurer que tous les 
Canadiens puissent profiter des utilisations pacifiques de 
l’énergie nucléaire sans risque indu pour leur santé, leur 
sécurité, la sécurité matérielle et l’environnement. Nous 
devons aussi assurer notre présence à la barre et sur place 
pour le plus grand intérêt du public. Comme 
représentants élus du peuple, vous serez sans doute 
d’accord avec nous pour dire qu’il est capital que le 
public soit satisfait de ce qu’il voit chaque fois qu’il entre 
en contact avec nous et que notre visibilité est en jeu.

Mes collègues et moi sommes maintenant à votre 
disposition pour répondre à vos questions. Merci, 
madame la présidente.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Lévesque. 
We certainly appreciated your opening remarks and your 
comments. This committee has spent probably the last six 
or seven months on a study of nuclear energy, and we 
certainly appreciate hearing from you not only on the 
estimates but also on some of the concerns you have 
about the public safety and more exposure to the public 
of what you are doing.

Mr. Porter: Gentlemen, I welcome you here again on 
behalf of the committee. We look forward to your views 
on a number of areas.

You commented at the beginning on the accelerated 
deterioration of the pressure tubes at the Pickering plant. 
Would you care to comment on that? Was there an 
anticipation of this some time ago? Was it expected? Is 
this greatly accelerated compared to other locations? You

[Translation]
to help ensure that uranium exported from Canada is 
adequately safeguarded no matter where it may be.

Faced with these significant challenges, we have 
developed an action plan that effectively starts today with 
your favourable consideration of the Estimates, Part III, at 
what we might call “a sub-maintenance” or “subsistence" 
level.

Immediately thereafter, I shall be appealing the 
remaining downsizing actions that would shave from the 
board personnel resources it can ill afford to lose.

Subsequently, I shall pursue through our Minister and 
through Cabinet a significant increase in allocated person 
years and dollars.

In conclusion, I would like to recommend your 
endorsement of the estimates as presented. I would also 
call for your continuing support in the future as we make 
an all-out effort to improve the AECB’s effectiveness in 
the areas in which we are now experiencing a shortfall, 
and can predict more to come.

We have a challenging task before us to ensure that 
Canadians can benefit from the peaceful uses of nuclear 
energy without undue risk to health, safety, security and 
the environment. And we must be seen to be on the job, 
in the public interest. As elected representatives of the 
people, you would surely agree it is vital that when 
encountering a more visible board, the public must like 
what they see.

My staff and I would now be pleased to answer any 
questions. Thank you. Madam Chairperson.

La présidente: Nous vous remercions beaucoup, 
monsieur Lévesque, pour votre exposé et vos observations. 
Depuis six ou sept mois, le Comité se penche sur des 
questions concernant l’énergie nucléaire et vos 
observations, non seulement concernant le budget des 
dépenses, mais aussi concernant la sécurité publique et la 
visibilité accrue de votre commission, nous seront très 
utiles.

M. Porter: Messieurs, au nom des membres du Comité, 
je vous souhaite à nouveau la bienvenue. Ce sera pour 
nous un plaisir de connaître vos observations sur bon 
nombre de questions dans ce domaine.

Au début de votre mémoire, vous avez noté la 
détérioration accélérée des tubes de force de la centrale 
Pickering. J’aimerais en savoir plus long. S’attendait-on à 
leur détérioration depuis un certain temps déjà? La 
prévoyiez-vous? La détérioration est-elle beaucoup plus
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have emphasized it, I think, twice in your brief. I would 
like your comments on it.

Mr. Lévesque: I would like to ask Mr. Domaratzki, 
who is the director of reactor regulations, to answer the 
question.

Mr. Zigmund Domaratzki (Director General, 
Directorate of Reactor Regulation, Atomic Energy 
Control Board): The deterioration was not expected in the 
Pickering unit 3 reactor Dr. Lévesque was referring to. 
We use as a measure of deterioration the rate at which the 
material in the pressure tubes is absorbing hydrogen, and 
the amount of hydrogen that was found in one of the 
tubes which we required Ontario Hydro to remove for 
inspection was roughly three to five times what one would 
have expected from this type of tube. So it came as some 
surprise, and it required then further inspection of other 
tubes to see whether this was a common thing or not. But 
it was certainly unexpected.

Mr. Porter: So what measures are you taking now 
following the inspection? Is there a program of replacing 
tubes?

Mr. Domaratzki: Yes. In fact, Ontario Hydro has made 
the decision to shut Pickering Unit Three down in 1989 
to remove and replace all the pressure tubes in that 
reactor, and Pickering unit 4, which is the next oldest 
reactor, would come shortly after that, in 1990.

In addition to the inspection side, we are also trying to 
get a better handle on the point at which a regulatory 
agency like us should take action to shut plants down. We 
are looking at the properties of materials of these pressure 
tubes with the help of experts we have hired to give us an 
indication of what are the limits of deterioration beyond 
which you should not progress.

Mr. Porter: Is the hydrogen accumulation in the newer 
pressure tubes now considered to be a generic problem?

Mr. Domaratzki: I have to make one qualifier in here. 
One tube from Pickering unit 3 showed much higher 
hydrogen concentration than was expected. The 
remainder of the tubes that have been checked 
subsequently to that are closer to what would be expected.

• 1730
So there is some uncertainty whether this is a generic 

problem or whether there was something unique about 
this one tube. The expectation, though, is that it is not 
something unique about this tube. We are not so lucky 
that out of 390 tubes, when you pick one, you would pick 
one that is somehow unique.

Mr. Porter: I am sure some of my colleagues will have 
further questions in that area.

Further in your comments, you say at the end of April 
you and two of your board colleagues presided at a public 
meeting prior to the relicensing of a controversial 
radioactive waste management facility near Port Hope, 
Ontario. Would you comment on that? Was the concern

[Traduction]
rapide à cette centrale qu'ailleurs? Je crois que vous avez 
noté ce problème à deux reprises dans votre mémoire; 
j’aimerais entendre vos observations à ce sujet.

M. Lévesque: Je demanderai à M. Domaratzki, 
directeur général, réglementation des réacteurs, de 
répondre à cette question.

M. Zigmund Domaratzki (directeur général, 
réglementation des réacteurs, Commission des contrôles 
de l’énergie atomique): On ne s’attendait pas à cette 
détérioration à la tranche 3 de la centrale Pickering dont 
a parlé M. Lévesque. Pour mesurer la détérioration, nous 
calculons le taux d’absorbtion d’hydrogène dans la 
matière contenue dans les tubes. Or le contenu de l’un 
des tubes démontés par Hydro-Ontario aux fins de 
l’inspection présentait une concentration d’hydrogène de 
trois ou cinq fois la normale. Cela nous a quelque peu 
surpris, et il a fallu inspecter d’autres tubes afin de 
vérifier l’importance du problème. Mais on ne s’y 
attendait pas du tout.

M. Porter: Quelles mesures ont été prises suite à cette 
inspection? Prévoyez-vous remplacer ces tubes?

M. Domaratzki: Oui; au fait, afin de remplacer tous ces 
tubes de force, Ontario Hydro a décidé de fermer la 
tranche 3 de la centrale Pickering en 1989, et la tranche 4, 
construite peu après, en 1990.

En plus de faire des inspections, nous essayons de 
déterminer à quelle étape un organisme réglementaire 
comme la CCEA se doit d’intervenir et fermer une 
centrale. De plus, avec l’aide d’experts-conseils, nous 
étudions les propriétés du matériau de ces tubes de force 
afin d’établir des limites acceptables de détérioration.

M. Porter: Le problème de l’absorption d’hydrogène 
dans les nouveaux tubes à force est-il généralisé?

M. Domaratzki: Permettez-moi de faire une précision. 
La concentration d’hydrogène n’était trop élevée que dans 
un seul tube de la tranche n° 3 à Pickering; dans les 
autres tubes, après contrôle, nous avons constaté une 
concentration plus proche de la normale.

On se demande si le problème est généralisé ou si ce 
tube constitue un cas spécial. On se doute quand même 
que ce tube n’est pas unique; il serait peu probable qu’on 
ait choisi au hasard le seul tube entre 390 qui soit 
défectueux.

M. Porter: Mes collègues ont sûrement d’autres 
questions à vous poser à ce sujet.

Plus loin dans votre mémoire, vous avez dit qu’à la fin 
d’avril, vous et deux de vos collègues avez tenu une 
réunion publique au sujet du renouvellement du permis 
d’une installation de gestion de déchets controversée, près 
de Port Hope, en Ontario. J’aimerais savoir si vous vous
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over the relicensing only, over the waste site? What was 
the area of contention you allude to?

Mr. Lévesque: It had to be about relicensing that site. 
The people in the area of Port Granby were really very 
upset. They did not want that site to be relicensed. They 
wanted Eldorado to stop putting material in Port Granby.

The relicensing project came in in January, and both 
the people in the area and the town of Newcastle asked to 
meet with us. So there was a meeting, a hearing, an 
appearance of these people in Ottawa, along with 
Eldorado, and they expressed their concerns. As a result 
of this intervention we asked Eldorado to make a study 
for us to see what the implications of closing that site 
would be; of not using it any more.

They did that proposal. They came up with a 
proposition. That proposal was supposed to be studied at 
our April meeting. The people from the area called me 
and asked if it would be possible for the board to come to 
meet the population and not just have representatives in 
Ottawa. I talked with my other colleagues on the board 
and we agreed to meet the population.

So we had that meeting in Bowmanville. It was a 
public meeting, with over 100 people present. There was a 
very interesting and quite lively discussion, I would say. 
We had a regular board meeting the next day with the 
Town of Newcastle and with Eldorado.

I should add that in the meantime Eldorado came up 
with a different proposal from the one they had come out 
with first. They did propose themselves to close down the 
site and to dispose of the waste temporarily on their own 
site at Port Hope and wait for a solution. But they also 
had a proposal, which we are studying now, on how to 
dispose of the waste in a more economical fashion.

So this is about how the thing went. I should say the 
board members were quite happy about having been able 
to meet the people and discuss it with them. We have 
decided that about a year from now we will go back to 
Bowmanville and discuss things with the people. As one 
member of the board said, well, I guess our bridges are 
burned and now we have opened the way. I guess there 
will be more public meetings like that.

But the problem is as I said. It is very time-consuming, 
and we do not really have the time. So should we let some 
of our technical necessities go, to be able to meet the 
public? I think we are stuck in that situation.

Maybe Mr. Smythe, who is responsible for waste 
management, would like to add a few things, if you will 
permit.

Mr. David Smythe (Director General, Directorate of 
Fuel Cycle and Materials Regulation, Atomic Energy 
Control Board): I do not have anything to add, unless you 
want to elaborate on the problem. The licensing of Port 
Granby is the subject of a task force that was created by

[Translation]
inquiétiez du renouvellement du permis ou bien de 
l’installation de gestion de déchets. Pourquoi le choix de 
ce site était-il contesté?

M. Lévesque: Il s’agissait sans doute du renouvellement 
du permis. Les résidents de la région de Port Granby 
étaient très agités; on ne voulait pas voir renouveler le 
permis de ce site. On voulait empêcher Eldorado 
d’emmagasiner des déchets à Port Granby.

On avait proposé le renouvellement du permis au mois 
de janvier; les résidents de la région et de la ville de 
Newcastle ont demandé à nous rencontrer. Une audience 
a donc eu lieu à Ottawa; ces gens ainsi que des 
représentants de la société Eldorado ont comparu et se 
sont exprimés. A la suite de cette séance, nous avons 
demandé à Eldorado d"étudier les répercussions d’une 
fermeture de ce site.

Eldorado a fait cette étude et a soumis une proposition, 
qu’on devait examiner lors de notre réunion du mois 
d’avril. Des résidents de la région m’ont appelé pour 
demander à la Commission de les rencontrer sur place et 
non seulement à Ottawa. Après consultation, nous avons 
consenti à rencontrer le public.

Cette séance publique a eu lieu à Bowmanville; plus de 
100 personnes y ont assisté. J’ai trouvé nos entretiens très 
intéressants et très animés. Le lendemain, lors de la 
réunion régulière de notre conseil d’administration, nous 
avons rencontré les représentants de la ville de Newcastle 
et de la société Eldorado.

Notons qu’entre-temps, Eldorado a soumis une 
deuxième proposition distincte de la première; selon celle- 
ci, cette société fermerait ce site de son propre gré et 
enfouirait les déchets à son site de Port Hope en attendant 
une solution. La proposition suivante, que nous étudions 
en ce moment, vise une manière plus économique 
d’emmagasiner ces déchets.

Voilà comment cette affaire s’est déroulée. Je vous 
souligne que les membres du conseil d'administration ont 
été ravis de l’occasion de rencontrer ces personnes et 
d’échanger avec elles. Nous avons convenu de tenir 
d’autres entretiens à Bowmanville d’ici un an environ. 
Selon un membre du conseil, on ne pourra plus reculer. 
D’après moi, il y aura sûrement d’autres séances 
publiques semblables.

Cela dit, nous ne disposons toujours pas du temps qu’il 
faudrait pour tenir toutes ces longues séances. Faudra-t-il 
mettre de côté certaines de nos responsabilités techniques 
afin d’échanger avec le public? Voilà notre dilemme.

J’aimerais demander à monsieur Smythe, respnsable de 
la réglementation des matières nucléaires, s’il veut ajouter 
d’autres détails.

M. David Smythe (directeur général, réglementation 
des matières nucléaires et des radio-éléments, Commission 
de contrôle de l’énergie atomique): Je n’ai que des détails 
à ajouter. Dans une optique de coopération, le ministre 
d’État (Mines) a constitué un groupe d’étude chargé



11-5-1988 Énergie, mines et ressources 43 : 37

[Texte \
the Minister of State for Mines, opting for co-operation. 
That task force recommended that there be a lot more 
consultation with the public in finding a solution for 
these wastes; and not only consultation with the people 
who will do that, but consultation involving the 
regulatory agency as well.
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Mr. Porter: Thank you very much, gentlement. 

Certainly you raise a number of issues in your report 
which I am sure we would like additional information on. 
You talk about funding in various areas. You indicated 
near the end of your report that subsequently you will 
pursue, through our minister in Cabinet, a significant 
increase in allocated person-years and dollars. Perhaps 
would you like to comment on that.

Mr. Lévesque: We can give you some rough figures, but 
we cannot be very precise.

Mr. Porter: I realize that.
Mr. Lévesque: We are talking about an increase of 

50%. We are in the field of reactor regulations. We are 
really so tight that we have trouble meeting the deadlines. 
But it is not only a question of deadlines. It is also a 
question of wanting to be more thorough in the analysis 
of the information that comes from the operators. If we 
want to be able to analyse them more in depth, then we 
have to have more people.

We have to have some more expertise at the board, and 
on some of these points Mr. Domaratzki can add some 
information. We talk about the radio isotopes. We have 
three offices in Canada besides Ottawa. They are in Laval, 
Quebec, Mississauga, Ontario, and Calgary, Alberta. Now, 
the one in Laval, Quebec, deals with Quebec and all the 
eastern provinces. The one in Mississauga deals Ontario 
and Manitoba, and the one in Calgary deals all the 
western area.

We have about 5,000 licensees, and we have four 
people to do all that work. Obviously, they cannot be 
everywhere at the same time and this is one of the 
problems.

There is some use of tri-D-isotopes in the hospitals. 
There has been some news in the papers about the York- 
Finch incident, for instance. Our inspectors cannot be 
everywhere. We do not visit every site once a year, and 
that is really not sufficient if we want people to feel that 
we are watching and we are seeing. It does not mean that 
we have to be over everybody’s shoulder, as he does his 
work, but we have to be there often enough to supervise, 
to see how the work is going. We do not have the people 
to do that.

Those are two examples. Here is another example. If 
we want to go more public and if we want to take into 
account socio-economic factors, which is recommended 
by Opting for Cooperation and also recommended by the 
Hare report, it is not only a question of having a member

[Traduction\
d’examiner le renouvellement du permis du site de Port 
Granby. Ce groupe de travail a recommandé une 
consultation beaucoup plus poussée auprès du public afin 
de trouver une solution au problème que posent ces 
déchets; il faudrait que non seulement le public, mais 
aussi l’organisme réglementaire, participent à cette 
consultation.

M. Porter: Merci beaucoup, messieurs. Vous soulevez 
beaucoup de questions intéressantes dans votre rapport, 
sur lesquelles nous aimerions avoir des informations 
complémentaires. Ainsi, sur les questions financières, 
vous dites à la fin de votre rapport que vous allez 
demander au ministre une augmentation importante de 
vos budgets, en dollars et en années-personnes. Pouvez- 
vous préciser?

M. Lévesque: Nous pouvons vous donner des 
estimations mais pas de chiffres précis.

M. Porter: Je comprends.
M. Lévesque: Nous envisageons une augmentation de 

50 p. 100. Nous travaillons dans le domaine de la 
réglementation des réacteurs et nos ressources sont déjà 
tellement serrées que nous avons beaucoup de difficultés à 
respecter nos délais. D’autre part, nous voulons être en 
mesure d’analyser beaucoup plus attentivement les 
informations venant des exploitants, et il nous faudra plus 
de personnel pour ce faire.

Nous voulons pouvoir recruter plus de spécialistes, 
surtout sur les radio-isotopes, et M. Domaratzki pourra 
vous donner des précisions. Outre le bureau d’Ottawa, 
nous en avons trois autres au Canada, c’est-à-dire à Laval, 
au Québec, à Mississauga, en Ontario, et à Calgary, en 
Alberta. Celui de Laval s’occupe de tout le Québec et des 
provinces de l’Est, celui de Mississauga de l’Ontario et du 
Manitoba, et celui de Calgary de toutes les provinces de 
l'Ouest.

Nous avons environ 5,000 utilisateurs agréés, et nous 
n’avons que quatre employés pour s’en occuper. II est 
bien évident qu’ils ne peuvent pas être partout en même 
temps.

On utilise des isotopes 3D dans les hôpitaux, et nous 
avons tous pu lire des articles sur l’incident de York- 
Finch. Hélas, nos inspecteurs ne peuvent tout surveiller. 
Ils visitent chaque site une fois par an, mais cela n'est pas 
suffisant si nous voulons donner aux gens le sentiment 
que les choses sont vraiment surveillées de très près. Cela 
ne veut pas dire que nous devions surveiller chacun 
durant son travail mais que nous devons être 
suffisamment présents pour superviser et voir comment 
les choses se font. Nous n’avons pas suffisamment 
d’employés pour ce faire.

Voici un autre exemple. Si nous voulions tenir compte 
de facteurs socioéconomiques, comme le recommande le 
rapport Opting for Cooperation, ainsi que le rapport 
Hare, il ne suffirait pas de recruter un économiste ou un 
sociologue pour la Commission. Il faudrait que nous
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or two on the board that is an economist or a sociologist. 
We have to have people on our board who do studies, so 
that the documentation will take into account some of 
these concerns. We have to know what the people think 
in an area.

Right now, we are subjected to whatever people tell us. 
If a pressure group comes in, that is the only information 
we have on how the people react. I think it would be nice 
if we could go a little bit further and dig a little bit further 
on how people react and how people feel about certain 
solutions. We have neither the expertise nor the time to 
do this. So those are examples of fields where if we are 
going to be a little bit more independent of industry, we 
need more research. We have a $4 million budget.

It is true that research is done at Ontario Hydro and 
research is done at the AECL. But the AECL, like 
Ontario Hydro, are operating reactors. AECL is selling 
some and Ontario Hydro is the operator and is the one 
that we license. We cannot completely depend on them. If 
you look at the USNRC, you are talking about $140 
million for research. We have $4 million.

France’s research of the CEA—I am not talking about 
radio-protection and safeguards, just on safety of reactor— 
is 1.2 billion francs, which is about $350 million a year. 
We are far from that.

• 1740
There is some work being done at Chalk River, some 

very good work being done at AECL. I say Chalk River, 
that is an old habit, but I am talking about AECL, because 
the work is not necessarily done at Chalk River. We at 
least have to be able to check more thoroughly some of 
the work being done so we can have greater confidence 
that everything is right. Those are some of the problems.

Mr. Porter: Thank you. Madam Chairman, I have 
additional questions, but in view of the impending vote, I 
will let someone else. . .

Mr. Gagnon: Thank you, gentlemen, for an 
enlightening presentation.

I would like to turn back to Pickering 3 and the 
pressure tubes. Was deterioration expected because of the 
neutron bombardment in pressure tubes?

Mr. Domaratzki: Certainly some deterioration due to 
neutron bombardment was expected, and that level is 
about as one would expect. The deterioration that was 
unexpected was the rate at which the one tube in 
particular absorbed hydrogen. That was the unexpected.

Mr. Gagnon: Would you comment on what the safety 
implications are, please?

Mr. Domaratzki: Hydrogen being absorbed in pressure 
tubes make them more brittle, and they can then fail in

[Translation]
ayons des personnes compétentes pour faire des études 
appropriées, de façon à ce que nous puissions tenir 
compte de ces facteurs. Nous devons savoir ce que pensent 
les gens dans ce domaine.

Actuellement, nous sommes à la merci de ce que les 
gens nous disent. Si un groupe d’intérêt quelconque nous 
dit quelque chose, c’est généralement la seule information 
dont nous disposons sur la manière dont les gens 
réagissent. Je crois qu’il serait préférable d’aller un peu 
plus loin et d’étudier de manière un peu plus approfondie 
ce que pensent les gens au sujet de certaines solutions. 
Pour le moment, nous n’avons ni le temps ni le personnel 
requis pour faire ce travail. Voilà donc des domaines dans 
lesquels nous devrons intensifier nos recherches si nous 
voulons être plus indépendants de l’industrie. Or, notre 
budget n'est que de 4 millions de dollars.

Il est vrai qu’Hydro-Ontario et l’EACL font des 
recherches de leur côté, mais toutes deux exploitent des 
réacteurs. L’EACL en vend et Ontario Hydro en exploite. 
Nous ne pouvons donc certainement pas dépendre 
complètement de ces deux organisations. Comparez notre 
budget, de 4 millions de dollars, à celui de la USNRC, qui 
est de 140 millions de dollars, pour la recherche.

En France, le CEA a un budget de recherche de 1,2 
milliard de francs, soit environ 350 millions de dollars, 
par an, pas pour étudier des questions de radioprotection 
mais uniquement des questions de sécurité des réacteurs. 
Nous sommes donc loin du compte.

D’excellents travaux sont exécutés à Chalk River, par 
l’EACL. Je parle toujours de Chalk River, c’est une vieille 
habitude; je devrais plutôt parler de l’EACL, puisque les 
travaux dont je parle ne sont pas nécessairement exécutés 
à Chalk River. Quoi qu’il en soit, nous devons avoir les 
ressources requises pour surveiller ces travaux de plus 
près. Voilà donc quelques-uns de nos problèmes.

M. Porter: Merci. Je voudrais poser d’autres questions, 
madame la présidente, mais, considérant le vote 
imminent, je laisserai. . .

M. Gagnon: Merci beaucoup, messieurs, de votre 
exposé fort intéressant.

Je voudrais revenir au cas de Pickering 3 et des tubes 
de pressurisation. Avait-on prévu leur détérioration, à 
cause du bombardement de neutrons?

M. Domaratzki: Il est certain qu’on avait prévu un 
certain degré de détérioration pour cette raison, et ce 
qu’on a constaté est assez proche de ce qu’on avait prévu. 
Par contre, le degré de détérioration qui n’avait pas été 
prévu concernait le taux d’absorption d’hydrogène par un 
tube en particulier.

M. Gagnon: Quelles conséquences cela peut-il avoir sur 
la sécurité?

M. Domaratzki: L’hydrogène absorbé par les tubes de 
pressurisation les rend plus friables, ce qui peut entraîner
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one of two ways. If you have enough hydrogen, it will 
collect in what people refer to as a blister, in a highly 
concentrated area. If a crack forms there, it may grow to a 
level at which the tube will just split while you are 
operating, as one did in Pickering unit 2 in 1983.

It can fail that way, or you can have a general 
deterioration in the ductility and the elasticity of the tube, 
and it might fail under some accident conditions where 
you could over-pressurize it, or where you could subject it 
to perhaps cold water which would result in a thermal 
shock.

Mr. Gagnon: What does this do for the economic 
viability of the CANDU system?

Mr. Domaratzki: That is not our primary concern. If 
you take a reactor down for a year, or for two years, to 
retube it, figures like $400 million are quoted, so there is 
no doubt that it has an adverse effect. But it is not our 
territory to calculate that.

Mr. Gagnon: Let me put it this way. If I understand 
what you said before, that deterioration was expected, 
only it happened faster. Was a retubing expected during 
the life of the reactor and it just moved up in time? Is that 
the answer?

Mr. Domaratzki: That is a good question. The 
expectation, in the minds of most people, I believe, was 
that retubing would not be required in the lifetime of the 
reactor. When those reactors were first designed, retubing 
was not in the minds of designers.

Mr. Gagnon: This is in a 40-year lifetime?
Mr. Domaratzki: A 30—to 40-year lifetime, yes. But 

expectations have changed with time. If you asked people 
five years ago, their expectations probably were somewhat 
different. But certainly when they were designed there 
was little talk of changing pressure tubes.

Mr. Gagnon: Has there been a change in the lifetime 
with the experience gained?

Mr. Domaratzki: People once spoke of 30 years as the 
lifetime. You now hear Ontario Hydro speaking of 40 
years and 50 years as the lifetime.

Mr. Gagnon: Do you have any evidence to say it 
should be longer?

Mr. Domaratzki: It can be longer. The way we look at 
it is almost on a day-to-day basis: are all the components 
fit for service? The pressure tubes, in this case, will not be 
fit for service for 30 or 40 years. They can be changed. 
There will be some other components, perhaps five years 
down the road, that will require changing. I liken it to my 
car, where today I fix the transmission and tomorrow I 
may need a valve job, but it is still economical to do it.

[Traduction]
deux types de panne. S’il y a suffisamment d'hydrogène, il 
va s’accumuler, à un taux de concentration très élevé, 
dans ce que les gens appellent une cloque. Si une fissure 
apparaît, elle risque de s'agrandir jusqu'à entraîner la 
cassure du tuhe, durant son exploitation, comme c’est 
arrivé à Pickering 2 en 1983.

L'autre problème est qu'il peut y avoir une 
détérioration générale de la ductilité et de l’élasticité du 
tube, ce qui peut entraîner un accident par 
surpressurisation ou, s’il y a une arrivée d’eau froide, par 
choc thermique.

M. Gagnon: Quel effet cela peut-il avoir sur la viabilité 
économique du système CANDU?

M. Domaratzki: Ce n'est pas notre première 
préoccupation. Je me suis laissé dire qu'arrêter un 
réacteur pendant un ou deux ans, pour en changer les 
tubes, peut coûter quelque chose comme 400 millions de 
dollars. Il est donc incontestable que cela peut avoir des 
effets négatifs, mais ce n'est pas notre problème.

M. Gagnon: Si je comprends bien votre explication de 
tout à l’heure, la détérioration constatée était prévue, elle 
est simplement arrivée plus rapidement que prévu. Si tel 
est le cas, on avait probablement également prévu de 
devoir changer les tubes du réacteur, et on a simplement 
dû avancer cette procédure dans le temps, n’est-ce pas?

M. Domaratzki: C’est une bonne question. Je crois que 
la plupart des personnes concernées s’attendaient à ce 
qu'il ne soit pas nécessaire de changer les tubes du 
réacteur, durant sa vie utile. Lorsque ces réacteurs ont été 
conçus, les ingénieurs n'envisageaient pas devoir 
remplacer les tubes.

M. Gagnon: Sur une période de 40 ans?
M. Domaratzki: Oui, de 30 à 40 ans. Les choses ont 

changé, depuis. Tout ce que je puis vous dire, c’est qu’on 
parlait fort peu de remplacer les tubes de pressurisation il 
y a cinq ans, ni à l’époque où ces réacteurs étaient conçus.

M. Gagnon: Avec l’expérience acquise, a-t-on été 
amenés à modifier la durée de vie utile des réacteurs?

M. Domaratzki: Dans le temps, on considérait qu’un 
réacteur aurait 30 années de vie utile. Aujourd’hui, 
Ontario Hydro parle de 40 à 50 ans.

M. Gagnon: Pensez-vous que cela pourrait être plus 
long?

M. Domaratzki: Certainement. Cette question est 
réexaminée quasiment chaque jour, dans la mesure où 
nous nous demandons constamment pendant combien de 
temps les composantes pourront encore servir. Dans le cas 
qui nous intéresse, les tubes de pressurisation ne pourront 
pas servir pendant 30 ou 40 années supplémentaires. Ils 
devront, et pourront être changés. Il faudra peut-être 
également changer d’autres composantes en cours de 
route. Comparez cela à votre voiture, où vous pouvez être 
obligé de changer la transmission aujourd’hui et les
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Mr. Gagnon: Let me turn the questioning to this high 
level waste management, if I may. We have a chance to 
visit United States where they are well along on a process 
of a high level waste management, with a repository in 
volcanic rocks. Germany is well along with a repository 
in a salt mine, and we are doing an investigation in 
granite rocks at Whiteshell. What process do we have to 
move this whole system along? You point out it is not a 
technical problem, as you see it, but more a socio-political 
problem.
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Mr. Smythe: The process is moving at different speeds 

in these countries. The United States has actually 
identified a site. In Germany, I am not sure if they have 
identified a site.

Mr. Gagnon: We were told they have.
Mr. Smythe: In Canada, the program is still in the 

research stage. The Minister of Energy, Mines and 
Resources announced several years ago that there would 
be a process for evaluating that work. It is called “concept 
assessment" and was planned to conclude with a public 
hearing. The form of that public hearing has not yet been 
announced, but I believe at the present rate of progress of 
the research program, a hearing is planned probably for 
1990-91.

Mr. Gagnon: Has the AECB set the criteria required 
for this repository?

Mr. Smythe: Not for the repository. We did publish 
criteria for evaluating the concept. In other words, at the 
concept stage there will be a conceptual repository and 
supporting research for that, but there will not be a site. 
Therefore, we will not define criteria for actually siting 
and building a repository at least until we reach the 
concept assessment stage.

Mr. Gagnon: Do you feel the criteria set out by the 
United States is satisfactory?

Mr. Smythe: We have not looked at those criteria. A lot 
of those criteria are for locating a site, and as I said, 
Canada is not at that stage yet.

Mr. Gagnon: The information we were given was the 
actual criteria the site had to meet, regardless of what rock 
or host rock it was buried in. They are looking essentially 
for 1,000 years burial, which geologically is next to 
nothing.

Mr. Smythe: Yes. We have published criteria for the 
concept assessment which does include a number for 
predictions into the future. I am not sure what the 1,000 
years refers to in the United States. I believe they have 
criteria for the integrity of the container that holds the 
nuclear fuel. They probably also have numerical criteria 
for the length of time one must predict for the

[Translation]
soupapes demain. Même si cela coûte cher, c’est toujours 
rentable.

M. Gagnon: J’aimerais maintenant aborder le 
problème de la gestion des déchets radioactifs. Nous avons 
eu l’occasion de voir ce qui se fait aux Etats-Unis, où les 
choses sont déjà bien avancées avec un système 
d’entreposage dans la roche volcanique. En Allemagne, 
les travaux se poursuivent pour l’entreposage dans une 
mine de sel. Chez nous, nous étudions une possibilité 
d’entreposage dans le granit, à Whiteshell. Que peut-on 
faire pour faire avancer le processus? Vous avez dit que ce 
n’est pas un problème technique, mais plutôt socio- 
politique.

M. Smythe: Les choses avancent à un rythme différent 
dans chaque pays. Les États-Unis ont déjà identifié un site, 
mais je ne suis pas sûr que l’Allemagne ait fait de même.

M. Gagnon: On nous a dit que si.
M. Smythe: Au Canada, nous en sommes encore à 

l'étape des recherches. Le ministère de l’Énergie a 
annoncé il y a plusieurs années un processus d’évaluation 
des recherches. C’est ce qu’on a appelé «l’évaluation du 
concept», laquelle devait se conclure sur des audiences 
publiques. Aucun détail n'a encore été annoncé au sujet 
de ces audiences publiques mais je crois que celles-ci se 
tiendront probablement en 1990-1991, étant donné le 
rythme actuel du programme de recherche.

M. Gagnon: Est-ce que la CCEA a fixé certains critères 
pour le choix du site?

M. Smythe: Non, pas pour le site lui-même, mais pour 
l’évaluation du concept. Autrement dit, à l’heure actuelle, 
nous en sommes encore à la formulation et à l’évaluation 
d’un concept, et aucun site particulier n’est encore 
envisagé. Nous n’allons donc pas établir les critères de 
choix du site et de construction du dépôt tant que nous 
n’aurons pas atteint au moins l’étape d’évaluation du 
concept.

M. Gagnon: Croyez-vous que les critères établis par les 
États-Unis sont satisfaisants?

M. Smythe: Nous ne les avons pas examinés. Ils portent 
essentiellement sur le choix du site et, comme je l’ai dit, 
nous n’en sommes pas encore là.

M. Gagnon: Les Américains nous ont communiqué les 
critères qu’ils ont établis pour le site, quel que soit le type 
de formation rocheuse considéré. Par exemple, ils veulent 
un enfouissement garanti pour 1,000 ans, ce qui est 
minuscule sur le plan géologique.

M. Smythe: Certes. Les critères que nous avons publié 
pour l’évaluation du concept englobent certaines 
prévisions de même nature. Je ne sais pas à quoi 
s’applique le critère de l’enfouissement pour 1,000 ans, 
aux États-Unis, et je crois qu’il en existe d’autres 
concernant l’intégrité du contenant. Ils ont probablement 
également établi des critères chiffrés concernant les
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performance of the repository. Again, a lot of those 
criteria are directed towards the choice and location of a 
specific site.

Mr. Gagnon: I would like to look at the Nuclear 
Liability Act. We have $75 million Canadian on a four- 
unit station, and the United States, with the Price- 
Anderson Act, are talking about boosting it up to more 
like $7 billion. Where do you think the liability should 
be? What are your recommendations?

Mr. Lévesque: This is a point I feel a bit sensitive 
about, for the following reason, and I will ask Mr. 
Blackburn, who presides over the internal ministerial 
committee which looks into this to respond. I feel the 
board’s responsibility is to manage the act, not to 
determine what the numbers should be. We are really 
there, in a way, to protect the public. Although we have 
the expertise within the rules established by Parliament to 
determine how much money each side should be insured 
for, the total sum is something for which we have no real 
expertise. It is more a parliamentary decision than it is 
ours.

• 1750
I feel a bit sensitive about it because it might be our 

role to administer it, but it is not really our role to 
determine these things. It is political. I will ask Mr. 
Blackburn, who presides over the inter-ministerial 
committee, to make some comments about it.

Mr. Robert Blackburn (Director, Planning and 
Administration Branch, Atomic Energy Control Board): 
The $75 million limit was set in 1970 when the Nuclear 
Liability Act was passed. It did not include an inflationary 
index. If one uses as a basis $75 million in 1970 dollars, 
you would have to go to about $250 million in 1988 
dollars to have equivalent coverage.

I think Mr. Lévesque’s comments are very germane. It 
will take a fairly extensive study to set that number and I 
think the inflation index is a very simplistic approach to 
it. It is a much more complex question than that. I think 
we would have to give it as much study as the Americans 
did with the Price-Anderson Act.

Mr. Gagnon: Do you favour a cap per single reactor 
versus the bank of four reactors?

Mr. R. Blackburn: I think you have to set the cap on 
the basis of risk. The original thinking, with the $75 
million limit being set for a group of four reactors, was 
related to the containment system and the line of thinking 
that if there was an accident in one reactor, the others 
would have to shut down. It is unlikely that you will have 
a multiple-unit accident.

Mr. Gagnon: It sounds as if we are going to have to go 
very rapidly. Have you had any formal discussions on 
your role with the submarines?

[Traduction]
prévisions de comportement du dépôt. Je le répète, la 
majeure partie de ces critères s’appliquent au choix du 
site.

M. Gagnon: Je voudrais maintenant parler de la Loi 
sur la responsabilité nucléaire. Nous avons 75 millions de 
dollars canadiens sur une station à quatre unités, alors que 
les Américains, avec la Loi Price-Anderson, parlent de 
passer à 7 milliards de dollars. A votre avis, à quel niveau 
devrait être établie la responsabilité?

M. Lévesque: Vous abordez là un sujet que je trouve 
assez délicat, et je vais vous dire pourquoi dans un instant. 
Après cela, je demanderai à M. Blackburn, qui préside le 
comité ministériel interne chargé de cette question, de 
vous répondre. À mon sens, la responsabilité de la 
Commission est d’appliquer la loi, pas d’en fixer les 
paramètres. De toute façon, nous sommes là pour 
protéger le public. Bien que nous ayons les compétences 
requises, dans le cadre des règles établies par le Parlement, 
pour déterminer le montant d’assurance que devrait 
souscrire chaque partie, il ne nous est pas vraiment 
possible de fixer la somme totale. Cela relève plus de 
votre compétence à vous, parlementaires.

Je trouve donc ce sujet assez délicat car, s’il est vrai que 
notre rôle consiste à appliquer la loi. il ne saurait être 
d’en établir les éléments. C’est une question d’ordre 
politique. Je donne maintenant la parole à M. Blackburn.

M. Robert Blackburn (directeur, planification et 
administration, Commission de contrôle de l’énergie 
atomique): La limite de 75 millions de dollars a été établie 
ne 1970, lorsque la Loi sur la responsabilité nucléaire a 
été adoptée. On n’avait pas prévu d’indexation pour tenir 
compte de l’inflation. En dollars de 1988, les 75 millions 
de 1970 représentent à peu près 250 millions.

Le commentaire de M. Lévesque me parait très 
pertinent. Ajuster le chiffre en fonction de l’inflation 
serait une méthode beaucoup trop simpliste. Je crois qu’il 
faudrait étudier la question de beaucoup plus près, car 
elle est très complexe. Nous devrions en fait y accorder 
autant d’attention que les Américains l’ont fait avec la Loi 
Price-Anderson.

M. Gagnon: Que préférez-vous: un plafond par 
réacteur ou par groupe de quatre réacteurs?

M. R. Blackburn: Je crois que le plafond doit être 
déterminé en fonction du degré de risque. Si on avait 
retenu à l’origine 75 millions de dollars pour un groupe 
de quatre réacteurs, c’était parce qu’on tenait compte du 
système de confinement qui entraînerait la fermeture des 
trois réacteurs restant s’il y avait un accident dans l’un des 
quatre. Il est peu probable qu’il y ait un accident touchant 
plusieurs unités en même temps.

M. Gagnon: Je crois que nous allons devoir faire vite. 
Avez-vous participé à des discussions officielles sur les 
sous-marins?
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Mr. Lévesque: We have had some discussions with the 

Department of Defence. The the Department of Defence 
would like to self-regulate, with us as advisers. Exactly 
how this system would work is still not clear. We insist on 
some constraints. 1 do not think we want to be just 
advisers.

If we do it, we want to be able to do it properly and 
there are different ways. We can, for example, do it as we 
do for civilian reactors. Another way would be to do 
studies, but that requires having well-informed personnel 
to do them completely and to advise the Department of 
Defence or whoever makes the decision. That they would 
make the decision is another possibility. We would not 
accept having a member of a committee who receives 
analysis from somebody else and is not able to judge 
properly whether it is adequate. I do not think we will 
play that way.

The Chairman: Excuse me, Mr. Lévesque, the vote is at 
6 p.m.. I apologize; we did not plan it this way. I want to 
thank you and your colleagues for coming and giving us 
your presentation.

Mr. Lévesque: It is a pleasure, madam.
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Mr. Clay: Gentlemen, on page 7 of your part III, with 

reference to the Safeguards Support Program, you note 
that the board has increased its funding of this program 
by $300,000 and you have done this to compensate for 
reduced funding from AECL. Evidently, AECL has 
reduced its funding because of its own budgetary 
constraints and that is being reflected in this joint 
program.

Does your increased funding of $300,000 cover what 
AECL has withdrawn from this program? If it does not, 
what are the consequences of the safeguards program 
being underfunded?

Mr. John Beare (Director, Research and Radiation 
Protection Branch, Atomic Energy Control Board): The
$300,000 we are adding to the approximately $1 million 
that we were voted anyway for this is being matched by 
another $300,000 from AECL. They have not completely 
terminated their funding. That brings the total up to 
about $1.6 million for the program as a whole between 
the two organizations, compared to about $2.7 million or 
$2.8 million, which would have been the total had AECL 
not reduced its funding.

Mr. Clay: And what is being lost?
Mr. Beare: The consequences are that much of the 

work that we had planned to have done by the end of this 
fiscal year will in fact not be completed. It means that 
requests for work that come from the agency have had to 
be turned down. So in the long run it means that the

[Translation]
M. Lévesque: Nous avons eu quelques discussions avec 

le ministère de la Défense. Celui-ci aimerait 
s’autoréglementer, en retenant nos services à titre de 
conseillers. Rien de très clair n’a encore été établi à ce 
sujet. En ce qui nous concerne, nous insistons pour que 
certaines contraintes soient respectées. Nous ne voulons 
pas être de simples conseillers.

Si nous avons un rôle à jouer, nous tenons à pouvoir le 
faire correctement, et on peut bien envisager plusieurs 
méthodes. Par exemple, nous pourrions agir exactement 
comme nous le faisons actuellement pour des réacteurs 
civils. Sinon, nous pourrions faire des études, mais cela 
nous obligerait à avoir un personnel très bien informé, 
pour pouvoir conseiller adéquatement les décideurs du 
ministère de la Défense. Ces analystes pourraient 
également participer à la prise de décision. Nous 
n'accepterions pas qu'on mette sur pied un comité chargé 
de recevoir des analyses de quelqu’un d’autre sans avoir le 
pouvoir de les juger adéquatement. Nous ne voulons pas 
jouer ce jeu.

La présidente: Veuillez m’excuser, monsieur Lévesque, 
nous allons devoir voter à 18 heures. Ce n’est pas comme 
cela que nous avions prévu les choses. Messieurs les 
témoins, nous vous remercions beaucoup de vous être 
présentés aujourd’hui devant notre Comité.

M. Lévesque: Ce fut un plaisir, madame.

M. Clay: En page 7 de votre budget, partie III, vous 
indiquez que le budget du Programme à l’appui des 
garanties a été augmenté de 300,000 dollars, et que vous 
avez fait cela pour compenser la baisse du budget de 
l’EACL. Evidemment, le l’EACL a diminué ses crédits à 
cause de ses propres contraintes budgétaires, et cela se 
reflète dans le programme conjoint.

Votre augmentation de 300,000 dollars compense-t-elle 
en totalité la réduction imposée par l’EACL? Sinon, 
quelles seront les conséquences du déficit?

M. John Beare (directeur de la recherche et de la 
radioprotection, Commission du contrôle de l’énergie 
atomique du Canada): Les 300,000 dollars que nous 
ajoutons au budget de près d’un million de dollars sont 
complétés par une somme équivalente de l’EACL. Le 
financement n’est pas complètement terminé, mais cela 
signifie que le budget total de ce programme sera de 1,6 
million de dollars, entre les deux organisations, alors qu’il 
aurait été de 2,7 à 2,8 millions de dollars si l’EACL 
n’avait pas diminué sa contribution.

M. Clay: Qu'est-ce qui est perdu?
M. Beare: L’effet de cette décision est que nous ne 

pourrons pas achever cette année une bonne partie des 
travaux que nous avions prévu terminer. Cela signifie que 
certaines demandes de travail devront être rejetées. À long 
terme, cela signifie que l’agence n’obtiendra pas l’appui
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agency is not getting the kind of help that was envisaged 
when the program was renewed in 1983.

Mr. Clay: So in effect we are not fulfilling a 
commitment or at least a promise of some work to be 
done in response to the IAEA concerns with—

Mr. Beare: Certainly not on the time scale. The last 
extension of the mandate in 1983 took it to the end of this 
fiscal year, and we have to go back to the Cabinet to 
decide on the future of the program. But the minimum 
effect is that, although safeguard systems have been 
developed for CANDU reactors and other types of 
facilities, they have not been fully implemented, and they 
will not be fully implemented by the end of the current 
mandate. So CANDU reactors, in practice, will not 
actually be as well safeguarded as we had hoped.

Mr. Clay: Does this technically put Canada in violation 
of any IAEA provisions?

Mr. Beare: I would not say “violation” is the word, but 
what it means is that these reactors will not meet all the 
safeguards goals and objectives identified by the agency. It 
is not the only type of nuclear facility in that position. 
The agency reported in what it calls its Safeguards 
Implementation Report, which is an annual report card 
they produce themselves, that they met only 63% of their 
safeguards objectives last year. But this is something the 
agency is trying to overcome. It is facing its own 
budgetary restraints. It is depending on support programs 
such as ours, of which there are a total of 13, to try to 
help them. But with these cutbacks we are limited in our 
ability to help.

Mr. Clay: I would like to turn now to a point that has 
been touched on already. Perhaps you could help clarify 
what the relationship is between the board and a utility 
like Ontario Hydro when a decision is taken either to 
shut down a reactor for retubing or to decommission a 
reactor, like NPD. It is not clear to me what the give and 
take is between the board and the utility in reaching a 
decision of that sort. As Mr. Domaratzki said earlier, 
obviously it has great economic implications if Ontario 
Hydro has to retube some of its reactors or, in the case of 
NPD, a reactor is shut down. What role does the board 
play in a decision like that and, ultimately, can you be the 
arbiter of that decision if the utility does not agree with 
the point of view you express to it?

Mr. Domaratzki: If I use NPD and Pickering as two 
examples, the NPD reactor was operating last year at this 
time. We went to Ontario Hydro and to our board and 
said that the plant should not be relicensed for operation 
until the question of pressure tube integrity was better 
clarified. Ontario Hydro and AECL, the owners and 
operators, then took out a tube from that reactor to 
examine it further, in an attempt to clarify the integrity of 
the pressure tubes. When they removed the tube, and took

[Traduction]
qui avait été envisagé lors du renouvellement du 
programme, en 1983.

M. Clay: Autrement dit, nous ne respectons pas un 
engagement qui avait été pris, ou au moins une promesse 
qui avait été faite, en réponse aux préoccuations de 
l’AIEA. . .

M. Beare: En tout cas, pas dans les délais prévus. La 
dernière fois que le mandat a été prolongé, en 1983, cela 
nous amenait jusqu’à la fin de l’exercice financier actuel, 
et nous devrons donc retourner devant le Cabinet si nous 
voulons une autre prolongation. Même si des garanties 
ont été établies pour les réacteurs CANDU et autres, 
l’effet minimum de cette ponction budgétaire est que les 
systèmes n’ont pas encore été complètement mis en 
oeuvre et ne le seront pas d’ici la fin du mandat actuel. 
Autrement dit, les garanties des réacteurs CANDU ne 
seront pas aussi solides que nous l’avions espéré.

M. Clay: Cela représente-t-il une contravention par 
rapport aux exigences de l’AIEA?

M. Beare: Je n’irais pas jusque-là, mais il est 
incontestable que ces réacteurs ne seront pas conformes à 
tous les critères et objectifs établis par l’Agence en matière 
de garanties. Je dois cependant vous dire que ce ne seront 
pas les seules installations nucléaires à se trouver dans 
cette situation. Dans son rapport sur l’application des 
garanties, qui est une sorte de rapport annuel préparé par 
l’Agence pour faire le point, celle-ci signale que 
seulement 63 p. 100 de ses objectifs ont été respectés l’an 
dernier. Évidemment, l’Agence elle-même fait face à 
certaines contraintes budgétaires. De fait, elle dépend de 
programmes de soutien semblables aux nôtres, qui sont au 
nombre de 13. Dans la situation actuelle, nous sommes 
moins à même de lui venir en aide.

M. Clay: Je voudrais revenir sur une question qui vous 
déjà été posée, concernant les rapports pouvant exister 
entre votre commission et une société comme l’Hydro- 
Ontario, notamment dans le cas de fermeture de réacteurs 
pour remplacer les tubes ou dans le cas de sa mise hors 
service, comme on l’a décidé pour la centrale NPD. Je ne 
comprends pas bien le type de négociations qui peuvent 
s’engager entre la Commission et la société concernée 
pour prendre une telle décision. Corne l’a dit M. 
Domaratzki, ce sont des décisions qui peuvent avoir des 
conséquences économiques énormes. Quel est donc le 
rôle de la Commission à ce sujet? Est-ce la Commission 
qui prend la décision finale, si vous ne pouvez pas trouver 
un accord avec la société concernée?

M. Domaratzki: Prenons le cas de NPD et de Pickering. 
L’an dernier, à cette époque, la centrale NPD était en 
fonctionnement. Nous avons dit à la commission et à 
Ontario Hydro qu’elle ne devrait pas recevoir de nouvel 
agrément tant que la question de l’intégrité des tubes 
n’aurait pas été réglée. Ontario Hydro et le EACL, qui 
sont respectivement le propriétaire et l’exploitant, ont 
donc retiré un tube du réacteur pour le soumettre à des 
examens très poussés dans les laboratoires de l’EACL. La
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it to the AECL research facilities for examination, they 
then reached the conclusion that this reactor should not 
be returned to service.

• 1800
It avoided the question of what if they had said it 

should go back into service. We would then have looked 
at the results of those pressure tube inspections and those 
tests done at Whiteshell, to see whether we agreed with 
them or not. If we did not, the board has the authority to 
say no. you cannot operate it. But the question was 
avoided because they made the right decision, in our 
mind.

Mr. Clay: Do you have the legislative authority to 
compel any operator of any nuclear facility to shut down 
if you feel this is warranted?

Mr. Domaratzki: Yes. There is no question of that. The 
only qualifier I would make would be in some cases we 
regulate some facilities owned by the Crown, and lawyers 
may debate this point. NPD, AECL and Ontario Hydro 
did not fall into any ambiguous area. The board had that 
authority.

In Pickering, there again, Ontario Hydro was 
examining tubes at our request. The information that 
came out was not encouraging. It was discouraging, but 
operation could have resumed, and did resume. The 
question is how long would operation have been 
permitted. Not only for safety reasons, but also for other 
reasons, Ontario Hydro chose to make next year the year 
it would shut down Pickering unit 3. So they again made 
what we think is the right decision. It avoided the need 
for the board to impose any decision on Ontario Hydro, 
but again the board has the authority to do it.

Mr. Clay: I presume then, from what you are saying, in 
normal circumstances, you would prefer to try to 
pressure, say, a utility, to make the decision rather than 
be put in the position of coming out and ordering them to 
do it, if it is possible to avoid this option?

Mr. Domaratzki: Yes. I would put it a little differently. 
I would prefer they came to the right decision themselves.

Mr. Clay: You would persuade them with the force of 
your logic.

Mr. Domaratzki: Yes, and with the threat of the big 
club.

Mr. Lévesque: The utilities know the power of the 
Atomic Energy Control Board. The act gives us a 
tremendous amount of power. When we request 
something, so very often they will do it willingly, because 
they know we can impose it, and we would.

Mr. Clay: Could I turn to page nine of the part III, 
where you have explanation of changes for underspending

[Translation]
conclusion des examens fut que le réacteur ne devrait pas 
être remis en service.

Évidemment, cela ne nous a pas permis de savoir ce 
que nous aurions fait si la société avait voulu le remettre 
en marche. Je suppose que nous aurions alors examiné les 
résultats des tests effectués en laboratoire et de ceux 
effectués à Whiteshell et, si nous avions conclu que la 
centrale devait être fermée, nous aurions pu imposer 
notre décision. Nous en avons le pouvoir. Dans ce cas, 
cependant, le problème ne s’est pas posé car la société a 
pris la bonne décision.

M. Clay: Avez-vous le pouvoir légal d'obliger un 
exploitant à fermer une centrale nucléaire si vous pensez 
que cela est justifié?

M. Domaratzki: Oui, il n’y a aucun doute à ce sujet. La 
seule réserve que je pourrais faire concerne certains 
établissements appartenant à la Couronne, que nous 
sommes chargés de réglementer. Certains avocats seraient 
peut-être prêts à contester nos pouvoirs dans ce domaine. 
Quoi qu’il en soit, il n’y a aucune ambiguité quant à nos 
pouvoirs vis-à-vis de la centrale NPD. AECL et Hydro- 
Ontario.

A Pickering, Hydro-Ontario a étudié les tubes sur 
notre demande. Les résultats de l’étude n’étaient pas 
encourageants mais la centrale pouvait être remise en 
marche, et elle l’a été. La question était de savoir pendant 
combien de temps elle pourrait rester en fonctionnement 
et Hydro-Ontario a décidé de la fermer l’an prochain, 
c’est-à-dire de fermer Pickering 3, pour des raisons de 
sécurité et pour d’autres. Encore une fois, nous pensons 
qu’elle a pris la bonne décision et cela nous a évité de 
devoir imposer la nôtre. Nous aurions cependant eu le 
pouvoir de le faire.

M. Clay: Si je comprends bien, vous préféreriez exercer 
des pressions pour amener la société à prendre la décision 
elle-même, plutôt que de lui imposer votre décision?

M. Domaratzki: Oui. En fait, je m’exprimerais 
autrement. Je dirais que nous préférons que la société 
prenne elle-même la bonne décision.

M. Clay: Vous essayez donc de leur convaincre, par la 
logique.

M. Domaratzki: C’est cela, et avec la menace du gros 
bâton.

M. Lévesque: Les exploitants savent très bien que la loi 
donne des pouvoirs considérables à la Commission. 
Lorsque nous demandons quelque chose, nous n’avons 
généralement aucune difficulté à l’obtenir car ils savent 
pertinemment que nous pouvons l’exiger et que nous le 
ferions.

M. Clay: Passons maintenant, si vous le voulez bien, à 
la page 9 de la partie 3, où vous fournissez des
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or overspending of certain items? I would like to look at 
the category of regulatory support, in which you 
underspent in your research program by $425,000 for 
fiscal year 1986-87.

But you observe on page 21 of the part III that you 
have a growing backlog of regulatory support projects 
inhibiting your ability to either perform investigations 
you would like to or regulate in the manner you would 
prefer to. Why is there the underspending in the context 
of this backlog of research projects? Is this a shortage of 
manpower, or what is causing you to—

Mr. Beare: There are a couple of factors. For some 
time we were under strength. Over a period of three 
years, the budget increased by a factor of three, but the 
staffing increased by only about 50%. It took a certain 
amount of time to recruit the staff, and when we did get 
them, it took a certain amount of time to get up to speed 
to discharge the obligations for committing money.

In this year I might say we did fully commit the 
money, but the contractors also fell short in spending it. 
In other words, they did not do all the work they had 
contracted to do in that particular year. We have 
implemented some measures to try to improve the 
efficiency of the discharge of this program.

We feel the underspending will be very much less this 
year. But we are prevented by fiscal rules from taking 
further measures that would give us a higher assurance. 
For example, if we were permitted to overcommit by 5%, 
knowing that contractors inevitably fall short of all their 
commitments—we could statistically say they habitually 
fall short by about 5% across the board. If we could over­
commit by 5%, we could probably improve our spending 
rate and the performance of the program. But the fiscal 
rules prevent that.

• 1805
Mr. Clay: I would like now to turn to the Hare report. 

You certainly stressed in your presentation today that you 
are deficient both in funding levels and in manpower to 
address the work you would like to do. The Hare report 
has reached the same conclusions. It says your staff should 
be increased. It says the size of your board should be 
increased. It says your advisory committee should be 
given more resources to assist you as well. You spoke of 
about a 50% increase in resources to perform your 
functions satisfactorily.

How serious is the shortfall today in the work you do.’ 
Is it impinging on your ability to judge the safety of 
reactors? Is it interfering with your ability to do your own 
research on the pressure tube problem? How much is 
your organization crippled by the lack of resources?

[Traduction]
explications sur les différences, à la hausse ou à la baisse, 
entre vos dépenses réelles et votre budget principal. Dans 
le domaine de l’appui à la réglementation, je constate que 
vous avez dépensé 425,000$ de moins que prévu, en 
1986-1987, pour votre programme de recherche.

Par contre, à la page 21, vous mentionnez des retards 
croissants à la réalisation de vos projets d’appui à la 
réglementation, ce qui vous empêche d’agir tout à fait 
comme vous le souhaiteriez en matière d’investigation ou 
de réglementation. Comment expliquez-vous que vous 
ayez si peu dépensé, par rapport au budget établi? Est-ce 
que parce que vous manquez de personnel?

M. Beare: Il y a plusieurs raisons à cela. Il est vrai que 
nous n'avons pas toujours eu les employés nécessaires. Le 
budget a été triplé en trois ans, mais le personnel n'a 
augmenté pendant cette période que de 50 p. 100. Il faut 
un certain temps pour recruter du personnel compétent 
et, lorsque nous y parvenons, il faut également un certain 
temps pour que ce personnel se mette complètement en 
route.

Cette année, nous avons engagé tous les fonds prévus 
mais, encore une fois, les entrepreneurs n'ont pas tout 
dépensé, ce qui signifie qu’ils n’ont pas fait tous les 
travaux qui étaient prévus. Nous avons pris certaines 
mesures pour tenter d’améliorer la prestation de cette 
partie du programme.

A notre avis, les sommes non dépensées seront 
beaucoup moins élevées cette année, mais les règles 
fiscales nous empêchent de prendre d’autres mesures qui 
nous donneraient une garantie encore plus élevée. Par 
exemple, si nous étions autorisés à augmenter nos 
engagements de 5 p. 100, dans la mesure où nous savons 
que nos entrepreneurs ne respectent pas la totalité de 
leurs engagements et où nous aurions pu déterminer que 
la différence est habituellement de l’ordre de 5 p. 100, 
nous pourrions probablement consacrer plus à ce secteur 
d’activités et obtenir de meilleurs résultats. Hélas, les 
règles fiscales nous empêchent de le faire.

M. Clay: Je voudrais maintenant passer au rapport 
Hare. Vous nous avez dit que vous manquez de ressources, 
aussi bien humaines que financières, pour faire tout ce 
que vous voudriez vraiment faire. On trouve la même 
conclusion dans la rapport Hare, où il est dit que vous 
devriez avoir plus de personnel. On y indique également 
que votre comité consultatif devrait recevoir plus de 
ressources, pour mieux vous aider. De votre côté, vous 
avez dit qu’il faudrait augmenter vos ressources de 50 p. 
100 pour que vous puissiez assumer vos responsabilités de 
manière satisfaisante.

Cette situation a-t-elle de graves conséquences sur vos 
activités? Vous empêche-t-elle d’évaluer correctement la 
sécurité des réacteurs? Vous empêche-t-elle de faire toutes 
les recherches que vous voudriez sur le problème des 
tubes de pressurisation? Êtes-vous sérieusement 
handicapés par ce manque de ressources?
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[Text\
Mr. Lévesque: I have a feeling we are crippled. It takes 

longer to do the work, but we also cannot do it as much 
in depth as we would like to do it. We do not feel as 
secure as we would like to feel in this business. I think 
Mr. Domaratzki might have some very precise examples 
of this.

Mr. Domaratzki: With the staff we have, there are tasks 
we just have to give a lower priority to. As an example, we 
have received some of the safety reviews relating to the 
implications of the Chernobyl accident for CANDU 
reactors. We have taken a very quick look and have 
decided that at the moment we have to give it a lower 
priority. There are other things that are of a higher 
priority. We will get around to that in six months or a 
year. That may be the wrong decision, but on the basis of 
a quick review that is the decision we had to make. There 
are more likely places for benefit from our resources in 
there.

There are parts of the job some people would say, and 
have said—and we agree with them—we should be doing 
and we do not do. The example I pick, and others have 
reinforced, is that we do not do a detailed review of any of 
the complex computer codes used for safety evaluation by 
Ontario Hydro and AECL and the other two utilities. We 
do what I call “sensitivity checks". We feed in 
assumptions and see what comes out the other end. That 
is one way, if there are gross errors in there, you may pick 
them up. But a more thorough approach would certainly 
be in order, I think.

So we do what we can with the resources, and we trust 
what we are doing is putting our resources in the right 
places. But when you compare it with what other people 
are doing around the world—and that is one of our 
references: the comparison with the USNRC—we would 
have to be four times as efficient as they are to achieve the 
same level.

Mr. Clay: Do you consider that these restrictions on 
your activities have reached the point of compromising 
safe reactor operation in Canada?

Mr. Domaratzki: I cannot make a categorical statement 
like that, because the first responsibility for the safety of 
the plant rests with the owners. In theory a regulatory 
agency is unnecessary. I say “in theory”. If the licensees 
do everything expected of them, you do not need anybody 
to check to see if they have done it. Our role is to show 
that they have in fact lived up to expectations. We find in 
many places, when we look at it, they do not. We are 
convinced, and we think most people we have spoken to 
are convinced, you need a strong regulatory agency, so 
when things go wrong, there is someone to look at what 
the utilities are doing.

[Translation]
M. Lévesque: J’en ai le sentiment. Lorsque nous devons 

faire quelque chose, cela nous prend plus de temps et 
nous ne pouvons pas aller aussi loin que nous le 
voudrions. Nous ne nous sentons pas autant en sécurité 
que nous le voudrions, dans ce domaine d’activité. M. 
Domaratzki peut vous donner des exemples plus précis.

M. Domaratzki: Étant donné notre pénurie de 
personnel, il y a certaines tâches que nous sommes obligés 
de laisser de côté parce qu’elles sont moins prioritaires. 
Par exemple, nous avons reçu certaines des études de 
sécurité concernant l’incidence de l’accident de 
Tchernobyl sur les réacteurs CANDU. Nous y avons jeté 
un coup d’oeil rapide mais nous avons été obligés de 
décider que leur analyse approfondie devrait se faire plus 
tard, car nous avons d'autres priorités. Nous nous en 
occuperons dans six ou douze mois. C’est peut-être une 
erreur, mais nous avons bien été obligés de prendre une 
décision. Il y a d’autres domaines qui retiennent 
actuellement notre attention de manière beaucoup plus 
urgente.

Il y a également certaines choses que nous devrions 
faire et que nous ne faisons pas, et nous nous le sommes 
fait dire. Par exemple, nous ne faisons pas d’analyse 
détaillée de tous les codes informatisés très complexes qui 
servent à l’évaluation de la sécurité d’Hydro-Ontario, de 
l’EACL et de deux autres sociétés. Nous faisons ce que 
j’appelle des «contrôles de sensibilité», c’est-à-dire que 
nous faisons des simulations à partir d’hypothèses. Certes, 
s’il y a des erreurs énormes, nous pouvons les identifier, 
mais il conviendrait de faire un examen beaucoup plus 
attentif.

Nous faisons notre possible, dans la limite des 
ressources qui nous sont imparties, et nous espérons que 
ce que nous faisons correspond à ce qu’il faudrait faire. 
Cependant, si on compare nos activités à celles d’autres 
organismes semblables à l’étranger, notamment avec la 
commission américaine, il faudrait que nous soyons 
quatre fois plus efficients pour atteindre le même niveau 
d’activité.

M. Clay: Croyez-vous que ces restrictions qui vous sont 
imposées ont maintenant atteint un niveau tel qu’elles 
compromettent la sécurité des réacteurs exploités au 
Canada?

M. Domaratzki: Il est impossible de tirer une 
conclusion aussi catégorique, étant donné que ce sont les 
propriétaires qui sont les premiers responsables de la 
sécurité de leurs installations. En théorie, un organisme 
de réglementation ne sert à rien. Je dis bien, «en théorie». 
En effet, si les propriétaires des réacteurs font tout ce qui 
est attendu d’eux, on ne devrait avoir besoin de personne 
pour vérifier qu’ils l’ont bien fait. En pratique, notre rôle 
est précisément de faire de telles vérifications, et nous 
constatons souvent qu'elles ne sont pas inutiles. Nous 
sommes convaincus, et tous ceux à qui nous en parlons 
partagent notre avis, qu’il est essentiel d'avoir un 
organisme de réglementation puissant car, quand les 
choses vont mal, il y a au moins quelqu’un qui peut 
surveiller de près ce qui se passe.
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[Texte]
When the Pickering unit 2 pressure tube failed five 

years ago, there were many within the utility who felt that 
reactor should start up; they should replace the one failed 
pressure tube and the reactor should start up. We played a 
very active role in the decision to re-tube those reactors. 
But until one goes into some of these other areas, one 
cannot say whether not having looked in there was a bad 
thing or not. We may look at many of these computer 
codes and find that they are in fact very good, but that has 
not been our experience in the past.
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Mr. Clay: So the answer to that question may be found 
out in hindsight.

Mr. Domaratzki: Yes.
Mr. Clay: If I might just briefly turn to the question of 

public liability again, you mentioned, Dr. Lévesque, that 
it was not the role of the board to attempt to define what 
an appropriate level of public liability should be for 
nuclear facilities. But is your board not involved in 
helping to define what would be, for example, a 
maximum credible accident at a CANDU reactor?

Mr. Lévesque: Yes. because there we have the expertise 
for this type of stuff. We can say that the maximum 
accident in this thing would be such-and-such a thing. 
But whether the government wants to have the insurance 
to cover all or just part of it is really not our role. We can 
provide the expertise—and within the $75 million this is 
what we do now, we say the insurance has to be so 
much—but we administer the act. We have the role of 
identifying what is a nuclear installation. But that is an 
administrative job, it is not the decision of what should be 
proper coverage.

Mr. Clay: So you help determine what the worst 
possible event might be and then leave it to the federal 
government, in effect, to decide what sort of 
compensation it should arrange under the law for such an 
event.

Mr. Lévesque: Yes.
Mr. Clay: The Hare report also noted a lack of 

implementing proper emergency planning at the 
provincial level. If we turn to the federal level, do you 
consider the federal government has an adequate 
emergency plan in place for a maximum credible nuclear 
accident in this country?

Mr. Lévesque: I am not the expert on it; maybe some of 
my colleagues are. We are making a study, at the board 
itself, for our own emergency preparedness. In case an 
accident does happen, how would they act and what do 
we do?

[Traduction]
Lorsque le tube de pressurisation de Pickering 2 s’est 

détérioré, il y a cinq ans, beaucoup de membres de 
THydro-Ontario pensaient que le réacteur devrait être 
remis en marche après le remplacement de ce seul tube. 
Nous avons fortement insisté pour que les autres tubes 
soient changés également. Tant qu’on ne met pas vraiment 
son nez dans ces choses-là, il est difficile de savoir si les 
responsables ont agi correctement ou non. Nous 
pourrions constater que ces codes informatisés sont 
généralement excellents, mais telle n’a pas été notre 
expérience dans le passé.

M. Clay: C’est donc après coup qu’on peut trouver la 
réponse à la question?

M. Domaratzki: Oui.
M. Clay: Je voudrais revenir brièvement sur la question 

de la responsabilité publique. Vous avez dit, monsieur 
Lévesque, qu’il n’appartient pas à votre commission 
d'essayer de définir le niveau approprié de responsabilité 
publique des installations nucléaires. N’êtes-vous 
cependant pas en train de participer à la définition de ce 
que serait un accident crédible maximum d’un réacteur 
CANDU?

M. Lévesque: Sans doute, mais c’est parce que nous 
avons les compétences voulues pour ce faire. Nous 
sommes capables de dire qu’un accident maximum dans 
un tel réacteur représenterait telle ou telle chose. Par 
contre, il ne nous appartient pas de dire au 
gouvernerment quel devrait être le montant de l’assurance 
à souscrire pour toute partie du réacteur. Notre rôle est 
avant tout d’appliquer la loi, pas d’en établir les éléments. 
Autrement dit, nous devons définir ce qu'est une 
installation nucléaire et quels peuvent être les résultats 
d’un accident, mais c’est là un travail administratif qui n’a 
rien à voir avec l’établissement du montant approprié 
d’assurance.

M. Clay: Autrement dit, vous aidez à déterminer quel 
serait le scénario le plus grave possible, en laissant au 
gouvernement le soin de décider du montant des 
indemnités qu’il serait prêt à octroyer, dans de telles 
circonstances?

M. Lévesque: C’est cela.
M. Clay: Le rapport Hare évoquait également des 

carences en ce qui concerne la planification des mesures 
d’urgence au niveau provincial. En ce qui concerne le 
niveau fédéral, pensez-vous que nous avons dressé un plan 
d’urgence adéquat pour faire face à un accident nucléaire 
maximum?

M. Lévesque: Je ne suis pas spécialiste en la matière. 
Mes collègues pourront peut-être vous répondre. Je puis 
vous dire que notre commission étudie actuellement son 
propre programme de préparation aux situations 
d’urgence. En cas d’accident, que ferions-nous et 
comment?
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[Text]
I have to say that up to now, for the Board we are 

doing it, but I do not seem to have seen similar things as 
far as Canada is concerned. I have not been in the post I 
occupy now long enough to be familiar with all that 
happens about emergency preparedness. From having 
visited France and England recently—and I will be 
visiting the USNRC’s emergency preparedness at the end 
of the month—I have a feeling one does not take the 
accident very seriously, while in Europe they do take it 
seriously. They do assume such an accident is possible 
and, then, what do you do. But maybe my colleagues 
would like to add something at this point.

Mr. Domaratzki: Behind your question there is the fact 
that the responsibility for emergency preparedness is a 
provincial matter. It is in fact the provinces that put in 
place the plans to deal with major accidents. The federal 
government may be called to assist. A Federal Nuclear 
Emergency Response Plan exists, chaired by Health and 
Welfare Canada, of which we have one member.

I would hesitate to speak on behalf of Health and 
Welfare Canada. I would note, though, that when the 
Federal Nuclear Emergency Response Plan was reviewed 
by an outside consultant, his comment was that 
improvements are necessary and they are in progress. So 
he certainly found that things were not as good as they 
should be.

Mr. Clay: Do you think the board should have a 
stronger voice than it does in this at the federal level, that 
perhaps it should be the lead agency for this type of 
analysis?

Mr. Domaratzki: The board could be the lead agent. I 
do not think one should rule that out categorically. What 
one needs is somebody with the expertise in organizing 
departments, in pulling these things together. The board 
could do it, but so could Health and Welfare, so could 
Emergency Planning Canada, so could Environment 
Canada, given the resources.
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So I would not say we are necessarily the best. I think 
there are probably better than us. We could certainly play 
a more active role in advising those with the primary 
responsibility at the federal level.

Mr. Clay: Gentlemen, the last area I would like to turn 
to is that of cost recovery. I know the board in the past 
has expressed some reservations about trying to institute a 
high degree of cost recovery in its operations because of 
the effects this might have on some of your licensees. So 
perhaps I could ask you a couple of questions since the 
wording of the part III suggests that you have now been 
told to implement cost recovery and it is not an item over 
which you have really any control.

[Translation|
Je dois toutefois reconnaître immédiatement que je 

n’ai rien vu de semblable au niveau fédéral. Il n’y a pas 
suffisamment longtemps que j’occupe mon poste pour 
garantir que je sais tout ce qu'il y a à savoir au sujet des 
mesures d'urgence mais, après avoir visité récemment des 
installations en France et en Angleterre, et je vais bientôt 
visiter l’organisation des mesures d’urgence de la USNRC 
à la fin du mois, je dois dire que j’ai le sentiment que 
nous ne prenons pas les risques d’accident très au sérieux, 
au Canada, contrairement à nos homologues européens. 
Là-bas, on s'efforce de prévoir ce qu'il faudrait faire en 
cas d’accident. Mais mes collègues ont peut-être des 
choses à ajouter?

M. Domaratzki: Votre question laisse entendre que ce 
sont les autorités provinciales qui ont compétence en 
matière de préparation des mesures d’urgence, et vous 
avez tout à fait raison. Par contre, le gouvernement 
fédéral peut être invité à fournir son aide. 11 existe un 
plan fédéral des mesures d’urgence nucléaires, 
comprenant un comité présidé par Santé et Bien-être 
social Canada et au sein duquel nous sommes représentés.

Je ne voudrais pas parler au nom du ministère de la 
Santé. Je constate toutefois que, lorsqu'un consultant 
indépendant a été invité à étudier ce plan fédéral, il a 
conclu qu’il faudrait y apporter des améliorations. Je crois 
que le processus en est engagé.

M. Clay: Pensez-vous que la Commission devrait avoir 
plus de pouvoirs à cet égard, au niveau fédéral, voire 
jouer le rôle d’organisme principal, pour ce type 
d’études?

M. Domaratzki: Nous pourrions être l’agence 
principale, il ne faut pas exclure catégoriquement cette 
possibilité. En fait, ce qu’il faut, c’est confier cette 
responsabilité à quelqu'un qui est capable d’organiser tous 
les services concernés. Notre commission pourrait le faire, 
mais aussi le ministère de la Santé, le ministère de 
l’Environnement ou Protection civile Canada, s'ils avaient 
les ressources appropriées.

En fin de compte, nous ne sommes peut-être pas les 
mieux placés pour assumer cette responsabilité. Par 
contre, nous pourrions probablement jouer un rôle plus 
actif pour conseiller les organismes détenant la 
responsabilité principale, au niveau fédéral.

M. Clay: Le dernier sujet que je voudrais aborder est 
celui de l’autofinancement. Je sais que votre Commission 
a exprimé certaines réserves, dans le passé, au sujet du 
relèvement de ses objectifs en la matière, étant donné les 
effets que cela pourrait avoir sur certains exploitants 
agréés. Cependant, le texte de cette partie III de votre 
budget me permet de penser qu’on vous a maintenant 
donné l’instruction de vous engager beaucoup plus 
sérieusement dans cette voie, et que vous n’avez pas 
vraiment votre mot à dire là-dessus.
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[Texte]
What alternatives for cost recovery is the board 

considering, and what impact do you expect these various 
approaches to have on the different types of licensees you 
have?

Mr. R. Blackburn: We have undertaken a cost-recovery 
feasibility study, as we pointed out, at the request of 
Treasury Board, and that is in conformance with 
government policy. We have completed the first phase of 
that study, and that is what I call the internal phase. The 
conclusion of that study is that cost recovery may be 
feasible.

We have expressed some concerns in there, one about 
the legal viability. Do the right legal authorities exist to 
enable us to collect fees, to bind the Crown, which is a 
problem for us since many of our licensees are Crown 
agencies? The other concern generally stated is regarding 
what the impact will be on our regulatory effectiveness. 
Now, it is clear that cost recovery will not improve our 
regulatory effectiveness, but we are not quite sure if it will 
have a negative impact or to what degree that impact will 
be.

That first-phase study is now with Treasury Board. I 
understand it is to be addressed by Treasury Board 
ministers on May 17. If their decision is favourable, we 
will then proceed with the next phase of the feasibility 
study, and that is an open phase.

We would begin by preparing a fee schedule. We 
would follow that with some consultations with the 
provinces to let them know of the initiative. We would 
then go into a full public consultation, and at that stage 
we would expect to hear from the regulated industry 
regarding how they feel about paying for this service and 
that sort of thing. We would then draw some conclusions 
at the end of that second phase and make a final 
recommendation to Treasury Board. So I think it depends 
primarily on the outcome of the public consultation.

Mr. Clay: As the matter stands now, you do not have 
the authority to levy fees or charges, do you, or is that not 
clear in your act?

Mr. Lévesque: I do not think the act gives us that 
power now. There has to be some legislation passed. This 
is something we impose on the utilities or the people who 
will be charged for licences. We impose regulation on 
them; they do not come and ask for it. Ontario Hydro is 
not coming to ask us to regulate them; we impose it on 
them. Now we are going to impose it on them and charge 
them for it.

It is not exactly the same phenomenon as you have 
when you license airwaves. What you are really doing is 
reserving a certain band width for a certain station, which 
they need; otherwise, they could not function. Everybody 
would be all over the airwaves. So there is something you 
buy there when you pay your licence. What do you buy 
when you get the board?

[Traduction |
Étudiez-vous diverses options pour appliquer ce 

principe? D’après vous, quel impact ces options 
pourraient-elles avoir sur vos différents types d’exploitants 
agréés?

M. R. Blackburn: Nous avons entrepris une étude de 
faisabilité sur l’autofinancement, à la demande du Conseil 
du Trésor et conformément à la politique du 
gouvernement. La première étape de cette étude est 
terminée, c’est ce que j’appellerais l’étape interne, et la 
conclusion en a été que l’application de ce principe était 
faisable.

Nous avons toutefois exprimé certaines réserves quant à 
sa validité juridique. Autrement dit. détenons-nous les 
pouvoirs légaux requis pour nous permettre de percevoir 
des droits, notamment des pouvoirs publics, puisque 
beaucoup de nos exploitants sont des sociétés d’État? 
Autre problème: quel serait l’impact de ce système sur 
notre efficacité réglementaire? Il est clair que le principe 
de l’autofinancement n’améliorera pas notre efficacité 
réglementaire, mais nous ne sommes pas certains que 
l’impact général sera nécessairement négatif.

Les résultats de la première phase de l’étude ont été 
adressés au Conseil du Trésor, et je crois comprendre que 
les ministres du Conseil du Trésor les examineront le 17 
mai. Si leur décision est favorable, nous entreprendrons la 
phase suivante de l’étude de faisabilité, qui est une phase 
ouverte.

Autrement dit, nous allons préparer un barème 
tarifaire et entreprendre des consultations avec les 
provinces. Ensuite, nous engagerons un processus de 
consultations publiques, qui devraient nous permettre de 
recueillir l’avis des entreprises réglementées. Finalement, 
nous tirerons des conclusions de cette deuxième phase et 
nous adresserons une recommandation finale au Conseil 
du Trésor. Donc, la décision dépendra largement des 
résultats des consultations publiques.

M. Clay: Dans la situation actuelle, vous n’avez pas le 
pouvoir de percevoir des droits ou des tarifs, ou y a-t-il 
une certaine ambiguité à ce sujet, dans votre loi?

M. Lévesque: Je ne crois pas que la loi actuelle nous 
donne ce pouvoir. Il faudra donc adopter un texte 
particulier. Lorsque nous appliquons des règlements à une 
société de services publics, ce n’est pas elle qui vient nous 
le demander, nous le lui imposons. Maintenant, nous 
devrions non seulement imposer la réglementation mais 
demander à la société d’en faire les frais?

La situation n’est pas semblable à celle de la 
radiodiffusion, par exemple. Lorsqu’on réserve une 
certaine bande d’ondes à une station donnée, on lui 
accorde quelque chose dont elle a besoin et sans lequel 
elle ne pourrait pas fonctionner. Autrement dit, la station 
de radio qui paie pour obtenir un permis achète vraiment 
quelque chose. Par contre, celui qui paierait pour la 
réglementation de la Commission obtiendrait quoi en 
retour?
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[Text |
I am expecting that the reaction from the utilities will 

not be very enthusiastic, especially since the cost will be 
relatively high. How will that affect our regulatory 
effectiveness? 1 do not really know. This is one of the 
points I want to discuss with my colleagues at the USNRC 
when I go at the end of the month to see how they are 
working it out. They do recuperate some money in the 
United States that way. They do charge for licences.
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Mr. Clay: You also referred to the large number of 

licences that you hold for the medical and industrial use 
of radio-isotopes. 1 presume that for some of the smaller 
users, a fee might be proportionately more onerous for 
them.

Mr. Lévesque: Yes.
Mr. Clay: So I interpret your remarks to mean that you 

still hold the same reservations you have expressed before.

Mr. Lévesque: Yes.
Mr. Clay: Gentlemen, I thank you for your patience in 

meeting with the committee this afternoon and I 
apologize for the fact you have had to put up with my 
questioning rather than those of the members, because of 
the vote, but we do appreciate your comments. Eugene, 
do I get to bang the gavel to close the meeting?

Mr. Lévesque: And we do thank you for your help and 
your patience.

Mr. Clay: Thank you.
The meeting adjourned.

[Translation]
Je suppose que les exploitants seront loin d’être 

enthousiastes, d’autant plus que les coûts seront 
probablement assez élevés. Quel sera l’effet de ce 
mécanisme sur notre efficacité réglementaire? Je n'en sais 
rien. C’est l'une des choses dont je veux discuter avec mes 
collègues de la USNRC, lorsque je les rencontrerai à la fin 
du mois, puisqu’ils appliquent déjà un tel système en 
faisant payer les permis qu’ils délivrent.

M. Clay: Vous avez également parlé tout à l’heure du 
grand nombre de permis que vous accordez pour 
l’utilisation médicale et industrielle de radio-isotopes. Je 
suppose que l’imposition de droits pour l’obtention des 
permis représenterait une charge proportionnellement 
beaucoup plus lourde pour de tels usagers.

M. Lévesque: Oui.
M. Clay: Dois-je donc en conclure que vous exprimez 

toujours les mêmes réserves qu’auparavant au sujet de 
cette idée?

M. Lévesque: Oui.
M. Clay: Messieurs, je tiens à vous remercier 

sincèrement d’avoir fait preuve de patience cet après-midi 
et je vous demande d’excuser les autres membres du 
Comité, qui n’ont pas pu venir vous interroger à cause du 
vote en Chambre. Nous vous remercions très sincèrement 
de votre témoignage. Eugene, c’est maintenant que je dois 
cogner le marteau?

M. Lévesque: De notre côté, nous vous remercions 
beaucoup de votre patience et de votre aide.

M. Clay: Merci.
La séance est levée.
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WITNESSES
At 3:30 o’clock
From the National Energy Board:

Mr. Roland Priddle, Chairman;
Mr. Jean-Guy Fredette, Vice-Chairman;
Mr. Robin Glass, Executive Director;
Miss Sandra Fraser, General Counsel;
Mr. John Klenavic, Secretary;
Mr. Wayne Ganim, Director, Finance Branch.

At 5:00 o’clock.
From the Atomic Energy Control Board'.

Mr. René J.A. Lévesque, President;
Mr. Zigmund Domaratzki, Director General, 

Directorate of Reactor Regulation;
Mr. David Smythe, Director General, Directorate of 

Fuel Cycle and Materials Regulation;

Mr. Robert Blackburn, Director, Planning and 
Administration Branch;

Mr. John Beare, Director, Research and Radiation 
Protection Branch.

TÉMOINS
À 15 h 30
De l’Office national de l’énergie:

M. Roland Priddle, président;
M. Jean-Guy Fredette, vice-président;
M. Robin Glass, directeur exécutif;
Mlle Sandra Fraser, conseiller juridique;
M. John Klenavic, secrétaire;
M. Wayne Ganim, directeur, Direction des finances.

A 17 heures
De la Commission de contrôle de l’énergie atomique:

M. René J.-A. Lévesque, président;
M. Zigmund Domaratzki, directeur général de la 

réglementation des réacteurs;
M. David Smythe, directeur général de la

réglementation des matières nucléaires et des 
radioéléments;

M. Robert Blackburn, directeur de la planification et 
de l’administration;

M. John Beare, directeur de la recherche et de la 
radioprotection.

Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



■HB miM&Ê?Ë£i

BS»

kBHWHI

HRB

Æm

sKagBI



mm

igsis



»



lîrSi'S ■


