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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, FEBRUARY 11, 1992
(26)

[Text]

The Standing Committee on Agriculture met at 11:16 o’clock
a.m. this day, in Room 701, La Promenade, the Chairman, Harry
Brightwell, presiding.

Members of the Committee present: Vic Althouse, Harry
Brightwell, Murray Cardiff, Maurice Foster, Len Gustafson,
John Harvard, Gabriel Larrivée, Joe McGuire, Ken Monteith,
Bob Porter, Larry Schneider, Lyle Vanclief.

Acting Member present: Chris Axworthy for Rod Laporte.

Other Members present: David Bjornson, Ray Funk, Bob
Speller.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Sonya Dakers, Research Coordinator.

Witnesses: From the Department of External Affairs and
International Trade, Multilateral Trade Negotiations: Germain
Denis, Assistant Deputy Minister; Michael Gifford, Senior
Coordinator and Negotiator, Agriculture.

Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee held a
briefing meeting on GATT.

The witnesses made statements and answered questions.

At 1:23 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Carmen DePape

Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE MARDI 11 FEVRIER 1992
(26)

[Traduction]

Le Comité permanent de I'agriculture se réunit aujourd’hui a
11 h 16, dans la salle 701, immeuble La Promenade, sous la
présidence de Harry Brightwell (président).

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Harry Brightwell,
Murray Cardiff, Maurice Foster, Len Gustafson, John Harvard,
Gabriel Larrivée, Joe McGuire, Ken Monteith, Bob Porter,
Larry Schneider et Lyle Vanclief.

Membre suppléant présent: Chris Axworthy remplace Rod
Laporte.

Autres députés présents: David Bjornson, Ray Funk, Bob
Speller.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Sonya Dakers, coordonnatrice de recherche.

Témoins: Du ministére des Affaires extérieures et du commerce
extérieur, Négociations commerciales multilatérales: Germain
Denis, sous-ministre adjoint; Michael Gifford, coordonnateur et
négociateur principal, Agriculture.

Conformément au paragraphe 108(2) du Reéglement, le
Comité tient une séance d’information sur les négociations du
GATT.

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 13123, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

La greffiére du Comité

Carmen DePape
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, February 11, 1992

e 1113

The Chairman: I would like to call this meeting to order
and welcome everybody back to the work of the agriculture
committee after our break. We have two witnesses here today
who are undoubtedly ultimately busy and will continue to be
so for some time on our behalf in the GATT negotiations. I am
very pleased to welcome from the Department of External
Affairs and International Trade, Germain Denis, Assistant
Deputy Minister, and Michael Gifford, Senior Co-ordinator and
Negotiator, Agriculture.

Mr. Denis has already been before our committee this
morning for an hour and forty-five minutes. He is going to be
here again. He has told Canadian MPs a lot about the trade
negotiations already, but indeed our particular interest is the
agricultural area. Now, I believe, Mr. Denis, you are going to lead
off with some comments, followed by Mr. Gifford. Then, of
course, we will go into the normal questions that you are so
familiar with. So I would ask you now to take the floor, Mr. Denis.

Mr. Germain Denis (Assistant Deputy Minister,
Multilateral Trade Negotiations, Department of External
Affairs and International Trade): Thank you, Mr. Chairman.
I will be fairly brief because I believe the main contribution
we can make is to answer some of your questions. Indeed, I had
the pleasure of being at the international trade committee a few
minutes ago. I see some of the reporters are covering both
committees, so I think I should make some common remarks to
situate this.

e 1115

Monsieur le président, sur la question du calendrier et
des perspectives de la négociation, comme vous le savez, la
négociation demeure extrémement complexe et difficile et il y
a beaucoup de points d’accrochage entre plusieurs
participants importants. Ce n’est pas un exercice qui a été
facile pour le Canada. Nous continuons de maintenir cet
€équilibre dans notre position a la table de négociation. Je
veux simplement indiquer clairement qu’il y a eu, qu'il y a et
qu'il y aura équilibre. Il faut également s’assurer que dans toute
négociation, on puisse convaincre tous les partenaires de la
justesse de nos positions. Dans une négociation commerciale, la
protection d’un pays est la barriére d’un autre pays.

Selon le calendrier, il faut chercher a compléter cette
negociation pour Paques. I est difficile de dire si on y arrivera.
Il ne faut surtout pas présumer du succeés d’une négociation
comme celle du Uruguay Round, mais 'engagement politique
des grands partenaires, y inclus du G-7, y est.

[Enregistrement électronique)

Le mardi 11 février 1992

Le président: La séance est ouverte. Le Comité de
I'agriculture reprend ses travaux apres le congé, et je tiens a
souhaiter la bienvenue a tout le monde. Nous avons deux
témoins aujourd’hui qui sont sans nul doute fort occupés et
le demeureront encore longtemps, étant donné qu'’ils représen-
tent le Canada aux négociations du GATT. Jai le grand plaisir
de souhaiter la bienvenue a M. Germain Denis, sous-ministre
adjoint au ministére des Affaires extérieures et du commerce
extérieur, et 4 M. Michael Gifford, coordonnateur et conseiller
principal, Agriculture.

M. Denis a déja témoigné devant nous ce matin pendant
une heure et 45 minutes. Et il va témoigner de nouveau. Il a
déja longuement expliqué aux députés canadiens comment se
déroulent les négociations internationales, mais nous nous
intéressons ici particulierement au secteur agricole. Je crois
savoir, monsieur Denis, que vous avez quelques remarques a
faire en début de séance, apres quoi ce sera a M. Gifford de
parler. Nous passerons ensuite, comme d’habitude, a la période
des questions, a laquelle vous étes fort habitué. Je vous céde la
parole, monsieur Denis.

M. Germain Denis (sous-ministre adjoint, Négociations
commerciales multilatérales, ministere des Affaires
extérieures et du commerce extérieur): Je vous remercie,
monsieur le président. Je serai assez bref parce qu’a mon
avis, la meilleure fagcon de contribuer a vos travaux, c'est de
répondre a vos questions. En effet, j'ai eu le plaisir de témoigner
il y a quelques instants devant le comité du commerce extérieur.
Je vois que certains journalistes couvrent les deux comités, et je
vais donc faire quelques remarques générales qui situeront le
débat.

Mr. Chairman, regarding the schedule and the
perspectives of the negotiation, as you know, the negotiation
remains extremely complex and difficult, and there are many
areas of disagreement between a number of major
participants. This was not an easy exercise for Canada. We
continue to maintain this balance in our position at the
negotiation table. I simply want to indicate clearly that there
has been, that there is and that there will be a balance. We
must also ensure that in any negotiation we be able to convince
all negotiating partners of the soundness of our position. In any
trading negotiation, protection for one country is a barrier for
another.

According to the schedule, we must seek to complete this
negotiation by Easter. It is hard to say whether we will succeed.
Extreme caution must be exercised in prejudging the successful
outcome of a negotiation like the Uruguay Round, but the
political commitment of the major partners, including the G-7,
is there.
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[Texte]

Pendant le week-end, il y avait une indication que le
chancelier allemand désirait compléter cette négociation avant
le prochain Sommet des Sept qui aura lieu a Munich. Je pense
que cela donne une indication quant a I'engagement. Cela dit,
tout le monde veut y arriver, mais les décisions demeurent
pénibles.

Dans la perspective nationale, comme vous le savez, une
bonne partie du débat national porte sur la question des
soi-disant quatre piliers de la politique agricole canadienne. Pour
effacer toute ambiguité, je puis vous dire que la question de
'assurance-récolte n’est clairement pas en jeu dans cette
négociation. Ce pilier sera protégé.

C’est la méme chose pour ce qui est de la question du crédit
agricole. De plus, je pense que lorsque les jeux seront faits et que
tous les calculs nécessaires en vertu du document Dunkel seront
faits, on trouvera également une fagon de protéger les acquis du
programme de stabilisation de revenu.

En ce qui concerne la gestion de l'offre qui, comme vous
le savez, fait l'objet de beaucoup de préoccupations au
Canada, nous poursuivons toujours cette clarification.
L’engagement est qu'il y a une possibilit¢ de maintenir les
offices de commercialisation. I n’y a pas de craintes a y avoir
a cet égard. La question est plutdt celle des modalités de la
protection a la frontiere. Bien sir, la proposition canadienne
de clarification de I'article XI vise a ce que cette protection
soit a I'avenir sous forme de quotas a I'importation, alors que le
rapport Dunkel propose plutdt qu’il y ait un syst€éme basé sur des
équivalences tarifaires de ces contingents.

e 1120

Le gouvernement du Canada cherche a trouver un ajustement
a cette partie de la proposition, mais il faut également souligner
que, bien que les choix soient souvent exposés de fagons tres
opposées dans I'article XI et dans la tarification, il y a des points
communs entre les négociateurs.

Le principal point commun est le suivant. Vous vous rappelez
que, dans I'offre initiale du Canada sur I'agriculture, il y a plus
de 14 mois, il y avait la question de I'accés minimum qui serait
porté de 3 a S p. 100 pendant la période de transition. C'est un
¢lément qui est également dans la proposition Dunkel sur la
larification. La difficulté se situe dans ce qui arrive au-dela de cet
accés minimum.

Monsieur le président, il faut aussi discuter de beaucoup
de questions sur les problémes des subventions a
Pexportation. La aussi, le Canada aurait aimé que la
proposition Dunkel aille plus loin, mais il y a une propostion
de réduction de 36 p. 100 du niveau des subventions a
I'exportation. Les producteurs de tout le pays, de méme que les
autorités canadiennes, ont I'impression que c’est un bon point de
départ, mais il serait préférable de mettre un terme a cette
concurrence des budgets a I'échelle internationale.

Voila tout ce que je voulais dire, monsieur le président,
comme déclaration d’ouverture. Je dois signaler que rien ne
doit étre tenu pour acquis dans cette négociation. Nous avons
encore beaucoup de chemin & parcourir. Dans le document
Dunkel, il y a des points qui créent des difficultés pour le
Canada, pour les Européens et pour certains autres pays,
mais c’est un document incomplet en ce sens qu’il doit y
avoir un nettoyage de la formulation juridique des différents

[Traduction)

During the week-end, we received indication that the
German Chancellor wished to complete this negotiation before
the next G-7 Summit which will take place in Munich. I think
that provides an indication as to the commitment. This being
said, everyone wants an agreement, but the decisions remain
painful.

In the national perspective, as you know, a good deal of the
national debate is on the so-called four pillars of Canada’s
agricultural policy. To dissipate any ambiguity, I can tell you that
the question of crop insurance is definitely not in jeopardy in this
negotiation. This pillar will be protected.

It is the same thing for farm credit. Furthermore, I believe
that when the chips are down and all necessary calculations are
made in accordance with the Dunkel report, we will also be able
to find a way to protect the main features of the income
stabilization program.

Regarding supply management which, as you know,
causes a great deal of concern here in Canada, we are still
pursuing clarification. Our commitment is that there be a
possibility to maintain the marketing boards. There is nothing
to fear in that regard. The real question here is more about
the border protection mechanism. Of course, the Canadian
proposal regarding clarification of article XI is focussed on
having this protection take the form of import quotas in the
future, whereas the Dunkel report proposes instead a system
based on tariff equivalences of these quotas.

The government of Canada is trying to find an adjustment to
that part of the proposal but one should also note that, although
the choices are often proposed in very diverse ways in article XI
and in the tariffication, the negotiators agree on some things.

Their main point of agreement is the following. You will
remember that in the initial offer made by Canada on
agriculture, more than 14 months ago, there was the minimum
access question which was supposed to be raised from 3% to 5%
during the transitional period. This component is also part of the
Dunkel proposal on tariffication. The problem arises when we
look at what happens after the minimum access.

Mr. Chairman, we also have a lot of questions to discuss
about the problems of export subsidies. Here again, Canada
would have preferred the Dunkel proposal to go further, but
there is a proposal to reduce by 36% the amount of export
subsidies. All producers in the country, as well as Canadian
authorities, feel that this is a good starting point, but it would be
preferable to end the budget competition at the international
level.

That is all that I wanted to say, Mr. Chairman, as an
opening statement. I should add that nothing must be taken
for granted in this negotiation. We still have a long way to
go. In the Dunkel document, some points lead to problems
for Canada, for the Europeans and for some other countries,
but it is an incomplete document in the sense that there
should be a cleaning up of the legal language in the different
texts. We should also complete the negotiation with a



24:6

Agriculture

11-2-1992

[Text)

textes. Egalement, il faut compléter cette négociation par une
négociation sur les questions d’acces au marché, que ce soit pour
les produits ou pour les services. On en est la dans la négociation,
monsieur le président.

Mr. Michael Gifford (Senior Co-ordinator and Negotiator,
Agriculture, Department of External Affairs and International
Trade): Thank you very much Mr. Chairman.

I would just like to briefly add a few comments to try to
situate where we have come from and where we are going.
When Arthur Dunkel, in his capacity as chairman of the
agriculture negotiating group, put forward his compromised
proposals last December, the next major event was the
meeting of the so-called trade negotiating committee in
Geneva on January 13. All the participants agreed to
continue the negotiations, using as a basis those 450-odd
pages that Dunkel had tabled, including his proposals on
agriculture last December.

Since that meeting in January in Geneva, the activity has
really shifted back to capitals, where administrations are
doing exactly what we are doing today. Officials involved in
the negotiations and ministers are consulting intensively with
their domestic constituencies and their legislative committees to
ascertain what the implications would be of an outcome in the
Uruguay Round on agriculture along the lines proposed by
Dunkel in his paper.

Everyone is working toward the objective of tabling draft
schedules of commitments on the three areas of market access,
export subsidies, and internal support by March 1. That’s where
the action is today in these domestic consultative processes that
all countries are now heavily engaged in. We will see what
materializes on March 1. That is basically it.

The Chairman: Thank you, Mr. Denis and Mr. Gifford. I have
a recurring question. How does access play a part in a world of
tariffs? It seems to me there would be total access subject to
tariffs. If I am misunderstanding, would you help me with that?

e 1125

Mr. Gifford: Well, under Dunkel’s scenario, all tariffs and
non-tariff barriers would be converted to tariffs. In other words,
there would no longer be any non-tariff barriers, no import
quotas, no verbal import levies, no minimum import price
systems.

All the various and sundry non-tariff barriers that permeate
agricultural trade, under Dunkel’s scenario would be converted
to tariffs and then reduced. Similarly, all normal agricultural
tariffs would be reduced, and under his scenario he is suggesting
a 36% reduction on average, with a minimum reduction on each
tariff line of 15%. So basically a Dunkel’s world is a world without
non-tariff barriers.

[Translation]

negotiation on the questions of market access for goods as well
as for services. This is where we are at in those negotiations, Mr.
Chairman.

M. Michael Gifford (coordonnateur et négociateur princi-
pal, Agriculture, ministére des Affaires extérieures et du
Commerce extérieur): Merci, monsieur le président.

Jaimerais ajouter quelques bréves remarques pour
essayer de vous montrer le chemin que nous avons parcouru
et pour vous indiquer ou nous allons. Lorsque Arthur
Dunkel, a titre de président du groupe des négociations
agricoles, a présenté ses propositions de compromis en
décembre dernier, le fait marquant par la suite a été la
réunion du soi-disant comité des négociations commerciales a
Geneve le 13 janvier. Tous les participants se sont entendus
pour poursuivre les négociations sur la base des quelque 450
pages que Dunkel avait déposées, dont les propositions faites en
décembre dernier sur I'agriculture.

Depuis la réunion de janvier a Geneéve, c'est dans les
diverses capitales que l'activité s’est déplacée et c'est la que
les administrations font exactement ce que nous faisons
aujourd’hui. Les fonctionnaires qui participent aux
négociations et les ministres procédent a des consultations
intensives avec leurs gouvernements et leurs comités législatifs
pour essayer de voir quelles seraient les implications d'un accord
sur 'agriculture dans le cadre de I'Uruguay Round, si I'on
adoptait les propositions que Dunkel a présentées dans son
document.

Tout le monde s’active pour arriver a proposer, d’ici le 1
mars, des calendriers provisoires d’engagements pour les trois
domaines suivants: accés aux marchés, subventions a I'exporta-
tion et soutien interne. C’est de cela qu’on s’occupe a I’heure
actuelle dans ces consultations nationales auxquelles on se livre
dans tous les pays. Nous verrons ce qu’il en ressortira le 1" mars.
Voila en gros ce qu’il en est.

Le président: Merci, messieurs Denis et Gifford. Il y a une
question qui revient tout le temps. En quoi I'acces joue-t-il un
role dans le domaine des tarifs douaniers? Il me semble que
I'accés devrait étre total sous réserve des tarifs douaniers. S'il y
a quelque chose que je ne comprends pas bien, pourriez-yous
me donner des précisions?

M. Gifford: D’aprés le scénario de Dunkel, toutes les
barriéres tarifaires et non tarifaires devraient étre converties en
tarifs douaniers. Autrement dit, il n'y aurait plus de barriéres
non tarifaires, plus de contingentement des importations, plus
de droits variables a I'importation, plus de systemes de prix
minimum a 'importation.

Tous les divers obstacles non tarifaires que I'on rencontre
dans le commerce agricole seraient, selon le scénario de Dunkel,
convertis en tarifs douaniers et ensuite réduits. De méme, tous
les tarifs douaniers ordinaires s'appliquant a l'agriculture
seraient réduits, et il propose dans son scénario une réduction de
36 p. 100 en moyenne, avec une réduction minimum pour
chaque tarif de 15 p. 100. Autrement dit, le monde selon Dunkel
est un monde sans barriéres non tarifaires.
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The practical implications of this would be that for the years
1993 to 1999, countries would not apply import quotas under
article XI. It is very hard to read that from the Dunkel text, but
that is his intent as we understand it.

The Chairman: Then, Mr. Gifford, access doesn’t play a part
in that equation at all. There would be access only controlled by
tariffs. Access would be a separate issue we would look at not
associated directly with tariffication.

Mr. Gifford: Well, part and parcel of tariffication is this idea
that because non-tariff barriers have effectively limited import
penetration to very low levels, where a prohibition on imports or
the import quota or the variable levy has been so high as to
prevent a very high level of imports, in those circumstances all
countries would agree to establish a minimum access commit-
ment of at least 3% of consumption.

For example, if a country’s consumption of a commodity is 100
tonnes, under Dunkel’s scenario you would open up a minimum
access commitment equal to at least 3 tonnes—3% —increasing
to 5 tonnes—5% —over a 6-year period.

So part and parcel of the idea of tariffication is this idea of a
minimum access commitment. Within a certain quantity you face
a relatively low tariff; above that quantity, you would face these
high tariff equivalents.

The Chairman: Okay, thank you for that.

Mr. Foster (Algoma): I would like to ask Mr. Denis or Mr.
Gifford just how solid the support is from Japan, Israel, Norway,
South Korea and Switzerland for our position to maintain and
clarify and strengthen article XI. Are they prepared to go to the
wall on this, as I assume Canada is?

Mr. Denis: Mr. Chairman, there is no question these countries
very strongly believe the maintenance and the clarification of
article XI is the appropriate way to reform agricultural trade in
areas where you have domestic production controls in place. But
the way you put the question forces me to add one additional
point.

Obviously, different countries have different commodity
interests. We all know Japan’s support is driven by concerns over
rice. How they will play other sectors when the heat really turns
up and they have to decide on major bilaterals with major
partners is something we can’t predict.

So you do have a very strong commonality of approach but a
different commodity mix, which obviously requires some nuance
judgments as to how, when it comes to the final minutes of this
negotiation, they will jump.

Mr. Foster: Can you tell us what arrangements have been
made to try to bolster or raise support from those other 5
countries or to expand the group from 5 to 10 or 20? What
initiatives are you or the Government of Canada taking to try to
shore up or improve that support?

[Traduction)

En conséquence, pour les années 1993 a 1999, sur le plan
pratique, les pays n’appliqueraient pas de contingentement des
importations aux termes de I'article XI. Il est difficile de déduire
cela du document de Dunkel, mais c’est ce qui nous semble étre
son intention.

Le président: Ainsi, monsieur Gifford, I'acces ne joue aucun
role dans cette équation. L’accés ne serait controlé que par les
tarifs douaniers. L’acces serait une question sans lien direct avec
la tarification.

M. Gifford: L'idée sur laquelle repose la tarification, cest que,
comme les obstacles non tarifaires ont effectivement maintenu
les importations a des niveaux tres bas, avec des interdictions,
des contingentements ou des prélévements si élevés qu’ils
limitaient les importations, tous les pays seraient préts a
s’entendre pour s’engager a offrir un accés minimum d’au moins
3 p. 100 de la consommation.

Par exemple, si la consommation d’un pays pour une denrée
donnée est de 100 tonnes, selon le scénario de Dunkel, on
s’engagerait a permettre un accés minimum d’au moins 3
tonnes—3 p. 100—passant a 5 tonnes—S5 p. 100—sur une
période de six ans.

La tarification repose donc sur I'idée de s’engager a un acces
minimum. Jusqu’a une certaine quantité, les tarifs douaniers
sont relativement bas; au-dessus de cette quantité, on vous
applique des équivalents tarifaires élevés.

Le président: D’accord. Merci de cette explication.

M. Foster (Algoma): J’aimerais demander & M. Denis ou a M.
Gifford quel soutien nous avons de la part du Japon, d’Isra€l, de
la Norvege, de la Corée du Sud et de la Suisse, dans les efforts
que nous faisons pour conserver, clarifier et renforcer Iarticle
XI. Sont-ils préts a faire bande a part sur cette question, comme
I'est le Canada, j'imagine?

M. Denis: Monsieur le président, il est clair que ces pays
estiment que maintenir et clarifier I'article XI constitue la
solution en matiére de réforme du commerce agricole dans les
secteurs ou il existe des contrdles internes pour la production.
Mais vu la fagcon dont vous formulez la question, je suis obligé
d’ajouter une chose.

11 est clair que des pays différents ont des intéréts différents
en ce qui concerne les denrées. Nous savons tous que I'appui du
Japon vient de ce qu'il s'inquiéte pour le riz. Comment va-t-il
réagir dans d’autres secteurs lorsque le temps pressera et qu'il lui
faudra se décider au sujet d’ententes bilatérales avec des
partenaires importants, il nous est difficile de le prévoir.

Il y a donc trés nettement une attitude commune mais des
groupes de denrées différents, ce qui exige bien sfir des
jugements nuancés lorsqu’on essaie de savoir comment ils vont
réagir quand on en sera a la phase finale des négociations.

M. Foster: Pouvez-vous nous dire quels arrangements ont été
faits pour essayer d’encourager ou d’augmenter le soutien de ces
cing autres pays ou pour porter le groupe de cinqg a dix ou vingt?
Quelles initiatives prenez-vous, ou le gouvernement du Canada
prend-il, pour essayer d’étayer ou d’améliorer ce soutien?
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Mr. Gifford: Basically, the support for article XI has been a
Canadian intiative that can be traced back before the ministerial
meeting in Brussels 14 months ago. At that meeting in Brussels,
largely as a result of Canadian initiatives, we had a number of
countries supporting the idea that article XI should be clarified
and strengthened.

Since that time the big development was a decision, in
roughly August of last year, of the European Community to
agree with the United States. They both reached the
conclusion that tariffication without exception was a basic
building block in putting together a deal on agriculture. Once
the European Community position became known, a number
of the countries that up to that point in time had been
supporting Canada began to become very soft in their
support. The upshot of all this was that by the time December
of last year rolled around, the only six countries that were willing
to put their money where their mouths were, were Canada,
Japan, Korea, Israel, Norway, and Switzerland.

Those six countries, led by Canada, at Canada’s initiative,
went to Arthur Dunkel and suggested to him that a major
deficiency that appeared to be emerging in the way he was
approaching the agricultural negotiations was his assessment
that tariffication without exception was the way to go and that,
therefore, there would be no place in Dunkel’s proposal for a
clarified article XI.

Notwithstanding the strong representations that had been
made by Canada at both the ministerial and the senior official
level to Dunkel in his capacity as chairman of the negotiating
group on agriculture, he ultimately decided to put out a
paper that went tariffication without exception. Since the TNC
meeting in early January, as I said, most of the activities have
been located in capitals, but we have been in close and continuing
consultations with those other five countries that support
clarification.

As recently as last week in Geneva we did convene a meeting
and exchange views on how we were to achieve our objective,
which remains the clarification and strengthening of article XI.
Clearly, the vast majority of the participants seem to be of the
view that tariffication without exception is the way to go. The
countries that remain of the view that article XI should be
clarified are the six we have identified.

This is at the level of officials, but paralleling these
discussions, in Geneva and in capitals amongst officials, have
been numerous discussions by Canadian ministers with their
counterparts in not only the countries that support article XI
clarification, but also the countries that oppose it. Clearly, the
countries that favour tariffication without exception are the
United States and the rest of the Cairns Group, excluding
Canada. Those are the basic countries that are proposing that all
non-tariff barriers should be tariffied.

The European Community is a bit schizophrenic. In
effect, they are telling us, basically, they agree with the
Americans; it should be tariffication without exception. They
have agreed with that; they agreed with them last August

[Translation)

M. Gifford: En gros, I’'appui apporté a I'article XI est une
initiative canadienne qui remonte a la période qui a précédé la
réunion des ministres & Bruxelles il y a 14 mois. Lors de cette
réunion, surtout a la suite d’initiatives canadiennes, plusieurs
pays se sont montrés favorables a ce que I'on clarifie et renforce

I'article XI.

Depuis lors, le fait marquant a été la décision, prise vers
aolt de 'année derniére par la Communauté européenne, de
s’entendre avec les Etats-Unis. Tous deux sont arrivés a la
conclusion que la tarification sans exception était un élément
trés important pour mettre sur pied un accord agricole. Apres
avoir pris connaissance de la position de la Communauté
européenne, plusieurs pays qui jusque-la appuyaient le
Canada ont commencé a se montrer moins favorables. De ce
fait, en décembre dernier, les seuls pays qui étaient préts a
respecter leurs engagements étaient les six pays suivants: le
Canada, le Japon, la Corée, Israél, la Norvege et la Suisse.

Ces six pays, a I'initiative du Canada, sont allés trouver Arthur
Dunkel pour lui indiquer que la facon dont il envisageait les
négociations agricoles semblait avoir un défaut important,
c’est-a-dire que s’il estimait que la tarification sans exception
était la solution, il n’y avait pas de place dans cette proposition
pour clarifier I'article XI.

Malgré les importantes démarches entreprises par le
Canada, par des ministres et des hauts fonctionnaires, aupres
de Dunkel en tant que président du groupe des négociations
agricoles, il a cependant décidé de présenter un document
proposant la tarification sans exception. Depuis la réunion du
Comité des négociations commerciales au début janvier, comme
je I'ai dit, les choses se passent essentiellement dans les diverses
capitales, mais nous sommes restés en contact étroit et
permanent avec les cing autres pays qui sont favorables a la
clarification.

La semaine derniére seulement, nous avons convoqué une
réunion a Genéve pour échanger nos points de vue sur la fagon
d’atteindre notre objectif qui reste la clarification et le
renforcement de I'article XI. II est clair que la grande majorité
des participants semblent étre d’avis que la tariﬁcatipn sans
exception constitue la solution. Les pays qui con.tinue’nt’a penser
que larticle XI doit étre clarifié sont les six qui ont €te cités.

Cela s'est passé au niveau des fonctionnaires, mais
parallélement a ces discussions, a Geneéve et dans les
capitales, les ministres canadiens ont eu de nombreuses
discussions avec leurs homologues des pays favorables a la
clarification de I'article XI et aussi avec les pays qui s’y opposent.
Bien évidemment, les pays qui sont favorables a une tarification
sans exception sont les Etats-Unis et le reste du groupe Cairns,
a l'exception du Canada. Ce sont les principaux pays qui
proposent une tarification de toutes les barriéres non tarifaires.

La Communauté européenne a un comportement de
schizophréne. En effet, elle nous dit en gros quelle est
d’accord avec les Américains; que ce devrait étre la
tarification sans exception. C'est ce qu’elle a accepté; elle
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that this is the way it should be. But they also agree with us that
it would be nice to get article XI clarified. But if we, the
Canadians, and the Japanese can get the Americans to agree,
they will support us, but don’t expect them to use any of their
negotiating leverage in that effort.

Basically, the support for clarification of article XI comes from
the six countries that went in and saw Dunkel last December.

Mr. Foster: Mr. Denis suggested that a tariffication
system could work well with a supply management system.
That is in sharp contrast to what the dairy farmers of Canada
and the other supply managenent groups believe. They
believe you cannot operate a supply management system with
tariffs that are reducing over a six-year period because you
can’'t have a formula for pricing. You would have violent
fluctuations in the amount of the tariff because it would be
tied to the world price. Some commodities fluctuate by as much
as 300%.

e 1135

Looking at commodities in the dairy and poultry sector in the
United States, I'm wondering just how you can image, in light of
the view of these supply management groups, that a marketing
board or a supply management system could function under
tariffication.

Mr. Denis: It’s always difficult to answer a hypothetical
question like that. I don’t know where you got that quote in terms
that it might work. The facts are that a number of countries in
Europe do have production controls. They would have to, under
this approach, move to a tariffication system.

Beyond that, frankly, the conundrum the negotiators have is
that we do have a clear position as to where we are on the
clarification of article XI. The one thing that we obviously have
to guard against is getting to the end of the day with no options
and not having done the homework. That’s the conundrum
negotiators have.

When people talk about the impacts and the if’s, it doesn’t
mean that a policy has changed. In order to really be able to be
confident that we’ve looked at all the options to achieve our basic
objectives of allowing supply management to continue in this
country, we have to do the homework.

We haven’t made a judgment as to how it would work.
The question goes back 15 months ago. There were in the
basic database supplied by all the participants, including
Canada, numbers as to what the factual tariff equivalent
numbers would be. That did not mean, nor does it mean today,
that our position is not and does not remain and continues to be
that the preferred course for us very strongly is clarification.

24558 -2

[Traduction]

s'est entendue avec les Etats-Unis en aoiit dernier sur ce point.
Mais elle est aussi d’accord avec nous pour dire qu’il serait bon
que l'article XI soit clarifié. Si nous, les Canadiens, et les
Japonais arrivons a faire accepter cela par les Américains, elle
nous appuiera, mais il ne faut pas s'attendre a ce qu’elle use a cet
effet de son influence dans les négociations.

Ce sont en gros les six pays qui sont allés trouver Dunkel en
décembre dernier qui sont favorables a une clarification de
Iarticle XI.

M. Foster: M. Denis a laissé entendre qu’un syst¢éme de
tarification pourrait bien fonctionner avec un systeme de
gestion de l'offre. Cela est tout a fait contraire a ce que
croient les producteurs de lait du Canada et les autres
groupes qui appliquent la gestion de l'offre. Ils estiment
qu’on ne peut pas appliquer un systeéme de gestion de I'offre
avec des tarifs douaniers qui prévoient une réduction sur une
période de six ans, parce qu'on ne peut pas avoir de formule
de fixation des prix. Il y aurait d’importantes fluctuations des
tarifs parce que cela dépendrait des prix mondiaux. Pour
certaines denrées, les fluctuations vont jusqu’a 300 p. 100.

Si on considere les denrées du secteur laitier et de la volaille
aux Etats-Unis, comment peut-on imaginer, selon I'opinion de
ces groupes qui appliquent la gestion de I'offre, qu'un office de
commercialisation ou un systeme de gestion de l'offre puisse
fonctionner avec une tarification.

M. Denis: Il est toujours difficile de répondre a une question
hypothétique comme celle-ci. Je ne sais ou vous avez ou que cela
pourrait fonctionner. Il se trouve que plusieurs pays européens
ont instauré un contrdle de la production. Selon ce systeme, il
faudrait qu’ils passent a un systeme de tarification.

En dehors de cela, bien franchement, le probléme pour les
négociateurs, ¢’est que nous avons une position tres nette en ce
qui concerne la clarification de I'article XI. Il nous faut bien sir
éviter d’arriver a la fin de la journée sans solution, sans avoir fait
notre travail chez nous. C'est le probléme qui se pose aux
négociateurs.

Lorsqu'on parle de répercussions et d’hypothéses, cela ne
veut pas dire que la politique a changé. Pour étre vraiment siirs
d’avoir envisagé toutes les solutions qui nous permettront
d’atteindre nos objectifs fondamentaux, a savoir, maintenir dans
notre pays la gestion de I'offre, il nous faut faire notre travail
chez nous. '

Nous n’avons pas essayé de voir comment cela allait
fonctionner. Le probléeme remonte a plus de 15 mois. Parmi
les données fondamentales fournies par tous les participants,
dont le Canada, il y avait des chiffres sur les équivalents
tarifaires que cela entrainerait. Cela ne voulait pas dire, pas plus
que ¢a ne veut le dire aujourd’hui, que notre position n’est pas
et ne continue pas d’étre que nous sommes trés nettement
favorable a une clarification.
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I also want to repeat that negotiators have to look at the
nitty—gritty of the situation and beyond the kind of black and
white debate that we see. There are common elements in both
the the clarification of article XI and the tariffication options.
Those are the minimum access proposals. We had that on the
Canadian proposal for the supply managed sectors going from
3% to 5% over the period of the transition.

Dunkel also has the minimum access, the same numbers in his
approach. The debate is about what you do over those minimum
access levels. I cannot engage in speculations as to how it would
work. Clearly we know and are very sensitive to the views of the
producers. Negotiators get their marching authorities and that’s
the way we go.

We have the facts and we owe it to you and to the
private sector and to the provinces, with whom we consult
extremely closely, to give the facts of life. We can’t just come
to you and pretend that we don’t have a tough time
defending this. We do have a tough time. We've got a pretty
good thing too. It has to be at all levels, and Mr. Dunkel,
after December, has clearly said, to pick up one point that
Mr. Gifford mentioned, that other countries have problems
with different issues. They’ve got to convince their trading
partners. That’s where the emphasis has to be. We can’t just look
to the chairman of that process to decide and decree what’s good
for the world. You've got to have a negotiated deal.

e 1140

Mr. Althouse (Mackenzie): Apparently you tell us that the
countries in support of article XI being strengthened went to Mr.
Dunkel. What were the arguments provided by Mr. Dunkel for
not including this, or did he simply respond that you had to have
more support than one of the world’s biggest traders, Japan, on
side?

Mr. Gifford: Mr. Chairman, being very frank, his
assessment was that if the negotiations had concluded in
Brussels 18 months ago, maybe something along the lines
that Canada had been proposing was where the negotiations
would have ended. What seemed to have changed his
judgment on where the negotiations were heading was his
knowledge, like everybody else’s knowledge, that in August of
last year the European Community agreed with the United
States to the fundamental proposition that, in the European
Community’s view, all non-tariff barriers should be tariffied
without exception.

It was this sort of convergence of the U.S. and European
Community view on agriculture, which, as you know, is the
exception rather than the rule, that seemed to have led
him—this, obviously, can only be our assessment—to reach
the conclusion that the basic building block to a successful
Uruguay Round result in agriculture was tariffication.
Basically, the Americans were saying that if they are going to
tariffy their section 22 import quotas, then clearly they can

[Translation)

Je veux également répéter que les négociateurs doivent
étudier le fond du probléme et aller au-dela des positions
tranchées actuelles. Il y a des éléments communs dans la
clarification de I'article XI et la solution de la tarification. Ce
sont les propositions d’acces minimum. Cela figurait dans la
proposition canadienne pour les secteurs appliquant la gestion
de I'offre, puisqu’on proposait une augmentation de 3 a 5 p. 100
pendant la période de transition.

On trouve aussi dans le document de Dunkel I'acces
minimum, il y a les mémes chiffres dans sa fagon d’envisager les
choses. Reste a savoir ce que 'on va faire pour ces niveaux
minimums d’accés. Je ne peux pas me lancer dans des
hypothéses sur la facon dont cela va fonctionner. Nous
connaissons I'opinion des producteurs, a laquelle nous sommes
tres sensibles. Les négociateurs regoivent des ordres et c’est ainsi
que nous fonctionnons.

Nous connaissons les faits, et c’est grace a vous, grace au
secteur privé et aux provinces, avec qui nous avons des
consultations trés serrées, que nous savons ce qui se passe.
Nous ne pouvons pas venir vous voir en faisant comme si
cette cause n’était pas difficile a défendre. Elle I'est. Mais il y
a un aspect positif aussi. Il faut que cela se passe a tous les
niveaux, et M. Dunkel, aprés décembre, a clairement indiqué,
pour reprendre l'un des points mentionnés par M. Gifford,
que les autres pays ont des problemes dans d’autres domaines.
Il leur faut convaincre leurs partenaires commerciaux. C’est
la-dessus qu’il faut insister. Il ne faut pas simplement attendre
que le président prenne la décision et déclare ce qui est bon pour
le monde. I1 faut que ce soit un accord négocié.

M. Althouse (Mackenzie): Vous semblez nous dire que les
pays favorables au renforcement de I'article XI sont allé trouver
M. Dunkel. Quels arguments ont été avancés par M. Dunkel
pour ne pas en tenir compte, ou a-t-il tout simplement répondu
que le soutien de I'un des plus gros commercants du monde, le
Japon, n’était pas suffisant?

M. Gifford: Monsieur le président, pour étre franc, il a
estimé que si les négociations avaient abouti a Bruxelles il y a
dix-huit mois, on se serait peut-étre entendu sur quelque
chose ressemblant a la proposition canadienne. Ce qui a
changé son point de vue au sujet de lorientation des
négociations, cest le fait qu’il a appris, comme tout le
monde, qu’en aoit dernier, la Communauté européenne s’est
entendue avec les Etats-Unis sur la proposition fondamentale
selon laquelle, d’aprés l'avis de la Communauté européenne,
toutes les barrieres non tarifaires doivent étre tarifées sans

exception.

Cest cette convergence d’opinions des Etats-Unis et de
la Communauté européenne sur lagriculture—qui, comme
vous le savez, est plutét I'exception que la regle—qui I'a
incité a conclure—et c'est simplement une supposition de
notre part—que I'élément essentiel pour aboutir & une issue
positive de I'Uruguay Round en agriculture était la
tarification. Essentiellement, les Américains prétendent que
s'ils doivent tarifer leurs contingents d’'importation prévus a
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only do that if they can convince their dairy producers, peanut
producers, sugar producers that all other countries are doing
likewise.

Similarly, the European Community seem to have reached a
view that if they are going to tariffy their variable levy system
without exception, then they can only do that if tariffication is
without exception.

So notwithstanding the fact that article XI (2)(c), which is the
basis for import quotas in support of supply management, has
existed in the GATT since 1947—was put in at the request of the
United States, as a matter of fact—he reached the judgment that
tariffication without exception seemed to be where the current
was moving towards. That was his judgment as the chairman.

Mr. Althouse: So this process that exists after GATT
agreements exists during the formation of them. The big
countries have slightly more decisions to make than smaller
countries, and it’s sometimes difficult to find people with like
interests. Nobody else lives next door to the current first, second,
or third economy in the world and is isolated from all the rest by
two big oceans, so it is pretty hard to find somebody else with our
particular circumstances.

On the grain side I note that a big chunk of our business
is done with countries that have not been permitted into the
GATT—the old Soviet Union, the People’s Republic of
China, Iraqg—I think those are the top three or four
countries, and Japan, which does its own thing, and we have
been able to survive with it. What is it that grain producers
are getting out of this round other than a commitment by the
Europeans and the United States to reduce export subsidies?
Is that the only thing? It seems to me that access hasn'’t really
been a huge problem for us in grains.

Mr. Gifford: I think that in all three areas grain producers are
getting benefits. Obviously, the major benefit is that for the first
time in the history of the GATT there are proposed solid
disciplines and reductions in export subsidies for agricultural
products.

As you are well aware, the nominal numbers grossly
underestimate the actual impact in terms of current export
volumes. For example, in the case of wheat from the
European Community, right now they are currently exporting
roughly 23 million tonnes of wheat. A 24% reduction based
on the average in the 1986-1990 period will bring them down
effectively to less than 13 million tonnes. In other words, they
will have to reduce from 23 million tonnes to 13 million
tonnes the volume of wheat that is carrying an export
subsidy. In other words, they are going to have to reduce the
volume of wheat that is carrying an export subsidy from 23
million tonnes to 13 million tonnes. So the European
Community, in effect, takes a hit on a volume basis that is
considerably greater than the nominal 24% reduction on the
volume.

[Traduction]

larticle 22, ils ne peuvent de toute évidence le faire que s’ils
peuvent convaincre leurs producteurs laitiers, leurs producteurs
d’arachides, leurs producteurs de sucre, du fait que tous les
autres pays font la méme chose.

De méme, la Communauté européenne en est venue a penser
que, si elle doit tarifer tout son systeme de droits variables sans
exception, elle ne peut le faire que si la tarification est sans
exception.

Bien que I'alinéa (2)c) de I'article X1, qui permet d’établir les
contingentements des importations dans le cadre de la gestion
de T'offre, existe au GATT depuis 1947—et il a d’ailleurs été
inclus a la demande des Etats-Unis—il a estimé que la
tarification sans exception semblait étre I'orientation générale.
C’est ce qu'il a pensé en qualité de président.

M. Althouse: Ce processus qui existe depuis les accords
du GATT, existait pendant leur élaboration. Les pays
importants ont un peu plus de décisions a prendre que les
petits pays, et il est parfois difficile de trouver des gens qui
ont des intéréts semblables. Aucun autre pays n’est le voisin de
la premiére, deuxiéme ou troisiéme puissance commerciale
mondiale actuelle en étant séparé du reste du monde par deux
grands océans; il est donc assez difficile de trouver quelqu’un qui
soit dans une situation semblable a la notre.

Dans le domaine des céréales, je constate que notre
commerce se fait pour I'essentiel avec des pays qui ne font
pas partie du GATT—l'ancienne Union soviétique, la
République populaire de Chine, I'Irak—ce sont les trois ou
quatre pays, avec le Japon, qui agissent a leur guise et qui
ont réussi a survivre. Qu’obtiennent donc les producteurs de
céréales dans cette ronde de négociations en dehors d'un
engagement de la part des Européens et des Etats-Unis de
réduire leurs subventions a I'exportation? Est-ce la seule chose?
Je ne crois pas que I'acces ait constitué un grave probléme pour
nous pour ce qui est des céréales.

M. Gifford: Je crois que les producteurs céréaliers trouvent
des avantages dans les trois domaines. De toute évidence, le
principal avantage est que, pour la premiere fois dans I'histoire
du GATT, on propose des mesures séveres en ce qui concerne
la réduction des subventions a I'exportation pour les produits
agricoles.

Comme vous le savez fort bien, les chiffres avancés sous-
estiment nettement les effets réels sur le volume actuel des
exportations. Par exemple, dans le cas du blé de la
Communauté européenne, a I'heure actuelle, les exportations
s’élevent a 23 millions de tonnes environ. Une réduction de
24 p. 100 se fondant sur la moyenne de la période 1986-1990,
va effectivement ramener ce chiffre & moins de 13 millions de
tonnes. Autrement dit, il leur faudra faire passer de 23 a 13
millions de tonnes le volume de blé qui bénéficie de
subventions a I'exportation. En d’autres termes, il va leur
falloir faire passer le volume du blé qui bénéficie de
subventions a I'exportation de 23 a 13 millions de tonnes. La
Communauté européenne devra donc réduire son volume de
beaucoup plus que des 24 p. 100 théoriques avancés.
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Equally, the Americans take a very big hit on an
expenditure basis because in the base period the export
subsidies being spent on wheat by the Americans were much
less than what they are spending today. Back in 1986-1990,
the Americans spent an average of $450 million a year on
wheat exports. This year, depending on who you talk to, you
hear estimates of U.S. wheat export subsidies in the range of
$1 billion to $1.3 billion. Well, the United States is going to
have to go from $1 billion to $1.3 billion this year, down to less
than $450 million six years from now. So clearly there are
demonstrably concrete benefits arising from the export subsidy
reductions in commitments.

You are quite right, Mr. Althouse, that at the present time
Russia and the other associated countries are not members of the
GATT and neither is China, although China is participating in
the negotiations with a view to regaining its membership in the
GATT.

But basically, when the wheat board is competing for markets
in China, Russia or Iraq, it is competing against the United
States, the European Community, and any other country that is
subsidizing its grain producers in a major way. Therefore,
disciplines on export subsidies and internal support are obviously
going to benefit Canadian grain growers or seed growers.

On the internal support, governments are not going to
get out of supporting agriculture. The Dunkel paper proposes
that you split internal support into two categories: a category
where it is judged internationally that this kind of support has
little or no impact on trade, and all other support. Dunkel is
proposing that countries can spend as much money as they want
on the green support, but when it comes to the non-green or
amber support, all countries reduce that support by 20%.

To the extent that countries shift away from the traditional
open-ended price support programs that have charactized much
of the agricultural policy over the last 40 or 50 years, you are going
to have less and less of a production-stimulating effect. There
will be less need for import quotas and export subsidies.

Mr. Althouse: 1 think we understand all that. You have
given us some very good rhetoric for going after the
Americans and Europeans, and you have given us an analysis
of what that does to them if you are going to reduce
production on both sides. You did not tell us what it is going
to do to Canada. We have only five or six different reports
from various sources, mostly outside of Canada. I think the
OECD did one recently that said if Canadian production
dropped 16%, net income would go down 46%. It did not look
terribly promising for us. We were impacted right in there with
the Americans and the Europeans, because we do have a fairly
high level of support using this set of subsidy commitments.

[Translation]

De méme, les Américains sont durement frappés pour ce
qui est des dépenses, car au cours de la période de référence,
les subventions a I'exportation accordées au blé par les
Américains étaient nettement inférieures a ce qu’elles sont
aujourd’hui. Entre 1986 et 1990, les Américains dépensaient
en moyenne 450 millions de dollars par an pour les
exportations de blé. Cette année, selon la personne a qui
vous parlez, les subventions américaines a I'exportation du
blé varient de 1 milliard & 1,3 milliard de dollars. Les Etats-Unis
devront donc passer des 1 ou 1,3 milliard de dollars qu’ils
dépensaient cette année a moins de 450 millions de dollars d’ici
six ans. Il y a donc de toute évidence des avantages concrets a
s’engager a réduire les subventions a I’exportation.

Vous avez tout a fait raison, monsieur Althouse, de dire qu’a
I'’heure actuelle, la Russie et les autres pays qui lui sont associés
ne sont pas membres du GATT, pas plus d’ailleurs que la Chine,
bien qu’elle participe aux négociations en vue de redevenir
membre du GATT.

Ainsi, lorsque la Commission du blé essaie d’obtenir un
marché en Chine, en Russie ou en Irak, elle est en concurrence
avec les Etats-Unis, la Communauté européenne et tout autre
pays qui subventionne de facon importante ses producteurs de
céréales. Des mesures séveres régissant les subventions a
I'exportation et le soutien interne vont donc nécessairement
profiter aux producteurs de céréales et de graines du Canada.

Pour le soutien interne, les gouvernements ne vont pas
cesser de venir en aide a l'agriculture. Le document de
Dunkel propose de répartir le soutien interne en deux
catégories: une catégorie ou lon estime, a Téchelle
internationale, que ce genre d’aide a peu ou pas de répercussions
sur le commerce, ainsi que sur toutes les autres formes d’aide.
Dunkel propose que les pays puissent dépenser autant d’argent
qu’ils le souhaitent pour soutenir les produits relevant de la
catégorie verte, mais que pour les produits relevant de I'autre
catégorie, la catégorie orange, tous les pays réduisent leur
soutien de 20 p. 100.

Dans la mesure ou les pays abandonneront les programmes
classiques de soutien libre des prix qui ont caractérisé les
politiques agricoles des 40 ou 50 derniéres années, I'effet de
stimulation de la production va diminuer. Le contingentement
des importations et les subventions a I'exportation seront moins
nécessaires.

M. Althouse: Je crois que nous comprenons tous cela.
Vous nous avez bien montré pourquoi il fallait s’en prendre
aux Américains et aux Européens et vous nous avez indiqué
les répercussions que cela aurait pour eux si on réduisait la
production des deux cotés. Vous ne nous avez pas dit ce que
cela va signifier pour le Canada. Nous n’avons que cing ou
six rapports provenant de sources différentes, essentiellement
de Tlétranger. Je crois que I'OCDE en a publié un
récemment, dans lequel il est dit que si la production canadienne
baissait de 16 p. 100, le revenu net diminuerait de 46 p. 100. Cela
semble peu prometteur pour nous. La décision des Américains
et des Européens a eu des répercussions sur nous, car nous
offrons un soutien assez important a I'aide de cet ensemble de
subventions.
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Is there now an economic assessment on what happens to
Canada that the Department of Agriculture feels comfortable
with? Apparently the minister didn’t like the ones that were
done in August, which were very close. I think it was 24%
domestic instead of the 20% that we ended up with, and 36%
instead of the 35%. But the trend was right in there with all
the international ones I have seen, with lower production and
lower prices. Prices were slightly higher at port, but farmers
respond to those higher port prices by reducing production,
which tells me on the farm it has to be lower.

How do you respond to those impact results? I understand we
have to go through the same pain we are putting everybody else
through. But how long are we going to have to live with that
before there is so-called benefit? I think the OECD was looking
at five years. That's a long time in the life of a failing farm.

Mr. Gifford: Mr. Althouse, I would just like to round out the
answer to your last question about the benefits, in terms of
improved market access. First of all, the European Community
variable import levy system has prevented imports, in effect,
from penetrating much of the European Community. Under
Dunkel’s proposals, minimum access commitments will be
established.

e 1150

In the case of pork, right now the European Community
imports less than 100,000 tonnes. If you go up to 5% of European
Community consumption of pork, you have access to 600,000
tonnes of pork. Every region in Canada produces pork for export.
Clearly there is a concrete example.

Similarly in the case of barley, the variable import levy in
the European Community effectively has shut out all imports
of barley, malting and feed barley. Clearly with a minimum
access commitment of 3% going up to 5%, for the first time
since the United Kingdom joined the European Community,
we have a chance to be able to compete for part of that
market, but, most importantly, we still have outstanding
GATT rights for quality wheat arising from the accession of
the United Kingdom to the European Community and arising
from the formation of the European Community 25, 30 years
ago. Certainly it is our intention to pursue aggressively the
establishment of improved terms of access for high quality
Canadian wheat as part of an MTN settlement.

Again, as you are well aware, our exports of wheat to the
United Kingdom have fallen from over 2 million tonnes 20 years
ago to less than 1 million tonnes last year. Clearly, to the extent
that we can regain concrete access opportunities for high quality
spring wheats such as Canada produces, that’s going to be a
concrete benefit to western Canada.

[Traduction]

Y a-t-il une évaluation économique des répercussions
pour le Canada, qui semble acceptable pour le ministére de
I’Agriculture? Il semble que le ministre n’ait pas aimé celles
qui ont été faites en aolt et qui étaient assez proches. Je
crois qu’il s’agissait de 24 p. 100 a I’échelle nationale au lieu
des 20 p. 100 que nous avons obtenus, et de 36 p. 100 au lieu
de 35 p. 100. Mais la tendance était la dans toutes les
données internationales que j’ai vues, avec une production
plus faible et des prix plus bas. Les prix étaient 1égérement plus
élevés sur le quai, mais les agriculteurs réagissent a ces prix
d’expédition plus élevés en réduisant la production, ce qui veut
dire, me semble-t-il, qu’il y a réduction au niveau des
exploitations agricoles.

Comment réagir face a ces répercussions? Je crois que nous
aurons les mémes difficultés que nous causons aux autres. Mais
combien de temps faudra-il supporter cette situation avant
qu’on en tire soi-disant des avantages? Je crois que TOCDE
parle de cinq ans. C’est long pour une exploitation en mauvaise
posture.

M. Gifford: Monsieur Althouse, j'aimerais compléter la
réponse a votre derniére question sur les avantages, en parlant
d’un acces plus grand au marché. Tout d’abord, le systeme de
droits variables a I'importation de la Communauté européenne
a effectivement empéché les importations de pénétrer dans la
Communauté européenne. Selon les propositions de Dunkel, on
instaurera des d’accés minimums.

Dans le cas du porc, a I'heure actuelle, la Communauté
européenne importe moins de 100,000 tonnes. Si on prend S p.
100 de la consommation de porc de la Communauté européen-
ne, on a accés a 600,000 tonnes de porc. Chaque région
canadienne produit du porc pour I'exportation. C’est un exemple
concret.

De méme, dans le cas de l'orge, les droits variables a
I'importation dans la Communauté européenne a en fait
fermé la porte a toutes les importations d’orge, qu’il s’agisse
de l'orge de brasserie ou de l'orge de provende. Il est clair
qu’avec un accés minimum de 3 p. 100 passant a 5 p. 100,
pour la premiére fois depuis que le Royaume-Uni s’est joint
a la Communauté européenne, nous aurons la possibilité
d’obtenir une partie de ce marché. En outre, il nous reste
encore des droits dans le cadre du GATT pour le blé de qualité
du fait de T'arrivée du Royaume-Uni dans la Communauté
européenne et de la formation de la Communauté européenne
il y a 25 ou 30 ans. Nous avons certainement l'intention de
défendre ardemment l'instauration de conditions améliorées
d’acces pour le blé canadien de qualité dans le cadre d’un accord
conclu a la suite de négociations commerciales multilatérales.

Une fois encore, comme vous le savez bien, nos exportations
de blé vers le Royaume-Uni ont diminué pour passer de plus de
2 millions de tonnes il y a 20 ans @ moins de 1 million de tonnes
I'année derniére. Il est clair que, dans la mesure ol nous
pourrons retrouver des possibilités concrétes d’acceés pour les
blés de printemps de qualité comme le Canada en produit, cela
sera un avantage concret pour I'ouest du Canada.
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Your question was couched largely in terms of the western
grain producer. What are the implications for the western grain
producer, the oilseed producer in particular? I've mentioned the
benefits in terms of the disciplines and the reductions in exports
and the improvements in market access.

If you are a rapeseed producer in Canada, you are well
aware that it is not just export subsidies that cause you
problems. In the European Community it is domestic
subsidies, where those domestic subsidies have increased
European Community rapeseed production from one million
tonnes to five million tonnes because of very, very high
support prices. Clearly a western Canadian oilseed producer
knows very well that improvements or disciplines on
governments in the future, which will in effect limit the output
or stimulating effects and import replacing effects of domestic
subsidies, are to his advantage.

What will Canada have to do as part of a scenario that’s based
on Dunkel’s proposals? Clearly, our internal support programs
that fall into the non-green category would have to be reduced
by 20%, but not 20% across the board. Each government will
have the capacity to pick and choose which programs it wants to
reduce in order to meet its dollar expenditure commitment.

To use an example, if the amount of money that Canada
is currently spending on wheat support, which falls into the
non-green category, is roughly, for illustrative purposes, $1
billion, then under Dunkel’s scenario we're going to have to
reduce the amount of money spent from $1 billion to $800
million over six years. That doesn’t mean that each of the
programs that go into that $1 billion have to be reduced
equally by 20%. You can maintain one program completely
unaltered, if that’s your decision. You can reduce another
program by 70%. You can reduce another by 20%. The name
of the game is that, in terms of dollars, you cannot exceed, in
this example, going from $1 billion down to $800 million,
but there are no constraints on what the government can do in
providing green support—absolutely no constraints.

Moreover, in terms of commodities where government
support that falls into the non-green or amber category has
been relatively small, there’s no obligation to reduce the so
called amber support below a level of 5%, or, to put it in
another way, if current support falling into the amber category
is, say, 1% of the value of production today, there’s nothing to
prevent a government from increasing from 1% up to 5%. It’s
only when support is in excess of 5% of the value of the product
that you are obliged to reduce.
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Mr. Althouse: What roles do the deadline dates, the
1986-1988 levels, play? We're probably going to come out this
year higher than that. Does this mean we have to dump abunch
of programs right at the start and then go back to that base level?

[Translation)

Votre question concernait surtout les producteurs de céréales
de I'Ouest. Quelles sont les implications pour les producteurs de
céréale de I'Ouest et pour les producteurs de graines oléagineu-
ses en particulier? J’ai parlé des avantages des mesures sévéres
et des réductions des importations ainsi que de ’'amélioration de
'acces au marché.

Si vous produisez du colza au Canada, vous savez fort
bien que ce ne sont pas uniquement les subventions a
Iexportation qui causent des problemes. Dans 1la
Communauté européenne, ce sont les subventions internes
qui ont fait passer la production de colza dans cette région de
1 a 5 millions de tonnes parce que les prix de soutien étaient
trés, trés élevés. Le producteur de graines oléagineuses de
'ouest du Canada sait fort bien que des améliorations ou des
mesures séveres imposées a 'avenir aux gouvernements, et qui
auront pour conséquence de limiter la production ou les effets
de stimulation et les effets de remplacement des importations
dus aux subventions internes, sont a son avantage.

Que devrait faire le Canada dans le cadre d’'un scénario
respectant les propositions de Dunkel? Il est clair que nos
programmes de soutien interne qui tombent dans la catégorie
non verte devront étre réduits de 20 p. 100, mais non 20 p. 100
de fagon générale. Chaque gouvernement aura la possibilité de
choisir les programmes qu’il veut réduire pour respecter les
dépenses auxquelles il s’est engagé.

Pour prendre un exemple, si l'argent que le Canada
dépense actuellement pour venir en aide au blé, lequel tombe
dans la catégorie non verte, est d’environ 1 milliard de
dollars, a titre d’illustration, selon le scénario de Dunkel, il
va nous falloir faire passer cette somme de 1 milliard a 800
millions de dollars sur une période de six ans. Cela ne veut
pas dire que chaque programme qui est touché par ce
milliard de dollars sera également réduit de 20 p. 100. On
peut garder un programme totalement inchangé si on veut.
On peut en réduire un autre de 70 p. 100 et un autre encore
de 20 p. 100. La régle veut qu’on ne dépasse pas un certain
montant—dans cet exemple on passe de 1 milliard a 800
millions de dollars—mais on n’impose aucune contrainte au
gouvernement en ce qui concerne le soutien des produits de la
catégorie verte—absolument aucune contrainte.

De plus, pour les denrées ou l'aide du gouvernement
s’appliquant a des produits de la catégorie non verte ou
orange est relativement faible, il n’y a aucune obligation de
réduire I'aide accordée a cette catégorie orange au-dessous de
5 p. 100 ou, pour dire les choses autrement, si I'aide actuelle pour
les produits de cette catégorie est, par exemple, égale & 1 p. 100
de la valeur de la production actuelle, rien n’empéche le
gouvernement de 'augmenter en passant de 1 p. 100 a 5 p. 100.
C’est seulement lorsque 'aide dépasse 5 p. 100 de la valeur du
produit que vous étes obligés de la réduire.

M. Althouse: Quel role jouent les dates limites, les niveaux de
1986 a 19882 Nous allons certainement arriver a des chiffres
supérieurs cette année. Cela veut-il dire qu’il nous faudra
renoncer a tout un ensemble de programmes dés le départ pour
revenir a ce niveau de base?
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Mr. Gifford: No. The government, in consultation with the
provinces and the industry groups, are going to have to reach a
view, probably in the summer or the fall, as to how Canada would
operate its system in a way that is consistent with its obligations
not to exceed certain expenditure limits.

Now, you can only speculate on what they might decide to do
in the way of which programs they might adapt or change or
eliminate or stay with as is. Certainly there’s no indication that
the 20% reduction on the non-green programs would inhibit
Canada’s capacity to develop the kind of agricultural support
programs that are best suited to Canadian agriculture.

Mr. Schneider (Regina—Wascana): I have a question
that deals primarily with process, and then my intrigue about
the whole situation. If I were to present myself to you this
morning as, which I most likely am, a member of the
Canadian public wondering what in the world is going on
over there, then the question in my mind would be, is the
process not an easy one for Canada because Canada’s easy,
or what are the alternatives? We seem to be hearing
statements of doom and gloom, i.e., Canada isn’t negotiating
hard enough, toughly enough. What can Canada do? Is it
harmful for these statements to be made public? Does it help
your cause to have these kinds of statements made public, the
lobby by the dairy industry being as public as it is? Does that help
you? Does it hinder you? What should we be doing to assist you?

Mr. Denis: Quite clearly, in this negotiation there is no
surprise. There is hardly anything that is not in the public
domain. It’s not only because of the considerable anxiety in
the private sectors and different participants, not just in
Canada, but just think of Europe and also a number of
sectors in the United States, even within agriculture, and
look at Japan. So it would be very difficult to say that more
or less public knowledge is going to create any surprise at the
negotiating table. People know the stakes, they know where they
stand; the question is, can you convince your partners that in
making the final deal they should be more flexible in moving,
certainly in our case, towards our review on article XI?

Quite frankly, to the extent that one’s case fits in the
basic trends internationally—that is, moving towards price-
based structural reforms, and obviously the liberalization
trends—it’s easier to convince the others that they should
show more flexibility and accept some adjustments in the
position. The problem we have is that our approach is flatly
rejected by some big players because it doesn’t fit the basic
trend of this reform that is being proposed. So the task we
have is to make sure, when making the final deal, the final steps,
that there’ll be enough flexibility to allow the kind of regime we
want to have. This is where the question of how many delegations
you have in the same company is indeed a very important
element.

[Traduction]

M. Gifford: Non. Le gouvernement, en consultation avec les
provinces et le secteur agricole, va devoir arriver a une décision,
sans doute au cours de I’été ou de 'automne, quant a la fagon
dont le Canada appliquerait son systéme afin de respecter ses
obligations de ne pas dépasser certaines limites pour les
dépenses.

Nous ne pouvons faire que des suppositions sur ce qui
pourrait étre décidé au sujet de I'adaptation, la modification,
’élimination ou le maintien des programmes. Rien ne prouve
que la réduction de 20 p. 100 pour les programmes non verts
réduise la capacité du Canada de mettre au point des
programmes d’aide a I'agriculture qui soient aussi adaptés que
possible a ce secteur.

M. Schneider (Regina—Wascana): J’ai une question
portant essentiellement sur le processus et j'aimerais ensuite
voir un peu plus précisément toute cette situation. Si je
devais me présenter ce matin, je crois que je dirais que je suis
Monsieur  Tout-le-monde, ce que je suis tres
vraisemblablement, et que je me demande ce qui peut bien se
passer la-bas. La question qui me viendrait a I'esprit serait:
le processus n’est-il pas facile pour le Canada parce que le
Canada est facile, et quelles sont les autres solutions? On
entend toutes sortes de déclarations pessimistes; on dit
notamment que le Canada n’est pas assez dur dans ses
négociations. Que peut faire le Canada? Est-il dangereux de
rendre ces déclarations publiques? Le fait de rendre ces
déclarations publiques est-il favorable a votre cause, étant
donné que l'industrie laitiere a manifesté publiquement pour
faire pression? Cela vous est-il utile? Cela vous est-il néfaste?
Que devrions-nous faire pour vous aider?

M. Denis: Bien franchement, dans ces négociations, il
n’y a pas de surprise. Il n’y a pas grand-chose qui ne se passe
pas en public. Ce n’est pas seulement parce que l'on est trés
inquiet dans le secteur privé, chez les divers participants, pas
seulement au Canada, pensez simplement a I’'Europe et aussi
a un certain nombre de secteurs aux Etats-Unis, méme en
agriculture, et pensez au Japon. Il serait donc tres difficile de
dire qu’en rendant les choses plus ou moins publiques, on va
créer des surprises a la table des négociations. Tout le monde
connait les enjeux, tout le monde connait sa position; reste a
savoir si on peut convaincre ses partenaires de la nécessité, en
concluant I'accord final, de permettre davantage de souplesse en
vue de réviser 'article XI, et cela vaut en tout cas pour nous?

Bien franchement, dans la mesure ou la situation de
chacun  s’inscrit dans les  principales  tendances
internationales—c’est-a-dire qu’on s'oriente vers des
réformes structurelles axées sur les prix, et bien sir la
tendance a la libéralisation—il est plus facile de convaincre
les autres de la nécessité de faire preuve d’une plus grande
souplesse et d’accepter de modifier 1égérement sa position.
Le probléme vient de ce que notre optique est carrément
rejetée par certains des principaux acteurs, car elle ne s’inscrit
pas dans la tendance principale de la réforme proposée. Notre
tache consistera donc a veiller a ce que, lorsqu’on conclura
I'accord final, lorsqu’on en sera aux derniéres étapes, il y ait
suffisamment de souplesse pour permettre le genre de régime
que nous souhaitons. Et la question du nombre de délégations
qu’il y a dans chaque entreprise est ici d'une importance
primordiale.
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In terms of process in Geneva, I'd make only one
remark. Obviously, there are different steps along the way, a
lot of perceptions; there have been a lot of deadlines and so
on. The realities are that because of the complexity of that,
there are a lot of milestones to make sure that every
participant country will move along at the same pace and will
try to address the various elements of the total package. But
there’s only one date. When there is a deal, there is a deal;
but until there is a deal, there is no deal. On that, obviously the
current aims are to have it done by Easter. It is doable but there
will be a rocky road between now and Easter, and I certainly have
to say nobody should assume this is going to be a positive
conclusion.
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The other steps along the way are simply ways of making sure
we get closer and closer to a final deal.

Mr. Schneider: Do you feel Canada has given you adequate
support in terms of all of the resources you need to do the best
job you can?

Mr. Denis: Oh yes. I am glad you are raising that because it
is quite clear as to the issues, the homework, the consultation. . .

Just prior to coming here I was explaining to the
international trade committee that in terms of the negotiating
process, the detail of homework and the level of comfort
coming out of all this consultation with the private sector and
the provinces. . .it has been such an open process that we feel
pretty comfortable in terms of the homework done. The
question is, can we make a difference in convincing the other
major partners that there is a legitimate case to have an
adjustment in the approach while being consistent with the
fundamental trends of this reform?

The Chairman: Does the hard position we have taken, that we
are going to go to the end on article XI particularly, limit your
ability to negotiate overseas with the other trading nations?

Mr. Denis: Well, I am sure all the doors are open. The
question is, at some point the show will go on and there will
have to be some tough decisions taken along the way as to
how to blend the final package for us. But again, certainly
the line has maintained its delicate position, and when we sit
down, when their delegations sit down with individual partici-
pants, we cover the whole range of agricultural interests, because
at the end of the day you have one single national schedule of
C(;)mmitments, and that is what the final result is going to be all
about.

Mr. Vanclief (Prince Edward—Hastings): Gentlemen, thank
you very much for coming this morning.

Gentlemen, the present system of supply management returns
to our Canadian producers a reasonable level of return for their
labour management and risk, or investment, as well as providing
Canadian consumers a constant supply of safe high-quality food
at reasonable prices.

[Translation)

Pour ce qui est du processus qui se déroule & Genéve, je
ferais une seule remarque. Il est clair qu’il y a diverses
étapes, diverses perceptions; il y a eu beaucoup de délais. En
fait, étant donné la complexit¢é de la chose, il y a de
nombreux jalons qu’il faut franchir pour vérifier que chaque
pays participant progressera au méme rythme et essaiera de
s’occuper des divers éléments de I'ensemble. Mais il n’y a
qu'une seule date. Lorsqu'une affaire est conclue, elle est
conclue; mettons qu’elle ne I'est pas, il n’y a pas d’affaire. A cet
égard, on prévoit actuellement d’y parvenir d’ici Paques. Cest
faisable, mais la route sera difficile d’ici & Paques, et je dois
avouer que personne ne devrait présumer une issue positive.

Les autres étapes en cours de route sont simplement des
moyens de nous assurer que nous nous approchons de plus en
plus d’un accord final.

M. Schneider: Pensez-vous que le Canada vous a assez
appuyé et vous a donné toutes les ressources dont vous avez
besoin pour vous acquitter de votre tache le mieux possible?

M. Denis: Oui. Je suis content que vous posiez la question
parce que c'est trés clair d’aprés les enjeux, les travaux, la
consultation. . .

Juste avant de venir ici, jai expliqué au comité du
commerce extérieur que le processus de négociation, les
détails des travaux et le sentiment d’aise que nous ressentons
a la fin de toutes ces consultations avec le secteur privé et les
provinces. . . Ce processus a €té si ouvert que nous avons pu
éprouver la satisfaction du travail accompli. Mais nous devons
nous demander si nous pouvons arriver a convaincre les
autres grands partenaires qu’il serait justifié d'adapter
I'approche tout en respectant les tendances fondamentales de
cette réforme.

Le président: La position intraitable que nous avons prise,
selon laquelle nous irons jusqu’au bout au sujet de I'article XI en
particulier, limite-t-elle votre capacité de négocier avec les
autres partenaires commerciaux?

M. Denis: Je suis convaincu que les portes sont ouvertes.
Mais 4 un moment donné, il faudra agir et, entre temps,
nous devrons prendre des décisions difficiles afin de faire en
sorte que le contenu de 'accord final soit en notre faveur. La
encore, la position délicate a été maintenue et quand nous nous
asseyons 2 la table et quand leurs délégations font de méme, tous
les intéréts agricoles sont représentés, parce que, au bout du
compte, il y a un seul programme national d’engagements; le
résultat final n’aura pas d’autre objet.

M. Vanclief (Prince Edward—Hastings): Messieurs, je vous
remercie d’étre venus ici ce matin.

Le syst¢tme actuel de gestion de 'offre permet aux produc-
teurs canadiens d’obtenir un rendement raisonnable sur la
main-d’oeuvre, la gestion et le risque, ou I'investissement, en
plus de fournir aux consommateurs canadiens un approvisionne-
ment constant en produits sains et de haute qualité a des prix
raisonnables.




11-2-1992

Agriculture

24 :17

[Texte]

If the Dunkel report, which to date does not strengthen
and clarify article XI, is adopted by GATT, can the Dunkel
proposals provide to the Canadian producers and the
Canadian consumers the same returns—by that I mean not
only monetary returns but all the returns the present system
provides to Canadian producers and consumers—as the present
supply management system gives to those sectors of our
economy, or will the present Dunkel proposals cause some
significant adjustments and changes in those sectors?

Mr. Gifford: Well, Mr. Chairman, I would say that, as was
made clear at the outset, there is no limit on the amount of
support countries can provide that falls into the green category.
Therefore, any country can ensure that there is no adverse
income effect resulting from anything in the MTN negotiations,
in the GATT negotiations, because of retaining that capacity to
be able to provide support in non-distorting ways.

We have been trying to engage in a dialogue, a discussion, with
the supply management agencies to ascertain what their
assessment is of the situation, and clearly, as indicated by some
members, there are obviously concerns, for example, in terms of
fluctuations of international market prices if there were
tariffication. You would then have impacts on instability on
producer incomes.
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Clearly there are domestic policy instruments that can be
used to stabilize incomes, whether current policies or new
policies. It’s not our business as trade negotiators to
formulate domestic policies. We are given negotiating
directives. Our negotiating directives have not changed in the
last 18 months. We're instructed to get the best possible deal
for our export-oriented sectors and to seek the clarification
and strengthening of article XI insofar as our supply
management sectors are concerned. This we're under instruc-
tions to do and are continuing to do it.

The hypothetical question of what the impact would be if
Dunkel’s proposals were acted upon is a judgment call that can
only be done in collaboration between the provinces, the federal
government, and the producer groups. Not one group can make
an assessment. I think all three have to make a joint assessment.
So far, that kind of joint assessment has been lacking.

Mr. Vanclief: Mr. Chairman, just a couple of comments. I
think it's past the hypothetical situation of what the Dunkel
proposal might do. It is certainly not a hypothetical situation as
far as our dairy, egg and poultry producers in this country are
concerned. The possibility from the indication that we're getting
of a system of the adoption of the Dunkel proposal is certainly
very, very real to the producers.

The other statement, not too comforting, is the fact that you
did say that if the Dunkel proposal were adopted, there would
have to be some domestic policy changes in order to provide
some of the security that the present producers have at the
present time.

[Traduction]

Si le rapport Dunkel, qui jusqu’ici ne renforce et ne
clarifie pas larticle XI, est adopt¢é par le GATT, les
propositions qu’il contient peuvent-elles assurer aux
producteurs et aux consommateurs canadiens des résultats
identiques—je n’entends pas seulement les résultats financiers,
mais aussi tous les résultats qu’obtiennent les producteurs et les
consommateurs canadiens dans le systéme actuel—a ceux que le
systéme actuel de gestion de I'offre apporte a ces secteurs de
notre économie, ou les propositions Dunkel actuelles
nécessiteront-elles des adaptations et des changements impor-
tants dans ces secteurs?

M. Gifford: Je dirais, monsieur le président, comme nous
'avons indiqué clairement d’entrée de jeu, qu’il n’y a aucune
limite a 'ampleur du soutien que les pays peuvent offrir pour les
produits qui entrent dans la catégorie verte. Par conséquent,
tous les pays peuvent s’assurer qu’aucune répercussion négative
sur le revenu ne découlera des négociations commerciales
multilatérales, des négociations du GATT, parce qu’ils gardent
la capacité de fournir un soutien sans fausser les choses.

Nous avons essayé d’engager un dialogue, avec les organismes
de gestion de l'offre, afin de connaitre leur évaluation de la
situation et, de toute évidence, comme certains membres I'ont
indiqué, il y a certainement des préoccupations, notamment a
I'égard des fluctuations des prix internationaux du marché s’il
existait un régime de droits de douane. Il y aurait des
conséquences sur la stabilité du revenu des producteurs.

Il va de soi que des instruments de politique nationaux
peuvent servir a stabiliser les revenus, qu’il s’agisse des
politiques actuelles ou de nouvelles politiques. Il ne nous
revient pas, a titre de négociateurs commerciaux, de formuler
les politiques nationales. Nos directives de négociation n’ont
pas changé depuis 18 mois. Nous avons recu I'ordre d’obtenir
la meilleure entente possible pour nos secteurs axés sur
I'exportation et de chercher a faire éclaircir et renforcer
I'article XI dans la mesure ou nos secteurs de la gestion de I'offre
sont concernés. Ce sont les instructions que nous avons regues
et que nous continuons d’observer.

La réponse a la question hypothétique de I'incidence de
I'application des propositions Dunkel ne peut étre donnée que
conjointement par les provinces, le gouvernement fédéral et les
groupes de producteurs. Aucun groupe seul ne peut donner cette
réponse. Je pense que les trois devront le faire ensemble.
Jusqu'ici, ce genre d’évaluation commune a fait défaut.

M. Vanclief: Monsieur le président, quelques remarques
seulement. Je pense que nous avons dépassé la situation
hypothétique des conséquences de la proposition Dunkel. Ce
n’est certainement pas une situation hypothétique pour nos
producteurs de lait, d’oeufs et de volaille. D’apres les indications
que nous avons, la possibilité d’avoir un systéme comme celui
dont il est question dans la proposition Dunkel est certainement
tres, tres réelle pour les producteurs.

L'autre affirmation, pas trés encourageante, est que si la
proposition Dunkel était adoptée, il faudrait modifier les
politiques nationales pour assurer une partie de la sécurité dont
jouissent les producteurs actuellement.
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I have one further question. This is a point of
clarification so that I think we all have a better understanding
of it. I don’t think I understand it as well as I should. If a
government or a party to the GATT, one of the 108
countries at the present time, decides for whatever reason
that it cannot accept a portion of an amendment and
therefore chooses not to be a signatory, or whatever the
proper terminology is, what would happen to the Uruguay
Round of the GATT? What stage would that put us atin the total
GATT negotiations? I don’t think I'm making myself very clear.
If a country, for whatever reason, decided it did not wish to sign
the GATT, where does the ball go? What happens?

Mr. Denis: We're trying to complete the negotiations
and we still have so many hard issues to resolve. It’s always
difficult to focus our minds on the “what if” scenarios of
the failure because we find it always dangerous to speculate
about the alternatives. It’s quite clear that one of the real
questions of different participants is obviously the alternatives if
the round doesn’t succeed in terms of protectionism and all the
signals about leaving it to the bigger countries to decide what’s
good for the world and what’s not good for the world.

Another question concerns lost opportunities for generating
more growth and creating more investment confidence. The
short answer is that it would be a very lonely world for individual
participants who would not be part of that. The smaller you are,
the more uncomfortable you’ll get.
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The Chairman: I think you mean the GATT would go on and
that country would be left by itself.

Mr. Denis: I think the question was if a single country doesn’t
have the critical mass and number of participants, there ain’t a
GATT deal in that case.

The Chairman: What is that critical mass, Europe and the
States?

Mr. Denis: Even the two big guys cannot dictate the
successful round. You have a very real factor here of
developing countries, countries like Canada, countries in
Latin America and Southeast Asia. A lot of the issues still to
be negotiated on market access will be precisely about those
matters, the strategic dimensions of a successful round in
bringing all those countries into a fundamentally reformed
trading system.

We have to adjust the perception that this is just another
GATT round. It is a fundamental reform like immediately
post-World War II, to create not only a whole new GATT,
but a services agreement like a GATT on goods and
intellectual property, and a whole new superstructure for a trade
agreement and multinational trade organization to enforce all
this. So we have to adjust to the realities of fundamental reform.

[Translation)

Jai une autre question. Je voudrais un éclaircissement
afin que nous comprenions tous mieux la situation. Si un
gouvernement ou un membre du GATT, T'un des 108 pays
membres du GATT actuellement, décidait, pour une raison
ou une autre, qu’il ne pouvait accepter une partie d'une
modification et choisissait donc de ne pas étre signataire—je
ne sais pas si cest le bon terme—qu’arriverait-il de
I'Uruguay Round du GATT? Ou cela nous placerait-il par
rapport a 'ensemble des négociations du GATT? Je ne suis pas
certain de bien me faire comprendre. Siun pays, pour une raison
ou une autre, décidait de ne pas signer le GATT, dans quel camp
se retrouverait la balle? Qu’arriverait-il?

M. Denis: Nous essayons de conclure les négociations, et
il reste des questions épineuses a régler. Il est toujours
difficile de se demander ce qui arriverait en cas d’échec, parce
que nous trouvons toujours dangereux de nous perdre dans
des conjectures. Il est évident que les divers participants se
demandent vraiment quelles sont les solutions de rechange si les
négociations ne permettent pas de réduire le protectionnisme et
ce qu’il faut penser de tous les signes qui laissent a penser que
ce sont les grands pays qui décident ce qui est bien et ce qui est
mal pour le monde entier.

Une autre question touche aux occasions perdues de stimuler
la croissance et d’accroitre la confiance des investisseurs. Pour y
répondre brievement, les participants qui décideraient de se
retirer feraient cavalier seul. Plus on est petit, plus sa position
devient inconfortable.

Le président: Vous voulez probablement dire que le GATT
pourrait continuer et que le pays serait laissé a lui-méme.

M. Denis: Si un pays n’a pas la masse critique et le nombre
critique de participants, il n’y a pas d’entente possible au GATT
dans ce cas.

_ Le président: Quelle est cette masse critique, 'Europe et les
Etats-Unis?

M. Denis: Méme les deux grands ne peuvent imposer
leurs vues. Il y a les pays en développement, qui constituent
un facteur trés réel, des pays comme le Canada, les pays
d’Amérique latine et du Sud-Est asiatique. Un grand nombre
des questions qui restent & négocier a propos de I'accés au
marché toucheront précisément a ces aspects, aux aspects
stratégiques qui permettront de réunir tous ces pays dans un
systétme commercial fondamentalement réformé et d’assurer le
succes des négociations actuelles.

Nous devons corriger I'impression qu’il s’agit tout
simplement d’une autre série de négociations du GATT. Il
s’agit d’'une réforme fondamentale, comme celle qui a suivi la
Deuxiéme Guerre mondiale, qui vise a créer non seulement
un GATT tout a fait nouveau, mais aussi un accord sur les
services, comme un GATT portant sur les marchandises et la
propriété intellectuelle, et une superstructure entiérement
nouvelle pour un accord commercial et un organisme commer-
cial multinational qui fera appliquer I'accord. Il faut donc
s’adapter aux réalités de la réforme fondamentale.
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The Chairman: I think we need to go a little bit further on this.
Would you say some measurement like 90% of the trade of
countries involved has to be covered, or 90% of the 108? Where
are you going to come in with this critical mass as an estimate?

Mr. Denis: Well, it is always difficult to put any numbers like
that. We all know that of the 108, about 50 of the least developed
are trying to make their way in the world with very limited
capacity to export, and they are not going to be forced to do
things.

There are about 45 countries that are very active participants.
The whole of Latin America has not only fundamentally
restructured economically, but has been in the forefront of the
round. It is the same thing in Southeast Asia.

Obviously a lot of balancing in the negotiations still needs to
take place, but it is not going to be just two countries. The United
States and European communities don’t need the GATT for a
deal between themselves. The two elephants can fight it out.

The Chairman: Do you want to try a question to clarify
further, Mr. Vanclief?

Mr. Vanclief: Yes, I do, Mr. Chairman. I am not asking this
question to be nasty. I hope that is not the impression. There is
a very deep concern out there in a major industry, Mr. Denis, and
I wish you would answer the question more directly than you just
did. I will ask it very clearly.

What would happen to GATT if Canada—and I will be very
simple, as I have had it put to me by individuals—because we
could not get a strengthened and clarified article XI, refused to
agree to the Uruguay Round of GATT proposals?

The Chairman: Would you agree that the question should be
twofold? What would happen to GATT and to Canada?

Mr. Vanclief: To GATT and to Canada, yes. Thank you, Mr.
Chairman.

Mr. Denis: Well, how do you answer a question like that?

Mr. Vanclief: Mr. Chairman, that is not a hypothetical
question; that is a real question.

The Chairman: Yes, okay, we should let Mr. Denis ruminate
around this a bit.

Mr. Denis: Mr. Chairman, we are trying to enhance important
trade and investment interests and agriculture interests in the
world markets, in Europe and the Pacific and Latin America
through this round. We are trying to complete a number of issues
with the United States, like subsidies and countervail, that were
not resolved and are very important there.

You cannot simply have a kind of dividing line between in the
GATT or not in the GATT. Those judgments simply will have
to be made if we get to that. Canada needs GATT more than the
GATT needs Canada.

The Chairman: Thank you.

[Traduction]

Le président: Je pense que nous devons examiner cet aspect
un peu plus a fond. Diriez-vous que ’accord doit viser un certain
pourcentage, par exemple, au moins 90 p. 100 du commerce des
pays, 90 p. 100 des 108 membres? Comment estimerez-vous
cette masse critique?

M. Denis: Il est toujours difficile d’avancer des chiffres de ce
genre. Nous savons tous que, sur ces 108 membres, une
cinquantaine parmi les moins développés essaient de faire leur
chemin dans le monde malgré une capacité d’exportation trés
limitée, et qu'on ne pourra pas les forcer & agir contre leur gré.

Il y a environ 45 pays qui participent trés activement. Toute
I’Amérique latine a non seulement restructuré son économie en
profondeur mais elle été également un chef de file dans les
négociations actuelles. Il en va de méme de I’Asie du Sud-Est.

De toute évidence, il y a encore beaucoup de chemin a faire
pour équilibrer les négociations, mais cet équilibre ne s’établira
pas seulement entre deux pays. Les Etats-Unis et la Commu-
nauté européenne n’ont pas besoin du GATT pour conclure un
accord entre eux. Les deux éléphants peuvent se battre entre
€ux.

Le président: Voulez-vous poser une autre question pour
obtenir d’autres éclaircissements, monsieur Vanclief?

M. Vanclief: Oui, monsieur le président. Je ne pose pas cette
question pour étre désagréable. J'espére ne pas donner cette
impression. Une grande industrie s'inqui¢te profondément,
monsieur Denis, et j’aimerais que vous répondiez a la question
plus directement que vous venez de le faire. Je la poserai trés
clairement.

Qu’adviendrait-il du GATT si le Canada—et je serai tres
simple, aussi simple que les gens qui me 'ont posée—n’ayant pu
obtenir le renforcement et I'éclaircissement de l'article XI,
refusait de signer les propositions de I'Uruguay Round?

Le président: Accepteriez-vous que la question comporte
deux volets? Qu’adviendrait-il du GATT et du Canada?

M. Vanclief: Oui, du GATT et du Canada. Merci, monsieur
le président.

M. Denis: Comment répondre a une telle question?

M. Vanclief: Monsieur le président, la question n’est pas
hypothétique; elle est tres réelle.

Le président: D’accord, nous devrions peut-étre laisser M.
Denis y réfléchir un peu.

M. Denis: Monsieur le président, nous essayons par cette
série de négociations de renforcer les intéréts commerciaux et
les investissements ainsi que les intéréts agricoles sur les
marchés mondiaux, en Europe, dans le Pacifique et en
Amérique latine. Nous essayons de régler un certain nombre de
questions avec les Etats-Unis, comme les subventions et les
droits compensateurs, qui n’ont pas été réglées et qui sont trés
importantes chez nos voisins du Sud.

On peut pas avoir simplement une espéce de ligne de
démarcation entre faire partic du GATT ou ne pas en faire
partie. Il faudra simplement prendre ces décisions si nous en
arrivons la. Le Canada a davantage besoin du GATT que le
GATT n’a besoin du Canada.

Le président: Merci.
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Mr. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Perhaps I
could take that matter just raised in a little different way. We all,
of course, appreciate you are dealing with a large number of
issues, but I would like, if I could, to concentrate on the supply
management sector.
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As you know, and as we all know, farmers in that sector
feel pretty shaky and, I think, legitimately so. My impression,
from dealing with them and speaking with them, is that they
feel that putting Mr. Wilson and Mr. McKnight in charge of
defending their interests under article XI is a bit like putting the
fox amongst the chickens, to use a supply managed analogy. I
think they feel betrayed, or about to be betrayed, by the
government.

In the ads the dairy industry make it fairly clear. They see the
destruction of dairy farms and of the poultry and egg sectors.
They see the destruction of many rural communities with, for
example, Saskatchewan, my home province, being turned into
something like a Montana or one of the Dakotas, not something
any of us would see as attractive.

In other words, they see themselves, as you know, being
sacrificed in these negotiations, and I wonder if you could take
the opportunity to reassure them, if you can. Maybe you can do
that by just answering a couple of questions.

First, as negotiator, do you or do you not believe that the
maintenance of supply management, with the existing barriers
to entry and existing limitations on importation into Canada
of competing products, is absolutely critical to the existence
of a significant Canadian dairy, egg, poultry sector in something
approaching the same size as it is today? In other words, do you
see them protecting article XI as a critical component in
maintaining these industries, because, as you know, they
legitimately are concerned about this?

Second]y, are your instructions from the government to go to
the wall in supporting our supply managed sectors, or are they
going to be traded off for some other sector or some other issue?

Mr. Denis: First, I'm a bit puzzled that farmers in your part
of the country would feel being traded away. I would have
thought that they would feel that they would rather have more
than less in terms of the size of this agricultural package, given
the export orientation of the grains and beef sector.

Mr. Axworthy: The dairy industry?

Mr. Denis: The instructions as to where we are and what we’re
pushing are very clear, and I can only repeat that we are seeking
this clarification of article XI, and this is a matter of the
Government of Canada. This is not a matter of a few individuals.
This is a matter that is being pursued at all levels—political,
ministerial, negotiators, and so on.

[Translation]

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Je pourrais
peut-€tre aborder cette question sous un autre angle. Nous
convenons tous que vous étudiez un grand nombre de questions,
mais j'aimerais, si vous le permettez, me concentrer sur le
secteur de la gestion de I'offre.

Comme vous le savez et comme nous le savons tous, les
agriculteurs de ce secteur se sentent plutdt menacés, et a
juste titre, selon moi. Mon impression, d’aprés mes contacts
et mes discussions avec eux, est qu’ils ont le sentiment que
laisser M. Wilson et M. McKnight défendre leurs intéréts en
vertu de Particle XI est un peu comme lancer le loup dans la
bergerie, pour reprendre une analogie avec la gestion de T'offre.
Je pense qu’ils se sentent trahis ou sur le point de I'étre par le
gouvernement.

Dans ses annonces, l'industrie laitiere l'exprime assez
clairement. Elle entrevoit la destruction des fermes laitiéres et
des secteurs des oeufs et de la volaille. Elle entrevoit la
destruction de nombreuses localités rurales et elle imagine, par
exemple, la Saskatchewan, ma province d’origine, devenir une
espéce de Montana ou I'un des Dakotas, ce qui n’a aucun attrait
pour nous.

Autrement dit, ils ont I'impression, comme vous le savez, de
faire les frais de ces négociations, et je me demande si vous
pouvez profiter de I'occasion pour les rassurer, si vous le pouvez.
Vous pouvez peut-étre les rassurer simplement en répondant a
quelques questions.

Premiérement, a titre de négociateur, croyez-vous ou non
que le maintien de la gestion de loffre, ainsi que les
barriéres actuelles a lentrée et les restrictions imposées
actuellement sur Pimportation au Canada de produits
concurrents, est absolument essentielle pour la survie d’un
secteur du lait, des oeufs et de la volaille important, d’'une
ampleur a peu preés équivalente a celle d’aujourd’hui? Autre-
ment dit, pensez-vous que protéger l'article XI est un élément
crucial du maintien de ces industries, parce que, comme vous le
savez, elles s’inquiétent a bon droit?

Deuxi¢émement, le gouvernement vous a-t-il donné pour
instruction d’aller jusqu’au bout pour appuyer nos secteurs régis
par la gestion de I'offre, ou ces secteurs serviront-ils de monnaie
d’échange avec d’autres secteurs ou d’autres questions?

M. Denis: Premiérement, je suis un peu étonné que les
agriculteurs de votre région aient I'impression de servir de
monnaie d’échange. J'aurais cru qu’ils auraient I'impression de
sortir gagnants, a cause de I'ampleur des négociations agricoles,
compte tenu de I'importance des exportations pour les secteurs
des céréales et du boeuf.

M. Axworthy: Et I'industrie laitiére?

M. Denis: Les instructions au sujet de notre position et de nos
objectifs sont tres claires, et je ne peux que répéter que nous
recherchons I'éclaircissement de I'article XI et que le gouverne-
ment du Canada en a décidé ainsi. Ce n’est pas une décision de
quelques personnes. C’est un objectif que nous poursuivons a
tous les niveaux—politique, ministériel, chez les négociateurs,
etc.
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On the question of article XI being critical, of course it is
critical. The whole position is premised on that, but you also
have to ask youself another question. The government has
clearly stated that it is committed to supply management, to
continue and to preserve that after this round, so this debate
is going on internationally about the means to an end. The
objective is clearly to support and to preserve supply
management. You can have a lot of debates about what’s the
most effective way of doing that, particularly given the fact
that this is not a debate that takes place in the abstract. The
facts are that the current environment, the status quo, has
been at the origin of all the uncertainties faced by these
sectors because of the various panels. The judgment is that there
could be a lot more panels down the road if we don’t arrange to
have a satisfactory solution here.

The questions, I suggest to you, also have to be put in the
perspective of what if we fail? It’s not going to be the status quo.
But it’s very clear where we are.

The Chairman: Thank you, gentlemen. I want to talk a little
about the timing of the meeting. I know a group of us have an
appointment at one o’clock, so the meeting will end then.
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M. Larrivée (Joliette): Monsieur Denis, je dois quitter, mais
auparavant, je voudrais vous poser une question.

L’'élaboration des propositions canadiennes au GATT a été
faite avec le SAGIT qui regroupait tous les gens du secteur
agricole. On m’a dit qu’il était entendu qu’on ne dérogerait pas
a nos propositions sans que ces gens-l1a ne soient consultés a
nouveau.

Pouvez-vous nous assurer qu’il n’y aura rien de convenu ou
qu’on n’essaiera absolument rien tant qu'on ne sera pas capable
de faire accepter nos propositions telles qu’elles ont été
présentées? Est-ce que le secteur aura la chance d’examiner les
conséquences des changements et d’ajuster son tir en
conséquence?

M. Denis: Monsieur le président, I'un des points forts de
notre approche jusqu’a présent a été I'élaboration de cette
position extrémement délicate avec le secteur privé, tant les
secteurs orientés vers l'exportation que ceux qui dépendent
du syteme de gestion de I'offre et des offices de commercialisa-
tion. On a fait la méme chose avec les provinces. Dans une
situation tres difficile, nous avons fait un consensus national. En
méme temps, au fur et & mesure que la négociation évolue, on
doit faire des rapports régulierement aux partenaires dans cet
exercice-1a pour leur faire apprécier I'évolution des choses ainsi
que les difficultés et les pressions qui se font sentir.

Le gouvernement du Canada et le négociateur se sont engagés
a continuer ce processus. Il faut que tous les participants voient
les réalités telles qu'elles sont pour qu’on puisse rajuster notre tir
au fur et a mesure que les choses se déroulent a la table de
négociation. C’est pourquoi nous nous réunissons réguliérement
aux comités de consultation, avec les associations de producteurs
et avec les agences de commercialisation.

[Traduction]

A propos de limportance cruciale de l'article XI, bien
sir qu’elle est cruciale. Toute notre position repose sur cette
prémisse, mais vous devez également vous poser une autre
question. Le gouvernement a clairement indiqué son
engagement a I'égard de la gestion de T'offre, sa volonté de
continuer dans cette voie et de maintenir la gestion de I'offre
aprés les négociations actuelles, de sorte que le débat a
I'échelle internationale porte sur les moyens d’arriver a une
fin. L’objectif consiste clairement a appuyer et a8 maintenir la
gestion de l'offre. On peut discuter longuement de la
maniére la plus efficace d’y parvenir, surtout quand on tient
compte du fait que ce débat n’est pas abstrait. La réalité est
que la conjoncture actuelle, le statu quo, a été a 'origine de
toutes les inquiétudes de ces secteurs, a cause des divers groupes
spéciaux. Il pourrait y avoir beaucoup plus de ces groupes a
I'avenir si nous ne nous arrangeons pas pour trouver une
solution satisfaisante maintenant.

11 faut aussi placer les questions dans la perspective de ce qui
arrivera si nous échouons. Ce ne sera pas le statu quo. Mais nous
savons tres bien ot nous nous situons.

Le président: Merci, messieurs. Je voudrais parler brievement
de notre ordre du jour. Je sais que certains d’entre nous ont un
engagement a 13 heures. La séance se terminera donc a ce
moment-la.

Mr. Larrivée (Joliette): Mr. Denis, I have to leave, but I would
first like to ask you one question.

Canada’s proposals to the GATT were drafted in cooperation
with the SAGIT, which represents everyone in the agricultural
sector. I was told there was a consensus that no changes would
be made to our proposals without their prior approval.

Can you confirm there will be no commitment or concession
until you are sure our current proposals are deemed unaccepta-
ble? Will the agricultural sector have the opportunity to assess
the impact of those changes and change its position accordingly?

Mr. Denis: Mr. Chairman, one of our strengths has
always been that we work with the private sector, both the
export-driven sectors as well as marketing boards and sectors
operating under a supply management system. We do the
same thing with the provinces. We reached a national consensus
on a very touchy issue. During the negotiation process, we must
keep our partners informed of developments so that they are
always aware of any progress, difficulties and pressures.

The Canadian government and negotiator are committed to
continuing the negotiations. All players must have a very clear
understanding of the issues in order to react to any develop-
ments at the bargaining table. That is why we meet regularly
with advisory committees, producer associations and marketing
agencies.
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The Chairman: Thank you. You have about another two and
one-half minutes, Mr. Larrivée.

M. Larrivée: Malheureusement, j’ai été pris au téléphone tout
a I'heure. Je vous ai entendu dire qu’on pourrait aller du c6té de
la tarification tout en maintenant I'article XI. Est-ce que j’ai mal
compris?

M. Denis: Je n’ai certainement pas dit cela. J’ai simplement
dit que certains pays ou il y a également des programmes de
controle de la production, une des techniques a la base des
systtmes de commercialisation en Europe, ont dit qu'ils
voulaient qu’un des éléments de la solution globale soit la
tarification. Je n’ai certainement pas dit cela en ce qui concerne
la situation des systemes de gestion de I'offre au Canada.

M. Larrivée: Mais il y a une contradiction entre ce qui est
proposé, c’est-a-dire la tarification, et le maintien de I'article XI.

M. Denis: Oui.
M. Larrivée: C’est I'un ou I'autre. On ne peut pas. . .

M. Denis: Cest pour cela que dans la discussion et la
consultation, on doit se poser des questions tres difficiles. En fait,
c’est exactement cela. Il y a contradiction entre 'approche que
nous privilégions et la proposition Dunkel sur cela, méme s’il y
a des points communs en ce qui concerne I'acceés minimum qui
passerait de 3 @ 5 p. 100 du marché intérieur au cours de la
période de transition.

M. Larrivée: Cet accés minimum ne serait valable que
pendant la période de transition. Cela disparaitrait au bout de
quelques années et ce serait ensuite 'acces total.

M. Denis: Non. Encore 13, selon la proposition de Dunkel et
de plusieurs autres pays, au-dela de I'accés minimum, apres la
période de transition, la protection serait au niveau des
€équivalences tarifaires, quel que soit le niveau des différents
produits concernés. Ce n’est certainement pas la position
Canada.
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M. Larrivée: Vous avez parlé tout a I'heure de la proposition
de réduire les subventions de 20 p. 100. Il y a actuellement des
pays qui subventionnent plus que d’autres. Ceux qui subvention-
nent le plus actuellement seraient jusqu’a un certain point
bénéficiaires, parce que les subventions qui existent actuellement
sont plus fortes.

M. Denis: C'est juste en principe, mais en pratique, il y
a toutes sortes de types de soutien a I'agriculture, y inclus le
soutien interne et le soutien a I'exportation. Rappelez-vous
les évaluations faites par 'OCDE. Cela vaut ce que cela
vaut. Dans tous les grands pays, le niveau de soutien &
I'agriculture est trés élevé. Le débat porte sur la fagon de faire
les ajustements de maniére & ce que ce soit équitable et & ce que
cela vise vraiment a traiter les problémes de distortion du
commerce. Ce n’est pas tout le soutien & I'agriculture qui est en
cause.

Monsieur le président, pour illustrer I'importance de la
boite verte et de ce débat, les estimations préliminaires
indiquent qu'a peu prés 45 p. 100 des programmes
provinciaux de soutien a I'agriculture seraient dans la section

[Translation]

Le président: Merci. Il vous reste environ deux minutes et
demi, monsieur Larrivée.

Mr. Larrivée: Unfortunately, I was on the phone earlier. I
heard you say it was possible to have tariffication while still
maintaining article XI. Did I misunderstand you?

Mr. Denis: I certainly did not say that. I just said that some
countries have production control programs as well, which are
one of the basic elements of the European marketing systems,
and they said that they wanted tariffication to be part of the
global solution. I certainly did not say that in reference to
Canada’s supply management systems.

Mr. Larrivée: But there is a contradiction between the
proposal, namely tarification, and maintaining article XI.

Mr. Denis: Yes.
Mr. Larrivée: It is one or the other. You cannot have. . .

Mr. Denis: That is why very complex issues must be addressed
during the discussions and consultations. In fact, it is precisely
because of the contradiction between our approach and
Dunkel’s proposal, even though there is agreement on the
minimum access of 3% to be increased to 5% of the domestic
market during the transition period.

Mr. Larrivée: That minimum access would only apply during
the transition period. It would be eliminated after a few years to
give way to total access.

Mr. Denis: No. There again, Dunkel and several other
countries suggest that after the minimum access transition
period, countries would be protected under tariff adjustments,
regardless of the import levels for the various products. That
certainly is not Canada’s position.

Mr. Larrivée: You mentioned earlier a proposition to reduce
the subsidies by 20%. Some countries are now subsidizing more
than others. Those who subsidize the most would benefit to a
certain extent, because the current subsidies are higher.

Mr. Denis: This is just in principle, but in practice, there
are all kinds of agricultural support, including domestic
support and export support. Remember the OECD estimates.
They must be taken for what they are. In all major countries,
the level of agricultural support is very high. The debate is on how
to make adjustments so that this support is equitable and clearly
solve trade problems in a non-distorting way. All the agricultural
support is not at stake.

Mr. Chairman, to illustrate the importance of the green
box and of this debate, the preliminary estimates show that
about 45% of all provincial agricultural support programs
would fall in the green category. This shows the importance
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verte. On voit la I'importance de cette approche. Cela indique
que les interventions au niveau de l'autorité provinciale ne
doivent pas nécessairement se faire de la méme fagon qu’au
niveau du gouvernement central.

The Chairman: Thank you, gentlemen.

Mr. Larrivée, I might have misunderstood the agreement you
had to get your questions on earlier, but in any case I gave you
the full time.

Mr. McGuire.

Mr. McGuire (Egmont): I too thought I had heard Mr.
Denis say that there are other ways to protect supply
management outside of GATT, and I was of course
wondering what those ways would be. Would they have any
connection with, say, the marketing systems they have in the
United States where, let’s say, the California horticultural
people can dictate how much product is grown, what the
price will be, and when it will go to market? Under this
Dunkel agreement, under this GATT agreement, they wouldn’t
be affected at all. Is that something that you would anticipate
happening here in Canada?

Mr. Denis: Mike Gifford is a real expert on all that.

Mr. Gifford: These are marketing orders that are used fairly
extensively in the United States in the fruit and vegetable sector.
Basically they are grading regulations. They say that if you have
a heavy crop of tomatoes, then in order to short the market you
say that only tomatoes of at least two inches in diameter can be
marketed, and basically the smaller tomatoes go to processing,
for example.

There are no quantitative restrictions at the border in
support of these marketing orders. What is required is that
imports meet the same grade specifications or quality
specifications as the regulated commodity. For example, when
tomatoes or potatoes have a marketing order, Canadian
exports to the United States have to meet the same
specifications. But as soon as that goes on, Canadian fruit
and vegetable inspectors just insist that U.S. exports coming
into Canada meet the same grade specifications. In other words,
what’s good for the goose is good for the gander. So I think that
is a wash on that particular issue.

Mr. McGuire: This question has been asked fairly often. Let’s
assume that the GATT agreement is signed and tariffication is
the agreement. Under the free trade agreement, is it possible to
place tariffications, new tariffs, on products under that particular
agreement?

Mr. Gifford: At the end of the Canada-U.S. trade
agreement, the agricultural chapter indicates that both
countries preserve their respective GATT rights, in particular
their rights under article XI of the GATT. Now, clearly when
the FTA was negotiated, it predated any discussion of
tariffication; but it would clearly be our understanding that
the FTA would not preclude the continuation of any GATT
consisting arrangements in the context of the FTA. In other

[Traduction]

of this approach. Itindicates that any intervention by a provincial
authority must not necessarily be done the same way it is by the
central government.

Le président: Merci, messieurs.

Monsieur Larrivée, j’ai peut-€tre mal compris I'accord que
vous avez essayé d’obtenir a propos de vos questions tout a
I’heure, mais quoi qu’il en soit, je vous ai accordé tout le temps
qui vous était imparti.

Monsieur McGuire.

M. McGuire (Egmont): Moi aussi, je croyais avoir
entendu M. Denis affirmer qu’il y a d’autres moyens que le
GATT pour protéger la gestion de l'offre et je me demande
quels pouvaient étre ces moyens. Seraient-ils reliés, par
exemple, aux systtmes de commercialisation qui existent aux
Etats-Unis ou, par exemple, les horticulteurs californiens
peuvent dicter la quantité de produits cultivés, le prix et la
date de la mise en marché? En vertu de I'accord Dunkel, du
GATT, ils ne seraient pas touchés du tout. Prévoyez-vous que
la méme chose pourrait arriver au Canada?

M. Denis: Mike Gifford est un vrai spécialiste de cette
question.

M. Gifford: Ce sont des décrets de mise en marché employés
trés fréquemment aux Etats-Unis dans le secteur maraicher.
Essentiellement, il s’agit de réglements sur le calibrage des
produits. Ils stipulent que lorsque la récolte de tomates est
élevée, on peut ordonner de ne mettre en marché que les
tomates d’au moins deux pouces de diametre. Les petites
tomates vont alors aux usines de transformation, par exemple.

Il n’y a aucune restriction a la frontiére afin d’appuyer
ces ordonnances. Il faut cependant que les importations
satisfassent les mémes normes de calibrage ou de qualité.
Ainsi, lorsque les tomates ou les pommes de terre sont visées
par un décret sur la mise en marché, les exportations
canadiennes vers les Etats-Unis doivent respecter les mémes
critéres. Mais dés que ces mesures sont prises, les inspecteurs
canadiens de fruits et légumes insistent tout simplement pour
que les exportations américaines vers le Canada satisfassent ces
criteres. Autrement dit, ce qui est bon pour Fun est bon pour
l'autre. Je pense que nous sommes quittes a ce sujet.

M. McGuire: Cette question a été posée assez souvent.
Supposons que 'accord du GATT soit signé et qu'il prévoie la
tarification. Est-il possible d’imposer la tarification, de nou-
veaux droits sur les produits visés par I’Accord de libre-échange?

M. Gifford: A la fin de I'Accord de libre-échange, le
chapitre sur Tl'agriculture indique que les deux pays
conservent leurs droits existants en vertu du GATT, en
particulier leurs droits en vertu de l'article XI. Il va de soi
que lorsque I'’Accord de libre-échange a été négocié, il a
précédé toute discussion sur la tarification; mais nous serions
clairement d’avis que P'Accord de libre-échange
n'empécherait pas I'application des dispositions du GATT
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words, if both countries freely enter into an international
agreement under the GATT subsequent to the FTA that affects
the agricultural chapter, those provisions can be applied to the
agricultural chapter.
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In other words, I know there is a presumption, perhaps
understandably so, that all tariffs, including tariff equivalents,
would automatically have to go to free under the FTA. That is
not a judgment we would share.

Mr. McGuire: Under article XXI or XXII of the GATT, it is
possible to get waivers. Is that part of your arsenal or are you
going to request that there be a waiver in the case of our supply
management system?

Mr. Gifford: Exceptions are probably what have made the
GATT put agricultural trade in the mess that it is in today.

The trouble from day one, since 1947, is that every country said
that basically it wants to pick and choose which part of the GATT
it is going to belong to. If this commodity is sensitive or that
measure is sensitive, it will grandfather it.

The Americans said in 1955 that they want to be able to
maintain their import quotas so they want to waiver, and if they
do not get the waiver, they will walk out of the GATT.

A lot of countries, when they join the GATT, grandfather a
lot of provisions. The upshot of all this is that it is pretty hard to
convince ministers of agriculture around the world why they
should take the GATT seriously, because the GATT rules, as
applied to agriculture, apply unequally. The same rules do not
apply to all countries, to all commodities.

The one thing about Dunkel's paper is that he is
proposing that the rules of the GATT as they apply to
agricultural trade should apply equally to all countries,
whether you are big or small, whether you produce
commodity X or commodity A. The same rules should apply.
I guess like any system of law, the law is only respected if it
is perceived to be equitable and fair. Certainly the whole
concept of equity and fairness and the same rules applying to
the big countries like the United States and the European
Community and the smaller countries is at the heart of the
Dunkel paper.

Mr. Funk (Prince Albert— Churchill River): I appreciate the
opportunity to ask some questions here.

My concerns centre around the whole question of annex 7(e)
and its effect on the Crow rate, and I think we know what we
mean by that—to pay railways and the historic structure of the
western grain handling transportation system.

I am a bit confused after our earlier discussions in the
external affairs committee as to exactly where we are at here.
Mr. Denis made the statement, and I think I am quoting him
accurately, that section 7(e) of the GATT and the whole
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compatibles. Autrement dit, si les deux pays concluaient
librement un accord international en vertu du GATT, posté-
rieur aux dispositions de I'’Accord de libre-échange prévues dans
le chapitre sur I'agriculture, cet accord pourrait s'appliquer au
chapitre sur I'agriculture.

Autrement dit, je sais qu'on présume, peut-€tre a bon droit,
que tous les droits de douane, y compris les équivalents de droits,
devraient automatiquement disparaitre en vertu de I'’Accord de
libre-échange. Nous ne sommes pas de cet avis.

M. McGuire: En vertu des articles XXI ou XXII du GATT,
il est possible d’obtenir des dérogations. Est-ce que cela fait
partie de votre arsenal ou allez-vous demander une dérogation
pour notre systeme de gestion de I'offre?

M. Gifford: Les exceptions du GATT sont probablement ce
qui a mis le secteur agricole dans le pétrin ou il se trouve
actuellement.

Le probleme des le départ, depuis 1947, est que tous les pays
ont déclaré vouloir choisir les parties du GATT auxquelles ils
voulaient adhérer. Lorsqu’un produit ou une mesure présentait
un caractere délicat, ils revendiquaient des droits acquis.

Les Américains ont déclaré en 1955 qu’ils voulaient pouvoir
maintenir leurs contingents a I'importation, qu’ils voulaient
donc une dérogation et que s’ils ne I'obtenaient pas, ils se
retireraient du GATT.

Beaucoup de pays revendiquent des droits acquis sur un grand
nombre de dispositions quand ils adhérent au GATT. Il est donc
trés difficile de convaincre les ministres de I'Agriculture du
monde entier qu’ils devraient prendre le GATT au sérieux,
parce que les reégles du GATT, telles qu’appliquées a I'agricultu-
re, ne s’appliquent pas uniformément. Les mémes régles ne
s’appliquent pas a tous les pays, a tous les produits.

Le rapport Dunkel indique que les regles du GATT
touchant le commerce agricole devraient s’appliquer
également a tous les pays, petits et grands, peu importe ce
qu'ils produisent. Les mémes regles devraient s’appliquer.
Comme tout syst¢éme juridique, je suppose, la loi n’est
respectée que lorsqu'on a l'impression qu’elle est juste et
équitable. Toute la notion d’équité et de justice ainsi que
P'application uniforme des mémes régles aux grands pays,
comme les Etats-Unis et la Communauté européenne, et aux
petits pays, sont au coeur de la proposition Dunkel.

M. Funk (Prince-Albert—Churchill River): Je suis ravi de
pouvoir poser quelques questions ici.

Mes préoccupations portent sur I'article 7e) et ses effets sur le
tarif du Nid-de-Corbeau. Je pense que nous savons ce que
j'entends par la—les paiements aux sociétés ferroviaires et la
structure historique du réseau de manutention et de transport du
grain.

Je suis un peu confus aprés nos discussions au C_omité
des affaires extérieures. Je me demande ol nous nous snupns
exactement. M. Denis a affirmé, et je pense le citer
exactement, que l'article 7e) du GATT et toute la question
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question of method of payment domestically are not linked
issues; those two are not related. That is extremely confusing
to me because I have with me a document that is being
circulated widely in the prairies regarding multilateral trade
negotiations and their potential implications for the WGTA. It
is being circulated by the Minister of Agriculture. You might be
acquainted with the document.

It draws a direct link between the GATT, particularly 7(e), and
the method of payment question. It paints a picture in which the
existing Crow benefit is not supportable. It says:

It would be difficult if not impossible to administer the current
WGTA and meet the commitments required while maintain-
ing the integrity of the program.

It then outlines how pay-the-producer options would be much
more supportable under the GATT.

Farmers on the prairies certainly are taking this document
very seriously, and there have been suggestions here that grain
farmers are net beneficiaries of this GATT agreement. My
impression from those transportation hearings is if the Crow
goes, grain farmers do not sece themselves as being net
beneficiaries of this GATT agreement.

I would very much appreciate if you could clarify where we are
at with 7(e), including how we got there and how we might get
out of this.

Mr. Denis: Mr. Chairman, I will ask Mike Gifford to provide
you with the specific answers to that.
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Your quote of what I said is correct. The question of how a
government goes about deciding in the policy review, in terms of
the methodology of the payments, whether it’s to producers or
to the railroads, is a domestic policy issue.

Obviously, you're familiar with the situation where you’ve had
a lot of debate in Europe about whether domestic reform or
GATT reform comes first or next. We're normally comfortable,
as trade negotiators, if they’re related, but they’re not necessarily
matters that we decide in the trade negotiations.

Mr. Gifford: Mr. Chairman, there is reference to annex
7(e) in the Dunkel paper. This is the annex that relates to
the definition of export subsidies, and 7(e), in effect, says that
one definition of the export subsidy is when you have a
transportation subsidy that is contingent upon exportation. In
other words, the terms for export are more favourable than the
terms for domestic use. In Canada, under the Western Grain
Transportation Act, as we’re all aware, we have a dual system.

Shipments to Thunder Bay are eligible for the Crow rate,
irrespective of whether the grain is consumed in eastern
Canada or exported. Therefore, it's an internal transportation
subsidy. It's commodity specific; it's in the amber category,

[Traduction]

de la méthode de paiement au niveau national ne sont pas
reliés; que ces deux questions n’ont rien en commun. Cela
crée beaucoup de confusion dans mon esprit parce que j'ai
devant moi un document qui circule largement dans les
Prairies au sujet des négociations commerciales multilatérales et
de leurs répercussions sur la Loi sur le transport du grain de
I'Ouest. Ce document est publié par le ministre de I’ Agriculture.
Vous le connaissez peut-€tre.

Il établit un lien direct entre le GATT, en particulier I'article
7e) et la question de la méthode de paiement. Il brosse un
tableau dans lequel le tarif du Nid-de-Corbeau actuel ne peut
étre appuyé. I dit:

Il serait difficile, voire impossible, d’administrer la Loi actuelle
sur le transport du grain de I'Ouest et de respecter les
engagements nécessaires tout en maintenant I'intégrité du
programme.

Il explique ensuite qu’il serait beaucoup plus acceptable, en vertu
du GATT, de payer les producteurs.

Les agriculteurs des Prairies prennent certainement ce
document trés au sérieux, et on a laissé entendre ici que les
producteurs de céréales sont les bénéficiaires nets du GATT.
J’ai 'impression, a en juger par les audiences sur le transport,
que si le tarif du Nid-de-Corbeau disparait, les producteurs de
céréales ne se considéreront pas comme des bénéficiaires nets
du GATT.

Je vous saurais gré de me préciser ou nous nous situons par
rapport a l'article 7e), ainsi que comment nous en sommes
arrivés 1a et comment nous pourrions nous en sortir.

M. Denis: Monsieur le président, je demanderai a Mike
Gifford de vous donner des réponses précises a ces questions.

Vous m’avez bien cité. La maniére dont un gouvernement s’y
prend pour déterminer le mode de paiement—aux producteurs
ou aux sociétés ferroviaires—au cours d’un examen de politique
releve de la politique nationale.

De toute évidence, vous avez entendu parler des longs débats
qui se déroulent en Europe pour savoir si la réforme nationale
devait venir avant ou apreés celle du GATT. En tant que
négociateurs commerciaux, que ces questions soient liées ne
nous géne pas, mais ce ne sont pas nécessairement des questions
que nous tranchons au cours des négociations commerciales.

M. Gifford: Monsieur le président, le rapport Dunkel
fait allusion a T'article 7e). Il s’agit de I'annexe qui porte sur
la définition des subventions a l'exportation. Cette annexe
stipule qu’il y a subvention a l'exportation, entre autres,
lorsqu’une subvention au transport dépend des exportations.
Autrement dit, les conditions a I'exportation sont plus favorables
que les conditions pour les produits destinés au marché
intérieur. Au Canada, comme nous le savons tous, la Loi sur le
transport du grain de I'Ouest prévoit un régime double.

Les expéditions vers Thunder Bay peuvent donner droit
au tarif du Nid-de-Corbeau, que le grain soit consommé dans
'est du Canada ou exporté. Il s’agit donc d’une subvention
interne au transport. Elle porte sur un produit en particulier
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the internal support category. However, shipments to the west
coast ports and Churchill. . .the way they’re defined in the act as
it currently exists, only shipments for exports are eligible for the
Crow rate.

Therefore, if you ship feed barley into British Columbia
for consumption in British Columbia, it does not get the
Crow rate. Therefore, because we’re treating export
shipments more favourably than domestic shipments, in terms
of the west coast direction, we've defined ourselves an export
subsidy in the sense of Dunkel. Therefore, as Germain was
saying, as trade negotiators, we have no brief to address the
domestic policy debate of whether you pay the producer or the
railroad.

Because the Dunkel report defines export subsidies the
way it does, the implications are that unless we amend the
WGTA to make, for example, all shipments to the west coast
eligible for the same subsidized rate, irrespective of whether
they’'re exported or consumed in British Columbia, we would
have to agree to reduce our export volumes and reduce the
amount of money that we spend on shipments to the west
coast by 24% and 36% respectively. So all we’ve done, as
negotiators, is flag this consequence, the way the existing
legislation is drafted.

That is an issue that is separate and distinct from the issue of
whom you pay the Crow benefit to, but obviously it’s a fact that
people will want to take into account when they discuss the
domestic policy issue, the kind of transportation system we want
in Canada in the future.

Mr. Funk: Those of us who have been following this
debate had assumed that the WGTA and the Crow were
covered under the regional development provisions, that in
fact the WGTA and the Crow are an infrastructure program
as much as they are an export program. In other words, the
branch line rail system on the prairies depends on that particular
regime. Thus, it has consequences far beyond particular export
implications.

Whatkind of position are you as negotiators taking on this 7(e)
to pefhaps seek amendments to that or changes to that that will
permit us to maintain a system that we don’t feel is trade
distorting or necessarily even primarily in the export program?

Mr. Gifford: In fact, if the Crow benefit were paid on all goods
moving out of western Canada, it would be an infrastructure
subsidy and not subject to reduction.

For example, a lot of people say, well, what’s the
difference between the WGTA and the Mississippi River,
when the American ship, on a subsidized basis, down the
Mississippi in barges? Well, the difference is that it doesn’t

[Translation)

qui fait partie de la catégorie orange, la catégorie du soutien
interne. Toutefois, les expéditions vers les ports de la cote ouest
et vers Churchill. . .de la facon dont elles sont définies dans la loi
actuelle, seules les expéditions destinées au marché a I'exporta-
tion ont droit au tarif du Nid-de-Corbeau.

Par conséquent, quand on expédie de l'orge de provende
en Colombie-Britannique pour qu’il soit consommé en
Colombie-Britannique, on n’a pas droit au tarif du Nid-de-
Corbeau. Parce que nous accordons aux expéditions vers
I'Ouest destinées a I'exportation un traitement plus favorable
que pour les expéditions nationales, nous accordons donc une
subvention au sens ot on I'entend dans le rapport Dunkel.
Comme le déclarait Germain, a titre de négociateurs, nous
n’avons donc rien a dire sur le débat de politique interne visant
a déterminer s’il faut payer le producteur ou la société
ferroviaire.

Parce que le rapport définit les subventions a
I'exportation comme il le fait, il faut en déduire que, si nous
ne modifions pas la Loi sur le transport du grain de I'Ouest
afin que, par exemple, toutes les expéditions vers la cote
ouest aient droit au méme tarif subventionné, qu’elles soient
destinées a I'exportation ou a la consommation en Colombie-
Britannique, nous devrions accepter de réduire nos
exportations de 24 p. 100 et de déduire de 36 p. 100 le
montant que nous consacrons aux expéditions vers la cote ouest.
Tout ce que nous avons fait, a titre de négociateurs, c’est de faire
ressortir cette conséquence, qui résulte de la facon dont la loi
actuelle est rédigée.

Cette question n’a rien a voir avec le fait de savoir a qui il faut
verser la subvention du Nid-de-Corbeau, mais les gens devront
en tenir compte quand ils discuteront de politique intérieure, du
genre de réseau de transport que nous voulons au Canada a
I'avenir.

M. Funk: Ceux d’entre nous qui ont suivi ce débat ont
supposé que la Loi sur le transport du grain de I'Ouest et le
tarif du Nid-de-Corbeau étaient visés par les dispositions
relatives au développement régional, que cette loi et ce tarif
sont un programme d’infrastructure autant qu’'un programme
d’exportation. Autrement dit, le réseau des lignes ferroviaires
secondaires dans les Prairies dépend de ce régime particulier.
Ses conséquences vont donc beaucoup plus loin que les
exportations.

Quelle est votre position, a titre de négociateurs, sur cet
article 7e)? Recherchez-vous des modifications nous permettant
de maintenir un systéme qui, selon nous, ne crée pas de
distorsions commerciales ou qui ne fait méme pas partie surtout
du programme d’exportation?

M. Gifford: En réalité, si les subventions du Nid-de-Corbeau
étaient versées sur toutes les marchandises en direction de
I’Ouest canadien, il s’agirait d’'une subvention d’infrastructure
qui ne devrait pas étre réduite.

Par exemple, bien des gens se demandent quelle est la
différence entre la Loi sur le transport du grain de 'Quest et
le Mississippi, quand le navire américain descend le
Mississippi et regoit une subvention. La différence, c’est que
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matter whether you’re shipping machinery, coal, wheat or potash
down the Mississippi, all goods are eligible for the same
subsidized rate. Generally speaking, all countries subsidize their
transportation infrastructure.
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The GATT says that this becomes trade distorting when you
limit those subsidies to certain commodities. Now, under the
WGTA, only designated commodities are eligible for the Crow
benefit. Because you've limited that transportation assistance to
a limited number of commodities, you’ve taken away from the
green and put it into either an amber or an export subsidy
category. That’s the conundrum.

The Chairman: I think there probably need to be internal
changes.

Mr. Porter (Medicine Hat): Gentlemen, I guess that was one
of the items that I had on my list of questions relating to the
Crow. I would think that with Dunkel’s proposal, the same rules
would apply to all countries, but I guess we're not all starting from
the same base. Every country has a variety of programs and
subsidies that affect it internally or affect the exporter of any
given commodity.

I think you've indicated, Mr. Gifford, that there are some
concrete benefits. I think it would be a pretty lonely existence for
a country not involved in the GATT if those concrete benefits
outweigh the negative impact on either a significant portion of
an industry or a commodity. When it gets to that point, do we as
signatories of the GATT have to make that decision?

Do we look at the total picture and decide to sign on knowing
there could be a negative impact in some areas? I'd like you to
respond to that.

You've talked about the various categories. Are we completely
clear of all our programs? I think you’ve indicated about 45% are
in the green sector. You've talked about tillers and crop
insurance not being jeopardized and the need for financial
programs. What about tripartite?

All of these things seem to work well until there’s a
problem. We just had a situation with our own red meat
tripartite under the free trade agreement, and I hope nothing
happens. We'd triggered a payment of $189 on slaughtered
cattle for the month of November. There was no problem at
all, but when that payment was triggered, we got some
Americans jumping up and down. Groups within western
Canada that really sponsored this at one time are asking to
get rid of it because it may be trade distorting, and we may have
export problems at the border. So are we clear in our own mind
of those categories? Are they going to shift or change as we get
into this?

Mr. Gifford: Well, Mr. Chairman, I'll make a couple of
observations. First of all, with regard to the question of
different countries starting from different bases, it clearly
varies between countries and commodities. I think the work

[Traduction]

peu importe qu’on transporte de la machinerie, du charbon, du
blé ou de la potasse sur le Mississippi, toutes les marchandises
donnent droit au méme tarif subventionné. En regle générale,
tous les pays subventionnent leur infrastructure des transports.

Le GATT stipule que ces subventions créent des distorsions
commerciales quand elles ne s’appliquent qu’a certains produits.
En vertu de la Loi sur le transport du grain de I’Ouest, seuls des
produits désignés donnent droit au tarif du Nid-de-Corbeau.
Parce que nous avons restreint cette aide au transport a un
certain nombre de produits, il ne s’agit plus de la catégorie verte
mais bien de la catégorie orange, soit celle des subventions a
I'exportation. Voila le hic.

Le président: Je pense qu’il faudra probablement des
changements internes.

M. Porter (Medicine Hat): Messieurs, c’était I'une des
questions que je me posais au sujet du tarif du Nid-de-Corbeau.
Je pense qu’avec la proposition Dunkel, les mémes regles
devraient s’appliquer a tous les pays, mais nous ne partons pas
tous du méme point de départ. Tous les pays ont divers
programmes et diverses subventions qui ont des conséquences
sur le marché intérieur ou sur les exportateurs d'un produit en
particulier.

Je pense que vous avez indiqué, monsieur Gifford, qu’il y a
des avantages concrets. Un pays ferait vraiment cavalier seul s’il
ne participait pas au GATT et que les avantages concrets
I'emportaient sur les conséquences négatives pour une portion
importante d’une industrie ou d’un produit. Si nous en arrivons
13, devrons-nous prendre cette décision en vertu du GATT?

Tenons-nous compte de l'ensemble des facteurs, puis
décidons-nous que nous signerons, tout en sachant qu’il
pourrait y avoir des répercussions négatives dans certains
domaines? J’aimerais que vous répondiez a cette question.

Vous avez parlé des diverses catégories. Avons-nous I’esprit
tout a fait tranquille? Je crois que vous avez indiqué qu’environ
45 p. 100 font partie du secteur vert. Vous avez indiqué que les
multiculteurs et I'assurance-récolte ne sont pas menacés et vous
avez fait ressortir la nécessité de programmes financiers. Et les
programmes tripartites?

Tout cela me semble fonctionner trés bien tant que nous
ne butons pas contre un mur. Nous avons eu un incident avec
notre programme tripartite pour le boeuf en vertu de I'accord
de libre-échange, et jespere qu’il n’y aura aucune
conséquence négative. Nous avions annoncé un paiement de
189$ sur les bovins abattus en novembre. Cela ne posait
aucun probléme, mais quand ce paiement a été annoncé,
certains Ameéricains ont commencé a pousser les hauts cris.
Des groupes de 'Ouest canadien qui avaient vraiment insisté
pour obtenir ce programme a un moment donné ont demandé
de I'abolir parce qu’il pourrait créer des distorsions commercia-
les et que nous pourrions avoir du mal & exporter. Avons-nous
donc I'esprit tout a fait tranquille @ propos de ces catégories?
Faut-il s’attendre a des changements si nous nous engageons
dans cette voie?

M. Gifford: Je ferai quelques observations, monsieur le
président. Premiérement, en ce qui concerne le fait que le
point de départ varie d’un pays a l'autre, il est certain qu’il
varie d’'un pays a l'autre et d’un produit a I'autre. Je pense
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Germain was referring to in the OECD clearly indicated that
most of the developed countries support their agriculture at
roughly equivalent levels. You could argue that at the bottom
end of the pole, in terms of least support, are countries like
Australia and New Zealand. At the top end you have countries
like Japan and the Nordic countries, which support their
agriculture very, very highly. Toward the higher end you have the
European Community, and toward the bottom end are the
United States and Canada.

In terms of the differences between North America and
western Europe, governments on both sides of the Atlantic
support their agriculture to an equivalent extent. At least
from that point of view, you're starting from a fairly common
base. Germain earlier referred to the fact that preliminary
data indicates that if you look at our current programs today,
roughly 22% of federal programs are in the green category,
and roughly 45% of provincial programs are in the green
category. Of course, this reflects the fact that, by and large, it
is the federal government that provides most of the price and
income support to Canadian agriculture, and that basically
the provinces have a heavy emphasis on research extension
and inspection-type activities. Therefore, because those so-
called service activities like research extension and inspection fall
into the green box, it is not surprising that the provincial
expenditures tend to fall more into that system.
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Returning to your question about where the various
programs fall, I think the green box is pretty tight in terms of
the criteria that Dunkel has proposed. We, for one, were
certainly pressing throughout the negotiations for a tight
green box. Why? Because, as you know, part of our problem over
the last five years or so with the United States has been this
question of what constitutes a countervailable agricultural
subsidy.

[ think Canada can take the credit for the fact that in the
Dunkel paper he says explicitly that if a program is green it is
not countervailable. That is something we wanted to get
spelled out very specifically, so that domestic policy-makers in
the future could have some confidence that when they develop
a new kind of support program for Canadian agriculture they
would know that if they designed a program to fit the green
criteria, it would be unambiguously free of countervail.

Therefore, that is one of the additional major benefits of the
Dunkel paper for Canadian agriculture. For the first time you've
got the GATT spelling out what is countervailable and what is
not countervailable, and not the U.S. commerce department
changing its opinion from one six-month period to the next as
!(l) what constitutes a countervailable subsidy. Clearly that is a big
plus.

In terms of Canada’s overall negotiating objectives in
agriculture, right from the outset, since in fact the G-7
summit in Tokyo back in 1985, Canada, amongst other
countries, had been pressing for the Uruguay Round of trade

[Translation]

que les études de 'OCDE auxquelles Germain a fait allusion
indiquent clairement que la plupart des pays développés
appuient leur agriculture, a des niveaux & peu prés
équivalents. On pourrait soutenir que, au bas de I'échelle,
c’est-a-dire chez ceux qui accordent le plus faible soutien, se
trouvent des pays comme I’Australie et la Nouvelle-Zélande. Au
haut, il y a des pays comme le Japon et les pays scandinaves qui
appuient tres, trés fortement leur agriculture. Vers le haut, il y
a la Communauté européenne, et vers le bas, les Etats-Unis et
le Canada.

Quant aux différences entre I'Amérique du Nord et
I'Europe de I'Ouest, les gouvernements des deux cotés de
I’Atlantique appuient I'agriculture a un degré comparable. A
cet égard, tout au moins, on peut dire que le point de départ
est plutot le méme. Germain a fait ressortir que, selon les
données provisoires, environ 22 p. 100 de nos programmes
fédéraux actuels et environ 45 p. 100 des programmes
provinciaux font partie de la catégorie verte. Bien sir, cela
s'explique du fait qu'en général, c'est le gouvernement
fédéral qui assure la plus grande partie du soutien des prix et
des revenus dans I'agriculture canadienne et que les provinces
mettent surtout I'accent sur des activités comme la recherche,
la vulgarisation et I'inspection. Par conséquent, ces «services»
faisant partie de la boite verte, il n’est pas étonnant que les
dépenses provinciales aient tendance a se retrouver davantage
dans cette catégorie.

Pour revenir a votre question sur la catégorie a laquelle
appartiennent les divers programmes, je pense que la boite
verte est assez hermétique, en ce qui concerne les critéres
proposés par Dunkel. Quant a nous, nous avons
certainement exercé des pressions tout au long des négociations
pour que la boite verte soit hermétique. Pourquoi? Comme vous
le savez, une partie de nos difficultés avec les Etats-Unis au
cours des cinq derniéres années environ avaient trait a la
question de savoir ce qui constitue une subvention agricole
pouvant faire 'objet de droits compensateurs.

Je pense qu'on peut féliciter le Canada d’avoir incité
Dunkel a affirmer explicitement dans son rapport que les
programmes verts ne peuvent faire l'objet de droits
compensateurs. C'est quelque chose que nous voulions voir
exprimé en toutes lettres, afin qu’a I'avenir, les décideurs
nationaux soient assurés que les programmes de soutien de
l’agriculture canadienne qui respectent les critéres de la
catégorie verte seront complétement a I'abri de tout droit
compensateur.

Par conséquent, il s’agit d’'un des autres avantages importants
du rapport Dunkel pour I'agriculture canadienne. Pour la
premiére fois, le GATT stipule expressément ce qui peut faire
I'objet de droits compensateurs et ce qui ne le peut pas, alors que
le département du Commerce américain change d’avis d’'un
semestre a I'autre. C’est certainement un grand progres.

En ce qui concerne les objectifs globaux des négociations
agricoles du Canada, d’entrée de jeu, en réalité depuis le
Sommet du Groupe des Sept a Tokyo en 1985, le Canada
entre autres, a exercé des pressions pour que lors de
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negotiations to achieve a fundamental reform of agricultural
trade. It doesn’t matter whether or not you are producing for the
export market in Canada or whether you are producing largely
for the domestic market. I think it is self-evident to everybody
that the status quo is not sustainable and not viable.

Even our supply management agencies have agreed from day
one that the status quo is not a viable option, because as your man
was indicating earlier, of the panel rulings, for example, on ice
cream and yoghurt, and on several Japanese agricultural
products, the whole question of the legality of import restrictions
under article X1 is one big question mark and one big morass of
uncertainty.

Therefore, one thing a successful Uruguay Round will do
is provide some predictability and certainty to Canadian
producers so that they can continue to make their long-term
investment decisions on the basis of predictability and
certainty, and less a function of government created distortions,
whether they are export subsidies, non-tariff barriers elsewhere
in the world, or all kinds of trade distorting internal support.

Basically, what an MTN result is designed to do, and certainly
is a Canadian objective, is to ensure that you can reduce the
unpredictability and uncertainty in the international trade
environment. That is a value to both our export sectors, as well
as to those sectors that rely more on the domestic market.

Again, just to make one last comment, what has assisted
us as negotiators throughout these negotiations is the fact
that we have developed a national consensus on what
Canada’s agricultural negotiating objectives should be in the
Uruguay Round. This is a consensus that reflects the provinces,
that reflects that private sector, and reflects the views of the
federal government. It is because we have had a national
agricultural negotiating position that reflects the diversity of
Canadian agricultural interests that we have managed to survive
as long as we have.

The Chairman: Mr. Porter, your two-minute question
solicited an eight-or nine-minute answer. I think we have used
up your time and I should move ahead.
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I would ask the next three speakers to remember my promise
to the witnesses about 1 p.m. We can go beyond that a bit.

Mr. Speller (Haldimand—Norfolk): I'll be very brief. I want
to say to you at the outset that after today I'm not quite sure that
I'm any clearer on what’s going on than I was when I came into
the room. Over the three years I've been following this, we seem
to get bits and pieces of information here and there, and it’s
sometimes hard for us to put these all together.

Mr. Denis, in answering questions today, one by Mr. Althouse
as to the impact on supply managed commodities in Canada, you
seem to outline what the impact would be in the European
Community and what the impact would be in terms of our grains
and oilseeds, but you sort of skipped over that area. I wonder if
you could give us an idea of what these impacts would be.

[Traduction]

I'Uruguay Round, on effectue une réforme fondamentale du
commerce agricole. Peu importe que l'on produise pour
I'exportation au Canada ou surtout pour le marché intérieur. Je
pense qu’il est évident pour tout le monde que le statu quo ne
peut pas durer et n’est pas viable.

Méme nos organismes de gestion de I'offre ont convenu des
le départ que le statu quo n’est pas viable, parce que, comme le
déclarait votre témoin tout a I'heure dans les décisions des
groupes spéciaux sur la creme glacée et le yaourt, par exemple,
et sur certains produits agricoles japonais, toute la question de
la 1égalité de ces restrictions a 'importation en vertu de I'article
XI est un grand point d'interrogation et une grande source
d’incertitude.

Par conséquent, avec le succés de I'Uruguay Round, les
producteurs canadiens seront un peu plus assurés de pouvoir
continuer de prendre leurs décisions d’investissement a long
terme en fonction de cette certitude et moins en fonction des
distorsions créées par les gouvernements, qu’il s’agisse des
subventions a Iexportation, des barriéres non tarifaires ailleurs
dans le monde ou de toute forme de soutien interne qui
occasionne des distorsions commerciales.

Essentiellement, les négociations commerciales multilatéra-
les visent—et le Canada partage certainement cet objectif—a
garantir la réduction de I'imprévisibilité et de I'incertitude dans
le commerce international. C’est important pour nos secteurs a
'exportation et pour les secteurs qui comptent davantage sur le
marché intérieur.

La encore, et ce sera ma derniére remarque, ce qui nous
a aidés, en tant que négociateurs, tout au long de ces
négociations, c’est le fait que nous sommes arrivés a un
consensus national sur les objectifs des négociations agricoles
du Canada dans le cadre de I'Uruguay Round. Ce consensus
s’est établi entre les provinces, le secteur privé et le gouverne-
ment fédéral. C’est cette position nationale de négociation, qui
tenait compte de la diversité des intéréts agricoles canadiens, qui
nous a permis de résister aussi longtemps.

Le président: Monsieur Porter, votre question de deux
minutes a provoqué une réponse de huit ou neuf minutes. Je
pense que votre temps est €coulé et que nous devrions
poursuivre.

Je demanderais aux trois prochains intervenants de ne pas
oublier la promesse que j'ai faite aux témoins. Nous pouvons
aller un peu au-dela de 13 heures.

M. Speller (Haldimand—Norfolk): Je serai tres bref. Je dois
vous dire d’emblée que je ne suis pas siir d’étre mieux informé
maintenant que je ne I'étais en entrant ici ce matin. Depuis trois
ans que je m’'intéresse a ce dossier, on nous donne ici et 1a des
¢léments d’information disparates et il nous est parfois difficile
d’en tirer une image cohérente.

Monsieur Denis, en réponse a une question de M. Althouse
sur les conséquences pour les produits soumis a la gestion de
l'offre au Canada, vous semblez avoir décrit I'incidence sur la
Communauté européenne ainsi que sur les céréales et oléagi-
neux au Canada, mais vous avez en quelque sorte contourné la
question. Pouvez-vous nous dire quelles seraient les conséquen-
ces?
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Maybe I'll just quickly go through my questions. We have had
trouble with this before.

The Chairman: What I would like you to do, between you and
the answer, is five minutes. I wanted that before, but it grew to
ten. I would like you to try to plan it that way.

Mr. Speller: Okay. I'll go quickly through my questions.

Mr. Denis, could you explain how safety nets, crop insurance,
and, for that matter, tripartite stabilization are not in jeopardy
under this deal? You said that earlier.

When you talked about countries that support us, you didn’t
seem to mention the European Community. Mr. Wilson, in
answer to a question I had earlier, said that the Europeans were
on-side. I wonder what sorts of negotiations are going on
between Canada and the Europeans to get them to be more
forceful in saying that.

I wonder, too, what is going to happen on March 1, whether
or not we are going to submit tariff equivalents, how that whole
process works.

Finally, in answer to Mr. Vanclief's two questions to you
actually, I am not sure that we really understand what the process
is for signing the GATT and then what happens, how Canada
signs on. Do we actually sign something? What happens if we
don’t sign?

Mr. Denis: Because I have spoken so much today, I'm inclined
to ask Mike to provide you with the straight answers to a lot of
that.

Mr. Gifford: In terms of the process, what will Canada do on
March 1? Obviously, between now and then there will be a
Cabinet decision as to what should go into Canada’s draft
schedules of commitments.

The consultations are still going on. We met with the
provinces yesterday as officials. Mr. Wilson will be meeting
with his provincial trade counterparts tomorrow. We are
meeting with the SAGIT on Thursday. We have been
meeting constantly with various stakeholders, supply managed
sectors and non-supply managed sectors, and before March 1 the
government will have to take a decision as to what will go in those
draft schedules of commitments.

What is the process thereafter? Assuming that there will
be a deal, say before Easter, at that point in time countries
will initial these agreements and in effect agree to them on
an ad referendum basis subject to ratification in their
domestic legislatures. They would then go back to their
respective countries during the course of the summer and the fall,
and the necessary implementing legislation will have to be passed
in order to implement these commitments.

[ might note that, for example, if you look at the agricultural
section very carefully, you will note that while some of the
commitments might come into force on January 1, 1993, some
would be on a crop-year or a dairy-year basis. So it could be
August 1, 1993 for dairy, July 1 for grains, or January 1 for some
other products. That’s the process.

[Translation)

Je vais rapidement vous donner mes questions. Ce n’est pas
la premiére fois que nous avons des difficultés & ce propos.

Le président: J'aimerais que vous vous en teniez a cing
minutes entre questions et réponses. C’est ce que je souhaitais
déja plus tot, mais nous sommes allés jusqu’a 10. Essayez de vous
y tenir.

M. Speller: Trés bien. Je vais rapidement poser mes
questions.

Monsieur Denis, pouvez-vous expliquer comment la sécurité
du revenu, l'assurance-récolte, et d’ailleurs la stabilisation
tripartite ne sont pas menacés par cet accord? C'est ce que vous
avez dit plus tot.

En parlant des pays qui soutiennent notre position, vous
n’avez pas mentionné la Communauté européenne. M. Wilson,
en réponse a une question que je posais tout a 'heure, disait que
les Européens étaient avec nous. Je voudrais savoir s’il y a des
négociations entre le Canada et 'Europe pour que celle-ci
prenne plus clairement position avec nous.

Je me demande également ce qui va arriver le 1°" mars, si nous
allons ou non présenter des équivalents tarifaires et comment
tout cela se déroulera.

Enfin, d’apreés vos réponses a deux questions de M. Vanclief,
je ne suis pas certain que nous ayons bien compris comment on
procede a la signature du GATT, ce qui se passe ensuite,
comment le Canada devient signataire. Y a-t-il réellement une
signature? Qu’arrive-t-il si nous ne signons pas?

M. Denis: J’ai tant parlé aujourd’hui que j'ai envie de
demander a Mike de vous donner des réponses nettes a tout cela.

M. Gifford: Que fera le Canada le 1 mars? Il y aura
évidemment d’ici 1a une décision du Cabinet quant a ce qui doit
figurer dans la liste des engagements du Canada.

Les consultations se poursuivent. Nous avons rencontré
hier les représentants des provinces. M. Wilson rencontrera
ses homologues provinciaux demain. Nous rencontrons jeudi
les groupes de consultation sectoriels sur le commerce
extérieur. Nous sommes restés en contact constant avec les
divers intéressés, les secteurs soumis a la gestion de I'offre et les
secteurs libres, et d’ici le 1" mars, le gouvernement devra décider
ce que contiendront les listes d’engagements.

Comment les choses se dérouleront-elles ensuite? S'il y a
un accord, disons avant Paques, les pays parapheront les
accords, indiquant ainsi qu’ils les acceptent sous réserve de
leur ratification par les assemblées législatives nationales.
Ensuite, pendant I'été et I'automne, les lois d’application
nécessaires devront étre adoptées afin de mettre en oeuvre les
engagements pris.

Je me permet de vous signaler, par exemple, qu'un examen
attentif du chapitre sur I'agriculture révele que si certains
engagements peuvent entrer en vigueur dés le 1 janvier 1993,
d'autres seraient fonction de la campagne agricole ou de I'année
laitiere. Ils pourraient donc entrer en vigueur le 1" aoat 1993,
pour les produits laitiers, le 1* juillet pour les céréa!cs, ou le 1¢
janvier pour certains produits. Voild comment se déroulerait le
processus.
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The European Community’s position on article XI is, to
put it mildly, ambivalent. Formally, from day one the
European Community’s position has been to say that it
supports the clarification of article XI. But the reality has
been that they've not been prepared to use any of their
considerable negotiating leverage to assist us, the Japanese, and
the Koreans to get a clarification of article XI. Basically, they’ve
said that clarification for them is not a high priority, but if Canada
and Japan can achieve it, then so much the better.
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Their willingness to clarify article XI, though, seems to
fly in the face of their agreement with the United States that
they accept that all non-tariff barriers should be tariffied
without exception. Now, if you can explain that, you're doing
very well, because it certainly is a bit of a puzzle as to how the
European Community does rationalize its position. But certainly
it's a reality, I think, that certain member states support supply
management as a principle of domestic agricultural policy.

There is support for supply management as a concept in
Europe. We've certainly been encouraging the supply
management agencies in Canada to work with their
counterparts in Europe to develop the kind of pressures they
are exerting here in Canada so that the European farm groups
also put article XI clarification on the top of their list, because
right now clarification of article XI is not on the priority list of
European farmers. That’s one of the problems.

In terms of the impacts of Dunkel’s proposed definition of
green and not green, I can say basically most of the price and
income support policies of all the developed countries would fall
into the non-green category at the present time —if you use those
Dunkel criteria.

What’s implicit in Dunkel’s approach is that in the
future, countries would develop programs very consciously
with those criteria in mind. So many of the existing
programs—for example, tripartite—would fall into the non-
green criteria. But that doesn’t mean they are eliminated. If, for
example, in the case of beef, you've got three programs, one of
which is tripartite, in order to meet those limits you can pick and
choose which ones you modify.

On farm credit, for example, farm credit, whether in provincial
or federal programs, is not commodity specific. It’s across all
commodities; therefore it falls into that category of sector-wide
support.

Sector-wide support: if the value of the programs is less than
5% of the value of agricultural production there is no
requirement to reduce. Now if you total up what Canada spends
on sector-wide support in the amber category, it comes roughly
to 2.5%, so therefore we could double the amount of support
we're providing on a sector-wide basis that falls into that amber
category before we hit that ceiling.

There is certainly no obligation to reduce farm credit
programs in any respect. In fact, we've got lots of flexibility
because we're only at 2.5% relative to that 5% de minimus.

[Traduction]

Quant a la position de la Communauté européenne sur
l'article XI, elle est ambigie, c’est le moins que I'on puisse
dire. Officiellement, d’emblée, la Communauté européenne a
déclaré qu’elle était en faveur d’'une clarification de I'article
XI. Mais en réalité, la Communauté n’est absolument pas
disposée a faire jouer son influence considérable dans les
négociations pour aider le Canada, le Japon ou la Corée a
obtenir cette clarification. Essentiellement, la question n’est pas
de la plus haute importance pour la Communauté, mais si le
Canada et le Japon peuvent I'obtenir, tant mieux.

Cette volonté de tirer au clair larticle XI semble
toutefois en pleine contradiction avec sa position sur les
barriéres non tarifaires. La Communauté se range la-dessus
du coté des Etats-Unis pour demander la tarification sans
exception. Si vous y comprenez quelque chose, vous avez de la
chance, car il est assez difficile d’imaginer comment la
Communauté rationalise ces deux positions. Il est cependant
vrai, je crois, que certains états membres appuient la gestion de
l'offre comme principe de politique agricole intérieure.

Le principe de la gestion de loffre jouit d’un certain
appui en Europe. Nous avons encouragé les organismes de
gestion de loffre au Canada a collaborer avec leurs
homologues européens afin d’exercer ensemble le genre de
pression qu’exercent nos organismes ici au Canada de sorte que
les organisations agricoles européennes mettent également en
téte de liste la clarification de larticle XI, car ce n’est
actuellement pas une priorité pour les agriculteurs européens.
Voila une des difficultés.

Quand aux conséquences de la définition de Dunkel sur ce qui
est vert ou non, je peux vous dire qu’essentiellement, d’apres les
critéres de Dunkel, pratiquement toutes les politiques de soutien
des prix et des revenus que pratiquent les pays industrialisés
tomberaient actuellement dans la catégorie des non verts.

La démarche de Dunkel part du principe qu’a I'avenir les
pays établiront des programmes en tenant compte de ces
criteres. Bon nombre des programmes actuels—par exemple,
les programmes tripartites—entreraient dans la catégorie des
non verts. Mais cela ne signifie pas leur élimination. Si dans le
cas du boeuf, par exemple, vous avez trois programmes, dont I'un
est tripartite, vous pouvez choisir lesquels vous voulez modifier
pour respecter les limites.

Dans le cas du crédit agricole, par exemple, qu'il soit
provincial ou fédéral, il n’est pas spécifique a un produit. II
s’applique a tous les produits sans distinction; par conséquent, il
entre dans la catégorie de 'aide a I'échelle sectorielle.

L’aide a ’échelle sectorielle: si la valeur des programmes est
inférieure a S p. 100 de la valeur de la production agricole, il ne
sera pas nécessaire de réduire I'assistance. Le total de ce que
dépense le Canada en aide a I'échelle sectorielle dans la
catégorie ambre représente approximativement 2,5 p. 100 de la
production agricole, ce qui veut dire que nous pouvons doubler
le montant de I'aide accordée a I'échelle sectorielle, dans la
catégorie ambre, avant d’atteindre cette limite.

Nous ne serons certainement pas tenus de diminuer les
programmes de crédit agricole. En fait, nous avons une vaste
marge de manoeuvre, puisque notre total n’est que de 2,5 p. 100,
alors que la limite est fixée a S p. 100.
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In terms of crop insurance, it’s clear the criteria we've got in
Dunkel’s paper would require us to make some minor
adjustments, but basically our crop insurance programs can be
made to fit the green. There is no reason at all why it would
impinge in any way on the way Canadian agriculture gets crop
insurance.

Our income assurance programs: clearly, it depends on the
criteria, but as we've been saying from the outset, there is no
ceiling whatsoever on income assurance programs that fit the
green category.

Now, clearly the best program that we’ve got, that most nearly
fits the green, is NISA. T think it is the judgment of most people
that with some relatively modest adjustments, you could adjust
NISA to fit into a green program.

But basically the capacity of developed countries to
provide income support to their farmers is not at issue.
Neither Japan nor the United States, nor Canada, nor
Norway, nor Switzerland—none of those countries are going
to give up the right to provide support to their rural sectors.
The only issue from a trade perspective is whether in the
future more and more of that support is provided in less
trade-distorting ways, i.e., under the green category, and
relatively less goes into these sorts of amber categories. But if
somebody wants to maintain an amber program, providing
you've got sufficient flexibility in other programs, you can
continue an amber program indefinitely.
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Mr. Denis: When Canada submits the draft schedules,
concessions, and commitments, these will be national
numbers. They have to be averaged at the sum total of
federal and provincial support. So you may well have, in the
case of some provinces, support that may on the face of it look
like exceeding that and therefore be cut. But we are in a Canadian
market situation. When it is averaged out it is not affected,
because it falls below the 5%, and that is clearly the case for Farm
Credit and crop insurance. That is clear.

Mr. Monteith (Elgin—Norfolk): I know that you would rather
cut me off than our very knowledgeable witnesses, so I'm going
to list all my questions and then let you fight out the five minutes.

The Chairman: You are learning other people’s tricks, sir.

Mr. Monteith: As I understand it, we got into this discussion
at GATT because we wanted article XI clarified. The status quo
is no longer good enough and I guess that’s because it does not
give us real import protection on various things. I would like you
to comment briefly on that.

I also understand that article XIX is actually a general
safeguard system, even though maybe it’s more on imported
quantitative assistance, and it’s separate from the ag tax. I think
it’s only for a temporary basis of 180 days. I would like you to
comment on those two aspects of it.

[Translation]

En ce qui concerne I'assurance-récolte, il est évident que les
crittres du document Dunkel nous obligeraient a apporter
quelques modifications mineures, mais nous pouvons adapter
nos programmes d’assurance-récolte pour les faire entrer dans
la catégorie verte. Il n’y a aucune raison que cela modifie en
profondeur les régimes d’assurance-récolte pratiqués au Cana-
da.

Les programmes d’assurance du revenu: cela dépend bien siir
des critéres, mais nous avons dit dés le départ qu’il n’y a pas de
plafond dans les programmes d’assurance du revenu correspon-
dant a la catégorie verte.

Notre meilleur programme, qui pourrait presque entrer dans
la catégorie verte, c’est bien siir le CSRN. La plupart des gens
sont d’accord pour dire, il me semble, qu’avec quelques
modifications relativement modestes, le CSRN pourrait entrer
dans la catégorie verte.

Il reste cependant que la question n’est pas d’empécher
les pays industrialisés de soutenir le revenu de leurs
agriculteurs. Ni le Japon ni les Etats-Unis, ni d’ailleurs le
Canada, la Norvege ou la Suisse, ne sont préts a renoncer au
droit de soutenir leur population rurale. La question du point
de vue du commerce international est de savoir si a I'avenir,
ce soutien doit passer par des programmes qui tendront a
une distorsion des échanges, c’est-a-dire qui entreront dans la
catégorie verte, au détriment des programmes de la catégorie
ambre. Mais si un pays souhaite garder un programme ambre,
a condition qu’il ait une marge de manocuvre suffisante dans les
autres programmes, il pourra le maintenir indéfiniment.

M. Denis: Lorsque le Canada présentera son projet de
listes, concessions et engagements, les chiffres devront étre
des chiffres a I'échelle nationale. Il faudra les pondérer
d’aprés le total des programmes fédéraux et provinciaux. II
est donc possible que certaines provinces aient des programmes
qui, en apparence, se situent au-dela des limites et qui
pourraient étre supprimés. Mais notre marché est national.
Lorsque le soutien est pondéré; il se situe en-dega de S p. 100,
comme c'est trés clairement le cas du crédit agricole et de
'assurance-récolte. Cela ne fait aucun doute.

M. Monteith (Elgin—Norfolk): Comme je sais que vous
pourriez plus facilement me couper la parole qu’a nos savants
témoins, je vais poser toutes mes questions d’un trait et puis vous
vous débrouillerez pour les cinq minutes.

Le président: Vous avez vite compris la méthode, monsieur.

M. Monteith: Si j’ai bien compris, toute cette discussion vient
de ce que nous voulions une clarification de l'article XI. La
situation actuelle ne nous satisfait plus, et je suppose que c’est
qu’elle ne nous protége plus véritablement contre les importa-
tions de certains produits. J’aimerais un bref commentaire sur ce
point.

Je crois comprendre en outre que I'article XIX constitue en
fait une protection générale, bien qu’il s’agisse surtout d’'une
restriction quantitative des importations, sans rapport aucun
avec la taxe agricole. Il n’a je crois qu'une durée limitée a 180
jours. J’aimerais que vous nous expliquiez ces deux aspects.
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How far do we carry this? Do we pull out a sort of hypothetical
question, and maybe my question is hypothetical too? How
important are successful trade rules to Canada? Does Japan still
have some support for our position in article XI? I believe I read
something in a newspaper that said they were having some other
thoughts, that they were talking about some very high tariffs to
protect their rice.

As I understand the process of the negotiations, it will be a
four-track process, and number one in that process will be some
very intensive negotiations regarding market access. I under-
stand Canada would be in a very favourable position on that
committee since I believe, Mr. Denis, you chair that particular
committee. Perhaps you could comment on my questions.

Mr. Denis: I think Mike will comment on most of the
points. On the process, as you say, there are four tracks, but
obviously there is a market-access negotiation to take place
against the ministerially agreed objectives for the overall
negotiations. You have to bring 50 or 108 countries,
nominally, to the train station at the same time, and also for
all product sectors. Obviously, you have a lot of gingering up
to do. I can tell you that every country has its own fights and
they are bilaterals. The hard negotiations, when you get to
product specific, are face to face between governments, between
delegations, at the table.

There are four tracks: track one for goods; track two for
market access for goods, market access services; track three, legal
drafting; and track four, any adjustment to the Dunkel
document, which Mr. Dunkel himself chairs. To put it one way,
all the tracks will get to the train station at the same time.

The essential element to understand is on track four. Mr.
Dunkel has made it very clear that as far as he is concerned, he’s
made the effort. Obviously, it is not a perfect document. Each
individual participant has to convince the other participants that
there has to be a way to resolve the problems that people have.

Mr. Monteith: He’s actually asking you to resolve those issues
before you come back to him.
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Mr. Denis: The issue doesn’t come up that way because
the market access track is essentially a bilateral process.
Obviously, to the extent that different participants still have
some problems with some portions of that tax, they will
postulate that in their position, and one will have to see how we'll
get to March 1 and so on in that situation. But it is quite clear
that nothing will be completed until the whole package is done.
So from a negotiator’s point of view, a lot of delegations or a lot
of countries have those kinds of questions.

But the facts are you just can’t dream up solutions unless
countries sit down and work it out. There is no alternative. That’s
the weakness of the December 20 document. Because there was
the big impasse on agriculture, the chairman simply came down
with his best judgment reflecting various discussions, but
obviously there were shortcomings and so on, in order to force
countries to react to this.

[Traduction]

Jusqu’ot irons-nous? Allons-nous poser une question hypo-
thétique, comme I'est peut-Etre aussi la mienne? Quelle est
I'importance réelle pour le Canada de I'aboutissement de ces
négociations? Le Japon appuie-t-il toujours notre position a
I'égard de I'article XI? Il me semble avoir lu dans un journal que
le Japon commencait a avoir des doutes, et envisageait plutot des
tarifs extrémement élevés pour protéger son riz.

Si j'ai bien compris le processus de négociations, elles se
dérouleront en quatre volets, en commencant par des négocia-
tions trés serrées sur la question de 'accés aux marchés. Le
Canada sera tres bien représenté au sein de ce comité, monsieur
Denis, puisque vous en étes le président. Vous pouvez peut-€tre
me répondre.

M. Denis: Mike va répondre a la plupart des questions.
Comme vous l'avez dit, les négociations se déroulent en
quatre volets, mais il y aura évidemment des négociations sur
I'acceés aux marchés, a la lumiere des objectifs fixés par les
ministres pour les négociations globales. Il faut que 50 ou 108
pays, pour la forme, arrivent au méme point en méme temps,
et pour tous les secteurs. Cela va bien siir demander
beaucoup de doigté. Chaque pays a son propre terrain a
défendre, et il y a des luttes bilatérales. Lorsqu’on en vient a
parler de produits spécifiques, c’est dans le face a face entre
gouvernements, entre délégations, que les négociations se
durcissent.

Il y a quatre volets: le premier pour les marchandises; le
deuxieme pour I'accés aux marchés des marchandises et des
services; le troisitme concerne le libellé juridique, et le
quatriéme les modifications au document Dunkel. Dans ce
dernier cas, les séances seront présidées par M. Dunkel
lui-méme. Les quatre groupes de négociations devront arriver a
bon port en méme temps.

C’est surtout le quatrieme volet qu’il faut bien comprendre.
M. Dunkel a dit clairement qu’il a fourni tout I'effort qu’il
entend fournir. Son document n’est bien stir pas parfait. Chaque
participant devra essayer de convaincre les autres qu’il détient la
solution a leurs problemes.

M. Monteith: Il vous demande donc de régler les problemes
avant de vous présenter devant lui.

M. Denis: La question ne se pose pas ainsi puisque le
volet sur laccés aux marchés est essentiellement un
processus bilatéral. Bien entendu, dans la mesure ou les
participants ont encore des objections a I'égard de certains
éléments de la taxe, ils le diront en exprimant leur position, et il
faudra voir comment nous arriverons au 1* mars. Mais il est
certain que rien ne pourra étre réglé tant que 'ensemble ne sera
pas conclu. Les délégations de beaucoup de pays ont ce méme
genre de questions.

Mais le fait est qu'on ne peut pas inventer une solution sans
que les négociateurs des divers pays en discutent et arrivent a
une entente. Il n’y a pas d’autres solutions. C'est 1a la faille dans
le document du 20 décembre. Comme les négociations sur
I'agriculture étaient arrivées & une impasse, le président a
simplement décidé de produire un document qui, selon son
jugement, reflétait les diverses positions—mais il est évident que
ce n'est pas sans défaut—afin d’obliger les pays a réagir.




24 : 34

Agriculture

11-2-1992

[Text)

Mr. Gifford: Mr. Chairman, with respect to the question on
article XI and whether or not the status quo is good enough,
clearly the view of all stakeholders in the supply management
sector is that it is not good enough because of the unfortunate
panel reports against Canada on ice cream and yoghurt and
against Japan on a number of products.

As I said earlier, the problem with those panel reports is
it makes it very clear that the question of where you draw the
dividing line on processed products is very obscure now. You
control the primary product, for example milk, but milk by
and large is not traded internationally. What is traded are the
processed products, and what the GATT panels seem to have
brought into question is whether or not you can put
processed agricultural products under import quota control as
well as the primary product, or how far up that processing chain
you can go without being in breach of article XI.

The difficulty of course has been that GATT article XI has
never really been challenged until the last 3 or 4 years and that
unlike other parts of the GATT, where there is a 25-, 30-year
history of GATT panels, the jurisprudence on article XI is very,
very recent, and certainly post supply management in Canada.

In terms of article XIX, Mr. Chairman, this is the general
provision of the GATT that is applicable to all sectors, including
agriculture, whereby if imports are causing or threatening to
cause serious injury, any country may impose an import quota for
an import surtax sufficient to remedy the injury.

One of the pluses coming out of the Uruguay Round
results would be the clarification and elaboration of article
XIX. For example, under the proposals in the paper
submitted in December you may apply an article XIX action
for up to three years without having to offer compensation or
face retaliation, provided you can have an import tribunal
determine that imports are causing or threatening to cause
serious injury. Within that there is a provision for 180 days,
but that really applies to perishable fruits and vegetables. But
basically any sector—industrial, agricultural—if it feels it is being
injured can seek short-term protection for up to three years
without compensation.

On how important the trade rules are to Canada, again, as we
were emphasizing earlier in the discussion, Mr. Chairman, for a
medium-sized country such as Canada that depends so much on
world trade, particularly in the agricultural sector, clearly it is to
our advantage to have effective rules that apply equally to the
large as well as the small countries.

Certainly one of the big pluses that has emerged out of
these negotiations that doesn’t just benefit agriculture but
benefits all sectors of the Canadian economy is the
improvements being proposed in dispute settlement. Right

[Translation)

M. Gifford: Monsieur le président, a propos de I'article XI et
de savoir si la situation actuelle convient ou non, il est évident
que tous les intéressés dans le secteur de la gestion de I'offre
estiment que la situation actuelle n’est pas acceptable, comme
ont démontré les malheureux rapports du panel qui se sont
prononcés contre le Canada a propos de la creme glacée et des
yaourts et contre le Japon a propos d’un certain nombre de
produits.

Comme je le disais plus tOt, ces rapports du panel
montrent bien qu'on ne sait pas trés bien par ou passe
actuellement la ligne de démarcation entre matiéres
premiéres et produits transformés. On controle les
importations de la matieére premiére, le lait par exemple, mais
il n’y a pas énormément de commerce international du lait.
Ce sont les produits transformés qui font T'objet de ce
commerce, et les panels du GATT semblent avoir ouvert la
question de savoir si 'on peut imposer des quotas d’importation
sur les produits agricoles transformés autant que sur le produit
primaire, et jusqu’ou on peut aller dans la transformation avant
d’étre en contravention de I'article XI.

Le probléme vient bien sir de ce que I'article XI de I’Accord
n'a jamais été contesté jusqu’aux trois ou quatre dernieres
années; contrairement aux autres éléments du GATT, sur
lesquels des panels tranchent depuis 25 ou 30 ans, en ce qui
concerne l'article XI, la jurisprudence est extrémement récente
et suit I'avenement de la gestion de I'offre au Canada.

~

Quant a larticle XIX, monsieur le président, c’est une
disposition générale qui s’étend a tous les secteurs, y compris
I’agriculture, et selon laquelle si des importations portent ou
menacent de porter un préjudice grave, un pays peut imposer
des quotas ou une surtaxe qui permette de réparer le préjudice.

L'aboutissement de I'Uruguay Round aurait l'avantage
de clarifier et de préciser I'article XIX. Par exemple, selon les
propositions contenues dans le document de décembre, on
peut prendre des mesures prévues a l'article XIX pendant
trois ans sans offrir de compensation ni s’exposer a des
mesures de rétorsion, a la condition qu'un tribunal des
importations juge que les importations en cause portent ou
menacent de porter un préjudice grave. Les dispositions
prévoient également un délai de 180 jours, mais ceci s’applique
essentiellement aux fruits et légumes périssables. Cependant,
dans tous les secteurs, industriel ou agricole, si les producteurs
estiment subir un préjudice, ils peuvent demander, sans avoir &
offrir de compensation, une protection temporaire pouvant aller
jusqu’a trois ans.

Quant a I'importance des régles commerciales pour le
Canada, comme nous le disions au début de cette séance,
monsieur le président, un pays de taille moyenne comme le
ndtre, qui est largement tributaire du commerce international,
surtout dans le secteur agricole, & tout avantage a voir adopter
des regles efficaces qui régissent les grands comme les petits

pays.

Un des grands résultats positifs de ces négociations, pas
seulement pour Iagriculture, mais pour tous les secteurs de
économie canadienne, aura été la population visant a
améliorer le processus de réglement des différends.
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now, for the last four or five years, particularly when it came
to the old subsidies countervailing code, countries were
simply ignoring or blocking the panel reports coming out of
that code. In the future the participants to a dispute cannot
block a panel report. Therefore, this business of countries in
effect picking and choosing which parts of the GATT they
like this week and which parts they don’t like will be brought
to a cessation. Therefore, effective GATT rules that are
subject to effective dispute settlement are certainly a plus for
Canadian agriculture and the economy as a whole.
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In terms of the last question on Japan, Japan’s position is one
of strong support for clarification of article XI. Clearly, they have
different priorities when it comes to different commodities. They
would like article XI to apply to dairy and starch, but their most
sensitive sector remains the rice sector.

Mr. Harvard (Winnipeg St. James): I gather, gentlemen, that
you don’t like hypothetical questions, so I will see if I can stay
away from them.

Surely the GATT has what you might call legal rules to live
by, or conditions of membership. I have a technical question with
respect to process, and it’s not hypothetical. Is it technically
possible to refuse to sign the agricultural section of the GATT
while agreeing to the other GATT proposals, or is it an
all-or-nothing agreement?

Mr. Denis: It is not possible. It is one single package at the end
of the day.

Mr. Harvard: So you’re either in or you’re out.
Mr. Denis: Yes.

Mr. Harvard: If you don’t like agriculture and if it’s signed, you
don’t have any benefits of GATT whatsoever.

Mr. Denis: You have your existing GATT, but the existing
GATT will go in the history books pretty quickly if many
countries choose that route.

Mr. Harvard: Let me ask you another question, Mr.
Denis, and it’s not hypothetical. When Canada casts its
ballot, be it affirmative or negative, does Canada know at
that time whether the GATT will fly? In other words, is it
possible to say no to the agricultural portion of the GATT
proposal, knowing full well that the whole agreement is going to
fall gpart anyway and we’re going to wind up with just the status
quo?

Mr. Denis: At the end of the day, the whole negotiation
process will be completed at once for all participants. The second
part of the answer to your question is that once that is done, there
are still a lot of uncertainties in terms of the national approval.
Will it go through the U.S. Congress? Will it go through various
national parliaments and so on? But at that point, the
negotiations are over.

Mr. Harvard: In your presentation today, you gentlemen
certainly have flagged a lot of possible consequences if the
Dunkel report forms part of a new GATT agreement. You've
talked about subsidies and the impact on WGTA and farm

[Traduction]

Actuellement, et depuis quatre ou cinq ans, surtout en ce qui
concerne I'ancien code des droits compensateurs a I’égard des
subsisdes, les différents pays ne tenaient pas compte des
rapports du panel ou les bloquaient. A I'avenir, les parties ne
pourront plus bloquer un rapport de panel. Par conséquent,
on ne verra plus des pays décider comme bon leur semble
avec quelles parties du GATT ils sont en accord ou en
désaccord a un moment donné cette semaine. C’est donc tout
a avantage de I'agriculture canadienne et de notre économie en
général, d’avoir des regles commerciales assujetties a un
mécanisme efficace de réglement des différends.

Quant a la question concernant le Japon, celui-ci appuie avec
vigueur la demande d’éclaircissement de T'article XI. Bien
entendu, les Japonais n’ont pas les mémes priorités que nous
lorsque l'on parle de produits spécifiques. Ils souhaitent que
Iarticle XI s’applique aux produits laitiers et aux féculents, mais
le produit le plus sensible pour eux reste le riz.

M. Harvard (Winnipeg St. James): Messieurs, je crois
comprendre que vous avez peu de golit pour les questions
hypothétiques, et je vais donc les éviter.

Le GATT doit certainement avoir des régles ou des
conditions d’adhésion. J’ai une question de nature technique
concernant le processus, et elle n’a rien d’hypothétique.
Peut-on, techniquement, refuser de signer la partiec du GATT
qui porte sur lagriculture, tout en acceptant les autres
propositions, ou est-ce tout ou rien?

M. Denis: Ce n’est pas possible. C’est un ensemble indivisible.

M. Harvard: On est signataire ou on ne I'est pas.
M. Denis: Oui.

M. Harvard: Si I'accord sur I'agriculture ne vous plait pas et
qu’il est adopté par les autres participants, vous ne jouissez plus
d’aucun des avantages du GATT.

M. Denis: Il y a I’Accord actuel, mais il deviendra assez vite
de TIhistoire ancienne si les participants sont nombreux a
adhérer au nouvel accord.

M. Harvard: Monsieur Denis, permettez-moi de vous
poser une autre question, qui n’a rien d’hypothétique elle
non plus. Lorsque le Canada votera, pour ou contre, saura-
t-il & ce moment-1a si 'accord passera? Autrement dit, est-il
possible de voter contre la partie sur I'agriculture, sachant
parfaitement que l'accord tout entier ne passera de toute
maniére pas et que I'on se retrouvera dans la méme situation que
maintenant?

M. Denis: Les négociations arriveront a un terme en méme
temps pour tout le monde. Le deuxiéme volet de la réponse a
votre question serait que les négociations terminées, il restera
une grande part d’'incertitude quant a la ratification. L’'accord
sera-t-il ratifié par le Congres américain? Sera-t-il ratifi€¢ par
les divers parlements nationaux? Mais les négociations, elles,
seront terminées.

M. Harvard: Vous nous avez signalé aujourd’hui
messieurs, bon nombre des conséquences que pourrait avoir
le rapport Dunkel s’il est accepté dans le cadre d’un accord
du GATT. Vous avez parlé des subventions, des
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safety net programs, but for some reason, when it comes to
supply management, you seem to have a lot of trouble
flagging consequences. You say you are very concerned. You
say negotiations are very tough. You've also told us that your
marching orders are to strengthen and clarify article XI. My
question is, what is the impact of the Dunkel proposal on supply
management?

Mr. Denis: That’s why we have these ongoing consultations
with the supply management agencies in the private sector.

Mr. Harvard: Are you saying you don’t know, Mr. Denis? You
don’t know the impact?

Mr. Denis: You also have to put that question to the
agencies—

Mr. Harvard: I put it to you.

Mr. Denis: —to know to what extent they feel comfortable
with government looking at that, until in their view they have a
definitive answer of whether or not this is on or off.

Mr. Harvard: I'm asking you. Do you know the impact? If you
know the impact, what is it? I think that we as politicians ought
to know. For example, the dairy industry. . . The people in supply
management have told us some pretty horrific stories as to what
will happen if Dunkel becomes part of a new GATT agreement.
I am just asking you this: what is the impact? What do you know
about it?

e 1315

Mr. Denis: We know what these producer associations have
been providing and we're having discussions with them on how
best to pursue our objectives. I cannot go beyond that.

Mr. Harvard: Are they telling the truth?
Mr. Denis: Everybody is playing it fair. Let’s not get into that.

The Chairman: I think we’ve gone about as far as we should
on that particular issue. Do you have any more questions to ask?

Mr. Harvard: Just one question. Mr. Denis said in an answer,
probably an hour ago, something to the effect that if Canada did
not sign the new GATT agreement, Canada would be left—I
think the words he used were—in a very lonely world. What did
you mean by that or what did you base that on, Mr. Denis,
Canada being left in a very lonely world?

Mr. Denis: For a country that lives by trade, that has big
interests in having stronger and fairer trade rules and wants to
diversify our economic relations with Europe and the Pacific and
Latin America, there is only one instrument that allows us to
open up those markets and to ensure that the rules will be fair.
[t may be very imperfect, it is, at times, under duress and stress,
but it is the GATT system.

[Translation)

conséquences pour la Loi sur le transport du grain de
I’Ouest, pour les programmes de sécurité du revenu agricole,
mais on ne sait pourquoi, vous avez semblé avoir beaucoup
de mal a préciser les conséquences qu’il aurait pour la
gestion de I'offre. Vous vous étes dit trés inquiets. Vous avez dit
que les négociations sont trés difficiles. Vous nous avez dit
également que vous avez pour ordre de renforcer et de préciser
I'article XI. Je vous demande ceci: quelles conséquences la
proposition Dunkel aura-t-elle pour la gestion de I'offre?

M. Denis: C’est la raison pour laquelle nous continuons de
consulter les organimes de gestion de l'offre dans le secteur
privé.

M. Harvard: Voulez-vous dire que vous I'ignorez, monsieur
Denis? Vous ne savez pas quelles seront les conséquences?

M. Denis: Il faut poser la question aussi aux organismes. . .

M. Harvard: C’est a vous que je la pose.

M. Denis: ...pour savoir s'ils acceptent l'idée que le
gouvernement se penche sur la question jusqu’a ce qu’ils aient
une réponse définitive ou que I'on sache ou en sont les choses
une fois pour toutes.

M. Harvard: C’est a vous que je pose la question. Savez-vous
quels seront les conséquences? Si vous les connaissez, quelles
seront-elles? En tant qu’élus, nous avons le droit de le savoir.
Par exemple, dans I'industrie laitiére. .. Les porte-parole des
organismes de gestion de I'offre nous ont peint des tableaux trés
noirs de la situation qu’entrainerait I'adoption du document
Dunkel. Ma question est simple: quelles seront les conséquen-
ces? Qu’en savez-vous?

M. Denis: Nous savons ce que disent les associations de
producteurs et nous sommes en consultation avec elles pour
déterminer comment nous pouvons au mieux travailler a la
réalisation de nos objectifs. Je ne peux rien dire de plus.

M. Harvard: Ce qu'’ils disent est-il vrai?

M. Denis: Tout le monde respecte les reégles du jeu.
N’abordons pas ce sujet.

Le président: Je crois que nous avons fait le tour de la
question autant que possible. Souhaitez-vous demander autre
chose?

M. Harvard: Encore une question. M. Denis a répondu, il y
a environ une heure, que si le Canada ne signait pas le nouvel
Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, il se
trouverait trés isolé. Qu’entendez-vous par 1a, monsieur Denis,
et sur quoi fondez-vous cette opinion que le Canada se
trouverait tres isolé?

M. Denis: Pour un pays dont I"économie est si largement
tributaire du commerce extérieur, qui a tout intérét a voir les
régles commerciales renforcées et épurées, et qui souhaite
diversifier ses relations économiques avec I’'Europe, le Pacifique
et '’Amérique latine, il n’y a qu’un seul instrument qui nous
donne acces & ces marchés tout en assurant I'équité des régles.
Cet instrument est peut-étre loin d’étre parfait, il est parfois
soumis a d’énormes pressions, mais ce seul instrument c'est le
GATT.
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The Chairman: Did you inquire if a new GATT agreement
is in place and people don’t participate, that somehow the old
GATT agreement persists, or did you mean that it would end
when the new agreement came into effect?

Mr. Denis: The existing GATT is obviously under major
reforms, in particular with respect to agriculture but also all
the trade rules. It would be superceded by or accompanied by
a GATT on services, a GATT on intellectual property, and
then the three new overall legal instruments will be kept
together as a unified system for purposes of dispute
settlement, the conduct of further negotiations, and the
review of national trade policies on goods and services
through the multilateral trade organization structure, to
ensure that the unity of the system in the future will be
preserved and not suffer. That was one of the problems in
the post Tokyo Round situation where there were all kinds of
codes and special deals but nothing that linked them together,
and the situation where you have the threats of unilateral actions
and the question of the big guys not respecting the rules because
people can get around the rules. The approach I have outlined
is part of the overall package.

The GATT remains there, but the question is that it will
be only one of three instruments. It will be integrated, and
the risk under that situation is obvious. Because it is one
negotiation with all the issues moving together, at some point
in the dispute settlement countries will all want to maintain the
overall balance, and then at that point you can go from goods to
services, and within services, and go through different steps.
That’s the new arrangement that is not only under active
consideration but is part of this emerging package.

The Chairman: I believe ratification in Canada doesn’t have
to be through the Parliament. Is that your understanding? It
could be a Cabinet decision. Would it have to go through
Parliament?

Mr. Denis: There will be a number of legislative changes. 1
cannot speak authoritatively for ministers but I am fairly certain
that there would have to be parliamentary approval. It was done
that way in the last GATT negotiation too, and this one is much
more complex than that.

The Chairman: Thank you very much, gentlemen. You were
very kind to accommodate us and change the meeting to this
morning when it proved that tomorrow’s opposition day would
be on this very topic and that it would be impossible for us to have
a committee meeting. Thank you for sticking with us for so long.
We appreciate your efforts for us in GATT.

This meeting is adjourned.

[Traduction)

Le président: Si le nouvel Accord est adopté et que certains
n’y participent pas, I'ancien accord restera-t-il en vigueur, ou
voulez-vous dire qu’il devient caduc a partir de I'entrée en
vigueur du nouveau texte?

M. Denis: L’Accord actuel est évidemment en train de
subir des réformes importantes, notamment dans le domaine
de l'agriculture, mais aussi en ce qui concerne les autres
régles commerciales. Il serait remplacé par I’Accord sur les
services, 'Accord sur la propriété intellectuelle, ou irait de
pair avec ceux-ci, et ces trois nouveaux instruments juridiques
seraient unifiés en un seul systtme aux fins du réglement des
différents, des nouvelles négociations, et de I'examen des
politiques nationales sur le commerce extérieur des biens et
services par lentremise d'une structure multilatérale
d’organisations commerciales afin que soit préservée et
protégée l'unité du systtme a Ilavenir. Clest un des
problémes qu’a suscité le Tokyo Round, car il y avait toutes
sortes de codes et d’accords spéciaux totalement disparates, et
des menaces permanentes d’action unilatérales ainsi que de gros
joueurs qui ne respectaient pas les régles car il y a toujours
moyen de les contourner. La démarche que j'ai expliquée
s’inscrit dans un accord global.

L’Accord demeure, mais ce sera un instrument sur trois.
11 sera intégré, et le risque est dés lors évident. Puisqu’il y a
un processus de négociation unique, ou tous les dossiers sont
menés de front, viendra un moment dans le réglement des
différents ol les pays voudront tous maintenir I'équilibre
général, et c’est a ce moment-1a que 'on passe des biens aux
services, puis a l'intérieur des services, et que I'on procede par
étape. Voila la nouvelle entente que I'on considere activement,
mais qui fait aussi partie de I'ensemble tel qu’il se dessine.

Le président: Il me semble qu'au Canada la ratification ne
doit pas nécessairement étre soumise au Parlement. Est-ce votre
impression? Ce pourrait étre un décret du Cabinet. L’Accord
doit-il étre soumis au Parlement?

M. Denis: Il y aura un certain nombre de modifications
législatives. Je ne peux pas parler au nom des ministres, mais je
suis a peu pres certain qu’il faudra obtenir I'approbation du
Parlement. C’est ce qu’on a fait pour les derniéres négociations
du GATT, et celles-ci sont beaucoup plus complexes.

Le président: Je vous remercie, messieurs. Vous avez été tres
aimables de bien vouloir venir ce matin lorsque nous avons
appris que la journée réservée a I'opposition demain porterait
sur cette question et que nous ne pourrions donc pas tenir une
séance du comité. Nous vous remercions d’étre restés si
longtemps. Nous apprécions ce que vous faites pour nous au
GATT.

La séance est levée.
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[Zext] [Traduction]

The Standing Committee on Agriculture met at 3:32 o’clock
p.m. this day, in Room 371, West Block, the Chairman, Harry
Brightwell, presiding.

Members of the Committee present: Vic Althouse, Harry
Brightwell, Murray Cardiff, Maurice Foster, Len Gustafson,
John Harvard, Gabriel Larrivée, Joe McGuire, Ken Monteith,
Bob Porter and Lyle Vanclief.

Other Member present: Blaine Thacker.

In attendance: From the Research Branch of the Libraty of
Parliament: Len Christie, Research Officer.

Witnesses: ~ From the  Canadian  Federation  of
Agriculture: Jack Wilkinson, Second Vice-President; Earl
Geddes, Executive Member; Lloyd Evans, Executive Member;
Vern Crawford, Director. From Prairie Pools Inc.: Ray
Schmitt, Chairman of Prairie Pools Trade Committee; Gordon
Pugh, Manager, Economics and Policy Analysis. From the
Canadian Chicken Marketing Agency: Albert Chambers, Manag-
er, Policy/Communication. From the Dairy Farmers of Canada:
Richard Doyle, Executive Director.

Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee further
studied the GATT implications. (See Minutes of Proceedings and
Evidence, of Tuesday, February 11, 1992, Issue No. 24).

Jack Wilkinson, Earl Geddes, Lloyd Evans and Vern Crawford
of the Canadian Federation of Agriculture, and Ray Schmitt of
Prairie Pools, made statements, and with the other witnesses
answered questions.

At 5:41 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Carmen DePape

Clerk of the Committee

Le Comité permanent de I'agriculture se réunit aujourd’hui a
15 h 32, dans lasalle 371 de I’édifice de I'Ouest, sous la présidence
de Harry Brightwell (président).

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Harry Brightwell,
Murray Cardiff, Maurice Foster, Len Gustafson, John Harvard,
Gabriel Larrivée, Joe McGuire, Ken Monteith, Bob Porter,
Larry Schneider et Lyle Vanclief.

Autre député présent: Blaine Thacker.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Len Christie, attaché de recherche.

Témoins: De la Fédération canadienne de [agriculture:
Jack Wilkinson, deuxieme vice-président; Earl Geddes,
membre exécutif, Lloyd Evans, membre exécutif; Vern
Crawford, directeur. De Prairie Pools Inc.: Ray Schmitt,
président du comité du commerce de Prairie Pools Inc.; Gordon
Pugh, gérant, économie et analyse des politiques. De I'Office
canadien de commercialisation des poulets: Albert Chambers,
gérant, politique et communication. De la Fédération canadienne
des producteurs de lait: Richard Doyle, directeur exécutif.

Conformément au paragraphe 108(2) du Reglement, le
Comité reprend I'étude des conséquences des négociations du
GATT (voir le procés-verbal du mardi 11 février 1992, fascicule
24).

Jack Wilkinson, Earl Geddes, Lloyd Evans et Vern Crawford
de la Fédération canadienne de 1’agriculture, et Ray Schmitt de
Prairie Pools, font des déclarations puis, avec les autres témoins,
répondent aux questions.

A 17h41, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

La greffiére du Comité

Carmen DePape
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus] [Enregistrement électronique]

Thursday, February 13, 1992
® 1533

The Chairman: I see a quorum, so I would like to call this
meeting to order.

May I say to the committee as a whole and to the CFA at the
same time that we will be receiving Bill C-54 for consideration
and study. We have some briefs on that issue, which we will
circulate. I just want you to think about the bill for future
reference. The title of Bill C-54 is the Farm Products Agency
Act.

I am pleased to welcome today representatives from the CFA.
I could tell by the welcoming that was going on that this was like
old home week, to be visiting with all our friends in the CFA
again. I welcome all of you who are at the table, plus all the rest
of the people who are here.

The initial spokesman will be the Second Vice-President, Jack
Wilkinson. Jack, I would ask you to introduce your speakers and
tolead off. You know the process. After your presentation we will
ask questions.

e 1535

Mr. Foster (Algoma): Mr. Chairman, a point of order. I
wonder if you could tell us what your reference was to Bill C-54.

The Chairman: My reference was that I've been told we
should be receiving this from the House, and I wanted to warn
you that we’re going to—

Mr. Foster: Were you providing background material or
something?

The Chairman: Yes. It’s coming.

Mr. Jack Wilkinson (Second Vice-President, Canadian
Federation of Agriculture): Mr. Chairman, I would like to
introduce our group today: Vern Crawford, Earl Geddes, Lloyd
Evans and Ray Schmitt. Sally Rutherford, if she chooses to sit
in that chair, will be with us as well.

I’'m the second vice-president of CFA. Ralph Jesperson, the
president of CFA, would like to send his regrets. He has a
long-standing commitment at the annual meeting of dairy
farmers in Saskatchewan that conflicts with this meeting today,
and he felt he should fulfil that commitment. Mr. Proulx is unable
to attend.

I’ll be running over the first two or three pages of our brief and
then I'll be turning it over to Mr. Geddes, who is the chairman
of our trade committee. At that point we’ll be moving around to
some of our other members who will give some more regional
implications of the issue and how it affects certain commodities.

Le jeudi 13 février 1992

Le président: Il y a quorum. La séance est ouverte.

Jinforme les membres du comités ainsi que les représentants
de la Fédération canadienne de I'agriculture que nous allons
bientdt recevoir le projet de loi C-54 aux fins d’étude. Nous
avons déja recu un certain nombre de mémoires a ce sujet, et
nous allons vous en distribuer chacun un exemplaire. Je veux
seulement que vous examiniez un peu le projet de loi en
prévision de I'examen que nous entrepredrons bient6t. le projet
de loi C-54 a pour titre Loi sur les offices des produits agricoles.

Nous accueillons aujourd’hui les représentants de la FCA. On
se serait cru a une véritable réunion de famille tout a I'heure,
quand les représentants de la FCA sont arrivés. Je souhaite donc
la bienvenue a tous ceux qui ont pris place autour de la table,
ainsi qu’a toutes les personnes qui sont présentes.

Nous entendrons tout d’abord le deuxieéme vice-président de
la Fédération, Jack Wilkinson. Jack, je vous prie tout d’abord de
nous présenter les gens qui vous accompagnent et de nous faire
ensuite votre déclaration. Vous savez déja comment nous
procédons. Aprés votre exposé, nous allons vous poser quelques
questions.

M. Foster (Algoma): Monsieur le président, j'invoque le
Réglement. Pourriez-vous répéter ce que vous avez dit au sujet
du projet de loi C-54.

Le président: J’ai dit que nous allons bientot recevoir ce
projet de loi de la Chambre, pour fins d’examen, et je voulais
seulement vous en avertir. . .

M. Foster: Et, vous allons voir la documentation au sujet de
ce projet de loi?

Le président: Oui, d’ici peu.

M. Jack Wilkinson (deuxiéme vice-président, Fédération
canadienne de DPagriculture): Monsieur le président,
permettez-moi de vous présenter les gens qui m’accompagnent
aujourd’hui. I s’agit de Vern Crawford, Earl Geddes, Lloyd
Evans et Ray Schmitt. Si Sally Rutherford veut bien s’asseoir ici,
elle fera aussi partie de notre groupe, n’est-ce pas?

Je suis le deuxiéme vice-président de la FCA. Je vous
transmets les excuses de notre président, Ralph Jesperson. Il y
a longtemps qu'il était prévu qu’il devait assister a I'assemblée
annuelle des producteurs laitiers de la Saskatchewan, et cette
assemblée avait lieu aujourd’hui. Il a pensé qu’il valait mieux
qu'il y assiste. M. Proulx n’a pas pu venir non plus.

Je vais parcourir avec vous les deux ou trois premiéres pages
de notre mémoire, et je passerai ensuite la parole a M. Geddes,
qui est président de notre comité du commerce. Apres cela,
quelques membres de notre groupe vous parleront un peu de
certaines incidences de la question sur le plan régional ainsi que
de ses effets sur certains produits.
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I would like to get the permission of the chair. We’ve brought
with us a number of documents and presentations. Because some
of them have charts and graphs in them, I was wondering
whether, instead of reading all of them and leaving less time for
questions, you would accept them in entering them all into the
minutes. There are three or four short presentations.

The Chairman: Would it be fair, Mr. Wilkinson, that you let
us see those? We won’t have time to read everything. Let us look
at them before we make that commitment. I'm sure it will work,
but I would like to see them first.

Mr. Wilkinson: I can’t imagine that there will be anything you
wouldn’t find acceptable.

The Chairman: No, it’s a matter of size only.

Mr. Wilkinson: Okay. Thank you very much.

I'll start off with the CFA presentation. We appreciate the
opportunity to be here to speak on a very critical issue today. The
CFA supported, and continues to support, the balanced position
adopted by Canada when it submitted its GATT offer in the fall
of 1990. Canada’s offer must continue to be the yardstick by
which we measure progress and the target we are striving to
achieve during the remainder of the negotiations.

We recognize the benefit that can accrue to Canadian
producers, particularly producers depending on export markets,
from an improved discipline on export subsidies and border
measures. We appreciate that even if we cannot eliminate all
trade-distorting practices, substantial benefits can be achieved
by changing the direction of policies.

However, the draft final agreement of the Dunkel paper
on December 20, 1991, has both strengths and weaknesses
that fall far short of the balanced and fair agreement Canada
has been secking. The most crucial shortcoming is that the
draft agreement clearly nullifies the possibility of using import
quotas in conformity with Article XI 2(c)i). This places our
existing supply-managed system in serious jeopardy and could
destroy the efforts of apple producers to improve their marketing
structure.

There will still be very substantial border protection even
if the binding and reduction commitments of the draft
agreement are fully met. In many cases the tariffs will be far
above the maximum 20% binding level proposed by Canada,
yet vulnerable Canadian producers, particularly producers of
sensitive horticulture products and sugar beets, will face
reductions in the limited amount of protection and support
available to them, while their peers in other countries retain
significant support and protection.

[Traduction)

Monsieur le président, j’ai quelque chose a vous demander.
Nous avons apporté un certain nombre de documents et
d’exposés. Etant donné qu’ils renferment des chartes et des
graphiques, je me demande s’il ne serait pas possible, plutot que
de les lire et de laisser ainsi moins de temps pour les questions,
de les annexer tous au procés-verbal de la séance d’aujourd’hui.
Il n’y a que trois ou quatre brefs exposés.

Le président: Monsieur Wilkinson, pourrions-nous les voir
avant? Nous n’avons pas le temps de tout lire, vous savez.
Permettez-nous donc de les examiner un peu avant d’acquiescer
a votre demande. Je suis persuadé qu’il n’y aura aucune
difficulté, mais je voudrais les voir avant.

M. Wilkinson: Il n’y a sirement rien d’inacceptable dans nos
documents, je peux vous I'assurer.

Le président: Non, ce n’est qu'une question de volume, si
vous voulez.

M. Wilkinson: Trés bien. Merci.

Je vais donc vous faire part de la position de la FCA. Nous
sommes heureux de I'occasion qui nous est offerte aujourd’hui
d’exposer nos vues sur une question tres critique. La FCA a
appuyé et appuie encore aujourd’hui la position équilibrée qu’a
adoptée le Canada lorsqu’il a présenté son offre au GATT a
l'automne de 1990. L'offre du Canada doit continuer d’étre
I’étalon qui permettra de mesurer le progres réalisé et le but que
nous cherchons a atteindre au cours des négociations entrepri-
ses.

Nous reconnaissons les avantages qu'une meilleure discipline
relataivement aux subventions a I'exportation et aux mesures
frontaliéres peuvent procurer aux producteurs canadiens,
notamment a ceux qui dépendent des marchés de I'exportation.
Nous comprenons que méme si I’on ne peut pas éliminer toutes
les pratiques qui provoquent des distorsions dans les échanges
commerciaux, des changements dans I'orientation des politiques
peuvent apporter des avantages considérables.

Toutefois, I'’ébauche de Tl'accord final du document
Dunkel, daté du 20 décembre 1991, comporte autant de
points forts que de lacunes qui sont fort €loignés de 'accord
équilibré et juste que recherche le Canada. Le défaut le plus
important de I'ébauche en question est qu’il élimine carrément
la possibilité d’avoir désormais recours aux contingentements a
I'importation, conformément au sous-alinéa 2c)(i) de I'article
XI. Cela met gravement en danger notre systéme de gestion de
I'offre et pourrait anéantir les efforts des pomiculteurs pour
améliorer leur structure de commercialisation.

Il existera encore de trés importantes mesures
protectionistes a la frontiére, méme si l'on satisfait
pleinement aux engagements qui sont mentionnés dans
'accord préliminaire relativement a la réduction de ces
mesures. Dans bien des cas, les tarifs dépasseront de loin le
maximum de 20 p. 100 proposé par le Canada, alors que des
producteurs canadiens vulnérables, notamment des producteurs
de produits horticoles particuliérement délicats et de betteraves
sucriéres, subiront une réduction de la protection et de I'aide qui
leur sont accordées, tandis que les producteurs des autres
produits continueront de bénéficier d’'une aide et d'une
protection importantes.
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There are serious omissions and risky wording in the
definition of green programs. Other elements related to
domestic support will also have to be improved before the
requirements are equitable. The draft agreement creates
some particular problems regarding transportation policy. The
generally available transportation assistance provided to U.S.
and European producers is in the green category and is
unaffected by reduction commitments. Most of the
transportation policy available to Canadian producers is classi-
fied as a subsidy and is subject to reduction commitments.
Regardless of how various policies are classified, some of our
major export competitors will have a transportation advantage
not available to us.

We have asked for the government’s evaluation of the
potential impact of the draft agreement. The most serious need
is for a thorough and honest evaluation of the implications and
options for supply-managed programs, but it is important that
there be a good understanding of the impact of the draft
agreement on agriculture as a whole.

e 1540

While the negotiations involve commodities and services,
the impact would be on the entire economy, not just the farm
economy, and on jobs and people. For example, the New
Brunswick government has determined that every $1 million
in sales in either the poultry or the dairy sector creates 16
and 14 jobs respectively. This does not include the spin-off
effects on other sectors. In Saskatchewan a survey of 637
independent businesses, with almost half the total in urban
regions, a survey made by the Canadian Federation of
Independent Business, reveals that 57% of those surveyed
claimed a healthy agriculture sector as crucial to their business,
and 33% said it was most important, for a total of 90%.

It is critical that the impact on the agricultural economy
and on regional economies be well understood before the
impact on the country can be understood. We would wish to
continue to work closely with the government in the pursuit
of abalanced GATT agreement as we move into the final stages.
It must be an agreement that reinforces the positive elements
that have been accomplished so far and overcomes the
deficiencies in the draft agreement.

_Within the limits of time available today we would like to
discuss with you our comments on specific elements of the draft
final agreement. We also have with us many of our experts, who
can speak on some of the various sectoral advisory groups on
international trade.

Mr. .Earl Geddes (Executive Member, Canadian Federation
of Agriculture): I will continue with the comments on specific
elements of the draft final act, starting with supply management.

[Translation)

Il y a de graves omissions et des formulations plutot
risquées dans la définition des programmes verts. Il faudra
aussi améliorer un certain nombre d’autres éléments ayant
trait a l'aide domestique pour que les exigences soient
équitables. L'accord préliminaire crée un certain nombre de
problémes particuliers relativement a la politique concernant
le transport. Les engagements a I'égard de la réduction ne
touchent pas les produits verts pour le transport desquels les
producteurs américains et européens recoivent généralement de
I'aide. La politique de transport dont bénéficient les producteurs
canadiens est considérée presque entierement comme un
subside et se retrouve donc assujettie aux engagements de
réduction. Quelle que soit la facon dont les diverses politiques
seront considérées, certains de nos principaux concurrents a
I'exportation bénéficieront d’'un avantage dont nos producteurs
seront privés sur le plan du transport.

Nous avons demandé au gouvernement d’évaluer les inciden-
ces possibles de I'accord préliminaire. Nous devons absolument
évaluer, en profondeur et honnétement, les incidences et les
options qui existent pour les programmes de gestion de T'offre,
mais il importe de bien comprendre l'incidence de I'accord
préliminaire sur I'ensemble de I'agriculture.

Bien que les négociations ne portent que sur les produits
et les services, l'effet se répercutera dans I'’économie toute
entiére, et non seulement sur 'économie agricole, les emplois
et les gens. Par exemple, le gouvernement du Nouveau-
Brunswick a déterminé que chaque million de dollars de
vente dans les secteurs de la volaille et de la production
laitiere crée 16 et 14 emplois respectivement. Et cela ne
comprend pas les retombées dans les autres secteurs. En
Saskatchewan, une enquéte aupres de 637 entreprises indépen-
dantes, dont prés de la moitié était installées dans des régions
urbaines, une enquéte réalisée par la Fédération canadienne de
I'entreprise indépendante a révélé que 57 p. 100 des gens qui ont
répondu au questionnaire étaient d’avis qu'un secteur agricole
en santé était crucial pour leurs entreprises, et que 33 p. 100 ont
dit que c’étaient trés important, pour un total de 90 p. 100.

Pour bien saisir lincidence qu’aura cet accord pour
I'ensemble du pays, il est critique de bien comprendre les
effets qu’il aura sur I'économie agricole et les économies
régionales. Nous souhaitons pouvoir continuer a travailler de
pres avec le gouvernement a la recherche d’un accord équilibré
pour lequel les négociations entrent dans leur étape finale. Il
faut que cet accord renforce les éléments positifs qui ont été
accomplis jusqu’a maintenant et corrige les lacunes que I'on
retrouve dans I'accord préliminaire.

Dans le temps dont nous disposons aujourd’hui, nous
voudrions discuter avec vous d'un certain nombre d'éléments
précis de I'accord final préliminaire. Nous avons aussi avec nous
plusieurs de nos experts, qui peuvent intervenir dans le cadre des
divers groupes consultatifs sectoriels en matiére de commerce
international.

M. Earl Geddes (membre exécutif, Fédération canadienne
de Pagriculture): Je vais poursuivre en discutant de certains
éléments de l'accord préliminaire, et en premier lieu de la
gestion des approvisionnements.
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It has been suggested that it would be possible to maintain our
supply-managed systems within the context of the draft
agreement as it’s written. It’s not quite clear to CFA how that’s
going to be possible. Several basic requirements have to be met
in order to have an effective and useful supply management
system. They are as follows.

First of all, there must be border measures that ensure
the volume of imports is stable and predictable. Second is a
clear and logical basis for determining the allowed volume of
imports, with changes in the level of imports tied to changes
in either domestic consumption or domestic production. Third
is the exemption of supply-managed products from market
price-support calculations and reduction commitments.
Fourth is the ability to establish effective structures to export
product at world prices. Fifth is that if Canadian producers decide
to establish an apple supply management system, it must be
possible under GATT rules to establish import controls on
apples that will maintain a proportional relationship between
apple imports and the consumption of apples.

About market access, aside from the very serious
problems associated with supply management, the most
serious shortcoming of the market access provisions is the
substantial differences in levels of border protection that will
continue to exist between countries. These are aggravated by the
requirement that even very low tariffs have to be reduced at least
15%, and by the volume-triggered special safeguards, which give
the most protection to products with the highest tariffs.

The following action is required to mitigate the impact of
the agreement on Canadian products that have relatively
modest levels of support and protection compared with their
peers in other countries: first, changes to the volume-
triggered special safeguards which will provide a better level of
protection from surges of imports for products with low tariffs;
second, no reduction of the current level of tariffs for our most
sensitive products, those being sugar and some horticultural. . .

We have submitted to you specifically on tariffs before.
The problems of horticultural production cannot be fully
resolved in the GATT negotiations. Therefore improved
horticultural safeguards must be incorporated in the North
American free trade agreement. Canadian sugar beet
producers are particularly vulnerable, given the protection
that will continue to exist in the largest sugar markets.
Rather than reducing support and protection for sugar beet

[Traduction]

On a dit que la formulation actuelle de I'accord préliminaire
nous permettrait de conserver nos systemes de gestion des
approvisionnements. La FCA ne voit pas trés bien comment cela
pourrait se faire. Pour qu'un systéme de gestion des approvision-
nements efficace et utile puisse exister, il faut qu'un certain
nombre de conditions de base soient respectées. Ces conditions
sont les suivantes.

11 doit tout d’abord y avoir des mesures a la frontiere qui
permettent d’assurer que le volume d’importations soit stable
et prévisible. Deuxiémement, il faut un mécanisme clair et
logique permettant de déterminer la quantité d’importations
admissibles, et il faut aussi que les fluctuations de la quantité
des importations obéissent aux variations dans la
consommation et la production nationales. Troisiemement, il
faut aussi que les produits dont nous gérons
I'approvisionnement soient exclus des formules a I'égard du
maintien des prix dans le marché, et des engagements a I'égard
de la production. Quatriemement, il y a la capacité d’établir des
structures efficaces permettant d’exporter des produits aux prix
mondiaux. Cinquiémement, si les producteurs canadiens déci-
dent d’instaurer un systeéme destiné a gérer les approvisionne-
ments en pommes, il doit étre possible, en vertu des régles du
GATT, de mettre en place des mécanismes de contrdle de
I'importation des pommes qui permettront d’assurer un rapport
proportionnel entre I'importation et la consommation des
pommes.

Pour ce qui est de l'accés au marché, outre les tres
graves difficultés liées a la gestion des approvisionnements, la
plus grave lacune des dispositions ayant trait a I'acces aux
marchés réside dans les é€carts importants qui subsisteront
entre les pays en ce qui a trait aux mesures de protection qui sont
appliquées a leurs frontieres. Ces différences sont encore
exacerbées par l'exigence que méme des tarifs déja trés bas
devront étre réduits d’au moins 15 p. 100, et par les mesures de
protection spéciales qui s’appliquent lorsque certaines quantités
sont atteintes, qui accordent davantage de protection aux
produits dont les tarifs sont les plus élevés.

s

Voici donc les mesures a prendre pour atténuer
I'incidence de laccord sur les produits canadiens qui
bénéficient d’'une aide et d’une protection plutdét modestes
comparativement a la situation dans d’autres pays:
premiérement, modifier les mesures spéciales en question de
maniére a ce qu’elles nous protégent mieux en période de pointe
des importations de produits a faible tarif; deuxiemement, ne pas
réduire les tarifs qui s’appliquent @ nos produits les plus
sensibles, aux produits du sucre et a certains produits du secteur
de I'horticulture. . .

Nous sommes déja venus vous parler des tarifs. Les
négociations actuelles du GATT ne permettront pas de
vraiment régler les difficultés liées a la production horticole.
11 faut par conséquent prévoir des mesures de protection pour
la production horticole dans I'accord de libre-échange nord-
américain. Les producteurs canadiens de betteraves sucricres
sont particulierement vulnérables, compte tenu de la
protection qui subsistera dans les marchés plus importants.




25:8

Agriculture

13-2-1992

[Text]

producers, we should be seeking ways of increasing support and
protections until real equity of access to sugar markets has been
achieved.

Third, there should be a change in the definition of “domestic
industry” so when justified, primary producers can be protected
by countervail, anti-dumping, or safeguard action against
processed product.

About domestic support, the following are some of the goals
that must be pursued during the establishment of reduction
commitments and the clarification and refinement of the
definition of programs not subject to reduction commitments,
those being the green programs.

® 1545

Canada’s crop insurance programs and NISA are responsible,
non-trade-distorting programs. They should be included in the
green category without significant modification.

Provincial and federal governments must be able to provide
well-targeted structural adjustment assistance under the provi-
sions for green programs. Generally available farm credit
programs, taxation policy and commodity-based stabilization or
safety net programs should be included in the green category,
with proper limitations from abuse.

The threshold below which domestic support does not have
to be reduced must be based on the current value of production,
and be high enough to ensure that basic agricultural programs
are available to all commodities and there is a reasonable equity
between countries in the allowed level of support.

Under export competition, the draft agreement creates some
particular problems regarding our transportation policy. The
generally available transportation assistance provided to the
United States and European producers is in the green category
and unaffected by reduction commitments. The remainder of
that paragraph is stated in our opening address.

It is important that we carefully evaluate whether refinements
to the definitions of green programs could improve the
transportation options for Canada. The specific problem
associated with export competition is that west coast WGTA, in
its current form, is classified as an export subsidy and is subject
to substantial reduction commitments. Our recommendations
are as follows.

We believe there are options that could be considered to
categorize the WGTA on west coast shipments as non-green
support, with the possibility that some portion of the Crow
benefit, namely, the amount for maintenance of the grain-de-
pendent branchline network, could be considered green.

[Translation)

Plut6t que de réduire ’appui et la protection que nous accordons
aux producteurs de betteraves a sucre, nous devrions chercher
des moyens d’accroitre I'appui et les mesures de protection
jusqu’a ce qu’un acces équitable aux marchés de la betterave
sucriere leur soit acquis.

Troisiémement, il faudrait modifier la définition d’industrie
nationale, de maniére a ce que lorsque la chose est justifiée, on
puisse protéger nos producteurs primaires contre les produits
transformés au moyen de mesures de protection, de mesures
compensatoires et de mesures anti-dumping.

Au sujet de I'appui a I'échelle nationale, voici les objectifs que
nous devons poursuivre au cours de I'élaboration des engage-
ments a I'égard de 1a réduction et du raffinement de la définition
des programmes qui n’y sont pas assujettis, soit les programmes
verts.

L’assurance-récolte et le CSRN du Canada sont des
programmes qui n’ont aucune incidence sur les échanges
commerciaux. Ils devraient figurer dans la catégorie des
programmes verts sans modifications importantes.

Les gouvernements provinciaux ainsi que le gouvernement
fédéral doivent pouvoir fournir une aide bien ciblée au
rajustement structurel tel que le prévoient les dispositions
relatives au programme vert. Les programmes de crédit agricole
et les programmes ayant trait a la taxation, a la stabilisation de
produits ou a la protection des agriculteurs devraient faire partie
de la catégorie des programmes verts, moyennant certaines
limites permettant d’éviter les abus.

Le seuil en dega duquel 'appui national n’a pas a étre réduit
doit s’inspirer de la valeur actuelle de la production et étre
suffisamment élevé pour faire en sorte que les programmes
agricoles de base soient disponibles pour tous les produits et
garantir une équité raisonnable entre tous les pays pour ce qui
est du niveau d’aide permis.

L’accord préliminaire engendre un certain nombre de
difficultés particuliéres concernant notre politique en matiére de
transports, pour ce qui est de la concurrence sur le plan de
Iexportation. L’aide que les Etats-Unis et les pays européens
offrent & leurs producteurs en ce qui a trait au transport entre
dans la catégorie des programmes verts et n’est pas touchée par
les engagements a I'égard de la réduction. Le reste de ce
paragraphe est cité dans notre allocution d’ouverture.

11 est important d’évaluer avec soin si le fait d’apporter des
raffinements aux définitions des programmes verts pourrait
améliorer les possibilités du Canada a la rubrique du transport.
La difficulté particuliére liée a la concurrence pour ce qui est de
Iexportation réside dans le fait que dans sa forme actuelle, la
LTGO est considérée comme une subvention a I'exportation et,
par conséquent, assujettiec a des conditions de réduction
substantielle. Voici ce que nous recommandons.

Nous pensons qu’il y aurait moyen de faire en sorte que les
expéditions de grains sur la cdte ouest, qui sont assujetties a la
LTGO, ne sont pas considérées comme des éléments bénéfi-
ciant d’'une aide telle que prévue pour les programmes verts,
mais qu’une certaine partie du montant attribué a 'entretien du
réseau ferroviaire et réservée aux céréales puisse étre considérée
comme faisant partie des programmes verts.
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An option that could be considered is to apply the WGTA
rates to domestically consumed and exported product on west
coast movement and thus include all WGTA expenditures in the
calculation of domestic support.

We are also saying that all options should be evaluated to allow
flexibility in our domestic transportation policy considerations.

Mr. Wilkinson: Lloyd Evans would like to give a presentation
from the Atlantic region.

Mr. Lloyd Evans (Executive Member, Canadian Federation
of Agriculture): Mr. Chairman, in starting I would like to say that
the Atlantic provinces take the balanced approach that CFA has
developed. Those are the grounds for a stay-on, but my
presentation will basically have to do with supply management
because there is a very heavy reliance on it in the Atlantic
provinces.

The producers in Atlantic Canada have been willing
partners in supply management and other policies and
programs in the last 20 years. These systems have brought
stability to more than half of the production measured at
farm gate value. Farmers are not proposing drastic changes to
those systems; they have been co-operating with the federal
review policy and looking at the second generation of supply
management and other constructive, evolving changes.

Our efforts to fine-tune supply management have been
surpassed or set aside by the federal government towards
acceptance of the GATT agreement. That would effectively
end supply management in Canada, and at the same time it
would devastate much of the agriculture industry in the
Atlantic region. Supply managed commodities supply the
essential underpinning for the agriculture infrastructure in
the Atlantic region. For example, it is difficult to imagine the
feed grains and milling industry in the region surviving the loss
of up to 80% of its business supplied by supply management.

Personally speaking, I have been a hog producer for 30
years, and I grow feed grains and grains for the milling trade,
both outside supply-managed systems. The widespread input
cost structure changes that will follow the loss of supply-
managed production to the Atlantic will severely affect my
input costs, my viability, and probably my survival, along with
those of other commodities. For example, with a reduced
input of feed grain requirements, vessel shipments to the
Halifax elevator would not be possible. This would increase my
costs by $20 a tonne for grains, or a cost of $7 per hog.

245722

[Traduction)

L'une des possibilités, a cet égard, consisterait a appliquer les
tarifs prévus dans la LTGO aux produits consommés et exportés
a 'intérieur du pays, dans le contexte du réseau de transport de
la cOte ouest, et d’inclure ainsi toutes les dépenses prévues dans
la LTGO dans le calcul de I'appui national.

Nous disons aussi que toutes les options devraient étre
évaluées de maniere a donner toute la latitute voulue dans le
cadre de Télaboration de nos politiques en matiére de

transports.

M. Wilkinson: Lloyd Evans va maintenant vous faire un
exposé en tant que représentant de la Région de I’Atlantique.

M. Lloyd Evans (membre exécutif, Fédération canadienne
de ’Agriculture): Monsieur le président, en débutant, je tiens a
préciser que les provinces de ’Atlantique appuient elles aussi
lattitude équilibrée adoptée par la FCA. Mon exposé portera
particulierement sur la gestion des approvisionnements, car les
provinces de I'Atlantique en dépendent énormément.

Les producteurs de la région de I’Atlantique participent
activement a la gestion des approvisionnements ainsi qu’a
d’autres politiques et programmes depuis au moins 20 ans.
Ces mécanismes ont assuré la stabilité de plus de la moitié de
la production, mesurée a sa valeur réelle. Les agriculteurs ne
proposent pas de modifier de facon radicale ces mécanismes; ils
ont collaboré au processus d’examen fédéral et a I'élaboration de
la deuxieéme génération du processus de gestion des approvision-
nements et de modifications constructives et progressives.

Le gouvernement fédéral tend davantage a accepter
IAccord du GATT qu'a favoriser nos efforts visant a
perfectionner nos processus de gestion des
approvisionnements. Cela risque d’éliminer complétement la
gestion des approvisionnements au Canada, et en méme
temps, de dévaster la plus grande partic du secteur de
I'agriculture dans la région de P'Atlantique. Les produits
assujettis au processus de la gestion des approvisionnements
sont le fondement méme de I'infrastructure agricole de la région
de I'Atlantique. Par exemple, on a peine a imaginer que les
secteurs des grains fourragers et des céréales de meunerie dans
notre région puissent survivre a la perte de 80 p. 100 de la
production protégée par la gestion des approvisionnements.

Personnellement, j’éléve des porcs depuis 30 ans, et je
cultive aussi des grains fourrages et je fournis des céréales
aux meuneries, et ce, a I'extérieur du processus de la gestion
des approvisionnements. Les modifications étendues qui
seront apportées a la structure des cofits des intrants, qui
suivront la perte d’'une importante partie de la production
assurée de la conteste de la gestion des approvisionnements
dans la région de I’Atlantique, aura une forte incidence sur le
colit de mes intrants, ma viabilité, et probablement ma survie,
tout autant pour d’autres producteurs. Par exemple, si les
exigences a I'égard des grains fourragers étaient réduites, on ne
pourrait plus expédier ces grains-la par bateau aux silos de
Halifax. Cela augmenterait mes cotits de 20$ la tonne pour ce qui
est des grains, et cela me reviendrait a 7§ par porc.
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It is this complete loss of supply management production that
we predict and fear, and nothing we can think of can mitigate the
impact of the loss of supply-managed systems under tariffication.
Nothing has been forthcoming from the federal government to
indicate that anything less than widespread detrimental effects
will occur.

We have been involved in trade matters since the
inception of the free trade agreement. We are not naive
provincially, nationally, or internationally. Farm organizations
are very well informed on trade matters. Farmers are very
pleased with, and virtually co-authored, the balanced Canada
position for the GATT round. It has not been without some
cost to us. We appreciate the fact that the outcome of the
GATT we agreed to work towards would have changed the
structure of agriculture in this country significantly in the
direction of reduced internal support and increased import
access. We do not accept the direction in which Canada is
heading now in the GATT issue. We foresee the impact of
tariffication will be felt first and most severely in the Atlantic
provinces.

e 1550

There is a diagram for tariffication in the poultry sector.
Similar charts could have been provided for all other sectors, but
I chose the poultry one.

About the extremities in tariffication, the Newfoundland
farmer organizations and the government see the poultry
industry in Newfoundland having a life of one year and dairy
of two. With tariffication coming into place, the Atlantic
region sees that the chicken industry has a life of two years, egg
three years, turkey three years, and dairy five years. These data
have been confirmed and supported by both supply management
agencies and the governments of the Atlantic region.

We are convinced the impact will be felt well beyond the
supply-managed commodities in the cost structure that will
change the relative volume of business. Becasue of the marginal
size of agricultural business after this took place, the feed
companies, the equipment supply people, and all these others
would have a hard job surviving.

Critics of supply management suggest it harbours inefficiency.
Any examination of the facts reveals that the Atlantic region
producers rank well with their counterparts in the rest of Canada
in spite of the considerable disadvantage we have in population
base and geography. We also relate well to the U.S.

[Translation]

Nous prédisons et craignons plus que toute autre chose
I'élimination compléte de la production que permet la gestion
des approvisionnements, et rien ne permet d’atténuer I'inciden-
ce de cette perte au moyen de tarifs. Le gouvernement fédéral
n’a rien dit qui puisse indiquer qu’il n’y aura autre chose que des
effets néfastes pour notre production agricole.

Nous nous intéressons particulierement aux questions
commerciales depuis la mise en oeuvre de I'’Accord du libre-
échange. Nous ne sommes pas dupes, et nous savons ce qui
se passe, sur les plans provincial, national et international.
Nos associations agricoles sont trés bien informées pour ce
qui est des questions commerciales. Les agriculteurs sont trés
satisfaits de la position équilibrée qu’a adoptée le Canada a
I'égard des négociations du GATT, et en sont en quelque
sorte les auteurs, eux aussi. Mais cela ne s’est pas fait sans peine.
Nous comprenons que I'’Accord du GATT a I'égard duquel nous
avons accepté de collaborer aurait modifié la structure de
I'agriculture dans notre pays d’une manieére importante en
réduisant l'appui interne et le recours a des importations
accrues. Nous n’acceptons pas l'orientation qu’adopte au-
jourd’hui le Canada dans le cadre du GATT. Nous prévoyons
que les effets néfastes de la tarification seront en tout premier
lieu ressentis dans les provinces de I’Atlantique, et ce de la facon
la plus sévere.

Nous avons produit un diagramme de la tarification qui sera
imposée dans le secteur de la volaille. Nous aurions pu produire
des tableaux semblables pour tous les autres secteurs, mais j'ai
choisi de vous présenter celui du secteur de la volaille.

Si les tarifs les plus élevés étaient appliqués, les
associations agricoles et le gouvernement de Terre-Neuve
prévoient que le secteur de la volaille n’en aurait plus que
pour un an, et celui de la production laitiére, pour deux ans,
a Terre-Neuve. Aprés 'instauration des tarifs, dans la région de
I’Atlantique, on prévoit que la production de poulets n’en aura
que pour deux ans, celle des oeufs, trois ans, celle des dindons,
trois ans, et celle des produits laitiers, cinq ans. Ces renseigne-
ments ont été confirmés et appuyés par les organismes de
gestion des approvisionnements et les gouvernements de la
région de I’Atlantique.

Nous sommes persuadés que les conséquences se feront aussi
sentir bien au-deld des produits assujettis a la gestion des
approvisionnements, dans la structure des cofits qui modifiera le
volume relatif des échanges commerciaux. Apres que les tarfis
auront fait leur oeuvre, et que le secteur agricole n’aura plus
qu’une importance marginale, les producteurs de grains fourra-
gers, les fournisseurs de machines agricoles et tous les autres
secteurs connexes auront bien de la difficulté a survivre.

Les critiques de la gestion des approvisionnements soutien-
nent que ce processus encourage I'inefficacité. Or, un examen
des faits révele que les producteurs de la région de I'Atlantique
font bonne figure devant leurs homologues du reste du Canada,
malgré le désavantage important de notre population réduite et
de notre situation géogrpahique. Nous nous comparons par
ailleurs fort bien aux producteurs des Etats-Unis.
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Chicken producers in Nova Scotia are better at
husbandry. Their feed conversions are better than in the U.S.
The bird mortality is better. The plant “condemns” are
better. They use less medication, which makes a much safer
food for Canadian consumers. Why, you ask? It’s because they
are family farms. They are concerned for what they are
producing and they do a good job to try to survive. They are
family farms, not big integrated corporations, and this is why they
have the expertise you do not see in the U.S.

Furthermore, Canadian producers out-produce most of
the world. How else could it be that we have the second-
lowest prices in the world, only 1% below the U.S. prices? If
we lack in competitiveness, especially relative to the United
States, we suggest it’s because we farm in Canada, and in Atlantic
Canada, with climatic and social realities that are uniquely our
own. We cannot match price, especially where climatic factors
weigh heavily in the price structure.

We fail to understand how ending production in our
region and relying on imported foods will reduce prices for
consumers. We have every reason to presume food pricing
will naturally rise to reflect the cost of production in the local
area. As an example, if you look at horticulture in the area,
the week before local production of early potatoes comes on,
they’ll be 20¢ a pound. The week local production comes on,
they’re 10¢ a pound. Why was that potato worth 20¢ a pound
last week and this week 10¢ a pound? I think other products will
follow suit.

External market controls will permit any required manipula-
tion to maintain the markets of the imported products. Can
anyone suggest we want to create regions of this country with
virtually no capacity to produce food? In the EEC one of the
standing points is food security, and I think the country of
Canada has to look at food security in the regions of Canada too.

It is this basic regional reality that is properly addressed by
supply-managed systems, and it must continue if we are to have
a diverse agriculture industry in all provinces of Canada. Surely
we do not want to dismiss lightly the $600 million contribution
supply management makes to the Atlantic region. Table B
confirms, in dollars, the jobs in farming and processing.

[Traduction]

Les producteurs de poulets de la Nouvelle-Ecosse se
débrouillent mieux pour ce qui est de I'élevage sélectif. Ils
sont supérieurs aux producteurs américains pour ce qui est de
la transformation alimentaire. Ils perdent moins de poulets
que les producteurs américains. Il y a moins d’€élevages qui sont
«condamnés». Ils utilisent moins de médicaments pour leurs
poulets, ce qui en fait des aliments beaucoup plus sains pour les
consommateurs canadiens. Pourquoi, me demanderez-vous?
C’est parce que ce sont des entreprises familiales. Ils ont a coeur
de produire des poulets de qualité, et ils font du bon travail pour
tenter de survivre. Ce sont des exploitations agricoles familiales,
et non pas de grandes sociétés intégrées, et c’est pourquoi ils ont
la compétence et I'expérience que I'on ne retrouve pas aux
Etats-Unis.

Qui plus est, les producteurs canadiens produisent
davantage que la plupart des producteurs de tous les pays du
monde. Comment expliquer autrement que nos prix soient
les deuxiémes meilleurs au monde, seulement 1 p. 100 en—
dega des prix américains? Si nous avons du mal a étre
concurrentiels, notamment par rapport aux Etats-Unis, c’est en
raison des conditions climatiques et sociales uniques que nous
avons au Canada et dans la région de I’Atlantique. Nous ne
pouvons pas produire au méme prix, particulierement 13 ou les
facteurs climatiques influent d’'une maniére importante sur la
structure des prix.

Nous ne comprenons pas comment mettre un terme a la
production dans notre région et ne plus compter que sur
I'importation contribueront a réduire les prix a la
consommation. Nous avons toutes les raisons de croire que
les prix des aliments augmenteront naturellement pour
refléter le colit de production de la région locale. Par
exemple, dans le secteur de I'horticulture, vous remarquerez
que la semaine avant que la production locale de pommes de
terre hatives n’entre en jeu, elles se vendent 20c. la livre. Puis,
des que les produits locaux font leur apparition, le prix des
pommes de terre tombe a 10c. la livre. Pourquoi les pommes de
terre se vendaient-elles 20c. la livre la semaine derniere, et 10c.
la livre cette semaine? Je pense que le prix des autres produits
fluctuera aussi de la méme fagon.

La réglementation des marchés internes permettra toutes les
manipulations requises pour soutenir les marchés des produits
importés. Peut-on penser que I'intention est de créer des régions
au Canada, qui ne seront presque plus a8 méme de produire des
denrées alimentaires? L'un des principaux objectifs de la CEE,
c'est la sécurité de I'approvisionnement alimentaire, et je pense
que le Canada doit aussi viser cet objectif.

C'est précisément cette réalité régionale fondamentale que
vise le processus de gestion des approvisionnements, et nous
devons le maintenir si nous voulons préserver une agriculture
diversifiée dans toutes les provinces du Canada. Nous ne voulons
stirement pas laisser aller, comme cela, la contribution de 600
millions de dollars que la gestion des approvisionnements
apporte dans la région de I’Atlantique. Le tableau B confirme la
valeur des emplois dans le domaine de I'agriculture et de la
transformation.
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We cannot ignore the additional significant indirect contribu-
tions of regional economic health and stability that it supplies.
We cannot accept the risk of depressing the Atlantic region’s
employment situation by placing on the chopping block 6,250
jobs that are stable and direct.

In Nova Scotia alone there are 780 family farms whose
livelihood depends on supply management. The regional
impact from the farm gate—there’s $184 million for dairy
from the process, and there is $277 million from dairy, for a
total of $461 million. In poultry, there is $125 million from the
farm and an additional $55 million from processing for $181
million. In total, $642 million is generated by supply manage-
ment in our region.

Mr. Chairman, these are the risks that we face. We must do
everything possible to see if we can avoid it.

Charts B, C, and D are supplied to substantiate the
information that I have stressed. They are supplied by different
departments of agriculture—chart D is from the New Brunswick
Department of Agriculture, chart C is from the Nova Scotia
Federation of Agriculture and chart D is from CEMA. These
facts have all been confirmed by other bodies.

In conclusion, tariffication with rates at any level will not
enable the continuation of supply management in Canada, and
will severely damage the entire agriculture industry in the
Atlantic region. Interprovincial agreements on production
quotas will not be able to be achieved in the face of increased
import access and unpredictable tariffed access.

We cannot comprehend the wisdom of signing at the GATT
table what amounts to an open form, with the costs being
pencilled in after the dust settles. Perhaps I should explain the
term “open form”. It’s a nautical term that’s used when ships are
adrift and the tug that comes alongside to tow you in takes you
fgr ec;rerything you're worth. Basically, that’s how we feel about
this deal.

We suggest that in the Atlantic region the costs will be high
and the damage will be irreparable. Tariffication cannot replace
clarification of Article XI. We hope you consider this very
carefully and that you keep Atlantic Canada farming. Thank you.

Mr. Wilkinson: We will carry on to Mr. Schmitt. He is the
Chairman of the Prairie Pools Inc. trade committee.

Mr. Ray Schmitt (Prairie Pools Inc.): To begin, I would
like to say that Prairie Pools has always supported the
balanced position of the trade agreement and we certainly
still do. As for the importance to us in the grains and

[Translation)

Nous ne pouvons pas faire fi de la contribution indirecte
importante de ce secteur & la santé et la stabilité économiques
de la région de I’Atlantique. Nous ne pouvons pas accepter le
risque d’empirer encore davantage la situation de 'emploi dans
la région de I’Atlantique en mettant au rancart 6,250 emplois
stables et directs.

En Nouvelle-Ecosse seulement, il y a 780 exploitations
agricoles familiales dont la survie dépend de la gestion des
approvisionnements. Le processus de la gestion des
approvisionnements apporte 184 millions de dollars dans le
domaine de la transformation des produits laitiers, et 277
millions de dollars dans celui de la production laitiére, pour un
total de 461 millions de dollars. Dans le secteur de la volaille, les
chiffres sont de 125 millions de dollars pour la production, et 55
millions de dollars en ce qui a trait a la transformation, pour un
total de 181 millions de dollars. Au total, la gestion des
approvisionnements apporte 642 millions de dollars dans notre
région.

Monsieur le président, ce sont la les dangers qui nous
menacent. Nous devons tout faire pour les éviter.

Les tableaux B, C et D appuient les renseignements que je
viens de vous donner. Ils ont été préparés par les ministeres de
I’Agriculture—le tableau D vient du ministére de I’Agriculture
du Nouveau-Brunswick, le tableau C provient de la Fédération
de Tagriculture de la Nouvelle-Ecosse, et le tableau D de
I’OCCO. Ces chiffres ont tous été confirmés par d’autres
organismes.

En conclusion, des tarifs de quelque niveau que ce soit ne
permettront pas de préserver le processus de la gestion des
approvisionnements au Canada et nuiront gravement a I'ensem-
ble de I'agriculture dans la région de I’Atlantique. On ne pourra
pas conclure d’accords interproviciaux sur des quotas de
production devant la menace d’une augmentation des importa-
tions et de I'imposition de tarifs imprévisibles.

Nous ne comprenons pas ce qui peut inciter nos dirigeants a
adhérer a un accord du GATT qui revient a nous livrer pieds et
poings liés a la concurrence. Car il faut comprendre que les coiits
ne seront inscrits que lorsque la poussiére sera retombée. Nous
pensons que nous serons a la merci de la concurrence. Clest la
le sentiment que nous avons.

Nous pensons que le prix a payer sera élevé dans la région de
I'Atlantique et que les dommages seront irréparables. La
tarification ne peut remplacer certaines précisions que l'on
pourrait apporter & l'article XI. Nous espérons que vous
considérerez tout cela comme il se doit et que vous préserverez
le secteur de I'agriculture dans la région de I’Atlantique. Merci.

M. Wilkinson: Nous allons poursuivre avec M. Schmitt. M.
Schmitt est président du Comité des affaires commerciales de
Prairie Pools Inc.

M. Ray Schmitt (Prairie Pools Inc.): Pour débuter, je
tiens a4 dire que Prairie Pools Inc. a toujours appuyé la
position équilibrée de l'accord commercial, et que nous
l'appuyons sirement encore aujourd’hui. Compte tenu de




13-2-1992

Agriculture 29413

[Texte]

oilseeds industry, I would like to point out some of the
implications of the Dunkel paper for the grains and oilseeds
industry. As you know, we in western Canada export about
80% of our product, so it is a very important agreement for
us. I won’t read the paper; I will try to outline some of the
highlights. We can go on from there.

In 1991 the United States sold about 31 million tonnes of
wheat on the international market. Of that wheat, 21.7
million tonnes was subsidized under the Export Enhancement
Program. Put another way, fully 70% of all that wheat
exported by the United States was sold with export subsidies. We
are into a very grave situation, and solutions are required to curb
the use of export subsidies and reduce the detrimental effects on
Canadian grains and oilseeds producers.

The proposals outlined by Mr. Dunkel for the discipline
on export subsidies would have a very positive effect on the
Canadian grains and oilseeds industry. Prairie Pools estimates
that if fully implemented, the Dunkel proposals would result
in the reduction of U.S. subsidized wheat exports by 45%
from their 1991 levels. The average Export Enhancement
Program bonus would be reduced by about 52% from that
1991 level. If you put that in dollar figures, we’re probably
looking at a reduction from about $1 billion down to around $271
million.
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Subsidized exports of wheat from the Community would drop
by about 45% from their 1991 level, and the export subsidy cap
for European wheat would be in the order of $1.5 billion U.S. We
estimate that the 1991 level is around $2 billion U.S.

If the Dunkel papers had been fully in place during the
1990-91 crop year, the Canadian Wheat Board deficit would have
been about 43% lower. If you look at that, Canadian Wheat
Board returns for wheat and barley would have been at least $320
million higher. That would have meant a cut in the Canadian
Wheat Board pooling accounts by at least 43%.

Even with its current highly restrictive import system, the
European Economic Community is still a major market for our
Canadian grains and oilseeds. In the 1988-90 period, Canada
exported an average of 1.6 million tonnes of grain per year into
the European Economic Community with a value of about $380
million.

[Traduction]

I'importance que revét pour nous le secteur des céréales et
des oléagineux, je voudrais faire ressortir quelques incidences
qu’aura le document Dunkel sur ce secteur. Comme vous le
savez, dans I’Ouest du Canada, nous exportons environ 80 p.
100 de nos produits. Cet accord a donc beaucoup d’importance
pour nous. Je ne vous lirai pas le document; je vais me borner a
en faire ressortir les points saillants, et nous pourrons poursuivre
a partir de la.

En 1991, les Etats-Unis ont vendu environ 31 millions de
tonnes de blé sur le marché international. De ce blé, 21.7
millions de tonnes étaient subventionnées par I'Export
Enhancement Program. Autrement dit, 70 p. 100 de tout le
blé qu’ont exporté les Etats-Unis en 1991 était du blé dont la
production était subventionnée. La situation est trés grave, et il
faut trouver des solutions pour mettre un terme a I'utilisation des
subventions a 'exportation et réduire les effets néfastes de cette
pratique pour les producteurs canadiens de grains et d’oléagi-
neux.

Les propositions de M. Dunkel, a I'égard de la discipline
a exercer sur le plan des subventions a I'exportation, auraient
un effet trés positif sur I'industrie canadienne des grains et
oléagineux. Prairie Pools Inc. estime que si elles étaient
complétement mises en oeuvre, les propositions Dunkel
réduiraient de 45 p. 100 les exportations de blé
subventionnées des Etats-Unis par rapport a 1991. La
subvention moyenne attribuée dans le cadre de Export
Enhancement Program serait réduite d’environ 52 p. 100 par
rapport a 1991. En chiffres absolus, il s’agirait probablement
d’une réduction a 271 millions de dollars, partant de subventions
totales d’environ un milliard de dollars.

Les exportations de blé subventionnées de la Communauté
économique européenne diminueraient quant a elles d’environ
45 p. 100 par rapport a 1991, et la limite des subventions a
I'exportation a I'égard du blé européen serait de I'ordre de 1,5
milliard de dollars américains. Nous estimons que les subven-
tions de la CEE ont été de I'ordre de deux milliards de dollars
américains en 1991.

Si les propositions Dunkel avaient été en vigueur lors de la
campagne agricole de 1990-1991, le déficit de la Commission
canadienne du blé aurait été d’environ 43 p. 100 moindre. Si vous
faites le calcul, les recettes de la Commission canadienne du blé
auraient atteint au moins 320 millions de dollars de plus pour ce
qui est du blé et de I'orge. Cela aurait permis une réduction d’au
moins 43 p. 100 dans les comptes de mise en commun de la
Commission canadienne du blé.

Malgré son régime actuel trés restrictif sur le plan des
importations, la Communauté économique européenne demeu-
re un marché important pour les grains et les oléagineux
canadiens. Entre 1988 et 1990, le Canada a exporté en moyenne
1,6 million de tonnes de céréales par année dans la Communau-
té économique européenne, pour une valeur d’environ 380
millions de dollars.
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The access part is more important if you look at the Asian
market and what the Europeans have done to that Asian market
with the dumping that has taken place. That has virtually kept
us out of a lot of those markets. That access is very important to
us.

The impacts on Canadian programs were outlined in Mr.
Geddes’s paper here earlier, but while the WGTA may have
to adapt to new GATT rules, GATT does not dictate a
change in the method of payment. The WGTA will likely
have to be adapted into that new environment, and to avoid
its classification as an export subsidy, we support the recent
statements by the government that the Dunkel proposals do
not dictate a change in the method of payment. PPI looks
forward to working with the government on ways to adapt
transportation policy to conform to GATT and to maintain the
benefits currently realized by grain producers.

When we look at the Canadian Wheat Board, we don’t see any
significant impact on its operations. We have been assured by our
negotiators that if the Dunkel proposals are implemented,
Canada will still be able to require that imported wheat or barley
be denatured or accompanied by an end use certificate. This
would prevent foreign grain from entering Canada’s marketing
system.

A situation that has arisen very early within our own
country is the border access into the United States. We think
it could be a serious problem with the Canadian Wheat
Board. We certainly look for some support from this group
here to make sure that the access is confined to the rules of
marketing within the Canadian Wheat Board itself. The
principle of pooling is certainly at stake in this issue. I know I have
digressed a bit from the Dunkel paper, but I just wanted to make
you aware of that situation.

With domestic programs, prairie grain producers have
traditionally relied on the export market for their returns.
With the establishment of some rules for international grain
trade, we look forward to at least a partial restoration of
sanity to the export markets. However, the prairie grain and
oilseed industry and, indeed, all of Canadian agriculture are
founded on some very fundamental programs and institutions
and policies, which may or may not require government
intervention.
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Prairie Pools is pleased that the Dunkel proposals would
permit the continued operation of that policy and program
infrastructure and that the government will have the ability, if
required, to expend significant amounts domestically for income
support.

The majority of expenditures of the major grains during
the base period 1986 to 1988 were on programs that no
longer exist, particularly the Western Grain Stabilization
Program, two-price wheat, and some of the ad hoc programs,

[Translation]

La question de I'accés aux marchés prend plus d’importance
encore quand on considére le marché asiatique et le dumping
que les Européens ont effectué dans ce marché-la. Cette
pratique de la part des Européens nous a presque interdit I'accés
a la totalité de ces marchés. Cet acces est trés important pour
nous.

Monsieur Geddes a décrit les incidences pour les
programmes canadiens dans son document, mais malgré le
fait qu’il faudra peut-étre adapter la LTGO aux nouvelles
regles du GATT, le GATT ne dicte aucune modification dans
la méthode de paiement. Il faudra donc probablement adapter
la LTGO au nouvel environnement, et pour éviter qu’elle ne
soit considérée comme une subvention a I'exportation, nous
appuyons les récentes déclarations du gouvernement, qui
veulent que les propositions Dunkel ne dictent aucune
modification a la méthode de paiement. PPI travaillera
volontiers de concert avec le gouvernement a la recherche de
moyens d’adapter notre politique en matiere de transports, de
maniere a ce qu’elle soit conforme aux regles du GATT et a
préserver les avantages acquis par les producteurs céréaliers.

Le fonctionnement de la Commission canadienne du blé ne
devrait pas étre tellement touché. Nos négociateurs nous ont
assuré que si les propositions Dunkel sont mises en oeuvre, le
Canada pourra encore exiger que le blé et I'orge importés soient
dénaturés ou qu'ils soient accompagnés d’un certificat d'utilisa-
tion finale. Cela permettra d’éviter que des céréales en
provenance de I'étranger ne pénétrent dans le systeme de
commercialisation du Canada.

L'une des difficultés qui s'est manifestée trés tot dans
notre pays, c’est I'accés aux Etats-Unis. Nous pensons que
cela pourrait représenter de graves problemes pour la
Commission canadienne du blé. Nous comptons bien sur
'appui de votre groupe pour faire en sorte que I'acces soit
assujetti aux régles de la Commission canadienne du blé en
matiére de commercialisation. Le principe de la mise en
commun est stirement menacé. Je sais que cela n'a pas
grand-chose a voir avec les propositions Dunkel, mais je tenais
seulement a vous informer de cette situation.

Avec nos programmes nationaux, les producteurs de
céréales des Prairies ont toujours beaucoup compté sur les
marchés de U'exportation au chapitre de leurs revenus. Nous
espérons que I'établissement de certaines régles a I'égard du
commerce international des grains rameénera un peu de bon sens
dans les marchés de I'exportation. Toutefois, le secteur des
grains et oléagineux des Prairies et I'ensemble de I'agriculture
canadienne sont fondés sur des programmes, des institutions et
des politiques trés fondamentales qui peuvent, en certain cas,
exiger une intervention du gouvernement.

Prairie Pools Inc. constate avec joie que les propositions
Dunkel permettraient de maintenir cette politique et ces
programmes, et que le gouvernement conservera le pouvoir de
consacrer, au besoin, des montants importants au soutien des
revenus.

La plupart des dépenses importantes qui ont été faites au
cours de la période s'étendant de 1986 a 1988 dans le secteur
des céréales l'ont été dans le cadre de programmes qui
nexistent plus, notamment le Programme de stabilisation
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such as drought assistance and the special Canadian grains
programs, to add another couple to that. This means that
other internal support programs, such as Gross Revenue
Insurance Program and the Western Grain Transportation
Assistance, would operate under a spending cap of between $1.5
and $1.7 billion in 1999.

PP1 is also pleased to receive the assurance of the negotiators
that with very little modification, the Net Income Stabilization
Account program can be made to fall into that “green box” for
internal support, and therefore will not be subject to reduction.

In conclusion, we are generally pleased. PPI sees some very
positive elements in the Dunkel proposals for the grains and
oilseeds industry. The proposals would put into place some rules
for trade on international grain markets and would restore some
predictability to the international grain trade.

We do expect that in order to conform to GATT rules some
adjustments may have to be made to some grain and oilseed
policies and programs. However, it must be made clear that the
GATT will only set the rules by which all the member countries
will have to play. It does not dictate specific changes to specific
policies and programs in our industry.

How our industry adjusts to the new GATT environment must
be determined in Canada. We look forward to working with the
government to ensure that our industry benefits from a GATT
agreement. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you. Mr. Wilkinson.

Mr. Wilkinson: Vern Crawford is a hatching producer in
Alberta and would like to wrap up our presentation. Go ahead,
Vern.

Mr. Vern Crawford (Director, Canadian Federation of
Agriculture): Thank you, Mr. Chairman. I'm a hatching
producer in Alberta, but I'm representing in my comments many
of the concerns with the Dunkel proposal, in particular with the
supply-managed commodities, and we will look at some of those
concerns as a whole.

Certainly, because of the most recent implementation of
supply management to the industry of hatching eggs, some of the
repercussions definitely have a greater impact than they do with
some of the other industries. I will address concerns as an
industry as a whole.

[Traduction]

concernant les grains de I'Ouest, la politique du double prix
du blé, et de certains programmes spéciaux, comme l'aide aux
producteurs touchés par la sécheresse et le programme
spécial canadien pour les grains, pour en ajouter un ou deux
a la liste. Cela signifie que d’autres programmes d’aide interne,
comme le Régime d’assurance du revenu brut et le Programme
d’aide au transport du grain de I'Ouest, serait assujettis a une
limite qui se situerait entre 1,5 et 1,7 milliards de dollars en 1999.

PPI se réjouit aussi de I'assurance de la part des négociateurs
que, moyennant de treés 1égeres modifications, le Programme du
compte de stabilisation du revenu net pourra étre assujetti aux
conditions touchant les programmes verts, pour ce qui est de
l'aide interne, et n’aura par conséquent pas a étre réduit.

En conclusion, nous sommes généralement contents des
résultats. PPI voit un certain nombre d’éléments trés positifs
dans les propositions Dunkel pour le secteur des grains et
oléagineux. Ces propositions instaureraient un certain nombre
de régles a I'égard des marchés internationaux des grains et
raménerait un certain degré de prévisibilité dans le commerce
international des céréales.

Nous nous attendons a ce que pour nous conformer aux régles
du GATT, il y aura peut-étre quelques ajustements a apporter
a quelques politiques et programmes touchant les grains et
oléagineux. Toutefois, il faut préciser que le GATT n’établira
que des reégles qui devront étre observées par tous les pays
membres. Il ne dictera aucune modification particuliere a des
politiques et a des programmes précis dans notre industrie.

Il appartiendra au Canada de déterminer comment notre
industrie s’ajoutera aux nouvelles régles du GATT. Nous
collaborerons volontiers avec le gouvernement pour faire en
sorte que nos industries bénéficient de la I'accord du GATT.
Merci, monsieur le président.

Le président: Merci. Monsieur Wilkinson.

M. Wilkinson: Vern Crawford est producteur d’oeufs
d’incubation en Alberta, et c’est avec lui que prendra fin notre
exposé. Allez-y, Vern.

M. Vern Crawford (directeur, Fédération canadienne de
Pagriculture): Merci, monsieur le président. Je suis producteur
d’oeufs d’incubation en Alberta, mais je représente un grand
nombre de personnes qui ont exprimé des inquiétudes a I'égard
de la proposition Dunkel, notamment en ce qui a trait aux
produits assujettis a la gestion des approvisionnements, et nous
allons examiner ensemble quelques-unes de ces inquiétudes.

Compte tenu du peu de temps depuis que la gestion de
I'approvisionnement s’applique au domaine de la production
d’oeufs d’incubation, il est évident que les répercussions seront
plus grandes pour ce secteur que pour d'autres. Je vais vous
exprimer les sujets d’inquiétude qui touchent I'ensemble de
notre industrie.
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To date, I guess we are really speaking about the future of the
Canadian family farm, the vision we have for agriculture and the
confidence that supply management brings to this sector of the
Canadian economy. Confidence is needed so much in today’s
economic environment, and supply management has provided
the producers in my area and myself with that confidence to
invest in the agricultural sector.

It has been the jewel in the Canadian agricultural crown and
provides us with an opportunity to make our living and to be
assured of a fair return on our investment. Supply management
does not contribute to burdening the world with surpluses, and
the resources of this country are never wasted on overproduction.
It encourages efficient production and discourages those who are
inefficient.

We need to look at some of the mess in the dairy situation
south of the border and the massive surpluses in that sector. We
need to look at the vertical integration in the poultry industry in
the U.S. and the contract farmers there and their plight. I've
visited many of those farms and it’s certainly evident that it’s not
a healthy situation. Many of them would just love the opportunity
to do something about it.

Canada’s policies for its dairy, egg, and poultry sectors have
been developed within the current GATT rules, rules that have
been in existence for 44 years. Unlike almost every other sector
of agriculture around the world, our dairy, egg and poultry
sectors now live by the rules, and as I mentioned earlier, we have
not contributed to the excess surpluses of product that plague so
many other sectors of our industry.
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The Uruguay Round started out with its major objective
for agriculture as the establishment of strengthened and more
operationally effective GATT rules and disciplines. Our
industry supported this objective and the specific changes to
Article XTI 2(c) that would have clarified the rules that had
been rendered ineffective by recent GATT panels. To date
Canada has failed to achieve this objective. The proposals
tabled in December 1991 by GATT director general Arthur
Dunkel would effectively destroy the policy framework and the
economic underpinnings that Canada has developed for its dairy,
egg and poultry industries. Tariffication and supply management
are incompatible.

[Translation)

Jusqu’a maintenant, je suppose, c’est réellement avant tout de
I'avenir de I'exploitation agricole familiale canadienne qu’il
s’agit, de la vision que nous avons de I'agriculture et de la
confiance que la gestion des approvisionnements apporte dans
ce secteur de I'économie canadienne. La confiance est un
¢lément dont on a grandement besoin dans 'environnement
économique que nous connaissons aujourd’hui, et c'est la
gestion de I'approvisionnement qui nous a donné le courage
d’investir dans le secteur de I'agriculture, a moi personnelle-
ment, et ainsi qu’aux producteurs de ma région.

La gestion des approvisionnements est le joyau de la
couronne de I'agriculture canadienne et nous permet d’assurer
notre subsistance et d’avoir la certitude d’obtenir un juste
rendement de notre investissement. La gestion des approvision-
nements ne contribue aucunement aux excédents qui existent de
part le monde, et les ressources de notre pays ne sont jamais
gaspillées en surproduction. Elle favorise les productions
efficaces et décourage celles qui ne le sont pas.

Pour se faire une idée de la situation réelle, il faut considérer
le marasme dans lequel se trouve Iindustrie laitiere aux
Etats-Unis, ainsi que les excédents massifs dans ce secteur. Nous
devons considérer I'intégration verticale dans le secteur de la
volaille aux Etats-Unis, ainsi que les agriculteurs a contrat et le
sort qui leur est réservé. J’ai visit€ un grand nombre de ces
exploitations agricoles et le moins que I'on puisse dire, c’est que
leur situation est loin d’étre saine. Un grand nombre de ces
producteurs voudraient avoir la possibilité de faire quelque
chose pour redresser la situation.

Le Canada a élaboré ses politiques a I'égard des produits
laitiers, des oeufs et de la volaille dans le cadre des regles
actuelles du GATT, régles qui sont en vigueur depuis 44 ans.
Contrairement a presque tous les secteurs de I'agriculture des
pays du monde, nos secteurs des produits laitiers, des oeufs et de
la volaille satisfont aujourd’hui aux régles, et comme je I'ai
mentionné plus t6t, nous n’avons aucunement contribué aux
excédents de produits dont souffrent tant d’autres secteurs de
notre industrie.

L'Uruguay Round a débuté avec son grandiose objectif a
légard de I'agriculture concernant I'établissement de régles
et de disciplines renforcés et plus efficaces sur le plan
opérationnel. Nous avons appuyé cet objectif ainsi que
I'intention d’apporter des modifications précises a I'alinéa 2c)
de Tlarticle XI qui aurait précisé les regles déclarées
inopérantes par certains comités du GATT. Jusqu'a
maintenant, le Canada n’a pas atteint cet objectif. Les
propositions qu’a déposées en décembre 1991 le directeur
général du GATT, M. Arthur Dunkel, auraient pour effet de
détruire le cadre général et les mécanismes économiques dont
le Canada a doté ses industries de la production laitiére, des
oeufs et de la volaille. La tarification et la gestion des
approvisionnements sont incompatibles.
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Mr. Chairman, without quantitative import restrictions the
Canadian dairy, egg and poultry industries will become inte-
grated with the American industries and be subject to the
volatility of these markets. As a result, producers and processors
will be unable to plan production for the domestic market. Price
stability will be replaced with uncertainty. The pillars of Canada’s
domestic policy for these industries will be destroyed.

I think back to a call I had just a little over a week ago,
and one I had about two weeks ago, from hatcheries in
British Columbia, discussing certain aspects of our industry.
They were positioning themselves so that if the Dunkel
recommendations should become reality and border controls
would no longer be effective, they would bring in surpluses of
U.S. hatching eggs, even if they had to pay a higher price
than the Canadian price, in order to secure a lower price of
domestic product for their industry. They’re looking at means
of survival and they’re going to try every method they can.
We really plead with the government to understand that any
positioning the farmer has had will be eroded almost
immediately. It won’t take six years, it won’t take ten years, but
will start immediately.

The industry will be particularly hard hit from the start in
the Maritimes, as Lloyd has alluded to, and as well in the
west. B.C. has hatching eggs just very close to south of their
border. Producers and processors will be forced out of
business. In central Canada there will also be significant and
immediate losses within the industry, and independent produc-
ers will be swallowed up by vertically integrated firms, if the lost
production is ever replaced.

As infrastructure is lost, the remaining production would in
turn be weakened, threatened, or lost. Knock out the pillars and
the farm will fail and the infrastructure will fail. Tariffication will
knock out the pillars. Clarification will strengthen them.
Strengthen Canadian agriculture and permit the dairy, egg and
poultry industries to continue to contribute significantly and
positively to the Canadian economy.

Even the most conservative estimates suggest these
sectors create more than 97,000 jobs, with 38,000 farm
families. There are 22,900 employees and 36,300 jobs in the
processing sector alone. In addition to these, there are
thousands of more jobs in the related supply and service
industries, jobs that are well distributed across Canada, jobs that,
year in and year out, have contributed positively to the local,
provincial and national economies.

At the farm gate, the value of these products was $4.7 billion
in 1990, and much of this revenue circulated quickly into the local
farm and rural economies as poultry, egg and milk producers
purchased large quantities of inputs for their enterprises.

[Traduction]

Monsieur le président, sans limite aux importations, quant a
la quantité, les secteurs canadiens des produits laitiers, des oeufs
et de la volaille seront en fait intégrés aux industries américaines
et seront assujettis a l'instabilité de ces marchés. Cela aura pour
conséquence que nos producteurs et nos entreprises de
transformation ne pourront plus planifier la production pour
notre marché. La stabilité des prix fera place a I'incertitude. Les
Piliers de la politique nationale du Canada a I'égard de ces
industries seront détruits.

~

Je repense a une conversation que j'ai eue il y a une
huitaine de jours, ainsi qu’a une autre que j’ai eue il y a
quinze jours, avec des couvoiriers de la Colombie-
Britannique, au sujet de certains aspects de notre industrie.
Si les recommandations Dunkel devenaient réalité et que les
contrbles a la frontiere devenaient désormais inefficaces, ils
se prépareraient a acheter les excédents des couvoirs
américains, méme si le prix était plus élevé que le prix
canadien, de maniére a assurer un prix moins élevé au
Canada pour leur industrie. Ils cherchent un moyen de
survivre, et ils vont tout essayer pour y arriver. Nous tenons
vraiment a ce que le gouvernement comprenne que les
agriculteurs perdront presqu’immédiatement tous leurs acquis.
I1 ne faudra pas six ans, ni dix ans. . . 'érosion de leurs acquis
commencera immédiatement.

L’industrie des Maritimes sera la plus durement touchée
au début, comme Lloyd I'a mentionné, et cela sera tout aussi
vrai dans I'Quest. Il y a en Colombie-Britannique des
couvoirs qui sont installés trés prés de la frontiere. Les
producteurs et les entreprises de transformation vont devoir
fermer leurs portes. Dans la région du centre du Canada, les
pertes seront aussi importantes et immédiates dans cette
industrie-1a, et les producteurs indépendants seront avalés par
les sociétés intégrées verticalement, et ce, si la production
perdue n’est jamais remplacée.

Si nous devons perdre une partie de linfrastructure, la
capacité de production sera affaiblie, menacée ou perdue. Faites
tomber les piliers, et I'agriculture et I'infrastructure tomberont
elles aussi. C’est I'effet qu’aurait la tarification. Préciser les regles
aurait, au contraire l'effet de les renforcer. Renfor¢cons donc
I'agriculture canadienne et permettons aux industries des
produits laitiers, des oeufs et de la volaille de continuer a
contribuer d’'une maniére importante et positive a I'économie
canadienne.

Les statistiques les plus conservatrices révélent méme
que ces secteurs créent plus 97,000 emplois, grace a 38,000
exploitations agricoles familiales. Dans le seul secteur de la
transformation, il y a 22,900 employés et 36,300 emplois. Il y
a en outre des milliers d’emplois additionnels dans les industries
connexes de biens et de services, des emplois qui sont bien
répartis au Canada, des emplois qui, année aprés année, ont
contribué positivement aux économies locales, provinciales et
nationale.

En 1990, la valeur de ces produits a atteint 4,7 milliards de
dollars, et le gros de cet argent est revenu rapidement dans les
économies agricoles et rurales locales, grace aux achats
considérables que font les producteurs de volaille, d’ocufs et de
lait.
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In my immediate area there is a large sector of highly
productive individuals, the Mennonite brethren. They produce
a tremendous amount of poultry products. It would be
devastating for the municipality or the region in Canada in which
I reside.
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These five industries have provided a strong, stable and
continued base for agriculture in every region. The dairy, egg
and poultry sectors represent 36% of the cash farm receipts
in the Atlantic region, 35% in central Canada, 11% in the
west. That fairly reflects the population distribution, and I
think we would not see that if we were looking at vertical
integration. In fact, I know we would not see that. We would
see a concentration, as we've seen with our neighbours to the
south. They had a very healthy industry in the northwestern U.S.
at one time, and that industry has almost completely disap-
peared.

Thousands of acres of prime agricultural land would be forced
to go looking for new uses, and thousands of other farmers will
be without markets for their grain products. Remove them and
the infrastructure of Canada’s allied industries will be seriously
eroded.

I will summrize my comments with some actions and
recommendations we would put forth to the government, and
some concerns. Canada’s 38,000 dairy, egg and poultry
producers have demanded that the Government of Canada
make the future of our industries, our farms and the jobs of
another 59,200 Canadians its top priority at the GATT
negotiating table. It was encouraging to hear the comments
in the House yesterday that this continues to be a priority.
We encourage the government to continue to work with our
industries to realize this objective.

The stakes are high and the determination to eliminate the
tariffication of non-tariff barriers must be eliminated as a prime
objective. We have asked Prime Minister Brian Mulroney to
personally intervene in this matter. Given the importance of the
dairy, egg and poultry industries in every region in Canada, we
expect our Prime Minister to intervene personally in this matter.

Canada is not the only country concerned about this part
of the GATT agreement. We have allies at the GATT who
share our objectives concerning the clarification of Article XI
2(c) and the continuation of supply management as an
internationally sanctioned marketing option for agriculture.
Canada is not fighting this battle singlehandedly. The only
country that has adamantly opposed Article XI is the country
that wants access to our market.

Our Prime Minister must forcefully take up this matter with
both President Bush of the United States and President Delors
of the European Community, in co-operation with colleagues of
Japan, Korea, Switzerland, Israel and Norway. Prime Minister
Mulroney must exert the utmost in pressure to ensure that
Article XI 2(c)(i) is clarified and is exempted from tariffication.

[Translation)

Dans ma région, il y a un grand nombre de cultivateurs trés
productifs, les Mennonites. Ils produisent une trés grande
quantité de volailles. Ce serait vraiment dévastateur pour la
municipalité ou la région du Canada o je réside.

Ces cinq industries assurent un fondement solide, stable
et permanent pour lagriculture dans chaque région. Les
secteurs des produits laitiers, des oeufs et de la volaille
représentent 36 p. 100 des recettes agricoles dans la région de
I’Atlantique, 35 p. 100 dans le centre du Canada et 11 p. 100
dans I'Ouest. Cela correspond a peu prés a la répartition de
la population et je crois que ce ne serait pas le cas §'il y avait
intégration verticale. En fait, je sais que cela ne serait pas le
cas. Il y aurait concentration, comme chez nos voisins du sud.
Autrefois, ils avaient une industrie en trés bonne posture dans
le Nord-Ouest des Etats-Unis, or, cette industrie a presque
entierement disparu.

Des milliers d’acres de terres agricoles de premier choix
devraient trouver une nouvelle utilisation et des milliers d’autres
agriculteurs perdraient les débouchés pour leurs produits
céréaliers. Il en résulterait une grave érosion de I'infrastructure
des industries connexes du Canada.

Je terminerai en proposant des mesures et des
recommandations au gouvernement et en exprimant certaines
inquiétudes. Les 38,000 producteurs de produits laitiers,
d’oeufs et de volailles ont réclamé que le gouvernement du
Canada fasse de I'avenir de nos industries, de nos fermes et
des emplois de quelque 59,200 compatriotes sa premiére
priorit¢ a la table de négociations du GATT. Clest avec
plaisir que nous avons entendu en Chambre hier que cela
reste toujours une priorité. Nous encourageons le gouvernement
a continuer a travailler de concert avec nos industries pour
réaliser cet objectif.

Les enjeux sont élevés et la détermination d’éliminer la
tarification des barriéres non tarifaires doit étre éliminée comme
objectif primaire. Nous avons demandé au premier ministre
Brian Mulroney d’intervenir personnellement dans cette affaire.
En raison de I'importance des industries des produits laitiers, des
oeufs et de la volaille pour chacune des régions du Canada, nous
nous attendons a ce que notre premier ministre intervienne
personnellement dans cette affaire.

Le Canada n'est pas le seul pays que préoccupe cette
partie de ’Accord du GATT. Nous avons au GATT des alliés
qui partagent nos objectifs quant & la précision de I'alinéa XI
2¢) et le maintien de la sanction internationale de la gestion
de 'offre comme option de commercialisation pour I'agricultu-
re. Le Canada n’est pas le seul a mener cette lutte. Le seul pays
qui se soit fortement opposé a I'article XI est celui qui voudrait
avoir acceés a notre marché.

Notre premier ministre doit intervenir vigoureusement a cet
égard aupres du président Bush des Etats-Unis et du président
Delors de la communauté européenne, en collaboration avec ses
collégues du Japon, de la Corée, de la Suisse, d’Israél et de la
Norvege. Le premier ministre Mulroney doit exercer toutes les
pressions possibles pour assurer que I'alinéa XI 2c)(i) soit précisé
et exempté de tarifications.
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The futures of Canada’s dairy, egg and poultry industries
ride on these results. It's the government’s responsibility to
obtain the results at the GATT that will ensure a positive
future for the people in these industries. The government
must absolutely secure the resolve to get rid of the concept of
tariffication and continue to draw alliances with other countries
on the concept of clarification for our supply management
industry.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Crawford. Mr. Wilkinson, do
you have anything to add?

Mr. Wilkinson: I just don’t want you to take this major
restraint in our delivery today to mean that we’re not very
committed to this cause, but we know you would like to get to
questions, so we'll stop now.

The Chairman: Mr. Wilkinson, you suggested in the first
instance that you would like something printed. I've gone
through the documentation and the only thing I see that you
haven’t touched on are the charts Mr. Evans presented. Is that
right?

Mr. Wilkinson: Yes.

The Chairman: Colleagues, the proposal is that we print the
charts included in Mr. Evans’ presentation. I have been warned
by the clerk that this automatically delays the printing of the
minutes of this meeting. I am quite prepared to have them
printed, but I want you to know that it may delay the Minutes of
Proceedings and Evidence coming out.

Mr. Vanclief (Prince Edward—Hastings): Mr. Chairman, I
believe Mr. Evans referred to some of those numbers in his
presentation to us. I wonder whether, in order to speed that up,
we could have them printed that way and the charts themselves
come along later. Is that possible?

The Chairman: I could be corrected, but I don’t think it’s
possible to send the charts separately to recipients outside. We
all have them already. The debate is whether we print them and
delay the printing, or not print them because we have them
already. My guess is that we probably have the basic information.
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Would it be agreed we not print this because we already have
it?

I hope that doesn’t disrupt your approach. Mr. Evans, how do
you feel about that?

Mr. Evans: Mr. Chairman, is it all on tape. It would be taken
from that as my presentation?

The Chairman: Yes.
Mr. Evans: That’s acceptable, Mr. Chairman.
The Chairman: Very good.

[Traduction]

L’avenir des industries canadiennes des produits laitiers,
des oeufs et de la volaille en dépend. C'est au gouvernement
quil incombe d’obtenir au GATT les résultats qui assureront
un avenir positif & ceux qui travaillent dans ces industries. Le
gouvernement doit absolument assurer sa résolution de se
débarrasser du principe de la tarification et continuer de
conclure des alliances avec d’autres pays sur le principe de la
qualification de notre gestion de 'offre.

Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Crawford. Monsieur Wilkin-
son, avec-vous quelque chose a ajouter?

M. Wilkinson: Je ne voudrais pas que vous supposiez, d’apres
la réserve de notre exposé, que nous ne sommes pas vivement
engagés envers cette cause, mais nous savons que vous voudriez
passer aux questions, et c’est pourquoi nous nous arréterons
maintenant.

Le président: Monsieur Wilkinson, vous avez laissé entendre
tout a I’heure que vous voudriez que quelque chose soit imprimé.
J'ai revu la documentation et la seule chose dont vous n’avez pas
parlé sont les tableaux présentés par M. Evans. Est-ce exact?

M. Wilkinson: Oui.

Le président: Chers collegues, il est proposé que nous
imprimions les tableaux qui font partie de I'exposé de M. Evans.
Le greffier m’apprend que cela retarderait automatiquement
I'impression du procés-verbal. Je suis tout a fait d’accord pour
les faire imprimer, mais je tiens a ce que vous sachiez que cela
pourrait retarder la publication des Procés-verbaux et témoigna-
ges.

M. Vanclief (Prince Edward—Hastings): Monsieur le prési-
dent, je crois que M. Evans a mentionné certains de ces chiffres
dans son exposé. Je me demande si, pour accélérer les choses,
nous pourrions les faire imprimer ainsi et reporter plus tard la
publication des tableaux proprement dits. Est-ce possible?

Le président: Je n’en suis pas absolument certain, mais je
crois qu’il est impossible d’envoyer les tableaux a part a
'extérieur. Nous les avons déja. Il s’agit de savoir si nous les
imprimons, ce qui retardera la publication, ou si nous ne les
imprimons pas parce que nous les avons déja. Je crois que nous
avons probablement déja les renseignements de base.

Sommes-nous d’accord de ne pas imprimer cela parce que
nous I'avons déja?

Jespére que cela ne perturbe pas votre démarche. Monsieur
Evans, quel est votre avis la-dessus?

M. Evans: Monsieur le président, si tout est sur bande, est-ce
de 1a que proviendra mon exposé?

Le président: Oui.
M. Evans: C’est acceptable, monsieur le président.

Le président: Tres bien.
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Mr. Wilkinson, I know one of the main questions here will be
about discussing the options. On page 2 of your presentation you
say there should be an honest evaluation of the implications and
options. Are you suggesting we should be looking at something
other than the proposal the supply-managed group and the
government have put forward and we are dedicated to trying to
achieve?

Mr. Wilkinson: No. We sent a letter off a number of weeks ago
to the trade minister’s office requesting an analysis of the Dunkel
paper if it came into being as is; a full analysis for all sectors. I
believe that is what we are referring to in those comments.

The Chairman: So you're suggesting an evaluation, but it
shouldn’t be considered as an option in our negotiations. I would
ask you, if we do that, if we study other options, then how can
we be seen not to be considering them?

Mr. Wilkinson: I believe the request was in response to
a number of press articles and what not that were taking
place at the time, people saying this was a good deal for
Canadian producers. Yet some of the commodities, according
to the analyses of CFA members, did not show that to be the case.
So it was a request, would you please give the numbers that show
it achieves the balanced Canadian trade position of being a
generally good deal; we would like to see the analysis on which
you based that information.

The Chairman: Mr. Wilkinson, can you tell me who said we
had achieved a balanced proposal? Did somebody in Canada say
that?

Mr. Wilkinson: There were references in a number of press
articles that this was a reasonably good deal for Canadian
producers. I don’t have those press clippings with us, but we had
a number of meetings at that time and then sent a letter off to
Wilson and the trade. . .to give us the analysis on which that was
based.

Mr. Foster: I want to clarify on the impact analysis. There
seems to be a real discrepancy here. We have a letter from Ralph
Jesperson on January 12 asking for an impact analysis of the
Dunkel report; not saying whether it’s good or bad, just what the
impact would be on the existing proposal of Canada. The
minister comes back and says, well, he didn’t accept that because
he wasn’t an agency.

So then we look at a letter from the Dairy Farmers of
Canada, which on behalf of the Canadian Broiler Hatching
Egg Producers’ Agency, the Egg Marketing Agency, the
Chicken Marketing Agency, and the Turkey Marketing
Agency, and the dairy farmers, asks for analysis of the Dunkel
proposal. The minister said, well, yes, they wrote that on January
10, but then at a subsequent meeting they withdrew that request,
pending the meeting on February 18.

[Translation]

Monsieur Wilkinson, je sais qu’une des principales questions
portera sur les options. A la page 2 de votre mémoire, vous dites
qu’il faudrait évaluer honnétement les conséquences et les
options. Voulez-vous dire qu’il nous faudrait tenir compte de
quelque chose d’autre que la proposition présentée par le groupe
soumis a la gestion de l'offre et le gouvernement et que nous
nous sommes engageés a tenter de réaliser?

M. Wilkinson: Non. Nous avons écrit il y a quelques semaines
au Cabinet du ministre du Commerce pour demander une
analyse du document Dunkel s’il était adopté tel quel; une
analyse compléte pour tous les secteurs. Je crois que c’est de cela
que nous parlons.

Le président: Vous proposez donc une évaluation, mais qui
ne devrait pas étre considérée comme une option dans nos
négociations. Je vous demande alors, si nous faisons cela, si nous
étudions d’autres options, comment pouvons-nous étre censés
ne pas en tenir compte?

M. Wilkinson: Je crois que la demande faisait suite a un
certain nombre d’articles parus dans la Presse et ailleurs a
I'époque, selon lesquels il s’agissait d’'un marché favorable
pour les producteurs canadiens. Pourtant, dans le cas de
certaines denrées, les analyses des membres de la FCA
aboutissaient a une autre conclusion. Il s’agissait donc d’une
demande: voudriez-vous s’il vous plait donner les chiffres qui
montrent qu’on aboutit & une position commerciale équilibrée
pour le Canada, que c’est en général une bonne affaire; nous
tenons a voir I'analyse sur laquelle vous vous fondez.

Le président: Monsieur Wilkinson, pouvez-vous me dire qui
a déclaré que nous avions réalisé une proposition équilibrée?
Est-ce que quelqu’un a dit cela au Canada?

M. Wilkinson: Plusieurs articles parus dans la Presse
prévoyaient une assez bonne affaire pour les producteurs
canadiens. Je n’ai pas les coupures en mains, mais nous avons
tenu plusieurs réunions a I'’époque puis nous avons écrit a M.
Wilson. .. demandant de nous donner I'analyse sur laquelle
reposait cette conclusion.

M. Foster: J’e vais donner des précisions sur I'analyse des
répercussions. Il semble vraiment y avoir une divergence. Nous
avons une lettre de Ralph Jesperson, en date du 12 janvier,
demandant une analyse des répercussions du rapport Dunkel; il
ne dit pas s’il serait bon ou mauvais, mais demande tout
simplement quelle serait I'incidence sur la proposition existante
du Canada. Le ministre a refusé de répondre parce que la lettre
ne provenait pas d’un office de commercialisation.

Vient ensuite une lettre de la Fédération canadienne des
producteurs de lait, qui au nom de I'Office canadien de
commercialisation des oeufs d’incubation du poulet @ chair,
de I'Office canadien de commercialisation des oeufs, de
I'Office canadien de commercialisation du poulet et de I'Office
canadien de commercialisation du dindon ainsi que des
producteurs laitiers, demande I'analyse de la proposition
Dunkel. Le ministre a répondu que oui, cette lettre a été écrite
le 10 janvier, mais qu’a une réunion subséquente la demande a
été retirée en attendant la réunion du 18 février.
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Is that true? Did any of the five agencies withdraw their
request for an impact analysis? That is what we are trying to get
clear. There seems to be a lot of skating around here. If there is
an analysis, let’s get it out on the table so we know what we're
talking about.

Mr. Wilkinson: We can ask one of our supply-managed
people to respond to that. But Earl has handed me a request for
astatement made by Mr. Wilson. It’s extremely short. I could just
read it. It’s a quotation. Whether it is accurate or not we have no
way of knowing.

The Chairman: Excuse me. I want to make it clear, Dr. Foster,
you are using your time.

Mr. Foster: I was talking on your point of order, Mr.
Chairman.

The Chairman: I'm telling you now you are using your time,
Dr. Foster.
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Mr. Monteith (Elgin—Norfolk): Mr. Chairman, I think there
has been a request to have someone indicate whether or not, in
the meeting that’s been referred to, that request was withdrawn.
It would have to be someone from the meeting who could answer
that question.

The Chairman: Okay, we will see if that is going to be available
to us. I think we have it clear that you're working on your
questions. Mr. Wilkinson, you’re going to get an answer and you
want to read a document.

Mr. Wilkinson: It is a short two-sentence statement here. This
is in quotations, by Michael Wilson. It is reported in Le Journal
de Montréal and it reads:

We have to go by the evidence, according to which Dunkel’s
solution would not destroy marketing boards overnight. This
is a formula which, even if we opposed it, will give us the time
we require, which is about 10 years, to modify our strategies
in the agriculture sector.

It is statements like that that solicit the question, on what are
those analyses based?

The Chairman: You're back to my question now.

Mr. Wilkinson: I wanted to clarify that there were, in fact,
some statements made that would give rise to our writing that
letter.

The Chairman: You have brought somebody else to the table.
Do you want to introduce him? And we’ll make adjustments for
Dr. Foster for that.

Mr. Wilkinson: Albert Chambers.
The Chairman: Whom do you represent, Mr. Chambers?

Mr. Albert Chambers (Manager, Policy and Communica-
tions, Canadian Chicken Marketing Agency): I am the Manager
of Policy and Communications of the Canadian Chicken
Marketing Agency.

The Chairman: Thank you. Dr. Foster, you might want to
repeat your question now.

[Traduction]

Est-ce bien vrai? Est-ce que I'un des cinq offices a retiré sa
demande d’analyse des répercussions? C’est ce que nous
voudrions faire préciser. Il semble y avoir beaucoup de patinage.
S’il y a une analyse, mettons-la sur la table pour savoir de quoi
il s’agit.

M. Wilkinson: Nous pouvons demander a quelqu'un qui
travaille du c6té de la gestion de l'offre. Mais Earl m’a présenté
une demande portant sur une déclaration faite par M. Wilson.
Elle est extrémement bréve. Je pourrais bien la lire, c’est une
simple citation. Nous n’avons aucun moyen de savoir si elle est
exacte.

s

Le président: Excusez-moi. Je tiens a préciser, monsieur
Foster, que vous utilisez votre temps.

M. Foster: Jintervenais sur votre rappel au Reéglement,
monsieur le président.

Le président: Je vous dis qu’en ce moment vous utilisez votre
temps, monsieur Foster.

M. Monteith (Elgin—Norfolk): Monsieur le président, je
crois qu'on a demandé si la demande a été retirée au cours de la
réunion dont il a été fait mention. La réponse a cette question
ne peut provenir que de quelqu’un qui était a cette réunion.

Le président: D’accord, nous allons voir si c’est possible. Je
crois qu’il est bien clair que vous travaillez a vos questions.
Monsieur Wilkinson, vous allez obtenir une réponse si vous
voulez lire un document.

M. Wilkinson: Il s’agit d'une bréve déclaration de deux
phrases. Elle est entre guillemets, par Michael Wilson. Elle est
signalée dans le Le Journal de Montréal et se lit comme suit:

11 nous faut nous fonder sur les preuves, qui démontrent que
la solution proposée par Dunkel ne détruirait pas les offices
de commercialisation en un instant. Cette formule, méme si
nous nous y opposons, nous donnera le temps dont nous avons
besoin, ¢’est-a—dire une dizaine d’années, pour modifier nos
stratégies dans le secteur agricole.

Ce sont des déclarations comme celles-1a qui amenent a se
demander sur quoi sont fondées ces analyses.

Le président: Vous en revenez a ma question, maintenant.

M. Wilkinson: Je tiens a préciser que certaines déclarations
qui ont effectivement été faites justifieraient que nous écrivions
cette lettre.

Le président: Vous avez amené quelqu’un d’autre a la table.

Voulez-vous le présenter? Nous ferons des rectifications pour
M. Foster a cet égard.

M. Wilkinson: Albert Chambers.
Le président: Qui représentez-vous, monsieur Chambers?

M. Albert Chambers (directeur, Politiques et communica-
tions, Office canadien de commercialisation du poulet): Je suis
le directeur des politiques et des communications a I'Office
canadien de commercialisation du poulet.

Le président: Merci. Monsieur Foster, vous pouvez répéter
votre question maintenant si vous le voulez.




25222

Agriculture

13-2-1992

[Text]

Mr. Foster: A letter written by Louis Balcaen of the Dairy
Farmers of Canada requested, on January 10, an impact
assessment. Was that request ever asked to be postponed or
delayed at a subsequent meeting—I believe it was January
20—until after the meeting on February 18?

Mr. Chambers: To my knowledge, no. As has been
indicated on the record, the Canadian Federation of
Agriculture, on about that same date, had made a request of
the government. The five supply management organizations
supported that request for an impact analysis on all of
agriculture, but in our case with specific reference to supply
management industries, with the letter of Mr. Balcaen, which I
believe was written on behalf of both the Dairy Farmers of
Canada and the four national agencies. There has been—

Mr. Foster: No withdrawal.
Mr. Chambers: No withdrawal.

The Chairman: Perhaps you could clarify that. Were you there
at the meeting, Mr. Chambers, or do you know the meeting they
are referring to?

Mr. Chambers: The meeting on the 20th?

The Chairman: Well, the meeting that was involved in Dr.
Foster’s question. I don’t know the date.

Mr. Foster: The minister made the statement in the House
today that it was a subsequent meeting, some time after this
meeting on January 10. I think he quoted January 18, or some
time in January, that the agencies had withdrawn it. As far as you
know, there’s never been a withdrawal?

Mr. Chambers: I think I can say quite categorically that
the agencies have not withdrawn a request for an impact
analysis. I can also state that we have, on each occasion on
which we have been asked to comment on figures or
information that has been circulated by the government,
provided the government with our comments. And we have
updated those comments on a regular basis, as our own internal
analysis has developed.

Mr. Foster: Has anybody in the government suggested to you
that the analysis done by the Canadian Chicken Marketing
Agency is not accurate. This agency foresees that within three
years of the Dunkel recommendations being implemented, 86%
of Canadian chicken producers will be out of business. That
would leave 330 out of the 2,411.

The Chairman: Do you want that addressed to Mr. Chambers,
Dr. Foster?

Mr. Foster: Yes.

Mr. Chambers: Dr. Foster, I wouldn’t expect anyone in the
government to have responded to that part of our analysis yet.
As you know, it was circulated yesterday, as our most recent set
of figures on it. To my knowledge, there’s been no communica-
tion with the government and I wouldn’t have expected any yet.

Mr. Foster: They certainly didn’t challenge it in the debate
yesterday.

[Translation] -

M. Foster: Une lettre écrite par Louis Balcaen de la
Fédération canadienne des producteurs de lait réclamait, le 10
janvier, une évaluation des répercussions. A-t-on jamais
demandé de retarder cette analyse lors d’une rencontre
subséquente—je crois que c’était le 20 janvier—jusqu’aprés la
réunion du 18 février?

M. Chambers: A ma connaissance, non. Comme le
montre le procés-verbal, la Fédération canadienne de
'agriculture, vers la méme date, avait présenté une demande
au gouvernement. Les cinq organismes de gestion de I'offre
ont appuyé cette demande d’analyse des répercussions sur
I'ensemble de I'agriculture, mais dans notre cas en mentionnant
expressément les industries soumises a la gestion de l'offre, avec
la lettre de M. Balcaen qui, je crois, a été écrite au nom a la fois
de la Fédération canadienne des producteurs laitiers et des
quatre offices nationaux. Il y a eu. . .

M. Foster: Aucun retrait.
M. Chambers: Aucun retrait.

Le président: Peut-étre pourriez-vous préciser cela. Etiez-
vous présent a la réunion, monsieur Chambers, ou étes-vous au
courant de la réunion dont il est question?

M. Chambers: La réunion du 20?

Le président: Eh bien, la réunion visée par la question de M.
Foster. Je ne connais pas la date.

M. Foster: Le ministre a déclaré a la Chambre aujourd’hui
qu’il s’agissait d’'une rencontre ultérieure, quelques temps apres
cette réunion du 18 janvier. Je crois qu’il a parlé du 18 janvier,
ou d’une date quelconque en janvier, comme date ot les offices
avaient retiré la demande. A votre connaissance, y a-t-il jamais
eu un retrait?

M. Chambers: Je peux dire carrément que les offices de
commercialisation n'ont pas retiré leur demande d’analyse
des répercussions. Je peux également certifier qu’a chaque
occasion ou l'on nous a demandé de commenter les chiffres
ou les renseignements émis par le gouvernement, nous avons
présenté nos observations au gouvernement. Et nous avons mis
ces observations a jour, de facon régulicre, au rythme de
I’évolution de nos analyses internes.

M. Foster: Est-ce que quelqu’un au gouvernement vous a
laissé entendre que l'analyse faite par I'Office canadien de
commercialisation du poulet n’est pas exacte? Cet office prévoit
que dans les trois ans qui suivraient I'application des recomman-
dations Dunkel, 86 p. 100 des producteurs canadiens de poulets
ne seraient plus en affaires. Il n’en resterait plus que 330 sur les
2,411

Le président: Posez-vous cette question a M. Chambers,
monsieur Foster?

M. Foster: Oui.

M. Chambers: Monsieur Foster, je ne pense pas que qui que
ce soit au gouvernement ait déja répondu a cette partie de notre
analyse. Comme vous le savez, cela a été présenté hier, avec nos
derniers chiffres. A ma connaissance, il n'y a eu aucune
communication avec le gouvernement, et cela m’aurait étonné
s'il y en avait eu.

M. Foster: On a en tout cas pas contesté ces chiffres dans le
débat d’hier.




13-2-1992

Agriculture 2523

[Texte]

Mr. Chairman, I want to switch back then to Mr.
Schmitt. Your presentation suggested that you didn’t see it as
impossible, that the Crow benefit could be modified—the
existing payment to be extended to west coast ports or to
domestic feeding groups, cattle feeding, hogs, chickens, and so
on—that the Crow benefit could be maintained in its present
form. If that’s the case, why are we going through this rapid
series of meetings and why is the minister saying that the
Crow benefit will have to be changed as a result of the GATT
proposals and the Dunkel report?
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Mr. Schmitt: Mr. Chairman, that has been outlined in
Dunkel’s paper as an export subsidy. We don’t have an
agreement. If we have an agreement, I think we can then
make some adjustments to those programs. At the present
time we are looking at WGTA. We feel it could be made part of
the domestic support program and would be subject to some
reductions, but not to the extensive reductions there at present.
Perhaps there are also some other alternatives in that area that
we haven’t looked at.

Mr. Foster: I'd like to go on to the Atlantic Canada situation.
Mr. Evans, your report and the report of the Canadian Chicken
Marketing Agency suggest that Atlantic Canada would be
practically wiped out on the poultry side within a matter of two
or three years with Dunkel. Do you see that happening as well
in the dairy sector and in the other supply-managed sectors?

Mr. Evans: Mr. Foster, the information we have is that
all four of the supply-managed commodities had a life
expectancy, if you wish to put it that way, placed before them
for Atlantic Canada. The chicken people, the broiler people,
expect that at the end of two years they will be non-existent.
The people producing eggs are a little more optimistic. They
think they have three years. The turkey people are really
optimistic. They're sure they have three years. The dairy
people are not very optimistic. They think they have five years.
That’s the scenario for the Atlantic region.

Mr. Foster: As far as you're concerned, the idea of tariffication
as proposed is simply not a viable option regardless of how it's
painted.

Mr. Evans: They’ve worked the tariffication at great numbers
of different percentages, and the life expectancy of any of the
four supply-managed commodities is not very great.

Mr. Foster: Yesterday the House of Commons
unanimously passed a resolution calling on the Prime
Minister to become personally involved in the GATT
negotiations by rallying the support of the other five
countries that support our position and then seeking a
meeting with the President of the United States and with the
Eu;opean Community to try to secure their support for
maintaining our supply management system. Is that the best

[Traduction]

Monsieur le président, je voudrais revenir a M. Schmitt.
Votre exposé laissait entendre que vous ne considérez pas
impossible que la subvention du Nid-de-Corbeau puisse étre
modifi€ée—que le versement actuel soit accordé aux ports de
la cote Ouest ou aux groupes canadiens d’éleveurs de
bestiaux, c’est-a-dire de gros bétail, de menu bétail et de
bétail de basse-cour et que la subvention du Nid de Corbeau
soit maintenue sous sa forme actuelle. Si tel est le cas,
pourquoi procédons-nous a cette série de réunions accélérées et
pourquoi le ministre déclare-t-il qu’il faudra modifier la
subvention du Nid de Corbeau en raison des propositions du
GATT et du rapport Dunkel?

M. Schmitt: Monsieur le président, selon le rapport
Dunkel, il s’agit d'une subvention a [Iexportation. Nous
n’avons pas d’entente. S’il y avait une entente, je crois qu’il
pourrait y avoir des rectifications de ces programmes. A
I'’heure actuelle, il y a 1a Loi sur le transport des grains de I'ouest.
Nous estimons que cela pourrait faire partie du Programme de
soutien intérieur et que cela serait soumis a certaines réductions,
mais pas les réductions considérables qu’il y a a 'heure actuelle.
Peut-étre y a-t-il également d’autres options que nous n’avons
pas étudiées a cet égard.

M. Foster: Je vais aborder le cas du Canada atlantique.
Monsieur Evans, votre rapport et celui de I'Office canadien de
commercialisation du poulet laissent entendre que 'industrie du
poulet disparaitrait pratiquement du Canada atlantique dans
deux ou trois ans apreés l'application du rapport Dunkel.
Estimez-vous que la méme chose se produirait dans le secteur
laitier et dans les autres secteurs soumis a la gestion des
approvisionnements?

M. Evans: Monsieur Foster, d’aprés les données dont
nous disposons, les quatre denrées faisant l'objet de la
gestion de des approvisionnements ont une espérance de vie,
si I'on peut s’exprimer ainsi, pour le Canada atlantique. Dans
le cas du poulet et du poulet de chair, on prévoit la fin dans
deux ans. Les producteurs d’oeufs sont un peu plus
optimistes; ils pensent avoir trois ans. Les producteurs de
dindons sont vraiment optimistes; ils sont certains d’avoir
trois ans. Les producteurs laitiers ne sont pas trés optimistes. Ils
pensent qu’ils ont cing ans. C’est 12 le scénario pour la région de
I’Atlantique.

M. Foster: D’apreés vous, le principe de la tarification que 'on
a proposé n’est absolument pas une option viable, quelle que soit
la fagon de la présenter.

M. Evans: On a fait le calcul selon divers pourcentages de
tarification, et I'espérance de vie des quatre denrées soumises a
la gestion des approvisionnements n’est pas tres longue.

M. Foster: Hier, la Chambre des communes a adopté a
I'unanimité une résolution demandant au premier ministre
d’intervenir personnellement dans les négociations du GATT
en réunissant I'appui des cinq autres pays favorables a notre
position puis en demandant un entretien avec le président des
Etats-Unis et avec la Communauté européenne afin de
tenter d’obtenir leur appui pour le maintien de notre systeéme
de gestion des approvisionnements. Est-ce bien en ce sens
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direction to go now, as far as implementing this is concerned?
Are there other initiatives that can be taken by the government,
or motions or actions that can be taken by the Parliament of
Canada to try to raise the negotiation above simply the diplomats
working in Geneva to the level of heads of government and
seeking action that way?

It’s an awesome situation you present to us as far as the
supply-managed sector is concerned, especially in areas like
Atlantic Canada—well, in much of Canada—where there’s very
little option as far as alternative agricultural production and so
on.

Mr. Evans: Mr. Foster, as I mentioned in my presentation, I'm
not a supply management person, so I would like Vern Crawford
orone of the supply management people to answer that question.

The Chairman: Mr. Crawford, do you want to try that?

Mr. Crawford: I may be relying on some of my
colleagues behind me. We need to be reminded that we don’t
have a closed system. We talk about market access, and that’s
what countries are looking at in this GATT round. We don’t
have a closed border. I can refer to my own industry. We
have market access of U.S. products: 17.4% on hatching
eggs; 3.7% on chicks; and if the Dunkel recommendation
were to go through within 1993, it would grow to 5% in 1999,
which would take our chicks to 5%. We already have in excess
0f21.1% market access. And if we’re talking about market access,
this country has already provided significant market access.
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With your permission, Mr. Chairman, I would refer any
further comments to colleagues who are more closely involved
in the chicken meat industry and dairy.

Mr. Foster: Under the proposal Canada made there
were certain concessions. For instance, I believe on dairy we
had 2% or 3% access. Although the Dairy Farmers of
Canada suggested that it should be allowed to go to 4%, I
believe the government figure was 5%. Even under maintaining
Article XI and increasing access by 1% or 2%, there was going
to be some reduction, but nothing of the magnitude that’s
proposed here as far as access. Is that right?

The Chairman: Mr. Doyle, do you want to answer that
question?

Mr. Richard Doyle (Executive Director, Dairy Farmers of
Canada): Thank you very much, Mr. Chairman.

The proposal in Article XI, to go back to what Mr.
Foster was asking, is providing more access, and it was based
on production. The industry recommended 3% and the
government recommended 5% of production. So if you export

[Translation]

quil faut aller maintenant? Le gouvernement pourrait-il
prendre d’autres initiatives, le Parlement pourrait-il adopter
d’autres motions ou faire autre chose en vue d’amener la
négociation a un palier supérieur & celui des diplomates de
Geneve pour atteindre celui des chefs de gouvernement?

C’est une situation particulierement désolante que vous nous
présentez en ce qui concerne le secteur soumis 4 la gestion des
approvisionnements, particulierement dans des régions comme
le Canada atlantique—en fait, dans une bonne partie du
Canada—ou il n'y a guére d’option quant a d’autres productions
agricoles et ainsi de suite.

M. Evans: Monsieur Foster, comme je I'ai dit dans mon
exposé, je ne suis pas un expert en gestion des approvisionne-
ments, et c'est pourquoi je voudrais bien que Vern Crawford ou
quelqu’un d’autre qui s’y connait en gestion des approvisionne-
ments réponde a cette question.

Le président: Monsieur Crawford, voulez-vous essayer de
répondre?

M. Crawford: Je devrai peut-étre m’en remettre a
certains de mes collegues qui sont derriere moi. Il faut se
rappeler que nous n’avons pas un systeme fermé. Il s’agit de
débouchés, et cest cela qui intéresse les pays dans cette
ronde du GATT. Notre frontiére n’est pas fermée. Prenons
le cas de ma propre industrie. Nous avons accés au marché
des produits américains: 174 p. 100 pour les oeufs
d’incubation; 3,7 p. 100 pour les poussins; et si la
recommandation Dunkel était adoptée d’ici 1993, cela passerait
a 5 p. 100 en 1999, c’est-a-dire nos poussins a 5 p. 100. Nous
avons déja un acceés au marché qui dépasse 21,1 p. 100. Si c’est
d’accés aux marchés qu’il s’agit, notre pays accorde déja un acces
important a son marché.

Avec votre permission, monsieur le président, j'aimerais
retirer tous autres commentaires a des collégues qui s'intéres-
sent de plus prés a I'industrie du poulet a chair et a I'industrie
laitiere.

M. Foster: La proposition faite par le Canada comportait
certaines concessions. Par exemple, je crois que pour les
produits laitiers nous permettions un acces de 2 ou 3 p. 100.
Bien que la Fédération canadienne des producteurs laitiers
ait proposé 4 p. 100, je crois que le chiffre gouvernemental était
de 5 p. 100. Méme si 'on maintient T'article XI et qu'on
augmente I'accés de 1 ou 2 p. 100, il y aurait une certaine
réduction, mais pas du tout de 'ordre de grandeur proposé icien
ce qui concerne 'accés. Est-ce exact?

Le président: Monsieur Doyle, voulez-vous répondre a cette
question?

M. Richard Doyle (directeur exécutif, Association canadien-
ne des producteurs de lait): Merci, monsieur le président.

La proposition aux termes de I'article XI, pour en revenir
a la question de M. Foster, accorde un acces plus généreux,
d’aprés la production. L'industrie recommandait 3 p. 100
tandis que le gouvernement recommandait S p. 100 de la
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anything, it means you have a larger volume of imports. What the
Dunkel proposal and the GATT proposal now on the table
propose is 3% of consumption of the average of 1986 to 1988.
Whether that’s going to be more or less will depend on the trends
in the consumption of each of the products.

If you have a product like butter, for example, to take a
dairy example, that is declining, then 5% of the 1986-88
consumption in 1999 may well represent 10% or 12% of the
consumption of that time. On the other hand, if you have a
product where the trend is upwards in terms of your domestic
consumption, 5% of 1986-88 consumption will obviously be in
1999 less than the consumption at that time. That’s the
distinction between the two approaches.

If I may, Mr. Chairman, may I also answer a question that was
asked about this meeting of the 18th and the meeting of the 10th?

The Chairman: Go ahead.

Mr. Doyle: The request for the impact analysis has been made,
and it was made because the agencies had tabled, after the
Dunkel report was out, their assessment and their impact
analysis. We were told that this was far too negative, and of
course the reaction was if our analysis is wrong, we’d like to see
the analysis that would demonstrate that this is the case. Thereby
the impact analysis request.

When we got into the 18th, the 19th—I don’t know the
exact date, but around the Dairy Farmers of Canada annual
meeting in St. John’s, Newfoundland—there was confusion
about whether or not you were starting to calculate a whole
bunch of tariffs for supply-managed products and to what
extent the industry wanted to be involved in negotiating with
bureaucrats and government officials a level of tariff. The
industry decided at this point that they would not enter into
negotiation of the tariff levels with regard to supply manage-
ment, as the position was that they were seeking clarification of
Article XTI based on import quotas.
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I think the confusion we are talking about arises from that
distinction. I still believe you can conduct an impact analysis of
the Dunkel proposal as a whole without getting into an entire
negotiation on the level of tariffs.

Mr. Althouse (Mackenzie): The question of impact
analysis is something I have been concerned about for quite a
while. The longer I look at the question, the less concerned I
become, perhaps. I know that’s not how representatives of a
particular commodity should address the issue, but as a
national policy-maker, I have noticed that of the five
international analysis I have done or have had access to that
look at Canada, the numbers are more or less all over the
place, but with a certain commonality in all of them; namely, that
there will be slightly higher export prices. They all seemed to
agree that there would be lower net farm incomes, lower land
values, reduced labour value, and reduced agricultural output.
This also applies to export involvement.

[Traduction]

production. Cela signifie que si I'on veut exporter plus, il faut
importer plus. Selon la proposition Dunkel et celle du GATT,
on propose 3 p. 100 de la consommation moyenne de 1986 a
1988. Le pourcentage relatif dépendra des tendances de la
consommation de chacun des produits.

Dans le cas d’'un produit comme le beurre, qui est en
baisse, alors 5 p. 100 de la consommation de 1986-1988
pourraient bien représenter 10 ou 12 p. 100 de Ila
consommation de 1999. D’autre part, dans le cas d’un produit
ol la tendance de la consommation intérieure est a la hausse, 5
p. 100 de la consommation de 1986-1988 représenteront
évidemment beaucoup moins par rapport a la consommation de
99. C’est la distinction entre les deux démarches.

Qu’il me soit permis, monsieur le président, de répondre
maintenant a une question posée a propos de la réunion du 18
et de celle du 10.

Le président: Allez-y.

M. Doyle: La demande d’analyse des répercussions a été faite,
et elle a été faite parce que les organismes de commercialisation
avaient déposé, aprés la sortie du rapport Dunkel, leur
évaluation et leur analyse des répercussions. On nous a dit que
cette analyse était beaucoup trop négative; notre réaction a été,
bien stir, de demander a voir I'analyse prouvant que la notre était
inexacte. D’oul la demande d’analyse des répercussions.

Puis vers le 18 ou le 19—je ne me souviens pas de la
date exacte, mais vers le moment de 'assemblée annuelle de
la Fédération canadienne des producteurs laitiers a Saint-
Jean (Terre-Neuve)—il y avait une certaine confusion quant
a savoir si on allait commencer a calculer toute une série de
tarifs pour les produits soumis a la gestion des
approvisionnements et dans quelle mesure I'industrie voulait
participer a des négociations avec des bureaucrates et des
fonctionnaires a propos de tarifs. L’industrie a alors décidé
quelle n’allait pas entreprendre des négociations a propos de
tarifs en ce qui concerne la gestion des approvisionnements, car
sa position €était qu’elle allait demander de préciser 'article XI
d’apres les contingents d’importation.

Je crois que la confusion dont nous parlons découle de cette
distinction. J'estime encore qu'il serait possible de procéder a
une analyse des répercussions de la proposition Dunkel dans son
ensemble sans entrer dans une négociation sur le niveau des
tarifs.

M. Althouse (Mackenzie): La question de I'analyse des
répercussions me préoccupe depuis un certain temps déja.
Plus j’examine la question, moins elle me préoccupe, dirais-
je. Je sais que ce n’est pas ainsi que les représentants d’une
denrée donnée devraient s’attaquer a ce probléme, mais a
titre de décideur national, j'ai constaté que sur les cing
analyses internationales que j’ai faites ou que j'ai consultées
et qui traitent du Canada, les chiffres sont trés variables,
mais présentent néanmoins un certain caractére commun,
c’est-a—dire que les prix a I'exportation seront un peu plus €levés.
Toutes les analyses semblent d’accord sur une diminution du
revenu agricole net, une diminution de la valeur des terres, une
diminution de la valeur de la main-d’oeuvre et une diminution
de la production agricole. Cela s’applique également aux
exportations.
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We had one analysis from the Department of Agriculture last
August that contained a lot of these commonalities. The
ministers at the time dismissed the analyses as being badly
flawed, probably because they came up with pretty much the
same trends.

So it is important for each of your own commodities to
have these types of analyses conducted. You all seem to be
able to do a reasonably good job of doing them. But for
policy purposes the trends are pretty clear. We are, as policy-
makers and as farm organizations, as I understand it, still
supporting the idea of trying to get clarified rules with the very
clear understanding that there is nothing in our pocketbooks for
doing so. We are looking at the long term and trying to get some
clear rules.

I note that the proposal—not the Dunkel paper but
Hellstrom, although I may not be pronouncing his name
quite right—that was made last year when the GATT talks
broke down contained a lot of numbers that were very similar
to the ones we are now looking at, although slightly different.
I think they were figures of 36, 24, 10, or 12 and we are now
referring to 35 and 20, so there is not much difference in the
numbers. But in the subsequent year we have all had some
chance, with 108 countries, to clarify the words that go with that
proposal, so that everyone is a little more comfortable.

Do you think there is a chance that this can still happen
with regard to tariffication and the question of having Article
XI clarified and changed into a subarticle XI (2)Xc)i)? Or do
you think the other countries are now completely talked out?
I ’know there was almost total rejection of the Hellstrom paper,
but Dunkel is not very far away from it, so is there still a chance,
with Prime Ministerial intervention with the presidents of the
two main blocs, of having Article XI clarified?

Mr. Wilkinson: We have to assume so, otherwise the five
national agencies and the CFA would not be asking for it to be
done. We know that having the change made will not be easy,
that it will require different tactics from those currently being
used, and that the issue will have to be moved to a different level.
And we believe there is a legitimate case for moving it to a
different level.

That is the premise of why these numbers are being put
on the table: to show the Canadian people and the Canadian
government how critical this particular trade issue is in one
particular trade sector alone. We won’t speak for the rest of
the sectors. This matter has very major implications and we just
do not believe that members of any federal government might
not pursue this with all the energy they have in them, when they
look at the devastation these national agencies are showing will
occur with the numbers they have to work with.

Then when you take into account the spin-off job effect and
regional issues, as far as the wind-down of the infrastructure is
concerned, this is a major concern, and we believe the Prime
Minister must become involved at the highest level and use
whatever cards he has available to him—we think that there are
a number of them—and sort this issue out. It is a very, very
serious issue.

[Translation)

Une analyse réalisée au mois d’aofit par le_ministere de
I’Agriculture portait sur plusieurs de ces denrées. A I'époque, les
ministres ont dit que ces analyses présentaient de graves défauts,
probablement parce qu’elles aboutissaient a peu prés aux mémes
tendances.

Il est donc important pour chacune des denrées de
procéder a des analyses de ce type. Vous semblez tous en
mesure de le faire d’'une facon acceptable. Mais sur le plan
des politiques, les tendances sont assez nettes. Nous, les
décideurs, de méme que les organisations agricoles, sommes
toujours en faveur de I'idée de faire préciser les régles, et bien
entendu, cela ne nous rapporte rien. Nous prenons une optique
a long terme et nous tentons de faire préciser les regles.

Je constate que la proposition—pas le document Dunkel
mais Hellstrom, si je prononce bien son nom—faite I'an
dernier lorsque les négociations du GATT ont achoppé
contenait beaucoup de chiffres qui ressemblaient beaucoup a
ceux que nous étudions actuellement, a quelques petites
différences prés. Je crois que les chiffres étaient de 36, 24, 10
ou 12 et que nous parlons maitenant de 35 et 20, de sorte
que I'écart n’est pas considérable. Mais pour I'année suivante
nous avons tous eu la possibilité, avec 108 pays, de préciser le
libellé qui accompagne cette proposition, de sorte que chacun
est un peu plus a l'aise.

Croyez-vous qu’il y a encore des chances que cela se
produise en ce qui concerne la tarification et la question de
faire préciser l'article XI et de le modifier pour en faire
l'alinéa XI (2)c)(i)? Pensez-vous plutdt que les autres pays
n’ont plus rien a ajouter? Je sais que le document Hellstrom a
été presque complétement rejeté, mais le document Dunkel ne
s’en éloigne pas trop; alors, y aurait-il encore des chances, avec
I'intervention du premier ministre et celle des présidents des
deux grands blocs, de faire préciser I'article XI?

M. Wilkinson: Il nous faut le supposer, sans quoi les cingq
offices nationaux et la FCA ne demanderaient pas qu’on le fasse.
Nous savons qu’il ne sera pas facile de faire adopter cette
modification, qu’il faudra des tactiques différentes de celles
qu’on utilise actuellement et que le litige devra passer a un autre
palier, mais nous croyons qu’il y a une justification pour le faire.

C’est pour cela que ces chiffres sont sur la table: pour
montrer 4 la population et au gouvernement du Canada
combien critique cette question peut étre dans un seul
secteur commercial. Nous ne parlons pas au nom des autres
secteurs. Cette question a des répercussions trés importantes et
nous refusons de croire que les membres d’un gouvernement
fédéral pourraient ne pas mettre sur cette question toute
I'énergie dont ils disposent, compte tenu de la ruine que
prédisent ces offices nationaux a partir des chiffres dont ils
disposent.

Si I'on tient en outre compte de 'effet secondaire sur les
emplois et les régions de la disparition de I'infrastructure, cela
devient un probléme majeur et nous estimons que le premier
ministre devrait s’impliquer au palier le plus élevé et utiliser tous
les atouts dont il dispose—nous croyons qu’il y en a plusieurs—
pour régler ce probleme. C’est un probléme extrémement grave.
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When you start talking about market access and some of these
other things, sometimes the discussion can get very clinical. What
we have to talk about is the viability of family farm operations,
and the type of agriculture we are going to have down the road.

We went into with these trade discussions with a very
good objective, I think. We had one sector, the grains and
oilseeds sector, that was getting beaten up viciously. I am a
producer in that sector. It was to deal with that issue and
substantively to try to get a recovery in that sector. The other
was a clarified Article XI. We don’t think that that Canadian
position has been met yet. We have put the evidence on the
table in the national agencies as to the seriousness of the
issue. We are trying to encourage the Prime Minister to take a
hands-on approach to this because of the critical nature
involved.

Just as a short aside, Mr. Smith mentioned that there were a
number of issues within the commodity sectors, taking the base
prices for the grains and oilseeds, in which there would be
flexibility for program design. I am agreeing with that in general.

There are some commodities even within the grains and
oilseeds sector that will have some major problems to be
worked out. We would appreciate some flexibility from
everybody involved. Soybeans are a prime example in
Ontario. With the base years of 1986 to 1988, in effect the
numbers I have seen give them next to no flexibility at all for
program initiatives. There are some horticultural crops that are
in exactly the same situation.

We are not trying to take away from the benefits that are there
for some sectors. We would like to be optimistic wherever there
is reason for optimism. There sure is reason for pessimism in
supply management, and we think the Prime Minister should get
involved.

Mr. Althouse: The question of flexibility is one that involves
a lot of pressure for your organization and your sister groups. For
instance, you mentioned in your opening statement the impact
on sugar. That’s not one of our large commodities in terms of
volume, but it is a very important one.

Are your groups going to have some difficulty protecting
sugar, when the juggling starts, if the assistance package might
have to come out of an adequate assistance package to keep sugar
production in Canada? That may only occur if some other
commodities have to take a bit of a faster cut in their domestic
supports so that you can meet that domestic requirement.

Mr. Geddes: Mr. Chairman, in response to the question in
regard to flexibility and whether we are prepared to see losses in
other sectors so that sugar can survive, I think our position has
been very clear, and the position of the sugar beet people in
Canada has been very clear.

Sugar as an industry in this country makes up about 10% of
our domestic consumption. The Canadian government should
be prepared to protect that industry and those producers in that
industry, and they should have some very special status. It is the
same with some of the horticultural products in this country.
They should get special consideration in this deal.

[Traduction]

Quand on parle d’accés aux marchés et de certains autres
éléments semblables, il arrive que la discussion devienne tres
clinique. Il nous faut parler de la viabilité des exploitations
agricoles familiales et de la forme d’agriculture qui sera la notre
a l'avenir.

Nous avons entrepris ces discussions commerciales avec
un trés bon objectif, selon moi. Un secteur, celui des grains
et oléagineux, se trouvait en mauvaise posture. Je suis
justement un des producteurs de ce secteur-1a. Il s’agissait de
s’attaquer a ce probléme et, en somme, d’essayer d’obtenir la
relance de ce secteur. L'autre objectif était la précision de
l'article XI. Nous ne croyons pas que cet objectif canadien ait
été réalisé. Les organismes nationaux ont fait état des
preuves de la gravité du probléme. Nous voulons encourager le
premier ministre a intervenir personnellement, en raison du
caractére crucial du probléme.

En passant, monsieur Smith a dit que dans le secteur des
denrées, il y avait de nombreuses questions, notamment les prix
de base pour les grains et oléagineux, ot il y aurait une certaine
marge de manoeuvre pour la conception d’un programme. Je
suis en général d’accord quant a cela.

Il y a certaines denrées, méme dans le secteur des grains
et oléagineux, qui présenteront des problémes importants. I
serait bon que tous les intervenants fassent preuve de
souplesse. Le soja est un bon exemple pour I'Ontario. Si les
années de base sont de 1986 a 1988, les chiffres que j'ai vu ne
donnent guére de marge de manoeuvre pour des initiatives de
programme. Certains produits horticoles sont exactement dans
la méme situation.

Nous ne voulons pas minimiser les avantages qui existent pour
certains secteurs. Nous préférons étre optimistes chaque fois
qu’il y a une raison de I'étre. Mais il y a certes motif d’étre
pessimiste en ce qui concerne la gestion des approvisionne-
ments, et nous croyons que le premier ministre devrait entrer en
jeu.

M. Althouse: La question de souplesse implique de graves
pressions pour votre organisation et pour vos organisations
soeurs. Par exemple, vous avez parlé de I'effet sur le sucre dans
votre déclaration d’ouverture. Cette denrée ne comporte pas un
trés grand volume, mais elle est trés importante.

Est-ce que vos groupes vont avoir de la difficulté a protéger
le sucre, le moment venu, si I'aide a cette fin doit provenir des
sommes nécessaires pour garder la production de sucre au
Canada? Il faudrait pour cela que d’autres denrées subissent une
coupure quelque peu accélérée de leur soutien intérieur pour
que vous puissiez satisfaire a cette exigence intérieure.

M. Geddes: Monsieur le président, en réponse a la question
sur la souplesse et a savoir si nous sommes disposés a admettre
des pertes dans d’autres secteurs pour que le sucre puisse
survivre, je crois que notre position est tres claire, de méme que
celle des producteurs de betteraves a sucre du Canada.

L’industrie du sucre rend compte d’environ 10 p. 100 de notre
consommation intérieure. Le gouvernement canadien devrait
étre en mesure de protéger cette industrie et ses producteurs, et
ils devraient avoir un statut trés particulier. Il en va de méme
pour les produits horticoles. Ils devraient bénéficier d'une
considération particuliere.
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There is no question that other countries are going to be
doing the same thing. In the bilateral discussions that happen
during the next two months or so up to Easter, we think the
Canadian government should do everything in its power to
protect the sugar industry without trading off against other
sectors. This deal is not about trade-off; this deal is about
protecting Canadian agriculture in every sector and in every way
possible.

It is just too important—the aspect of our position that we
brought forward to you before—the question of equivalence,
where we start to reduce down to a level, where we are prepared
to come down at the same level as someone else.

Canadian sugar beet producers do not have the protection that
other sugar beet producers in the world have. They should be
afforded that as we are drafting our final statements around this
deal.

Mr. Althouse: Do those of you who have been close to
the negotiations think there is any possibility of using the
argument that you have just made for sugar, namely, that
each country should have the right to have a minimum
domestic production capability—can you use that argument to
gain support for the strengthened Article XI 2(c)(i), which is
a similar kind of argument? Have there been any diplomatic
efforts to try to attract more interest from commodities like
sugar, which I understand is fairly sensitive among a number of
countries?

e 1650

Mr. Geddes: I cannot see any parallel between the argument
for sugar and our supply-managed commodities. We produce
enough sugar to meet 10% of our domestic market. We are as
efficient as any other producer in the world but we have
absolutely no sugar policy in this country, a circumstance quite
different the other major sugar consumption and producing
areas of the world.

The supply-managed sector is living within a GATT rule
at this point, although there is a need for clarification of
Article XI 2(c)i). I think the argument for supply
management is clear and it’s been put forward very well not
only by the Canadian Federation of Agriculture but by other
agencies. It’s a fundamental part of the our agricultural policy in
Canada. It’s living inside of the GATT allowance at this time and
it does not need the special status argument that sugar does.

Mr. Althouse: The point I was trying to make is that Canada
is the only country that has a particular supply-managed system.
You have to find at least four or five really big players who are
attracted to some of those same arguments. They’re using similar
arguments to protect sugar in places like the United States, for
instance.

On the question of dumping and access, it seems to me
that some of the analysis coming from here and there—I
think it's mostly American but I picked up some Canadian as
well—sometimes leaves the impression that the requirements

[Translation]

Il ne fait aucun doute que d’autres pays font la méme
chose. Dans le cadre des entretiens bilatéraux qui auront lieu
au cours des deux prochains mois, jusqu’a Péaques, nous
estimons que le gouvernement canadien devrait faire tout en
son pouvoir pour protéger I'industrie du sucre sans faire de
compromis avec d’autres secteurs. Il ne s’agit pas de faire des
compromis, mais de protéger I'agriculture canadienne dans tous
les secteurs et de toutes les facons possible.

C’est vraiment trop important—I’aspect de notre position que
nous vous avons présenté auparavant—Ia question de I'équiva-
lence, de la réduction a un certain niveau, fait que nous soyons
préts a descendre au méme niveau que quelqu’un d’autre.

Les producteurs canadiens de betteraves a sucre ne jouissent
pas de la méme protection que leurs homologues du reste du
monde. Il faudrait la leur accorder dans la rédaction de nos
déclarations finales.

M. Althouse: Est-ce que ceux d’entre vous qui ont été
prés des négociations estiment qu’il est possible dutiliser
I'argument que vous venez de présenter a I'égard du sucre,
c'est-a-dire que chaque pays devrait avoir le droit de
conserver une capacité minimum de production—pouvez-vous
utiliser cet argument en faveur du renforcement de l'alinéa
XI 2c)i), qui repose sur un argument du méme genre? Y
a-t-il eu des efforts diplomatiques pour tenter de susciter
davantage d’intérét a I'égard de denrées comme le sucre, qui, si
je ne m’abuse, est un point sensible pour beaucoup de pays?

M. Geddes: Je ne vois aucun parallele entre 'argument en
faveur du sucre et nos propres denrées soumises a la gestion des
approvisionnements. Nous produisons suffisamment de sucre
pour répondre a la demande de 10 p. 100 de notre marché
intérieur. Nous sommes aussi efficaces que tout autre pays
producteur, mais nous n’avons absolument aucune politique du
sucre, ce qui est bien différent de la plupart des autres pays du
monde qui sont d’importants consommateurs et producteurs de
sucre.

Le secteur qui fait I'objet de la gestion de l'offre respecte
actuellement la régle du GATT, bien qu'il y aurait lieu de
préciser l'alinéa XI 2c)(i). Jestime que l'argument en faveur
de la gestion des approvisionnements est clair et qu'il a été
trés bien présenté, non seulement par la Fédération canadienne
de I'agriculture, mais aussi par les autres offices de commerciali-
sation. C’est un élément fondamental de la politique agricole du
Canada. A I'heure actuelle, nous respectons la regle du GATT
et il n’est pas nécessaire d’invoquer du statut particulier comme
dans le cas du sucre.

M. Althouse: Ce que je voulais dire, c’est que le Canada est
le seul pays a avoir un systéme de gestion des approvisionne-
ments. Il nous faut trouver au moins quatre ou cing intervenants
de taille, qui soient sensibles a certains de ces arguments. On
utilise des arguments du méme genre pour protéger le sucre
dans des pays comme les Etats-Unis, par exemple.

Sur la question du dumping et de l'accés, il me semble
que certaines des études en provenance d’'un peu partout—
surtout des Etats-Unis, je crois, mais aussi certaines études
canadiennes—donnent parfois I'impression que les exigences
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in the Dunkel paper... I think the words are “force the
Europeans to reduce the amount of product they can offer
for sale”. Is there any such direct wording or are these simply
assumptions being made by some of the negotiating
countries? Is there something that will stop the Europeans?
In spite of what some of us might think of them, they are
extremely efficient grain producers who are not going to
change their technology just because the rules change any
more than western Canadian farmers change their production
technology just because the price of wheat dropped to $2.

Is there something like that in the wording that will bring that
effect, or is it just some wheat producers in the United States
dreaming that this is in there?

Mr. Gordon Pugh (Manager, Economics and Policy Analysis,
Prairie Pools Inc.): If I understood the question correctly, it was
whether there is anything explicit in the Dunkel text that would
put some type of discipline on the European surplus production
support system.

I think there are two responses to that—as we
understand the Dunkle text and as it has been explained to
us—and two manners in which exactly that sort of discipline
would be introduced. The first is that they would be subjected
to the same type of disciplines on domestic subsidies as we
would. These involve specifications of what are called
permissible green programs. Those that are not considered to
be green programs would be classified in a category where
they are subjected to the 20% cap over 1986-88 average
expenditures, just as we would be on those programs.

Second, as you know, domestic prices in the European
Community are well above world prices, certainly above the
prices of the fish-and grain-exporting countries, and their
export restitution program is designed to make their product,
a higher-priced product, competitive on world markets. If
those export subsidies are subjected to the disciplines that we
understand are contained in the Dunkel text, they will
obviously not be able to export as much product onto the
world market. That means they will either have to store that
commodity—if they don’t reduce their production levels, they
will have to dispose of that product internally somehow—or
they will have to modify their domestic subsidy programs so
that they don’t generate those surpluses. So we see some direct
reference to disciplines on excess production in Europe, and
some indirect ones.

® 1655

The Chairman: Thank you. I think we should consider that
this meeting will end about two hours after it started. Is there any
major problem with that from your end?

Mr. Wilkinson: No, we have enough to last till the end.

[Traduction]

du document Dunkel—je crois que les termes exacts ont
forcé les Européens a réduire le montant d’un produit qu’ils
peuvent offrir en vente. Y a-t-il un libellé de ce genre, ou ne
s'agit-il que d’hypothéses formulées par certains pays
participant aux négociations? Y a-t-il quelque chose qui
puisse arréter les Européens? Malgré ce que certains de nous
peuvent en penser, ce sont des producteurs de céréales
extrémement efficaces qui ne vont pas modifier leur
technologie uniquement parce que les régles ont changé, non
plus que les agriculteurs de I'Ouest canadien ne vont changer
leur technologie de production rien que parce que le prix du blé
a chuté a 28.

Y a-t-il un libellé qui aura cet effet, ou s’agit-il simplement
de certains producteurs de blé des Etats-Unis qui révent qu’il en
est ainsi?

M. Gordon Pugh (directeur, Analyse de ’économie et des
politiques, Prairie Pools Inc.): Si j’ai bien compris la question,
il s’agit de savoir si le document Dunkel contient un élément
explicite susceptible d’imposer une certaine discipline au
systeme européen d’aide a la production excédentaire.

Je crois qu’il y a deux réponses a cela—selon notre
interprétation du document Dunkel et selon les explications
qui nous ont été donnés, et deux facons d’imposer
précisément cette sorte de discipline. La premiere est que les
Européens seraient soumis au méme genre de discipline que
nous pour ce qui est des subventions intérieures. Il faudrait
préciser ce que 'on appelle les programmes verts autorisés.
Les programmes qui ne sont pas considérés comme des
programmes verts seraient soumis au plafond de 20 p. 100 par
rapport aux dépenses moyennes de 1986-1988, tout comme
nous.

Deuxiemement, comme vous le savez, les prix intérieurs
dans la Communauté européenne sont bien supérieurs aux
prix mondiaux, en tout cas supérieurs aux prix du poisson et
aux prix des pays exportateurs de céréales, et leur programme
de restitution a I'exportation a pour but de rendre un
produit, dont le prix est plus élevé, concurrentiel sur les
marchés mondiaux. Si ces subventions a I’exportation sont
soumises aux restrictions que comportent, selon nous, le
document Dunkel, les Européens ne pourront manifestement
pas exporter la méme quantité vers les marchés mondiaux.
Cela signifie qu'ils devront soit entreposer cette denrée—s’ils
ne réduisent pas leur niveau de production, il leur faudra
disposer de ce produit d’'une fagon ou d’une autre a I'intérieur du
pays—ou ils devront modifier leur programme de subventions
intérieures de facon a ne pas produire de surplus. I y a donc une
motion indirecte d’une certaine discipline quant a la production
excédentaire en Europe, et certaines motions indirectes.

Le président: Merci. Je crois que nous devrions supposer que
la réunion se terminera environ deux heures apres I'ouverture.
Y voyez-vous de gros inconvénients?

M. Wilkinson: Non, nous avons ce qu’il nous faut pour durer
jusqu’a la fin.
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Mr. Porter (Medicine Hat): I welcome all of you to the
committee today. As you know, this committee, certainly in the
past week or so since the House has resumed, has spent a
considerable amount of time dealing with these issues. We met
with officials early this week. The debate has been on in the
House.

In listening to those who appeared before the committee
and to arguments made within the House, we tried to...I
think the other day the officials were trying to list the
strengths and weaknesses of the Dunkel proposal. We seem
to get a pretty long list on the side of weaknesses, at least from
those of you we are hearing from. I don’t think the government
position has changed, nor has that of members on the committee.
We seem to be getting some mixed signals that there has been
a change.

Given the broad range of things we are dealing with, Mr.
Schmitt did indicate some positive aspects as far as the grain
sectors are concerned. I've talked to other commodity groups
that have indicated this as well. We are dealing with, I guess,
108 nations that are going to have to come to some type of
agreement, yet it looks like the negative side of this, if all the
facts you have provided us with—and I certainly don’t
question them—if they were to come to fruition, is there
enough in the Dunkel proposal that we can salvage something?
Can we get enough changes? I gather that for supply
management, neither the status quo nor any other shifts,
certainly to tariffication, are an option. We don’t have options
there.

Mr. Schmitt, you’ve suggested that should there be some type
of agreement, we could make some changes afterwards. We’ve
looked at the categories, the green category where there are
provincial and federal programs that fall into some of those
areas, and some can be shifted afterwards.

What I'm really asking any of you is if you think we can
come up with a doable proposal knowing what is out there.
Mr. Crawford, you talked about some recommendations. I
started to make a list and I think you said that we have to
maintain our position. We have some allies in the GATT—not
a lot. T think you listed four or five and that’s about what there
is, probably for a variety of reasons. Certainly, Japan has a
concern about rice that is different from ours.

The other recommendation you've come up is about the
Prime Minister. Mr. Wilkinson, you said he had some cards
available to him. I think he has indicated that he is willing to meet
with some of the other leaders at that level.

Where do you think we go? What are the recommendations
we can come up with? If you were sitting where we are, what
would you say? What would you like us to do? Is the situation so
drastic in some of those areas that it’s not feasible to come out
with an agreement that’s going to be of enough advantage to
other areas that feel they could benefit from this? I guess we’re
looking for your advice.

[Translation]

M. Porter (Medicine Hat): Je vous souhaite & tous la
bienvenue. Comme vous le savez, ce comité, en tout cas au cours
des derniers huits jours, soit depuis la reprise de la session, a
consacré beaucoup de temps a ces problémes. Nous avons
rencontré des fonctionnaires plus tot cette semaine. Il y a un
débat a la Chambre.

En écoutant ceux qui ont comparu devant le comité et
les arguments avancés a la Chambre, nous avons tenté de. . .
Je crois que l'autre jour les fonctionnaires ont voulu dresser
la liste des points forts et des points faibles de la proposition
Dunkel. La liste des points faibles semble assez longue, du moins
celle qui a été dressée par ceux que nous avons entendus. Je ne
crois pas que la position du gouvernement ait changé, non plus
que celle des membres du comité. Il parait qu’il y aurait eu des
indications contradictoires selon lesquelles il y aurait eu un
changement.

Etant donné toute la gamme des sujets dont nous
traitons, M. Schmitt a bien dit qu’il y avait des aspects
positifs en ce qui concerne le secteur des céréales. J'ai parlé a
des groupes d’autres secteurs qui ont abondé dans le méme
sens. I1 y a je crois 108 pays qui vont devoir en venir a une
entente quelconque, et pourtant il semble que I'aspect
négatif, tous les faits que vous nous avez communiqués—et je
ne les mets nullement en doute—si tout cela devait se
produire, y a-t-il dans la proposition Dunkel quelque chose que
nous puissions récupérer? Pouvons-nous obtenir des change-
ments suffisants? Je crois comprendre que pour ce qui est de la
gestion des approvisionnements, ni le statu quo ni aucune autre
formule, en tout cas pas la tarification, ne constitue une option
utile. Nous n’avons pas d’options a cet égard.

Monsieur Schmitt, vous avez laissé entendre que s’il y avait un
accord quelconque, nous pourrions faire des changements par la
suite. Nous avons examiné les catégories, la catégorie verte ou il
y a des programmes provinciaux et fédéraux qui appartiennent
a certains de ces secteurs, et il pourrait y avoir des déplacements
par la suite.

Ce que je vous demande, en somme, c’est si vous croyez
qu’il serait possible d’en arriver a une proposition réalisable,
compte tenu de la situation. Monsieur Crawford, vous avez
parlé de recommandations. J’ai commencé a dresser une liste
et je crois que vous avez dit qu'il nous faut maintenir notre
position. Nous avons des alliés au GATT, méme s’ils sont peu
nombreux. Vous en avez énuméré je crois quatre ou cing, et ce
sont les seuls, pour diverses raisons, sans doute. En tout cas,
I'intérét du Japon en ce qui concerne le riz est différent du ndtre.

L’autre recommandation que vous avez formulée concerne le
Premier ministre. Monsieur Wilkinson, vous avez dit qu'il a
certains atouts en mains. Je crois qu'il a dit qu’il disposé prét a
rencontrer certains des autres dirigeants a ce palier.

D’aprés vous, ou allons-nous? Quelles sont les recommanda-
tions que nous pouvons formuler? A notre place, que
diriez-vous? Qu’est-ce que vous voudriez que nous fassions? La
situation est-elle si grave dans certains de ces domaines qu’il est
impossible d’arriver 4 une entente procurant des avantages
suffisants dans d’autres domaines? Je suppose que nous vous
demandons conseil.
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Mr. Wilkinson: I'll make an opening comment. Other people
may wish to follow.

I think there are two key players that have to give the nod
before anything is going to be changed in this Dunkel. .. It’s
going to be the U.S. and it’s going to be the EEC. I know there
are 108 countries, but I think if we can get the agreement of those
two bodies for some changes, then there will be the possibility
of those. ..

That’s why the suggestion has been made by the national
agencies and CFA that the Prime Minister get involved directly
with the heads of those two groups to try to explain the serious
ramifications that are here for sectors of the agriculture economy
and how critical it is that that be sorted out.

We appreciate that there are really no countries that use
supply management as we do. Therefore, it is difficult for some
of these countries to understand how the system can work so well
for those commodities. The producers are saying that all the
problems within those commodities can be sorted out. They are
willing to sort them out, as has been seen by the second
generation in supply management.

So they still view that they have a very good system that
can go under some transformations and be good for years to
come. We know it will be difficult to convince them of that,
but we think the possibility exists. We do not want our trade
negotiators or our politicians, our Cabinet ministers, and the
Prime Minister to lose sight of the fact that there is still some time
left, that a hands-on approach can be made. Who knows what
can be sorted out?

If we can sort out a cost agreement in the eleventh hour over
a box of Kentucky Fried Chicken, God only knows we can do the
same thing over supply management—over whatever, pizza.

But the possibility exists. Somebody has to be willing to call the
meeting and somebody has to go in and play some power politics.
Somebody has to believe in it as much as we do and appreciate
the ramification as being as criticial as we think it is, to be willing
to play those cards. We think it’s time.

We’re not the politicians. We can’t answer the question of
what the government of the day should do if this happens or that
happens. All we're saying is what we need for an agricultural
community. We're getting a bit tired of phasing down, phasing
down, phasing down all the time. . .having the competitive spirit
to win another war with another hand behind your back.

We think this is extremely important. We think there’s a
possibility if we get right at it. If anyone else wants to make a
comment, fine.

The Chairman: Maybe some of the others will.

Mr. Geddes: I would like to make a very brief comment, Mr.
Chairman, to the question.

[Traduction]

M. Wilkinson: Je vais faire une remarque liminaire que
d’autres voudront peut-étre compléter.

Je pense que deux grands participants devront donner leur
consentement pour que cette proposition Dunkel soit modi-
fiée. . . Il s’agit des Etats-Unis et de la CEE. Je sais qu’il y a 108
pays, mais je crois que si nous pouvons obtenir que ces deux
grands participants acceptent des changements, il sera possible
que ceux. . .

C’est pourquoi les organismes nationaux et la Fédération
canadienne de I'agriculture ont proposé que le premier ministre
communique avec les dirigeants de ces deux groupes afin de
pouvoir expliquer les graves répercussions sur certains secteurs
de notre économie agricole et 'importance cruciale de régler ces
questions.

Nous savons qu’aucun pays n’a recours a la gestion des
approvisionnements exactement comme nous. Il est donc
difficile pour certains autres pays de comprendre comment ce
systéme peut si bien fonctionner pour ces produits-la. Les
producteurs affirment que tous les problemes que posent ces
produits peuvent étre réglés. Ils sont disposés a les régler,
comme I'a démontré la deuxiéme génération de mécanismes de
gestion des approvisionnements.

Ils pensent donc encore qu'ils disposent d’'un trés bon
systéme, qui peut étre transformé et donner de bons résultats
pendant lontemps. Nous savons qu’il sera difficile de les en
convaincre, mais nous croyons que cela est possible. Nous ne
voulons pas que nos négociateurs commerciaux, ni nos
politiciens, nos ministres et le premier ministre oublient qu’il
reste encore du temps, qu’on peut agir concrétement. Qui sait ce
qui peut étre réglé?

Si nous pouvons obtenir une entente de la onzieme heure sur
les cofits autour d’un plat de poulet frit a la Kentucky, Dieu sait
si nous pouvons faire la méme chose a propos de la gestion des
approvisionnements, autour d’une pizza, par exemple.

Donc, cela pourrait se faire. Quelqu’un doit étre disposé a
convoquer les parties et quelqu'un doit entrer dans le jeu et
exercer son pouvoir politique. Quelqu'un doit y croire autant
que nous et comprendre que les répercussions sont aussi
cruciales que nous le pensons, afin de pouvoir jouer ces cartes.
Nous pensons qu’il est encore temps.

Nous ne sommes pas des politiciens. Nous ne pouvons dire ce
que le gouvernement actuel devrait faire en telle ou telle
circonstance. Tout ce que nous disons c’est que nous avons
besoin d’'une communauté agricole. Nous sommes un peu
fatigués des réductions interminables. . . fatigués d’avoir I'esprit
qu’il faut pour gagner une autre guerre et de sentir nos mains
liées.

Nous pensons que c’est extrémement important. Nous
pensons qu’il est possible de réussir. Si quelqu’un d’autre veut
faire des commentaires, libre a lui.

Le président: D’autres le feront peut-étre.

M. Geddes: Je voudrais commenter trés brievement la
question, monsieur le président.
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First of all, it’s our responsibility during this negotiation
representing farmers to make sure pieces of this deal that we
aren’t comfortable with, that we don’t think serve farmers well,
are pointed out. So obviously politicians will be barraged with
those things that are seen as bad in the Dunkel document. You
understand that perfectly well.

As farmers, we're not good at telling you when you’re doing
good stuff, and we apologize for that. What we’re saying is that
now is not the time to be measuring the good against the bad in
what you see in Dunkel. Dunkel is not complete as far as the
Canadian offer goes.

What we'’re asking you to do is what Mr. Wilkinson has
suggested, to instruct the Prime Minister, and every resource that
we have in this country, to go back and conclude a document that
is acceptable and that does solve some of the problems in the
sectors that aren’t covered in the current Dunkel document.
When we put it on a scale, we want it to look much more positive
than you’re indicating it looks today.

The Chairman: Does anyone wish to respond? It's Mr.
Porter’s time and he may wish to go to another question.

Mr. Porter: I can appreciate your position on that. I think if
you're talking at that level we are going to get it from the other
side too. I'm sure the pressure is on the leadership. Certainly it
would not appear that the farm community in those EEC
countries is very happy over the proposals there.

SoIam guessing that no matter what level we are dealing with,
there will have to be those trade-offs. Whether it’s the export
subsidy level that we have it at, the 36% over that period of time,
or the]domestic subsidy, I'm sure the pressure will work that way
as well.
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On the impact analysis, we discussed this yesterday
morning with the supply-managed groups. I didn’t stay quite
till the end. Maybe some of you were there. I don’t know
whether we're getting some mixed signals. I think in this case
it should be worked out in conjunction with the industry, with
officials from government, to come up with that proposal.
There seemed to be a concern that if that was done it
signalled that perhaps we were looking at a fall-back position
rather than trying to assess what we think the actual impact
would be.

I gather you would be supportive of any type of clarification
we could do through an impact study. I would hope that it would
be in conjunction with the commodity sectors or the organiza-
tions involved. And that wouldn’t send out that signal, either
within Canada or to other countries, that we were backing off and
taking a look at something else.

Mr. Wilkinson: The impact analysis that CFA asked for
a number of weeks ago was not in relationship to supply
management only. It was the overall Dunkel paper, that if it
came into existence as drafted, what would that mean by

[Translation)

Premierement, il nous incombe, au cours des négociations
actuelles, de représenter les agriculteurs pour nous assurer de
faire ressortir les aspects de 'entente avec lesquels nous ne nous
sentons pas a l'aise, les aspects qui, selon nous, ne servent pas
bien les intéréts des agriculteurs. De toute évidence, les
politiciens vont étre bombardés de questions sur les aspects
considérés néfastes dans le rapport Dunkel. Vous le comprenez
treés bien.

A titre d’agriculteur, nous n’arrivons pas bien a vous dire que
vous faites du bon travail quand vous faites du bon travail et nous
vous prions de nous en excuser. Mais il ne s’agit pas maintenant
de mesurer ce qui est bien et ce qui est mal dans le rapport
Dunkel. Ce rapport n’est pas complet en ce qui concerne I'offre
canadienne.

Nous vous demandons de faire ce qu’a proposé M. Wilkinson,
c’est-a-dire de demander au premier ministre et a toutes les
personnes-ressources que nous avons au pays, de retourner a la
table et de conclure une entente acceptable qui régle certains
problémes dans les secteurs non visés par le rapport Dunkel
actuel. Lorsque tous les éléments se retrouvent dans la balance,
nous voulons qu’elle soit beaucoup plus positive que ce que vous
avez indiqué aujourd’hui.

Le président: Quelqu'un voudrait-il répondre? Je cede la
parole @ M. Porter qui voudra peut-€tre poser une autre
question.

M. Porter: Je peux comprendre votre position a ce sujet. Je
pense que s’il y a des discussions, I'autre partie fera de méme. Je
suis certain que des pressions s’exercent sur les dirigeants. Il n’y
a pas du tout l'air que les agriculteurs des pays de la CEE sont
en faveur de ces propositions.

Je dirais donc que peut importe le niveau auquel se feront les
discussions, il faudra faire des compromis. que ce soit le niveau
des subventions a 'exportation, les 36 p. 100 au fil de cette
période ou les subventions internes, je suis certain que des
pressions s’exerceront également dans ce sens.

Nous avons discuté hier matin de I'analyse des incidences
en compagnie des groupes de la gestion des
approvisionnements. Je ne suis pas resté jusqu'a la fin.
Certains d’entre vous y étiez peut-étre. Je ne sais pas si nous
recevons des signaux contradictoires. Dans ce cas, je pense
quil faudrait collaborer avec Iindustrie, avec les
fonctionnaires, pour arriver a une proposition. On semblait
craindre qu'une telle attitude laisse I'impression que nous
cherchons peut-étre une position de rechange au lieu d’essayer
d’évaluer les incidences réelles.

Je crois comprendre que vous appuyeriez tout type d’éclaircis-
sement que nous pourrions obtenir par une étude sur les
incidences. J'espére qu'elle s’effectuerait de concert avec les
secteurs de produits ou les organismes visés. Et quelle ne
donnerait pas I'impression, chez nous ou dans d’autres pays, que
nous reculons et que nous examinons autre chose.

M. Wilkinson: L’analyse des incidences demandée par la
FCA il y a quelques semaines ne touchait pas seulement la
gestion des approvisionnements. Elle portait sur I'ensemble
du rapport Dunkel, sur ses incidences, s'il était appliqué tel
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region, by commodity, and some of those other areas? There are
major, major concerns expressed in the Atlantic region or where
1 live in northern Ontario that without part of the infrastructure
in place, one could draw a conclusion fairly easily that there won’t
be much left.

Where I live there are 100 and some dairy producers and about
100 other types of farms. Without that dairy industry there, if in
fact the numbers shake out the way they are, it’s hard to imagine
there’ll be a farm machinery dealership left, that there’ll be a feed
elevator, that there’ll be a whole bunch of other things.

It wasn’t just supply management analysis; it was all of them,
and in relationshiop to what will be the recovery of the grain
prices if in fact this comes into being. I just wanted to make that
clear.

With the time being the way it is now, at some point I'm
not sure whether you lose the effectiveness of an impact
analysis as time keeps rolling on. People are going to be
tabling offers here in a few days. I shouldn’t speak for the
supply-managed people, but at some point you do start to.
This request was a while ago. We assumed that the analysis
had been done and that was the basis on which some of the
statements were being made in the press. We were basically
asking that to be shared with us, because if they could make a
comment to the supply-managed people that you're too
pessimistic with your analysis, we assumed that was based on
the fact they had other analyses. We thought it was all done,
that it could be released to us and we could see the basis of their
statements. But I'll leave it at that.

Mr. Harvard (Winnipeg St. James): First, a short observation
before I get to my questions. There appears to be agreement
right across the spectrum, and this includes the government, that
Canada, for the sake of supply management, needs strengthen-
ing and clarification of Article XI. No question there. But there
appears to be a wide disagreement on strategy.

With respect to the Dunkel report, it’s quite obvious that
supply management groups in this country feel threatened, have
made their own preliminary analysis, and have told the Canadian
public, including taking out newspaper ads, that the supply
management system would be pretty well wiped out. That
appears to be your strategy of telling Canadians what would
happen and to solicit their support.

Now, what is the government strategy? The government says
that it’s certainly behind you in trying to get a strengthening of
Article XI. But the government seems to be quite silent about the
possible horrendous effects on supply management. You've
already said, Mr. Wilkinson and Mr. Doyle, that the government
has said that your analysis is too negative.

[Traduction]

quel, selon les régions, les produits et certains autres domaines.
On craint trés trés fortement dans la région de I'’Atlantique ou
chez moi, dans le nord de I'Ontario, que sans une partie de
I'infrastructure, on puisse conclure qu’il ne restera plus
grand-chose.

Il y a chez moi une centaine de producteurs laitiers et une
centaine d’autres types de fermes. Sans I'industrie laitiere, si elle
est vraiment secouée comme elle parait I'étre actuellement, il est
difficile d’imaginer qu’il y aura encore un vendeur de machines
agricoles, qu’il y aura un silo a grains fourragers, ou encore bien
d’autres choses.

Ce n’était pas une simple analyse de la gestion des
approvisionnements; c'était une analyse de tous les facteurs par
rapport au redressement futur des prix des céréales, s'il se
matérialise. Je voulais simplement que ce soit clair.

Je ne sais pas si une analyse des incidences perd de son
efficacité avec le temps. Des gens déposeront leurs offres ici
dans quelques jours. Je ne devrais pas parler de ceux qui font
partie du secteur de la gestion des approvisionnements, mais
a un moment donné il a bien fallu le faire. Cette demande a
été présentée il y a un certain temps déja. Nous avons
supposé qu’une analyse avait été effectuée et que certaines
déclarations dans la Presse se fondaient sur cette analyse.
Nous avons essentiellement demandé qu'on nous en
communique les résultats, parce que s'ils pouvaient déclarer
aux gens du secteur de la gestion des approvisionnements que
leur analyse était trop pessimiste, nous avons supposé qu'’ils
en avaient d’autres. Nous avons pensé que tout avait été fait, que
les résultats pouvaient nous étre communiqués et que nous
pouvions voir le fondement de leurs déclarations. Mais je m’en
tiendrai la.

M. Harvard (Winnipeg St. James): Premi¢rement, une breve
observation, avant de poser mes questions. Tous semblent
convenir, et cela inclut le gouvernement, que le Canada a besoin
de faire renforcer et éclaircir I'article XI aux fins de la gestion des
approvisionnements. Cela ne fait aucun doute. Mais on semble
diverger grandement d’opinion sur la stratégie a adopter.

En ce qui concerne le rapport Dunkel, il est bien évident que
les groupes de la gestion des approvisionnements au pays se
sentent menacés, qu’ils ont effectué leur propre analyse
préliminaire et ont déclaré au public canadien, notamment par
des annonces dans les journaux, que le systeme de gestion des
approvisionnements disparaitrait pour ainsi dire complétement.
Vous semblez avoir adopté comme stratégie d’informer les
Canadiens de ce qui arriverait et de demander leur appui.

Quelle est la stratégie du gouvernement? Le gouvernement
affirme qu’il vous appuie sans réserve pour essayer d’obtenir un
renforcement de I'article XI. Mais il semble muet quant aux
effets désastreux possibles sur la gestion des approvisionne-
ments. Vous avez déja déclaré, monsieur Wilkinson et monsieur
Doyle, que le gouvernement trouve votre analyse trop négative.
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We had officials before this committee a couple of days ago,
and again in the House yesterday the government was more than
happy to talk about consequences of Dunkel on, say, the grains
industry. But when it comes to supply management, not a word,
not a discouraging word. All it says is, we want strengthening and
clarification of Article XI. There is obviously a difference in
strategy.

e 1710

The government doesn’t even want to whip up public opinion
insupport of its cause to strengthen and clarify Article XI. Would
you appreciate the Prime Minister enlisting Canadian support
for this particular cause?

Mr. Wilkinson: As Prime Minister I'm not sure he needs
to ask for support for this cause. I just assume that as a
Prime Minister if he wants to have a meeting with Mr. Bush
and the head of the EEC he just makes a telephone call. I
presume I know where you’re going with your questioning,
but I think the government has the authority to intervene at
whatever level it wants to support the agriculture community,
and only you in the House, and we as we travel around, can
ask why that hasn’t happened to date to the degree we think is
required because of the seriousness of the issue.

Mr. Harvard: The government says it hasn’t done an
impact study. The government is not stupid. These
negotiations have been going on literally for vyears.
Tariffication is not new. Supply management is not new. We
are not talking about some new science here. Do you think, Mr.
Wilkinson, the government has no idea of the impact of Dunkel
on supply management in this country? Is the government in the
dark?

Mr. Wilkinson: These questions are very tempting for
somebody like myself to get involved in discussing, but I have to
show restraint today. I'm leading the delegation. I assume that
some analysis has been done at some level.

Mr. Harvard: Ah!

Mr. Wilkinson: Well, I assume. I don’t know within
which department and to what extent, but I can’t imagine
that there would be no analysis done on any sectors as to
outcomes. In fairness, and I just want to be fair for a second,
it is hard to have direct equations. I get disappointed at
times, quite frankly, where agriculture policy in the last few
years—it appears it will continue into the future—seems to
be getting made more and more outside the country with
trade negotiations than inside the country. I think that is what
people are very, very concerned about in the agriculture
community.

[Translation]

Nous avons entendu des fonctionnaires nous dire ici-méme il
y a quelques jours et a la Chambre hier encore, que le
gouvernement a été plus que ravi de parler des conséquences de
la proposition Dunkel sur I'industrie des céréales, par exemple.
Mais en ce qui concerne notre systtme de gestion des
approvisionnements, on n’en parle méme pas; on ne dit rien qui
pourrait décourager les autres. On se contente de dire qu'on
souhaite le renforcement et 'éclaircissement de I'article XL 11y
a manifestement une différence de stratégie.

Le gouvernement ne veut méme pas trop animer I'opinion
publique en faveur du renforcement et de I'éclaircissement de
I'article XI. Aimeriez-vous que le premier ministre cherche a
s’assurer le concours de la population canadienne dans cette
cause?

M. Wilkinson: Eh bien, je ne suis pas siir que le premier
ministre ait 4 demander la concours de la population
canadienne dans cette cause. A titre de premier ministre, s’il
souhaite rencontrer M. Bush ou le président de la CEE, il
n’a qu’a passer un coup de fil. Je comprends bien le sens de
votre question, mais jestime que le gouvernement a le
pouvoir d’intervenir a tous les niveaux pour soutenir la
communauté agricole. Alors, c’est a vous a la Chambre des
communes et & nous, a mesure que Nous parcourons ce pays, a
nous demander pourquoi il n’y a pas eu jusquici une
intervention suffisante, d’aprés nous, vue la gravit¢ de la
situation.

M. Harvard: Le gouvernement maintient qu’il n’a pas
fait d’étude de T'incidence des changements proposés. Mais le
gouvernement n’est pas béte. Ces négociations se poursuivent
depuis quelques années déja. La tarification n’est pas quelque
chose de nouveau, ni la gestion des approvisionnements. Il ne
s’agit donc pas d’une nouvelle science. Croyez-vous vraiment,
monsieur Wilkinson, que le gouvernement ignore I'éventuelle
incidence des propositions Dunkel sur le régime canadien de
gestion des approvisionnements? Est-ce vraiment possible?

M. Wilkinson: Ecoutez, je suis vraiment tenté d’approfondir
la question avec vous, mais je dois faire preuve de modération
aujourd’hui, étant donné que je suis le chef de notre délégation.
Mais pour vous répondre, je présume qu’on a tout de méme fait
certaines analyses.

M. Harvard: Ah!

M. Wilkinson: En tout cas, je le suppose. Je ne sais pas
dans quel ministére ni dans quelle profondeur, mais je ne
peux pas croire qu'on a pas cherché a analyser I'incidence de
ces changements sur un certain nombre de secteurs. Mais
pour étre juste—et je tiens a I'étre pendant une seconde ou
deux—on peut difficilement connaitre d’avance la véritable
incidence de ces changements. Par contre, javoue que de
temps en temps, je suis trés décu de constater a quel point la
politique agricole au cours des dernicres années—et cette
tendance va certainement se poursuivre a I'avenir—semble étre
élaborée a I'extérieur du pays dans le contexte de négociations
commerciales. Je pense que c’est justement cela qui préoccupe
profondément la communauté agricole.
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Everybody is not getting involved in this only because of
supply management. I think it is an issue in relationship to
the commitment of the federal government, and that includes
all parties, to agriculture. Supply management is a very, very
focused issue. If you can trade away supply management in
international trade, and fundamentally change the agriculture
policy and fabric that we do have, what is sacrosanct? What
do we have to look forward to as agriculture producers, and
what security do we have anywhere? That’s not talking of any
political party. That’s talking of governments in general. I think
it’s a very, very serious issue, and I'll leave it at that.

Mr. Harvard: What would be the impact of the Dunkel
proposals on prairie grain prices for export?

Mr. Geddes: Mr. Chairman, that’s difficult to predict
because Dunkel has no effect on weather or markets to a
great extent. But from a strictly marketing standpoint, if the
status quo were held it would have the effect, as I understand
the document, of reducing the amount of tonnage of cereal
grains that the European Community could subsidize. It
would have the effect of limiting the amount of Export
Enhancement Program the Americans could use. With those
two players limited to some extent to what they could do in the
export arena with cereal grains, the price should theoretically
rise, and I would hope that would be the case.

M. Larrivée (Joliette): Monsieur le président, je vais
m’exprimer en francais et tacher de le faire de facon non
partisane.
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Je suis extrémement décu de la tournure de la derniére
intervention de mon collégue qui politise le probléme qu’on
vit actuellement. Il ne le prend peut-étre pas au sérieux. On
peut s’amuser avec cela, mais on a un probléme majeur qui
est loin d’étre di a des politiques du gouvernement canadien.
On vit dans un monde en plein changement ou le commerce
entre les pays se pratique de plus en plus. On a un choix: ou
bien fermer nos frontieres, nous renfermer sur nous-mémes
et étouffer, ou bien étre un acteur important dans le commerce
international. Ceci, bien sir, crée toutes sortes de problémes.

Je suis de la province de Québec. Je n’ai pas besoin de vous
dire que tout I'aspect des offices de commercialisation est
extrémement important et quon travaille d’arrache-pied pour
protéger nos producteurs, tant au Québec que dans les autres
provinces.

Encore une fois, je suis décu de lattitude de certains
parlementaires et de certaines personnes de lindustrie
alimentaire. Vous dites: On demande que le premier
ministre s’implique. Vous dites cela comme si le premier

[Traduction]

Si les gens protestent, ce n'est pas uniquement a cause
de notre régime de gestion des approvisionnements. Cela
concerne également I'engagement du gouvernement fédéral,
et de tous les partis politiques, envers I'agriculture. La
question de la gestion des approvisionnements est une
question bien précise. Mais si 'on peut sacrifier ce régime
dans le contexte des négociations commerciales
internationales, et en ce faisant, modifier profondément la
politique agricole et le mode de vie de nos producteurs, on doit
se demander s’il reste encore quelque chose de sacré? Quel est
notre avenir en tant que producteur agricole, et quelle sécurité
va-t-on nous offrir? Et 13, je ne parle pas d’un parti politique en
particulier, mais plutdt des gouvernements en général. Pour moi,
c’est une question trés grave, mais je m’arréterai Ia.

M. Harvard: Et quelle serait I'incidence des propositions
Dunkel sur les prix des céréales destinées a 'exportation?

M. Geddes: Eh bien, monsieur le président, c’est difficile
a dire, car il y a d’autres facteurs, comme le temps ou les
marchés, ou leur effet est plus ou moins nul. Mais du point
de vue strictement de la commercialisation, si l'on
maintenant le statu quo, d’aprés ce que j'ai pu comprendre
en lisant ce document, le tonnage de céréales que pourrait
subventionner la communauté européenne serait moins élevé.
Autrement dit, les mesures envisagées auraient pour effet de
limiter I'application du programme de subvention aux exporta-
tions dont profitent les producteurs américains. Si les possibilités
de subventionnement des céréales destinées a I'exportation
étaient limitées, dans le cas de ces deux pays, le prix devrait
normalement augmenter, et ce serait également mon espoir.

Mr. Larrivée (Joliette): Mr. Chairman, I intend to make my
comments in French and to be as non partisan as possible.

I must say I am very disappointed by the comments my
colleague just made, because he seems intending on
politicising our current dilemma. Perhaps he does not really
take it seriously. And although some people may see it as a
frivoulous issue, we are in fact facing a major problem which
has nothing wuatsoever to do with the policies of the
Canadian government. The world we live in is undergoing
profound changes and it’s a world of increasing international
trade. We have the choice of closing our borders, turning inwards
and perharps suffocating in the process, or becoming important
players as far as international trade is concerned. That, of course,
creates all sorts of difficulties.

I am from the province of Quebec. There is no need for me
to tell you just how important the marketing boards are to us and
how hard we’re working to protect our producers, both in
Quebec and in the other provinces as well.

Once again, I am very disappointed by the attitude of
some parliamentarians and certain representatives of the food
industry. You say: we want the Prime Minister to get
involved. You say that as though the Prime Minister were
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ministre se tenait a "écart du probléme qu’on vit actuellement.
Or, a la période de questions, a plusieurs reprises, on a vu le
premier ministre indiquer a la population canadienne les
démarches qu’il a faites et qu’il a l'intention de faire pour
protéger nos agriculteurs, particulierement ceux qui sont régis
par les offices de commercialisation.

Je trouve votre démarche regrettable a un moment ot les
Canadiens, de tous les partis politiques, n’ont aucune raison de
se chicaner ou d’essayer d’aller chercher certains avantages
particuliers.

Les gens a qui on doit faire face ne sont pas a l'intérieur du
pays. Ils sont a 'extérieur. On doit essayer de convaincre 107 pays
de notre position. Je pense que c’est dans I'unité et la solidarité
qu’on est plus forts. Si on est divisés et qu’on se met a se faire des
petites chicanes partisanes a I'intérieur du pays, on n’a rien a
gagner.

Monsieur Wilkinson, vous dites dans votre exposé:

Alors que nous approchons de la phase finale des
négociations, nous souhaitons continuer de travailler en
étroite collaboration avec le gouvernement en vue d’en arriver
a un accord du GATT.

J’aimerais savoir si je me trompe dans mon appréciation. Si je
comprends bien, vous étes la pour nous appuyer dans notre
démarche et non pour essayer de créer des embétements au
gouvernement.

Mr. Wilkinson: I don’t think the farm community has
created any impediments for the government on this GATT
issue. I think the farm communities worked very hard with
the government for a number of years to develop a balanced
trade position in which we made numerous compromises
among ourselves so that we could have a single position. In
fairness to all farm leaders, no matter what was on the table
there has been a great deal of energy and respect for each
other’s positions, we have maintained a balanced trade position
and we have supported and encouraged the government on that
for months.

I don’t think what we are requesting is extraordinary,
considering what we have on the block. If there are partisan
problems in the House, that’s not our doing. Our task is to
encourage the Prime Minister during these last few of days
and weeks, because of the critical problems and flaws we still
see in this particular proposal... In relation to supply
management and Article XI, there needs to be a hands-on
approach taken with a number of world leaders to negotiate a
solution because of the critical nature of the relationship
between our producers in that area and the economy.
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I don’t think that is unreasonable. For example, at a G-7
meeting a number of months ago—it might have been years
ago by now; time flies when we’re having fun—a commitment
was made by all of the leaders that if a GATT deal wasn’t

[Translation]

trying to avoid addressing the problems we are currently
experiencing. And yet, in question periods, the Prime Minister
has told Canadians on a number of occasions of the steps he has
taken and intends to take to protect our farmers, particularly
those regulated by the marketing boards.

I find your behavior particularly regrettable, coming as it does
at a time when Canadians, whatever political party they belong
to, should not be engaging in this kind of bickering and
attemping to gain some sort of advantage to themselves.

The people who pose the real problem are not in Canada, but
outside Canada. The fact is we have to convince 107 other
countries to side with us on this issue. It is through unity and
solidarity that we will prevail. If we are divided and engaged in
partisan bickering within our own borders, absolutely nothing
will be gained.

Mr. Wilkinson, in your statement, you say,

As we approach the final stage of negociations, we hope to
continue to work closely with the government to reach a new
GATT agreement.

I would like to know whether my interpretation of your
comments is accurate or not. As I understand you, you are here
to support our action and not to try to create problems for the
government.

M. Wilkinson: Eh bien, en ce qui concerne I'accord du
GATT, je ne crois pas que la communauté agricole ait créé
des probléemes pour le gouvernement. Elle a travaillé en
étroite collaboration avec le gouvernement pendant un
certain nombre d’années pour élaborer une stratégie
commerciale équilibrée, et nous avons di d’ailleurs faire de
nombreux compromis pour que tout le monde soit sur la
méme longeur d’onde a ce propos. Pour étre justes envers
tous les dirigeants agricoles, dans tous nos débats, nous avons
fait 'impossible pour respecter le point de vue des uns et des
autres, nous avons milité en faveur d’une position commerciale
équilibrée et nous avons toujours appuyé le gouvernement dans
sa démarche en ce sens.

Je ne crois pas que nous demandions I'impossible, étant
donné ce que nous risquons de perdre. Si I'esprit de clocher
semble caractériser les débats a la Chambre, ce n'est pas de
notre faute. Notre tdche consiste a encourager le premier
ministre pendant les jours et les semaines qui viennent,
justement a cause des graves défauts que contiennent cette
proposition... Sur la question de 1la gestion des
approvisionnements et de I'article XI, le gouvernement doit
adopter une approche beaucoup plus interventionniste, en
négociant une solution directement avec d’autres dirigeants, a
cause de la nature particuliére de la relation entre nos
producteurs et '’économie dans ce secteur.

Je ne crois pas que cela soit déraisonnable. Par exemple,
a la réunion du Groupe des Sept il y a quelques mois—c’était
peut-étre il y a un an maintenant, comme le temps file
quand on s’amuse—tous les dirigeants ont convenu que s'il
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signed on a particular date, they would all huddle in a room and
take a hands-on approach to resolution of the problem. Mr.
Bush, Mr. Mulroney and all the other participants made that
commitment.

All we are saying is that time is growing short and the
normal trade negotiations don’t appear to be achieving the
goals we would like to see. We are not putting down the
positive side of the trade deal, although we see a significant
shortfall in it yet. We urge the Canadian government to maintain
its balanced position, which we support as a farm community.
Because of the critical nature of these talks, we are putting in a
special request for the Prime Minister to take a hands-on
approach to try to negotiate this.

We don’t think it's as major a problem for the U.S. and the
EEC in relation to their economies as it is to us in relation to ours,
so he may have to initiate that, he may have to sell them
something, i.e., convince them of how critical this is to us.

The Chairman: Thank you.

Mr. Vanclief: Mr. Chairman, everyone in this room knows that
the process of negotiations is an interesting and a challenging
one. The negotiating process going on in GATT right now is
probably the biggest challenge the world trading business has
ever faced. I would have to guess that everybody around this
room has taken part in the process of negotiation.

I want to make it very clear that this is not a partisan
statement on my part, but in any negotiating processes I have
taken part in, when a party puts a proposal on the table and
the other party does an analysis of that by crunching the
numbers. . . What does it mean? I am not convinced that this is
being done. I'm not pointing figures here, but it disappoints me
greatly that we as parliamentarians and as the agriculture
industry have not seen this.

I have to assume that one has been done. I have enough
faith in our negotiators that this has been done. There are
good and bad things to every contract, every agreement and
every treaty, regardless of how big or small it is, but it
bothers me that we have not seen that type of analysis of the
complete Dunkel report. If we do not see that, then to me and
to all of us in this room, that begs the question, why have we not
had that done? This country represents 4% of world trade, so it
must be done.

I will not ask our witnesses if they can think any reason
why that has not been done, because I think they've already
addressed that. Mr. Chairman, I wanted to make that
statement. I may not ask a question. I was going to ask them
if they felt there were players other than the United States
and the EEC that were stumbling blocks or impediments to
an agreement in this round. I think they have addressed that
one as well. I think it was Mr. Crawford who said that’s

[Traduction]

était impossible de conclure un accord GATT avant une
certaine date, ils se retrouveraient tous dans la méme salle et
prendraient des moyens concrets pour régler le probléme. M.
Bush, M. Mulroney et tous les autres participants ont pris cet
engagement.

Tout ce que nous disons, c'est qu’il ne reste plus
beaucoup de temps et que les négociations commerciales
normales ne semblent pas atteindre les buts que nous
aimerions voir atteints. Nous ne dénigrons pas les aspects
positifs de I'accord commercial, encore que nous y voyons de
graves lacunes. Nous exhortons le gouvernement canadien a
maintenir sa position équilibrée, que nous appuyons a notre titre
de communauté agricole. A cause de la nature critique de ces
négociations, nous demandons tout spécialement au Premier
ministre qu’il aborde la négociation de fagon pratique.

Nous ne pensons pas que ce soit un aussi grand probléme
pour les Etats-Unis et pour la CEE par rapport a leurs
économies que ce I'est pour nous par rapport a la nétre. Il devra
donc peut-étre prendre I'initiative, il devra peut-étre vendre
quelque chose, c'est-a-dire les convaincre de I'importance
cruciale de cette question pour nous.

Le président: Merci.

M. Vanclief: Monsieur le président, tout le monde dans cette
salle sait que le processus de négociations est intéressant et
stimulant. Le processus de négociations en cours au GATT
actuellement est probablement le plus grand défi qui se soit
jamais présenté pour le commerce international. Je dirais que
probablement toutes les personnes ici présentes ont participé au
processus de négociations.

Je veux indiquer trés clairement que ce n’est pas une
déclaration partisane de ma part, mais dans tous les processus
de négociations auxquels j'ai participé, quand une partie fait
une offre et que l'autre effectue son analyse en retournant
les chiffres dans tous les sens. . . Qu’est-ce que cela veut dire? Je
ne suis pas convaincu qu’on le fasse. Je ne donne pas de chiffres,
mais je suis grandement décu de constater que nous, les
parlementaires et les membres de I'industrie agricole, ne I'ayons
pas remarqué. '

Je dois supposer qu'une chose a été faite. Je fais assez
confiance aux négociateurs pour croire qu’ils I'ont fait. Il y a
du bon et du mauvais dans tout contrat, tout accord, tout
traité, peu importe son importance, mais que nous n’ayons
pas vu ce genre d'analyse de 'ensemble du rapport Dunkel me
dérange. Cette lacune devrait nous inciter, vous et moi dans
cette salle, a nous demander pourquoi nous n’avons pas fait faire
cette analyse? Notre pays représente 4 p. 100 du commerce
mondial, alors il faut agir.

Je ne demanderai pas a nos témoins s’ils voient des
raisons a cette lacune, parce qu'ils en ont déja parlé, je crois.
Monsieur le président, je voulais faire cette déclaration. je ne
poserai peut-€tre pas de questions. J'allais leur demander
s'ils pensent que d’autres joueurs que les Etats-Unis et la
CEE sont des pierres d’achoppement ou des obstacles la
conclusion d’un accord dans I'actuelle ronde de négociations.
Je pense qu’ils y ont répondu également. Je pense que M.
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where we are. Canadians have known for years that the
United States has not liked our supply management system.
In my mind, that is where we have to get at the present time.
Whether it is someone who comes into my constituency
office, someone who talks to me on the street or someone who
has nothing to do with our tasks as members of Parliament, I like
to hear both sides of the story.
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We have heard some good things told to us about the grains
industry, and I appreciate what’s been said by the Prairie Pools
in this presentation today, but I don’t think we're getting a
balanced report. I'd just like to see an analysis, Mr. Chairman,
and I think we all should, so that we know what we might be
getting into, whether it’s good, bad, or just different from where
we’re at, at the present time.

The Chairman: Thank you, Mr. Vanclief. He hasn’t asked for
a comment and I don’t think it needs to have a comment. Mr.
Monteith.

Mr. Monteith: Mr. Chairman, I would like to make a
comment and then ask a question. I'd like to comment on
the fact that yesterday all of the supply-managed agencies
except the dairy industry indicated that they would like to
assess the impact of the Dunkel report with the government.
With respect to the dairy industry, I thank you, Mr. Doyle,
for clarifying earlier in the meeting that they have indicated
in writing to the minister that they will not participate at this
present time in any discussions involving Article XI 2(c), with the
government or with anyone else. Let’s make that clear, that the
Government of Canada said they would be quite willing to sit
down and discuss it, to do an impact study, if those players in the
supply-managed group were willing to do that, to sit down with
the government and assess it.

Mr. Wilkinson said something about allowing us to
negotiate. I'd like you to indicate if you think that all the
negative comments that are coming out—somehow or other
they make their way into the media—about the sincerity of
the government, the sincerity of the government negotiators, and
I guess the sincerity of the position that has been put forward by
the industry and the governments at both levels, federal and
provincial, really strengthen our position at the GATT table.

The Chairman: I think we have two questions built in. I'm sure
Mr. Doyle wants to comment, and Mr. Wilkinson.

Mr. Doyle: Let me be clear on the first point you made
about this impact analysis. Both your questions are linked. If
I can go back just a second before I answer this point, very
briefly we refused to look at a back-up position. I think we
came here at one point a year ago and people were asking what
our back-up position was. We refused to develop with the
government a back-up position as we are negotiating the
clarification of Article XI. To put it bluntly, you don’t start having
all kind of options when you negotiate on a position.

[Translation]

Crawford a indiqué ol nous en sommes. Les Canadiens
savent depuis des années que les Etats-Unis n’aiment pas
notre systéme de gestion de I'approvisionnement. Selon moi,
c’est a cela qu’il faut réfléchir actuellement. Que ce soit de la
part d'un de mes électeurs qui vient & mon bureau de
circonscription, de quelqu’un qui s’adresse a moi dans la rue ou
de quelqu’un qui n’a rien a voir avec nos téches de députés,
j’aime bien entendre les deux versions de I'histoire.

Nous avons entendu parler des avantages pour I'industrie des
céréales et j’ai bien saisi les propos des représentants de Prairies
Pools dans leur témoignage d’aujourd’hui, mais je ne crois pas
que nous obtenions un appui équilibré. J’aimerais seulement
voir une analyse, monsieur le président, et je pense que nous
devrions tous en avoir une, afin de savoir a quoi nous nous
engageons, que ce soit bon, mauvais ou simplement différent par
rapport a la situation actuelle.

Le président: Merci, monsieur Vanclief. Il n’a pas demandé
s’il y avait des remarques et je ne crois pas qu’il y en ait qui
s'imposent. Monsieur Monteith.

M. Monteith: Monsieur le président, je vais faire un
commentaire, puis poser une question. Tout d’abord, hier,
tous les organismes de gestion de I'approvisionnement sauf
I'industrie laitiére ont indiqué qu’ils aimeraient étudier
I'incidence du rapport Kunkel avec le gouvernement. Dans le
cas de l'industrie laitiére, je vous remercie, monsieur Doyle,
d’avoir précisé aujourd’hui quelle a indiqué par écrit au
ministre son intention de ne pas participer, pour le moment,
a des discussions sur I'alinéa XI 2¢), ni avec le gouvernement ni
avec qui que ce soit. Que ce soit clair. Le gouvernement du
Canada a déclaré qu'il serait trés disposé a s’asseoir et a en
discuter, a effectuer une analyse des incidences, si les groupes de
la gestion de I'approvisionnement le souhaitaient.

M. Wilkinson a parlé de la possibilit¢ de négocier.
Jaimerais que vous nous disiez si vous pensez que toutes les
remarques négatives que nous entendons—d’une manicre ou
d’une autre, elles font leur chemin dans les médias—au sujet
de la sincérité du gouvernement, de la sincérité des négociateurs
du gouvernement et, je suppose aussi, de la sincérité de la
position défendue par I'industrie et par les deux paliers de
gouvernement renforcent notre position a la table de négocia-
tion.

Le président: Je pense que vous avez posé deux questions
dans une. Je suis certain que M. Doyle voudra y répondre, ainsi
que M. Wilkinson.

M. Doyle: Je serai clair a propos de votre premicre
remarque sur l'analyse des incidences. Vos deux questions
sont liées. Si vous me permettez de faire un bref retour en
arriere avant d’y répondre, nous avons refusé de considérer
une position de rechange. Je pense que nous sommes venus ici
il y a un an et que quelqu’un nous a demandé quelle était notre
position de rechange. Nous avons refusé d’en élaborer une avec
le gouvernement au sujet de I'éclaircissement de I'article XI.
Pour étre franc, il n’est pas nécessaire d’avoir toutes sortes de
solutions de rechange quand on commence & négocier.
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We told the government, who were asking us to develop
a back-up position, that there was no question we would
participate in looking at a back-up position. A few months
ago the whole question of tariffication arose, particularly as
Mr. Dunkel tabled his particular report. Then bureaucrats,
government officials, ministers were in the press saying that we
have to look at how tariffication could maintain supply
management. We didn’t say that. It was stated all over the press.

We were getting upset because we felt that Canada was
was still in the stage of negotiation clearly, even after
December 20, and that the position of Canada should
continue to say that the approach for supply management
was not acceptable, and that they would continue to pursue their
official position, which is part of the balanced position, which is
clarification of Article XI, which is a position of the government,
which is a position of the industry.

What happened then was that when we got into this
impact analysis—]I tried to clarify that—it was not that we do
not want to participate. What we do not want to do is sit
down with the government and start negotiating the level of
tariff, because everybody now is picking up numbers—there’s
going to be 400, 300, 100, 50—and start negotiating these
kind of figures to try to see whether it’s going to work or
whether it’s not going to work. The fact is that you cannot do
that. We made it quite clear to the government that we will not
sit with them or their bureaucrats or the government officials or
the negotiators to start playing around with the figures and the
formulas to come up with some level of tariffs of some sort for
supply-managed commodities.
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That does not mean we did not table to the government our
assessment of why tariffication as a concept did not work for
supply management. You have seen those statements yourselves.
I think we have made them quite public. We still continue to say
that the government must clarify Article XI, which I believe is
their position. It is our position.

The point that is important to understand is the status of
this negotiation. We have two big players running the show.
Unfortunately, these two big players are the most trade-
distorting countries in the world, and they are running the
show. Canada and the government say we are only one out of 108.
If we could convince the U.S., we would have it made. All we have
to convince is one, one of the big players. That is the problem
we are having.

The US. is saying, if we are going to get rid of our
waiver, there’s no way we are going to allow Canada to keep
import quotas under the rule of the GATT. That is the issue.
It is as simple as that. The waiver protected them with
import quotas, even though the system they had was totally trade
distorting. They won’t accept the fact that we had the discipline
in supply management as a concept that was valid on the GATT.
That’s why they challenged us before. That’s the issue.

[Traduction]

Nous avons dit au gouvernement, qui nous demandait de
trouver une position de rechange, qu’il n’en était pas
question. Il y a quelques mois, toute la question des tarifs
douaniers s’est posée, surtout aprés que M. Dunkel a déposé
son rapport. Puis les fonctionnaires et les ministres ont déclaré
a la presse qu'il fallait déterminer en quoi les tarifs douaniers
pourraient permettre de maintenir la gestion de I'approvisionne-
ment. Nous ne I'avons pas affirmé. La presse n’a cessé de le
répéter.

Cela nous a mis en colére parce que nous pensions que
le Canada en était encore clairement a Iétape des
négociations, méme apres le 20 décembre, et quil devait
continuer d’affirmer que I'approche relative a la gestion de
I'approvisionnement n’était pas acceptable et qu’il continuerait
de défendre sa position officielle, qui fait partie de la position
équilibrée du gouvernement et de lindustrie, c’est-a-dire
I’éclaircissement de Iarticle XI.

Quand il a été question de cette analyse des incidences—
j’ai tenté d’éclaircir ce point—nous n’avons pas dit que nous
ne voulions pas participer. Mais nous ne voulons pas nous
asseoir avec le gouvernement et commencer a négocier le
niveau tarifaire, parce que tout le monde lance des chiffres—
400, 300, 100, S0—et commence a les négocier afin de voir ce
qui peut fonctionner et ce qui ne fonctionnera pas. Cela ne
donne rien. Nous avons clairement indiqué au gouvernement
que nous n’allions pas nous asseoir avec lui ni avec ses
fonctionnaires, ni avec les négociateurs pour commencer a jouer
avec les chiffres et les formules afin de déterminer un niveau
tarifaire pour certains produits visés par la gestion de I'approvi-
sionnement.

Cela ne veut pas dire que nous n’avons pas indiqué au
gouvernement pourquoi, selon nous, les droits de douane ne
convenaient pas a la gestion de I'approvisionnement. Vous avez
vu ces déclarations vous-mémes. Je pense que nous les avons
faites assez ouvertement. Nous continuons d’affirmer que le
gouvernement doit préciser I'article XI et nous croyons que c’est
la sa position. C’est la notre en tous cas.

Il importe de comprendre 1'état de ces négociations. Il y a
deux gros participants qui meénent la  barque.
Malheureusement, ces deux gros participants sont les pays
qui faussent le plus les données du commerce mondial et ce
sont eux qui meénent la barque. Le Canada et le gouvernement
affirment que nous ne sommes qu’un pays parmi 108. Si nous
pouvions convaincre les Etats-Unis, nous aurions gain de cause.
Il suffit simplement de convaincre un pays, un des gros
participants. Voila le probléme.

Les Etats-Unis affirment que s'ils se débarrassent de leur
dérogation, ils ne permettront pas au Canada de maintenir
les quotas a I'importation visés par le GATT. Voila I'enjeu.
C'est aussi simple que cela. La dérogation les a protégés
griace aux quotas a I'importation, méme si leur systeme fausse
complétement les échanges. Les Américains nient que la
discipline de la gestion de I'approvisionnement était un aspect
valable au GATT. C’est pour cette raison qu’ils nous ont
constestés par le passé. Voila I'enjeu.
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I think what we were telling the government is that we have
a good position. The U.S. and the EEC have now clearly
identified the fact that they want, in the coming weeks, to
negotiate the text and seek some revisions to the text.

In fact, both Japan and the EEC said that they will not accept
this text without revisions. What we are saying is that if you get
some concessions again, in view of the bilateral discussions and
bilateral negotiations still going on between the U.S. and the
EEC, and have modifications to the text, then part of Canada’s
position should also be in there.

We have to stop at one point giving all these concessions to
the big players without being given some recognition that the
system we had was not trade distorting. It has every right to be
there. Tariffication without exception is not a real fact. Article
XIX is import quotas, for example. I believe you discussed that
yesterday with the trade negotiators.

Article XIX is an exception. It provides for import quotas up
to eight years as a safeguard measure. So tariffication is not the
only way you can protect things in the GATT negotiations.

I'm sorry. I went beyond the question, but I hope I clarified
the actual situation.

The Chairman: It was valuable input.

There was another question which I have forgotten. Maybe
Mr. Wilkinson remembers it. Mr. Monteith might wish to repeat
it. What was the last question, Mr. Monteith?

Mr. Monteith: The last question was about the negative
comments that are out there and how they support the Canadian
position.

The other comment I would like to make is that you are
confusing back-up position and analysis of the Dunkel report.

The Chairman: I suspect that confusion exists all over. I think
that is one of the reasons why the information is not out.

Mr. Wilkinson, I think there was a question there about
negative comment—

Mr. Wilkinson: I think, as I said beforehand, considering
what’s on the table and what’s at stake right now, the government
has been getting a considerable amount of support from the
agriculture community to continue to pursue its balanced
position.

It is not unthinkable to see that people are concerned
about what they read and what they see. . .the possibility and
information they are getting from their national agencies
about their particular commodity. Twenty years of work and
maybe the work of their parents and whatever is on a chopping
block that may or may not be able to survive more than one year,
two years or five years, as they currently know it. Obviously
people will be concerned about that.

Earl would like to finish on that.

[Translation]

En fait nous disons au gouvervenement que nous avons une
bonne position. Les Etats-Unis et la CEE ont désormais
clairement indiqué qu’ils veulent négocier le texte et chercher a
y apporter quelques modifications, dans les semaines qui
viennent.

De fait, le Japon et la CEE ont affirmé qu’ils n’accepteraient
pas ce texte sans révisions. Nous affirmons que s’il y a d’autres
compromis, compte tenu des discussions et des négociations
bilatérales en cours entre les Etats-Unis et la CEE, et que si des
modifications sont apportées au texte, une partie de la position
du Canada devrait aussi se retrouver dans ces modifications.

Nous devons cesser de faire tous ces compromis aux grands
joueurs sans que personne ne reconnaisse que notre systéme ne
provoquait aucune distorsion commerciale. Il a pleinement le
droit d’exister. Des droits de douane sans exception sont une
illusion. L'article XIX porte sur les contingents a I'importation,
par exemple. Je crois que vous en avez discuté hier avec les
négociateurs commerciaux.

L’article XIX est une exception. Il prévoit des contingents a
I'importation pendant une période pouvant aller jusqu’a huit ans
par mesure de précaution. Par conséquent, les droits de douane
ne sont pas le seul moyen de protéger des secteurs dans le cadre
des négociations du GATT.

Je suis désolé. Je suis allé au-dela de la question, mais j’espere
avoir apporté des éclaircissements sur la situation réelle.

Le président: C’était tres utile.

11y a avait une autre question, que j’ai oubliée. M. Wiklkinson
s'en souvient peut-étre. M. Monteith voudrait peut-€étre la
répéter. Quelle était la derniére question, monsieur Monteith?

M. Monteith: Elle portait sur les remarques négatives qu’on
entend un peu partout et sur la mesure dans laquelle elles
appuient la position canadienne.

Jaimerais ajouter que vous confondez position de rechange
et analyse du rapport Dunkel.

Le président: Je suppose que cette confusion existe partout.
Je pense que c’est une des raisons qui expliquent pourquoi
I'information n’est pas rendue publique.

Monsieur Wilkinson, il y avait une question au sujet des
remarques négatives. . .

M. Wilkinson: Comme je 'ai déja indiqué, je crois, compte
tenu de ce qui est sur la table et des enjeux actuels, le
gouvernement regoit un appui considérable de la part du milieu
agricole, afin qu’il continue de défendre sa position équilibrée.

On peut comprendre pourquoi les gens s’inquictent de ce
qu'ils lisent et entendent... la possibilité et I'information
quils obtiennent de leurs organismes nationaux au sujet de
leur produit. Vingt ans de travail et peut-€tre de travail de
leurs parents, et tout ce qui est négocié et qui pourrait demeurrer
ou non plus d’'une année, deux ans ou cing ans. Il va de soi que
cela inquicte les gens.

Earl conclura a ce propos.
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Mr. Geddes: Mr. Chairman, in response to the question, there
are articles in the Canadian media that are negative towards what
is happening with the negotiation at this point. I think that is
probably true in 108 countries in the world, in the farm sector.

Let's go back to Mr. Vancliefs comments about
negotiating and the negotiating strategy, which has caused a
lot of concern for the Canadian Federation of Agriculture in
the last little while. The negotiating position of the
Government of Canada and certainly the farm organizations
is that we wish to strengthen and clarify Article XI. Although
it is not a negative comment, comments in the media from
officials saying that tariffication will work for supply
management in Canada is a comment that says the lesser option
you are negotiating for will work. We have some concern about
that.
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One of the points I would like to make, Mr. Chairman, before
we leave, and I think Jack has some concluding comments he
would like to make—

The Chairman: I have one more questioner, Mr. Geddes. If
you are going to have a round-up statement, I would suggest you
wait a little while.

Mr. Geddes: Mine is not so much a round-up statement; it is
a comment to some of the discussion we have had about
implication studies that have not necessarily been completed or
have not been available to us.

During the entire negotiation, the Canadian Federation
of Agriculture has constantly asked for opportunities to look
at numbers, help do analysis of what the impacts are, and to
literally understand the wording that is going to frame what
is going to be our agricultural policy environment for some
time to come. Through the next three or four months or two
months, as we look at these final numbers and before we sign
a final agreement, not only as members of Parliament but as
SAGIT members and farm leaders, we hope we get to see what
some of those words are, because some very small wording
changes that are unintentional can have dramatic impacts on our
industry. Let’s be sure we are not making little mistakes.

Mr. Monteith: Do you think we should do that without going
to the agencies involved?

Mr. Geddes: I suspect they may be involved at some point.
That is not impact analysis; it is a different question. It is a
wording question, that we don’t want to have the wrong word in
the wrong spot.

The Chairman: I think the preception could very easily be put
out there through the media, or whatever, that assessments like
that become a caving in. That’s the big problem, as I see it.

We had a meeting here two days ago, and I saw a press report
in The Ottawa Citizen. It would seem to me from the headline that
the reporter attended a totally different meeting than I attended.
We are all exposed to that regularly, and I don’t know how we
can avoid that type of thing.

[Traduction]

M. Geddes: Monsieur le président, en réponse a la question,
on lit dans les médias canadiens des articles négatifs sur ce qui
arrive aux négociations actuellement. Je pense que c'est
probablement le cas dans le secteur agricole de 108 pays du
monde.

Revenons aux remarques de M. Vanclief sur les
négociations et la stratégie de négociation, qui a fortement
inquiété la Fédération canadienne de [Iagriculture
derniérement. La position de négociation du gouvernement
du Canada et, sans aucun doute, des organisations agricoles
est que nous voulons renforcer et préciser I'article XI. Méme
si ce n’est pas une remarque négative, les commentaires des
fonctionnaires qui affirment dans les médias que les droits de
douane fonctionneront en ce qui concerne la gestion de
I'approvisionnement reviennent a dire que le deuxiéme choix
négocié fonctionnera. Cela nous inquicte.

Jaimerais faire remarquer, monsieur le président, avant que
nous ne partions, et je pense que Jack aimerait conclure. . .

Le président: Une autre personne veut poser des questions,
monsieur Geddes. Si vous avez une déclaration pour résumer
votre position en terminant, je vous suggere d’attendre un peu.

M. Geddes: Je n’ai rien a résumer. Je veux commenter un
aspect de notre discussion au sujet des analyses des incidences
qui n’ont pas nécessairement été effectuées ou dont les résultats
ne nous ont pas été communiqués.

Pendant toute la durée des négociations, la Fédération
canadienne de Ulagriculture n’a cessé de réclamer la
possibilité d’examiner les chiffres, de contribuer a I’analyse
des incidences et de comprendre le sens de ce qui encadrera
notre politique agricole pendant un certain temps. Au cours
des trois ou quatre prochains mois, peut-€tre méme des deux
prochains mois, en analysant les derniers chiffres et avant de
signer I'accord final, non seulement a titre de députés, mais
aussi de membres de GCSCE et de dirigeants agricoles, nous
espérons arriver a comprendre le sens de ces mots, parce que de
petites erreurs involontaires pourraient avoir des répercussions
spectaculaires sur notre industrie. Assurons-nous de ne pas
commettre ces petites erreurs.

M. Monteith: Pensez-vous que nous devrions le faire sans
consulter les organismes visés?

M. Geddes: Je suppose qu’ils participeront a un moment
donné. Il ne s’agit pas d’'une analyse des incidences, mais d’'une
toute autre question. C’est une question de terminologie. Nous
ne voulons pas voir le mauvais mot employé au mauvais endroit.

Le président: Je pense qu'on pourrait facilement faire savoir
dans les médias ou ailleurs que des évaluations de ce genre
deviennent une soumission. C’est le grand probléme, tel que je
le vois.

Nous nous sommes réunis ici il y a deux jours et j’ai lu un
compte rendu dans le Citizen d’Ottawa. D’apres les manchettes,
je n’ai pas I'impression que le journaliste a assisté a la méme
réunion. Nous vivons tous périodiquement ce genre de situation
et je ne sais pas comment nous pouvons ['éviter.
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We are going to end the afternoon, which has been a good
afternoon, with Mr. MacGuire.

Mr. McGuire (Egmont): Thank you, Mr. Chairman.

Most of our agricultural industry is very unhappy with
the Dunkel report, and I have read articles that the American
farmers and producers are united in their opposition to the
present GATT situation. And you mentioned today that the
European farmers are not happy with the present proposals.
And Mr. Gifford told us the other day that there would be no
more special waivers; waivers got us into this mess in the first
place. What do you think the chances are for an agreement
of any sort by April 157 If there is no agreement, does that leave
us in a worse position than Dunkel?

The Chairman: Who would like to try that? You are the leader
and you've got the task. Mr. Wilkinson.

Mr. Wilkinson: It comes to me that it becomes irrelevant
putting percentage points on success. It is being in the right place
at the right time and saying the right things with the right trump
card to get the Americans or the EEC to agree to put this issue
on the table and be supportive on our behalf. That is why we are
encouraging the Prime Minister to try to do that.

As for probabilities, it is like the probability of any one
Canadian winning an Olympic gold medal. But that doesn’t
mean that lots of people don’t try. And every once in a while it
happens. So we are asking the Prime Minister to get into the race
and go for it, go for the gold.

Mr. McGuire: Regardless of the Prime Minister getting
involved —

Mr. Wilkinson: I am not trying to be flippant here. But I don’t
know what the percentages are. Percentages are irrelevant to
farm lobbyists. If you took the percentages you would become a
lawyer, or a doctor, or a parliamentarian. What the hell would
you be a farm lobbyist for? We have an uphill battle, obviously,
on this one. We acknowledge that.

We expect the Prime Minister to use whatever position
he can to try to deliver a better balanced position than
appears to be in the Dunkel paper. We will work with the
federal government on that. But we want a concerted effort,
not just telling us how hard he is working. We want him to put
the last bit that he possibly can into it, with the assistance of his
Cabinet ministers and whatever buttons he can push, to try to put
this one over the top.

We think it is that critical to the economy. It deserves that
extra effort. We hope he will do it. The request of the five
agencies in CFA has been to deliver the balanced position. Just
talking about it isn’t what we want. We want it delivered. We
know it will be tough, but we want them to try.

[Translation)

Nous allons maintenant conclure nos travaux de cet aprés-
midi, qui ont été tres utiles, par M. McGuire.

M. McGuire (Egmont): Merci, monsieur le président.

La plus grande partie du milieu agricole est trés
mécontente du rapport Dunkel et j’ai lu des articles selon
lesquels les agriculteurs et les €leveurs américains sont unis
dans leur opposition a la situation actuelle selon le GATT.
Vous avez mentionné aujourd’hui que les agriculteurs
européens sont mécontents des propositions actuelles. M.
Gifford a affirmé lautre jour qu’il n’y aurait plus de
dérogation spéciale, que celles—ci sont a l'origine du pétrin
dans lequel nous nous trouvons. D’apres vous, quelles sont les
chances de conclure un accord avant le 15 avril? En I'absence
d’un accord, nous retrouverons-nous dans une position pire que
si le rapport Dunkel était accepté?

Le président: Qui veut essayer de répondre? Vous étes le
chef; la tache vous revient, monsieur Wilkinson.

M. Wilkinson: Il me semble qu’il ne sert a rien de faire des
prévisions sur les chances de succes. Il vaut mieux étre au bon
endroit au bon moment et dire les bonnes choses en sortant les
bons atouts de son jeu pour amener les Américains et la CEE a
accepter de mettre cette question sur la table et de I'appuyer en
notre nom. Voila pourquoi nous encourageons le premier
ministre a tenter d’accomplir cette tache.

En ce qui concerne les probabilités, c’est un peu comme la
probabilité qu'un Canadien remporte une médaille d’or aux Jeux
olympiques. Cela ne veut pas dire que bien des gens n’essaient
pas. Et de temps en temps, ils réussissent. Nous demandons donc
au premier ministre de se lancer dans la course et d’essayer de
toutes ses forces de remporter I'or.

M. McGuire: Mis a part la participation du premier
ministre. . .

M. Wilkinson: Je n’essaie pas d’étre irrévérencieux. Mais je
ne connais pas les pourcentages. Les pourcentages n’ont aucune
valeur pour les groupes de pression agricoles. Si nous nous
intéressions aux pourcentages, nous deviendrions avocats,
médecins ou parlementaires. Mais pourquoi donc vouloir
défendre les intéréts des agriculteurs? Nous savons que nous
avons une dure pente a remonter a cet égard. Nous le
Teconnaissons.

Nous nous attendons a ce que le premier ministre exerce
toutes les pressions possibles pour essayer de défendre une
position plus équilibrée que celle du rapport Dunkel. Nous
collaborerons avec le gouvernement fédéral dans ce sens.
Mais nous voulons un effort concerté, pas simplement qu’'on
nous dise simplement & quel point le premier ministre travaille
fort. Nous voulons qu’il y mette toute son énergie, avec I'aide de
ses ministres et en appuyant sur tous les boutons possibles, afin
d’essayer d’accorder la priorité a cette tache.

Je pense que c’est crucial pour I'économie. Cela mérite cet
effort supplémentaire. Nous espérons qu'il le fera. Les cinq
organismes membres de la FCA ont demandé de défendre la
position équilibrée. Il ne suffit pas d’en parler. Il faut convaincre.
Nous savons que ce sera difficile, mais nous voulons qu'il essaie.
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Mr. McGuire: The question wasn’t about the Prime
Minister; it was that if the producers of most of these major
countries are unhappy—those in Japan are unhappy; the
United States producers are apparently unhappy; and you’re
unhappy, with perhaps the exception of the grain producers
out west—it doesn’t look as if there will be an agreement of
any sort unless the politicians override the wishes of the
producers in their countries. If there is no agreement, are we
better off now, with no agreement, or are we worse off by going
on in the way we have been?

Mr. Wilkinson: That is a sector-by-sector discussion that is
extremely difficult to analyse. Certain sectors, such as the grain
sector, which has made its position clear in the statement from
Prairie Pools as far as their documentation of the benefits they
see in the paper is concerned. . . It’s fair to say that the flip-side
of that issue is that if something isn’t signed, there are
disadvantages.

Obviously, supply management went into this agreement
wanting a clarified, enhanced Article XI because of the
concerns over the GATT challenge and some of the issues
related to the cost agreement, so it is extremely difficult.
We're not into that scenario right now. Our effort is entirely
directed to trying to get the best deal that is possible to be
achieved in order to do the best for the Canadian producers
because we think the Canadian economy will benefit and we
would like everybody’s energy to be focused in that direction. As
to the other item, I don’t see any value in that right now.

The Chairman: Thank you. It would seem to me, Mr.
Wilkinson, that you've almost made the round-up statement I
was going to offer you. You've done so twice in the last five
minutes and if you agree that is so, I want to thank you for a very
good and very informative afternoon. We appreciate your
coming before us on this matter.

Mr. Schmitt, do you want to make a final statement?

Mr. Schmitt: I was going to do so earlier, but when you are
talking about the probabilities of an agreement, I look at the
importance of that agreement and realize that the balanced
position creates a dichotomy for the Canadian government, and
it’s a very difficult one to deal with. But I would ask and
encourage you to keep on negotiating. It is a very important issue
to us in the grains and oilseeds sector.

I look at one side of our dichotomy and see a sector of
agriculture that isn’t there for hand-outs. I have another key to
another post office so that I can survive the agricultural impact
of what’s occurring out there. Really, we do need a good
agreement of some sort, and hopefully it will be a balanced
agreement and one that will be good for all sectors of agriculture
in Canada.

The Chairman: This group totally agrees with you sir, and with
that, this meeting is adjourned.

[Traduction]

M. McGuire: La question ne portait pas sur le premier
ministre. Si les producteurs de la plupart des grands pays sont
mécontents—ceux du Japon sont mécontents; les
producteurs américains semblent mécontents et vous étes
mécontents, sauf peut-étre les produceurs de céréales de
I'Quest—il parait difficile d’arriver a un quelconque accord
a moins que les politiciens ne 'emportent sur les souhaits
des producteurs de leur pays. S’il n'y a pas d’entente, est-il
préférable de ne pas avoir d’accord, ou continuer comme par le
passé nous mettrait-il dans une situation pire qu’avant?

M. Wilkinson: Cela varie d'un secteur a l'autre et c'est
extrémement difficile a analyser. Certains secteurs, comme celui
des céréales, qui a indiqué clairement sa position dans la
déclaration des Prairies Pools, en ce qui concerne I'évaluation
des avantages que présenterait le rapport Dunkel. . . Il est juste
de penser que, d’un autre coté, 'absence d’un accord comporte-
rait des inconvénients.

De toute évidence, les secteurs de la gestion de
I'approvisionnement ont demandé un article XI clarifié et
renforcé a cause des craintes de contestations au GATT et de
certaines questions liées a l'entente sur les colts, de sorte
qu’il est extrémement difficile de répondre. Nous ne sommes
pas dans ce scénario pour le moment. Nos efforts visent
uniquement a obtenir la meilleure entente possible dans les
meilleurs intéréts des agriculteurs canadiens parce que nous
pensons que I'économie canadienne en profitera et que nous
aimerions voir toutes les énergies se concentrer dans cette
direction. En ce qui concerne l'autre aspect, je n’y vois aucune
utilité pour le moment.

Le président: Merci. Il me semble, monsieur Wilkinson que
vous avez presque présenté le résumé que j'allais vous
demander. Vous I'avez fait a deux reprises au cours des cing
derniéres minutes et, si vous étes d’accord, je voudrais vous
remercier de cet aprés-midi trés enrichissant. Nous vous
remercions d’étre venus nous informer sur cette question.

Monsieur Schmitt, avez-vous une déclaration finale?

M. Schmitt: Je voulais le faire plus tot, mais quand vous
parlez des probabilités d’'un accord, je songe a I'importance de
I'accord et je me rends compte que la position équilibrée place
le gouvernement canadien dans un dilemme qu’il est trés
difficile de résoudre. Mais je vous encourage a continuer de
négocier. Cest une question trés importante pour nous du
secteur des céréales et des oléagineux.

J’examine ce dilemme et je vois un secteur agricole qui n’a pas
besoin d’un traitement de faveur. J’ai une autre clé dans un autre
bureau de poste, de sorte que je peux survivre aux effets sur
I'agriculture. Vraiment, il nous faut un bon accord et nous
espérons qu’il sera équilibré et qu’il sera bon pour tous les
secteurs de I'agriculture canadienne.

Le président: Notre groupe est tout a fait d’accord avec vous,
monsieur. La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Agriculture met in camera at 9:38
o’clock a.m. this day, in Room 371, West Block, the Chairman,
Harry Brightwell, presiding.

Members of the Committee present: Harry Brightwell, Maurice
Foster, Len Gustafson, John Harvard, Al Horning, Gabriel
Larrivée, Ken Monteith, Lyle Vanclief.

Acting Member present: Rex Crawford for Joe McGuire.

Other Member present: David Stupich. A

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Sonya Dakers, Research Coordinator.

Witnesses: From Agriculture Canada: Ghislain Leblond, Asso-
ciate Deputy Minister; Avrim Lazar, Director General, Corpo-
rate Policies and Strategies Directorate, Policy Branch; Ivo
Krupka, Executive Secretary, Pest Management Secretariat.

The Chairman presented the Fifth Report of the Sub-Com-
mittee on Agenda and Procedure which reads as follows:

Your Sub-Committee met on Tuesday, February 4, 1992 to
consider the future business of the Committee and agreed to
make the following recommendations:

It was agreed,—That the Committee hold a briefing meeting
with officials from External Affairs and International Trade
on the latest developments at G.A.T.T,, as it relates to Article
X1, the Crow Rate and support programs, to be followed by
ameeting with the Canadian Federation of Agriculture, on the
same issue.

It was agreed,—That the Sustainable Agriculture Study draft
report be circulated to Members of the Sub-Committee on
Agenda and Procedure within the next two weeks, and that the
Sub-Committee meet again shortly thereafter in order to
discuss its contents.

It was agreed, —That the Committee study the changes to the
regulatory system for pesticides, based on the recommenda-
tions of the Pesticide Registration Review Team, by holdings
meetings with officials from Agriculture Canada and other
parties involved.

It was agreed,—That the Clerk be instructed to inquire as to
the availability of a study of U.S. grain support programs by
the Canada Grains Council for the Minister of Grains and
Oilseeds, and that officials from the Council be called to
appear before the Committee when the study is released by
the Minister.

It was agreed,—That the Committee not review the Order-
in-Council appointments tabled in the House on November
22 and December 9, 1991, referred to the Standing Committee
on Agriculture.

It was agreed,—That the Committee put before the Budget
Sub-Committee of the Liaison Committee a request for
additional funds in the amount of $12,000.00 to cover expected
costs to the end of the 1991/92 fiscal year.

Le Comité permanent de I'agriculture se réunit a huis clos a
9 h 38, dans la salle 371 de I'édifice de 1'Ouest, sous la présidence
de Harry Brightwell (président).

Membres du Comité présents: Harry Brightwell, Maurice
Foster, Len Gustafson, John Harvard, Al Horning, Gabriel
Larrivée, Ken Monteith et Lyle Vanclief.

Membre suppléant présent: Rex Crawford remplace Joe
McGuire.

Autre député présent: David Stupich.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Sonya Dakers, coordinatrice de recherche.

Témoins: D’Agriculture Canada: Ghislain Leblond, sous-
ministre délégué; Avrim Lazar, directeur général, Politiques et
stratégies intégrées, Direction générale des politiques; Ivo
Krupka, secrétaire général, Secrétariat pour la lutte antiparasitai-
18!

Le président présente le Cinquieme rapport du Sous-comité
du programme et de la procédure dont le texte suit:

Comme suite a sa réunion de planification du mardi 4 février
1992, le Sous-comité formule les recommandations suivantes:

Que le Comité tienne une séance d'information avec des
représentants du ministére des Affaires extérieures et du
Commerce extérieur au sujet des derniers événements au
GATT dans la mesure ot ils ont une incidence sur I'article XI,
le tarif du Nid-de-Corbeau et les programmes de soutien, puis
qu’il ait une rencontre avec la Fédération canadienne de
I'agriculture sur le méme sujet.

Que I'ébauche du rapport sur I'agriculture viable soit remise
aux membres du Sous-comité du programme et de la
procédure dans les deux prochaines semaines, et que le
Sous-comité se réunisse a nouveau peu de temps apres afin
d’en discuter.

Que le Comité étudie les modifications au régime de
réglementation des pesticides, par suite des recommandations
de I'équipe chargée de 'Examen du processus d’homologation
des pesticides, en tenant des réunions avec des représentants
d’Agriculture Canada et d’autres partis intéressés.

Qu’on demande au greffier de s’informer de la possibilité
d’obtenir une étude des programmes américains d’appui a la
production céréaliere effectuée par le Conseil des grains du
Canada a I'intention du ministre responsable des céréales et
oléagineux, et qu’on demande a des représentants du Conseil
de comparaitre devant le Comité lorsque le Ministre publiera
I'étude en question.

Que le Comité n’examine pas les nominations par décret du
conseil présentées a la Chambre le 22 novembre et le 9
décembre 1991 et renvoyées au Comité permanent de
I'agriculture.

Que le Comité dépose devant le Sous-comité du budget du
Comité de liaison une demande de fonds supplémentaires
totalisant 12,0008 afin de couvrir les dépenses prévues jusqu’a
la fin de T’exercice financier 1991-1992.
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It was agreed,—That the Committee not call Dr. David
Suzuki, as a witness for its study on sustainable agriculture.

It was agreed,—That the Fifth Report of the Sub-Committee
on Agenda and Procedure be adopted as read.

The Chairman then presented the Sixth Report of the
Sub-Committee on Agenda and Procedure which reads as
follows:

Your Sub-Committee met on Wednesday, February 26, 1992
to consider the future business of the Committee and agreed
to make the following recommendations:

It was agreed,—That the Committee meet on Bill C-54, An
Act to amend the Farm Products Marketing Agencies Act and
other Acts in consequence thereof, referred by the House to
the Agriculture Committee on Tuesday, February 25, 1992;
and that the following witnesses be invited to appear on
Wednesday, March 11th and the week of March 16, 1992:

—officials from Agriculture Canada;

—Canadian Federation of Agriculture;

—Canadian Cattlemen’s Association;

—Canadian Pork Council;

—Canadian Horticultural Council;

—Fresh for Flavour Foundation;

—Canadian Produce Marketing Association;
—Canadian Broiler Hatching Egg Marketing Agency;

—Dairy Farmers of Canada;
—Canadian Importers Association;
—Canadian Meat Importers;
—National Farmers Union.

It was agreed,—That the Committee study the changes to the
regulatory system for pesticides, based on the recommenda-
tions of the Pesticide Registration Review Team, by holding
a meeting with officials from Agriculture Canada on Tuesday,
March 10, 1992, and with other parties involved, at a later date.

It was agreed,—That the Committee study the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 1993, by holding
a meeting with the Minister of Agriculture in early April, and
with a number of other witnesses, a list of which will be
selected at a later date.

It was agreed,—That the Committee meet with the Minister
of Grains and Oilseeds, and officials from the Canada Grains
Council, when the study of U.S. grain support programs is
released by the Minister.

It was agreed,—That the Committee consider at a later date
a proposal by one of its Members suggesting certain tax
incentives for farmers.

;t was agreed,—That the Committee not review the Order-
in-Council appointment of Charles G. Penney, Vice-Chair-
man (Chief Operating Officer) of the Farm Credit Corpora-
tion, as tabled in the House on February 3, 1992.

It was agreed,—That the Committee consider its financial
needs for the coming fiscal year, in order to assist the Clerk
with the preparation of the Committee’s budget for 1992-93.

Que le Comité ne convoque pas M. David Suzuki en tant que
témoin dans le cadre de son étude sur I'agriculture viable.

Il est convenu,—Que le Cinquieéme rapport du Sous-comité
du programme et de la procédure soit tenu pour lu et adopté.

Le président présente ensuite le Sixieéme rapport du Sous-
comité du programme et de la procédure dont le texte suit:

Comme suite a sa réunion de planification du mercredi 26
février 1992, le Sous-comité formule les recommandations
suivantes:

Que le Comité se réunisse pour étudier le projet de loi C-54,
Loi modifiant la Loi sur les offices de commercialisation des
produits de ferme et d’autres lois en conséquence, renvoyé par
la Chambre au Comité de I’agriculture, le mardi 25 février
1992; et que les témoins suivants soient invités a comparaitre
le mercredi 11 mars ainsi que la semaine du 16 mars 1992:

—représentants d’Agriculture Canada;

—Fédération canadienne de I'agriculture;

—Association canadienne des éleveurs de bovins;

—Conseil canadien du porc;

—Conseil canadien de I’horticulture;

—Fondation fraicheur égale saveur;

—Association canadienne de la distribution des fruits et
légumes;

—Office canadien de commercialisation des oeufs
d’incubation de poulet a chair;

—Fédération canadienne des producteurs de lait;

—Association des importateurs canadiens;

—Canadian Meat Importers;

—Syndicat national des cultivateurs.
Que le Comité étudie les changements proposés au systeme
d’homologation des pesticides, qui découlent des recomman-
dations de ]’Equlpe d’examen du processus d’homologation
des pesticides, dans le cadre d’une réunion, le mardi 10 mars
1992, avec des représentants d’Agriculture Canada et a une
date ultérieure, avec d’autres parties en cause.

Que le Comité étudie le Budget des dépenses principal pour
’exercice se terminant le 31 mars 1993, dans le cadre d’une
réunion avec le ministre de ’Agriculture au début du mois
d’avril ainsi qu’avec un certain nombre d’autres témoins dont
une liste sera établie ultérieurement.

Que le Comité rencontre le ministre d’Btat, céréales et
oléagineux, ainsi que les représentants du Conseil des grains
du Canada, lorsque sera diffusée par le ministre I'étude des
programmes américains de subvention applicables aux céréa-
les.

Que le Comité examine ultérieurement une proposition de
'un de ses membres concernant le recours a certains
stimulants fiscaux pour les agriculteurs.

Que le Comité n’examine pas la nomination par décret de
Charles G. Penney, vice-président (chef de I'exploitation) de
la Société du crédit agricole, telle qu'elle a été déposée a la
Chambre le 3 février 1992.

Que le Comité examine ses besoins financiers pour le prochain
exercice, afin d’aider le greffier 4 préparer le budget du Comité
pour 1992-1993.
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It was agreed,—That the Committee hold an in camera
meeting on Tuesday, March 10, 1992 at 9:30 a.m., prior to its
public meeting on Pesticides, in order to discuss future
business.

It was agreed,—That the suggestions made by Members of the
Sub-Committee on Agenda and Procedure to the Sustainable
Agriculture draft report be incorporated in the text of the
report and reviewed again by the Steering Committee before
it is circulated to the full Committee for its consideration.

It was agreed,—That the Sixth Report of the Sub-Committee
on Agenda and Procedure be adopted as read.

At 10:01 o’clock a.m., the sitting was suspended.

At 10:08 o’clock a.m., the Committee resumed sitting in a
public meeting.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee commenced a study of the revised federal
pesticide regulation system.

The witnesses made statements and answered questions.

At 12:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Carmen DePape

Clerk of the Committee

Que le Comité tienne une séance a huis clos le mardi 10 mars
1992, a 9 h 30, avant la séance publique qu’il tiendra sur les
pesticides et ce, pour discuter de ses futurs travaux.

Que les suggestions faites par les membres du Sous-comité du
programme et de la procédure a I'égard de I'ébauche de
rapport sur I'agriculture viable soient incorporées au texte du
rapport et revues par le Comité directeur avant que le rapport
ne soit distribué a tous les membres du Comité pour qu’ils
I'examinent.

11 est convenu,—Que le Sixieme rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure soit tenu pour lu et adopté.

A 10 h 01, la séance est suspendue.
A 10h 08, la séance reprend en public.

Conformément au paragraphe 108(2) du Réglement, le
Comité examine la révision du systéme fédéral de réglementa-
tion des pesticides.

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.

A 12 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

La greffiére du Comité

Carmen DePape
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The Chairman: I will now call the meeting to order.

I’'m pleased to have officials from Agriculture Canada with us
this morning to discuss the pesticide review process and the
government response to that process.

Welcome Ghislain Leblond, Associate Deputy Minister,
Agriculture Canada; Avrim Lazar, Director General, Corporate
Policies and Strategies Directorate; and Ivo Krupka, Executive
Secretary, Pest Management Secretariat.

We have discussed how we might proceed. Mr. Leblond will
talk about the review process a bit, and Mr. Lazar will speak
particularly about the government response. I would ask you to
give us what information you can at the beginning and then we’ll
go into questions.

M. Ghislain Leblond (sous-ministre délégué, Agriculture
Canada): Merci, monsieur le président.

As agreed we're going to proceed with very short opening
comments to leave as much time as possible for your questions
and exchange.

As you said, I'm going to talk about the review process itself
that I chaired. Mr. Lazar is going to speak to the government
response that he was in charge of co-ordinating. Ivo is going to
speak to the implementation process, since he is executive
secretary of the implementation committee.

e 1010

The review process itself spanned almost 2 years, 21 months.
It involved stakeholders through a committee of 12 members
representing manufacturers, producers, environmentalists, con-
sumers, health providers and labour. We had 12 members
around the table. We made very sure at the beginning that this
table would be balanced.

We were assisted throughout our deliberations by the three
core federal departments involved in the registration of
pesticides, i.e. Agriculture, Health and Environment. We were
also assisted by the provinces.

At first the provinces wanted to be at the table itself. I
would have liked to accommodate them, but because of the
huge number of departments involved and the size of table
that would be manageable, we finally agreed with the
provinces that they would set up their own working groups to
assemble their departments involved or interested in pesticide
matters. Each province and territory accepted and those groups
became our contact points.

The secretary of the review and myself as chairman met
with each of the provinces and territories at the beginning of
the process, and throughout the process we kept in touch
with them. They received all the material the review

[Enregistrement électronique]
Le mardi 10 mars 1992

Le président: La séance est ouverte.

Jai le plaisir de souhaiter la bienvenue ce matin aux
fonctionnaires d’Agriculture Canada, qui viennent nous parler
de la révision du processus d’homologation des pesticides et de
la réponse du gouvernement.

Bienvenue @ MM. Ghislain Leblond, sous-ministre associé,
Agriculture Canada; Avrim Lazar, directeur général, Direction
des politiques et stratégies intégrées, et Ivo Krupka, secrétaire
général, Secrétariat pour la lutte antiparasitaire.

Nous nous sommes entendus sur la facon de procéder. M.
Leblond nous parlera d’abord du processus de révision, puis M.
Lazar nous dira quelques mots de la réponse du gouvernement.
Je vous inviterais a nous présenter d’abord un bref exposé apres
quoi nous passerons aux questions.

Mr. Ghislain Leblond (Associate Deputy Minister, Agricul-
ture Canada): Thank you, Mr. Chairman.

Comme convenu, nous allons d’abord présenter un court
exposé liminaire afin de laisser le maximum de temps pour les
questions et la discussion.

_Comme vous l'avez dit, je vais vous parler des travaux de
'Equipe d’examen du processus d’homologation, que j'ai
présidée. M. Lazar vous parlera de la réponse du gouvernement,
dont il a coordonné la préparation. Ivo parlera du processus de
mise en oeuvre puisqu’il est secrétaire général du comité de mise
en oeuvre.

Les travaux de I'Equipe d’examen ont duré 21 mois, soit prés
de deux ans. Cette équipe se composait de 12 représentants de
groupes intéressés, dont les fabricants, les producteurs, les
écologistes, les consommateurs, les prestatalres de soins de santé
et les travailleurs. Nous avons veillé dés le depart a assurer une
représentation équilibrée de tous les intéressés.

Dans I’exécution de notre mandat, nous avons pu compter sur
l'aide des trois principaux ministéres fédéraux qui s’intéressent
a ’homologation des pesticides, a savoir Agriculture Canada,
Santé et Bien-étre Canada et Environnement Canada. Nous
avons aussi été secondés dans nos efforts par les provinces.

Au moment de la création de I'équipe, les provinces ont
expnme le souhait de participer directement aux travaux.
Jaurais aimé accéder a leur demande, mais étant donné le
grand nombre de ministéres intéressés et notre souci de créer
un groupe qui puisse travailler aussi efficacement que possible,
nous avons convenu avec les provinces qu’elles créeraient leur
propre groupe de travail en choisissant parmi les fonctionnaires
s’occupant de questions liées aux pesticides. Chaque province et
territoire a accepté cette solution, et nous avons fait la liaison
avec ces groupes.

Le secrétaire de 'Equipe d’examen et moi-méme, 4 titre
de président, avons rencontré les représentants de chaque
province et territoire au début de nos travaux, et nous avons
maintenu le contact avec eux jusqu’a la fin de notre mandat.
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members were getting, such as briefing notes, agendas, minutes.
After each review team meeting the secretary had a conference
call with them to debrief them on what had taken place and what
was likely to happen.

As well, the review team itself met three times with the chairs
of provincial committees, once in January 1990 and in June, and
when we did our consultations around the country we spent half
a day with the entire working group of each of those provinces
and territories.

It was a very open process. The members on the review
team were assisted by caucuses, some of them funded through
public money. That helped a lot at the end of the day because
members felt they were at a referendum with the
membership. They kept them informed of what was taking
place at the table, so there was a cross-educational process
throughout the deliberations. They knew how the table was
evolving and the table was informed as well of how the
different groups represented at the table evolved on each of the
issues.

We kept the public involved as well, as had been decided
at the very first meeting we had back in June 1989. We
wanted the public involved and we published a press release
at our very first meeting to inform the public how we wanted
to get them involved. We didn’t feel it necessary to go and
consult the public at the opening of our process because at
that time we felt we knew enough about the problems and we
knew what the public thought of the problems. We felt we
would need most public input on proposed solutions to the
numerous problems we had to face. We asked the public for
input through briefs or phone calls. We asked them for input
prior to our preliminary report, which we published in July
1990. We had close to 170 written briefs from the public that we
took into account to prepare our preliminary report.

e 1015

Then, as you know, we had a series of public meetings
throughout the country. There was one in each province and
territory where, of course, the public was involved. We had more
{)h'fmf 1,000 people attending them. We had close to 500 written

riefs.

After those public consultations or meetings we still had
quite a number of issues to resolve. But I guess we managed
to find a way of building a consensus, which we achieved in
December 1990. We were therefore able to meet the deadline
that we had set publicly. That was to provide the Canadian
Minister of Agriculture with the report prior to Christmas
1990. We did publish our final report on December 22, 1990.
Out of the 12 review team members, 11 felt that it was a
good enough improvement over the existing system that they
could sign their name on it.

[Traduction]

IIs ont regu tous les documents que recevaient les membres de
I'Equipe d’examen, notamment les notes d’information, les
ordres du jour et les procés-verbaux. Aprés chaque réunion de
I'Equipe d’examen, le secrétaire organisait une conférence
téléphonique avec eux afin de les tenir au courant de nos travaux
et de nos projets.

Par ailleurs, les membres de I’Equipe d’examen ont a trois
reprises rencontré les présidents des comités provinciaux, une
fois en janvier 1990, puis au mois de juin et, enfin, nous avons
passé une demi-journée avec tous les membres du groupe de
travail de chaque province et territoire dans le cadre des
consultations que nous avons menées dans tout le pays.

Le processus a été trés ouvert. Les membres de I'Equipe
d’examen ont pu compter sur I'aide de caucus, dont certains
étaient financés par des deniers publics. Cela s’est avéré trés
utile, en définitive, puisque les membres de I'équipe
pouvaient ainsi obtenir directement 'avis de tous les secteurs
représentés. Il y a eu des échanges d’information trés utiles a
toutes les étapes du processus. Les membres de I'équipe
pouvaient suivre I'évolution des positions des différents
groupes d’intéréts représentés au sein de I'équipe, et cette
derniére pouvait faire un compte rendu régulier sur I'’évolution
de ses travaux.

Comme nous lavions décidé lors de notre premicre
réunion de juin 1989, nous avons aussi veille a ce que la
population puisse participer a nos travaux. Nous voulions que
la population y participe et nous avons publié un
communiqué des notre premiere réunion pour lui faire savoir
comment elle pouvait participer. Nous n’avons pas jugé utile
de consulter la population des le début de nos travaux
puisque nous avions I'impression d’avoir assez bien cerné les
problémes et nous savions ce qu’en pensait la population. Il
nous a paru plus utile de sonder la population sur les
solutions que nous comptions proposer aux nombreux
problemes répertoriés. Nous avons demandé a la population
de nous faire part de ses commentaires dans des mémoires ou
par téléphone. Nous lui avons demandé ses commentaires avant
la publication de notre rapport préliminaire, qui est intervenue
en juillet 1990. Nous avons regu pres de 170 mémoires, dont nous
avons tenu compte lors de la préparation de ce rapport
préliminaire.

Ensuite, comme vous le savez, nous avons tenu une série
d’audiences publiques dans tout le pays. Il y a eu dans chaque
province et territoire une réunion a laquelle le public était invité
a participer. Plus de 1,000 personnes y ont assisté. Nous avons
regu pres de 500 mémoires.

Une fois terminée cette ronde de consultations publiques,
il restait néanmoins un certain nombre de questions a régler.
Nous avons toutefois réussi, en décembre 1990, & dégager un
consensus. Nous avons ainsi pu respecter la date limite que
nous avions fixée et annoncée publiquement. Nous nous
étions engagés a remettre notre rapport au ministre fédéral
de I'Agriculture avant No€l 1990. Notre rapport définitif a
été remis le 22 décembre 1990. Sur les 12 membres de
I’Equipe d’examen, 11 ont jugé que c’était une amélioration
suffisante par rapport au syst¢me en place et qu’ils pouvaient
signer le rapport.




26:8

Agriculture

10-3-1992

[Text]

I feel it was a pretty strong consensus. It’s obvious that all of
them had some problems with some of the provisions of the
report. But I believe that the 11 who signed found it was enough
of an improvement over what exists now to be able to endorse
it.

It was tabled to the minister in December 1990 and then Mr.
Lazar took over.

M. Avrim Lazar (directeur général, Direction des politiques
et stratégies intégrées, Direction générale des politiques,
Agriculture Canada): Merci, Ghislain.

The government found itself in the rather unique position of
having a report that was signed by chemical companies,
environmentalists, the agriculture community, and the forestry
community. It was a strong consensus of stakeholders who rarely
agree. They were fairly far-reaching recommendations. It was a
fairly ambitious report.

The process we put in place came from two
considerations. First, we figured out whether or not we could
make it work. Second, we figured out whether or not we
could afford it. The decision was tentatively reached relatively
early. It was not to try to second guess the review team on
the substantive policy directives after that degree of public
consultation. There was a consensus of such diverse interest
that we didn’t wish to redo the work of the review team
merely to look at its administrative feasibility. We also had to
ensure that it was consistent with other government policy
directions.

We ran up against two administrative questions that took
considerable time to resolve between departments. One was
the machinery of government. Should we have an
independent agency to control pesticides as had been
suggested, or should we work with existing departments and find
a way of making them work well together? The other was cost.
In arriving at a consensus between such diverse interests, a little
bit had to be given to everyone. When you added up the total bill,
it turned out to be quite an expensive package.

On the machinery of government the decision was not to
create an independent agency. It was for a mixture of reasons.
One was the feeling that perhaps there were already enough
agencies hanging around government. It was felt we should use
the existing machinery effectively rather than create a new body.

Another reason was the severe problem with staffing an
agency at a time in which the demand for
toxicologists—within the federal and provincial governments
and industry—was so very strong. We researched the rate of
graduation of toxicologists and their availability and did some
surveys with the scientific staff in existing departments. It
became clear that we would have a hard time getting an
agency off the ground because the average toxicologist in

[Translation)

Jestime que c’est un consensus assez large. Bien entendu,
chacun des membres avait des réserves a I'égard de I'une ou
I'autre des conclusions du rapport. Je crois toutefois que les 11
membres qui ont signé le rapport jugeaient qu’il représentait
une amélioration suffisante par rapport au systéme en place.

Le rapport a été remis au ministre en décembre 1990, aprés
quoi M. Lazar a pris la reléve.

Mr. Avrim Lazar (Director General, Corporate Policies and
Strategies Directorate, Policy Branch, Agriculture Canada):
Thank you, Ghislain.

Le gouvernement s’est retrouvé dans une situation assez
inusitée puisqu’il avait en mains un rapport signé par des
représentants des secteurs des produits chimiques, de I'Environ-
nement, de '’Agriculture et des Foréts. Des groupes d’intéréts
qui s'entendent rarement s’étaient mis d’accord pour recom-
mander d’importantes modifications. C’était un rapport trés
ambitieux.

Le nouveau systéme que nous avons mis en place refléte
deux grands facteurs dont nous avons dfi tenir compte. Nous
nous sommes demandés d'une part, si nous serions en
mesure de le faire fonctionner efficacement et, d’autre part,
si nous en avions les moyens. Nous avons pris assez
rapidement une décision. Nous avons décidé de nous en tenir
aux grandes orientations recommandées par I’Equipe
d’examen, qui avait consulté largement la population.
Puisque des groupes d’intéréts trés divers en étaient arrivés a un
consensus, nous ne souhaitions pas refaire tout le travail de
I'Equipe d’examen uniquement pour vérifier la faisabilité
administrative de ces recommandations. Nous voulions par
ailleurs faire en sorte qu’elles soient conformes aux autres
politiques du gouvernement.

Nous nous sommes heurtés a deux problémes
administratifs que nous avons mis énormément de temps a
régler en consultation avec les ministéres intéressés. D’une
part, il y avait le probléme de la structure administrative du
gouvernement. Devions-nous créer un organisme indépendant
de réglementation des pesticides, comme on nous le recomman-
dait, ou devions-nous trouver une facon de mieux coordonner
I’action des ministéres? D’autre part, il y avait le colit. Comme
il ne s’agissait que de concilier des intéréts trés divers, il a fallu
que chacun fasse des compromis. Quand on faisait le total des
cofits, les propositions s’avéraient trés onéreuses.

En réponse a la premiére question, nous avons décidé de ne
pas créer un organisme indépendant, et ce, pour plusieurs
raisons. D’abord, nous avons jugé qu’il y avait déja suffisamment
d’organismes d’Etat. Nous avons jugé qu'au lieu de créer un
nouvel organisme, il serait préférable d'utiliser plus efficacement
les structures en place.

Ensuite, le recrutement d'effectifs pour ce nouvel
organisme aurait été trés difficile, étant donné la trés forte
demande pour des toxicologues dans le secteur privé aussi
bien que dans le secteur public fédéral et provincial. Nous
nous sommes renseignés sur le nombre de diplomés en
toxicologie et sur leur disponibilité et nous avons fait des
sondages auprés du personnel scientifique des ministéres.
Nous avons vite compris qu’il serait difficile de doter ce
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Environment Canada would prefer to be there rather than be
sent off to some agency where he would just become a specialist
in pesticides.

e 1020

We worried first of all about the whole idea of more
governments but also about the practicality of getting an
agency going. However the reasons why there was a demand
for an independent agency were not ignored. Government
acknowledged there were problems of co-ordination among
Environment Canada, Health and Welfare Canada, and
Agriculture Canada. There were problems of priority setting and
accountability.

The government response was to put together a co-ordinating
secretariat that would provide the public with one centre of
accountability. It would ensure that priority setting was co-ordi-
nated among the different departments.

There was some sense of acceptance among parts of the
farming community when we consulted on the idea of not
moving to an agency. We had received quite a bit of concern
from some farm groups about the idea of reporting to Health
and Welfare. Obviously an agency could not report to
Agriculture Canada because of the conflict of interest if
Environment Canada and Health and Welfare Canada were not
involved.

The question of cost was one that was difficult to resolve just
because there were so many areas. In the end the government
decided on a fairly generous funding package of $81 million,
which would dramatically increase the resources available to
make the system work and allow us to take on some new
initiatives.

Do you want me to go through the specific recommendations
that are being implemented now, or would you prefer to leave
that for questions?

The Chairman: We would like to hear the recommendations
explained.

Mr. Lazar: First of all, under the heading of
competitiveness of the resource sectors, primarily forestry and
agriculture, the largest improvement will be that the system
will be made to work more quickly and efficiently so that
products will get registered on a more timely basis. This is
going to be done, first of all, by ensuring co-ordinated priority
setting between the different departments involved. Second,
the number of people working on the system will be tripled
s0 we can get the registrations through more quickly. Third, there
will be an increase in public accountability for on-time
registration and priority setting so it will make the system more
transparent in terms of its efficiency and timeliness.

In addition to making the system work more quickly, there’ll
be much increased support for minor use pesticides. There’ll be
a new category that will be user-requested, minor-use pesticides
and an increase of resources of five-fold from that which was
made available for minor users in the past.

246412

[Traduction]

nouvel organisme puisque le toxicologue moyen travaillant a
Environnement Canada préférerait y rester que d’étre envoyé
dans un organisme ou il deviendrait tout bonnement un
spécialiste des pesticides.

Nous nous sommes d’abord interrogés sur lutilité de
greffer un nouvel organisme au gouvernement, puis nous
nous sommes arrétés aux difficultés pratiques de création
d’un nouvel organisme. Néanmoins, nous n’avons pas fait la
sourde oreille aux raisons invoquées pour appuyer l'idée d’un
organisme indépendant. Le gouvernement a reconnu I'existence
de problémes de coordination entre Environnement Canada,
Santé et Bien-étre Canada et Agriculture Canada. Il y avait des
problémes au niveau de I'élaboration des priorités et de la
responsabilité.

Sachant cela, le gouvernement a décidé de créer un
secrétariat chargé d’assurer la coordination de I’élaboration des
priorités dans les divers ministéres et de rendre des comptes a la
population.

Quand nous les avons consultés, certains groupes du
secteur agricole ont semblé accueillir assez favorablement
I'idée de ne pas créer un nouvel organisme. Certains groupes
agricoles avaient fait des réserves sur I'idée d’un organisme
qui reléverait de Santé et Bien-étre Canada. Bien entendu, cet
organisme n’aurait pas pu relever d’Agriculture Canada en
raison de la possibilité de conflits d’intéréts qui existerait si
Environnement Canada et Santé et Bien-étre Canada n’étaient
pas associés au processus.

Le probléme du cofit n’était pas moins épineux. Tout compte
fait, le gouvernement a opté pour un budget assez généreux de
81 millions de dollars, qui représente une augmentation
considérable des ressources disponibles pour assurer le bon
fonctionnement du syst¢tme et le financement de nouvelles
initiatives.

Voulez-vous que je dise quelques mots des recommandations
précises auxquelles nous donnons actuellement suite ou
préféreriez-vous y revenir pendant la période des questions?

Le président: Nous aimerions savoir quelles recommanda-
tions sont mises en oeuvre.

M. Lazar: D’abord, sous la rubrique de la compétitivité
des secteurs des ressources, surtout les foréts et I'agriculture,
la plus importante amélioration, c’est que des mesures seront
prises pour que I’homologation des pesticides se fasse plus
rapidement et de facon plus efficace. Dans un premier temps,
I'élaboration des priorités par les différents ministéres sera
mieux coordonnée. Ensuite, les effectifs seront triplés afin
d’accélérer le processus d’homologation. Enfin, I'obligation
de rendre des comptes sur ’'homologation en temps opportun
des pesticides et sur I'élaboration des priorités rendra le systeme
plus transparent en ce qui concerne son efficacité et le respect
des délais.

En plus d’accélérer le processus, nous mettrons davantage
'accent sur les pesticides a usage restreint. Il y aura, pour
I’homologation des pesticides a usage restreint une nouvelle
catégorie qui a été demandée par les utilisateurs, et ce service
disposera de ressources cinq fois plus importante que dans le
passé.
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There will also be a product import program, which, as
originally designed, will have permits issued for chemically
equivalent pesticides to be imported if they are already registered
in Canada and if the price is lower in the United States.

There will be clearly defined and published policies and
guidelines for data requirements for registration, which will
make it easier for the industry to access the registration system
in Canada. There will be a data protection policy that will extend
the period of that protection by two years. That will make
Canada a little more attractive as well for the chemical
companies.

Those are the general improvements in terms of registration
for agriculture. To balance this and ensure the health and
environmental concerns are being considered, the pest manage-
ment alternatives office will be set up. Its job will be to encourage
research into alternative pest control technologies, to promote
the safe use, and to help set targets for the reduced use of
chemical pesticides.
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There will be a re-evaluation of existing pesticides registered
under the older and less rigorous regimes to make certain they
still meet current Canadian standards. There will be greater
public transparency in terms of the public being able to comment
upon registrations with an appeal provision modelled after that
in the Environmental Protection Act. There will be consultation
with the stakeholders.

We’ll have an advisory council on which the agricultural,
forestry, environmental, health, and consumer communities will
be represented, and they will be consulted on policies and
priorities as the system evolves.

There will be a policy for formulae—environmentalists have
been concerned that we’ve only been looking at the active
agencies and not the solvents—and there will be a requirement
for rapid reporting of any adverse effects and action on it.

I think the government has been fortunate in receiving such
a balanced report from the review team, and the government’s
response, I think, reflects the balance contained in the review
team, insisting the chemicals necessary for farmers and foresters
to do their jobs are accessible, and at the same time safeguarding
the health of Canadians and the environment.

In fact, I'd say of the various memoranda to Cabinet I've seen
in terms of the green plan, this is one of the ones that best
demonstrates the concept of sustainable development. It
integrates the needs to respect economic imperatives and at the
same time takes several steps forward in terms of protecting the
environment.

The Chairman: Thank you Mr. Lazar. Mr. Leblond or Mr.
Krupka, you had something to contribute, I believe.

[Translation)

Ily aura aussi un programme d’importation de pesticides dans
le cadre duquel, comme c’était prévu au départ, des permis
d’importation de produits antiparasitaires chimiques équivalant
a des produits homologués au Canada seront délivrés si le prix
de ces produits est plus faible aux Etats-Unis.

Des politiques et des lignes directrices claires seront publiées
sur les données requises pour I’homologation, de fagon a ce que
les fabricants aient plus facilement accés au systéme d’homolo-
gation au Canada. Il y aura une politique en vertu de laquelle les
données seront protégées pour deux années additionelles. Cela
rendra le Canada un peu plus attrayant pour les fabricants de
produits antiparasitaires chimiques.

Voila les grandes améliorations apportées au processus
d’homologation des produits utilisés dans le secteur de
I'agriculture. Par ailleurs, il y aura un bureau des nouvelles
méthodes de lutte antiparasitaire, qui sera responsable de la
protection de la santé et de I'environnement. Il aura pour
mandat de promouvoir la recherche sur de nouvelles techniques
de lutte antiparasitaire, de promouvoir I'utilisation prudente des
pesticides et de participer a 'élaboration de cibles pour réduire
le recours aux produits antiparasitaires chimiques.

Les pesticides déja homologués en vertu de regles plus
anciennes et moins rigoureuses seront réévalués afin de vérifier
§’ils sont conformes aux normes canadiennes actuelles. Le
systtme sera plus transparent, en ce sens que la population
pourra faire connaitre sa position sur ’homologation de certains
produits grace a un processus d’appel, qui s’inspire de celui de la
Loi sur la protection de I'environnement. Tous les groupes
intéressés seront consultés.

1l y aura aussi un conseil consultatif réunissant des représen-
tants de groupes qui s’intéressent & l'agriculture, aux foréts, a
I'environnement, a la santé et a la protection des consomma-
teurs, lesquels seront consultés au fur et a mesure sur les
politiques et les priorités.

I y aura une politique sur les formulants—les écologistes
s'inquietent du fait que nous avons seulement examiné les
principes actifs et non pas les solvants—et on exigera que soient
communiqués rapidement les cas d’effets indésirables et les
mesures prises.

Le gouvernement peut féliciter I'Equipe d’examen de lui avoir
remis un rapport si équilibré, et j'estime que la réponse du
gouvernement refléte cet équilibre puisqu’il insiste pour qu’on
rende disponibles les produits chimiques dont ont besoin les
agriculteurs et les forestiers, tout en protégeant la santé des
Canadiens et 'environnement.

D’ailleurs, je dirais que des nombreux mémoires au Cabinet
que j’ai vus dans le contexte du Plan vert, c’est celui qui illustre
mieux la notion de développement durable. Il tient compte de la
nécessité de respecter les impératifs économiques tout en
proposant plusieurs mesures destinées a protéger I'environne-
ment.

Le président: Merci, monsieur Lazar. Monsieur Leblond ou
monsieur Krupka, vous vouliez intervenir, je crois.
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Mr. Ivo Krupka (Executive Secretary, Pest Management
Secretariat, Agriculture Canada): Just very briefly, Mr. Chair-
man. As Mr. Lazar suggested, the Pest Management Secretariat
is an organization that is going to try to help make the newsystem
work better in a more co-ordinated fashion. I see the secretariat
really as a kind of lubricant or support to the system.

The elements of the system or the key elements from my
perspective include the advisory council set up on an interim
basis comprised of representatives of the same organizations
represented on the review. So our organization supports that
council.

A second element is the interdepartmental executive commit-
tee on pest management, and that comprises the four assistant
deputy ministers with primary responsibility for the registration
process—from Agriculture, Health and Welfare, Environment,
and Forestry. ‘

A third element is the federal-provincial committee the
review team recommended, because obviously there has to be a
great deal of federal-provincial co-ordination for many reasons.
One of them is to reduce some of the regulatory burden that
might arise if provinces and the federal government approached
pesticides’ regulations independently.

Finally, I should mention that within the government there is
going to be a committee of directors general charged with
implementation, and I'll be responsible for that committee as
well.

We'll also have to liaise very closely with the pest management
alternatives officc. What we're doing now is taking the
government’s response, which Mr. Lazar has just outlined, and
developing a work plan between now and the end of the year to
implement those recommendations, a good number of which will
require legislative change. We're doing this in collaboration with
the interim advisory council.

In other words, we’re giving them our work plan and
saying, here are the elements of this work plan—they're
essentially your own recommendations—and guide us in
terms of what is most important, what we should be getting
on with without waiting for legislation. So we expect we’ll be
supporting that advisory council in the implementation process
very actively between now and the end of the year. The
government has obliged us to come back with drafting
instructions by the fall of this year.
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The last comment I would make is that the secretariat, because
it deals with a variety of stakeholders, which have been outlined,
and because it deals with a variety of departments, has to be a
neutral body. In fact, it will be setting up shop on neutral turf with
staff here and there and will try to lubricate and support the
system and make it work. That is all I have to say.

The Chairman: Thank you, Mr. Krupka. I think we're going
to lead off with Mr. Vanclief.

Mr. Vanclief (Prince Edward—Hastings): Thank you very
much, Mr. Chairman. I welcome the three gentlemen here this
morning.

[Traduction]

M. Ivo Krupka (secrétaire général, Secrétariat pour la lutte
antiparasitaire, Agriculture Canada): Trés briévement, mon-
sieur le président. Comme I'a dit M. Lazar, le Secrétariat pour
la lutte antiparasitaire aura pour mandat de faire en sorte que le
nouveau systéme fonctionne mieux et de fagon plus coordonnée.
A mon sens, le secrétariat devra en quelque sorte mettre de
I'huile dans les rouages pour rendre le systeéme plus efficace.

A mon avis, les principaux éléments du systéme sont le conseil
consultatif, mis en place de fagon provisoire, qui sera composé
de représentants des organismes qui ont participé aux travaux de
I’Equipe d’examen. Ainsi, notre groupe appuie ce conseil.

Le deuxieme €¢lément, c’est le comité exécutif interministériel
sur la gestion des pesticides, qui se compose des quatre
sous-ministres adjoints responsables du processus d’homologa-
tion aux ministéres de I’Agriculture, de la Santé et du Bien-étre,
de I’Environnement et des Foréts.

Le troisiéme élément est le comité fédéral dont I'Equipe
d’examen recommandait la création puisque de nombreux
facteurs militent en faveur d’une coordination plus étroite entre
le gouvernement fédéral et les provinces. Il convient d’abord
d’alléger le fardeau de la réglementation, qui se ferait sentir si les
provinces et le gouvernement fédéral réglementaient chacun de
leur coté les pesticides.

Enfin, je dois dire qu’il y aura au sein du gouvernement un
comité des directeurs généraux chargé de la mise en oeuvre, et
jassumerai aussi la responsabilité de ce comité.

Nous devrons aussi travailler en étroite collaboration avec le
Bureau des nouvelles méthodes de lutte antiparasitaire. En
partant de la réponse du gouvernement, dont M. Lazar vient de
présenter les grandes lignes, nous élaborerons d’ici la fin de
I'année un plan de travail pour la mise en oeuvre de ces
recommandations. Nombre d’entre elles exigeront des modifica-
tions législatives. Nous faisons tout cela en collaboration avec le
conseil consultatif.

Nous soumettrons notre plan de travail a ce comité
consultatif, qui devra nous indiquer lesquelles de ses propres
recommandations sont les plus importantes et lesquelles nous
devons mettre en oeuvre sans attendre le dépot des projets
de loi. Ainsi, nous travaillerons trés étroitement avec le comité
consultatif pour assurer la mise en oeuvre des recommandations
d’ici la fin de l'année. Le gouvernement exige que nous
soumettions des instructions pour la rédaction des projets de loi
avant 'automne prochain.

Jaimerais ajouter, enfin, que le secrétariat doit étre un
organisme neutre du fait qu’il doit traiter avec divers groupes
d’intéréts, dont on a déja parlé, aussi bien qu’avec divers
ministéres. D’ailleurs, il s’installera en territoire neutre et son
personnel, travaillant dans divers bureaux, tentera de mettre de
’huile dans les rouages afin d’assurer le bon fonctionnement du
systeme. C’est tout ce que j’ai a dire.

Le président: Merci, monsieur Krupka. Je donne d’abord la
parole a M. Vanclief.

M. Vanclief (Prince Edward—Hastings): Merci, monsieur le
président. Bienvenue a nos trois témoins.
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First of all, I want to say that I was certainly pleased, as I
think most people were, with the report that came out in
December on the pest management report. I think I've
indicated to some of you before, and to the minister, that I
have had a considerable amount of frustration that some action
had not been taken on it prior to February 1992 after it came out
in December 1990. There probably could have been some action
taken that could have benefited the total industry in 1991 and we
would not have missed that year.

What we're trying to obtain with this report is a more level
playing field for our producers, the Canadian agricultural
industry, with our biggest neighbour and competitor in this line,
our neighbour to the south.

My first question is to Mr. Lazar. You stated that the
announcement that came out in February of this year was
going to speed up the process of registering chemicals. One
of the problems we've had, as producers and as a total
industry here in Canada, is that it takes—I think I'm safe in
saying—about three times as long to get a chemical registered
in Canada as it does in the United States. Therefore, many
chemicals are not available to producers. I didn’t read any of
your comments, Mr. Lazar, until the announcement that was
made on February 3. You said there that it will make for
quicker registration. The other thing is that I didn’t see in
that announcement where it addresses the minor use concern
that producers have. I think you said that there will be a five-
fold increase in resources there. I have a problem seeing that.
I want to see that. I guess I need more explanation and
assurance that this is going to take place. I don’t see it in the
announcement, quite frankly. I accept your word that it is there.
For the good of the industry it needs to be there.

The other question or comment that I want to make, Mr.
Chairman, is that I want it to be clear from the start that our
producers should have access to more chemicals than their
competitors have. I want them to have access to those chemicals
at competitive prices.

I have a question as to what part of the price monitoring
process, which was laid out in the recommendation, took
place before we went into the import program that is being
suggested to take place in 1992. I'm not aware of that price
monitoring process having taken place to the extent of its
description on page 34 of the report. It suggests the process
that should take place before the import program goes into
place. I'll tell you the reason I'm saying this. I'm talking
about the long range. I know there is a short-term problem
that producers have in obtaining chemicals at competitive
prices. But what I'm hearing—and this is from some
producers as well—is that those in the industry of agriculture
are talking to consumers about the benefits of supply manage-
ment when consumers say that some of those products are
cheaper on the other side of the border.

[Translation)

Jaimerais d’abord dire que, comme la plupart des gens,
j’ai été enchanté par le rapport sur la gestion des pesticides
publié en décembre. J'ai déja fait part au ministre, et a
certains d’entre vous, de la grande frustration que jai
ressentie du fait qu'aucune suite n’a été donnée avant février
1992 a ce rapport publié en décembre 1990. Des mesures
auraient certainement pu étre prises en 1991 dans l'intérét de
tous les intéressés, mais nous avons perdu une année.

Gréce a ce rapport, nous espérons que nos producteurs du
secteur agricole pourront dorénavant lutter a armes égales avec
notre voisin du Sud, qui est aussi notre plus important
concurrent.

Ma premiere question s’adresse a M. Lazar. Vous avez
dit que la mise en place du nouveau systtme annoncé en
février dernier allait accélérer le processus d’homologation
des pesticides chimiques. L'un des problemes auxquels se
heurtent les producteurs et les entreprises canadiennes, c’est
qu’il faut—et je ne crois pas me tromper en disant cela—
environ trois fois plus de temps pour faire homologuer un
pesticide chimique au Canada qu’il n’en faut aux Etats-Unis.
Par conséquent, les producteurs n'ont pas acces a de
nombreux produits chimiques. Je n’ai lu aucun de vos
commentaires, monsieur Lazar, jusqu’a ce que le nouveau
systéme soit annoncé le 3 février. Vous avez dit que cela
accélérera le processus d’homologation. Par ailleurs, le
communiqué ne fait aucunement mention des pesticides a
usage restreint dont ont besoin les producteurs. Vous avez
dit, il me semble, que les ressources disponibles seront
quintuplées. J’ai du mal a I'imaginer. J’attends de voir. J’aimerais
davantage d’information et j’aimerais que I'on me garantisse que
cela se fera. Je ne le retrouve pas dans le communiqué. Je vous
crois donc sur parole. Il faut que cela se fasse dans I'intérét de
I'industrie.

Je tiens aussi a dire, monsieur le président, que nos
producteurs doivent avoir accés a un plus grand nombre de
produits chimiques que leurs concurrents. Je veux qu'ils puissent
se procurer ces produits chimiques 4 des prix compétitifs.

Jaimerais savoir quels éléments du programme de
surveillance des prix, décrit dans les recommandations, ont
été mis en place avant que ne soit instauré le programme
d’importation annoncé pour 1992. A ma connaissance, le
programme de surveillance des prix décrit a la page 34 du
rapport n’a jamais existé. Le rapport décrit ce qui doit étre
fait a cet égard avant que ne soit mis en place le programme
d’importation. Je vais vous expliquer pourquoi je dis cela. Je
m’intéresse au long terme. Je sais que les producteurs ont a
court terme un probléme d’accés a des pesticides chimiques a
prix compétitifs. Les producteurs me disent que les porte-
parole du secteur de I'agriculture vantent aux consommateurs
les mérites du systtme de gestion de loffre quand les
consommateurs disent que certains produits sont meilleur
marché de l'autre cOté de la frontiére.
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Are we saying to farmers, for example, that we accept the fact
that you cross-border shop? It’s not ringing true with consumers
out there. Is it another case where we want it both ways? There
is some conflict in here. I don’t know whether I have made myself
clear. The goals are right but what are we doing here to fix the
whole system so both suppliers and producers can still be here
down the road?
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The Chairman: Mr. Lazar, I picked up three specific
questions: howis this going to speed up the system? How is minor
use going to be improved? What have you done about price
monitoring? I think those are the three main questions.

Mr. Vanclief: Yes.

Mr. Lazar: With regard to speeding up the system, there is
data about how slow we are compared to the United States. I
don’t think there is any question we should be faster, but the
comparisons I have seen have mostly compared apples and
oranges. I don’t take that as a starting point for fixing Canada’s
system, because it is too slow.

One of the reasons things get registered more slowly in
Canada is partly the size of the market. It’s very often the practice
to start the registration process in the United States and after a
while come to Canada. We can make Canada a more attractive
regime in which to register products by making our regime more
predictable, faster, more transparent, and an easier administra-
tion to do business with.

We are making these improvements by creating public
accountability for time lines, having clear communication with
the industry, having one person with whom the industry will have
to communicate with instead of the four centres they had in the
past, and, most importantly, by increasing the number of
scientists and toxicologists who are working on the registration
system to speed things through.

The major reason for slowness in the past has been that there
just haven’t been enough people doing the job. We did not
adequately staff the regulatory system, and with cut-backs over
the years various things got smaller and smaller. After a while the
system could not respond to the demands put on it and we
developed a considerable backlog.

We have addressed this by a three-fold increase in the
number of people actually doing registrations. Now that
won’t happen instantly because we can’t get them. They only
graduate at a certain pace and it takes two years to integrate
them. When you are training them to integrate them, it takes
staff time to do the training. We will be increasing the speed
over a five-year curve, but we already have people out on the
campuses of Canadian universities recruiting these people to
come to the federal government to work. Year after year we'll
have more on stream.

[Traduction]

Disons-nous aux agriculteurs, par exemple, que nous accep-
tons qu’ils fassent leurs achats de 'autre c6té de la frontiére? Les
consommateurs ont du mal a y croire. Pratiquons nous ce que
nous préchons? Il semble y avoir une contradiction la-dedans.
Je ne sais pas si je me suis fait comprendre. Les objectifs sont
bons, mais je me demande ce que nous faisons pour corriger
I'ensemble du systeme afin que les fournisseurs et les produc-
teurs poursuivent leurs activités.

Le président: Monsieur Lazar, I'intervention de mon collégue
se résume a trois questions précises: Comment cela va-t-il
accélérer le systétme? Comment améliorer les pesticides a usage
restreint? Qu’en est-il du controéle des prix? Je crois que ce sont
1a les trois principales questions.

M. Vanclief: Oui.

M. Lazar: En ce qui concerne I'accélération du systéme, il
existe des données attestant que nous sommes lents par rapport
aux Etats-Unis. De toute évidence, nous devons étre plus
rapides; mais, jusqu’a présent, nous nous contentons de
comparer des pommes et des oranges. Ce n’est pas ainsi que 'on
peut commencer a améliorer le systéme canadien, qui est trop
lent.

La taille du marché est 'une des raisons pour lesquelles le
processus d’homologation est plus lent au Canada. Trés souvent,
on commence aux Etats-Unis et, un peu plus tard, on vient au
Canada. Nous pouvons rendre le systtme d’homologation
canadien plus intéressant en le rendant plus prévisible, plus
rapide, plus transparent et plus accessible.

Nous faisons ces améliorations en respectant les calendriers,
en communiquant clairement avec I'industrie, en désignant une
personne qui s’occuperait des relations avec I'industrie, au lieu
des quatre anciens centres, et, qui plus est, en augmentant le
nombre de scientifiques et de toxicologues chargés d’accélérer le
processus d’homologation.

Autrefois, la cause principale de la lenteur était I'insuffisance
du personnel. Il n’y avait pas assez de gens pour s’occuper du
systtme de réglementation et, au fil des ans, a cause des
compressions budgétaires, divers secteurs ont progressivement
perdu de leur importance. Apres un certain temps, le systéme ne
pouvait plus répondre a la demande, et le nombre de dossiers en
souffrance s’est considérablement accru.

Pour faire face a cette situation, nous avons multiplié par
trois le nombre de personnes s’occupant des homologations.
Les postes ne seront pas comblés immédiatement, faute de
main-d’oeuvre. Les personnes dont nous avons besoin
terminent leurs études a un certain rythme, et il faut deux
ans pour les intégrer. Pour les former en vue de leur
intégration, il faut que le personnel y consacre du temps.
Nous allons accélérer le processus sur une période de cing
ans, mais nous avons déja des recruteurs qui sillonnent les
campus des universités canadiennes pour recruter des candidats
désireux de travailler pour le gouvernement fédéral. Au fil des
ans, nous en recruterons davantage.
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The second reason for slowness is that Health and Welfare
quite legitimately have priorities related to public health.
Environment Canada has priorities related to protection of the
environment. Forestry has its own priorities. Fisheries and
Oceans are making certain that fishery habitat is not contami-
nated.

It is very difficult to run an efficient administrative
system when officials are responding to the concerns of their
various ministers. We have established a secretariat, and
Cabinet has instructed that the officials are to work together
in an executive committee to have co-ordinated priority
setting that reflects the advice of the advisory council of
stakeholders and is transparent so that government and
officials can be held accountable for meeting the needs of
society. I guess that is basically what has been done to speed
things up.

The Chairman: You mentioned a time line. I think we would
all like to hear what you mean by that. Are you going to
guarantee that when the thing comes in, within two years a
decision will be made and within 60 days they’ll know exactly
what they have to produce? Is that what you mean by a time line?

Mr. Lazar: Yes, and instead of saying everything is going out
in 18 months, it will be based upon various queues.

When you set a specific turnaround time it means
something of relative less importance has to get out before
something of great urgency. The system we’ve opted for is
one that is responsive to different priorities. The system will
respond to the registrant. You will receive your first answer and
your second answer in so many months and we’ll explain where
it is in the queue and why. The system before was first in, first
out. There was no real responsiveness to the economic,
environmental, or health urgency of the actual question.
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Yes, there will be information given to the applicant as to
where it is in the queue and how long it will take. The officials
responsible for making the system work will have to explain if
they’re not on time in a public forum.

The Chairman: Excuse me for interrupting. I think the big
question here is if they will know early in the operation what data
they have to produce, or will they be told two years later that they
have to do another dog study and it has to take a year to do it?

Mr. Lazar: With the current system there is only a very
general statement of data requirements. Under the new
system we will have pre-specified data that will be much more
specific. However, the freedom in the late days to ask for
another piece of data has been retained strictly to protect
human health and the environment. We are moving from,
say, very close to the south pole to pretty close to the north
pole. But we're not going all the way. The reason we’re not
is because of the advice we get from our scientists. They say if you
ask in advance for everything you could possibly need to know,
then you would be asking for far too much.

[Translation]

La deuxieme cause de lenteur, c’est que Santé et Bien-étre
social a des préoccupations légitimes quant a la santé publique.
Environnement Canada a des priorités relatives a la protection
de l'environnement. Le ministére des Foréts a ses propres
priorités. Péches et Océans veille a ce que I'habitat des poissons
ne soit pas contaming.

Il est tres difficile de gérer un systtme administratif
efficace lorsque les fonctionnaires répondent en méme temps
aux préoccupations de divers ministéres. Nous avons créé un
secrétariat, et le Cabinet a demandé aux fonctionnaires de
collaborer dans le cadre d’'un comité exécutif pour définir
ensemble des priorités reflétant Topinion du conseil
consultatif et assez transparentes pour que le gouvernement
et les fonctionnaires puissent étre tenus responsables pour ce
qui est de répondre aux besoins de la société. C’est a peu pres
tout ce que nous avons fait pour accélérer le processus.

Le président: Vous avez parlé de calendrier. Qu’entendez-
vous par 1a? Allez-vous garantir qu’a la suite d'une demande,
une décision sera prise avant deux ans et, en I'espace de 60 jours,
le demandeur saura exactement ce qu’il doit produire? Est-ce 1a
ce que vous entendez par calendrier?

M. Lazar: Oui, et au lieu de dire que tout sera terminé en 18
mois, je dirai que tout dépendra de diverses filieres.

Quand on fixe un délai d’exécution précis, cela veut dire
qu'un dossier relativement moins important doit aboutir
avant un dossier trés urgent. Nous avons choisi un systeme
qui tient compte des différentes priorités. Ce systeme
permettra 4 la personne inscrite de recevoir sa premiere réponse
et sa deuxieéme réponse apreés un certain nombre de mois, et
nous lui dirons quel est I'état d’avancement de son dossier et
pourquoi il en est la. Dans I'ancien systéme, on procédait par
ordre d’arrivée. On ne tenait vraiment pas compte de 'urgence
de la question sur le plan de 'économie, de I'environnement ou
de la santé.

Oui, on dira au demandeur ou se trouve son dossier et
combien de temps il faudra pour qu’il aboutisse. Les personnes
responsables de la gestion du systéme devront expliquer leur
retard dans le cadre d’un forum public.

Le président: Désolé de vous interrompre. Je pense que la
grande question est de savoir §’ils sauront, au début du
processus, quelles données ils devront produire ou si on leur dira
deux ans plus tard qu’ils doivent effectuer une autre étude
quelconque qui prendra une année.

M. Lazar: Dans le systtme actuel, on parle trés
vaguement des données nécessaires. Dans le nouveau
systéme, il y aura des données préalables qui seront beaucoup
plus précises. Toutefois, nous avons conservé le pouvoir de
demander d’autres données uniquement pour protéger la
santé des étres humains et 'environnement. Autrement dit,
nous allons des confins du pdle sud aux confins du pdle nord,
sans toutefois aller jusqu’au bout. Nous le faisons parce que
nos scientifiques le recommandent. Ces derniers estiment en
effet que, si on demande au préalable tout ce qu’on a besoin de
savoir, c’est trop.
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Rather than create a system that is totally rigid, we're
going to increase dramatically the degree to which there is
pre-specification of data requirements. But this will not be to
the point where we’re going to tie the hands of the scientists
in saying that after you study all this data, if you have a very grave
concern you still have the right to ask for it to be clarified. The
spirit of the idea of pre-specifying data requirements is going to
be respected, but it is not going to be enshrined in a rigid way.

The Chairman: You've answered a lot of questions, and I'm
sorry Linterceded there. I'm not looking at the time very closely,
Mr. Vanclief, because of what I've done. You have minor use and
price monitoring that you haven’t answered yet.

Mr. Lazar: On minor use we've done three things. One is that
the current system for minor use was only for label expansion or
being able to use currently registered products for new uses. On
that one we're cleaning up the administration so it’s easier to use.
It used to be just a narrow window of time. We're going to open
it up for a whole year and we're increasing the money available
to do it.

There has historically been about $50,000 taken up by the
industry for that. The budget for all of minor use now is about
$250,000. If we find that the $250,000 is spent, we can reallocate
from other budget items to see it go further.

In addition, it’s been proposed that we have another category,
which is the user-requested use for products now registered in
the United States. We are proceeding with implementation of
that, but it will depend very heavily on access to U.S. safety data.
We have already sent the ADM in charge of pesticides to the U.S.
in the last couple of weeks to start negotiations for obtaining that.

The commitment of the government to minor use is very
strong. We're very sensitive to the economic implications of
getting a good minor-use system working. The argument has
been made that it would be a lot better to put the money in this
than into safety nets to pay for farmers who are suffering the

economic consequences of not being able to get the tools they
need.

At the same time there’s a real sensitivity on minor use in the
environmental, health, and consumer communities. They want
to be reassured that if we are importing things that have not been
registered for this use in Canada, that health and the
environment are being protected. The way in which we are going
about this must be entirely acceptable to them. They signed off
on the recommendations because of it.

Yes, we're going to do it. How quickly and how successfully
will depend in part upon our negotiations with the states. It will
be a lot easier if we can get their data. That’s been given a very
high priority within the Department of Agriculture for imple-
mentation.

There’s a question about import.

[Traduction]

Au lieu de créer un systétme totalement rigide, nous
allons insister considérablement sur la nécessité d’obtenir au
préalable les données nécessaires. Toutefois, nous ne le
ferons pas au point de lier les mains aux scientifiques en leur
disant qu’apres I'étude de toutes ces données, s’ils ont des
préoccupations trés graves, ils ont toujours le droit de demander
des clarifications. L'idée de préciser au préalable quelles sont les
données nécessaires sera respectée, mais elle ne sera pas coulée
dans le béton.

Le président: Vous avez répondu a bien des questions, et je
m’excuse d’intervenir. Monsieur Vanclief, je ne m’en tiens pas
trop a ’heure a cause de ce que j’ai fait. Vous n’avez pas encore
répondu aux questions sur les pesticides a usage restreint et sur
le controle des prix.

M. Lazar: En ce qui concerne les pesticides a usage restreint,
nous avons fait trois choses. Premiérement, le systeme actuel
prévoyait seulement I'augmentation du nombre de renseigne-
ments qui figurent sur les étiquettes ou la capacité d’utiliser les
produits actuellement homologués a d’autres fins. A cet égard,
nous sommes en train de mettre de I'ordre dans I'administration
pour faciliter les choses. Autrefois, cette possibilité était trés
limitée. Nous allons 'accroitre et y consacrer plus d’argent.

Traditionnellement, I'industrie y a consacré environ 50,0008.
Actuellement, le budget de tous les produits a usage restreint est
d’environ 250,000$. Si nous constatons que cette somme est
épuisée, nous pourrons prélever de I'argent dans d’autres postes
budgétaires pour permettre au programme de continuer.

En outre, on nous a proposé de créer une autre catégorie pour
les produits qui sont actuellement homologués aux Etats-Unis
et que les consommateurs veulent utiliser. La procédure est en
cours, mais son issue dépendra beaucoup de 'acceés aux données
américaines sur la sécurité. Nous avons déja envoyé le
sous-ministre adjoint chargé des pesticides aux Etats-Unis au
cours des derniére semaines pour entamer des négociations en
vue d’obtenir ces données.

Le gouvernement s’intéresse beaucoup aux pesticides a usage
restreint. Nous sommes tres sensibles aux retombées économi-
ques d’un bon systéme pour ces produits. D’aucuns soutiennent
qu’il serait nettement préférable d’investir dans un tel systeme
plutédt que dans des filets de sécurité destinés a indemniser les
agriculteurs pour le manque a gagner résultant de 'incapacité
d’obtenir les outils dont ils ont besoin.

Les secteurs de l'environnement, de la santé et de la
consommation s’intéressent également aux pesticides a usage
restreint. Ils veulent veiller a ce que la santé et I'environnement
soient protégés si nous importons des produits qui ne sont pas
homologués au Canada. La procédure que nous suivons doit étre
tout a fait acceptable a leurs yeux. C’est pour cela qu’ils n’ont pas
paraphé les recommandations.

Nous allons effectivement le faire. Quant a savoir a quel
rythme et avec quelles chances de succes, tout dépend en partie
de nos négociations avec les Etats-Unis. Les choses seront
beaucoup plus faciles si nous réussissons a obtenir leurs données.
Il s’agit la d’'une initiative éminemment prioritaire pour le
ministére de I’Agriculture.

Passons maintenant a la question relative a 'importation.
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The Chairman: It’s the pilot program, I think, and the price
monitoring that went into this before you announced it.

Mr. Lazar: If I understood correctly, you are basically asking
an almost philosophical question. Do we believe in a Canadian
system? You can run across the border and buy American stuff.
Is there an intrinsic conflict? I talked briefly about where we are
practically. Maybe we could ask Mr. Leblond to explain the
philosophical debate that went on among the task force members
that led to these recommendations.
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We've been trying to figure out for a while at the
officials level how we could have an import program that did
not get around the safeguards of the Canadian system. The
first element of that was a concept of chemical equivalency. If
people were to be given import permits, they would have to
be for things that are chemically equivalent to products
already registered in Canada. Coming to this as a naive
official, I assumed that was a fairly simple concept. After
discussing it with the scientists at Environment Canada and
Health and Welfare, it turns out it is more complicated than
it was at first glance. It not only includes the chemical
equivalency of the active ingredient, but of the formulae of
the solvents. In order to determine chemical equivalency, we
need access to data from the manufacturer in the United
States. To get access to this data, we need the co-operation
of the chemical industry. This means that unless they feel this
is in their interest or they feel tremendously publicly-spirited, it’s
difficult to do.

We have gone to the Environmental Protection Agency. They
are looking at what they can do to help us with it. However they
are restrained by their own privacy of information laws and are
not certain how much they’ll be able to share. So that part is being
pursued.

Related to the equivalency question is the sense of
fairness to the chemical industry. Are we going to make them
jump through all these hoops to guard Canadian environment
and health, and then allow someone to get in a pick-up truck
and get it from someone in the United States who didn’t have
to go through the hoops? In the process of developing the
recommendations they said if it really is cheaper, they’re willing
to be held accountable. They’re willing to live by the regime that
would release an import permit.

So we had the second concept that had to be fulfilled,
which is one of comparable price. Now, again it seems on
paper to be a fairly simple thing. Is it cheaper in the United
States? But it turns out a price survey is a very complicated
thing indeed. The price you pay for pesticides depends upon
how much fertilizer you bought, how long you’ve been
dealing with the dealer, and whether or not you're getting
your next piece of big equipment there. It’s hard to tell

[Translation)

Le président: Je crois qu’il s’agit du programme pilote et du
contréle de prix que vous avez effectué avant de faire votre
annonce.

M. Lazar: Si j’ai bien compris, vous posez la une question
quasiment philosophique. Faisons-nous confiance en un syste-
me canadien? On peut traverser la frontiére et acheter du
matériel américain. Y a-t-il un probléme a cela? Je vous ai dit
brievement ou nous en sommes. Je vais demander a M. Leblond
de vous parler du débat philosophique qui a eu lieu au sein du
groupe de travail et qui a abouti a ces recommandations.

Depuis un certain temps, nous essayons de voir, au
niveau de la haute direction, dans quelle mesure on peut
mettre sur pied un programme d’importation qui permet de
contourner les garde-fous du syst¢éme canadien. Nous avons
d’abord pensé au concept d’équivalence chimique. En
délivrant des licences d’importation, il faut veiller a ce que
les produits visés soient chimiquement équivalents aux
produits déja homologués au Canada. En tant que
fonctionnaire, j'ai pensé naivement que c’était un concept
relativement simple. Aprés en avoir discuté avec des
scientifiques d’Environnement Canada et de Santé et Bien-
étre social Canada, je me suis rendu compte qu'il était
beaucoup plus compliqué qu’il ne paraissait a premiere vue.
Il s’agit en effet de I'équivalence chimique non seulement de
'ingrédient actif, mais aussi des formulants des solvants. Afin
de déterminer I'équivalence chimique, il faut accéder aux
données du fabricant américain. Pour accéder a ces données,
nous devons collaborer avec lindustrie chimique. Si cette
derniére n’y trouve pas un intérét ou si elle n’est pas
éminemment motivée par I'intérét collectif, ce sera difficile.

Nous nous sommes adressés a 'Environmental Protection
Agency, qui est en train de voir ce qu’elle peut faire pour nous
aider. Toutefois, sa marge de manoeuvre est limitée par les lois
américaines sur la protection des renseignements, et I'agence ne
sait pas dans quelle mesure elle pourra nous fournir des
informations. C’est une affaire a suivre.

Tout en recherchant I'équivalence chimique, nous devons
étre justes envers notre industrie chimique. Allons-nous lui
imposer toutes sortes d'exigences pour sauvegarder
I'environnement et la santé au Canada, et permettre aux
gens de se mettre au volant de leur camionnette pour aller
acheter des produits aux Etats-Unis chez des fournisseurs qui
nont pas répondu aux mémes exigences? Au cours de
I’élaboration des recommandations, I'industrie a dit que si c’est
vraiment meilleur marché, elle est préte a prendre ses
responsabilités. Elle est disposée a respecter le régime des
licences d'importation.

Nous avons ensuite examiné un deuxiéme concept, celui
du prix comparable. Une fois de plus, le concept semble
relativement facile. Il s’agissait de voir si les produits étaient
moins chers aux Etats-Unis. Nous nous sommes rendu
compte que I'enquéte sur les prix était extrémement difficile
a réaliser. Le prix des pesticides dépend de plusieurs facteurs:
la quantité d’engrais que l'on achéte; depuis combien de
temps on traite avec le vendeur; 'endroit ou I'on achétera
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exactly what the price is unless you actually do a survey at the
farm gate instead of at the retailer or distributor.

Farm groups are indicating this price monitoring is the
ultimate in bureaucratic foolishness. They say why would we
go and buy something that’s more expensive? To set up a
whole bureaucratic system to find out if products are cheaper
in the States would certainly be self-policing. There are very
few farmers in this country who would get in their pick-ups
to buy something more expensive far away. Of course, this
point of view did not satisfy the requirements of the chemical
industry, who ask for price monitoring before they give up the
Canadian control system.

That is more or less where we're at in the pilot project of
trying to get this thing working. The department has been
working hard with the stakeholders, the representatives of the
chemical industry and the farmers to see if we can break this
deadlock. We’ve proposed a pilot project because rather than try
to solve all the problems at once, maybe we can get agreement
on a few key pesticides that are of great economic interest and
learn by doing, rather than engaging in a long theoretical
argument about philosophies of registration systems.

Mr. Leblond: I would like to amplify some of the things
you said. The question you are raising was discussed at length
within our review team. It touches upon philosophy and
economics. I would summarize it in the following way. How
do you attract international companies to come into a small
market without putting their customers in a situation where
they would feel they were hostages to the companies? That’s
the balance we had to grapple with. It was the intrinsic
difficulty that we had to grapple with. The way the review
team tried to go at it was to make the system as efficient as
possible, as predictable as possible, and as attractive as
possible. There is also a data protection policy that companies
felt was better than what we have now. But after it’s over, it’s over.
It’s easier for generic registrants to come into the market so that
the companies wouldn’t see it as expensive to try to come through
our system.
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It seemed that farmers still felt they needed some kind of
a safety valve. We discussed it again. We went, believe me,
for hundreds of hours to see how we could do that. If you go
at it on the philosophical level, then everybody agrees. If you
come down to principles, then everybody has objections in
principle. We sort of said that if we want to solve it, we have
to go beyond principles. We thought we’'d try a pilot project
to see if, in theory, with a more limited number of chemicals,
we could not find a way of getting this to work. Farmers
experiment with the system. That system is the same with the
companies. Maybe all the fears that we have won’t prove to have
as much ground we now think they should have.

That’s the balance that we've been able to achieve. We
also spent thousands of hours discussing price surveying and
price monitoring and so forth. As Mr. Lazar described, it’s
very simple in concept but in actuality it’s not. We all know

[Traduction]

prochainement son matériel lourd (est-ce chez le fournisseur ou
ailleurs?). Il est difficile de dire quel est le prix exact, a moins de
mener une enquéte dans les fermes et non chez le détaillant ou
le distributeur.

D’apres les associations d’agriculteurs, le contréle des
prix est le comble de la folie bureaucratique. En effet, les
fermiers se demandent pourquoi ils iraient acheter quelque
chose qui cofite plus cher. Créer tout un systeme
bureaucratique pour savoir si les produits sont moins chers
aux Etats-Unis reléverait certainement de 'autocensure. Tres
peu de fermiers canadiens iraient trés loin pour acheter des
produits plus chers. Evidlemment, ce raisonnement n’était pas
satisfaisant pour I'industrie chimique, qui exige un contrdle des
prix avant d’abandonner le systeme de contrdle canadien.

Voila & peu prés ot nous en sommes dans le cadre du
projet pilote. Le ministeére travaille d’arrache-pied avec les
intervenants, les représentants de l'industrie chimique et les
agriculteurs pour voir si on peut sortir de cette impasse. Nous
avons proposé¢ l'idée d’un projet pilote parce que, au lieu
d’essayer de régler tous les problemes a la fois, nous pouvons
peut-étre nous entendre sur quelques pesticides essentiels qui
revétent une grande importance économique et apprendre par
I'expérience, plutét que de nous engager dans un long débat
théorique sur les philosophies des systemes d’homologation.

M. Leblond: J’aimerais ajouter quelques détails a ce que
vous avez dit. La question que vous soulevez a été débattue
en long et en large au sein de notre groupe d’étude. Cest
une question d’ordre philosophique et économique. Je peux
la résumer en ces termes: comment pouvons-nous inciter les
sociétés internationales a s’établir dans un marché restreint
sans que leurs clients se sentent pris en otage? Telle est la
question a laquelle nous devions répondre, et la grande
difficulté a laquelle nous avons fait face. L’équipe a estimé
que le systeme devait étre le plus efficace, le plus prévisible
et le plus intéressant possible. Il existe également une
politique relative a la protection de données que les
entreprises considérent comme étant meilleure que la politique
actuelle. Mais quand c’est fini, c’est fini. Il est plus facile aux
fabricants de produits génériques d’accéder au marché; notre
systeme ne sera donc pas colteux a leurs yeux.

Les agriculteurs ont dit qu’ils avaient toujours besoin
d'un filet de sécurité. Nous en avons encore débattu. Croyez-
moi, pendant des heures, nous avons essayé de voir comment
répondre a ce besoin. Du point de vue philosophique, tout le
monde est d’accord. Mais sur le plan des principes, tout le
monde a des objections. Nous nous sommes dit que pour
régler le probléme, il fallait dépasser les principes. Nous
avons envisagé de mettre sur pied un projet pilote pour voir
si, théoriquement, avec un nombre restreint de produits
chimiques, nous pouvions trouver une solution. Les agriculteurs
sont en train de mettre a I'essai le systeme, le méme que les
entreprises utilisent. Nos craintes ne seront peut-€étre pas aussi
fondées que nous le pensions.

Voila donc ot nous en sommes. Nous avons également
passé des milliers d’heures a discuter des enquétes sur les
prix, du contrdle des prix, etc. Comme I'a dit M. Lazar, ces
choses sont trés simples en théorie, mais pas en pratique.
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that buying five litres of a given chemical in the height of the
spending season would be much more expensive. But
compare buying tonnes of it combined with your own
fertilizers and feeds. And consider if you buy it in December
instead of buying it on May 10, for instance. As you know, it’s very
difficult.

Those are some of the many thousands of difficulties that we
had to grapple with. We tried to be as practical as possible about
it.

The Chairman: Thank you, gentlemen. We’ll move on then.
Mr. Stupich, did you want to get into this?

Mr. Stupich (Nanaimo— Cowichan): I have a couple of things,
Mr. Chairman. I'm not sure that I understand totally. Is it
possible that a substance might be under review by toxicologists
from a number of departments at the same time?

Mr. Lazar: Yes, but for different questions. The people from
Environment Canada, for example, would be determining the
likelihood that it would run off and do something to birds or
butterflies. Someone from Health and Welfare would be
determining whether or not it’s likely to do damage to the sprayer
or people eating food with the residue on it.

Mr. Stupich: Or drinking downstream water.

Mr. Lazar: Yes. We used to also have Fisheries and
Oceans doing a fairly similar review. There was a lot of
overlap between them and Environment Canada. In the
process of putting together a new regime, Fisheries and
Oceans have agreed to stop and let Environment Canada look
at the fisheries implications for them. So we’ve taken one player
out of the system but not reduced the degree to which that
concernis being addressed. That was the only significant overlap.
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Mr. Stupich: Does that give you access to some of their
toxicologists?

Mr. Lazar: It gives us access to talk to them but they quickly
deploy them to a thousand other environmental worries they
have. The problem has not been overlap in the system, but
co-ordinating and lining people up and priority co-ordination,
which the new system does solve.

There has always been a suspicion by those on the
outside—and I must admit when I started I shared it—that
any system with that many players must be enormously
inefficient. We had some fairly hard-nosed auditor types go
through and make themselves very unpopular trying to find the
inefficiencies and they weren’t that successful. Half of the $81
million is coming from within departments made more efficient
after we made our enemies asking about efficiency.

But overall, the problems with the system were that it was
under-resourced and unco-ordinated. The efficiencies were not
sufficient to give us a system that would register things quickly
enough.

[Translation)

Nous savons tous que cing litres d’'un produit chimique
donné cofitent beaucoup plus cher pendant la saison de
pointe. Mais il en va autrement si on en achéte des tonnes en
méme temps que les engrais et les aliments pour le bétail, ou
si on I'achéte en décembre plut6t que le 10 mai par exemple.
Comme vous le savez, c’est trés difficile.

Voila quelques-uns des milliers de problémes que nous
devions régler. Nous avons essayé d’étre le plus pratiques
possible.

Le président: Merci, messieurs. Passons & autre chose.
Monsieur Stupich, vous voulez intervenir sur cette question?

M. Stupich (Nanaimo—Cowichan): J’ai quelques questions,
monsieur le président. Je ne comprends pas tres bien. Est-il
possible qu'une substance soit étudiée en méme temps par des
toxicologues d’un certain nombre de ministeres?

M. Lazar: Oui, mais sous différents angles. Par exemple, les
gens d’Environnement Canada étudieraient la possibilité que ce
produit se déverse et affecte les oiseaux ou les papillons. Un
chercheur du Ministere de la Santé étudierait I'incidence du
produit sur celui qui pulvérise ou sur des personnes qui mangent
des aliments comportant des résidus du produit.

M. Stupich: Oui qui boivent de I'eau contaminée.

M. Lazar: En effet. Autrefois, Péches et Océans faisait
également le méme genre d'étude. Il y a beaucoup de
chevauchement entre leurs travaux et ceux d’Environnement
Canada. Pendant I'élaboration du nouveau régime, Péches et
Océans a accepté de faire une pause pour laisser Environnement
Canada étudier quelles en seraient les répercussions dans le
domaine des péches. Ainsi, nous avons retiré un intervenant du
dossier, mais nous n’avons nullement réduit I'importance
accordée a cet aspect du dossier. C’est le seul chevauchement
d’importance.

M. Stupich: Cela vous permet-il de consulter leurs toxicolo-
gues?

M. Lazar: Cela nous permet de parler a certains d’entre eux,
mais on s’empresse de les affecter a mille et une autres taches
dans le domaine de 'environnement. Le probléme, ce n’est pas
le chevauchement, mais la coordination, le déploiement des
ressources humaines et I'établissement des priorités, et c'est
précisément ce probléme que le nouveau systéme nous permet
de résoudre.

Les profanes ont toujours soupconné—et je dois
admettre qu’au début, je partageais ce sentiment—qu’un
systtme comportant tellement d’intervenants devait étre
extrémement inefficace. Des vérificateurs trés coriaces ont
fouiné partout et se sont rendus trés impopulaires en essayant de
dénicher les défauts en matiere d’efficacité; or, ils n’ont pas eu
tellement de succés. La moitié des 81 millions de dollars
viennent de ministéres dont I'efficacité a été accrue aprés que
nous nous soyons faits des ennemis en insistant justement sur
Pefficacité.

Mais, dans I'ensemble, les problémes du systeme étaient dus
a la pénurie de ressources et au manque de coordination. Méme
si tous ses éléments étaient efficaces, cela ne nous permettait pas
de réagir assez rapidement.
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Mr. Stupich: I guess that is really the question I was coming
to. Would it not have been more efficient to have them all in one
agency? Who makes the breakdown? Who decides what
Environment is going to do and what Agriculture is going to do?
It must come to somebody first to farm it out.

Mr. Lazar: Yes, well, the actual responsibilities are set out
depending upon the responsibilities of the minister.

Mr. Stupich: The Minister of Agriculture or. . .?

Mr. Lazar: Well, the Minister of National Health and Welfare
is responsible for impact on human health. Environment is for
young birds and bees and whatnot, and Agriculture for efficacy
and taking the overall view of its desirability from an agricultural
point of view. ;

When an application comes in, there’s an interdepartmental
committee that sets it on its various routes. One of EVOs main
responsibilities is to make that process work in a way that is
responsive to that external reality rather than in some sort of
routine way that just reflects internal bureaucratic reality.

Mr. Stupich: Does that committee make sure everybody keeps
to the same timetable?

Mr. Lazar: Exactly.

Mr. Monteith (Elgin—Norfolk): You raised some
questions about having a pilot project. I guess there would be
two reasons for having a pilot project. One would be price
and the other would be that a particular product is not
available here in Canada. If it’s price, how do we monitor
that price? You seem to suggest in your comments that
government would monitor the price, and I wonder if that’s
what the intention really is. As you have indicated, it would
be a tremendous task to determine what the actual price is when
you take into consideration the formulations and all those other
various differences in price. The distribution costs in this country
as compared to the U.S. are different. They might be talking 75
million acres and we're talking 3 million.

They have a season in Iowa, for instance, that ends before we
even start the corn season here. If a dealer there has a quantity
of product on hand that is going to sit there for 11 or 12 months
before he can sell it, he might want to get rid of it at that time.
So how you monitor that price and get a true price in Canada and
the U.S., I think, is a tremendous task. I would like to know who
you see doing that.

I want to talk a little bit about the direct import. You
addressed that a little, but I don’t think you addressed a
couple of issues with the direct import. Perhaps there has to
be some kind of a trigger in price as to why we would have
any direct import. What happens if you import a product
from another country? In this case it’s from the U.S. Who is
responsible for the label change so that the end user here
knows what product he’s using and how much of that product
to use? There’s a difference in the product and a difference in
the label. Who's going to be responsible for that particular
protection to the producer?

[Traduction]

M. Stupich: C’est justement a cela que je voulais en venir.
N’aurait-il pas été plus efficace de tout regrouper dans une
méme agence? Qui répartit les taches? Qui décide ce que feront,
chacun de leur cOté, les ministéres de I'Environnement et de
I’Agriculture? Quelqu’un doit bien agir comme répartiteur.

M. Lazar: Oui, eh bien, les responsabilités sont en fait celles
du ministre.

M. Stupich: Le ministre de I’Agriculture?

M. Lazar: Eh bien, le ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social est responsable des incidences sur la santé
humaine. Celui de I'Environnement est responsable des oiseaux,
des abeilles, etc., tandis que celui de ’Agriculture est chargé
d’assurer 'efficacité et d’examiner le tout sous 'angle global de
I'agriculture.

Quand une demande est présentée, un comité interministé-
riel est chargé de 'acheminer. L'une des principales responsabi-
lités de Ivo est de faire en sorte que le processus fonctionne en
tenant compte de cette réalité extérieure et non pas d’une fagon
routiniére qui refléterait uniquement la réalité bureaucratique
interne.

M. Stupich: Ce comité veille-t-il a4 ce que tous les
intervenants respectent le méme échéancier?

M. Lazar: Exactement.

M. Monteith (Elgin—Norfolk): Vous avez évoqué la
possibilit¢ d’un projet pilote. Je suppose que deux raisons
militeraient en faveur d’un projet pilote. D’abord, le prix, et
ensuite le fait qu'un produit qui n’est pas disponible au
Canada. Si c’est le prix qui est en cause, comment controler
ce prix? Vous semblez laisser entendre que le gouvernement
contrOlerait le prix, et je me demande si telle est bien
I'intention. Comme vous l'avez dit, ce serait une énorme
tache que de déterminer le prix réel puisqu’il faudrait tenir
compte de la composition chimique et de tous les autres facteurs.
Le cofit de la distribution n’est pas le méme au Canada qu’aux
Etats-Unis. Aux Etats-Unis, on pourrait vouloir traiter 75
millions d’acres, tandis que chez nous, il n’y en aurait que trois
millions.

Je signale notamment qu’en Iowa, la saison du mais prend fin
avant méme qu’elle ne commence chez nous. Un commergant
de la-bas qui disposerait d’'une grande quantité d’un produit
donné et qui devrait attendre 11 ou 12 mois avant de pouvoir le
vendre pourrait vouloir s’en débarrasser a ce moment-la. Je
crois donc que c’est une énorme tache que de controler le prix
et surtout de déterminer le prix réel au Canada et aux
Etats-Unis. Je voudrais bien savoir qui devrait en étre chargé, a
votre avis.

Je voudrais m’attarder quelque peu sur I'importation
directe. Vous en avez parlé un peu, mais il me semble qu’il y
a quelques questions auxquelles vous n’avez pas répondu.
Peut-étre faudrait-il établir un seuil pour ce qui est du prix a
partir duquel on aurait recours a I'importation directe. Que
se passe-t-il si 'on importe un produit d’'un autre pays; en
I'occurence des Etats-Unis. Qui est chargé de modifier
I'étiquetage, pour que I'usager sache quel produit il utilise et
quel est son dosage? Le produit n’est pas le méme et I'étiquette
non plus. Qui sera chargé d’assurer cette protection au
producteur?
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The other area in protection is if it’s a direct import and the
producer drives down with his pick-up, as I think you mentioned,
and gets the product. If he brings it back here and it doesn’t work,
where does he go for support? Where does he go for
compensation? How is that addressed in this announcement?
Maybe I'll let you try to answer some of that.

Mr. Lazar: First, I would like to distinguish between the
price and the availability issue because they’re being
addressed in entirely different ways. The price issue is being
addressed only for things that are available in Canada now. I
guess the issue, as Mr. Leblond described it, is that the farm
community wants to feel it is not a captive of large chemical
companies and that the playing field is as level as we can
realistically make it. Doing that requires some sort of
mechanism that would encourage competitive pricing in Canada.
Part of the thinking behind the idea of doing a price-monitoring
survey would be that it in itself would provide an incentive to
keep the prices equivalent so these product import permits would
not be triggered.

Of course, it begs the question of whether or not we can do
the price monitoring. The response we've had from producer
associations in trying to set up the pilot project is: Why bother?
We won’t go to the United States if it’s more expensive.
Obviously, that’s not satisfactory to the chemical industry that
wants to have some sort of clearer discipline. We are at an
impasse between two major interests.

The reason why we’re working on the pilot project is to see
whether or not we can find some practical way to achieve the
desired ends without prolonging the debate as to whether or not
you should have the border tightly closed or whether you should
have some opening for the purposes of insisting upon price
competitiveness.

If you went to the producers and spoke to them about
the heavier costs borne by chemical companies in Canada,
they would say that they have to compete on an open border
for products. Why can we not purchase the inputs on an
open-border basis? The answer has to do with our own health
and environmental concerns and the attempt to try to find some
way of balancing between these conflicting or overlapping values
that has led to these recommendations.

In terms of availability, the only way that products will be
available in Canada is if they meet Canadian registration
requirements. For those that are not now registered in
Canada, we're implementing a system where we will subsidize
the producers to show that the products would meet the
registration requirements in Canada where it is not an
economic interest of the actual chemical company to go
through that process itself. That, especially for horticultural

[Translation)

Par ailleurs, il faut également assurer la protection du
producteur qui importe lui-méme le produit. Supposons qu'un
producteur se rende aux Etats-Unis avec sa camionnette et qu’il
rapporte le produit chez lui. Si le produit n’est pas satisfaisant,
vers qui peut-il se tourner pour obtenir de I'aide? A qui peut-il
demander un dédommagement? Comment le programme
proposé régle-t-il ce probléme? Je vais m’en tenir 13 et vous
donner I'occasion de répondre.

M. Lazar: Premiérement, je voudrais faire la distinction
entre le prix et la disponibilit¢, qui sont deux problémes
complétement différents. Pour ce qui est du prix, la
protection n’existe qu'a I'égard des produits qui sont
actuellement disponibles au Canada. M. Leblond a décrit le
probléme. Cest que les producteurs agricoles ne veulent pas
étre pris en otages par les grandes entreprises de produits
chimiques; ils veulent que les régles du jeu soient les mémes
pour tous, dans toute la mesure du possible. Pour cela, il faut un
mécanisme quelconque afin d’encourager les entreprises a
vendre leurs produits a des prix compétitifs au Canada. La raison
d’étre d’'une enquéte permettant de controler les prix, c’est
quelle servirait d’encouragement a garder les prix dans des
limites raisonnables de maniére a éviter une avalanche de
demandes de permis d’importation.

Naturellement, il faut se demander si nous sommes capables
d’effectuer ce controle des prix. Quand nous avons voulu mettre
sur pied le projet pilote, la réaction que nous avons eue de la part
des associations de producteurs, c’est que cela n’en valait pas la
peine. Les producteurs ne vont pas acheter aux Etats-Unis si
cela cofite plus cher. Evidemment, ce n’est pas satisfaisant pour
I'industrie des produits chimiques, qui réclame une discipline
plus rigoureuse. Nous sommes donc en présence de deux intéréts
conflictuels et nous sommes dans I'impasse.

Si nous travaillons a ce projet pilote, c’est que nous voulons
essayer de trouver une méthode pratique permettant d’atteindre
les buts recherchés sans prolonger inutilement le débat quant a
savoir si 'on devrait fermer la frontiére de facon étanche ou bien
s’il faudrait ouvrir un peu les vannes pour instaurer des prix
compétitifs.

Quand on dit aux producteurs que les entreprises de
produits chimiques ont des cofits de revient plus élevés au
Canada, ils rétorquent que leurs produits circulent librement
de part et d’autre de la frontiere et qu’ils doivent étre
compétitifs. Pourquoi, demandent-ils, ne pouvons-nous pas
acheter librement de part et d’autre de la frontiere nos éléments
de production? La réponse tient a nos préoccupations dans le
domaine de la santé et de I'environnement. Nous tentons en fait
d’établir un juste équilibre entre des intéréts concomitants et
contradictoires. Voila ce qui nous a amenés a faire ces
recommandations.

Pour ce qui est de la disponibilité, un produit ne peut
étre disponible au Canada que sil respecte les exigences
canadiennes pour étre agréé au Canada. Pour les produits qui
ne sont pas actuellement agréés au Canada, nous mettons en
place un systéme par lequel nous allons subventionner les
producteurs pour leur permettre de faire la preuve qu'un
produit serait conforme aux exigences canadiennes lorsqu’il
ne serait pas rentable pour 'entreprise qui le fabrique de se
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crops, should make a big difference in the availability of the ~soumettre aux exigences. Cela devrait contribuer beaucoup ala
specialized chemicals they need. disponibilité des produits chimiques spécialisés dont les produc-

Who's going to protect you if you go to the States and you
don’t like what you got? I don’t know. I do not believe that was
addressed. Obviously it's one of the reasons why we encourage
people to shop in Canada.

Mr. Monteith: What about the label change?
e 1105

Mr. Leblond: Can I go back one step and give you some
context? This provision came about after our public meetings
where our members heard in spades the need for the industry to
be more competitive. I believe all the members came out of that
exercise much more sensitive and sensitized to that need.

All the questions you've raised this morning were also raised
around the table. We recognized the need, and there are
problems. We believed the only way to meet that need was to set
up some kind of a pilot project and address the problems in a
practical manner.

If we want to be successful with such a pilot project, we have
to make it as limited as possible. That’s why we’re talking about
alimited number of products to start with to see if we can develop
a system that can be agreeable to all parties.

It was agreed that this would apply only to products already
registered in Canada. That’s where the chemical equivalency
provision kicks in. You can only source the chemical equivalent
of what you have here in Canada, in the U.S. You buy a small
jug of the same product in Canada and go by that label. The
product has to be exactly the same as you found in the U.S. It has
to be chemically equivalent.

Mr. Monteith: How many are going to be chemically
equivalent and identical?

Mr. Leblond: Well, that’s what we're looking into now.
But that was one of the conditions. Another condition laid
down was that before you could be licensed to import, you
would have to take a course on how to spray chemicals. All
provinces now have courses, because you have to get a licence to
spray chemicals. Farmers were all in agreement that those who
do not respect the rules of the import program would be kicked
out. They would lose their licence to import and to spray
chemicals.

Mr. Monteith: Who's going to issue the permit to import?
Mr. Leblond: We've looked at many ways of doing that.

Mr. Krupka: I'm not sure of the correct answer to that
question, but I do know that the provinces obviously want to have
a say in this question, and that’s another issue that has not been
discussed.

Mr. Monteith: If I still have time, I'd like to get back to
the issue of approval. I know you addressed this a little bit
earlier, Mr. Lazar, but it seems that we run perhaps two
years behind in Canada. If we had the same three-year

teurs ont besoin, surtout dans le domaine de 'horticulture.

Qui protégera le producteur qui va acheter aux Etats-Unis un
produit dont il n’est pas satisfait? Je I'ignore. Je ne crois pas que
I'on se soit penché sur ce probléeme. Evidemment, c’est 'une des
raisons pour lesquelles nous encourageons les gens a acheter
leurs produits au Canada.

M. Monteith: Et I'étiquetage?

M. Leblond: Puis-je revenir en arriere et vous donner un peu
de contexte? Cette disposition a été proposée apres les réunions
publiques au cours desquelles nos membres ont entendu parler
a profusion de la nécessité pour lindustrie d’étre plus
concurrentielle. Je crois que tous les membres sont sortis de cet
exercice beaucoup plus sensibilisés a ce besoin.

Toutes les questions que vous avez soulevées ce matin I'ont
déja été autour de la table. Nous avons reconnu le besoin, et des
problémes existent. Nous étions d’avis que le seul moyen de
satisfaire ce besoin consistait a mettre sur pied une sorte de
projet pilote et a résoudre les problémes d’une maniére pratique.

Si nous voulons qu’un tel projet pilote réussisse, nous devons
le restreindre le plus possible. C’est la raison pour laquelle nous
parlons d’'un nombre limité de produits au départ afin de voir si
nous pourrons mettre sur pied un systéme acceptable pour
toutes les parties.

Nous avons convenu qu’il s’appliquerait uniquement a des
produits déja homologués au Canada. C’est la que la clause de
I'équivalence chimique entre en jeu. On ne peut retracer aux
Etats-Unis que 'équivalence chimique de ce qui est disponible
au Canada. Vous achetez un petit bidon du méme produit au
Canada et vous vous fiez a son étiquette. Le produit doit étre
exactement le méme que celui que vous avez trouvé aux
Etats-Unis. Il doit étre chimiquement équivalent.

M. Monteith: Combien de produits seront chimiquement
équivalents et identiques?

M. Leblond: C'est précisément ce que nous étudions a
I'heure actuelle. Mais c’était une des conditions. Une autre
exigeait de suivre un cours sur la pulvérisation des produits
chimiques avant de pouvoir obtenir un permis d’importation.
Actuellement, toutes les provinces proposent des cours, car il
faut obtenir un permis pour pulvériser des produits chimiques.
Les agriculteurs sont tous d’accord pour que I'on élimine les
personnes qui ne respectent pas les reégles du programme
d’importation. Elles perdraient leur permis d’importation et de
pulvérisation de produits chimiques.

M. Monteith: Qui émettra le permis d’'importation?
M. Leblond: Nous avons étudié plusieurs options.

M. Krupka: Je ne suis pas certain d’avoir la bonne réponse a
cette question, mais je sais fort bien que les provinces veulent de
toute évidence avoir leur mot a dire a ce sujet, et c’est une autre
question qui n’a pas encore €té débattue.

M. Monteith: S’il me reste un peu de temps, j’aimerais
revenir a la question de I'approbation. Je sais que vous I'avez
abordée un peu plus t6t, monsieur Lazar, mais il me semble
que nous accusons peut-étre un retard de deux ans au
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approval they have in the United States, maybe we wouldn’t
be in this position. It seems those goal posts always keep
moving. The determination of what we really want for that
registration seems to keep moving down the line. So for
various reasons I guess we end up taking longer for approval.
What changes in this new proposal to ensure that this doesn’t
happen or that it gives us a quicker approval?

e 1110

Mr. Lazar: I will apologize in advance if I repeat myself a little
bit. There are several things that lead to a quicker approval. One
is making it a more attractive regime in which to do business for
the chemical industry by pre-specifying our requirements, by
being more accountable, by being more honest and open about
how long things are going to take.

The other thing is by taking less time, by increasing the
number of people, and by priority setting. The last thing is that
by increasing the data protection time, it will be a more attractive
place to register products.

But when you look into the bowels of how the system is
working, if there is one thing that is slowing down approvals, it
is shelves and shelves of filing cabinets full of stuff that no one
has looked at. The most urgent thing is to get people on the job
to clear the backlog and to look at the new applications. Nothing
else will speed it up anywhere near as much.

The second most urgent thing is to get those people
co-ordinated so they are working in a manner that responds to
priorities instead of on some bureaucratic schedule of what
happens to be in line. That has been fixed as well.

We took the concern over speediness of approval very
seriously. We are doing everything that can be done to speed it
up. But there are limits to what we will be able to produce simply
because of the limits of the speed with which we will be able to
bring the new people on site.

Mr. Monteith: How does this really harmonize the two
regulatory systems? The one in Canada and the other in the U.S.
are very different. Maybe our standards are higher. How does
this particular announcement harmonize those two systems to
ensure that we keep our high standards while still providing a
level playing field for product registration?

Mr. Lazar: The approach to harmonization will probably,
in the long run, be the fundamental issue. The difficulty with
harmonization, obviously, is that neither country wishes to
very quickly change the philosophy on which their registration
system is based. To make progress in harmonization, the key is
the art of relatively small but significant practical steps. We look
for data sharing in minor use, in re-evaluation, and in chemical
equivalency. At least we can open up the doors that look at the
same data.

[Translation]

Canada. Si nous disposions du méme délai d’approbation de
trois ans qu'aux Etats-Unis, nous ne serions peut-étre pas
dans cette situation. I me semble que les échéanciers ne
cessent de changer. Les conditions que nous voulons
absolument respecter pour ce processus d’homologation sem-
blent varier tout le temps. Pour divers motifs, nous finissons
donc par prendre plus de temps pour I'approbation. Quels sont
les changements contenus dans cette nouvelle proposition faite
en vue d’éviter que cette situation ne se reproduise ou de nous
garantir une approbation plus rapide?

M. Lazar: D’avance, je vous prie de m’excuser car je vais me
répéter un peu. Plusieurs facteurs aboutissent a une approbation
plus rapide. Le premier consiste a instaurer un systéme plus
attrayant pour I'industrie chimique en précisant a 'avance nos
exigences, en étant davantage responsable, en faisant preuve
d’une plus grande honnéteté et d’une plus grande ouverture a
propos des délais envisagés.

Un autre facteur consiste a prendre moins de temps, a
augmenter le nombre d’employés et a fixer des priorités. Le
dernier élément provient du fait que si I'on prolonge la période
de protection des données, ce sera un endroit plus attrayant pour
homologuer les produits.

Mais lorsque I'on examine de prés les rouages du systéme, ce
qui ralentit les approbations, ce sont les montagnes de dossiers
entreposés dans des classeurs, qui n’ont jamais été étudiés. Le
plus urgent a faire, c’est de trouver des gens pour rattraper
Iarriéré et pour étudier les nouvelles demandes. Rien ne pourra
étre plus efficace pour accélérer les choses.

La deuxieéme mesure la plus urgente concerne la coordination
entre ces gens pour qu’ils travaillent de facon a répondre aux
priorités et non a un quelconque échéancier bureaucratique des
projets qui semblent conformes. Ce probléme a également été
réglé.

Nous avons pris trés au sérieux 'inquiétude des gens a propos
de la lenteur du processus d’approbation. Nous faisons tout
notre possible pour I'accélérer. Cependant, notre capacité de
production sera forcément limitée par la vitesse maximale a
laquelle nous pourrons accroitre nos effectifs.

M. Monteith: De quelle fagon cela harmonise~t-il vraiment
les deux systémes de réglementation? Le systeme américain et
le systtme canadien sont trés différents. Nos normes sont
peut-étre plus élevées. Comment cette déclaration permet-elle
d’harmoniser ces deux systémes pour garantir le maintien de nos
normes élevées tout en permettant I’homologation des produits
sur un pied d’égalité?

M. Lazar: A long terme, I'approche concernant
I’harmonisation deviendra vraisemblablement la question
fondamentale. Dans le cadre de Iharmonisation, il est
évident que la difficulté provient du fait qu’aucun des deux
pays ne souhaite modifier rapidement la philosophie sur laquelle
son systtme d’homologation repose. Pour progresser dans le
domaine de I’harmonisation, il faudra appliquer la politique des
mesures pratiques relativement modestes mais importantes.
Nous envisageons le partage des données en matiere d’usage
restreint, de réévaluation et d’équivalence chimique. Nous
pourrons au moins ouvrir les portes qui ménent aux mémes
données.
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The officials who are working on the overall question of
harmonization of the two systems are starting from the approach
of harmonization of data requirements. If we could get that, we
could immediately speed up both systems. If something has been
produced for the United States, we would have it available for
Canada and make registering in Canada more attractive.

Mr. Foster (Algoma): I must say, I am very interested in this
whole process. I think if we are really going to be able to compete
with the United States, we have to have the same chemicals
available to our producers as they do in the U.S. and within a
reasonable time. I think the members have gone over alot of the
ground that I was interested in, but there are a number of things
that I am concerned about. ;

In the report it is suggested that we should reduce the patent
period from 17 to 12 years. I wasn’t sure whether you said in your
comments that you were going to increase the patent period by
two years. You said something about the data. Is that true? Are
you going to increase the patent period by two years? What did
you say?

e 1115

Mr. Lazar: It’s the period in which the original manufacturer
has exclusive use of the data package that they used for
registration. After the 12 years, there will be rules by which any
generic manufacturer can buy into the use of that data package
for registration.

Mr. Foster: But you will reduce the patent period from 17 to
14 years, is that right?

Mr. Leblond: No. We're not touching at all upon the patent
protection issue. We looked at it a bit and felt we had enough
problems on our own table without opening this other immense
issue that Canada just looked at. So it’s in parallel with the patent
policies, and we’re dealing only with the data protection issue.

I believe the original owner of the data has exclusive use for
12 or 13 years. Of course, the owner can sell it or parts of it, but
after that period there are strict rules whereby an outsider has
the right to buy into that data package and there are specific rules
of compensation.

The Chairman: Dr. Foster, I think we’ve discussed this before
in the sense of additional data. I think that’s what is being
referred to here, not the original patent data but the additional
data that’s been required. Am I not right, Mr. Leblond?

Mr. Leblond: Patent pertains to the way you manufacture
something. It's not what you're talking about. We dealt with the
health, safety, and environmental package that you developed.
It does not pertain to how you manufacture something.

Mr. Foster: But under the existing law, the manufacturer has
an exclusive patent for 17 years. The review committee
recommended that be reduced to 12 years.

[Traduction]

Les fonctionnaires qui travaillent sur toute la question de
I’harmonisation des deux systemes partent du principe de
I’harmonisation des données nécessaires. Si nous pouvons y
parvenir, nous pourrons immédiatement accélérer les deux
systémes. Un produit fabriqué aux Etats-Unis serait disponible
au Canada et son homologation au Canada serait plus
attrayante.

M. Foster (Algoma): Je dois avouer que je suis tres intéressé
par tout ce processus. Si nous voulons vraiment étre concurren-
tiels avec les Etats-Unis, nous devrons mettre a la disposition de
nos producteurs les mémes produits chimiques qu’aux Etats-
Unis et dans un laps de temps raisonnable. Je pense que mes
collégues ont déja abordé une grande partie des domaines qui
m’intéressaient, mais plusieurs choses m’inquiétent.

Dans le rapport, on laisse entendre qu’il faudrait ramener la
période de protection des brevets de 17 a 12 ans. Je ne me
souviens plus trés bien si vous avez dit dans vos commentaires
que vous alliez augmenter la période de protection des brevets
de deux ans. Vous avez dit quelque chose a propos des données.
Est-ce exact? Avez-vous augmenté la période de protection des
brevets de deux ans? Qu’avez-vous dit?

M. Lazar: Cest la période au cours de laquelle le fabricant
d’origine a l'usage exclusif des données qu’il a utilisées pour
obtenir I’homologation. Aprées 12 ans, des régles permettent a
tout fabricant de produits génériques d’acheter ces données
d’homologation pour les utiliser.

M. Foster: Mais n’allez vous pas ramener la période de
protection des brevets de 17 a 14 ans?

M. Leblond: Non. Nous n’abordons pas du tout la question de
la protection des brevets. Nous y avons jeté un coup d’oeil, mais
nous avons constaté que nous avions suffisamment de proble-
mes a régler sans ouvrir cet autre dossier énorme que le Canada
vient tout juste d’examiner. Il s’agit donc d’un travail parall¢le
aux politiques concernant les brevets, et nous ne nous occupons
que de la question de la protection des données.

Je crois savoir que le propriétaire initial des données en a
'usage exclusif pendant 12 ou 13 ans. Il est évident que le
propriétaire peut en vendre la totalité ou des parties, mais apres
cette période, il existe des régles strictes permettant a un
étranger de racheter ces données et il existe des regles précises
en matiere de dédommagement.

Le président: Monsieur Foster, je pense que nous avons déja
abordé cette question quand nous avons parlé des données
supplémentaires. Je crois que c’est de ¢a qu’on veut parler ici, pas
des données concernant le brevet d’origine mais des données
supplémentaires qui ont été exigées. Est-ce exact, monsieur
Leblond?

M. Leblond: Le brevet concerne la facon dont vous fabriquez
quelque chose. Ce n’est pas de ce dont il s’agit ici. Nous avons
abordé la question de la santé, de la sécurité et de I'environne-
ment. Cela n’a rien a voir avec la facon dont vous fabriquez
quelque chose.

M. Foster: Mais, en vertu de la législation existante, le
fabricant détient un brevet exclusif pendant 17 ans. Le comité
d’examen a recommandé que cette période soit ramenée a 12
ans.
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Mr. Leblond: No. I'm sorry. Obviously I'm not making myself
very clear. Patent is something that is given by Consumer and
Corporate Affairs.

We dealt with the health, safety, and environmental package
you have to produce to get registered. That is protected for 12
years. We dealt with the protection of that data package. We're
not dealing at all with the patent you attach to your manufactur-
ing process.

Mr. Foster: So you're extending the exclusive use of the health
protection data package by 2 years from 12 years to 14 years. Is
that right?

Mr. Lazar: From 10 to 12.
Mr. Foster: At that time the generics can buy in if they want.

Mr. Leblond: There are rules for buying in, and this is mainly
what the farmers wanted. We were willing to extend that period
of time of exclusive use by a few years to get a specific set of rules
that would guide the compensation that would have to be paid
to use that data package.

Mr. Foster: Do you expect the minor-use approval system to
be available for use this year?

Mr. Lazar: Yes. The legal expansion will be available but not
the new program, which requires negotiations with the United
States. We're ready to go now, and I should check with Ivo who
is implementing it.

Mr. Foster: This is for a chemical that is going to be used in
a very minor way and has been tested in the U.S. It hasn’t been
tested necessarily in Canada. Is that right?

Mr. Lazar: It hasn’t been tested in Canada for that use.
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Mr. Foster: I find it amazing, Mr. Chairman, that the
limitation on that will be raised from $50,000 to $250,000.
Suppose you have put through eight or ten and somebody really
needs a minor use but the $250,000 is spent. That means they
can’t get a minor use because the government hasn’t got any
money to analyse and investigate the minor use application. Is
that right?

Mr. Lazar: The mutual allocation that will be given out to
applicants is the $250,000.

It was based upon the rate of uptake on the old program. If
the $250,000 is committed and the program is successful, there
is the possibility of reallocating funds from other parts of the
pesticide budget to this one.

Itis a very hard thing to budget a program until you have some
sense of what the rate of uptake is. Consider the money that
could have been used, for example, for increasing some other
efficiency in the system. If you commit the money there, it won’t
be available.

[Translation]

M. Leblond: Non. Désolé. Il est évident que je ne me suis pas
bien fait comprendre. Le brevet est accordé par le ministére des
Consommateurs et des Sociétés.

Nous avons abordé 1a question du dossier concernant la santé,
la sécurité et 'environnement qu’il faut présenter pour obtenir
I’homologation. Cela est protégé pendant 12 ans. Nous avons
parlé de la protection de ces données. Nous n’abordons pas du
tout la question du brevet qui est attaché & votre processus de
fabrication.

M. Foster: Vous prolongez donc I'usage exclusif des données
de protection de la santé de 2 ans pour les faire passer de 12 a
14 ans. Est-ce exact?

M. Lazar: De 10 a 12 ans.

M. Foster: Aprés ce délai, les fabricants de produits
génériques peuvent les acheter ’ils le désirent.

M. Leblond: Il existe des régles concernant cet achat, et c’est
principalement ce que voulaient les agriculteurs. Nous sommes
disposés a prolonger cette période d’exclusivité de quelques
années pour obtenir un ensemble précis de régles qui régiraient
le dédommagement a verser pour utiliser ces données.

M. Foster: Prévoyez-vous que le systeme d’approbation pour
les usages restreints sera en place cette année?

M. Lazar: Oui. Le prolongement juridique sera disponible
mais pas le nouveau programme qui nécessite des négociations
avec les Etats-Unis. Nous sommes préts a aller de I'avant des
maintenant et je vérifierai avec Ivo pour savoir qui sera chargé
de sa mise en application.

M. Foster: Il s’agit d’un produit chimique qui ne servira que
pour des usages tres restreints et qui a été testé aux Etats-Unis.
Il n’aura pas forcément été testé au Canada. Est-ce exact?

M. Lazar: Il n’a pas été testé au Canada pour cet usage.

M. Foster: Monsieur le président, je suis surpris de constater
que le plafond des dépenses dans ce domaine sera porté de
50,000 a 250,000$. Supposez que vous ayez déja transmis huit ou
dix demandes et que quelqu’un a vraiment besoin d’un produit
a usage restreint, mais que les 250,000$ ont été dépensés. Cela
signifie qu’il serait impossible d’obtenir un produit a usage
restreint parce que le gouvernement n’a plus d’argent pour
analyser et étudier la demande concernant ce produit. Est-ce
exact?

M. Lazar: La somme qui sera accordée aux demandeurs est
de 250,0008.

Elle a été calculée sur le taux d’utilisation dans le cadre de
'ancien programme. Si les 250,000$ sont engagés et si le
programme donne des résultats, il sera possible de réaffecter
d’autres fonds provenant d’autres secteurs du budget réservé aux
pesticides.

Il est extrémement difficile de budgétiser un programme
avant d’avoir une idée de son taux d’utilisation. Prenez, par
exemple, en considération I'argent qui aurait pu étre dépensé
pour améliorer I'efficacité ailleurs dans le systéme. Si cet argent
est engagé, il ne sera plus disponible.
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Our best guess is that it will probably be 5 times as popular as
the old program. If it turns out to be 10 times, we’ll have to look
at relative priorities for funding,

Mr. Foster: Is that the global budget for approving or
investigating those minor use chemicals, or is that poorer
chemical being imported or requested?

Mr. Lazar: That’s for grants to be given out to people to
prepare data packages. It does not include the internal budget for
processing within Agriculture Canada.

Mr. Foster: I see.

You might give out 10 or 15 or a 100 of those things. The
maximum amount per applicant is up to $250,000.

Mr. Lazar: The $250,000 is the total budget to be given out for
S or for 10.

Mr. Foster: I see.

Mr. Lazar: After a while, if it turns out that in two months of
the year we are spending $250,000, it is obviously inadequately
funded and we will look at a reallocation. In the meantime we
want to see the program working.

The Chairman: Mr. Leblond, do you want to add to that?

Mr. Leblond: Yes. There was a feeling around the table—I
don’t know whether it will prove to be true—that this would not
be a very expensive program. What we have in the user-re-
quested registration is that you would have a data package that
you could use from the U.S. Registrants in Canada could accept
it. But there would be some data missing for environmental
purposes.

The idea is that you would give a temporary permit. I shouldn’t
be using those things because I know they have a bad name in
the industry. Anyway, it would be a permit to use that chemical,
but it would be limited in time to give farmers the time to produce
the data that you need to confirm with the U.S. package. It would
be mainly the farmers who would be producing those data and
SO on.

With that in mind, in the interest of the farmers, we don’t
believe that it would be a very expensive package. Maybe
$250,000 could allow you to conduct a fair amount of field
checking.

Mr. Foster: I have a question about the user-requested import
program. I have a feeling of déja vu because this committee
recommended that proposal in 1987.

If it is going to take us five years to get up to speed with
adequate toxicologists in the department, I am wondering if it
is going to take us another five years. As I understand the
program, you are going to have a list of chemical equivalency
compounds that are available on both sides of the border, or
that are available on the U.S. side. Once they are on that list,
is the farmer free—assuming he has the proper permits and
so on—to import that if it is to his advantage financially?

[Traduction]

Nous avons supposé que le nouveau programme Ssera
probablement cinq fois plus populaire que I'ancien. Sil s’avere
quil 'est dix fois, nous devrons étudier les priorités relatives
pour le financement.

M. Foster: S’agit-il du budget global pour approuver ou
examiner ces produits chimiques a usage restreint, ou s’agit-il de
I'importation ou de la demande concernant des produits
chimiques moins bons?

M. Lazar: Il s’agit de subventions qui seront versées aux gens
pour préparer les données. Cela ne comprend pas le budget
interne de traitement des demandes au sein d’Agriculture
Canada.

M. Foster: Je vois.

Vous pourriez avoir une dizaine ou une quinzaine ou une
centaine de ces demandes. Le montant maximum par deman-
deur peut atteindre 250,0008.

M. Lazar: La somme de 250,000$ représente le budget global
qui sera accordé pour cing ou pour dix produits.

M. Foster: Je vois.

M. Lazar: Aprés un certain temps, s'il s’avére que nous avons
dépensé 250,0003 en deux mois, il sera évident que le
programme ne dispose pas de fonds suffisants, et nous devrons
envisager une réaffectation de fonds. Entre temps, nous voulons
que le programme fonctionne.

Le président: Monsieur Leblond, voulez-vous ajouter quel-
que chose?

M. Leblond: Oui. Autour de la table, on avait le sentiment—
je ne sais pas si ce sera vrai—qu’il ne s’agira pas d’'un programme
trés coliteux. Dans le cadre de 'homologation demandée par les
usagers, on aurait un ensemble de données en provenance des
Etats-Unis, que 'on pourrait utiliser. Les demandeurs cana-
diens pourraient l'accepter. Mais il y aurait un manque de
données a des fins environnementales.

L’idée serait d’accorder un permis temporaire. Je ne devrais
pas parler de ces choses, car je sais qu’elles ont mauvaise
réputation au sein de I'industrie. De toute fagon, il s’agirait d'un
permis en vue d'utiliser ce produit chimique, mais il serait limité
dans le temps afin de donner aux agriculteurs le temps de fournir
les données nécessaires pour confirmer les données américaines.
Ce serait principalement les agriculteurs qui produiraient ces
données et le reste.

Cela étant dit, nous ne pensons pas, dans lintérét des
agriculteurs, qu’il s’agirait d’'un programme tres cotiteux. Une
somme de 250,000$ pourrait peut-étre vous permettre d’effec-
tuer un nombre raisonnable de vérifications sur place.

M. Foster: J'aimerais poser une question a propos du
programme d’importation demandé par les usagers. J’éprouve
un sentiment de déja vu, car ce comité a recommandé cette
proposition en 1987.

S’il nous faut cinq ans pour accélérer la cadence avec un
nombre satisfaisant de toxicologues au ministére, je me
demande si cela nous prendra cinq autres années. Si je
comprends bien le programme, vous disposerez d’une liste de
composés chimiquement équivalents qui sont disponibles des
deux cotés de la frontiere, ou qui sont disponibles aux Etats-
Unis. Une fois que les produits figurent sur cette liste,
I'agriculteur est-il libre—en supposant qu’il détienne les




26: 26

Agriculture

10-3-1992

[Text]

Will that be available this year? How soon do you expect it to be
available?
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Mr. Lazar: The program, as designed and as recommended
by the task force, was that once it’s equivalent and once it’s
demonstrated through the pricing survey to be less expensive in
the United States, a temporary import permit would be triggered,
and then they’re free to go and buy it.

I've gone over the practical problems that we've
encountered, both in terms of determining chemical
equivalency—we need access to the data—and in terms of
determining that it’s cheaper in the United States through a
price survey. I've yet to see a design of a price survey that
would really satisfy all parties as being a fair trigger. This is
why we've gone into this pilot program. It’s to see if we
could determine chemical equivalency for five or six of the
most economically significant pesticides and then see whether we
could do some modified price triggering. We could just get it
going right away.

But to do that we need the co-operation of all parties, which
has turned into a lengthy negotiation. In this case I think I can
say without any hesitation that the problem is reaching a
consensus among the external stakeholders who have to
participate in this, rather than any lack of officials scrambling to
make it work.

The Chairman: Thank you. I'm confused about the minor use
of money. I believe we have two separate issues. One issue is the
minor use of products registered in Canada. The other is the
minor use of products registered only in the States and not in
Canada.

Mr. Lazar: Yes.

The Chairman: As for the money that’s set aside, is it going
to each program or only to the minor use of products that are
registered in Canada?

Mr. Lazar: It is available for both programs.

The Chairman: Okay. Was there money available before for
the minor use of products registered in Canada?

Mr. Lazar: Yes.
The Chairman: Am I right that it was not used?

Mr. Lazar: It was used at a rate of about $40,000, $50,000 or
$60,000 a year. The available budget was about $100,000. It was
about a 50% uptake.

The Chairman: You're up two and one-half times over a
budget that was not used before. Why would it be used now?

[Translation)

permis appropriés—de les importer si c’est financiérement 4 son
avantage? Cette possibilité sera-t-elle disponible cette année?
Quand pensez-vous que cela sera disponible?

M. Lazar: Tel qu’il a ét€ congu et recommandé par le groupe
de travail, le programme permettrait, une fois qu’il a été
démontré que le produit est équivalent et qu’il est moins cofiteux
aux Etats-Unis d’aprés I'enquéte sur les prix, 'émission d’'un
permis d’importation temporaire, et les agriculteurs seraient
alors libres d’acheter le produit.

Jai passé en revue les problémes pratiques que nous
avons rencontrés, a la fois pour déterminer I'équivalence
chimique—il faut avoir accés aux données—et pour
déterminer que le produit est moins cher aux Etats-Unis a la
suite d'une enquéte sur les prix. J’attends toujours un projet
d’enquéte sur les prix, qui satisferait réellement toutes les
parties et constituerait un mécanisme équitable de
déclenchement. C’est la raison pour laquelle nous avons
lancé ce projet pilote. C’est pour savoir si nous pourrions
déterminer I'équivalence chimique pour les cing ou six pesticides
les plus importants sur le plan économique et ensuite pour savoir
si nous pourrions modifier le syst¢éme de déclenchement basé sur
le prix. Nous pourrions le mettre en place immédiatement.

Mais, pour ce faire, il nous faut la collaboration de toutes les
parties, ce qui a aboutit a de longues négociations. Dans ce cas
précis, je pense pouvoir dire sans hésiter que le probléeme va
aboutir a un consensus entre les intervenants externes qui
doivent participer a ce processus, au lieu de faire face a un
nombre insuffisant de fonctionnaires faisant des pieds et des
mains pour que cela marche.

Le président: Merci. Je suis un peu perdu a propos des fonds
destinés aux usages restreints. Je crois que nous sommes
confrontés a deux probléemes distincts. Le premier est 'usage
restreint de produits homologués au Canada. Le second est
I'usage de produits homologués uniquement aux Etats-Unis
mais pas au Canada.

M. Lazar: Oui.

Le président: En ce qui concerne les fonds mis de coté,
sont-ils destinés a chacun des deux programmes ou simplement
a celui qui concerne l'usage restreint des produits homologués
au Canada?

M. Lazar: Ils sont disponibles pour les deux programmes.

Le président: Tres bien. Auparavant, y avait-il des fonds
disponibles pour l'usage restreint de produits homologués au
Canada?

M. Lazar: Oui.

Le président: Ai-je raison de dire que ces fonds n’ont pas été
utilisés?

M. Lazar: IIs ont été utilisés a raison d’environ 40,000, 50,000

ou 60,0008 par an. Le budget disponible était d’environ 100,0008.
Il s’agit donc d’un taux d’utilisation d’environ 50 p. 100.

Le président: Vous passez a un budget qui est deux fois et
demie plus €levé que celui qui n’avait pas été utilisé auparavant.
Pourquoi ces fonds seraient-ils utilisés maintenant?
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Mr. Lazar: There are two reasons. We've looked at why
it wasn’t used in the past. Part of the reason was the way in
which it was administered. There was a time band within
which you would apply. The marketing of the program
perhaps was not as proactive. Officials were receiving
applications and not necessarily going out and... We've
improved the administration of the program so as to make it
more likely that it would be effective and more broadly used.
We've also added the additional program of products not now
registered in Canada for which we would have to put
together a data package. The guess of $250,000 was a
judgment call—business judgment, if you want to call it that.
If things work well, we’ll go up that high. Some of us would
probably be pleased if it turns out that it goes up higher than that.
We'll see how the program works.

The Chairman: Thank you.

Mr. Gustafson (Souris—Moose Mountain): Gentlemen,
most of the questions have been on licensing and so on. I'm
concerned about getting this down on the farm and seeing how
itreally works. I'd like to use an example of the grasshoppers. The
sprays that were used were Furaden and Dieldrin. These are
pretty deadly sprays.

My question would run along this line. Remember the
outbreaks of grasshoppers in the drought years in southern
Saskatchewan. We would hear of it first in South Dakota.
They were moving north into North Dakota. Then the
farmers would begin to spray. They would go to their dealers
and pick up some spray. The dealers wouldn’t know very
much about them. In fact, if you wanted some information
you went to another farmer who had had some experience.
We ended up spraying four or five times. The grasshoppers
absolutely licked up every lick of grass and took off every leaf on
the trees. You could hardly drive on the highway, that’s how
serious they were.
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Now is there anything in your program and your responsibili-
ties in terms of monitoring this kind of outbreak? I'm using a
very, very extreme situation, and having been the chairman on
the task force on drought, I've seen this all across southern
Saskatchewan, and even into Alberta and parts of southwestern
Manitoba.

In serious outbreaks like that, what is your mandate? How
would you deal with it? On the health side, many farmers got
very, very sick. It happened to my own sons and men. I wouldn’t
let my sons run the sprayer. I told them they were too young. I
sprayed because they had young families and this is deadly stuff
when you’re talking about thousands of acres.

I think the dealers who handle these products should be
better informed so they can inform the farmers. I think it
should be monitored more closely in terms of areas, because
there’s no question we spent thousands and thousands and

[Traduction]

M. Lazar: Il y a deux raisons a cela. Nous avons étudié
les motifs pour lesquels ces fonds n’ont pas été utilisés dans
le passé. Clest en partie en raison des modalités
administratives. Les demandes pouvaient étre présentées
pendant un certain délai. La mise en marché n’était peut-€tre
pas aussi pro-active. Les fonctionnaires recevaient des
demandes et ne se rendaient pas forcément sur place et...
nous avons amélioré 'administration du programme afin qu’il
soit plus efficace et davantage utilisé. Nous y avons
également ajouté les produits qui ne sont pas actuellement
homologués au Canada et pour lesquels nous devons
rassembler des données. La décision concernant le montant
de 250,000 n’a été qu'une estimation—une appréciation
commerciale si vous voulez I'appeler ainsi. Si les choses vont
bien, nous atteindrons cette somme. Certains d’entre nous
seraient probablement trés heureux si ce plafond devait étre
dépassé. Nous verrons comment fonctionne le programme.

Le président: Merci.

M. Gustafson (Souris—Moose Mountain): Messieurs, la
plupart des questions ont porté sur les permis, etc. Je suis
préoccupé par l'application a la ferme et jaimerais voir
comment tout cela fonctionnera vraiment. Je voudrais citer
I'exemple des sauterelles. On a utilis€é comme pesticide le
Furaden et la Dieldrin. Il s’agit 1a de pesticides plutot mortels.

Ma question pourrait aller dans ce sens. Rappelez-vous
linvasion de sauterelles pendant les années de sécheresse
dans le sud de la Saskatchewan. Nous en avons tout d’abord
entendu parler dans le Dakota du Sud. Puis, elles sont
remontées vers le nord jusqu’au Dakota du Nord. Ensuite,
les agriculteurs ont commencé a pulvériser des pesticides. Ils
sont allés voir leur vendeur et ont acheté des pesticides. Les
vendeurs n’étaient pas trés au courant de la chose. En fait, si
vous vouliez obtenir des renseignements, il fallait aller voir un
autre agriculteur ayant déja une certaine expérience. Nous avons
fini par pulvériser des pesticides quatre ou cinq fois. Les
sauterelles ont dévoré absolument toute I'herbe et elles ont
enlevé toutes les feuilles des arbres. On pouvait a peine conduire
sur l'autoroute, tellement la situation était grave.

A Theure actuelle, y a-t-il quelque chose dans votre
programme et dans vos responsabilités pour ce qui est de
surveiller ce type d’invasion? J'utilise un exemple trés extréme
et, en tant que président du groupe de travail sur la sécheresse,
j’ai constaté cette situation dans tout le sud de la Saskatchewan
et méme en Alberta et dans certaines régions du sud-ouest du
Manitoba.

Dans le cadre d’une invasion comme celle-ci, quel est votre
mandat? De quelle fagon aborderiez-vous le probléme?
Beaucoup d’agriculteurs ont été tres, trés malades. Cela est
arrivé a mes propres fils et 2 mes employés. J'ai refusé que mes
fils conduisent le pulvérisateur. Je leur ai dit qu’ils étaient trop
jeunes. Je l'ai fait moi-méme parce qu’ils avaient de jeunes
enfants et qu’il s’agit de produits mortels parce que I'on parle de
milliers d’acres.

A mon avis, les vendeurs qui s'occupent de ces produits
devraient étre mieux informés afin de pouvoir donner des
renseignements aux agriculteurs. Il faudrait exercer une
surveillance plus étroite au niveau des régions pulvérisées, car
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thousands of dollars for nothing. While you couldn’t make the
decision for the farmer, it could still be left to him, but some
adequate monitoring through the ag reps and so on would
certainly be advisable.

Have you looked at these things? Have you looked at what I
would call the down farm application in terms of health and so
on? I used an extreme example.

Mr. Leblond: Yes, we have. I believe the review team has
come up with different provisions for the report to try to deal with
it.

There’s no doubt the labour representatives,
environmentalists, and health representatives, as well as our
own people are very keen on this subject. In the report there
are provisions to establish minimum standards with the
provinces for education of superiors, users and farmers. All
farmers should be licensed before being allowed to buy chemicals
so they know what it is they are dealing with and are better
informed.

The idea is not to restrict them. Ontario has those courses and
Quebec as well. Most, if not all, provinces now have those courses
so farmers are better educated as to what it is they're dealing
with.

Mr. Gustafson: I find the farmers are better educated than the
people selling the product.

Mr. Leblond: Yes, that's right.

Mr. Gustafson: I mean, this is where the problem is. If I want
to get some expert information, the last place I go is the chemical
company. If you go to a farmer who’s used the stuff, he'll tell you
if you're wasting your money or give you some practical
application.

You know you can have all the PhDs in Africa, but you have
to do something about the fact that they’re burning all the trees
down and apply it practically from an environmental standpoint.
You can spend $83 million, but it isn’t going to do a thing, This
is the very point I make. I have some questions about the
licensing. We on the farms are filling out so many forms now
relating to government in every application.

Quite honestly, I have never seen a government representa-
tive down on the farm in terms of pesticides or any of these
situations. I have never seen one, and I have farmed several acres
and applied an awful lot of chemical myself. We generally
learned about the application by trial and error.
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The Chairman: That means it takes too long for the inspector
to get to the side of your property where you are working, because
it is so big—

Mr. Gustafson: Iam very serious about this. This is a very, very
important thing. You, gentlemen, have talked today about
decisions around the table. Too many of those decisions stay

around the table and never get down to where they are practically
implemented.

[Translation]

il ne fait aucun doute que nous avons dépensé des milliers et des
milliers et des milliers de dollars pour rien. On pourrait toujours
laisser la décision a l'agriculteur, mais il serait certainement
souhaitable d’exercer une surveillance convenable par I'intermé-
diaire des agronomes et autres conseillers agricoles.

Avez-vous étudié ces problémes? Avez-vous étudié I'applica-
tion a la ferme en termes de santé etc.? J’ai utilisé un exemple
extréme.

M. Leblond: Oui, nous I'avons fait. Je pense que 'équipe
d’examen a proposé des dispositions différentes pour le rapport
afin de remédier a cette situation.

I ne fait aucun doute que les syndicalistes, les
environnementalistes et les agents sanitaires, ainsi que nos
propres fonctionnaires, se passionnent pour ce sujet. Le
rapport contient des dispositions permettant de fixer des
normes minimales avec les provinces pour I'éducation des
surveillants, des usagers et des agriculteurs. Tous les agriculteurs
devraient détenir un permis avant de pouvoir acheter des
produits chimiques afin de savoir de quoi il retourne et d’étre
mieux informés.

Il ne s’agit pas de leur imposer des restrictions. L'Ontario
propose ces cours, tout comme le Québec. La majorité sinon la
totalité des provinces offrent maintenant ces cours afin que les
agriculteurs soient davantage au courant des produits qu’ils
manipulent.

M. Gustafson: Je constate que les agriculteurs sont mieux
informés que les vendeurs des produits.

M. Leblond: Oui, c’est exact.

M. Gustafson: Je veux dire que c'est la que réside le
probléme. Si je veux obtenir des renseignements précis, ma
derniére source sera l'usine de produits chimiques. Si vous
demandez a un agriculteur qui a utilisé le produit, il vous dira si
vous gaspillez votre argent ou vous donnera des conseils
pratiques.

Vous savez trés bien que vous pouvez envoyer tous les
titulaires d’un doctorat en Afrique, mais qu’il faut faire quelque
chose & propos du fait que l'on brile tous les arbres
pratiquement d’un point de vue environnemental. Vous pouvez
dépenser 83 millions de dollars, mais cela ne donnera rien. Cest
sur ce point que je tiens a insister. J’ai des doutes a propos des
modalités d’octroi des permis. Les agriculteurs remplissent
actuellement tellement de formulaires pour chaque demande
présentée au gouvernement.

Trés honnétement, je n’ai jamais vu un fonctionnaire a la
ferme pour ce qui est des pesticides ou de ces autres situations.
Je n’en ai jamais vu un seul; j’ai cultivé plusieurs acres et répandu
moi-méme des tonnes de produits chimiques. Nous avons
généralement fait notre apprentissage par titonnements.

Le président: Cela veut dire qu’il faut trop de temps a
I'inspecteur pour se rendre du coté de la propriété ou vous
travaillez, en raison de son immense superficie. . .

M. Gustafson: Je suis trés sérieux a ce sujet qui est tres treés
important. Messieurs, vous avez parlé aujourd’hui des décisions
prises autour de la table. Un trop grand nombre de ces décisions
ne vont pas plus loin, et ne se rendent jamais jusqu’au lieu de
leur application pratique.
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Mr. Leblond: I believe the farmers who were around the
table were very outspoken, very articulate. We always try to
keep the discussions at a level that is understandable for
farmers and relates to their concerns. What I was describing
was one of the means that was put forward. Another one is a
much stepped up monitoring system by both the federal
government and the provincial governments to know what is
taking place and what is really happening out there. Another
one would be to improve the labelling so that labels would
reveal more about the content of those jugs. There would
also be the obligation to report adverse effects. Everybody,
farmers, dealers and doctors would have to report those
adverse effects. I believe the team tried to address the concerns
you have raised.

Mr. Lazar: Over the last year I have met a few times
with representatives of pesticide manufacturers. They have
been instituting very aggressive programs to educate their
dealers and to take more responsibility for the products they
are selling. I would say in some sense they have become or
are heading in the direction of becoming model corporate
citizens environmentally, probably because of the sensitivity of
their products. They are taking the initiative in terms of
responsible care, emergency response, and dealer education
regarding the use of the chemicals they are selling. I am certain
it did not get all the way to every dealer across the country, but
certainly the evidence I saw showed that the industry shared your
concerns and is acting on it.

Mr. Harvard (Winnipeg St. James): In the proposed deal
under the GATT there is a commitment for increased patent
protection for pharmaceuticals. Is there a similar commitment
for protection of farm chemicals under that same proposed
agreement?

The Chairman: I think there is more to this question. I don’t
think there has ever been a change in the protection of chemicals.
I'believe that right now we have the same protection world-wide.

Mr. Harvard: As you know, under the proposed deal there is
going to be increased protection for pharmaceuticals.

The Chairman: We had decreased it for the pharmaceuticals,
and we are taking it back to normal time. We have never done
that with farm chemicals. I want to set that as the basis, I think,
for the question.

M. Leblond: It is a good question and I am going to look into
it and inform this committee. I must say that I have never heard

of that. I have had many briefings on the proposal and that never
came up.

The Chairman: Mr. Leblond, when you answer that, please
send it to the clerk and she will circulate it.

[Traduction]

M. Leblond: Je crois que les agriculteurs qui étaient
présents autour de la table ont parlé treés franchement et tres
clairement. Nous nous effor¢ons toujours de faire en sorte
que les discussions soient compréhensibles pour les
agriculteurs et en rapport avec leurs préoccupations. Ce que
jai décrit, c’est un des moyens qui ont été proposés. Un
autre consiste en un systeme de surveillance plus graduel de
la part du gouvernement fédéral et des gouvernements
provinciaux pour savoir ce qui se passe et ce qui arrive
vraiment sur place. Un troisiéme consisterait a améliorer
I'étiquetage afin que les étiquettes comportent plus de
renseignements sur le contenu de ces bidons. Il serait
également obligatoire de faire rapport sur les répercussions
négatives. Tout le monde—agriculteurs, vendeurs et
médecins—devrait le faire. Je pense que I'équipe a essayé
d’aborder les préoccupations que vous avez soulevées.

M. Lazar: Au cours de la derniére année, j’ai rencontré,
a quelques reprises, des représentants de fabricants de
pesticides. Ils ont mis sur pied des programmes tres
dynamiques en vue d’informer leurs vendeurs et d’assumer
une plus grande responsabilité pour les produits qu’ils
vendent. Dans un certain sens, je dirais qu’ils sont devenus,
ou sont en voie de devenir, des modeles d’entreprises,
conscientes de leurs responsabilités en  matiére
d’environnement, probablement en raison de la nature délicate
de leurs produits. Ils prennent les précautions qui s'imposent,
réagissent aux cas d’urgence et donnent la formation voulue a
leurs vendeurs au sujet de l'utilisation des produits chimiques
qu’ils commercialisent. Je suis persuadé que toutes ces mesures
ne sont pas prises par tous les commercants au Canada, mais les
preuves que j'ai vues démontrent assurément que I'industrie
partage vos préoccupations et tente d'y remédier.

M. Harvard (Winnipeg St. James): Dans le cadre de I'entente
proposée aux termes du GATT, il y a un engagement visant a
accroitre la protection a I'égard des brevets pharmaceutiques. Y
a-t-il un engagement semblable pour la protection des produits
chimiques agricoles dans le cadre de cette méme entente?

Le président: Je pense que cette question va plus loin que
cela. Je ne crois pas qu’il y ait jamais eu un changement en ce qui
concerne la protection des produits chimiques. A T'heure
actuelle, nous avons, je crois, la méme protection dans le monde
entier.

M. Harvard: Comme vous le savez, dans le cadre de 'entente
proposée, la protection a I'égard des produits pharmaceutiques
sera accrue.

Le président: Nous l'avons réduite pour les produits
pharmaceutiques et nous la ramenons a la période normale.
Nous ne I'avons jamais fait pour les produits chimiques agricoles.
Je tiens a le dire en réponse a cette question.

M. Leblond: C’est une bonne question; je vais I'étudier et en
informer le comité. Je dois avouer que je n’en ai jamais entendu
parler. J'ai assisté a de nombreuses séances d'information sur la
proposition, mais cette question n’a jamais été soulevée.

Le président: Monsieur Leblond, lorsque vous enverrez votre
réponse, adressez-la a la greffiere qui la fera circuler.
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Mr. Harvard: I want to take you back to the list of chemically
equivalent products. How many products are on that list right
now?

Mr. Krupka: Mr. Chairman, is the question about what are
the proposed products for importation at this point?

Mr. Harvard: I am just asking about the numbers. How many
are on the list now? One, two, ten? How large is it going to grow
this year?

Mr. Krupka: For the pilot import program, the idea was to
have somewhere in the order of half a dozen chemicals. The CFA
came up with a list of about a dozen, from which about half a
dozen would be selected, assuming that the questions of chemical
equivalency and other aspects of the import program can be
sorted out. That is the proposal at this time.

Mr. Harvard: And how long would that sorting out take?

Mr. Krupka: A lot depends on the views of the key
stakeholders: the Crop Protection Institute and the Canadian
Federation of Agriculture. As Mr. Lazar explained, there is an
issue over price monitoring and a number of other factors.

Mr. Harvard: Can you foresee that list standing at 10 or 12
over the next year?

Mr. Krupka: I personally could not answer that. It is a pilot
program. It will be evaluated. The plan is to start with about half
a dozen. I do not know what it might develop into.

Mr. Harvard: As you well know, the agricultural season starts
earlier across the line down south, and I guess it is not too difficult
to visualize some dealers across the line wanting, first of all, to
sell their products to their local farmers and then dumping their
surpluses onto the Canadian market, which would just be getting
rolling. What are you doing to deal with that, if anything?

Mr. Lazar: Right now, it is the least of our problems. There
is no capacity to go out and buy in the United States.

Mr. Harvard: It might be a minor problem for you, sir, but it
may not be a minor problem for some dealers in Canada.

Mr. Lazar: What I am saying is that right now you
cannot go across and buy. It is illegal. If we get chemical
equivalency established for some products, the import permits
will only be triggered if the price differential is established. It
is the dealers’ representatives, the Canadian Crop Protection
Institute that represents that industry, that would sign the report
saying, yes, they would agree, if that was the condition met, that
it would be fair ball to trigger an import permit.

As soon as we came to implementation, we found that the
interpretations of the various signatories of what that price
monitoring has to involve is not absolutely identical; hence our
attempt to try to find a practical solution through a pilot project.

[Translation)

M. Harvard: Je voudrais revenir a la liste des produits
chimiquement équivalents. Combien de produits figurent
actuellement sur cette liste?

M. Krupka: Monsieur le président, me demandez-vous quels
sont les produits que I'on propose d’importer a I'heure actuelle?

M. Harvard: Je veux seulement en connaitre le nombre.
Combien figurent actuellement sur la liste? Un, deux, dix?
Quelle sera la progression cette année?

M. Krupka: Pour le projet-pilote d’importation, Iidée
consistait a avoir une demi-douzaine de produits chimiques. La
FCA a proposé une liste d’'une douzaine de produits dont la
moitié sera sélectionnée, en supposant que I'on pourra régler les
questions d’équivalence chimique et les autres aspects du
programme d’importation. Telle est la proposition actuelle.

M. Harvard: Et combien de temps faudra-t-il pour régler ces
questions?

M. Krupka: Cela dépend beaucoup des points de vue des
principaux intervenants: I'Institut canadien pour la protection
des cultures et la Fédération canadienne de I'agriculture.
Comme I'a expliqué M. Lazar, il y a un différend a propos de la
surveillance des prix et d’'un certain nombre d’autres éléments.

M. Harvard: Pouvez-vous prévoir que cette liste comportera
10 ou 12 produits I'an prochain?

M. Krupka: Personnellement, je ne peux pas répondre a cette
question. Il s’agit d’un projet-pilote. Il sera évalué. Le
démarrage est prévu avec environ une demi-douzaine de
produits. Je ne sais pas ce qui se passera plus tard.

M. Harvard: Comme vous le savez pertinemment bien, la
campagne agricole commence plus t6t au sud de la fronticre et
jimagine qu’il n’est pas trop difficile d’imaginer que certains
vendeurs américains voudront tout d’abord vendre leurs
produits a leurs agriculteurs locaux et ensuite déverser leurs
excédents sur le marché canadien dont la saison commencerait
a peine. Que faites-vous, le cas échéant, pour aborder ce
probléme?

M. Lazar: A T'heure actuelle, c’est le dernier de nos soucis. Il
est impossible d’aller acheter des produits aux Etats-Unis.

M. Harvard: Ce serait peut-étre un probléme de détail pour
vous, monsieur, mais ce ne serait pas le cas pour certains
commercants au Canada.

M. Lazar: Ce que je veux dire, cest qu’a I’heure
actuelle, il est impossible d’aller acheter des produits aux
Etats-Unis. Clest illégal. Si nous obtenons I'équivalence
chimique pour certains produits, les permis d’importation ne
seront émis que si I'écart de prix est avéré. Ce sont les
représentants des commergants, c'est-a-dire I'Institut canadien
pour la protection des cultures lequel représente cette industrie,
qui signeraient le rapport disant qu'ils sont d’accord, que si la
condition est remplie, il serait équitable d’émettre un permis
d’importation.

Dés que nous avons abordé la question de la mise en
application, nous avons constaté que les interprétations des
divers signataires ne sont pas absolument identiques sur la
portée de la surveillance des prix; c’est la raison pour laquelle
nous essayons de trouver une solution pratique par le biais d'un
projet-pilote.
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The concern regarding the fairness of this is felt on both sides
economically. On the agricultural side and the forestry side, the
producers say: We need access to some sort of price discipline or
we are not going to be able to compete, especially with the new
trade rules arriving. On the side of the chemical industry, they
are saying: You cannot put harder rules on us and then open up
the borders.

So trying to find a solution that respects both points of view
and at the same time has in it some common sense has been a
major challenge.

Mr. Harvard: What about the question of some of these
chemicals being brought in right now illegally? Do you see that
as a problem?

Mr. Lazar: As part of this new regime we are increasing our
enforcement capacity to a level that will be quite a bit larger than
what we have had before, but which probably will still be modest,
given the size of the country.

Mr. Harvard: Do you know the magnitude of the problem
right now?

Mr. Lazar: I personally have no data on it. My guess is
that any data that exists would be a great underestimate. All
we would have would be the reports of infractions, and with
such a small enforcement arm, the chances are we would
have massive under-reporting. We have been told by
producers that one of the side effects of an inefficient
registration system is that the temptation is strong just to go
across the border and bring it back quietly. We would expect
one of the side benefits of making our system work properly to
be that there would be less need to do that.

e 1145

Mr. Harvard: This country has fairly strict labelling
requirements. If a francophone farmer gets a licence to buy a
product in the United States and that product carries only
English language labelling. . . Over and above that, they don’t
have the imperial gallon, they have the American gallon. Does
that raise any safety problems? What are you doing about putting
in place some safeguards? What about for the francophone
farmer having bilingual labelling? How do you deal with that?

Mr. Leblond: The practical answer the farmers were
bringing to the table on this was that you can only import
products that are already registered in Canada. So you buy a
two-litre jug of the Canadian product—hence you have the
label—then you import the rest from the U.S. But the system
would put the obligation on you to go buy the Canadian label that
you will get on your two-litre jug of the product. That would be
the practical way to go about it.

The Chairman: I think you touched on a point that is pretty
significant. I am sure the cookie manufacturers and the canned
peas and everybody else would just love to do that—buy one can
of peas and bring the rest in. It’s a whole different area.

I am going to Mr. Larrivée.

[Traduction]

Sur le plan économique, la préoccupation concernant le
caractére équitable de cette mesure est ressentie des deux cotés.
Pour les secteur agricole et forestier, les producteurs disent:
«Nous avons droit a une certaine discipline des prix sinon, nous
ne serons pas concurrentiels, surtout avec l'avenement des
nouvelles régles commerciales.» Le secteur des produits
chimiques dit, quant a lui: «Vous ne pouvez pas nous imposer
des régles plus strictes et ensuite ouvrir les frontieres».

Un important défi consiste donc & trouver une solution sensée
respecter les deux points de vue.

M. Harvard: Qu’en est-il du probleme de I'importation
illégale de certains de ces produits chimiques a 'heure actuelle?
Considérez-vous que c’est un probleme?

M. Lazar: Dans le cadre de ce nouveau systtme, nous
sommes en train d’élargir notre pouvoir de mise en application
de 1a loi 4 un niveau qui sera nettement supérieur a ce qu’il était
auparavant, mais il sera probablement encore trés modeste,
étant donné la dimension du pays.

M. Harvard: Connaissez-vous I'ampleur du probleme a
I’heure actuelle?

M. Lazar: Je ne dispose personnellement d’aucune
donnée a ce sujet. Je soupconne que toutes les données
existantes sous-estimeraient nettement la situation. Tout ce
dont nous pourrions disposer, ce sont les rapports
d’infractions et, avec de si faibles moyens d’application de la
loi, il est trés probable que ces rapports sont un pale reflet de
la réalité. Les fabricants nous ont dit que si le systtme
d’homologation est inefficace, ils sont tentés d’aller chercher
le produit aux Etats-Unis et de le rapporter au Canada sans le
faire enregistrer. Si nous améliorons 'efficacité du systéme, nous
nous attendons a ce que cette tentation soit moins forte.

M. Harvard: Au Canada, nos réglements en matiere
d’étiquetage sont plutét stricts. Si un agriculteur francophone
obtient un permis pour acheter un produit aux Etats-Unis
dont I'étiquette est en anglais seulement... Qui plus est, les
Américains ont leur propre gallon et n’utilisent pas le gallon
impérial. Est-ce que cela pose des problemes de sécurité? Que
faites-vous a cet égard? Qu’en est-il des agriculteurs francopho-
nes et de I'étiquetage bilingue? Comment régler ces problemes?

M. Leblond: La solution pratique que les agriculteurs
nous ont proposée et celle-ci: importer uniquement des
produits qui sont déja homologués au Canada. Donc, les
producteurs n’ont qu’'a acheter un bidon de deux litres du
produit canadien pour avoir I'étiquette et, ensuite, importer le
produit des Etats-Unis. On serait obligé de se procurer
I'étiquette canadienne du produit. Voila une solution pratique.

Le président: Vous avez soulevé une question trés importan-
te. Je suis persuadé que tout le monde, notamment les fabricants
de biscuits et de petits pois en boite ne demanderaient pas mieux
que d’acheter une boite de pois au Canada pour ensuite
importer le reste d’ailleurs. C’est tout a fait un autre domaine.

Je donne la parole a M. Larrivée.
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An hon. member: Does that make Mr. Larrivée happy?
Mr. Larrivée (Joliette): I am always happy.

Monsieur Leblond, dans les améliorations qu’on
envisage, on parle de Tétablissement d'un bureau de
nouvelles méthodes de lutte antiparasitaire dont I'objet sera
de rendre le secteur moins dépendant des pesticides. Cela
pourrait régler une bonne partie des problémes qui ont été
soulevés jusqu’a maintenant. Est-ce qu’on peut s’attendre a
ce que ce bureau soit établi a court terme? Le mandat du
bureau serait de stimuler et de financer la recherche de
techniques et de stratégies de lutte antiparasitaire de remplace-
ment. Récemment, on a passé plusieurs mois a discuter
d’agriculture durable. J’avais I'impression qu’il se faisait beau-
coup de recherche dans ce domaine et que des budgets assez
importants étaient attribués a la recherche.

Quand ce bureau sera-t-il établi, s’il ne I'est déja, et comment
prévoyez-vous stimuler la recherche? On parle ici de finance-
ment. Quels seront les budgets attribués a la recherche?

M. Krupka: Monsieur le président, on envisage I'établisse-
ment du bureau le 1* avril. Je parle de I'établissement, car il
faudra encore quelque temps avant qu’il soit tout & fait
fonctionnel. On envisage également d’attribuer a ce bureau
environ 2 millions de dollars par année pendant les six premiéres
années de mise en oeuvre.

Quant a votre question concernant la recherche et la fagon
dont on va la stimuler, je ne peux pas vous donner de réponses
précises. Ce sera plutot au conseil d’administration du nouveau
bureau de préciser la facon dont on va stimuler la recherche.

M. Leblond: Effectivement, les membres de I'équipe de
révision étaient conscients qu’il se faisait beaucoup de choses en
termes de recherche. IlIs trouvaient qu’il n'y avait peut-étre pas
assez de coordination entre ce que les chercheurs faisaient et les
besoins des fermiers dans le champ. IIs trouvaient que le lien
n’était pas idéal.
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Egalement, méme s’il y avait beaucoup de choses, des
membres qui étaient au fait et qui s’intéressaient a ces choses ont
€t€ surpris a un moment donné. Des gens sont venus nous
renseigner sur ce qui se passait et nous avons été estomaqués de
voir I'ampleur des choses qui se faisaient.

Il y a un aspect de vulgarisation qui est important dans la
fonction de ce bureau-la. Il s'agit de faire connaitre aux
producteurs agricoles et forestiers les choses qui sont faites et
les nouvelles technologies qui sont développées de fagon 2 ce
que ce soit transformé en actions au niveau de la ferme. Ce sera
un des aspects du travail de ce bureau-1a. D’aprés ce que j'ai
compris, les deux fonctions les plus importantes de ce bureau
sont le financement de la recherche, mais surtout la vulgarisation
des connaissances au niveau du terrain, parce qu’ily a beaucoup
de choses qui se font.

M. Larrivée: Est-ce que le gouvernement s’engage ou veut
s'engager davantage dans la recherche ou si on veut motiver le
secteur privé a faire de la recherche lui-méme? Est-ce un projet
conjoint du gouvernement et du secteur privé?

M. Leblond: Dans I'esprit des gens, au niveau du concept,
c'était certainement en grande partie privé. I1s’agissait d’un joint
venture, mais pour appuyer les initiatives privées.

[Translation]

Une voix: Est-ce que cela le rend heureux?
M. Larrivée (Joliette): Je suis toujours heureux.

Mr. Leblond, among the proposed improvements to the
system is a pest management office which would be set up to
make the industry less dependent on pesticides. It may well
solve many of the problems that could come up. Will this
office be set up in the near future? I understand that its
mandate is to encourage and fund research into alternative
pest management technologies and strategies. We just spent
the last few months discussing sustainable agriculture. I'm
under the impression that a great deal of research is being done
in this field and that budgets for this are quite sizable.

Has the office been set up yet, and if not, when will it be? How
do you intend to encourage research? Funding has been
mentioned here; what will the research budget be?

Mr. Krupka: Mr. Chairman, we expect the office to be set up
by April 1st. I say that it will be set up at that point, since it will
take a while before it is fully operational. We have estimated an
annual budget of $2 million for the office during the first six
years.

I cannot give you any specific figures on our research budget
or with respect to the ways we intend to encourage research. It
is up to the board of directors of the new office to decide how
research will be encouraged.

Mr. Leblond: The members of the review team were
themselves aware that a lot of research was being done. They felt
that perhaps there wasn’t enough co-ordination between what
the researchers were doing and the needs of farmers. They
didn’t think that much information was getting through.

At the same time, despite the complexity of it, some
well-informed and interested members were taken aback by
some things. People came to brief us on what was going on and
we were astounded by the extent of it.

An important aspect of the office’s role will be to
demystify issues. It will have to keep farmers and foresters
up-to-date on developments and new technologies so that
this can be translated into applications on the farm. That will
be one part of the office’s work. I understand that the main roles
the office will play are in both funding and research, and in
particular it must bring knowledge to the grassroots, because
there are so many new developments going on.

Mr. Larrivée: Is the government undertaking to do more
research or will it be encouraging the private sector to conduct
research itself? Is this a joint move by the government and the
private sector?

Mr. Leblond: In people’s minds, at least in terms of the
concept, it is to a large part a private undertaking. It was a joint
venture initially to support private sector initiatives.
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M. Lazar: Dans nos stations de recherche, nous avons un
programme trés dynamique pour trouver des solutions de
rechange aux pesticides. L'idée était d’avoir plus de raisons de
stimuler la recherche dans le secteur privé.

M. Larrivée: D’accord. Merci beaucoup.
The Chairman: Mr. Stupich.

Mr. Stupich: Thank you, Mr. Chairman—
M. Leblond: Monsieur le président,

perhaps I can be heard, maybe as acomplement to Mr. Larrivée’s
question.

The Chairman: Sorry. I wasn’t looking at you. Go ahead, Mr.
Leblond.

M. Leblond: Quand on parle de la recherche, cela peut étre
au niveau trés pratique.

Par exemple, en Suede, on s'est fixé un objectif global de
réduction des pesticides de 50 p. 100. Les Suédois ont fait
deux choses pour atteindre leur objectif. Premi¢érement, on
s’est penché tout simplement sur la calibration des appareils.
Ce n'est pas tres compliqué comme recherche. C'est tout
simplement de 'observation trés pratique. Ils ont formé une
équipe de gens de leur ministere de I’Agriculture et de leur
ministére de I'Environnement. Cette équipe a mis au point
des standards. Elle est allée dans chacune des régions. Les
agriculteurs pouvaient apporter leurs épandeurs de pesticides
et on les aidait a mieux les calibrer. Cela a permis de
constater quel était le probleme: la calibration des
épandeurs. A partir de cela, on a émis des standards pour les
manufacturiers d’équipement, standards qu’ils doivent rencon-
trer quant a la qualité et la facilité avec laquelle on peut calibrer
plus finement les épandeurs de pesticides. Je crois que ces
normes entrent en vigueur cette année.

Une autre partie de la recherche a été faite avec les
manufacturiers. Cela demande beaucoup de collaboration de
la part des manufacturiers de pesticides. Ici, a cause des
implications juridiques, on emploie la dose complete. Si vous
avezun petit probléme, un probléme moyen ou un gros probleme
de pesticide, c’est a cause de 1a dose. Si vous n’utilisez pas la dose
compléte et que le produit se révele inefficace, vous ne pouvez
pas retourner chez le manufacturier et lui dire: Tu m’as vendu
un produit qui ne fonctionne pas.

Il y a beaucoup de recherche qui se fait. Qu'est-ce qui
arrive si vous avez un probléme mineur que vous voulez
régler? Ils ont fait de la recherche. Si vous avez un probléme
mineur, vous pouvez utiliser 50 p. 100 de la dose
recommandeée; si le probléme est moyen, vous pouvez en utiliser
80 p. 100. Ils ont examiné I'aspect juridique de la chose. IIs ont

aussi examiné la chose du point de vue agronomique, si bien que .

cela a réduit les impacts environnementaux de méme que les
cotits de fonctionnement des fermiers. C'est ce genre de choses
pratico-pratiques que cet organisme examinerait.
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M. Larrivée: Est-ce que le secteur privé est intéressé a
collaborer? Au fond, ce n’est peut-étre pas & son avantage qu’on
trouve des moyens plus écologiques.

[Traduction]

Mr. Lazar: In our research stations, we have a very
forward-looking program in place for finding alternatives to
pesticides. The idea behind it was to encourage research in the
private sector.

Mr. Larrivée: Fine. Thank you.

Le président: Monsieur Stupich.

M. Stupich: Merci, monsieur le président. . .
Mr. Leblond: Mr. Chairman,

pourrais-je poser ma question, qui est complémentaire a celle de
M. Larrivée.

Le président: Désolé. Je ne vous regardais pas. Vous avez la
parole, monsieur Leblond.

Mr. Leblond: Research can have very practical applications.

For example, in Sweden, an overall goal was set to cut
pesticide use by 50%. The Swedes reached this goal by doing
two things. First, they looked at how equipment was
calibrated. That is not very complicated research. It is simply
very practical observation. People from the Department of
Agriculure and the Department of the Environment got
together and formed a team to develop standards. The team
then travelled across the country. Farmers were invited to
take their spreaders to them for adjustment. The team
concluded that the problem was due to the calibration of the
spreaders. Based on these findings, they were then able to set
standards for manufacturers’ equipment. Pesticide spreaders
have to be of a certain quality and it has to be easier to fine-tune
their calibration. These standards come into effect this year I
think.

The second part of the research was done with the
manufacturers. It required a great deal of cooperation on the
part of the pesticide industry. In this country, because of the
legal implications, full doses are used. Regardless of the
extent of the problem, it is caused by the dosage. If a chemical
does not work and you have not used a full dose, then you cannot
go back to the manucfaturer and say that you have been sold a
product that does not work.

A lot of research is being done. What happens if you run
up against a minor problem? They have done research into
this. If you have a small problem, then you can use half the
recommended dosage. If the problem is not very significant,
you can use 80%. They have looked into the legal side of things.
They also looked at it in terms of agronomics, and saw that the
environmental impact would be reduced as would farmers’
operating costs. It’s that sort of practical issue that this agency
would study.

Mr. Larrivée: Is the private sector interested in getting
involved? Perhaps it wouldn’t really be in its best interest to find
more environmentally friendly solutions.
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M. Leblond: Oui, mais I'entreprise privée est probablement
consciente—c’est mon point de vue personnel—des inquiétudes
des citoyens en général et des utilisateurs de produits chimiques
traditionnels.

Je pense qu’au cours des dix prochaines années, on verra des
produits venant des manufacturiers traditionnels, mais davan-
tage en accord avec les nouvelles tendances et les nouveaux
besoins exprimés par le public.

M. Larrivée: Merci.
The Chairman: I will keep my eye on you after this.

Mr. Stupich: I understand the Canadian process has been
taking five years and on the other side of the line it is three years.
When does the new process come into effect, and what effect will
it have on products that may be part-way through a five-year
process, or will it not take effect until new products come in? How
is the timing, and how long do you think it will take?

Mr. Lazar: First of all, on the three and the five years, I think
the five is a massive exaggeration. But the process will become
faster for those that are already in the system, immediately,
because we will put some of the new resources into backlog, into
things that are already in the pipeline, and we will put some of
the new resources into things that are coming in.

The only caveat I have to add to that is that the speed with
which we can speed things up depends upon our capacity to get
the people in and trained. So you will see an accelerating
improvement as the next three to six years go on and more and
more people are in place and working.

There will be an immediate improvement because of
co-ordination and because of the people who are being hired in
this round of hiring. It will get better each year as more and more
people are brought into the system.

But we will distribute the new resources between backlog,
current registrations, and the urgent ones.

Mr. Stupich: Are you aiming for a three-year period? I don’t
think that would be quite possible, if the Americans are doing it
in three years.

Mr. Lazar: We are aiming for a variable time, depending upon
the urgency and the nature of the application.

I haven’t got the numbers with me, but I am quite certain we
do better than three years in the vast majority of the current
applications.

If you go to the United States and speak with the people in the
environmental protection agency, they look at you with absolute
astonishment that anyone would hold them up as an example.
The United States chemical manufacturers think of them with
almost less love than we are thought of by people trying to get
their products though our system.

So we are not necessarily looking at the United States as our
standard; we are looking at making it much faster to meet
Canadian needs.

Mr. Stupich: Don’t go too fast. Thank you, Mr. Chairman.

[Translation)

Mr. Leblond: Yes, but it is my view that the private sector is
probably aware of the concerns that the public and the users of
traditional chemicals have.

Over the next ten years, I think we will see traditional
manufacturers putting products on the market that reflect new
trends and public awareness.

Mr. Larrivée: Thank you.
Le président: J’aurai I'oeil sur vous apres cela.

M. Stupich: Je crois comprendre que le processus canadien
prend cinq ans, tandis que celui instauré par les Américains
prend trois ans. Quand le nouveau processus va-t-il entrer en
vigueur et quel en sera I'effet sur les produits qui sont déja traités
dans le cadre du processus de cinq ans? Est-ce que le nouveau
processus entrera en vigueur seulement lorsqu’il y aura des
nouveaux produits? Dans combien de temps sera-t-il en place?

M. Lazar: D’abord, en ce qui concerne les délais de trois ou
de cinq ans, il est, a mon avis, tout a fait exagéré de parler de cing
ans. Les produits qui sont déja en attente recevront un
traitement accéléré, car nous allons mettre I'accent sur Parriéré
qui existe. Nous allons aussi nous concentrer sur les nouveaux
produits.

Je dois toutefois nuancer: nous ne pourrons accélérer le
traitement que si nous arrivons a engager et a former du
personnel. Au cours des prochains trois a six ans, vous allez
constater une accélération du processus, a8 mesure que nous
augmenterons notre effectif.

Cependant, une amélioriation se fera sentir dés maintenant
grace a notre coordination du travail et au personnel que nous
engageons actuellement. Chaque année, cette amélioration sera
de plus en plus marquée a mesure que I'effectif augmentera.

Nous allons quand méme répartir nos ressources de maniéere
a traiter de I'arriéré, de ’'homologation actuelle, ainsi que des cas
urgents.

M. Stupich: Est-ce que vous vous étes donné comme objectif
une période de trois ans? Je ne crois pas que ce soit possible, si
les Américains ont besoin de trois ans.

M. Lazar: Nous ne fixons pas d’objectif précis. Tout dépendra
de l'urgence et de la nature de la demande en question.

Je n’ai pas avec moi les chiffres exacts, mais je suis convaincu
que la plupart des demandes a I'étude sont traitées en moins de
trois ans.

Les représentants de I’Agence de protection de I'environne-
ment aux Etats-Unis ont beaucoup de mal a croire qu'on les
prend en exemple. Les fabricants américains de produits
chimiques les tiennent presque en aussi pi¢tre estime que le font,
envers nous, ceux qui essaient de faire homologuer des produits
au Canada.

Nous ne prenons donc pas nécessairement les Etats-Unis en
exemple; nous voulons que notre processus soit beaucoup plus
rapide pour satisfaire a nos besoins.

M. Stupich: N’allez pas trop vite. Merci, monsieur le
président.
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The Chairman: Thank you, gentlemen. I want to conclude
with just one comment, maybe a question too.

Mr. Lazar, earlier in your presentation you talked about
having an agency that would report to Agriculture Canada that
would be seen as in conflict. May I suggest there is a large group
of people that suggest if you report to other people you might be
seen as in conflict.

My question is, who does the Pest Management Secretariate
report to? Mr. Krupka, you can tell me that, obviously.

Mr. Krupka: I have a great number of masters, Mr. Chairman,
which I suppose is both an asset and a disadvantage.

The people who will probably have a very tight rein on me are
the interdepartmental committee "of the assistant deputy
ministers who are responsible for co-ordinating the whole pest
management business, from Health and Welfare, Agriculture,
Environment, and Forestry. But I also support the advisory
council. I will also be working with the federal-provincial
committee. So I have quite a few bosses in the game.

e 1200

What I have to do, it seems to me, is to be fairly neutral in the
process in order to be an effective co-ordinator and to get people
to do things that they would not do without that co-ordination
role.

The Chairman: I think you will have to be a master politician.
You will have to do an impossible job, almost. I will just leave that
as a comment. I will not ask you to reply to that.

Mr. Krupka: I am not going to reply, Mr. Chairman, but
maybe I can come here for some seminars from you people on
the qualities I will need for the job.

The Chairman: Maybe you could. I think it has been a very
good morning of communication. You have answered frankly
and have really cleared up an awful lot of the mystery around
what was announced earlier, because I found that press release
totally a mystery. I thank you, all three, for coming. I do not know
if y](()u have any small round-up statements you would like to
make.

Mr. Leblond: Not really, but if you have some mysteries that
you want cleared up, we are always available.

The Chairman: You can be sure we will call upon you. This
meeting is adjourned.

[Traduction]

Le président: Merci, messieurs. Avant de terminer, j’ai un
commentaire a faire, et peut-étre une question a poser aussi.

Monsieur Lazar, dans votre exposé vous avez dit qu’il pourrait
y avoir conflit d’intéréts si 'on établissait un organisme, qui
reléverait du ministere de I’Agriculture. Permettez-moi de
souligner que beaucoup de gens trouvent qu’il y a possibilité de
conflit s'il reléve de quelqu’un d’autre.

Je voudrais savoir de qui releverait le Conseil consultatif sur
la lutte anti-parasitaire. Monsieur Krupka, vous €tes, bien sir,
en mesure de me répondre.

M. Krupka: J’ai un grand nombre de patrons, monsieur le
président, ce qui, j'imagine, présente un avantage et, aussi, un
inconvénient.

C’est sans doute le Comité interministériel des sous-ministres
qui est responsable de la coordination de la lutte anti-parasitaire
et dont les membres viennent des ministeres de la Santé et du
Bien-étre social, de ’Agriculture, de 'Environnement et des
Foréts, qui surveillera nos activités le plus étroitement.
Cependant, j'appuie aussi le conseil consultatif et je vais
travailler de concert avec le comité fédéral-provincial. Par
conséquent, je vais avoir beaucoup de patrons.

Ce qui est important, je crois, c’est d’étre neutre, ce qui me
permettra d’étre un coordinateur efficace, capable d’obtenir des
gens ce qu’ils ne feraient pas §’il en allait autrement.

Le président: Vous allez devoir étre trés habile. Votre tache
est presque impossible. Ce n’est qu’'un commentaire, vous n’avez
pas a y répondre.
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